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Ozgiirliik konusu, felsefenin en énemli problemleri arasinda olmasina Karsin, ayni
zamanda, giiniimiiz siyasi ve ahlaki yasaminin en canh hareketlerinden biridir. Ciinkii,
glinlimiizde insanlar, 6zgiirliigii insan olma ile 6zdes tutmakta ve en yiice degerlerden
biri olarak gormektedirler. Tabi ki, 6zgiirlik konusunda bir takim sorunlar vardir. Bun-
lara baktigimiz zaman bu sorunlan soru halinde su sekilde ifade edebiliriz: Ozgiirliik
nedir?, Bizler gercekten Ozgiir miiyiiz?, Ozgiirsek hangi ortalar da ya da durumlarda
dzgliriiz?, Ozgiirligiin kisitlanmasini goz oniine aldigimizda, ortaya konulan yasalarin
etkisinin nasil ve ne sekilde oldugu ya da bu yasalarin dzgiirliige olumlu mu yoksa o-
lumsuz mu yénlerinin olup olmadigi s6z konusudur. Iste bu tiir sorular diigiintirler ara-
sinda da farkh goriislere yol agmigtir. Fakat bu farklilik diger konular dan farkli olarak
ortaya konulan diisiincelerin o dénem igindeki toplumun durumu ile bir paralellik iginde
oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii, bir toplum sikintili giinler gegiriyorsa ve o sikinti
kaynag) nerede ise o insanlar &zgiirliigii o sikintimin giderilmesi ile elde edilebilecegini
diisiinebiliriz. Bunun yaninda rahat toplumlarda da ozgiirlik farkli alanlarda aranabil-
mektedir. Tabi ki, her toplumda ortak olan ideale ulagma diigiincesi, insanlarin rahat
icinde yasam arzusu da ortak dzgiirliik duygusuna da yol acmaktadl_r. B(’i_ylelik]e toplum
halinde yasayan insanlarin 6zgiirligiinde séz edebilecegimiz gibi, birey ile de\flet arsin-
daki 6zgirliigiin varligi da soz konusudur. Buradan hareketle bu konu izerine kendi
dénemlerine damgalarmi vurmus ve halen de giintimiiz de hakli olarak izleri devam
eden ii¢ diigiiniirii yani; Hobbes, Rousseau ve Kant 1 ele alamaya gal{sacagim. ¥

Hobbes’a bakacak olursak, Hobbes, insan ve insan dogas: iizerindeki diisiincelerini
genelde siyaset ve devlet anlayisi iginde ifade eden diisiinﬁrc.iﬂr_.l-{ol_at{es ‘un goriislerinin
temelinde, devlet olmadign doga durumunda insanlarm.blrbirler;nm kurdu old“uklan
yatar. Hobbes, bundan dolay1, dnce baris ve giivenlik igin gerekli !msulla.rl. g:(.iz.urlnler,
sonrada gnerdigi toplum sozlesmesi gergevesinde bu kosullarin yerine getlll]ldlgl ideal
devleti olusturma yoluna gider. Hobbes “Ieviathan” eserinde,insanlarin dogustan }lle?n
zihin hem zihinsel hem de beden olarak esit oldugunu diisiinmekte. Sonrada, bu esitlik
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durumunda , insanlarin amaglarina ulasma bakimindan giivensizlik ortami yaratacagini ,
boylelikle de giivensizlik ortaminin olugmasiyla da savas ve ¢atisma durumunun ortaya
¢ikacagim diisiinmekte. Iste, insan bencil varhik oldugundan , bu savas durumunda bir-
birlerini egemenligi altina almaya g¢alisacaktir. Hobbes’e gore,insanlar aym zamanda
akilli varliklardir da. Boyle insanlar hayatta kalabilmek ve siirdiirebilmek igin akillarim
kullanarak,diger insanlarla uzlagsmanin yollarini ararlar.O halde, baris i¢in insanlar bir-
birlerine zarar vermeyeceklerini taahhiit ettikleri bir s6zlesmeye girerler. Iste, taraflar
biraraya toplayacak olan devlet ve egemenin varlifi da burada ortaya gikar. Burada,
insanlar hem baris icin sozlesmeye girerler hem de kendilerinin bu sozlesmeye itaat
ettirecek ve uymayanlan cezalandiracak bir egemeni kendi aralarindan, ona da iktidar ve
yetki verirler. Hobbes ‘un egemen hakkindaki goriisleri ise, egemen tek kisi olacak ve
egemenin uyruklan iizerindeki egemenligi mutlak kilacakti. Bu durum, Hobbes a go-
re;hem gerekli hem de dogal durumdur. Hobbes a gore,egemen,her davramsi hakh ve
dogrudur. Yasalar yapan da egemenin kendisidir. O halde egemen, ne yaparsa yasadir
ve ya egemen yasanin kendisidir.

Burada gordiigiimiiz gibi, Hobbes dogal hak durumunu savunmakta ama dogal hu-
kukunda baris ve giivenlik iginde kaginilmaz bir kosul olarak gérmektedir. Bunun ya-
ninda ise, Hobbes un devlet sekli olarak da, tek kisinin mutlak ydnetimi (Mutlak Monar-
si) olarak belirleyebilmekteyiz.

Hobbes'un Ozgiirliik diisiincesi de, devlet anlayis: ile bagdasir. Hobbes, Leviathan
eserinde 6zgiirliigii su sekilde tanimlamaktadir: “Ozgiirlitk, dis engellerin yoklugudur.
Bu engeller ¢ogu zaman insanin diledigini yapma giiciiniin bir b&liimiini elinde alabilir-
ler, fakat kendisinde kalan giicii muhakeme ve aklinin emrettigi sekilde onu alikoyamaz-
lar.” Bu tanima baktifimizda uyruklarin egemenin koydugu yasaya uyma zorunlulugu
var. Yani, uyruklar yasalin ise karismadig yerlerde ozgiirdiirler. O zaman Hobbes'a su
sorular1 sorabiliriz: Egemenin yasayi kendisinin olugturmasi diger insanlarin 6zgirliigi-
niin kisitlanmasi anlamina gelmez mi? Bunu yaminda biitiin yetkileri, yasa yapmay!
egemene yiiklemekle, uyruklarm 6zgiir olduklarimi gikarabilir miyiz? Yoksa, egemeni
sinirs1z 6zgiirliige sahip olarak m goriiriiz? Tabi ki Hobbes, ¢atisma durumunda insanla-
rmn, 6zgiir oldugunu soylerken, ortaya koydugu sozlesme ile de, uyruklarin biitiin hakla-
rim alarak egemenin 6zgiirliiiinii sinirsiz durumuna getirmistir.

Rousseau ya baktigimiz da ise; Rousseau da, Hobbes gibi insanlarin dogal durumun-
dan hareket eder ve insanlarin ve insanlarin bu dogal durumdan bir s6zlegme ile siyasal
topluma gegtiklerini ileri siirer. Dogal durumu Rousseau, Hobbes’tan farkli olarak insan-
larm bir savas durumu olmaktan gok herkesin esit ve dzgiir bir bigimde yasadifi bir
genel mutluluk durumuydu. Ama, Miilkiyetin ortaya gikmastyla bu mutluluk durumu
bozulmustu. Bundan dolay, insanlar, kaybettikleri bu ozgiirliik, esitlik ve mutlulugu
tekrar, yalmz bu kez siyasal toplumda kazanmalarini saglayacak bir diizeni yaratmalari
gerek. Iste Rousseau ya gore,insan ve insanligin yapabilecegi sey, Hobbes gibi bencilli-
ge degil esitlik ve dzgiirliige dayal bir “Toplumsal Sozlesme” zemininde erdemli bir
yasama ulasmak ve ahlaksal mutlulugu gerceklestirmektir. Bu toplum sozlesmesi ile
artik her uyrugun kisiligi, yani 6zgiirliik ve gikarlan ortak bir giig tarafindan savunula-
cak ve korunacaktir. Bu toplum bigimi sayesinde de herkes herkesle birlesecek, yasay2
itaat eden her bir insanin, aslinda kendine itaat etmis olacak ve boylece eski dogal dt}-
rumdaki gibi 6zgiir ve esit kalacaktir. Burada Rousseau’nun Ozgiirliik diisiincesinin
temelini bulabiliriz. $dyle ki, insanlarin ortak ¢ikarlarina uyan, konularmn, yasalarn
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kendilerinin koymas1 ve onu da, kendilerinin kullandigimi ¢ikarabiliriz. Rousseau da
egemen gii¢ yasanin kaynag olarak, halkin iradesinde bulur. Bu da Rousseau da, “Genel
isteng” durumunu ortaya ¢ikarir. Egemen, genel istencin uygulanmasindan olusur ve
halkin kendisidir. Halk ayni1 zamanda yasama giictidiir. Bunun yaninda genel isteng,
yamilmaz ve her zaman hakhdir. Ciinkii, Rousseau ya gore, bunlarin kaynaginda insan
akli vardir. Bura da gordiigiimiiz gibi, Rousseau da bulunan egemen diisiincesi,
Hobbes’taki gibi aym o6zellikleri tasirken, her ikisinde de egemenin igerigi degismekte-
dir.

Rousseau’nun, bu diisiincelerinde 6zgiirligiin genel istencin igerisinde oldugunu go-
rebilmekteyiz. Rousseau, toplumsal sdzlesme ile dogal 6zgiirliigiin ortadan kaldirildigi-
ni, uygar dzgiirligiin kazanildigim diisiinmekte. Bunun yaninda Rousseau, genel isteng
ile dzgiirlilk arasindaki iligkiyi su sekilde dile getirir:” Genel isteng, her insanin gergek
istencidir. Diger yandan, kendi istencini izlemek 6zgiirce davranmaktir. Bu yiizden
kendi istencini, genel istence uydurmaya zorlamak, 6zgiir olmaya zorlanmaktir. Genel
isteng, oylarin sayim1 yoluyla bulunur. Oyleyse, oylarin, benim kendi goriisiime iistiin
¢lktigi zaman, bu benim yanilmis oldugumdan ve genel isten¢ olarak diisiinmiis oldu-

- fumun bdyle olmadigindan ne daha gogunu ne de daha azim tamitlar. Eger kendi tikel
istencim, iistiin gelmis olsaydi, istencim olanin kargitini elde etmis olacaktim ve &zgiir
olmayacaktim.” Burada anlagilan, 6zgiirliigiin, halkin iradesine, genel istence bagh ol-
dugunu vurgulamaktadir. Yalmz Roussean azinliklara hak vermezken, bunun yaninda
azmhgin devamh yanilmig olacagini diigiinmekte, bu da genel dzgiirliige aykin diigmek-
tedir. Fakat Rousseau’nun dzgiirlitk diisiincesi, Hobbes’a gore akla daha yatkin goriil-
mektedir. Bir de su durum var ki, genel isteng de halkin ortak ¢ikarlar: her zaman olacak
mi? Diigiinceler her zaman uyusacak mi? Omegin, bir segim esnasinda, insanlar oy kul-
lanarak, hitkiimeti ortaya ¢ikarmaya ¢alisirlar. Burada, her partinin kendine 6zgii diisiin-
celeri ve ortak hedefleri vardir. Ayni sekilde , oy veren insanlar da kendi diisiincesine
yatkin olan ve hedeflerin daha iyi oldugu diisiincesiyle de kendine yakin bir partiye oy
verir. Buradan hareketle o zaman bir parti iginde ki insanlarin bu ortak diisiinceye rag-
men her zaman her konuda uyusacaklarini soyleyebilir miyiz? Tabi ki, mutlaka belirli
anlasmazliklar ¢ikabilmektedir. O zaman ortak digiincedeki bir parti “n;mde dfa fark}l
diisiinceler de ortaya ¢ikabilir. Burada Rousseau’nun dilgiindugi 6zgurluk de f:tkllenebl-
lir. Fakat yine de Rousseau’nun ortaya koydugu 6zgiirliik diisiincesi, Hobbes un Etnli.i-y]-—
sina gore, toplum ve toplum igindeki bireylere daha fazla hak tamdigini ve ozgiirligi
daha da genislettigini orta koyabiliriz. ) ) [

I. Kant da ise, durum biraz daha farklilagmakta ama Rousseau ile bell.1 para]e] yonleri
bulunmaktadir. Kant, Hobbes ve Rousseau dan farkli olarak, diisiincelerini ahlak ya_sala-
N iizerine kurmustur. Kant’in ahlak dgretisi de 6dev duygusuna dayanr. Ona gore, insan
otonom(6zerk) bir varliktir. Yani bir insan kendi yasasini k"end15_1 _‘{0}"{" e kf‘;?' koydu-
£u yasaya itaat etmesi de onun dzgiirligidir. Kant, ahlak ogretisi ile dzgtirligi bagdas-
tirmaktadir. Ciinki, Kant a gore; Ozgirliilik yoksa ahlaklilik da yoktur ve ahllak Iyas.,as?-
na gore eylemek, 6zgiir olmaktan bagka bir sey d?glldlr'A ym zamanda d;ey tedm en:;{lzi
icerisinde, 6zgiirce yaptigimiz eylemlerimiz ahlaki eylemlerdir. ? Za]maré al?l k? $Ul 1
yiiriitmeyi yapabiliriz: Kant da aym zamanda, ddevden dogan ey el(’;l E:i ‘3: 63 ! eylem-
lerdir. O halde diyebiliriz ki; dzgiirce yapilan eylemler, Kant da ddevden il
lerdir. Buradan hareketle, Kant’in Hukuk ve Devlet anlayisinin temelini de a ak czgretlj
si olusturmaktadir, Yani Kant’in otonom varhk anlayisi, devlet ve hukuk disiincesi
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igerisinde de gegerlidir. Ciinkii, Kant a gore, yurttas yasanin hem sujesi hem de objesi-
dir, yani o kendisinin koymus, kendisinin 6zgiir olarak onamis oldugu bir yasaya kendi-
sini baglamalidir. Burada Kant Rousseau ile bir benzerlik gostermektedir. Ciinki,
Rousseau’da da gordiigiimiiz gibi halk, genel isten¢ yoluyla, kendi yasalarini, ozgiir
iradeleri ile ortaya koyma gibi durumlar: vardi. Fakat yine Kant, Rousseau gibi kat1 bir
demokrasiyi ongérmemektedir.Ciinkii, Kant’in olugturdugu ideal devlet liberal demok-
rasiye yatki iken Rousseau’da, cumhuriyetgi demokrasiyi gormekteyiz.Boylelikle,
Kant’in 6zgiirliik anlayisindan séz ederken, oncelikle, 6zgiirliigiin hangi ahlaksal kural-
lara bagli oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Buradan da, devlet ve hukuk diizenin-
den insanlara karsi saglanacak ozgiirlitk i¢inde ahlak kurallart 6n plana alinmahdir.
Yani, bu devlet igerisinde, hukuk devleti iginde, egemen ve uyruklarin davranislar,
ahlaksal agidan édev duygusuna dayaniyorsa, bu devlet ve hukuk, uygunluk teskil eder,
dolayisiyla da uyruklarn 6zgiirliigii de kendi igerisinde saglanmis olur. Bunun yaninda
Kant, 6zgiirliigii, istenilen her seyin yapilmasi bakimindan da ele almaz. Insan kendi
ozgiirliigiinii sinirlayabilmelidir de. Insanligin amaci, evrensel bir hukuk devleti, tam
adaletli bir yurttaglar anayasasidir. Buradan da Kant’in yurttaglarin 6zgiirligiiniin sag-
lanmasi ve bunun i¢in saglanmasi ve bunun i¢inde ¢ahigmasi gerektigini vurgulamakta-
dir. O zaman Kant da sunu diistinebiliriz: Insanlar 6zgiir bir eylem igerisinde egemeni
olusturmaktadir. Bu eylem 6zgiirce oldugundan Kant da ahlaki bir eylemdir. Ayn za-
manda, egemenin ddev duygusuna dayanarak ahlaki eylemleri gerceklestirmesi de, yurt-
taglarin &zgirliigiini ortaya koymakta. Ciinkii, bu eylem, ahlaki eylem olduZundan,
Kant’ta 6zgiirliik olarak yansiyacaktir.

Burada, Hobbes, Rousseau ve Kant’1, devlet ve hukuk baglaminda, dzgilrliik anlays-
larimi tek tek ele aldik. Kisaca, bu disiinceleri karsilagtiracak olursak; ilk olarak
Hobbes’un, ozgiirlik konusunda, uyruklarin dzgirliigiinii kisitladigini soyleyebiliriz.
Clinkii, egemenin tek kisi olmas, biitiin yasay! kendisinin ortaya koymasi, egemenin
ozgirligtiniin sinirsiz duruma getirirken, uyruklarin dzgiirliigiinii kisitladigini distinebi-
liriz. Rousseau ve Kant’in dzgiirlikk diiiinceleri, Hobbes’a gore daha akla yatkin ve
genig alanh 6zgiirlik ortaya koymaktadir. Ciinkii, Rousseau’da , genel isteng iizerine
olusan &zgiirliik, halkin kendisine birakilmis ve mal edilmistir. Kant’in diisiincesinde ise
;insanlar kendi yasasini olusturmakta, kendi yasasina da uygunluk gdstermektedirler.
Buda bize felsefede Reflexion diigiincesini ammsatir.Ciinkii Rousseau ve Kant'a
,0zgiirliik halkin kendisinin koydugu yasalarin, tekrar kendilerine donerek olusturdugu-
nu gormekteyiz. Yalniz Kant, Rousseau’dan fakh olarak degindigimiz gibi, devleti ve
Ozgiirligii ahlakin temeline yerlestirmistir.

Sonug olarak, Hobbes, Rousseau ve Kant’ta zgiirlitk sorunu, insanlarin doga duru-
mundan kurtulup bir sozlesme dahilinde, dogal hukuka ulasarak ortaya koyduklar: ideal
devlet diistinceleri ile, 6zgiirligii sinirsiz bir ozgiirlik olmasinin 6niine gegilme diiin-
cesinin bulundugunu gérebilmekteyiz.

Bunlarin , bu diisiincelerin yaninda , ortaya konulan yasalar insanlar dzgiirligiini be-
lirli alanlarda siirlandiriyorsa da, bu insanlarin faydasina ve yararmadir. Ciinkii,boyle
bir durumun hem bizler hem de cevredeki insanlar agisindan beraber yasamann, bu
beraberligin de mutlu sekilde devam etmesini saglayacaktir. Yani ben bagkasina saygil
olurken ayni durumu kendim tizerinde de gorebilirim. Ozgiirliikler de 6zellikle de ortay?
koydugumuz ya da koyacagimiz eylemlerimiz Snemlidir. Iste bunun onemi de karsimiz-
daki insanlardan ya da insanlarin toplum halinde hep beraber yasamasindan kaynaklan-
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maktadir. Bunun igin de, 6zgiirlikklerimizde ne ifade 6zgtirliigii ne de diisiince 6zgiirligii
engellemez ama bu durum eyleme gectii zaman artik 6zgiirlik degil de bu ¢atisma
durumuna donebilir.

Buradan hareketle Hobbes, Rousseau ve Kant’in diigiincelerini her yonityle 6nemini
anlamaktayiz. Ciinkii Hobbes bize farkli bir durum ortaya koyarken Rousseau ve Kant
da farkl1 bir durum ortaya koymaktadir. Hem de bu diisiinceler halen ézellikle de diinya-
ca yasanmaktadir. Yani Hem Hobbes’un bencillik durumu, Rousseau’nun demokrat
diisiincesi, Kant’in da ahlaksal diisiincesi halen diisiiniilmekte, tartisilmakta hatta bu
diisiinceye ulasamayan insanlar ya da iilkeler dahi bulanabilmektedir.

Bunun i¢in her konuda oldugu gibi 6zgiirliik konusunda da ¢ok genis gerceve icinde
digtinmeli, en mantikli ve en dogru yol bulunmalidir. Son sz olarak, biz insanlar, 6z-
giirliikte temel olarak oncelikle toplum halinde yasadigimizi unutmamali ve diger bir
konu da etik bir temele dayali olarak diigiinmeliyiz. Boylelikle bizler zannediyorum ki
daha mutlu ve refah icinde hep beraber yasayabiliriz. Zaten amacimiz bu ise bunlara
¢ozlim bulabiliriz. Yeter ki erigsmek istedigimiz nokta bu olsun.
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