I. Kucuradi’'nin Insan Haklar Gérisi
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20. ytizyilda bir yandan en biiyiik vahsetlere, soykirimlara ve iskencelere maruz ka-
lan insanlik, diger yandan [nsan Haklart Evrensel Bildirgesi'ni ildn ederek biiyiik bir
basartya da imza atti. Ardindan, bu Bildirgede ildn olunan insan haklarmmn etkin bir
sekilde korunmasi, gelistirilmesi ve ihléllerinin dénlenmesi amaciyla yogun galismalara
girisildi. Bu alanda galisan gerek uluslararasi, gerek bilgesel, gerekse de ulusal nitelikli
pek cok kurulus kuruldu; genel ve 6zel nitelikli pek ¢ok yeni belge hazirland: ve onay-
land1. Bir devletin uygar olup olmadig: insan haklarina verdigi énemle dlgiilmeye bas-
landi.

Ancak biitiin bu gabalara karsin, insan haklar: ihlalleri diinya kamuoyunun giindemi-
nin héla ilk siralarinda yer almaktadir. Gerek Evrensel Bildirge’yi gerekse diger sozles-
meleri onaylayan iilkeler de dahil olmak iizere, diinyanin pek gok yerinde yogun insan
haklar: ihlalleri bugiin de yagsanmaktadir. Acaba bunca ¢abaya kargin insan haklarinm
ulusal ve uluslararasi diizeyde etkin bir bigimde korunmasi neden gergeklestirilemiyor?

Pek ¢ok neden siralanabilir. Ancak insan haklarma iligkin tartiymalara bakildiginda,
bu nedenlerden en 6nemlilerinden birinin, bazi gevrelerin insan haklarmn Bati kiiltiiri-
ne ait bazi degerler oldugunu, bunun kendi toplumlarinin kurumlarina ve degerlerine
uygun olmadigini ileri siirerek, insan haklarinin evrenselligini ve dolayisiyla gerektirdik-
lerini yerine getirmeyi reddetmeleri' oldugu goriiliir. Ayrica insan haklarinin korunmast
ve ihlallerinin 6nlenmesi amactyla olusturulmus olan bazi belgelerdeki kimi sorunlar da
bu tiirden iddialara kapiy: agik tutabilmektedir.

Gerek insan haklarinin Bat1 kiiltiiriine ait degerler oldugu yollu iddianin yamtlanma-
s1, gerekse insan haklari belgelerinin yol agtif1 sorunlarin tespit edilip giderilebilmesi.
bir diger deyisle, insan haklarinin etkin bir sekilde korunmasi ve ihlallerinin dnlenebil-
mesi her seyden once bilgisel olarak igeriklendirilmis agik bir ‘insan haklar’ kavramina
sahip olmay1 gerektirir. Ciinkii insan haklari kavrami bir yandan hangi tek tek haklarm
insan haklari olduklarinin belirlenmesi icin dl¢iit olugturuyor, diger yandan ise bu hakla-
rin neden herkes icin her yerde ve her zaman korunmas gerektigini temellendiriyor.

Bu yazida insan haklarinin evrensel ilkeler olarak goriilmesini saglayabilecek bir in-
san haklar1 goriisi, loanna Kuguradi'nin insan haklari gdriisii aktarlacakur.
Kuguradi’nin insan haklar1 goriisii aktarilirken, ilkin insan haklarini nasil kavramlasti-

: H.U. Felsefe Bolumii - Insan Haklan ve Felsefesi Uygulama ve Aragtirma Merkezi. )
* Insan haklarimin Batiya zgii degerler oldugu iddiastyla kabul edilmemesinde ve gereklerinin yerine

getirilmesinin reddedilmesinde Batinin 6zellikle de Amerika’nin uyguladig politikalarin pay! g02-
den kagirlmamalidir.
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.dip1 ve temellendirdigine yer verilecek; daha sonra bu kavramlastirmadan hareketle
insan haklarmna iligkin temel belgelerde yer alan haklara bakarak olusturdugu hak simif-
lamasi anlatilacak; son olarak da ozgiirliik goriisii 6zetlenecektir.

Insan Haklarinin Kavramlastiriimasi

Kuguradi insan haklarini temellendirirken, yani insanlarin neden bazi haklara sahip
olduklari sorusunu yamitlamaya ¢alisirken, insami bir ozelligine indirgeyen —insanin
degerini tek 6zelliginde goren— bir goriisten hareket etmez. Onun goriisiiniin temelinde
insam1 bir biitiin olarak ele alan ontolojik temellere dayanan felsefi antropoloji bulunur
(Kuguradi 1998a: 21-22). Felsefl antropoloji insam diger varhklardan ayiran ézellikleri-
ni ortaya koyarken —yani insanin degerine iliskin bilgi ortaya koyarken— bir teoriden
yola ¢ikmaz, temelini insanin bio-psisik varliginda bulan insan fenomenlerinden ve
basarilarindan hareket eder (Mengiisoglu 1997: 4).

insan haklarinin temelinde insanin degeri bulunur. insan degerli bir varlik olmasi ne-
deniyle bir takim haklara sahiptir. insanin neden degerli bir varlik oldugunu gérebilmek
i¢in ilkin ““deger’ nedir?” sorusunun yanitlanmasi gerekir. Ciinkii genellikle ‘deger’in
subjektif oldugu ileri siiriilmekte ve buna dayanilarak da degerlendirilmesi yapilan seyin
degerinin, dolayistyla insanin degerinin goreli oldugu, degerlendirene gore degistigi
iddia edilmektedir (Kuguradi 1998a: 11). Deger gergekten de goreli midir? Bu sorunun
yanitlanmas1, temelini insanin degerinde bulan insan haklari igin bilyiik 6nem tagimak-
tadir. Eger one siiriildiigii gibi deger gergekten de goreliyse, o zaman evrensel oldugu
iddia edilen insan haklarindan s6z etmek de miimkiin olamayacaktir.

Kuguradi’ye gore degerin subjektif goriilmesinin temelinde iki neden bulunmaktadir.
Bu nedenlerden biri insanin en temel 6zelliklerinden biri olan degerlendirme etkinliginin
farkls kigilerce farkh tarzlarda gergeklegtirilmesi, digeri de ‘deger’ ile “degerler” arasin-
dabir ayrim yapilmamasidur. g

Ayni sey -bir kisi, bir olay, bir durum, bir sanat eseri vb.— farkl kisilerce, .far_kl] top-
lumlarca ve farkli dénemlerde farkli degerlendirilmekte; bazen ayni sey kim!ler!nce
degerli, kimilerince degersiz diye nitelendirilmektedir. Kuguradi ayni seyin k-lm:lermce
degerli, kimilerince degersiz nitelendirilmesinin temelinde ii¢ farkh degerle-ndlrmg tarzi-
nn bulundugunu séyleyerek bunlar ‘deder atfetme’, ‘deger bigme’ ve ‘dogru degerlen-
dirme’ olarak adlandurir. A

“Deger atfetme’de kendisine deger atfedilen sey, deger atfedenle olan ozel ilgisi ne-
deniyle “degerli” goriilmektedir... degeri soz konusu gdi]en sey, kendi diginda olan bir
nedenden dolay: degerli ya da degersiz goriilmektedir” '(K_ug_:uradl 1998a: Bf))._ Deger
atfetmede, bir seyin degerli olmasiyla dnemli olmasi .blrblr_me.karlstlnlmal\t_a, deger
atfetme durumunda s6z konusu olan deger, atfedilen seyin degerli ya da degersiz olmasi
degil, 0 seyin birileri icin dnemli ya da dnemsiz olmasidir (Kugur adi 1998a: 26).

‘Deger bigme’de s6z konusu olan “degerlendirilmesi yapilan seyin deg‘i”f_‘l‘ gt:)stir-
mek degil, o seyi gegerli ilkeler, kurallar, normlar., standartlar, modalar, & ?u e!"]ka! -
mindan —bunlara gore— nitelendirmek”tir (Kuguradi 1998a: 28). Gegerlikte olan 1 le i
normlar, kurallar, standartlar, modalar hem gagdan caga hem de toplumdan top uma
deiistiginden, befli bir zamanda belli bir toplumda gegerli olan deger yargilar gerek bir
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bagka toplumda gerekse ayni toplumda bir baska ¢agda farkli olacagindan, ayni seye
bigilen deger de farkli olacaktir.

Degerlendirme yaptigim sanan pek cok kisi degerlendirilmesi séz konusu olan seye
gegerlikte olan ve yiiklemleri iyi-kotii, giizel-¢irkin, faydali-zararli, dogru-yanlis, sevap-
giinah vb. sifatlar olan deger yargilarina gore deger bigmektedir veya herkesten bunlara
gore deger bigmesi beklenmektedir (Kuguradi 1998a: 29).

‘Dogru degerlendirme’ “degerlendirilmesi yapilan seyin yapi 6zellii olan degerini
gormek, yani onu anlamak ve kendi alanindaki yerini bulmaktir”™ (Kuguradi 1998a: 30).
Bir olayin, bir insanin, bir eserin dogru degerlendirilebilmesi, onun bir biitiin olarak ve
olanakli oldugu 8l¢iide gok yaniyla, bir biitiin olarak ¢zelliginin kavranmasina baghdir.

Ne deger atfetmenin ne de deger bigmenin bizi degerlendirilmesi yapilan seyin dege-
rinin bilgisine gotiirmesi s8z konusu degildir. Ciinkii degerlendirilen seyin kendisi hesa-
ba katilmamakta, degerlendirme ezbere yapilmaktadir. Ancak dogru degerlendirmeyle
bir seyin degerinin bilgisi ortaya konabilir; boyle bir degerlendirme etkinliginin sonunda
degerlendirilmesi yapilan seyin degerli ya da degersiz oldugu goriilebilir. Dogru deder-
lendirmede artik séz konusu olan bilgidir. Degerlendirme bu tarzda yapilarak degerlen-
dirilen seyin degerinin bilgisi ortaya konmussa orada ‘deger’in subjektif oldugundan soz
edemeyiz.

Degerin subjektif goriilmesinin temelinde bulunan nedenlerden bir digerinin ise
“‘deger’ ile ‘degerler’ arasinda genellikle bir ayrim yapilmamasi, onlara ayni seylermis
gibi bakilmas1” oldugunu sdylemistik. ‘Deger’ bir seyin degeridir; bir seyin bir gesit
ozelligidir. ‘Degerler’se var olan seylerdir, var olan imkénlardir (Kuguradi 1998a: 40).

Kuguradi (1998a: 42) “degerin sirf insanla, insan basarilariyla ilgili” oldugunu séy-
ler. Bir nesnenin degerle ilgili olmasi i¢in o nesnenin bir eser olmasi, kisi yaratmasi bir
lirtin olmas1 gerekir. Kisi yaratmasi olmayan bir nesnenin degerli goriilmesi, onu degerli
sayan kisiyle dzel iligkisi nedeniyledir ve rastlantisaldir. Bir eser insana birseyler kazan-
dirtyorsa, insanin yaganti olanaklarina bir seyler katiyorsa, o ayn1 zamanda degerli bir
eserdir.

Buradan “insan neden degerlidir?” sorusuna gegebiliriz. insanin neden degerli oldu-
gu, insanin varhiktaki 6zel yerini gostermekle miimkiindiir. Bu durumda sorumuz “insa-
nin varhktaki 6zel yeri nedir?” sorusuna déniisiir.

Insam diger varhiklardan ayiran, onu degerli kilan seylerin baginda onun degerleme-
de bulunan ve degerler ortaya koyan varlik olmasi gelir. Fiilen yapip ettifimiz ve ortaya
koydugumuz her sey bir degerlemedir. Ortaya konan her bilgi, yalnz bir tespit etme
degilse, bir agiklama ya da yorumdur ve su ya da bu etkisi olur. Ortaya konan her eserle
ise realite siirekli degerlenir, realiteye deger katilir. Biitiin bunlar realitenin deger boyu-
tunu ve tarihsel varligi —insan realitesini, insanlarin diinyasini- meydana getirir
(Kuguradi 1998a: 32). Kisilerin eylemleri, ortaya koyduklar bilgiler, eserler de belirli
bir zamanda ve mekandadirlar ve baskalar tarafindan degerlendirilir.

Bu bakimdan degerleme, degerlerin gergeklesmesi, yani bir eylem veya bir eserdir.
Degerlendirme ise insanin ve insanla ilgili var olan her seyin deZerinin gosterilmesi
oluyor. Insanin degeri baska insamin degerleri baskadir; ‘kisinin degeri’ bagka ‘kisinin
degerleri’ bagkadir; bir kisinin degeri’ baska ‘bir kisinin degerleri’ baskadir. ‘Sanatin

degeri’ baska ‘sanatin degerleri’ baska, ‘bir sanat eserinin degeri’ ise baskadir (Kuguradi
1998a: 40).



I. Kuguradi‘nin insan Haklar Gériisi
fiig, KOUYOL 15

Buna gre insanin de@eri, “insanin tiir olarak insanin, diger varliklarla ilgisi baki-
mindan 6zel durumu ve bu 6zel durumundan dolay: kisilerin insanlararas: iliskilerde
sahip oldugu bazi haklar, bagka bir deyisle insanin varliktaki zel yeri” oluyor. ‘insanin
degerleri’ ise “tir olarak insanin biitiin basarilaridir: bilgi, bilimler, sanatlar, felsefe,
teknik, moraller, killtiirlerdir. Bunlar insamin varlik olanaklarinin gerceklesmesidir;
varlik sartlarimn iiriinii olan fenomenler” (Kuguradi 1998a: 40) oluyor.

‘Kisinin degeri’, kisinin toplumla ilgisi bakimindan 6zel durumudur. “insan haklarn”
bakimindan diger kisilerle esitligi, hi¢bir sekilde arag olarak kullanilmamasi gerekliligi
kisinin degerinin ifadesidir (Kuguradi 1998a: 40-41).

‘Kisi degerleri’ ise kisilerarasi iliskilerde agia c¢ikan sevgi, diiriist olma, baghlik,
saygy, adil olma gibi ve agik diisiinebilme, dogru baglantilar kurabilme gibi kisi olanak-
landir (Kuguradi 1998a: 41).

“Bir kisinin degeri’ ise diger kisilere gére onun o tek olan yap: biitiinliigiine sahip
olmasi, onun o kisi olma 6zelligi ve biitiinliigtiniin bu 6zelliginden dolay: diger kisiler-
den farkli olanaklari, farkli yasantilari, farkli gergeklestirmeleridir” (Kuguradi 1998a:
41). Bir kisiyi ‘ozgiir’, ‘diiriist’, ‘seven’ vb. diye niteledigimizde o kisinin degerini dile
getirmis oluyoruz.

Bir kisinin yasaminda &n plana koydugu degerler; yaptiklarinda, yasaminda agir ba-
san kisi degerleri ve diger degerleri de ‘o kisinin degerleri’dir (Kuguradi 1998a: 41).

Ozetle soylevecek olursak. tiir olarak insan degerlemede bulunan bir varlik oldugun-
dan, degerler yarattigindan degerli bir varliktir. Bu degerinden dolayidir ki “insan hakla-
i’ olarak adlandirilan bazi haklara sahiptir. Insanin degeri insanin tiir olarak sahip oldu-
gu, onu diger varhiklardan ayiran ozellikleri ve olanaklari olduguna gore insan haklar
tiir olarak insanmn 6zelliklerini ve olanaklarini gergeklestirmek ve gelistirmek igin gerek-
li kosullar: dile getiren istemlerdir. Kisilerin diger kisilerden nasil muamele gérmeleri
gerektigine iliskin istemler ve boyle muamele gormelerini olanaklh kilacak toplumsal
dizenlemeleri belirlemesi beklenen ilkelerdir. _

Bize tek tek hangi haklarin temel insan haklar1 oldugu konusunda bir dl¢iit saglayan
insan haklari kavraminin bu sekilde igeriklendirilmesinin ardindan haklarin siniflandi-

rimasina gegebiliriz.

Haklarin Siniflandirilmasi

Kuguradi’nin hak kavrammn temelinde Platon’un ‘adalet’ kayraml bulunmaktadir.
Platon ‘adalet’i “her birine gerekeni, borglu olunani vermek” sel_dmde tamimlamaktadir.
Bu durumda ‘hak® “birine borglu olunan sey oluyor”. O zaman insan hakiat"l da tek tek
biitiin insanlarin diger biitiin insanlara borglu olduklari seylerdir (Kug:uradnl 199.4': 28).
Bu hak tammindan hareketle Kuguradi (1998b: 14), haklar_l tagyxc:lﬁrmg gore kisi hak-
lan ve grup haklari olarak iki gruba; Kisi haklarini da nit_ehklermc gore iki gr_ut?a ayirir.
Kisi haklarinin birinci grubunu temel Kisi haklar1 ve kisi dokunulmazl-lklan, ll.(ll‘ICl gru-
bunu ise vurttaghk haklar1 olugturur. fnsanin sirf insan olmasi nt?denx_y!e'sahlp oldugu
haklar, kiginin temel haklar1 ve 6zgiirliikleridir. Yurttaslik haklari ise kiginin bir devletin
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yurttasi olmas1 nedeniyle sahip oldugu haklardir. Bu haklar belirli bir devlet tarafindan
kisiye taminan ekonomik, sosyal ve siyasal haklardir.

Kuguradi temel haklari da korunma yollarina gore iki kategoriye ayirir. Birinci kate-
gorideki haklar, kisinin insan olarak olanaklarimi gergeklestirmesiyle dogrudan ilgili
olan haklardir. Bunlar kisilerin, sirf insana dzgii baz1 etkinlikleri gerceklestirirken, en-
gellenmemelerini dile getiren taleplerdir. Yani herhangi bir seyi yaparken degil, tiir
olarak insana 6zgii bir etkinligi gergeklestirirken (6rnegin bir sanat eseri yaratirken, bilgi
ortaya koyarken vb.) engellenmemelerini dile getiren taleplerdir. Kigilerin insansal ola-
naklarim gergeklestirebilmeleri i¢in gérmeleri gereken muameleye iligkin taleplerdir. Bu
haklar kisileraras: iliskilerde, kisilerde saygi gérmeleri ya da gignenmeleri soz konusu
olan haklardir. Bu haklarin genel olarak korunmasi, onlarin yasal giivence altina ahnma-
lartyla, yani yasal gecerliligi olan belgelere konulmasiyla miimkiindiir. Bu haklarin tek
durumda korunmasiysa, o hak ihlal edildiginde ilgili yasal organin araya girmesi, miida-
hale etmesiyle, yani hakk: ihlal eden kisiyi cezalandirmasiyla miimkiindiir (Kuguradi
1998b: 14).

Ozgiirliik ile dogrudan korunan haklar kategorisinde yer alan bir hak kavramsal ola-
rak ayn1 seydir. Aralarindaki fark, boyle bir istem hak olarak dile getirildiginde, o hak
giivence altina alinmamus olsa bile kisinin gérmesi gereken bir muameleyi ifade ediyor.
Ancak boyle bir istem 6zgiirliik olarak dile getirildiginde ise kiginin gormesi gereken
muamelenin ayn1 zamanda yasal giivence altina ahnmis oldugunu dile getirir. Bu hakla-
rin yasal giivence altina alinmis olmasi, birisi baska birinin hakkina sayg1 gostermedi-
ginde, onu ¢ignediginde ceza gorecegi demek oluyor. Dolayisiyla, “ozgirliikler”, yasal
istemlere dontistiiriilmiis etik istemlerdir (Kuguradi 1998b: 14-15).

Temel kisi haklarinin ikinci grubunu olusturan haklar da kisinin sadece insan olmast
nedeniyle sahip oldugu haklardir. Ancak bu haklar kisilerin insan olarak olanaklarim
gelistirebilmelerinin dnkosullariyla ilgili istemlerdir: saglik hakki, egitim hakki, calisma
hakki vb. Bu haklarin korunabilmesi onlarn, ilk kategorideki haklar gibi, sadece yasal
giivence altina alinmalariyla miimkiin degildir. Bu haklarin korunabilmesi igin devletin
bazi gorevlerini yerine getirmesi gerekmektedir. Bu haklar bir iilkede kisilere devleige
taninan sosyal, ekonomik, siyasal haklar’, yani yurttaslik haklari araciliftyla ve gesitli
kamu kurum ve kuruluslari aracihityla korunabilen haklardir (Kuguradi 1998b: 16).

Sosyal, siyasal ve ekonomik haklar, kisilerin sadece insan olmalar1 nedeniyle sahip
olduklari haklar degil, bir iilkenin yurttasi olmalar nedeniyle onlara yurttasi olduklar,
devlet tarafindan taninan haklardir. Bu haklar, her iilkede devlet tarafindan kisilere -
kendi yurttaslarina- ¢izilen simrlardir. O iilkede yurttaslarin iginde serbestge hareket
edebilecekleri baz1 alanlarin sinirlarini gizerler ve ilgili yurttaslardan bu sinirlarin disina
¢ikmamalari isteminde bulunurlar. Dolayisiyla bu haklarin simrlan iilkeden iilkeye, 0
iilkenin iginde bulundugu kosullara gore farkli gizilebilir. Ornegin asgari iicret, emekli-
lik yast bu tiirden taninan haklardir ve iilkeden iilkeye farklilik gosterirler. Bu haklar

insan olan herkesin esit oldugu haklar degil, bir iilkedeki biitiin yurttaglarin esit oldugu
haklardir (Kuguradi 1998b: 16).

* Buradan Kuguradi’nin, belgelerde sosyal ve ekonomik haklar olarak karsimiza gikan egitim, galisma,
saglik ve beslenme haklarini temel haklar olarak gérmedigi anlagilmamalidir. Kuguradi bu haklara
dolayli korunan temel kisi haklar arasinda yer verir.
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Temel kisi haklarinin ikinci kategorisinde yer alan haklarin korunma dereceleri, bir_
iilkede kisilere devlet tarafindan tanman haklarin sinirlarinin nasil ¢izildigiyle yakindan
ilgilidir. Bu haklarin korunabilmesi igin, s6z konusu sinirlarin yurttaghk haklarinin hem
esit derecede hem de insan onuruna yakisir bir derecede korunmalarimi saglayabilecek
sekilde cizilmesi gerekir. Nasil ki dogrudan korunan temel kisi haklari yasal giivence
altma alarak ozgiirliikkler oluyorsa, dolayli korunan temel kisi haklar1 da belirli bir
iilkedeki ilgili yurttaglarin haklarmin esit ve insan onuruna yakisir bir derecede korun-
mastyla ozgiirliikkler olurlar (Kuguradi 1998b: 17).

Kisilerin dolayli olarak korunan temel haklarini koruma amaciyla kurulan kurum ve
kuruluglar, bu kuruluslarin bu amaglara uygun isleyisi, toplumsal 6zgiirliigiin olusturu-
cularindandir. Kamu &zgtirliikleri, bir tilkede yurttaslarin temel haklarinin fiilen koruna-
bilmesi i¢in devletin yarattig1 olanaklardir, bu olanaklar sayesinde de yurttaslar, insan
olarak olanaklarini gelistirme imkénina kavusurlar, dolayisiyla onurlu bir yasam siirme
imkdnina sahip olurlar (Kuguradi 1998b: 18).

Burada insan haklarimin neden kisi haklart oldugu sorusu sorulabilir. Bu soru
Kuguradi’nin yukarida aktardigimiz deger goriisiinden hareketle yamitlanabilir.

Kuguradi’ye gore, tiir olarak insanin degerini olusturan sey, tarihte tek tek kisilerin
yapip ettikleri, ortaya koyduklar1 degerli seylerdir. Degerlemede bulunmak, degerler
ortaya koymak, degerli eylemde bulunmak tiir olarak insanin bir olanagidir, ancak bu
olanag1 gergeklestiren tek tek kisilerdir. Bir diger deyisle bir bilgi ortaya koyan, bir
bulug yapan, bir sanat eseri meydana getiren, bir hastalifa ¢are bulan hep kisidir. Tur
olarak insana 6zgii olanaklarin bilgisini de tarihte tek tek kisilerin yapip ettiklerine baka-
rak edinebiliyoruz.

insan haklarinin kisi haklarimin bir bolimiinii olusturmalarinin nedeni, yani kisi hak-
lart olmalarinin nedeni de budur. Kisilerin insan haklar korunmali ki, onlar tiir olarak
insana ait olan bu olanag gergeklestirip gelistirebilsinler, degerli eylemlerde bulunabil-
sinler, degerler ortaya koyabilsinler.

Ancak tarihte insamin yapip ettiklerine, ortaya koyduklarina baktigimizda b.un]arm
hepsinin degerli seyler olmadiklarmni da gorityoruz. Insan ortaya koydugu degerli seyler
yaninda degersiz seyler de vardir. Insani kolelestiren, savasi icat t?dfen, diger u?sanlara
iskence yapan da insandir. Kisaca sdyleyecek olursak insanin degerini olusturan insanla-
tin yapip ettiklerinin, ortaya koyduklarinin tamami degil balearlc:hr. Iste insanin degerini
olusturan bu bazi seylerin neler oldugunun ortaya konmas! df_i insanin ortaya !((?yd;ugu
degerlerin siirekli yeniden degerlendirilmesini —bu ‘degerler’in insan yasami igin ‘de-
Zer’inin ortaya konmasini— gerektirir.

Ozgurluk - Ozgarlukler

Kuguradi (1998b: 1) ozgiirliigiin tastyicilarina, yani “k"imin iilzgiirli_igi:m_der.], ney.lr?
dzgiirligiinden soz edildigine™ bakarak g tir ozgiirlitkten SOZGC!C!)IIE‘CC%IIH!ZI dj]e getir:
4) tiir olarak insanin 6zgiirligi —<antropolojik 8zgiirliik’—, b) kisilerin ozgiirligii ya da
‘etik ozgiirliik’ ve ¢) ‘toplumsal 6zgiirlik’. »

Insanin —tiir olarak insann— bir olanag: oldugunu sﬁyiefh_gl anfrqp ) e
Kuguradi goyle dile getirir: “Insana dzgii olan bu olapak, g_esttll etkmllklenflde, ozei]l_]k e
de insanlararas: iliskilerde —eylemde— kisiler igin beliren bir olanaktir. Bu, insanin, diger

olojik ozgiirliigii
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canhlar belirleyen bio-psisik oluslara ek olarak, kendi tiiriiniin baz: uriinleri tarafindan
belirlenebilmesi, ayrica deger bilgisi tarafindan ve deger korumaya yonelik ilkeler tara-
findan belirlenebilmesidir. Yasamda bazi kisilerin gerceklestirdigi bu olanak, insann
onu diger varliklardan (diger canhlardan) ayiran ana ozelliklerinden birini olusturur”
(Kuguradi 1998b: 6).

Kisaca séylenecek olursa antropolojik 6zgiirlitk insanin bir deZeri, yani diger eylem
olanaklar1 arasinda degerli eylemde bulunma olanagidir.

Tasiyicist kisi olan etik dzgiirliik ise bir kisi 6zelligidir. Olanak olarak 6zgirliik bi-
tiin kisilerde bulunmasina kargin etik dzgirrliik, kendisinde bulunan 6zgiir eylemde bulu-
nabilme olanagini gergeklestiren kiginin dzelligidir. Deger bilgisine sahip olan ve ey-
lemde bulunurken bu bilgiyi hesaba katan kisinin 6zelligidir. Yagarken (olaylar, iliskide
oldugu insanlarin eylemlerini, durumlari vb.) dogru degerlendirebilen ve yaptigi boyle
degerlendirmelere dayanarak, iginde bulundugu somut —bir defalik— kosullarda gerekeni
yapan (:eylemleriyle, o belirli somut kosullarda deger koruyan, ya da en az deger har-
canmasini saglayan) kisinin 6zelligidir, etik 8zgiirliik (Kuguradi 1998b: 6).

Toplumsal 6zgiirliik ise bir idedir. Toplumsal iliskilerin, kisilerde insanin degerini
koruyacak sekilde diizenlenmesi gerektigi diisiincesidir (Kuguradi 1998b: 12).

Kuguradi toplumsal 6zgiirliigiin kavramsal igerigini, gesitli 6zgiirliiklerin olugturdu-
gunu ifade eder ve toplumsal dzgiirlii3ii moral (ahliksal) dzgiirlik ve hukuksal ozgir-
liikler olarak ikiye ayirir. ““Moral 6zgiirlilkk’: bir kisinin, mensup oldugu grubun deger
yargilarina aykir1 bir sekilde davrandigy, tavir takindigi, degerlendirdigi zaman, yasami-
1 etkileyecek derecede tepki gérmemesi anlamina gelir” (Kuguradi 1998b: 13).

Kuguradi hukuksal 6zgiirliigii de temel ve kamusal &zgiirliikler olarak ikiye ayir.
Hak siniflamasinda temel kisi haklarmin birinci béliimiinii olugturan dogrudan korunan
haklarin karsiligidir temel 6zgiirlitkkler. Dogrudan korunan temel haklarin kisilerin, sirf
insana o6zgii baz: etkinlikleri gergeklestirirken (yaratirken, bilgi ortaya koyarken vb.)
engellenmemeleri isteminde bulunan haklar, yani bir kisiye, insanin bir olanagm ger-
ceklestirirken, hig kimse tarafindan dokunulmamas: isteminde bulunan haklar oldugunu”
gormiistik. Temel ozgirliikler de bu haklarin hukuksal gegerligi olan bir belgeye ko-
nulmasi yasa haline getirilmis olmasidir. Yani bu haklar yasal giivence altina alindiginda
temel dzgiirliiklere doniiiir ve boylece herkesten bunlara saygi gostermesinin talep
edilmesini saglar. Kisiler yasarken, toplumsal rollerini —gérevlerini— yerine getirirken,
iliskide olduklari kisilere bu istemlerin dile getirdigi sekilde muamele ettikleri yerde -0
iilkede~ bu dzgiirliikler vardir demektir (Kuguradi 1998b: 15) Bu nedenle bu szgiirlikle-
rin tastyicist kigiler degil iilkelerdir.

Kamusal dzgirliikler ise temel kisi haklarinin ikinci bdliimiinii olusturan dolayl ko-
runan haklarin, yani taninan haklarla —Kuguradi’nin yurttaghk haklari dedigi sosyal.
ekonomik ve siyasal haklarla— ve ilgili kurum ve kuruluslar araciligiyla korunabilen
haklarin, bir {ilkede biitiin ilgili yurttaslar icin esit ve belirli bir derecede korunuyor
olmasidir. “Bir iilkede ¢ikarilan yasalar, kurulan kurumlar ve kamu kuruluslari, o filke-
nin kosullarinda biitiin yurttaglarin temel haklarinin esit ve onurlu bir sekilde koruma
olanagmi saglamakta ise —siirekli olarak saglamakta ise-, orada toplumsal gzgiirlitk
vardir demektir” (Kuguradi 1998b: 15).

Kuguradi toplumsal 6zgiirliik sorununa devleti merkeze alarak baktigimizda toplum-
sal 6zgiirliigiin karsimiza “bir devlette yapilan diizenlemelerle yurttaslara saglanan ola-
naklar biitiinii olarak, yani kamu 6zgiirliikleri olarak ¢iktigin1” ifade eder.
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“Kisilerin dolayl olarak korunan temel haklarini koruma amaciyla kurulan kurum ve
kuruluglar ve bu kuruluglarin bu amaglara uygun isleyisi, toplumsal 6zgiirliigiin olugtu-
rucularindandir. Kamu 6zgiirliikleri, bir iilkede yurttaslarin temel haklarinin fiilen koru-
nabilmesi i¢in devletin yarattif1 olanaklardir, bu olanaklar sayesinde de yurttaslar, insan
olarak olanaklarini gelistirme imkanina kavusurlar, dolayisiyla onurlu bir yasam siirme
imkdnina sahip olurlar...

“Iste kamu ozgiirliikleri, bir iilkede, belirli tarihsel kosullarda, yurttaslarin dolayli
korunan temel haklarini korumanin gesitli yollaridir... Bu kurum ve kuruluslarin varlik
nedeni kisilerin —bir {ilkenin yurttasglarinin— bir temel hakkinin ya da haklar demetinin
korunmasidir” (Kuguradi 1998: 18).

Sonug olarak &zgiirlitk ti¢ ayr: kavram olarak kargimiza c¢ikiyor. Bir olanak olarak,
insanin yapisal bir olanag: olarak, gergeklik olarak: kisinin belli bir dzelligi olarak ve
toplumsal iligkilerin diizenlenmesine iliskin bir ide olarak. Ancak her ii¢ durumda da —
hep- bir deger olarak goriinmektedir: tiir olarak insanin bir degeri, bir kisi degeri ve
toplumsal bir deger (Kuguradi 1998b: 18).

Goriildiigii gibi bu ii¢ 6zgiirliik arasinda siki bir iliski vardir. Tiir olarak insanin sahip
oldugu bir olanak olan dzgiirliigiin kiside ger¢eklesmesi etik 6zgiirlik oluyor. Ancak bu
olanagin bilgisini, bu olanag: gergeklestirmis olan &zgiir kisilere, onlarin yapip ettikleri-
ne bakarak ediniyoruz. Toplumsal 6zgiirlikk de kisilerin 6zgiir kisiler olarak kalmalarin
sagliyor.

Insanin degerli bir varlik olmasinin nedeni degerler ortaya koymasi olduguna ve bu
degerleri dogru degerlendirmeler yaparak ve bagimsiz degerlemelerde bulunarak 6zgir
kisiler iiretebildigine gore, kisilere insana 6zgii bazi olanaklarim gergeklestirirken doku-
nulmamasi gerektigi aciktir. Ayrica kisilere dokunulmamasinin yeterli olmadig, top-
lumsal iliskilerin onlarin 6zgiir Kisiler olarak yetismelerini ve dzgiir kisiler olmay1 siir-
direbilmelerini saglayabilecek sekilde diizenlenmesi gerektigi de agtktir.

Kuguradi insanin degerinin bilgisini insan1 bir zelligine indirgemeyip, onu bir biitiin ola-
rak ele alan ontolojik temellere dayanan felsefi antropolojiden hareketle ortaya koyarak ve
insan haklarimi bu bilgiden tiireterek evrensel insan haklarinin -o]an'a‘kll!:gml o'rta_yg kpyar.
Yani insanin degerinin bilgisini ortaya koyarak ve insanin degerine !h'skl‘n bli b.flgm!n insan
haklar1 ilkelerinin bilgisel temeli oldugunu gostererek. Bu deger bC]II‘f-] .blr kiiltiire ait 'olma-
¥Ip insan tiiriine aittir. Dolayisiyla tiir olarak insanin degerini tek tek- kt§11erde koruma 1sfem-
leri olan insan haklari ilkeleri bazi kisiler igin degil, 1rk, dil, din, cmm_yet vb. ayrimi gozet-
meksizin tek tek biitiin kisiler igin talepler getirdiklerinden evrensiel'c'hr]er_. lns_an hak]anr}a
iliskin bu bilgisel temeller bize bir yandan insan haklarinin Bati kiiltiiriine ait degerler oldugu
yollu iddianin yanitlanmasi miimkiin kihyor, diger yandan da insan haklar belgelerinde yer
alan haklarin degerlendirilebilmesi igin saglam bir hareket noktasi sunuyor.
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