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Sokrates Oncesi Filozoflarin Doga Anlayisinda Dayamsma
(Solidarity) Diisiincesi

Ozet

Sokrates dncesi filozoflarin dogay: aciklama ¢abasi varlik, olug, degigim sorunlar
etrafinda doner. Bu sorunlara onerilen ¢éziimlerde Sokrates oncesi filozoflarin
gozettigi temel izlek ise dogamin birlikteligini, biraradaligim diger bir deyisle
doganin dayamgsmaswn saglamaktir. Bu makalede, dayanisma sorununun Sokrates
oncesi doga filozoflan icin varlik, olusum, degisim sorunlarindan daha belirleyici

oldugu ileri siiriilmekte, bu sorulara 6nerilen ¢oziimlerin dayanr.fma sorunuyla
dogrudan iliskisi serimlenmektedir.
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Abstract

Pre-Socratic philosophers have engaged in the problems of being, becoming, and
change in nature. Pre-Socratics have followed up the principle of solidarity
through their explanations of the nature. In this article, it is claimed that Pre-
Socratics have considered the problem of the solidarity prior to the problems of
being, becoming, and change, and then it is argued how the problem of solidarity
is related to the problems of being, becoming, and change.
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Sokrates dncesi filozoflarin felsefe tarihindeki ayirt edici 6zelligi doga izerine
(peri physeos) felsefec > diisiinme yolunu agmis olmalandir. Doga iizerine felsefece
diisiinen ilk filozoflar. Aristoteles’in (Metapysics. 983b6-984ad) deyisiyle “doz
filozoflari”, Miletli Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes'dir. M. O. yedinci yiizylda
Miletlilerle baglayan doga iizerine diisiinme bigimi, Sokrates’e kadar biiyiik bir ¢esitlilik
ve derinlik kazanarak siirer.

Eski Yunanl filozoflardan énce de gesitli kiiltiirlerde, stylencelere (mythos),
dine, yararcihga bagh bir doga anlayisi giiclii bir bi¢imde stirmiistiir. Boylesi bir dofa
anlayist hem Misir, Mezopotamya gibi Eski Yakin Dogu kiiltiirlerinde, hem de Hint ve
Cin gibi Eski Uzak Dogu kiiltiirlerinde agikga goriiliir, Eski Yunanhlarin doga iizerine
felsefece diigiinme bigiminin bu eski dogu kiiltirleriyle iliskisi, felsefe tarihgiler
arasinda felsefenin nasil ortaya ¢iku@ konusunda goriis ayrih@na yol agmgtr. Esk
Yunanhlarin felsefece diiginme bigimini bu Dogu kiiltiirlerinden “etkilenerek”
geligtirdiklerini savunanlar (Bréhier 1963: 1, 2-4) oldugu kadar, Dogu kiiltiirlerinin Eski
Yunanhlara “taginacak™ bir felsefe diisiincesi igermedigi dolayistyla felsefece diginme
bigiminin biitiiniiyle Eski Yunanhlara Ozgii oldugunu savunanlar da (Burnet 1930: 4
17-18.) olmustur. Eski Yunanh filozoflann Eski Dogu kiiltiirlerinden etkilenp
etkilenmedikleri konusu, Eski Yunanh filozoflarin dogay: yeni bir diiinme bigimiyk
ele aldiklari gergegini golgelemez. Sokrates oncesi filozoflarin doga yaklagim, her e
kadar s6ylencelerden biitiiniiyle ayrismamis olsa da, Frankfort'un (1946; 237) deyisile

_Sﬂylcncelerden, dinden “kurtulma™ (emancipation) siirecine giren bir doga kavrayigimn
ilk adimlanidir.

Dogayl Femel bir olusturucu ogeye (arkhé) yaslayarak agiklamaya galis
Sokrates Oncesi doga filozoflani, bu ogenin ne ya da neler oldugu konusunds

birbirlerinden oldukga ayr: diisiinmiislerdir. Arkhénin ne oldugu konusundaki dsinc

ayrihiklarina karsin, bu filozoflarin arkhéyle saglamaya gahstiklari amag ortakur.

Arkhé, biitiin Sokrates 6ncesi doga filozoflan i¢in her seyden dnce, anamaddedit

temel varliktir. Arkhé yalmzea her seyin “kaynag”, “temeli”, “anamaddesi” degil 1
dtger biitiin seylerin ondan olustugu seydir de. Her ne kadar Sokrates éncesi filozoflam
ugr i_‘_s:';ln. varlik, olus ve degisim sorunu oldugu goriinse de, bu sorunlan isleyiskr
gD ziimleri baklrn.mda.n ele alindiginda daha temel bir sorunla ugragtiklarint gﬁ@j.z:
ayanigma (Solidarity). Sokrates Sncesi filozoflar, ileri siirdiikleri arkhé ogesin™

doganin birligini biraradalig:
, ot d : yope. ndadirlar.
Bu dayanmigmay: soyl g ayamsmasimi saglamasimn gerektiginin farkinda

3 encelere bagl doga anla 5 Sokrates
Oncesi i yislarinda Tann saghyordu,
G:ﬁ:f:lafllozoﬂar ise bu dayamsmay: ileri siirdiikleri arkhé kavramiyla saglamayé

Bu calismada, Sokrates nces; k
Iptuada, s Gneesi filozofl hé ki Idiklan varlik
olus ve defisint orummnmm davan, arin arkhé kavramyla ele aldi

4 ox s L= = cp il Edugunu
tartisacagim. yanisma  digiincesiyle dogrudan iligkili oldu
i&‘eriss.indi eleBual?:kl::ldaT Sokrates oncesi filozoflann  disiincelerini bir Slradufenl:
: rsilast A z 3
gostermeye calisacagim, silastrarak,  dayamgma  disiincesinin  nasil one ik

Dogrudan doga iiver: ; - i
yukari M.O, 625-545%% 1“11?:12;8;15 eri. physeos, diisiinen ilk filozof Thales'tir (3!

. : ganin kendisinden yapildig | toziin, her "
. e _ pildig1 evrense .

doga iizerine b?:: "g: 1:) " 0].3“_ temel ilkenin, arkhénin, ne oldugu sorusunu el o
sunme bicimine yol agmistir. Thales bu soruya, su yanitini vermist
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Her sey sudan tiireyip tekrar suya doner. Diiz bir tepsi olan yer de Okyanus'ta yiizer.
Thales’in suyu neden sectigi pek acik degil. Aristoteles (Metaphysics, 1, 3, 983b20-
984a2) deniz kiyisinda yasarms Thales’in suyun canlilar igin yasamsal 6nemini
gozeterek, “her seyin besininin nem oldugunu”, “her seyin nemden tiireyip onun
tarafindan canli tutuldugunu”, dolayisiyla “her geyin tohumunun nemli bir yapisi
oldugundan suyun nemli seylerin kdkeni oldugunu diigiintip™, suyu segtigi yolunda
yorumlamagtir.

Thales’in disiincesi stylencelerden (mythos) biitiinityle kopmamistir. Okyanus
(Okeanos), Yunan soylencesinde insanlar ile tanrilarin yaratici atasidir. Thales de suyu
tanrisal bir ey olarak disunmiistir. Thales’in arkhé olarak ileri siirdiigii su,
kendiliginden canli bir maddedir (hvlézoon). Su kendiliginden degisebilme, cesitli
bicimlere girebilme dzelligi tagiyan canli bir tézdiir. Evreni canli bir organizma olarak
tasarlayan Thales’e gore, “her sey tanrlarla doludur™ (Aristoteles, On the Soul, A 5,
411a7, 2; 405a19). Her sey, i¢inde tanrisal ruh tasiyan su ile dolu oldugundan canlidir.
Dogadaki her seyin siirekli gegici olmasi. yenilenmesi, yer degistirmesi bu canliliktan
otiriidiir. Ancak, Thales, arkhéden diger varliklarin nasil, nig¢in elustugu sorununun
aywrdinda degildir. Bu bakimdan, 6zdes anlama gelen canli ile ruhlu kavramlari,
arkhénin igerdigi degisme yetene@ini, diger varliklara doniigebilme giiciinii dile getirir.

Aristoteles, Thales’in arkhé kavramim “biyolojik™ temelli bir kavram olarak 6ne
cikarmaktadir. Aristoteles, Thales’in, canli bir nesne olarak suyu, arkhé olarak
segmesinde mitolojinin etkisi oldugunu disiinmektedir. (Metaphysics; 983b27-32)
Ancak, Burnet (1930: 18-26), Aristoteles’in yorumuna katilmayip, Thales’in arkhé
kavraminin, suyun kati, sivi, buhar gibi degisik durumlara doniisebilme 6zelliginden
otiirli “meteorolojik™ temelli “evrenbilimsel” (kozmolojik) bir kavram oldugunu ileri
sirer. Thales’in, suyu arkhé olarak se¢mesinin gerekgesinin ne oldugundan daha gok,
arkhé kavramiyla, her seyin bir temel dgenin degisik bigimleri oldugunu diigiinmesi
daha 6nemlidir.

Aristoteles’in gozlemi dogrudur. Thales’in 6gretisinde “canlihk™ diisiincesinin
etkisi agiktr. Bu canlilk kavram Thales’in diisiincelerini mitolojiyle baglayan
kavramdir. Bununla birlikte Burnet'in bu “canhihk”™ diisiincesinin salt biyolojiye
indirgenemeyecegi goriisii tnemlidir. Thales, biitiin seyleri bir tdziin degisen bigimleri
olarak tasarlayip, coklugu aym varlik kokiiniin diinyadaki degisik goriniisleri olarak ele
alarak mitolojik doga aciklamasindan disariya biiyiik bir adim atar. Ancak, bu adimda
bir ayak disan giksa da diger ayak heniiz igeridedir!

Thales, “kendiliginden canh” bir madde olarak tasarladifi arkhéyi dogadaki
coklugun, cesitliligin bir kokii olarak ele alip, bu gesitliligin, ¢oklugun arkhénin
canlih@ aracth@iyla birarada tutuldugunu diisiiniir. Dogadaki ayrimlasmis seylerin
kokeni, bir (aym) seydendir. Dolayisiyla ayrimlasmig seylerin  “birligini”,
“biraradaligin” yani dayamgmasint (solidarity) saglayacak sey, kokendeki canhiliktr.
Bu bakimdan Thales’in doga anlayiginda dayanigma bir kozmoloji sorunudur. Thales,
Burnet’in belirttigi bu kozmoloji sorununu Aristoteles’in gozlemledigi “canlilik”™
disiincesiyle gézer.

Her ne kadar séylenceden biitiiniiyle ayrilmamg olsa da, Thales’le baslayan doga
yaklasimi, daha &neeki dinsel, mitolojik doga disiincelerinde gériilmeyen bir ozellik
tagir. Diisiince tarihi bakimindan ele alindiginda, Thales, dogayr agiklamak igin,
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“meydana gelmemis”. “yok olmayacak™, “kendi kendisiyle 6zdes” bir tdz, anamadde,
arkhé, kavramini sunarak yeni bir diisiinme bicimine yol acmustir. Dogayi, dogadan
hareketle agiklamaya girisir.

Thales’le baslayan bu yaklasim, doga iizerine diistinen diger bir Miletli filozoflz,
Thales’in tilmizi Anaksimandros’la (asagi-yukart M.O. 610-540) devam eder
Anaksimandros  dogamin  ana  maddesinin  su  gibi  “belirli”  bir seyle
stmirlandirilamayacagini, ¢iinkil belirli olan bir sey, sonlu, simrh oldugundan, olugmu
bir seydir, dolayisiyla nasil olustugunun, kokeninin agiklanmas: gerektigini ileri siirerek
Thales’in anamadde kavramin: yetersiz goriir. Thales, “belirli olan bir seyi” (su), arkhé
olarak diger “belirli olan seylerin” temeline koymustu. Ussal olarak, herseyin
kendisinden olustugu bir sey. olusan sevler gibi bir sey olamazdi. Islak-kuru, soduk-
sicak gibi karsitlar birbirini igerir. dolayisiyla, remel ilke, arkhé bu “beli"
Ozelliklerden birisiyle sinirlandirilamaz, ciinkii bu “temel ilke”, biitiin ¢zelliklerin
kendisinden ¢iktig bir seydir. (Aristotle, Physics: 111.5,204b22) Anaksimandros'a gire
dogay1 olusturan sey, nicelik bakimindan uzay ile zamanda “sonsuz” olmali. Temel ilke
yani arkhé, “kati”, “siv1” ya da “gaz” gibi ozellikler tagiyan nitelikge “belirlenmis” bir
sey degil, zamanda ileriye geriye, her yonde “siirsizca” uzanan “belirlenmemis” bir
seydir. Her seyin kokii, temeli olan, her yonde sonsuzca uzanan bu iig boyutlu gy
Anaksimandros apeiron(Sintrsiz) adim verir. Apeiron, her seyi kusatan ve yonetendr.
(Aristotle, Physics; 111,203b) O da, Thales gibi arkhéyi Tannyla ozdeglestiriyords
Ancak, Thales arkhéyi su gibi “belirli” bir seyle dzdeslestirip, suda da dogay: olusturan
igkin bir Tanrsal bir giic varsaymisu. Buna karsin, Anaksimandros, apeiron.
Olimsiizligi”, “yok olamazh@”, “belirsizligi”, “sonsuzlugu” yoniinden Tannyla

iﬂ%deslestirip, doganm “bu ilk ilkenin” kendi iginde bir siirecle olugmaya baghd@m
diisiinir (Burnet 1930: 372).

~ Anaksimandros yeri, Thales gibi Okyanusta yiizen bir disk olarak degi, yapld@
‘tfperromin ‘kusamg] ortamda yiizen silindir bi¢iminde kati bir sey olarak tasarlar.
kggnsui »sirsiz”, “t':’ﬁ_mstiz" olan apeironun kendi igindeki devinimimden ha

arei 1ar—1u gibi sayisiz diinyalar ¢iktigini, bizim diinyamizin da bu diinyalardan birs
oldugunu disinmastiir. Dn3a, tek bir dgeden maddi bir siirecle ortaya gikmistir.

, Anaks;m_andros, “belirli” olan sevlerin kokeninin, yine “belirli” olan “tikel” bif
Egie:)[]?ﬂjlj_}'acag,m_ bu kokenin “sonsuz”, “belirsiz” bir sey olmasi gerektigini ilerl’
kawfm - l.jla,klmd?n Thales’in Ogretisinde ilerleme gosterir. ilk ilerleme, 0Z. arkhe

tnin ilkece simirh olan seylerin, belirli olan seylerin kokeni olmak bakimind™.

“S'mrslz'belirsiz” (apeiron) cshori el 5 : o - shelirli
o as1 gerektigi diisiincesidir. ki leme ise, “bel
seyler kendilerinden daha “ilksel” O%un s g B “

£f kene slimsiz”, “yok olmaz”, “belirsiz-sonsudd"

yam  apeirondan cikip  tek ’ : '
rar  ona . i e adaliklanit

dayanmismalarin, stirdurdiigii diigiine R SRS =

esidir.

dolaylsﬁ,?:}:is(:gm;l:ir? ; ur; ogrencisi Anaksimenes (asagi-yukar M.0O. 585-528) BVTC“';
zorunluluk” olarak emel ilkesinin niteliksel olarak “belirlenmemig” olmasint "ussallr_
Hses e glorrpe)ferek, _Thales gibi maddi bir t6ze geri doniip bu tozi, arkhéy
oldugﬁnu dusiini ?rgsurgl' Ye;m: icinde yuzdiugi ortamin maddesiyle ayn madd ;:
diz yer bir geyin {ize 'Uld da yert Thales gibi duz bir sey olarak tasarliyordu, a0 i
Yeri kusatan mag rinde yizmiiyor. onu kusatan ortamin yogunlugu onu kaldmyor

madde (air) yerin etrafinda her yone sonsuzca uzamr. Hef ey
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kendisinden olustugu seyin, arkhénin, Tannsal oldugu diisiincesini Anaksimenes de
stirdiriir. Diinyayr sarip kusatarak tutan bu Tanrisal t6z. air, aym zamanda insan
bedenini de sarip kusatarak onu birarada tutar.

Pek cok bakimdan Anaksimandros’un gériislerini izleyen Anaksimenes’in maddi
bir toze, havaya (air), doénmesi bir gerileme olarak diistiniilebilir. Ancak
Anaksimenes’in maddi bir toze geri donmesini gerektiren uslamlamasi hi¢ de 6nemsiz
degildir. Anaksimandros dogadaki cesitli seylerin, hepsi aym arkhéden (apeiron)
vapilmasina kargin, neden farkhi bigimlerde davrandiklari sorusuna yamit olarak,
arkhénin, ilk maddenin dénme devinimiyle karsitlarim ortaya cikip, seylerin farkli
davramiglarina yol actiim ileri siirmiistii. Anaksimenes, Anaksimandros’un nitelikce
belirlenmemis arkhésinin deviniminden, bu karsitlarim neden dogdugunu anlasilamaz
bulur.

Anaksimenes. “belirlenmis”™ bir tozii, (air) “belirlenmemis™ bir tozle (apeiron)
ver degistirerek bu sorunu ¢izmek istemistir. Belirlenmig bir toz olarak hava, (air),
devinimiyle kargitlan kendinde tasir. Anaksimenes deney yaparak, sicak ile sogugun,
havanm seyrelme-yogunlagsma devinimiyle ortaya ¢iktigimi gostermek istemistir. Biitiin
bir dogamin, havanin seyrelmesi-yogunlagmasiyla olustugunu ileri siirmistiir. Havamn
seyrelmesiyle ates, yogunlasmasiyla su, toprak gibi nesnelerin ortaya ¢iktigim diisiiniir.
Anaksimenes’in diisiincesinin 6nemi, kendi kendisiyle 6zdes kalip degismeyen. buna
kargin bir siirii bigime giren ana maddedeki, arkhédeki. bu siirec, bu degisme nedir,
nasil oluyor sorusunu 6ne gikarmasidir.

Anaksimenes bir bakima dayamsma sorununu Thales ile Anaksimandros’dan
daha iyi kavramug goriinmektedir. Her seyi havamn seyrelme-yogunlagma siirecine
baglayarak gesitliligin., coklugun dayanigmasint olaganiistii bir bigimde agiklayacak bir
yaklasim sunar. (Windelband 1956: 44) Anaksimenes, “seyrelme-yogunlasma”
sirecinde havayr ana madde olarak kullanarak, biitiin gesitliligin, degisikliligin nicel
olarak elde edilebilirligini saglar. Bu dizgede her gey niceliksel bir doniigiimiin,
degisimin sagladi@ biraradaliga, dayanismaya uymak zorundadr.

Miletli doga filozoflariyla baslayan, herseyin kendisinden yapildigi temel $ey_i_n
(arkhénin) ne oldugunu sorgulama, Efesli filozof Herakleitos'la (asagi-yukart M.O.
540-470) devem eder. Herakleitos evrenin temel maddesinin ares olugunu ileri
sirmilgtiir. (Aristotle, Metaphysics, IV, 5, 1010a, 13; On the Soul, 3, 2, 405a, 25) Evreni
olusturan temel maddeyi, bir baska maddeyle, atesle dzdeslestirerek Miletli filozoflarm
tekei (monist) yaklasimim izler. Bunun yani sira, evrenin basi sonu olmayan bir degigim
i¢inde siirekli akan bir siire¢c oldugunu ileri siirerek, ana maddeyi kendi kendisiyle
Ozdes, kalici, dogamin degismez tozii sayan Miletlilerden aynihr. Herakleitos dogada
“her geyin aktigimi”, hic bir seyin bu akis siirecinin disinda kalmadigin belirtir. (Plato,
Cratylus; 402a) Evren, her seyi kemirerek ilerleyen bir siire¢ olarak atesten meydana
gelmistir. Evren, bir yandan siiriip giden bir devinim, diger yandan da “siirekli ¢atisan
karsitlarlarin savagimi” olarak gorir. Bu kargitlar ile karsitlarin arasindaki savas
olmasaydy doga da olmazdi. Bu siirekli akip giden olus, yok olus siirecinde kalici,
degismez seyler oldugunu diisinmek bir yamlgidir. Kalici, degismez seyler oldugu
yanilgisini doguran da Herakleitos’a gore bu degisimin diizensiz, gelisi giizel olmayip
belirli bir “Olgiiye”, “diizene”, “kurala”, Tanrisal akla gore olmasindandir. (Guthrie
1960: 44-45) Herakleitos evreni yoneten bu Tannisal aklin Logos oldugunu soyler.
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Evreni belirli bir uyum. birliktelik i¢inde tutan bu Logos’tur. Herakleitos, dogadaki
savasimi, karsitlarin ¢ekigmesini kendilige terk etmeyerek ussal bir 6geye, Logosh
baglayarak evrenin birligini, biraradahgini. dayanismasin: saglamaya caligir.

Herakleitos’un cagdasi Eleali Parmenides (asagi-yukan M.O. 515-445) by
siirekli akis siirecinde olan evren anlayigina mantiksal olarak karsi gikap, asil yanilgin
deney diinyasina. dogaya (phvsis) bakarak varligi anlamak oldugunu ileri siirdii. Do,
deney diinyasi, duyular aracihfiyla bize siirekli degisim, ¢okluk icinde goriinir. Bu
surekli degisim, cokluk durumunda bulunan dogaya, deney diinyasina bakarak varligin
ne oldugunu diisindigiimiizde kagimlmaz olarak duyular bizi yamltacak, varkd
kavramamizi engelleyecektir. Bu bakimdan Parmenides, daha onceki filozofln
dogadaki (physis), deney diinyasindaki seylerin, coklugun bir kikten geldigini agiklama
yaklasimlarim  bir yana birakip, salt disiinmeyle varhi@ agiklamaya cag.
Parmenides’e gore “Yalmz var olan vardir, ancak varolan diisiiniilebilir. Varolmaya
yoktur, bu nedenle de diisiiniilemez.” (Cornford 1957: 2-27) Bu Varolana Parmenids
Bir, Bir olan der. Bir, degismez, boliinmez, yogunlagmaz, seyrelmez, yok olma
dogmamustir, birliktir. Bu Bir, Varolan, daha onceki filozoflann diisindigi gl
cisimsel bir seydir. Parmenides onu, kiire bi¢iminde, kendi iginde kapal: biitiin olarak
diisiiniir. Parmenides’in “Varolmayandan™ séziinii ettigi sey bogluktur. “Varolan’,
meydana gelmis bir sey olsaydi, zorunlu olarak “varolamayan” bir seyden meydan
gelmis olacakti dolayisiyla da “varolmayan”, gergekten “varolmus” olacakti. Varol
yok olsaydi, yerini “varolmayan™ alacakti. (Windelband 1956: 59) Miletlilerin ik
sirdiigii gibi, “Varolan™ yogunlasip seyrelseydi, “Varhigin™ béliimlenmesi gerekecckli.
araya varolmayan girecekti. Dolayisiyla, Herakleitos'un soziinii ettigi degiin

varolanmin™ iginde “yokolan™ gerektirir. Parmenides. “Varhg" boylesi disginme

bi¢imini, Varolan i¢inde varolmayan: diisiinmek yamlgisina diigmekle elestirir.

Parmenides’in  elestirisinin Gnemi, “Varhgin” biitiinligiini, Bir'ligin
varolmayan aracihifiyla bélersek, varh@ varlik yapan biitiinligin, biraradaha™

dayam,wna:{m dagilacagimi dile getirip, “Varhigin”, varligim bitimsiz siirdiirmesinit
mantiksal bir gereklilik olduguna dikkat ¢ekmesidir.

at;lkla:i):jt:afomséasagl ’)/Ukilr-l MO 570-497) kendisinden onceki filozoflarn dpgﬂ)"
aldilken. gy ‘ll:_sl argtya ge!dl.kl.en sorunlart goriip, dogayr agiklamada oncellerin&!
temelind o gelistirmistir. Miletliler dogayi, fiziksel bir madde, arkbé

¢ agiklamaya girismis, farkli tiirden seylerin bu maddeden nasil ol

Sorunuyla karsilasmistilar. Dog i fark d? B
farkliklarmn ayng e “Sgadakl farkh seyler bu maddeden nasil oluguyord-

1 v = LI = ficti '155
Parmenides’j eyrelmesi ya da yogunlagmasi” ile olustugu diinces' ®
Pa:'rmn:gz;m galsh Olgrak__goswrdigi gibi ussal olarak anlagilir degildi. Ne ¥ hi
Bir, Varlik (;n’d Ogadal'(} degismeyi, ¢oklugu bir yana birakip tasarladigs, salt mann.izsa
ka];C] degisriezeil:?ybfiunya&nl. ﬁZikSCl diinyay;, dogay‘ aglklamak lglfl en aZ dﬂg?;i
. i S o Sdnym .
sorunluydu. §oIr gey olmadigini ileri siren Herakleitos'un akig kaviami K&

Pythagoras i
R geometri ile
onceki filozoflarin ugrastig, ilk

doga (physis) arasinda bir iliski kurarak kendisiﬂde_“
kilip, doga Kavramina yeni

b maddenin, arkhénin neye benzedigi sorununt ga;ekes:i

konusun .o Yem bir yaklasim getirdi. Onceki filozoflar da &0™"

Olabilec:gaini()l%u?a ileriydiler. Ancak onlar geometri ile doga arasinda BT "
gozden kagirmistilar. By bag Pythagoras kurar.
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Geometrik sekiller uzaysal bigimler olduklar i¢cin maddi bir 6zellik tasimazlar.
Stz gelimi, bir iiggen, bir dikdortgen maddi olarak gosterilemez. Bunun yam sira
“bigimsel” ozellikler tasiyan bu geometrik sekillerin niteliksel farkliliklann vardr.
Pythagoras, dogamin geometrik olarak “bi¢cimlenme giiciiniin™ oldugunu, dogadaki
niteliksel farkliliklarin da bu geometrik yapilardaki farkliliklardan kaynaklandigim ileri
siirdii. Boylece, yalmzca, anamaddenin, arkhénin neye benzedigi sorunu 6nemsiz dahasi
gereksiz olmuyor, aym zamanda farkli nitelikteki geylerin bu ilk maddeden nasil
olugtuklart sorunu da g¢ozillmiis oluyordu. Miletlilere gore, anamadde, kendisinden
meydana gelmis bir seyle aym olamazdi, dolayisiyla annamaddeyi kendisinden
meydana gelen seylerden niteliksel olarak ayri tutmak gerekiyordu. Bu da,
anamaddeden diger seylerin nasil ortaya ¢iktifi sorununa yol agiyordu. Pythagoras
anamaddenin “‘geometrik bi¢cimlenme giiciiniin”, seylerin hem ayr1 ayr1 hem de biitiin
olarak olduklari sey olmalarim sagladigint ileri siirererk anamaddenin bagka zorlama
niteliklere gereksinimini ortadan kaldiryordu. Bu anlamda Pythagoras, sayilar: varhgin
t6zii (arkhé) olarak ele alir. (Windelband 1956: 95) Onun, doganmin sayilardan olugtugu
diisiincesi, yalmzca doganin bigimsel bir yapisinin oldugunu dile getirmez bu bigimsel
vapinin bir uyum (harmonia) iginde oldugunu da dile getirir.

Bu geometrik uyumu gizeten Pythagoras seylerin diizenini de bir sayilar dizgesi
olarak goriir. Evrende bu uyumun on temel karsithikla kuruldugunu diigiiniir: Tek-gift,
bir-¢ok, sag-sol, erkek-digi, duran-kimildayan, dogru-egri, aydinhk-karanhk, iyi-koti,
kare-dikdortgen, sinirli-sinirsiz. Pythagoras evrendeki uyumu, bu karsithiklarin
matematiksel oranlarindaki uyum olarak goriir. Evrende bir uyum gozeten Pythagoras,
bu bakimdan, yeri (diinya) evrenin merkezi olmaktan gikarip, onu evrenin merkezinde
ver alan atesin etrafinda donen bir kiire olarak tasarlamigtir.

Pythagoras, Anaksimenes’in havanin seyrelme-yogunlasma islemi sonucunda
degisik seylere déniigmesi diigiincesinin 6nemini kavramustir. Anaksimenes seylerin
nicel bir degisimle (seyrelme ya da yogunlagma) bigim degistirdigini ileri siirerek,
seylerin dayanismasina bir temel saglamisti. Pythagoras bu diisiinceyi daha da ileri
gotiirerek, seylerin salt bigimlenme giiglerinin onlarin ézii, arkhési oldugunu dile getirip
dogayr uyumlu bir geometrik dayanismamin 6riintiisii olarak tasarlar.

Pythagoras'in dogadaki dayanigmay: sayisal bir uyuma baglama disgiincesi,
kendisinden sonraki doga filozoflarimin diisiincelerinde su ya da bu bigimde etkili
olacakur. Bu etki, dogadaki “goklugu”, “degismeyi”, diger bir deyisle oluy sorununu
yeniden ele alan Empedokles’in (yaklasik olarak M.O. 492-432) yaklagiminda gorunur.
Empedokles, Parmenides’in “varlik meydana gelmez, yokolmaz™ diisiincesini, diinyamn
“olus”™, “yokolug”, “degisim” goriiniimiiyle uyumlu kilar. Empedokles doganin dort
femel anamaddeden olustugunu, bu anamaddelerin Parmenides’in Bir’inin &zeliklerini
tasidigimi diigiiniir. Cok kiigiik pargalar olan, “meydana gelmemis”, “yokolmaz”,
“deZismez” bu anamaddeler toprak, su, hava, atestir. Dogayi olusturan bu dort ége, her
seyin kokenidir. Boylelikle dogayr agiklamada ége (element) kavramini ilk ileri siiren
Empedokles olmugtur. Pythagorasci bigimeiligin etkisiyle Empedokles, bu Ogelerin
uzayda devinirken gesitli sayisal orantlara gore birbirlerine karnsarak, “degisimi”,
“coklugu™ olugturdugunu  diigiiniir. (Guthrie 1960: 51; Windelband 1956: 98)
Pythagoras’in bigimciliginin etkisi agikur. Dogada “meydana gelme” bu 6gelerin
“karigmas”, “yokolma” da bu ogelerin “dagilmasindan” baska bir sey degildir. Bu
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ogeler Parmenides’in hareketsiz Bir'i gibi bolinmez, degismez olduklarindan
kendiliklerinden kansip dagilamazlar. Empedokles, bu ogelerin  kansmasim,
dagilmasim saglayan giiciin Sevgi (Philia) ile Nefret (Neikos) oldugunu sdyleyerek
Miletli filozoflarin kendiliginden canli anamadde (hylezooist) anlayigindan aynhp,
dissal bir hareket nedeni varsayarak, dogaya mekanik bir yaklasimin yolunu da agar.
Ayrica dort 6geyi anamadde saymakla. dogay: bir anamaddeye dayanarak agiklamaya
calisan Miletlilerin tekgi (monist) anamadde yaklasimina karsi, c¢ogul (pluralist)
anamadde diisiincesini de gelistirmig olur.

Empedokles doganimn biitinliigiing, birligini, digsal bir gii¢ olarak Sevgi ile
Nefret’in yonetimine birakir. Miletliler dogamin dayamigmasini arkhénin canlihiyla
saglarken, Empedokles bu dayamigmay: temel dort 6geyi belirli bir bigimde yéneten dig
bir giigle saglamaya ¢aligir.

Dogadaki nitelikge birbirinden farkli sayisiz gesitliligin Empedokles’in sinirh
“dort oge’siyle agiklanamayacagini ileri siirerek, “dogada ne kadar nitelik olarak
cesitlilik varsa o kadar da nitelik olarak ayn anamadde vardir” (Aristotle, Metaphysics,
I, 3, 343) diyen Anaksagoras’la (yaklasik olarak M.O. 500-428) bu ¢ogulcu anamadde
anlayis1 siirer. Anaksagoras da, “meydana gelme” ile “yokolma™ olamayacagim
diisiiniir. Anaksagoras anamaddeyi (arkhé). nitelik olarak ayn olan her seyin 624,
tohumu {(spermata) olarak disiiniir. Dogada gordiigiimiiz “olusum” ile “yokolma™ da,
gercekten varolan bu ézlerin, tohumlarin (spermata) “birlesmesinden”, “dagilmasindan”
baska bir sey degildir diyerek Empedokles’e kaulir. Dogada gordiigiimiiz her seyde. bu
tohumlarin (anamaddelerin) hepsinden vardir, ancak bir seyde hangi tohum (anamadde)
agir basmis, baskin gelmigse o seyi o tohum (anamadde) ¢esidine gore taniriz,

adlandirinz. Sonsuz boliinebilir olan bu rohumlar (spermata) dogada yalmz bagina
bulunmaz.

Dogadaki olusumu sonsuz nitelikteki anamaddelerin birlesme, dagilma hareketi
olarak ele alan Anaksagoras’a gére bu anamaddelerin “kendiliginden hareket etme
giicii” olmadi1 igin, onlar harekete gegiren bir kuvvet gerekir. Anaksagoras sayisiz
anamaddeyi harekete gegiren, dogamn belirli bir diizen, erek (telos) iginde goriinmesini
saglayan seyin nous (akil, diisinme) oldugunu belirtir. Dogamn diizenini, eregini
saglayan nous, bir akil gibi goriinse de Anaksagoras nousu maddi bir ey olarak
tasarlayarak oncellerine kaulir. Bununla birlikte, Anaksagoras madde ile us arasindaki
ayrimi ilk sezdiren filozoftur. (Guthrie 1960: 55) Madde olan nous. biitiin maddelerin
“en incesi”, “en se¢kini”, “en arinmusi”, “en kausiksizi”, “en yahmdir”. Kendi kendine
hareket edebilen tek canli maddedir. Nous, evrenin olusumunun bagslangicinda, bir
karmasa yigim (khaos) durumunda bulunan anamaddeleri (spermata) bir donme
hareketiyle yavas yavay kugatarak devinime gegirmistir. Bu devinimle benzer
ar}amaddeler bir araya toplanmus, yer olugmus, yerin dis yiiziindeki taglar, kayalar biiyik
bir hizla bosluga firlayarak kizip. akkor haline déniisiip yildizlan olusturmustur.

Anaksggoras tozleri sonsuz kilarak daha karmagik ancak daha birarada, biitin,
dtfymf:.sr_m bir doga, evren tasanimi sunar. Dogayr evrensel aklin, yani nousun
ybnetimine terk ederek bu dayanigmayi, bir erege (relos) baglayarak daha da pekistirir.

Dogfmm oiu.sumunu nousun diizenleyici, bigimlendirici kuvvetinin, karmasaya
(khaos) miidahalesi olarak goren Anaksagoras'in mekanik yaklagimini Demokritos
(yaklagik olarak M.O. 460-370) daha da etkili kilacakur. Dogay1 olusturan anamaddenin
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(arkhé) kendi kendisiyle 6zdes kalmasi gerektigi diisiincesi Demokritos’a kadar iyice
giiglenmistir. Bunun ayirdinda olan Anaksagoras anamaddeleri (spermata) harekete
gecirebilmek, dogadaki degisimi, ¢coklugu aciklayabilmek i¢in “kendinden canli”, akilli
bir maddeye (nous) basvurmak zorunda kalmistir. Demokritos, dogayr bir aklin (nous)
bigimlendirmesi yollu bu ereksel (releolojik) agiklamaya kangsi ¢ikip, kendi kendine
dayamgan, biitiiniiyle mekanik bir doga anlayis1 gelistirir.

Demokritos'a gire de dogay: olusturan gercek varhk “meydana gelmemistir”,
“yokolmaz”, “degismez”, kendi kendisiyle 6zdestir. Bunun yam swa Demokritos,
Parmenides’in “varolmayan”, (kenon) (bosluk, uzay) dedigi seyin var oldugunu ileri
siirer. (Aristotle, Physics; 1V, 6, 213a,31) Bu “varolmayan” (bosluk, uzay) yoluyla,
“varolan”, ‘“‘varhk”, gorillemeyen kiiciikliklere (atomoi) boliniir. (Aristotle,
Metaphysics; 1, 4, 985b, 4) Bu béliinmiis, ancak daha boliinemez olan bu goriillemeyen
seyleri Demokritos atom (boliinemez) olarak adlandirir. Maddi olan bu atomlar yapi
olarak “tiirdestir”, aym yapidadirlar. Bosluk, uzay atomlara hareket olanagi saglar.
Atomlarin birbirlerinden farkhihgi, yalmzca bu boslukta tuttuklan yer, dizilisleri,
biiyiiklikleri dolayisiyla agirhklart  ile hafiflikleri bakimindandir.  (Aristotle,
Metaphysics; 1, 4, 985b, 14) Diger bir deyisle atomlar arasindaki farklilk “nitel” bir
farkhlik degil “nicel” bir farkhiliktir. Duyu verilerimiz, bolinemeyecek kadar kiiciik,
goriinemez atomlari algilayacak keskinlikte olmadigindan biz ancak renk, koku,
sicaklik, sogukluk, ses gibi yamlsamalann algilaniz. Cunkii atomlarin renk, koku,
sicaklik, sogukluk, ses gibi nitelikleri yoktur. (Aristotle, Physics; I11, 4, 203a, 33)

Demokritos’un mekanik yaklasimi dogamin olusumunu agiklamasinda daha da
belirginlesir. Demokritos’a gore atomlar baslangigta, boslukta birbirlerine ¢arpmadan
diizenli bir sekilde hareket etmekteydiler. Ancak miikemmel bir sekilde hareket eden
atomlardan biri, boslukta bagka bir atomla carpisarak bu diizenliligi bozup bir dénme
hareketi baglatir. Bu donme hareketiyle bilyiik, yavas hareket eden atomlar ortada
toplanmus yeri, topragi meydana getirmistir. Daha hizli, daha hafif atomlar yukariya
dogru firlayip, hizlarina, hafifliklerine gére sirasiyla suyu, havay, atesi
olusturmuslardir. Demokritos da Anaksagoras gibi, yildizlari, ayi, giinesi bu donme
hareketinin etkisiyle bosluga firlamis kizgin taglar oldugunu diisiiniir.

Bu diisiincelerine bakarak Demokritos’'un doganin olusumunu rastlantiya
dayadigi diisiiniilebilir. Ancak, Demokritos tam tersine, dogada rastlantidan s6z
cdilemcyccegini. dogaya zorunlulugun egemen oldugunu savunur. Atomlarin
¢arpismasindan  olusan dogada, nedenleri bilirsek rastlantimin olmadigim an.larlz.
Doganin rastlantiyla olustugu diisiincesi, dogadaki nedenleri bilmememizden
kaynaklanur.

Demokritos bu mekanik maddeci yaklagimi yalmzca dogayr agiklamada degil
insan dogasimi da agiklamada siirdiiriir. Diisiinme, algi ashnda bedenimizdeki atomlarin
en hafifi, en incesi, en diizii olan ates atomlarinin hareketinden baska bir sey degildir.
Duygularimiza, arzulanimiza da yine bu ates atomlarmin hareketi yol agar. Ates
atomlarinin hareketleri 6lgiilii, dingin ise insam mutlu degilse insam mutsuz ederler.

Sokrates ncesi doga filozoflarimin ele alip gzmeye gahistiklars sorunlara gent;l
Olarak baktigimizda maddi bir 6geye dayanarak dogadaki “olugumu”, “degisimi” blf
dayamigma igerisinde agiklamaya caligtiklarim  griiriz.  Ancak, Sokrates ©ncesi
filozoflarin maddi bir 6geye dayanarak dogay1 agiklama gabalar, salt gozlemlenen,
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duyu diinyasina dayah kaba bir deneycilik ya da dzdekgilik olarak ele alinamaz. Her
seyin kaynag, ilk ilkesi, temel Ggesi disiincesinin kendisi deneyi asan, soyut bir
uslamlamay: gerektirir. Bu uslamlama felsefenin, dinden, sdylencelerden ayrigmasimin
belirtisidir. Sokrates 6ncesi doga filozoflan maddi 6geyi her neyle tzdeslestirirlerse
tzdeslestirsinler, yasamdan oliime, degisimden kalicih@a, varhktan yokluga her seyi
birbiriyle iliskili bir biitiinliik iginde, bir davanigma iginde anlagihir, agiklamir kilmay
amagclarlar.

Arkhé sorunu, varhgin “ilk ilkesinin” ne oldugu sorusu bigiminde ele
alindiginda, Sokrates oncesi filozoflarin arkhé kavramm kendi bagina varhigin ne
oldugunu agiklamaya yonelik olmaktan gok, varhga ahlaksal bir anlam yiikler. Bu
bakimdan Sokrates tncesi filozoflarin arkhé kavramiyla saglamaya ¢aligtiklar evrenin
(kosmos) dayamgmasi, salt mantiksal olmaktan ¢ok ahlaksal bir tutumdur. Onerilen
degisik arkhé bigimleri de bu ahlaksal durumu degisik 6gelere dayanarak saglamaktan
baska bir sey degildir. Miletli, Elali, Herakleitoscu, Pisagorcu, Atomcu yaklagimlarin
birlestirici 6zelligi, evrenin (kosmos) ahlaksal bir karakteri oldugu inancidir. Sokrates
oncesi filozoflar evrenin i¢inde zorunlu olarak bir zihin, us, nous gordiiklerinden
evrenin anlagilabilir, agiklanabilir oldugunu diisiinmektedirler. (Vlastos 1947: 156-178)
Bu bakimdan Sokrates oOncesi filozoflarin evrenin salt goriintr diizenliliklerini
aciklamaya takilip kaldiklarim diisiinmek yanlistir.

Sokrates Oncesi doga filozoflan igin evren (kosmos), diizensizlikten,
karmagikliktan (kaos) ¢ikip uyumlu bir diizene kavusmus dogadir. Onlar igin, dogamn
goriinen, algilanan bu diizenliliginin altnda ne yattig@ 6nemlidir. Bu goriinen diizenliligi
yine goriinen bir maddi ilkeye (su, hava gibi) baglama egilimlerinin yani sira gériinmez
ilkeye (tohum, atom gibi) baglama egilimi de olmustur.Bu ilke, ister goriiniir olsun ister
goriinmez olsun, ahlaksal bir ilkedir. Bu ilke, evreni ylesi bir bigimde birarada tutmah
ya da dayamgur kilmal ki goriinir diizenliligi salt agiklamr kilmakla kalmamali aym
zamanda evreni ahlaksal olarak anlagilabilir kilmalidir (Vlastos 1947: 156-178).

Evreni ahlaksal olarak dayamgir kilmak i¢in Sokrates 6ncesi filozoflarin hepsi.
ileri surdiikleri birbirinden farkh arkhéyi yoneten bir gii¢ tasarlamiglardir. Bu giig.,
Thales’in tasarladig gibi arkhénin kendisinde (canlilik) olabilecegi gibi, Empedokles’in
(Sevgi-Nefret) ya da Anaksagoras’in (nous) tasarladig gibi arkhenin disinda da olabilir.
Sokrates oncesi filozoflar dogay: siiriip giden bir gekisme, bir gerilim ortamu olarak
gorirler. Bu gekismenin, bu gerilimin yatistirilmasim ya da dengelenmesini bu gii¢
yonetir. Dolayisiyla arkhé ile onu yéneten giic arasindaki iliski irasal olarak ahlaksal bir

iliskidir. Bu iligki, doganin icerdigi gekismeleri, gerilimleri wyumlu bir dayamgmaya
sokan ahlaksal bir iliskidir.
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