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Ozet
Eski Yunan filozoflan felsetenin pekgok farkli disipliniyle ilgilenmistir. Buna karsin, han-
¢i disiplinle ilgilenirlerse ilgilensinler. varlik felsefesine ait “madde-bi¢im” ve “gériinis-
gergeklik™ ikiliklerini hep ise kosmus; bu farkh disiplinlerin sorunlarina yanit ararken bu
ikilikleri hesaba katmadan is yapmamuslardir. Bu yazinin amaci, bu ikiliklerin bu filozof-
larda gecirdigi agamalar serimlemektir.
Anahiar kelimeler; madde, bigim, goriiniis, gergeklik, bilgi.

Abstract
Matter-Form and Appearance-Reality Dualities in Ancient Greek Philosophy
Ancient Greek philosophers dealt with many different disciplines of philosophy. But this
fact never hindered them to deal also with the dualities that are called “matter-form” and
“appearance-reality” while they are occupied by the problems of different disciplines and
they always take into consideration these dualities while they seek answers for all these
problems. The aim of this paper is to expose the different phases about these dualities that
are passed in Ancient Greek philosophy.
Kevwords: matter. form, appearance, reality, knowledge.

Antikcag felsefesi genel olarak gz dniine alindiginda, felsefenin pekgok disiplininin
bu ¢ag boyunca farkli zaman araliklarinda baskin oldugu goriilir. Degisik zamanlarda
doga felsefesi, insan felsefesi, metafizik ya da etik Onplana ¢ikmus, bu alanlara ait
pekcok farkl sorun farkli filozoflarca ele alinip ¢oziimlenmeye calisilmistir. Ama bu
disiplinlerden hangisi baskin olursa olsun, Antik¢ag filozoflarinin neredeyse higbirinin
bir kenara birakmadids; ya biitiin bu disiplinlere ait sorunlarin ¢dziimiinde bir yardimci,
bir dayanak olarak kullandigi ya da bu disiplinlere ait sorunlarin ¢dziimiiniin kendisine
katki yapacagini diisiindiigii temel disiplinler, varlik felsefesi ve bilgi felsefesidir ve en
onemli sorunlar da bu disiplinlere ait sorunlardir. Bu yarginin kamti olabilecek 6rnekler
¢okea ortaya konabilir: 6rnegin doga filozoflari ilk maddenin ne oldugunu sorup buna
yamit ararken, amaglari, 6yle goriiniiyor ki, bir yandan bu ilk maddenin ne oldugunu
kavramak diger yandan da bu kavrayistan yola ¢ikarak evrene ya da diinyaya ait en
tiimel bilgiyi, “‘g6zle goriilen varliklarin meydana getirdigi ¢oklugun gerisinde gizli olan
birligi, goriiniisiin arkasindaki gergekligi” elde etmektir (Cevizci 2001: 3); ya da, sofist-
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lerin insana, ahlaka ve Kkiiltiire iligkin goriislerini kendisine dayanarak olusturdukian
temel sorunlar, varhik felsefesine ait bir sorun olan goriiniig-gergeklik ayrimuint reddedip
(a.g.e., 86) bu temelden yola cikarak bilgi felsefesine ait olan ‘bilginin kaynaklan'.
‘dogrulugun dlgiiti” ve ‘gorelilik meselesi’ gibi sorunlardir; Sokrates’in ve Platon'un
erdem goriisleri de bilgi felsefesi ve onun sorunlariyla yakindan iligkilidir vb.

Antik¢ag i¢in en temel ve 6nemli disiplinlerden biri oldugu diistintilen varhk felsefe-
sinin o donemdeki en dnemli kavramlarina bakildifinda, bunlarin ‘madde’ ve ‘bigim’
kavramlari oldugu goriilir. Bu kavram ciftine “‘goriiniig-gerceklik™ ayrimu eglik eder.
Bilgi felsefesinin sorunlan da, bu ikiligin anlasilmas: ve yorumlanmasina gore, farkh
filozoflar tarafindan farkli ¢6ziimlere tabi tutulmustur.

Doga filozoflarindan baglayarak Aristoteles’e kadar gidildiginde, madde-bigim ikili-
gi baglaminda ya birinin ya da ikisinin birden. bilgi felsefesi problemleri ¢ozilmeye
calisihrken -bunlar varhk felsefesi kavramlan olsa dahi- merkezde bulundugu gorilir.
Hatta, yaygin olarak yalnizca “madde”yle ilgilendikleri diistintilen ve Aristoteles'in de
yalmizca bir nedenin, yani ‘madde’nin, maddi nedenin farkinda olduklarini iddia ettidi
doga filozoflarinin (Aristoteles 1985: 983b 5-10) ilk maddeyi saptamaya ¢ahsirken di-
siinmeleri sirasinda her zaman ‘bi¢im’i de hesaba kattiklar rahathikla iddia edilebifir
Burada asil dikkat edilmesi gereken nokta, samirim, onlarin “bi¢im™i bilginin giivenilir
nesnesi saymamasidir. Ciinkil varolan seylerin “bigimler”™i, biri diferine indirgenemeye-
cek bir gokluk igerir. Bu gokluktan yola ¢ikarak da, timel, kesin bir bilgiye ulagmak
olanakh degildir. Oyle goriiniiyor ki, Doga Filozoflarimin “gokluk”la kastettigi bigimler-
dir ve aranan birlik de bunlarin ardinda bulunup cisimlesmelerini saglayan “madde™dir
Bu bakimdan, Aristoteles’in, Doga Filozoflarinin bigimsel nedenin farkinda olmadiklan
varsayimi, kargit varsayima da olanak tanimaktadir. Ciinkii, ¢oklugun nedeni olarak
bigcimler, birligin nedeni olarak da madde gériilmektedir, iddias: tartisilabilir olsa du.
sagma olmayacaktir. Neden boyle diisiiniildiigii ilerlerki sayfalarda ortaya konmaya
calisilacaktir.

Varliga iliskin kavramlar olarak ‘madde’ ve ‘bi¢im’ kavramlarinin Antikgag daki
bilgi felsefesi sorunlarinin ¢dziilmesinde en 6nemli iki kavram olarak dedersendirilmest
aslinda dogrudan dogruya Eski Yunanlilarin ‘bilgi’yi “bir seyi oldugu sey yapan, onu o
kilan seye iliskin yargi”yla 6zdeslestirmelerinden kaynaklanmaktadir. Belirli bir “sey"in
ya da “tekil”in iki olugturucu 6geden, yani ‘madde’ ve ‘bicim’den olugtugunu, disinme-
lerinin bir temel hipotezi olarak kabul eden eski Yunanhlar, Thales’le baglayan felsefe
gelenekleri boyunca, “bir seyi oldufu sey yapan”in bu ikisinden hangisi oldufunt.
nelige iligkin bilginin hangisi aracilifiyla nasil elde edilecegini diisiinmiig ve tartismis-
lardir.

Madde-bigim ikiligi bakimindan Antik¢ag felsefesine baktigimizda, bu sorunun, da-
ha 6nce de sdylendigi gibi, daha doga filozoflarinda ve Thales’te ortaya ¢iktigim gors-
riz. Doga filozoflar1 dogamn kendisinden meydana geldigi ilk maddeyi kendilerin®
konu alan, bunu arastiran kisilerdi. Ama boyle bir arastirma gereksinimi yalmzea ik
maddeye iliskin bir meraktan dolay1 ortaya ¢ikmaktan ¢ok, hem seyleri olduklar $¥
yapan, onlara davrandiklar gibi davranma egilimini veren seyi hem de tiim bu gariinis
lerin, ¢oklugun ardindaki gergekligi kesfetme isteginden dolayr ortaya gkmisi
Collingwood Doga Tasarumi adli kitabinda Pitagorasgilarin diistiniirlerin dikkatini
‘madde’den ‘bigim’e gevirerek gerceklestirdikleri devrimden soz ederken, bu devrimit
“seylerin davranigini yapildigi maddeye ya da toze bagvurarak agiklama gabasindan ViZ
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ge¢meyl, bunun yerine, bu davranislan seylerin bigimlerine, yani matematiksel agikla-
masi yapilabilecek bir sey olarak goriilen yapilarina bagvurarak agiklama ¢abasimi koy-
mayr igerdigini” sOyler (Collingwood 1999: 66). Seylerin neliginin bilgisine, ya da,
seylerin davrandiklari gibi davranmalarim saflayan nedenin, goriiniiglerin ardinda yer
alip onlan belirleyen, diizenleyen gergekligin bilgisine, seylerin kendisindcn olustugu
maddeyi saptayip bu maddenin bilgisini edinerek varilacagim diisiinen Doga Filozoflari
da, dyle goriintiyor ki, ilk madde olarak temel maddelerden birini segerken aslinda ‘bi-
¢im’i de hesaba katiyordu, ama diisiinme bicimleri hala imgesel 6geler icerdigi igin, bu
hesaba Katmayr kavramsal olarak degil de imgesel olarak yapiyorlardi. Bu bakimdan,
Doga Filozoflarinin heniiz tam anlamiyla kavramsal disiinme diizeyine ulagtigim iddia
etmek gii¢ goriinmektedir. Ornegin, Thales ilk maddenin, goriiniise ait her seyin kendi-
sinden olustugu ana maddenin “su” oldugunu siylerken, gerekge olarak Aristoteles’in
dile getirmig oldu@u 1ki rafunini, yani “herseyin sivi bir varliktan beslendigi(ni) (...) ve
herseyin tohumlarimin nemli bir yapida olmasi, suyun ise nemli seylerin dogasinin kay-
nagr olmasi”m (Anstoteles 1985: 983b 253-27) gormiis olsa bile, bu tercihin temelinde
daha imgesel bir disiinme siirecinin olduguna inanmamak igin hicbir neden bulunma-
maktadir. Ctinkii mantiksal ya da kavramsal bir diigsiinme, Collingwood’un dikkat ¢ekti-
&1 gibi “bir tag ya da bahgin kendilerinden farkli bir sey olan sudan nasil olustugunu
actklamanin zorlugunu™ (Collingwood 1999: 41) fark etmeyi gerektirmektedir. Buna
kargilik Thales daha yahn bir is yaparak, Eski Yunanhlarin her seyin madde ve bigimden
olustugu ve Doga filozoflarimin kendilerine 6zgii “maddenin bir seyin neliginin belirle-
yici 63esi oldugu” kabuliine dayamip, kendine “Bigimi seyden gikardigimizda geriye
kalan madde ncyc benzer?” ya da “Seylerin kendisinden bicimleri ¢ikarildiginda (bu
valmzca imgesel bir adimdir), geriye kalan madde neye benzer?” diye sormus gibi go-
rinmektedir. Imgelemin yamtlamasina sunulan bu soru, yine imgesel olan bir yanitla
karsilanmis ve bicimi abinmis maddenin, iizerinde bulundugu yiizeye suyun yigildig
aibi yigilabilecek bir sey olmasi gerektigi, bu nedenle de ilk maddenin, su ya da suya
benzer bir sivi olmasi gerektigi diistiniilmiistir. Thales’in imgesel disiindiigii elbette
tarihsel olarak, elde bu yonde higbir belge bulunmadigindan, dogrulanamayacaktir; ama
Aristoteles’in - Thales'in  suyu se¢mekteki gerekgelerine iligkin tahminleri de,
Collingwood un dikkati cektigi gibi, Thales’in “seylerin sudan ‘olusmasi’ siirecini nasil
tasarladigi”ni, yani “kendisini olusturan sudan farkh bir tag ya da bir bahk gibi birgeyin
sudan yapilmis olmasini tam olarak nasil diisiindiigi”nii agiklamakta yetersiz kalmakta-
dir. Bu nedenle, Thales’in ilk madde olarak “su”yu segmesinin daha gok bdyle bir imge-
sel disiinmeye dayandigim kabul etmek daha uygun bir ad‘:m Olacakur._ Ayrica,
Anaksimandros disindaki Doga filozoflarinin hala imgesel ogeleri diisi’mmelepndc qu-
¢a kullanmis olduklarim kabul etmek, hem Anaksimenes’in hem de Herakleitos’un ilk
madde tercihlerini agiklamakta daha yardimci niacakm?s» gibi gf?fﬁﬂm“-k‘cc".r- Cinkii,
oregin Anaksimenes’i diisiindiigiimiizde, onun Anaksimandros’a gore geriye dogru
sayilabilecek adimini, yani “ilk maddenin belirsiz bir sey oldufu saptamasini kabul
Cll:nf:yip yine de belirli bir maddeyi aramaya gallsmas.l"m anian?.ali daha kolay olacgktlr.
Anaksimenes, bana Gyle geliyor ki, Thales’in agtiZn lmgesc-:l.dusunme )’0[}.‘"“ tal‘up et-
meyi birakmayarak, imgeleme, yanitlamasi igiq. Tha!esfmkmm tam tersi yonfjg? b.lr soru
sormustur: “Bi¢imi maddeden ¢ikarmamiz degil de, igi l.)0$' (f_"?dd_eﬂz) bir bi¢imi yeni-
den maddeyle doldurmamiz gerekirse, bu doldurma igini bildigimiz n::‘mel Ta(_idelerden
hangisi en uygun bigimde yerine getirir?”. Anaksimenes’in bu soruyu “hava” diye yanit-
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lamasimin nedeni, -0 dénemde balon ve top ya da balon ve top benzeri bir sey var miyd,
ya da biliniyor muydu, bu arastirmaya muhtagtir elbette, ama- havanin igine girdigi seye
bigimini vermesi, icinden ¢iktig1 seyi de bigiminden uzaklagtirmasiymig gibi goriinmek-
tedir. Su ve toprak, icine doldurulduklari bigimin/kabin her zaman agagisina dogru akip
bu bigime/kaba tam olarak doldurulmadiklar takdirde yalmzca alta gelen kismini doldu-
rurken, hava, igine dolduruldugu bigimin/kabin hem altim1 hem {istiinii hem de ortasin
bu iki maddeye oranla esite daha yakin bir bi¢imde doldurur,

Herakleitos'u ele aldigimizdaysa, onun imgesel bir diisiinme ¢izgisine yakin oldugu-
nu ondan kalan fragmanlara bakarak gtrmek zaten kolaydir. O, olusu, tek tek seylerdeki
degismelerle degil de, biitiin halinde aciklayabilecek bir ilk maddenin pesindeydi. Bu
agidan bakildiginda, “ates”, Herakleitos igin biitiin olusu ve bozulmayi agtklayabilecek
maddeydi; buna karsilik Thales’in “su”yu ve Anaksimenes’in “havasi belki varlig
aciklamaya yeter goriiniiyorsa da, varlikta meydana gelen olug ve bozulmalari agiklamak
konusunda yetersiz kaliyordu. Gokberk’in belirttigi gibi “Miletli filozoflar anamaddeyi
kalicy, kendi kendisiyle 6zdes bir sey, dogamin de8ismeyen tdzii sayiyorlardi. Onlar icin
bu kahe1 t6z, dogada en temelli, en 6nemli olandir, gergek physis, asil doga budur, bu
degismeyip kalan seydir. Buna karsilik Herakleitos, sunu belirtmekten usanmaz: Evren
boyuna akan bir siirectir, basi sonu olmayan bir degismedir, hi¢ durmadan bu degisme
icinde [sabit] kalan, siiriip giden hicbir sey yoktur” (Gékberk 1990: 25). Olus ve bozul-
ma her zaman i¢in bicimin olusmast ve bozulmasi anlamina geldidinden,
Herakleitos’un, her ne kadar bir ilk maddeyi kesfetmeye ¢ahisiyorsa da, bu ilk maddeyi
‘bigim’ kavramindan ayn, ya da bu kavrami hesaba katmadan diisiiniiyor oldugunu iddia
etmek, yukarida dile getirilen nedenden dolayi, uygun olmayacaktir.

Yukarida stylenenler isiginda, adi sayilan dort doga filozofu arasinda yalmzca
Anaksimandros’un ilk madde konusunda kavramsal bir diisiinmeyi izledigini, “hedefi
belli olan bir ytnde metafizik bir kavrama dogru ilk adimi attigi”ni (Capelle 1994: 65);
bicim maddeden soyutlandiinda —ilk maddenin neligine iligkin soruyu ancak duyular
araciligiyla yanitlayabilecegimizin ve duyusal bilgi adim verebilecegimiz yargilar yal-
nizca bigime sahip maddi seyler hakkinda dile getirebilecegimizin farkinda oldugundan-
geriye kalan maddenin neligi ve 6zellikleri hakkinda igerikli bir yarg: dile getiremeye-
cegimizi gordiigiini soyleyebiliriz. Anaksimandros bu farkindaliktan yola gikarak, ik
maddenin ne olduBunun bilinemeyecegini, onun hakkinda soylenebilecek tek seyin
“onun sinirs1z oldugu” oldugunu sdylemistir.

Doga filozoflarindaki tiim bu ilk madde arayislari, goriiniisii ve goklugu diizenleyip
belirleyen bir ilk maddenin bilgisine erigsmek; bundan yola ¢ikarak da tek teklerin
neligini ve bu nelikten dogan davramglarim agiklamak igindi. Her ne kadar bu dog
filozoflarinin dogrudan dogruya bilgi felsefesi sorunlarimi ele aldifina dair felsefe tarii-
cilerinin elinde bir kanit yoksa da, tiim bu ¢abanin aslinda bilgi felsefesinin asil v tiimel
nesnesini belirlemek igin gosterildigini iddia etmek gok yersiz olmayacakur.

*

‘ Pitagorasgilar, belki de, bilinen ilk sozciisiiniin Anaksimandros oldugu “ilk madde-
nin neliginin bilinemeyecedi” goriisiinii dikkate alarak, seyleri olduklarn gey yapan
onlari davrandiklani gibi davrandiran nedenin maddede aranmasini yersiz bulmus, seyle-

rin neliginin bilgisine ulagmanin konusu olarak maddeyi degil de bigimi dikkate almis-
lardir. Capelle’in belirttigi gibi:
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“Pythagoras biiyiik bir olasilikla Anaximandros’un felsefesini taniyordu ve ondan
etkilenmigti. (...) Pythagoras ilk defa, ama kesinkes Anaximand“os’un ‘geometrik’ evren
imgesinin etkisiyle, maddeyi hareket ettiren ya da diizenleyen ve gelistiren bicimi ...
esas olan evrensel ilke diye diye kabul etmistir.” (a.g.e., 87).

Collingwood'un dile getirdigi gibi, Pitagorasgilar “ilk maddeye, 6rnegin su mu buhar
mi yoksa bagka bir sey mi olduguna karar vererek, belli bir agiklama getirmeye cahissa-
lar. yamti olmayan bir soru sormus” (Collingwood 1999: 63) olduklarim fark ediyorlar-
di. Bu nedenle, Pitagorasgilar, “seylerin, tek tek ve hep birden® olduklari sey olmalarim
saglayan dogasimin, geometrik yapi ya da bigim de (a.e.) aranmasi gerektigini diisiinii-
yorlardi. Seylerin neligini arastirmada Pitagorasgilarin gerceklestirdigi bu nesne degisik-
ligi, ikisi de ayn1 ilk maddeden (6rnegin sudan) olusmus olsa dahi iki farkls tiire ait iki
seyin (6rnegin miknatisin ve solucanin) neden birbirlerinden farkl bigimde davrandikla-
i agiklayabilmede ise yarar sonuglar ortaya gikardi (a.g.e., 64-65). “Geometrik yapila-
rindan dolayr miknatis miknatisti, solucan da solucan; yine diyelim ki seylerin dogasi
yalmzca bu geometrik yapt anlamina gelir: o zaman her davranis tipi o tir sey igin dogal
olacaktir. Boylece Pitagoras, fonialilarin yamitlanamaz diye gordiigii soruyu yanitlamayi
ilkece olanakli hale getirdi; uygulamada da bu tiirden sorulara gergekten gegerli ve iyi
temellendirilmis yamtiar verdi” (a.e.).

Pitagoras ve Pitagorasgilar, madde ve bigimden olugsmus seylerin neliginin bilgisine,
Doga Filozoflarinin éne siirdiiklerinin aksine, bigimden yola ¢ikarak ulasacagimizi 6ne
siirerek, aym zamanda felsefede ‘tiir’ kavraminin 6nplana ¢ikmasini da saglamiglardir.

*

Felsefe tarihinin en énemli filozofundan biri olan Platon, Pitagorasgilarin &nplana
¢ikardigi ‘tiir” ya da ‘bi¢im’ anlamina gelen ‘eidos’ kavramini felsefe sisteminin merke-
zine, hatta temeline yerlestirmistir. Madde-bigim ikiligi, maddi olan ile bicimsel olanin
karsith@, Platon’un felsefesinin bag temasidir.

Platon yukarida sozii edilen ayrimi, bir bakimdan, Sofistlerin bilginin kesinligine
yonelik saldirslarini bertaraf edebilmek icin yapmustir. Bilginin kaynagimin duyum oldu-
unu diisiinen Sofistler, hem maddi olan seylerin siirekli degismeye tabi olmasindan
hem de duyumun duyumlayamn o anda iginde bulundugu kosullara baglh olmasindan
vola ¢ikarak, bilginin zamana. mekana ve kisilere goreli oldugunu 6ne siirmiislerdir
(Cevizei 2001: 87-91). Sofizmin en 6nemli temsilcilerinden Protagoras bunu “insanin
her seyin olciisii oldugu”nu (Kranz 1984: 194) soyleyerek 6zetlemistir. Protagoras bu
siziiyle, duyumlarimizin dogrulugunu, oznel hal ya da durumlarn}gn baglmSIzl olarak
saptayacak nesnel bir olgiit ya da standart bulunmadigim dile gcurlr;_ nesnel_ b1-r olgiit
olmadiginda, her tek insan varhk iizerine bilginin bir olciitii haline gelir (Cevizci 2001:
89-90).

Sofistler, Doga Filozoflarindan farkli olarak, tek tek seyle'ri‘mcydana getiren. yani
goriiniiglerin ardinda olup onlarin davramslarim dijzenl_eyen bir 1lk.m§ddey| aramaz!ar.
Onlar igin bir goriiniis-gergeklik ayrimi yoktur. Kendisi hakk_m'de_l bilgi ortaya‘kt?lya.n’blll.e-
cegimiz tek nesne, madde ve bigimin birbirinden ayrilamaz birliginden olgsa_n_ ‘g_orumfst
ler"dir. Onlar yalmzca goriiniislerle, yani duyularimiz aracihifiyla ulasablldlglmlz fiziki
nesnelerle, bunlarin bilgisiyle yetinirler. Bundan dolayz, onlarin varhk felsefesinde var

~ Tiir olarak.
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olan tek sey, var oldugunu duyulanimiz aracih@iyla bildiklerimizdir (a.g.e., 86). Sofistler
varlifi tekil bir tarza, yani, Aristoteles¢i anlamda, gergeklik halinde var olmaya indirge-
yerek, bilgiyi yalmzca kisirlasirmakla kalmamus, bilginin kaynaginin yalnizea duyula-
rimiz oldugunu sdylemekle ayni zamanda kesin bilgiyi imkansiz hale de getirmislerdir.

Platon tam da Sofistlerin bilgiyi goreli, hatta imkansiz hale getiren bu goriislerine
karst ¢itkmustir. Platon, Sofistler gibi bilginin olanakh tek konusunun siirekli dedisime
maruz kalan bir nesne, yani bugiin kullandigimiz anlamiyla “gerceklik™ ya da gerceklizi
olusturan tek tek nesneler oldugu kabul edildigi takdirde, kesin bilginin olamayacagn
gormiistiir. Bu nedenle her tiir degismeden bagimsiz olan, kendi kendisiyle aym kaln
bir bilgi nesnesinin olup olmadigina bakmis ve bu nesnelerin bigimler ya da “eidos'lu
olduguna karar vermistir.

Aslinda, Platon’un, duyularimiz aracilifiyla goriiniisiine sahip oldugumuz gerceklik
disinda bagka seylerin de bilgisine sahip oldugumuz iddiasi, kavranmasi ¢ok da gii
olmayan bir iddiadir. Hakkinda bilgi sahibi oldugumuz ya da ‘bilgi’ adii verdigimiz
vargilar dile getirdigimiz seylere baktigimizda, bazilarimin duyulur alanda higbir kargil-
ginin olmadi@ini, yani bunlara belirli bir tekin karsihik gelmedigini, buna ragmen, hakla-
rinda duyulardan gelen higbir bilgimiz olmasa da onlar hakkinda dile getirdigimiz yarg-
larin dogru oldugunu savunduumuzu, bu yargilara dayanarak harekete, eyleme gegii
gimizi gordigiimiiz seyler vardir. Bu seyler ya da nesneler ise, dzellikle belirli bir erde-
mi dile getiren kavramiar ve tiir kavramlaridir.

Platon bu kavramlarin (idealarin) zamana ve mekana gore degismeyen, her kosuld:
kendi kendileriyle aym kalan seyler oldugunu one siirer. Platon’un bunlarin degismez
oldugunu diisiinmesinin nedeni, bana dyle geliyor ki, deigmenin zamana ve mekan
bagh olan diinyaya (dogaya) ait bir sey oldugu kabuliinden yola gikmasidir. Degigmenin
diinyaya, dogaya, ger¢eklige, goriiniisler alanina ait oldugunu, degisenin yalmzca duyi-
larimizla algiladiklarimiz oldugunu, duyularin yalmzca de@igime tabi olan goriniskr
alanina ulasabilecegini diisinen Platon, duyularimiz araciliiyla ulagamadi3umiz, zamz-
na ve mekana bagh olan goriiniisler alaninda kargimiza ¢itkmayan idealarin degismeye
tabi olmadig1, olamayacagi sonucuna varmis goriiniiyor.

Platon, bilginin nesnelerini duyulur olanlar ve olmayanlar (“diisiiniilir olanlar” adim
verir bunlara, bunlar hakkindaki bilgi duyularla degil de yalnizca diigiinceyle oty
konabildiginden dolayi) diye iki temel gruba ayirir. Bilginin duyulur olan nesneler
goriiniisler alanina ait olup siirekli degismeye tabi olduklarindan, giivenilmez. sallant
bir bilgi saglayabilir ancak. Sofistler goriiniisler alanina ait bilgilerin ancak goreli olad-
lecegini sdylerken bu bakimdan haklidirlar. Ama onlarin eksigi, duyulur olmayan, ancak
digiinceyle kavranabilen bilgi nesnelerini dikkate almamalaridir. Bunlar degismez. €z
li-ebedi, hep kendi kendileriyle aym kalan bilgi nesneleridir.

Platon bu iki temel grubu ayirdiktan sonra, bu iki grubu da kendi iglerinde iise"
gruba ayrir. Duyulur olan bilgi nesneleri, hem goriiniisler alanina ait ek tek nesnelerdit
hem de bu nesnelerin su, ayna gibi seylerde yansumasidir. Yansimalar ya da imgelef
hakkindaki bilgi -nesneleri, yansilar1 olduklar tek tek seylere kiyasla ikincil diizeyde
oldugundan- daha az kesindir ve “tahmin” diye adlandirihir. Buna kargilik g(‘jriinilﬂﬂf
alanina ait tek tek seyler hakkindaki bilgi, “tahmin”e kiyasla nesnesi birincil oldugu igin-
daha giivenilirdir ve “sani” diye adlandirilir. Ama yine de, her iki tiir bilginin nesnesi dﬂ
degismeye tabi oldugundan, bunlar hi¢bir zaman Platon’un aradi@y tiirde kesinlife sahip
olamadiklari i¢in episteme diizeyine erisemezler.
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Diisiniiliir olan grubun ilk basamaginda bilgi nesnesi olarak “hipotezier” yer alir.
Hipotezlere dayanarak ortaya konan bilgi dediiktif tanitlamaya dayandigs igin, yani bu
bilgi duyular yoluyla degil de diisiinme yoluyla edinildigi igin, ilk ikisine gore daha
kesindir. Ama Platon’un “bilimsel bilgi” adini verdigi bu tiir bilgi, malzemesi hala igin-
de duyulur 6geler barindirdi@s igin. aranan kesin bilgi degildir. Ayrica bu tiir bilgi sag-
lam bir temelden degil de, kanitlanmamus hipotezlerden yola cikilarak ortaya kondugu
iin, kesin olup olmadig belli olmayan, dogrulugu yalmzca tamtlamanin uygun yapilip
vaptimadigina gore belirlenen bir tiir bilgidir.

Diigiiniiliir olan grubun ikinci basamaginda bilgi nesnesi olarak “idealar” yer alir.
dealar, Platon’un arachg tiirden kesin bilgiyi, yani epistemeyi saglayan bilgi nesneleri-
dir. Bu bilgi nesneleri zamanin ve mekanin icinde ve defismeye tabi olmadiklarindan
subittirler ve bu nesneler hakkinda bilgiye ulasmanin yolu “diisiinceyle girme”dir® (Pla-
on 1992: 509d-51 le). '

Daha 6nce de belirtildigi gibi, madde-bigim (maddi olan-bigimsel olan) ayrimi Pla-
wn’un bilgi goriisiiniin merkezinde yer alir ve “bi¢im” kavrami, Platon tarafindan, So-
fistlerin bilgi felsefesinde ortaya ¢ikardizi goreciligi ortadan ka'dirmak igin, felsefesinin
temeline yerlestirilir. Madde, her ne kadar bicimleri tizerine alan bir varhiksa da., madde-
nin yiiklendigi bu bi¢imler goriinusler diinyasinda surekli degisime ugradifindan, maddi
olan, bilgi agisindan her zaman daha degersizdir. Buna karsilik bi¢im, yalmzca diisiince
tarafindan Kavranihp duyulur alanda bulunmamasiyla degismeye maruz kalmaktan kur-
tulur; bilginin degismeyen, aldatmayan, yaniltmayan nesnesi olur.

*

Aristoteles’in bilgi felsefesi dikkate alindiginda da, madde-bigim kavramlarinin yine
temel Gnemde oldugunu; bilginin nesnelerini belirlemek i¢in olusturdugunu diigiindii-
iim ontolojisinde de beliriemelerini hep bu iki kavrama dayanarak yaptigini diigiiniiyo-
rum.

Aristoteles’in bilgi felsefesi de ontolojisi de aslinda Platon’un idea gorisiiniin yarat-
tizin diisiindiigii sorunlart gidermek amacindadir. Platon bi¢imi tamamen duyulur ala?
mn disina gikarmakla, Aristoteles’e gore, kavranamaz kilmigtir. Diger yandan da, bigimi
maddenin disia koymakla olusu agiklanamaz kilmistir. Aristoteles, Platon’un goriisle-
rinin ortaya ¢ikardigi bu sorunlari giderebilmek icin, eidoslari, tek tek seylerde yer alan,
onlarin devinim ve gelisme ilkesini olusturan 6z olarak diigiinmemiz gerektigini Isf'?y!er.

Aristoteles’in varlik goriisiine bakngimizda, onun i¢ [iilr varolandan s6z ettigini go6-
ruriiz. Bu iiglii aynm, daha 6nce de soziini ettigimiz, eski Yunanhlara 6zgii, “tekAtek
seylerin madde ve bigimden olustugu” kabuliinden yola gikilarak lolusturulmu:?tur: diger
iki varolan tiiriiniin kendisinden tiiretildigi ve burada ‘ilk” diye niteleyecegimiz varolan
tirii “ger¢eklik halinde varolan”dir. Bu varolan tiiriiniin ic¢ine, madlee ve big?min bir
arada bulundugu. duyumlanabilir olan tek tek varolan!ar. ornegin blr aga(;,. bir _m_sa'r.:,
girer. Bu tiir seylerin var olma tarzi da, “gergeklik halinde var olma"dir. Dlger_ :}(1 tiir
varolan ise, madde ve bi¢cimin birbirinden ayrilmasn_/l:} ortaya g1ka_r: rpadde ve bigimler.
Salt madde, bigim kendisinden ¢ikarildigi igin, kendisi hgkkmda hlgblr S(_)ylt_enemeyec?ek
olan seydir. Maddenin 6zelligi, bigimleri iizerine alarak bir gey olabilmesi, bir gey haline

*Platon’a iligkin yazilanlarda kullanilan terimler, I. Kuguradi 1997"deki, “Gesitli Diyalektik Kavram-
lari: Metot ve Goriis” boliimden alinmislir.
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gelebilmesidir. Bu bakimdan, madde hakkinda soylenebilecek tek sey, bicimle birlesti-
ginde bir sey olabilme olanagim kendinde tagimasidir. Madde, Aristoteles’e gore, “kendi
basina alindikta, gerek bir neligin gerek bir niceligin, gerek varolani belirleyen seylerden
herhangi birinin yiiklenemedigi sey”dir’. Bu bakimdan, “etkm halde belirli bir sey ol-
mayip, belirli bir sey olma olanagini tagiyana ‘madde’™ denir’. Madde, belirlenmemis
varlik ya da bir varligin® olanagidir. Ousia (eidos anlamindaki) ona yiiklenir. Aristoteles
maddeyi “olanak halinde varolan™ olarak goriir. Bi¢im ise, maddede yer almakla ya da
maddeyle birlesmekle belirli bir tiirdeki belirli bir seyi meydana getiren, tek tek seyler-
den yola ¢ikilarak, tek teklerdeki tiire ait ortak ozelliklerin epagoge yoluyla ortaya kon-
mastyla kavranan bir seydir. * Demek ki eidos, bir seyin neligidir, maddesi soyutlanmis
varligidir” (Kuguradi 1997: 150).

Bu ii¢lii varhik ayriminda, yalmzca iki tir varolma tarzina dahil olanlar hakkinda
yargi dile getirebildigimiz goriilur: biitiin yargilarimiz ya tek tek seyler (energeia halin-
de varolanlar) hakkindadir ya da eidoslar (entelekheia halinde varolanlar) hakkindadi.
Ama, bu boliimciigiin baglarinda da belirttigimiz gibi, Aristoteles Platon’un felsefesinde
birbirinden koparilmis oldugunu diisiindiigii goriilenler alam ile dusiintilenler alanim
birlestirmeye galigtifi icin, bu ikisini birbirinden kopuk olarak tasarlamaz: eidoslar, bir
seyi o sey yapan diizenleyici neden olarak, tek tek seylerdedir, ona gore: “Tozle, onun
tozii oldugu seyin birbirlerinden ayri olmalari imkansizdir. O halde seylerin tozleri olan
Idealar nasil onlardan ayn var olabilirler?” (Aristoteles 1995: 991b 1-5). Bu nedenle,
onlarin bilgisine, Platon’un tersine olarak, tek tek seylerden yola gikilarak varilr. Bu
bakimdan bilgi, -energeia halinde varolanlardan basladig1, energeia halinde varolanlar
hakkindaki bilginin kaynadi da duyum oldugu i¢in- duyumla baslar, Aristoteles’e gire.
Duyum bize nesnenin duyumlanabilir formunu (suretini) verir. Nesneyi duyumlamak.
nesnenin bigimini zihnimizde yeniden tiretmektir.

Birkag duyumun hatirasinin hafizada birikmesiyle, deneyim olusur (Metafizik 1985:
980Db 28-30). Aristoteles’e gore “insanlar, bilim ve sanata deney aracih@iyla ulagilar.(...)
Deneyle kazanilmis bir dizi kavramdan bir nesneler sinifina iligkin tiimel bir yarg: olus-
turuldufunda sanat ortaya c¢ikar” (Aristoteles 1985: 981a 1-8). “Deneyim” ile “sanat”
arasindaki ilk fark, ilkinin bireysel olanin, ikincinin tiimel olanin bilgisi olmasidir. {kinci
fark, deney sahibi insanlarin bir seyin oldugunu bilip neden oldugunu bilmemelerine
karsihk, digerlerinin ‘nigin’i ve ‘neden’i bilmesidir. Ugiincii ve sanatin deneyden daha
gergek bilgi olduguna inanmamiza neden olan fark ise, sanat sahibi insanlarm ogrete-
bilmeleri, deneyim sahibi insanlarin ise 6gretememeleridir (Aristoteles 1985: 981a 28-
981b 10).

Aristoteles’te bilginin bu asamali gidisinde ulasilacak nokta. aslinda seyler hakkin-
daki en tiimel bilgidir. Bu bilgi eidesun, yani bir seyi oldugu sey yapan nedenin ve ilke-
nin bilgisidir. Aristoteles, bir sey hakkinda bilgimizin tam olabilmesi i¢in, onu ddt
nedene baglamamiz gerektigini sdyler: bunlar: a) maddi neden, b) etkin neden, c) bigim-
sel neden ve d) ereksel nedendir (Aristoteles 1985: 983a 25-983b 1). Bir sey hakkinda

* Alin, Kuguradi 1997°deki, “Aristoteles’in Ousia’s1 ve Substans Kavram1” bolimiinden yapilmistit
(Meta ta physica 1029a 20).

3 Alinu, Kuguradi 1997"deki “Aristoteles’in Ousia’s1 ve Substans Kavramy” boliimiinden yapilmistr
(Mata ta Physica 1042a 27).

¢ Alin, Kuguradi 1997°deki “Aristoteles’in Ousia’s1 ve Substans Kavrami” bolimiinden yapilmistr
(Physica 191a 31).
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bunlar bilindiginde, o seyin neden oldugu sey oldugu, neden etkinlikte bulundugu bi-
¢imde etkinlikte bulundugu ag¢iklanabilir. Bu bilgi, bizim, bir seyin neden oldugundan
bagka tiirlii olamayaca@ini bilmemizi saglar.

Yukarida soylenenler 1s18inda bakildiginda, Aristoteles’in -Platon’da da karsilasti-
uimizi kendisinin ortik olarak iddia ettigi- goriiniis-gerceklik arasinda bir ayrimi reddet-
tgini; kesin bilginin konusu olan bigimi/eidosu daha 6nceki filozoflarin bir kism tara-
findan goriintisler alani diye nitelendirilen tek teklerin 6zii olarak bunlarin igine yerles-
tirdigini; kesin bilgiye ancak tek teklerden yola ¢ikarak bir cesit tiimevarim diye nitele-
nen ve bir tiire ortak olan seyin tek tek varolanlardan soyutlanmasi demek olan epagoge
voluyla ulagilabilece@ini diigiindugiini goriiriiz.” Aristoteles agisindan da, pekgok eski
Yunan filozofu i¢in oldugu gibi, hem ontolojisinde hem de epistemolojisinde madde-
bigim ve goriiniis-gerceklik ikiliklerinin hep hesaba katildiZini; bu ikilikleri kabul ya da
reddeden goriislerle hesaplagildigim goriiriiz. Antikgag felsefesinde neredeyse tiim filo-
zoflarin ya kabul ettigi ya da reddederek hesaplastig: bu ikiliklerin, Eski Yunan felsefe-
sinin en dnemli ozellikleri oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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