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Özet 
Eski Yunan li tozolları fetsefenin pekçok farklı disipliniyle i l gi~enmiştir. Buna karşın, han­
gı disiplinle ilgilenirlerse ilgilensinler. varlık fe lsefesine ait "madde-biçim"' ve "görünüş­
gerçeklik .. ikiliklerini hep işe koşmuş; bu farklı disiplinlerin sorunlarına yanıt ararken bu 
ikilikleri hesaba katmadan iş yapmamışlardır. Bu yazının amacı, bu ikilikierin bu filozof­
larda geçirdiği aşamaları serimlemektir. 
Anahtar kelime/er; madde. biçim, görünüş, gerçeklik, bi Ipi. 

Abstract 
Matter-Form and Appearance-Reality Dualities in Ancient Greek Philosophy 
Ancienı Greek philosophers dealt with many different di sciplines of philosophy. But this 
fact never hindered them to deal also wiıh the dual ities that are called "matter-form" and 
"appcarance-rcality" white they are occupied by the problems of di fferenı disciplincs and 
ılıey always take into consıderat ion these dualities white they seek answers for all ılıesc 
prohlems. The ai m of this paper ı s to expose the differenı phases abouı ılıesc dual ities that 
are passed in Ancienı Greek philosophy. 
Keyıvords: matter. form. appearance. reality. knowledge. 

Antikçağ felsefesi genel olarak göz önüne alınd ı ğında, fel sefenin pekçok disiplininin 
bu çağ boyunca farklı zaman aralıklarında baskın olduğu görülür. Değişik zamanlarda 
doğa fel sefesi, insan felsefesi, metafizik ya da etik ö nplana çıkmış, bu alanlara ait 
pekçok farklı sorun farklı fi lozotlarca ele alınıp çözümlenıneye çalışı lmıştır. Ama bu 
disipli nlerden hangisi baskın olursa olsun, Antikçağ filozoflarının neredeyse hiçbirinin 
bir kenara bırakmadığı; ya bütün bu disipliniere ait sorunların çözümünde bir yardımcı , 
bir dayanak o larak kullandığı ya da bu disipliniere ait sorunl arın çözümünün kendisine 
katk ı yapacağını düşündüğü temel dis iplinler, varlık felsefesi ve bi lgi felsefesidir ve en 
önemli sorunlar da bu disipliniere ait sorunlardır. Bu yargını n kanıtı olabilecek örnekler 
çokça ortaya konabilir: örneğin doğa filozofları ilk maddenin ne olduğunu sorup buna 
yanıt ararken, amaçl arı, öyle görünüyor ki, bir yandan bu ilk maddenin ne olduğunu 
kavramak diğer yandan da bu kavrayıştan yola çıkarak evrene ya da dünyaya ait en 
tü mel bilgiyi, "'gözle görülen varlıkların meydana getirdi ği çokluğun gerisinde gizli olan 
bi rliği , görünüşün arkasındaki gerçekl iği" elde etmektir (Cevizci 2001: 3); ya da, sofist-
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!erin insana, ahlaka ve kültüre ilişkin görüşlerini kendisine dayanarak oluşturdukları 
temel sorunlar, varlık felsefesine ait bir sorun olan görünüş-gerçek li k ayrımını reddedıp 

(a.g.e. , 86) bu temelden yola çıkarak bilgi fe lsefesine ait olan 'bilginin kaynakları' . 

'doğruluğun ö lçütü' ve 'görelilik meselesi ' gibi sorunlardır; Sokrates ' in ve Platon"un 
e rdem görüşleri de bilgi felsefesi ve onun sorunlarıyla yakından ilişkilid ir vb. 

Antikçağ için en temel ve önemli disiplinlerden biri olduğu düşünülen varlık felsefe· 
sinin o dönemdeki e n önemli kavramiarına bakıldığında. bunların ' madde' ve "biçim" 
kavramları olduğu görülür. Bu kavram çiftine "görünüş-gerçeklik" ayrımı eşlik eder. 
Bilgi felsefesinin sorunları da, bu iki liğin anlaşılması ve yorumlanmasına göre, farklı 
filozoflar tarafından farklı çözümlere tabi tutulmuştur. 

Doğa filozoflarından başlayarak Aristoteles' e kadar gidildiğinde, madde-biçim ikili· 
ği bağlamında ya b irinin ya da ikisinin birden. bilgi felsefesi problemleri çözülmeye 
çalışılı rken -bunlar varlık felsefesi kavramları olsa dahi- merkezde bulunduğu görülür. 
Hatta, yaygın o larak yalnızca "madde" yle ilg ilendikleri düşünülen ve Aristoteles"in de 
yalnızca bir nedenin, yani 'madde'nin, maddi nedenin farkında olduklarını iddia ett iği 
doğa filozoflarının (Arisıoteles· 1985: 983b 5-10) ilk maddeyi saptamaya çalışırken dü· 
şünmeleri sırasında her zaman 'biçim' i de hesaba kattıkları rahatlıkla iddia edilebilir. 
Burada asıl dikkat edilmesi gereken nokta, sanırım, onların "biç im" i bilginin güvenilir 
nesnesi saymamasıdır. Çünkü varolan şeylerin "biçimler''i, biri diğerine indirgenemeye· 
cek bir çokluk içerir. Bu çokluktan yola çıkarak da, tümel, kesi n bir bi lgiye ulaşmak 
olanaklı değildir. Öyle görünüyor ki, Doğa Filozoflarının "çokluk" la kastettiği biçimler· 
dir ve aranan birlik de bunların ardında bulunup cisimleşmelerini sağlayan "madde"dir. 
Bu bakımdan, Aristoteles'in, Doğa Filozoflarının biçimsel nedenin farkında olmadıkları 
varsay ım ı , karşıt varsayıma da o lanak tanımaktadır. Ç ünkü, çokluğun nedeni olarak 
biç imler, birliğin nedeni olarak da madde görülmektedir, iddiası tartışılabi lir olsa da. 
saçma olmayacaktır. Neden böyle düşünüldüğü ilerlerki sayfalarda ortaya konmaya 
çalı ş ı lacaktır. 

Varlığa ilişkin kavramlar olarak 'madde' ve ' biç im' kavramlarının Antikçağ'daki 
bilgi fe lsefesi sorunlarının çözülmesinde en ö nemli iki kavram olarak değerşendirilmesi . 
aslında doğrudan doğruya Eski Yunanlıların 'bilgi'yi ·'bir şeyi olduğu şey yapan, onu o 
kıl an şeye ilişkin yargı"yla özdeşleştirmelerinden kaynaklanmaktadı r. Belirli bir "şey"in 
ya da "tekil" in iki oluşturucu öğeden, yani ' madde' ve 'biçim'den oluştuğunu, düşünme· 

lerinin bir temel hipotezi olarak kabul eden eski Yunanlılar, Thales' le başlayan felsefe 
gelenekleri boyunca, "bir şeyi olduğu şey yapan"ın bu ikisinden hangisi olduğunu. 
neliğe ilişkin bilginin hangisi arac ılığıyla nasıl elde edileceğini düşünmüş ve tartışmış· 
!ardır. 

Madde-biçim ikiliği bakımından Antikçağ felsefesine baktığımızda, bu sorunun, da· 
ha önce de söylendiği gibi, daha doğa filozoflarında ve Thales 'te ortaya çıktığını görü· 
rüz. Doğa filozofları doğanın kendisinden meydana geldiği ilk maddeyi kendilerine 
konu alan, bunu araştıran kişilerdi . Ama böyle bir araştırma gereksinimi yalnızca ı lk 
maddeye ilişkin bir meraktan dolayı ortaya çıkmaktan çok, hem şeyleri oldukları şey 
yapan, onlara davrandıkları gibi davranma eğilimini veren şeyi hem de tüm bu görünüş· 
lerin, çokluğun ardındaki gerçekliği keşfetme isteğinden dolayı ortaya çıkmıştiL 
Collingwood Doğa Tasamnı adlı kitabında Pitagorasçı ların düşünürlerin di kkatını 
'madde 'den ' biç im'e çevirerek gerçekleştirdikleri devrimden söz ederken, bu devrimin 
"şeylerin davranışını yapıldığı maddeye ya d a töze başvurarak açıklama çabasından vaz 



Antik Yunan Felsefesinde Madde-Biçim ve Görünüş-Gerçeklik İkilikleri 

geçmeyı, bunun yerine, bu davranışları şeylerin biçimlerine, yani matematiksel açıkla­
nıası yapılabilecek bir şey olarak görülen yapı larına başvurarak açıklama çabasını koy­
ınayı içerdiğini'' söyler (Collingwood 1999: 66). Şeylerin neliğinin bilgisine, ya da, 
şeylerin davrandıkları gibi davranmalarını sağlayan nedenin, görünüşlerin ardında yer 
alıp onları belirleyen, düzenleyen gerçekliğin bilgisine, şeylerin kendisind,;n oluştuğu 
maddeyi saptayıp bu maddenin bilgi sini edinerek varıl acağını düşünen Doğa Filozofları 

da, öyle görünüyor ki, ilk madde olarak temel maddelerden birini seçerken aslında 'bi­
çiın'i de he aba katıyordu. ama düşünme biçimleri hala imgesel öğeler içerdiği için, bu 
he~aba kalmayı kavramsal o larak değil de imgesel olarak yapı yorlardı. Bu bakımdan, 

Doğa Filozotlarının henüz tam an lam ıyla kavramsal düşünme düzeyine ulaştığı nı iddia 
etmek güç görünmektedir. Örneğin, Thales ilk maddenin. görünüşe ait her şeyin kendi­
~inden oluştuğu ana maddenin "su" olduğunu söylerken, gerekçe o larak Aristoteles'in 
dik getirmiş olduğu iki tahmini, yani "herşeyin sı vı bir varlıktan beslendiği(ni) ( ... ) ve 
herşeyin tohumlarının nemli bir yapıda olması, suyun ise nemli şeylerin doğasının kay­
nağı olması' 'n ı (Aristoıeles 1985: 983b 25-27) görmüş olsa bile, bu tercihin temelinde 
daha imgesel bir düşünme sürecinin olduğuna inanmamak için hiçbir neden bulunma­
maktad ır. Çünkü mantıksal ya da kavramsal bir düşünme, Collingwood'un dikkat çekti­
ği gibi ''bir taş ya da ba lı ğın kendilerinden farklı bir şey o lan sudan nasıl oluştuğunu 
açıkla manın zorluğunu" (Collingwood 1999: 41) fark etmeyi gerektirmektedir. Buna 
karşı lık Thales daha yalın bir iş yaparak, Eski Yunanlıların her şeyin madde ve biçimden 
oluştuğu ve Doğa filozoflarının kendilerine özgü ·'maddenin bir şeyin neliğinin belirle­
yici öğes i o lduğu" kabulüne dayanıp, kendine "Biç imi şeyden çıkardığı ınııda geriye 
kalan madde neye benzer?" ya da "Şeyleri n kendisinden hiçimleri çıkarıldığında (bu 
yalnızca imgesel bir adımd ı r), geriye kalan madde neye benzer?" diye sormuş gibi gö­
rünmektedir. imgelemin yanıtlamasına sunulan bu soru. yine imgesel olan bir yanıtla 
~arşılanmış ve biçimi alınmış maddenin, üzerinde bulunduğu yüzeye suyun yığıldığı 
gibi yığılabi lecek bir şey olması gerektiği, bu nedenle de ilk maddenin, su ya da suya 
benzer bir sı vı olması gerekt i ği düşünülmüştür. Thales'i n imgesel düşündüğü elbette 
tarihsel olarak, elde bu yönde hiçbir belge bulunmadığından, doğrulanamayacaktır; ama 
Arisıoteles' in Thales'i n s uyu seçmekteki gerekçelerine ilişkin tahminleri de, 
Collingwood 'un dikkati çektiği g ibi, Thales'in "şeylerin sudan 'oluşması' sürecini nasıl 
ıasarladığı"nı , yani ''kendisini oluşturan sudan farklı bir taş ya da bir balık gibi birşeyin 
sudan yapılmış olması nı tam olarak nasıl düşündüğü"nü açıklamakta yetersiz kalmakta­
dı r. Bu nedenle, Thales'i n ilk madde o larak "su"yu seçmesinin daha çok böyle bir imge­
sel düşünmeye dayand ı ğını kabul etmek daha uygun bir adım olacaktır. Ayrıca, 
Anaksimandros dı şındaki Doğa filozoflarının hala imgesel öğeleri düşünmelerinde çok­
ça kullanmış olduklarını kabul etmek, hem Anaksimenes' in hem de Herakleitos' un ilk 
madde tercihlerin i açı klamakta daha yardımcı olacakmış gibi görünmektedir. Çünkü, 
örneğin Anaksimenes'i düşündüğümüzde, o nun A naksimandros'a göre geriye doğru 
~ayılabilecek adımını , yani ·'ilk maddenin belirsiz bir şey olduğu sapıamasını kabul 
etmeyip yine de belirli bir maddeyi aramaya çal ışmas ı"nı a nlamak daha kolay olacaktır. 
Anaksimenes, bana öyle geliyor ki, Thales ' in açtığı imgesel düşünme yolunu takip et­
meyi bırakmayarak, imgeleme, yanı tlamas ı için, Thales' inkinin tam tersi yönde bir soru 
~ormuştur: "Biçimi maddeden çıkarmamız değil de, iç_i ?oş (m~dd_esiz) bir biçimi yeni­
den maddeyle doldurmamız gerekirse, bu doldurma ışını btldığımız temel maddelerden 
hangis i en uygun biçimde yerine getirir?". Anaksimenes ' in bu soruyu "hava" diye yanıt-
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lamasının nedeni , -o dönemde balon ve top ya da balon ve top benzeri bir şey var mıydı 
ya da biliniyor muydu, bu araştırmaya muhtaçtır elbette, ama- havanın içine girdiği şeye 

biçimini vermes i, iç inden çıktığı şeyi de biçiminden uzaklaştırmasıymış gibi görünmek­
tedir. Su ve to prak, içine dolduruldukları biçimin/kabın her zaman aşağısına doğru akıp 

bu biçime/kaba tam o larak doldurulmadıkJarı takdirde yalnızca alta gelen kısmını doldu­
rurken, hava, içine doldurulduğu biçimin/kabın hem altını hem üstünü hem de ortasını 

bu iki maddeye oranla eşite daha yakın bir biçimde doldurur. 
Herakleitos' u ele aldığımızdaysa, onun imgesel bir düşünme çizgisine yakın olduğu­

nu ondan kalan fragınanlara bakarak görmek zaten kolaydır. O, oluşu, tek tek şeylerdeki 

değişmelerle değil de, bütün halinde açıklayabilecek bir ilk maddenin peşi ndeydi. Bu 
açıdan bakıldığında, "ateş", Herakleitos için bütün oluşu ve bozulmayı açıklayabi lecek 

maddeydi; buna karş ılık Thales' in "su"yu ve Anaksimenes' in "hava"sı belki varlığı 

açıklamaya yeter görünüyorsa da, varlıktameydana gelen oluş ve bozulmaları açıklamak 
konusunda yete rsiz kalıyordu. Gökberk'in belirttiği gibi "Miletli filozoflar anamaddeyi 
kalıcı, kendi kendisiyle özdeş bir şey, doğanın değişmeyen tözü sayıyorlardı. Onlar için 
bu kalıcı tö z, doğada en temelli, en önemli alandır, gerçek physis, asıl doğa budur, bu 
değişmeyip kalan şeydir. Buna karşılık Herakleitos, şunu belirtmekten usanmaz: Evren 
boyuna akan bir süreçtir, başı sonu olmayan bir değişnıedir, hiç durmadan bu değişme 
içinde [sabit] kalan, sürüp giden hiçbir şey yoktur" (Gökberk 1990: 25). Oluş ve bozul­
ma her zaman için biçimin oluşması ve bozulması anlamına geldiğinden, 

Herakleitos' un, her ne kadar bir ilk maddeyi keşfetmeye çalış ıyorsa da, bu ilk maddeyi 
'biçim' kavramından ayrı, ya da bu kavramı hesaba katmadan düşünüyor olduğunu iddia 
etmek, yukarıda dile getirilen nedenden dolayı, uygun olmayacaktır. 

Yukarıda söylenenler ışığında, adı sayılan dört doğa fılozofu arasında yalnızca 

Anaksimandros ' un ilk madde konusunda kavramsal bir düşünmeyi izlediğini, "hedefi 
belli olan bir yönde metafizik bir kavrama doğru ilk adımı attığı"nı (Capelle 1994: 65); 
biçim maddeden soyutlandığında -ilk maddenin neliğine ilişkin soruyu ancak duyular 
aracılığıyla yanıtlayabileceğimizin ve duyusal bilgi adını verebileceğimiz yargıları yal­
nızca biçime sahip maddi şeyler hakkında dile getirebileceğimizin farkında olduğundan­
geriye kalan maddenin neliği ve özellikleri hakkında içerikJi bir yargı dile getiremeye· 
ceğimizi gördüğünü söyleyebiliriz. Anaksimandros bu farkındalıktan yola çıkarak, ilk 
maddenin ne olduğunun bilinemeyeceğini, onun hakkında söylenebilecek tek şeyin 
"onun sınırsız olduğu" olduğunu söylemiştir. 

Doğa filozoflarındaki tüm bu ilk madde arayışları , görünüşü ve çokluğu düzenleyip 
belirleyen bir ilk maddenin bilgisine erişmek; bundan yola çıkarak da tek tekierin 
nel iğini ve bu nelikten doğan davranışlarını açıklamak içindi. Her ne kadar bu doğa 
filozoflarının doğrudan doğruya bilgi felsefesi sorunları nı ele aldığına dair felsefe tarih· 
çi lerini n elinde bir kanıt yoksa da; tüm bu çabanın aslında bilgi felsefesinin ası l ve tümel 
nesnesini bel irlemek için gösterildiğini iddia etmek çok yersiz o lmayacakur. 

* 
Pitagorasçılar, belki de, bilinen ilk sözcüsünün Anaksimandros olduğu "ilk madde· 

nin neliğinin bilinemeyeceği" görüşünü dikkate alarak, şeyleri oldukları şey yapan. 
onları davrandıkları gibi davrandıran nedenin maddede aranmasını yersiz bulmuş, şeyle· 
rin neliğinin bilgisine ulaşmanın konusu olarak maddeyi değil de biçimi dikkate almış· 
!ardır. Capelle' in belirttiği gibi: 
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"Pythagoras büyük bir olasılıkla Anaximandros' un fe lsefesini tanıyordu ve o ndan 
etki lenmişti. ( ... ) Pythagoras ilk d efa , ama kesinkes Anaximand~os 'un 'geometri k' evren 
imgesinin etkisiyle, maddeyi hareket e ttiren ya da d üzenleyen ve gel işt iren biçimi ... 
esas olan evrensel ilke diye diye kabul etmişti r." (a.g.e., 87). 

Collingwood' un dile getirdiği gibi , Pitagorasçılar " ilk maddeye, örneğin s .ı mu buhar 
mı yoksa başka bir şey mi olduğuna karar vererek, be lli b ir açıklama getirmeye çalı şsa­
lar. yanıtı olmayan bir soru sormuş" (Collingwood 1999 : 63) olduklarını fark ediyorlar­
dı. Bu nedenle, Pitagorasçılar, "şeylerin, tek tek ve hep birden2 oldukları şey olmalarını 
sağlayan doğasının, geometrik yapı ya da biçim"de (a .e.) aranması gerektiği ni düşünü­

yorlardı. Şeylerin neliğini araştırmada Pitagorasç ıların gerçekleştirdiği bu nesne değişik­

liği. ikisi de aynı ilk maddeden (örneğin sudan) oluşmuş olsa dahi iki farklı türe ait iki 
şeyin (örneğin mıknatısın ve solucanı n) neden birbirle rinden fat klı biçimde davrandıkla­
r~nı açıklayabilmede işe yarar so nuçlar ortaya çıkardı (a.g.e ., 64-65). "Geometrik yapıla­

rır.dan dolayı mıknatıs mıknatıstı , solucan da solucan ; yine diyelim ki şeylerin doğası 
yaln ızca bu geometrik yapı anlamına gelir: o zaman he r davranı ş tipi o tür şey için doğal 

olacaktır. Böylece Pitagoras, İonialıların yanıtlanamuz diye gördüğü soruyu yanıtlamayı 
ilkece olanaklı hale getirdi ; uygulamada da bu türden sorula ra gerçekten geçerli ve iyi 
ı emellendirilmi ş yanıtlar verdi" (a.e. ). 

Pitagoras ve Pitagorasçılar. madde ve biç imden oluşmuş şeylerin nel iğinin bilgisine, 
Doğa Filozoflarının öne sürdükle rinin aksine, biçimden yola çıkarak ulaşacağımızı ö ne 
sürerek, aynı zamanda fel sefede 'tür' kavramının önplana çıkmasını da sağlamışlardır. 

* 
Felsefe tarihinin en önemli filozofundan biri olan Platon, Pitagorasçıların ö nplana 

çı kardığı 'tür' ya da 'biçim' anlamına gelen 'eidos' kavramını felsefe sisteminin merke­
zi ne, hatta temeline yerleştirmiştir. M adde-biç im ikiliği, maddi olan ile biçimsel olanın 
karşı tlığı , Platon 'un fel sefesinin baş temasıdır . 

Platon yukarıda sözü edilen ayrımı, bir bakımdan, Sofistlerin bilginin kesinliğine 
yönelik saldırılarını hertaraf edebilmek için yapmıştır. Bilginin kaynağının duyum oldu­
ğunu düşünen Sofistler, hem maddi o lan şeylerin s ürekli deği şmeye tabi olmasından 
hem de duyurnun duyumlayanın o anda içinde bulunduğu koşullara bağlı olmasından 
yola çıkarak, bilginin zamana, mekana ve kişilere göreli olduğunu öne sürmüşlerdir 
(Cevizci 2001: 87-91). Sofızmin en ö nemli temsilc ile rinden Protagoras bunu "insanın 
her şeyin ö lçüsü olduğu"nu (Kranz 1984: 194) söyleyerek özetlemiştir. Protagoras bu 
sözüyle. duyumlarımızın doğruluğunu, öznel hal ya da durumlardan bağımsız o larak 
~aptayacak nesnel bir ölçüt ya da standart bulunmadığını dile getirir; nesnel bir ö lçüt 
olmadığında, her tek insan varlık üzerine bilginin bir ö lçütü haline gelir (Cevizci 2001 : 
89-90). 

Sofıstler , Doğa Filozoflanndan farklı olarak, tek tek şeyl~ri .meydana ~etiren, yani 
görünüşlerin ardında olup onların davranışlarını düzenleyen bır ılk maddeyı aramazlar. 
Onlar için bir görünüş-gerçeklik ayrımı yoktur. Kendisi hakkında bilgi ortaya koyabile­
ceğimiz tek nesne , madde ve biçimin birbirinden ayrılamaz birliğinden oluşan "görünüş­
ler"dir. Onlar yalnızca görünüşlerle, yani duyularımız aracılığıyla ulaşabildiği~iz fi z iki 
nesnelerle. bunların bilgisiyle ye tinirler. Bundan dolayı , onların varlık felsefesınde var 

1 
Tiir olarak. - · -·~-

#:.~ ~d2Jı \Jn.iv .. ı 
,f" "'"'\) .. 

1 • 
":..,_ ··- ,.,~ / 



Antik Yunan Felsefesinde Madde- Biçim ve Görünüş-Gerçeklik İki likleri 

olan tek şey, var o lduğunu duyularımız aracılığıyla bildiklerimizdir (a.g.e., 86). Safisıler 
varlığı tekil bir tarza, yani, Aristotelesçi anlamda, gerçeklik halinde var olmaya indirge· 
yerek, bilgiyi yalnızca kı sı rlaştırmakla kalmamış, bi lginin kaynağının yal nızca duyula· 
rımı z olduğunu söylemekle aynı zamanda kesin bilgiyi imkansız hale de getirmişlerd ir. 

Platon tam da Sofıstlerin bilgiyi göreli. hatta imkansı z hale geti ren bu görüşlerine 
karşı çı kmıştır. Platon, Safıstler gibi bilginin olanaklı tek konusunun sürekli değişime 
maruz kalan bir nesne, yani bugün kullandığımız anlamıyla ' ·gerçeklik" ya da gerçekliği 

oluşturan tek tek nesneler olduğu kabul edildiği takdirde, kesin bilgini n olamayacağını 

görmüştür. Bu nedenle her tür değişmeden bağımsız olan, kendi kendisiyle aynı kalan 
bir bi lgi nesnesinin olup olmadığına bakmış ve bu nesnelerin biçimler ya da 'eidos·ıar 
olduğuna karar vermişti r. 

Aslı nd-a, Platon' un, duyularım ız aracılığı yla görünüşüne sahip olduğumuz gerçeklik 
dışında başka şeylerin de bilgisine sahip olduğumuz iddiası , kavranması çok da güç 
olmayan bir idd iadır. Hakkında bilgi sahibi olduğumuz ya da 'bilgi' adı nı verdiğimiz 

yargıl ar di le getirdiğimiz şeylere baktığımızda, bazıları nın duyul ur alanda hiçbir karşı lı· 

ğı nın olmadığını , yani bunlara belirli bir tekin karşılık gelmed iğini, buna rağmen, hakla· 
rında duyulardan gelen hiçbir bilgimiz olmasa da onlar hakkında dile geti rdiğimiz yargı· 

ların doğru olduğunu savunduğumuzu, bu yargıtara dayanarak harekete, eyleme geçıi· 
ğimizi gördüğümüz şeyler vardı r. Bu şeyler ya da nesneler ise, özell ikle belirli bir erde· 
mi dile getiren kavramlar ve tür kavramlarıdır. 

Platon bu kavramların (ideaların) zamana ve mekana göre değişmeyen, her koşulda 
kendi kendileriyle aynı kalan şeyler olduğunu öne sürer. P laton' un bunların değişmez 

olduğunu düşünmes inin nedeni, bana öyle geliyor ki, değişmenin zamana ve mekana 
bağlı olan dünyaya (doğaya) ait bir şey olduğu kabulünden yola çıkmasıdır. Değişmenin 
dünyaya, doğaya, gerçekliğe, görünüşler alanına ait olduğunu, değişen i n yalnızca duyu· 
larım ızia a lgıl adıklarımız olduğunu, duyu ların yalnızca değişime tabi olan görünüşler 
a lanına ulaşabileceği ni düşünen Platon, duyu larımız aracılı ğıy la ulaşamadığımız, zama· 
na ve mekana bağlı olan görünüşler alanında karşımıza çıkmayan İdeaların değişmeye 
tabi olmad ığı , o lamayacağı sonucuna varmış görünüyor. 

Platon, bilginin nesnelerini duyulur olanlar ve olmayanlar ("düşünülür olanlar" adı nı 
verir bunlara, bunlar hakkındaki bilgi duyularla deği l de yalnızca düşünceyle ortaya 
kanabildiğinden dolayı) diye iki temel gruba ayırır . Bilginin duyulur olan nesneleri. 
görünüşler alanına ait olup sürekli değişmeye tabi olduklarından, güvenilmez. sallantılı 
bir bilgi sağlayabili r ancak. Safıstler görünüşler alanına ait bilgi lerin ancak göreli olabı· 
leceğini söylerken bu bakımdan haklı dırlar. Ama onların eksiği , duyulur olmayan, ancak 
düşünceyle kavranabilen bilgi nesneleri ni dikkate almamalarıdır. Bunlar değişmez, eze· 
li-ebedi , hep kendi kendileriyle aynı kalan bilgi nesneleridir. 

Platon bu iki temel grubu ayırdıktan sonra, bu iki grubu da kendi içlerinde iki şer 
gruba ayırır . Duyulur olan bilgi nesneleri, hem görünüşler alanına ait tek tek nesnelerdır 
hem de bu nesne lerin su, ayna gibi şeylerde yansunasıdır. Yansımalar ya da imgeler 
hakkındaki bilgi -nesneleri, yansı l arı oldukları tek tek şeylere kıyasla ikincil düzeyde 
olduğundan- daha az kesindir ve " tahmin" diye adland ırılır. Buna karşılık görünüşler 
a lanına ait tek tek şeyler hakkındaki bilgi, "tahmin"e kıyasla nesnesi birincil olduğu için. 
daha güvenil irdir ve "sanı" diye ad landırılır. Ama yine de, her iki tür bilginin nesnes ı de 
değişmeye tabi o lduğundan, bunlar hiçbir zaman Platon' un aradığı türde kesinliğe sahıp 
olamadıkları için episteme düzeyine erişemezler. 
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Dlişlinülür olan grubun ilk basamağında bi lgi nesnesi olarak "hipotezler" yer alır. 
Hipotezlere dayanarak ortaya konan bilgi dedükti f ta nıtlamaya dayandıgı için, yani bu 
bilgi duyular yoluyla değil de düşünme yoluyla edinildiği için, ilk ikisine göre daha 
~es i ndir. Ama Platon' un "bilimsel bilgi" adını verdiği bu tür bilgi, malzemesi hala için­
de duyulur öğeler barındırdığı için. aranan kesin bilgi değildir. Ayrıca bu tür bilgi sağ­
lam bir temelden deği l de, kan ı tlanmamış hipotezlerden yola cı k ıl arak ortaya konduğu 
için, kesin olup olmadığı belli olmayan, doğruluğu ya l nızca tanırlamanın uygun yapılıp 
yapı lmadığına göre belirlenen bir tür bilgidir. 
. Düşünülür olan grubun ikinc i basamağında bilgi nesnesi olarak "idealar" yer a lır. 
ldealar. Platon ' un anıdığı türden kes in bilgiyi, yani epistemeyi saglayan bilgi nesneleri­
dir. Bu bilgi nesneleri zamanın ve mekanın içinde ve değişmeye tabi olmadıklarından 
,;ıb i ıı ırler ve bu nesneler hakkında bilgi ye ulaşmanın yolu "düşünceyle görme"dir3 (Pia-
ıon 1992: 509d-51le). · 

Daha önce de belirti l diği gibi. madde-biçim (maddi olan-biçimsel olan) ayrım ı Pla­
ton·un bilgi görüşünün merkezinde yer alır ve ''biçim" kavramı , Platon tarafından, So­
listlerin bi lgi fel sefesinde ortaya çıkardığı göreciliği ortadan ka'dırmak için, felsefesinin 
temeline yerl eştiri lir. Madde, her ne kadar biçim leri üzerine alan bir varlıksa da, madde­
nin yüklendiği bu biçimler görünüşler dünyasında sürekli değişime uğradığından, maddi 
olan. bilgi açısından her zama n daha değersizdir. Buna karşılı k biçim, yalnızca düşünce 
tarafından kavranılıp duyulur alanda bulunmamasıy la değişmeye maruz kalmaktan kur­
tulur; bilginin değişmeyen , aldatmayan, yanılımayan nesnesi olur. 

* 
Aristoteles ' in bilgi fel sefesi dikkate alındığında da. madde-biçim kavramlarının yine 

temel önemde o lduğunu: bilginin nesnelerini belirlemek için oluşturduğunu düşündü­
ğüm ontolojisinde de belirleme lerini hep bu iki kavrama dayanarak yaptığını düşünüyo­
rum. 

Aristoteles ' in bilgi felsefesi de ontolojisi de aslında Platon' un idea görüşünün yarat­
tığını düşündüğü soru nları gidermek amacındadır. Platon biçimi tamamen duyulur ala­
nın dışına çıkarmakla, Aristoteles'e göre, kavranamaz kılm ı ştır. Diğer yandan da, biçimi 
maddenin d ışına koymakla oluşu açıklanamaz kılmı ştır. Aristoteles, Platon' un görüşle­
rinin urtaya çı kard ığı bu sorunları giderebi lmek için, eidosları, tek tek şeylerde yer alan, 
onları n devi nim ve gelişme ilkesini oluşturan öz olarak düşünmemiz gerektiğini söyler. 

Aristoteles'in varlık görüşüne baktığımızda, onun üç tür varolandan söz ettiği ni gö­
rürüz. Bu üçlü ayrım, daha önce de sözünü ettiğimi z, eski YL•nanlılara özgü, " tek tek 
şeylerin madde ve biçimden oluştuğu" kabulünden yola ç ıkılarak oluşturulmuştur: diğer 
ıki varolan türünün kendisinden türetildiği ve burada ' ilk' d iye niteleyeceğimiz varolan 
türü "gerçeklik halinde varolan"dır. Bu varolan türünün içine, madde ve biçi min bir 
arada bulunduğu, duyumlanabilir o lan tek tek varolanlar, örneği n bir ağaç, bir insan, 
girer. Bu tür şeylerin var olma tarzı da, '·gerçeklik halinde var olma"dır. Diğer iki tür 
varolan ise, madde ve biçimin birbirinden ayrılmas ı yla ortaya ç ı kar: madde ve biçimler. 
Salt madde, biçim kendisinden çıkarı ldığı için, kendisi hakkında hiçbir söylenemeyecek 
olan şeydi r. Maddenin özell iği , biçi mleri üzerine alarak bir şey olabilmesi, bi r şey haline 

1 Platon'a ilişkin yazı lanlarda ku llanılan terimler, i. Kuçuradi 1997'deki, "Çeşiıli Diyalektik Kavram­
ları : Metot ve Görüş" bölümden alınmıştır. 
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gelebilmesidir. Bu bakımdan, madde hakkında söylenebilecek tek şey, biçimle birleşti­

ğinde bir şey o labi lme olanağını kendinde taşımasıdır. Madde. Aristoteles'e göre, "kendi 
başına alındıkta, gerek bir neliğin gerek bir niceliğin, gerek varolanı belirleyen şeylerden 
herhangi birinin yüklenemediği şey"dir4. Bu bakımdan, "etkin halde belirli bir şey ol­
mayı p, belirli bir şey olma olanağını taşıyana 'madde' " denir5

• Madde, belirlenmemiş 
varlık ya da bir varlığın6 olanağıdır. Ousia (eidos anlamındaki ) ona yüklenir. Aristoteles 
maddeyi "olanak halinde varolan" olarak görür. Biçim ise, maddede yer almakla ya da 
maddeyle bir leşmekle belirli bir türdeki belirli bir şeyi meyd ana getiren, tek tek şeyler­
den yola çıkılarak, tek teklerdeki türe ai t ortak özelliklerin epagoge yoluyla ortaya kon­
masıyla kavranan bir şeydir. " Demek ki eidos, bir şeyin neliğidir. maddesi soyutlanmış 

varlığıdır" (Kuçuradi 1997: 150). 
Bu üçlü varlık ayrımında, yalnızca iki tür varolma tarzına d ahil o lanlar hakkı nda 

yargı d ile getirebiirliğimiz görülür: bütün yargılarımız ya tek tek şeyler (energeia halin­
de varolanlar) hakkındad ır ya da eidoslar (entelekheia halinde varo lanlar) hakkındadır. 

Ama, bu bölümcüğün başlarında da belirttiğimiz gibi , Aristote les Platon' un felsefesinde 
birbirinden koparılmış olduğunu düşündüğü görülenler alanı ile düşünülenler alanını 
birleştirmeye çalı ştığı için, bu ikisini birbirinden kopuk olarak tasarlamaz: eidoslar, bir 
şeyi o şey yapan d üzenleyici neden o larak, tek tek şeylerdedir, o na göre: "Tözle, onun 
tözü olduğu şeyin birbirlerinden ayrı olmaları imkansızdır. O halde şeylerin tözleri olan 
idealar nası l onla rdan ayrı var o labilirler?" (Aristo te les 1995 : 991b 1-5). Bu nedenle. 
onların bilg isine, Platon ' un tersine olarak, tek tek şeylerden yola çıkılarak varı lı r. Bu 
bakımdan bilgi, -energeia halinde varolanla rdan başladığı , energeia halinde varolanlar 
hakkındaki bilginin kaynağı da duyum olduğu iç in- duyurola başlar, Aristoteles'e göre. 
Duyum bize nesnenin duyumlanabilir formunu (suretini) ve rir. Nesneyi duyumlamak. 
nesnenin biç imini z ihnimizde yeniden üretmektir. 

Birkaç duyurnun hatırasının hafızada birikmesiyle, deneyim oluşur (Metafizik 1985: 
980b 28-30). Aristote les 'e göre "insanlar, bil im ve sanata deney arac ı lığıyla u laşırl ar.( ... ) 
Deneyle kazanılmış bir dizi kavramdan bir nesneler sınİfına ilişkin tümel bir yargı oluş­
turulduğunda sanat ortaya çıkar" (Aristote les 1985: 981a 1-8). "De neyim" ile '"sanat'" 
arasındaki ilk fark, ilkinin bireysel olanın, ikincinin tümel olanın bilgisi olmasıdır. İkinci 
fark, deney sahibi insanların bir şeyin olduğunu bilip neden olduğunu bilmemelerine 
karşılı k, diğerlerinin ' niçin' i ve 'neden ' i bilmesidir. Üçüncü ve sanatın deneyden daha 
gerçek bilg i olduğuna inanmamıza neden o lan fark ise, sanat sahibi i nsanların öğrete­
bilmeleri, deneyim sahibi insanların ise öğretememeleridir (Aristoteles 1985: 98la 28-
981b 10). 

Aristote les ' te bi lginin bu aşamalı gidişinde ulaşılacak nokta. aslında şeyler hakkın­
daki en tümel bilgidir. Bu bilgi eidosun, yani bir şeyi olduğu şey yapan nedenin ve ilke­
nin bilgisidir. Aristoteles, bir şey hakkında bilgimizin tam o labilmesi için, onu dört 
nedene bağlamamız gerektiğini söyler: bunlar: a) maddi neden, b) e tkin neden, c) biçim­
sel neden ve d) e reksel nedend ir (Aristote les 1985: 983a 25-983b 1). Bir şey hakkında 

4 Alıntı , Kuçuradi 1997'deki, " Aristoteles' in Ousia'sı ve Substans Kavramı" bölümünden yapılmı ştır 
(Meta ta plıysica 1029a 20). 

5 Alıntı , Kuçuradi 1997'deki " Aristoteles' in Ousia'sı ve Substans Kavramı" bölümünden yapılmı ştı r 
(Mara ıa Plıysica 1042a 27). 

6 Alıntı , Kuçuradi 1997'dek.i " Aristoteles'in Ousia'sı ve Substans Kavramı" bölümünden yapılmıştır 
(Piıy.1·ica 191 a 3 1 ). 
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bunlar bilindiğinde, o şeyi n neden olduğu şey olduğu, neden etkinlikte bul unduğu bi­
çimde etk inl ikte bu lunduğu açıklanabilir. Bu bilgi, bizim, bir şeyin neden olduğundan 
başka türlü olamayacağı nı bi lmemizi sağl ar. 

Yukarıda söylenenler ı şığında bakıldığında, Aristoteles' in -Piaton'da da karşılaştı ­
~ıınız ı kendisinin örtük olarak iddia ettiği- görünüş-gerçeklik arasında bir ayrımı reddet­
ıiği ni; kesin bilginin konusu o lan biç imileidosu daha önceki filozofların bir kısmı tara­
fından görünüşler alanı diye nitelendirilen tek tekterin özü o larak bunların içine yerleş­
ıirdiğin i ; kesin bilgiye ancak tek teklerden yola çıkarak bir çeşit türnevarım diye nitele­
nen ve bir ıüre ortak olan şeyin tek tek varolanlardan soyutlanması demek olan epagoge 
yoluyla ulaşı labileceğini düşündüğünü görürüz. 7 Aristoteles açısından da, pekçok eski 
Yunan fı lozofu için olduğu gibi, hem ontolojisinde hem de e-ı:ıi stemolojisinde madde­
biçim ve görünüş-gerçeklik ikiliklerinin hep hesaba katıldığını; blf. ikilikleri kabul ya da 
reddeden görüşlerle hesaplaş ıldı ğı nı görürüz. Antikçağ felsefesinde neredeyse tüm filo­
zotların ya kabul ettiği ya da reddederek hesaplaştığı bu ikiliklerin, Eski Yunan felsefe­
sinin en önemli özellikleri olduğu ortaya çıkmaktad ır. 
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