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1- Paysages Iioguistiques ou de quelques dates pour jalonner 
l'emergeoce de la lioguistique geoerale 

Dans le desardre au plutôt dans un certain ardre 1866, 1857, 1763-1781, 
1786, 1816, 1878, 1891, 1895, 1900, 1916, 1933, 1939 ou encore 1950-60, 1970, 
1957-64, 1975, 1980, ete. 

1-1 Ces dates devraient fanctionner comme des enigmes, des appels, mais 
egalement faire traces d 'alliance, de reconnaissance, dins d'oeil a qui cannalt le 
terrain et aura reconnu: 

- avec la date de 1866, la decision de la S.L.P. (Societe Linguistique de 
Paris) se fondant, comme saciete scientifique, de ne pas accepter de cammuni­
·cations cancemant Jes prablemes de philasaphie aiı la question (mythique) de 

l'arigine du Iangage. 

- avec celle de 1857, la naissance de Saussure, 

- avec celle de 1763, le I er emplai du terme aryen attribue a Anquetil-
Duperran par Siegert dans la revue Wöner ou Sachen (n"22, 1941-42), revue fon­
dee par Meringer, cet İnda-europeaniste qui ecrivit Verspreclıen und Veriesen 

(E"eurs de paro/e et de lecture) en 1895, ouvrage dant s'inspira Freud dans Psy­

clıopatlıologie de la vie quotidiemıe (1902). 

* Angers Üniversitesinde Öğretim Üyesi 
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- 1771-1781. Avec la "revolution" du sanscrit devenu source commune du 
latin et du grec, surgissent des termes langue aryenne (1771), langue semitique et 
non plus arameenne (1781) et de l'idee indo-europeenne (William Jones, 1786) 
celui d'indo-europeen (Bopp, 1816) et d'indo-germanique (1823), notia n utilisee 
seniement par les linguistes allemands et critiquee par Bopp ( Grammaire com­
paree. 2eme ed. 1816): "je ne puis pas opprouver l'expression indo-germanique 
ne vovant pas pourquoi !'on prendrait les germains pour les representants de 
tous !es peuples du continent, quand il s'agit de designer une famille aussi vaste" 
Ge souligne) . 

Cette recherche sur les Aryas et leur langue, l'indo-germanique, est criti­
quee egalement en 18781 par un jeune horome de 21 ans, lui reprochant, je le di­
rais en termes actuels, un fantasme d'idealisation, soit un "reve presque 
conscicnt d'une humanite ideale". 

Ce jeune horome s'appelait Perdinand de Saussure; nous etions alors en 
1878; et !es linguistes parlaient de leur damaine comme de la science du Jangage 
en tentant de la faire devenir linguistique, historique certes mais aussi, comme 
vous savez, de plus en plus generale a l'aide du geste saussurien de separation 
de La Langue et de La Parole des faits de Langage, damaine heteroclite: d'ob la 
necessite du point de vue comme le note le Cours de Linguistique Generale. 

1-2 Veritable rupture epistemologique (selon Bachelard) que ces 
concepts saussuriens, tres vite remis en cause, retravaiJles et discutes2 pour leur 
abstraction, leur irrealisme, cela malgre leur operativite. Car c'est de ce geste et 
des caracteres definitoires qu'il accorde a La Langue, en particulier l'oralite pri­
moediale et fondatrice du concept, ainsi que l'aspect social (vs individuel pour la 
parole) que l'humanite se trouve d'un coup dotee d'environ 5000 langues. 

Rappelons qu'un certain nombre de parlers, du fait de n'etre qu'oraux, 
etaient jusqu'alors consideres comme des jargons, des babils infantiles (primi­
tifs). "sans grammaire" et evidemment sans litterature car de la litterature orale 
rien ou fort peu se connaissait. 

Sans grammaire ces parlers? Sans grammaire nos patois? Nous savons 
qu'il n'en est rien. Cependant aujourd'hui encore, malgre l'effort des dialectolo-

Journal de Geneve du 17 avril, cite par M. Olender, Les langues du paradis, Paris, Galli­
mard, 1989, p. 23. 

2 Tres vite le concept de langue ou celui de synchronie par exemple ont ete critiques 
(cf. Meillet, Martinet, Jakobson, et d 'autres), encore que la comprehension de cette no­
tion de synchronie ait ete bien plus reifıee par les critiques que dans la presentation, es­
sentiellement operatoire, qu'en donne Saussure des le CLG. Et rien n'empeche le ou la 
chercheur travaillant avec des notions de les deployer plus que de les restrein9re. La 
linguistique etant une science humaine son metalangage le permet. Probleme epistemo· 
logique d'actualite. Science exa.cte ou science de l'lmpr6cis (A. Moles) comme au debut 
du siecle, le debat s'engageait de la situar parmi les Sciences historiques ou parmi les 
Sciences de la Nature. 
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gues et des linguistes descriptivistes, ce genre d'enonces, de representation ideo­
logique, d'imaginaire sur la langue, subsiste chez bien des locuteurs, a l'etranger 
et dans nos campagnes françaises elles-memes; je peux en temoigner pour avoir 
rencantre de telles attitudes dans mes enquetes, lorsque lcs sujets ne veulent pas 
devenir des informateurs sous pretexte que ce qu'ils parlent "n'est pas une lan­
gue" (si l'on enquete sur le dialecte) ou bien qu "ils ne savent pas bien parler", 
voire qu "ils ne savent pas parler" (lors de recherches sur les français regionaux.) 

Et je ne fais meme pas allusion aux resistances a toutes innovations lin­
guistiques; par exemple comme celles qui se sont donnees cours lors de la re­
forme lexicale concernant la feminisation des noms de metiers pour laquelle j'ai 
oeuvre3 ou ce qui s'est passe recemment lors de la tentative de reforme de l'or­
thographe, du français. Tout se passant comme si l'un se trouvait la devant un 
intouchable, un impossible; vouloir intervenir sur la langue serait-il toucher (at­
taquer?) l'identite française (nationale evidemment); car si l'on s'attachait a sou­
tenir un point plus large, francophone par exemple, j'ose penser que les reac­
tions seraient differentes. 

Cependant, devant tant d'ignorance compactifiec4 nous pourrions nous 
interroger: Qu'avons-nous done fait dans ce siecle, nous linguistes? Qu'avons 
nous transmis, nous enseignants et/ou chercheurs, dans nos paroles, nos articles, 
nos cours? 

1-3 Qu' avons-nous fait en reprenant sans savoir, ou en le sachant, l'an­
cienne namination de Sciences du langage, delestant I'Universite de la licence et 
maitrisc de Linguistique5? Certains linguistes avançant qu'il convenait de reou­
vrir le champ qu' ils trouvaient trop enclos du fait de l'accent mis sur le systeme, 
la synchronie, !es deux axes paradigmatique et syntagmatique (Saussure), la 
double articulalion, la fonction (Martinet), d 'ou se degagent essentiellement !es 
niveaux d'analyse, phonologique et syntaxique; ou la structure, filt-elle et super­
fıcielle et profonde avec Chomsky et la Grammaire Generative, d'ou l'accent 
mis sur lar composante syntaxique, les regles, les transformations, ete. 

Le s~ns et le su jet ainsi que le social aUaient resurgir ( cf. la semantique 
structurale puis generative, l'analyse de discours au sens de l'analyse de l'enon­
ciation, la sociolinguistique, ete. Retour d'exclusions operees pour la construc­
tion du domaine? comme retour de refoule? Nous y reviendrons. 

1-4 1890. La Sciene du Jangage est deja une science importante, fonda­
mentale dit Max Müller. Benveniste la declarera "science pilote pour Ies 

3 Voir notre "Le français au fl!minin", La Unguistique, 23/1, p. 13-34. 
4 a moins qu'il ne s'agisse de rl!sistance au sens freudien du terme. 

5 D'ou la creation de I'A.S.L., Association des Sciences du Langage, en face de L'ALES, 
Association des Unguistes de I'Enseignement Superieur. 
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sciences humaines" dans les annees 606 et effectivement elle jouera ce rôle. 
Qu'on se souvienne de l'influence de la phonologie sur l'anthropologie de Uvi­
Strauss, de Barthes, ecrivant Les e/ements de semiologie en reprenant comme en 
hommage le titre de Martinet, E/enıents de linguistique Generale, veritable best­
seller dans les annees 1965-807 et considerant la semiologie comme une des 
branches de la linguistique. 

Müller done reclame pour elle, alors encore designee comme la science 
du langage "une position strategique" dans les savoirs humains. Il tente de la ti­
rer du côte des Sciences de la nature plus que des Sciences historiques8. L'enjeu 
sera identique pour Saussure avec en plus l'exigence affirmee, reiteree - sa cor­
respondance en temoigne - de revoir de fond en comble les notions, concepts, 
methodes, de la linguistique pour la fonder comme science. Difficulte majeure 
que cette n!vision qu'il juge indispenable. On peut meme emettre l'hypothese 
que c'est elle qui lui fera craindre d'ecrire l'ouvrage de refonte necessaire, qui 
jouera le rôle de fondation de la linguistique generale en ce debut de siecle, soit, 
comme l'on sait le Cours de Linguistiqı,~e Gbıera/e, ecrit par Bally et Sechehaye, 
apartir de notes d'auditeurs du cours de Saussure9

• 

Cette exigence de scientificite est evidente chez !es structuralistes pra­
guois ou fonctionalistes formalisanı la phonologie. Elle est egalement reperable 
dans la glossematique de Hjelmslev. En linguistique fonctionnelle toutefois, le 
parti pris de realisme de Martİnet permet d'eviter certaines outrances mathema­
tisantes qui si elles paraissent esthetiques a certains, ecartent la plupart des lec­
teurs; cette recherche de scientificite "dure" est particulierement visible dans !es 
formulations transformationnalistes, mais elle se repere egalement en semanti­
que structurale (greimassienne) ou en semiotique (peircienne par exemple). 
Aussi doruine-t-elle toujours le paysage actuel, qu'il s'agisse des courants post 
generativistes, ou cognitivistes voire connexionistes qui se veulent tout aussi re­
novateurs et incontournables que la GGT dans !es annees 60-70. 

Il conviendrait cependant de se dernander d'une part, si la recherche de 
rigueur necessaire voire de formalisations exigibles du point de vue de la scienti­
ficite, passe obligatoirement par l'utilisation de metalangages logiques ou mathe­
matiques; et d'autre part si cette exigence est revendiquee dans les differents 

6 dans Problemes de Unguistique Generale, Paris, Gallimard, 1964. 
7 Ouvrage traduit dans plus de 70 langues; paru chez A. Colin, a Paris; consultez plus 

particulierement l'edition de 1980, revue et augmentee. 
8 Cf. Les Langues du paradis, ouvr. cite, p. 121-122. 
9 Le Cours edite en 1916 est constamment reedite depuis. Sur les problemes d'etablisse­

ment du texte voir Godel, Les Sources manuscrites du CLG de FdS. Geneve, Paris, 1957. 
Sur sa traduction en turc et son introduction en Turquie, voir Berke VARDAR (Ferdinand 
de Saussure; Genel Dilbilim Dersleri 1,2; Ankara; TOK 1976 et 1978). 
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sous-domaines des sciences du langage. En va-t-il ainsi par exemple pour les 
description pragmatiques et les analyses de discours ou certaines etudes psycho­
socio-linguistiques cancemant l'interaction dialogique ou conversationelle, ou 
encore certaines recherches socio-linguistiques ou semiologiques? 

D'ailleurs le temps n'est-il pas venu d'autres modalites scientifiques, 
celles des Sciences de l'Imprecis10 traitant d'une autre façon leur objet, en main­
tenant quelque chose de sa complexite, de son heterogeneite plus qu'en l'homo­
geneisant de façon reductrice. Et, du côte du chercheur cette fois, prenant en 
compte la savoir livre par Freud, celui de l'insu (unbewusst), qui nous informe 
du fait que l'objet apparemment externe est en grande partic le nôtre unique­
ment, interne done, et que c'est a s'attaquer a cet interne justement que naissent 
!es nouveaux domaines, quand l'objet de l'autre ne nous suffit plus, ne nous sa­
tisfait plus, et qu'alors le desir du chercheur intervient pour le faire devenir 
createur; les determinations historiques, ideologiques contribuant egalement a 
ces refontes d'objet de connaissance. 

1-5 Mais revenons a l'emergence de la linguistique. 

Herder en 1870 avait defini l'humain en diant qu'il se resume "a un tissu 
de Jangage". L'hurnain se tissait, se tresait dans/par le verbal; la personne deve­
nue essentiellement un "e tre de langage". L'hypothese di te de Sa pir et Whorfll 

• n'est plus tres loin meme si la difference langue/langage n'apparalt pas encore 
clairement. Elle va constituer l'enjeu (pour la science linguistique) de cette fin 
du XIXerne siecle auqu.el seul Saussure aboutira avec le concept de Jangue12. 

Po ur cela il faudra, com me l'a propose M eringer en 1895 (dans Verspre­

clıen und Ver/esen) delaisser la scripta et l'etude historique pour ecouter "!es pa­
roles quotidiennes" et leurs erreurs, ou celles advenant lors de l'acquisition 
d'une langue seconde, ou encore !es pathologies du langage; d'ou sa collabora­
tion avec C. Meyer neuropsychiatre en quelque sorte. Deja l'interdisciplinarite 

10 Cl. Moles, Sciences de l'lmprecis, Paris, Seuil, 1990. 
11 Cette hypothese concerne le rapport d'articulation, de symbolisation, du monde par les 

ıangues. Ces auteurs estiment qu'une langue donne une vision du monde, parce qu'elle 
code, impose des representations (fonction representative -Bühler- ou d 'articulation des 
donnees de !'experience -Martinet- ou encore fonction symbolique-Piaget-etc.) Sur ces 
questions retravaillees aujourd'hui, apres 50 ans de linguistique voir, notre bilan ' la di­
versite langagiere des etres humains", Langages. De la cellule a l'homme, Paris, L'Har­
mattan, 1989, p. 123-181. 

12 et sans doute Freud avec celui d'Unbewusst, insu-mal traduit par inconscient-ou se rele­
ve, comme on le verra un peu plus loin, l'importance de la depandance au langage; d'ou 
a l'aide des outils saussuriens l'intervention lacanienne: "l'inconseient structure comme 
un langage" et les notions de lalangue et du parletre ou encore de la chalne signifiante, 
de la metaphore et de la metonymie, ete. 
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et deja la structure, le systeme sans que ces termes soient designes comme 
concepts cles de la discipline13. 

2- De l'emergence de La Langue (Meringer Saussure) 
2-1 La question, apparente, de Meringer et celle de l'origine de l'evolu­

tion linguistique; il la situe dans les deviances et fait l'hypotbese, conforme aux 
etudes de l'epoque (cf. l'histoire comparee des langues) que ces erreur de pa­
role sont cause des changements linguistiques. On sent la les preoccupations 
tres dix neuviemiste du professeur d'indo-europeen. Mais, et a ce titre Meringer 
est original, il ne soutient pas simplement cette position de recherche descrip­
tive philogenetique, il tente une explication d'ordre causale. Quelque chose s'im­
pose alors a lui en observant les 1000 lapsus releves: La cause de ces erreurs est 
due a un mecanisme depassant celui des individus qu' il appelle, "l'organ(ism)e 
psychique langagier" (der psychische Sprechorganismus). 

L'organ(ism)e de langage existe: ila ses propres regles d'evolution et d'ac­
tualisation qui produisent et les paroles conformes aux regles du systeme (Saus­
sure), de la structure, et les paroles autres (deviantes si l'on est prescriptif-nor­
matif, innovantes si on adopte une position descriptive, non prescriptive). 

Le travail de Meringer est strictement synchronique: il ecoute et ramasse 
les paroles quotidienne erronees (les lapsus); en arretant les conversations, rap­
porte-t-on. Plus meme il donne dans son ouvrage les locuteurs-temoins ou infor­
mateurs: ainsi apprend-on qu'un certain "Dr F. de Saussure, Professor Univ 
Genf, ein Vierziger" (professeur, Univ. Geneve, la quarantaine) a produit tel ou 

tellapsus14
. 

Pourquoi donne-t-illes noms en contrevenant a ce qui va devenir une re­
gle deontologie-aujourd'hui on ne presente que les initiales des locuteurs et des 
indices ou variabtes permettant de les situer socio-econorniquement ou culturel­
lement, sans plus, et de preference en annexe, jusie pour montrer que les en­
quetes ont ele reellement menees. 

Pourquoi done Meringer donne-t-il les noms au risque de se faire peu ai­
mer? J'avancerai l'hypothese qu'il agit ainsi pour montrer que ces erreurs de pa­
role peuvent etre le fait de tous: Si des professeurs d'universite parlent ainsi 
c'est que ces deviances ne sont pas dues a une insuffısance de maltrise linguisti­
que, un non-savoir, mais a un fonctionnement du "langage interne" (Cf. Hum­
boldt "innere Sprachform"). 

13 Lourde question que celle du rapport entre la designation et la pratique ou la concep­
tualisation, la pratique et la designation ou la pratique, la nomination, la conceptuali­
sation. L'ordre m~me des termas soutend une ideologie, voire une theorie. 

14 dans Aus dem Leben der Sprache, p. XII. Sur sa technique d 'enqu~te arretant les con­
versations, meme ouvrage, p. 5. 
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Ces erreurs de parole (Versprechen) ou de leeturc (Verlesen) sont done 
moins des fautes que des irregularites imposees par l'organisme langagier qu'on 
pourrait egalement designer comme le mecanisme de langage ou la structure ou 
le systeme de regles, bref la langue etudiee (pour preuve, l'impossibilite de pro­
duire un lapsus hors syntaxe ; les substitutions d'unites, de noms, de verbes, de 
phonemes, consonantiques ou vocaliques ont lieu de classe a classe: un nom 
pour un nom verbe pour un verbe, une consonne pour une consonne, une 
voyelle, pour une voyelle). 

On notcra que les regles degagees par Meringer temoignent de cette im­
position structurale et que les etudes menees depuis une treotaine d'annees aux 
Etats Unis15 confirment aujourd'hui encore ces resultats avec une precision dif­
ferenciee sclon les idiomes. 

"Sprcchorganismus", "organisme de langage" (Meringer-1895) Langage, 
Langue, parale (Saussure 1910-12 et avant: 1879-81 systeme). 

2-2 En 1891, Freud propose une notion, celle de l'appareil de langage, 1 
ere appellation de l'appareil psychique (l'unbewusst-l'insu) dans son livre sur 
!es Aphasics. Dans la Traumdeutung (1899, datee 1900) il enonce deux lois de 
fonctionnement de "la parole" du reve, condensation et deplacement. Jakobson 
plus tard dira similarite et contiguite, ou metaphore et metonymie (repris par le 
psychanalyste Jacques Lacan), retenant sous !es termes de la rhetorique classi­
que !es lois de la structure enoncees par Saussure comme associatives et syntag­
matiques puis devenues paradigmatiques et syntagmatiques dans les linguisti­
ques structurales ou precisees en rapports d'oppositions et de contrastes en lin­
guistique fonctionnelle (Martinet). 

2-3 Appareil de langage, appareil psychique, inconscient. Ni Meringer, ni 
Saussure, malgre son travail et sa recherche du nom propre derriere les ana­
grammes, n'abboutiront e cette trouvaille ou hypothese. Il me semble pourtant 
qu'on entend dans leurs travaux avec la eecherche des regles du mecanisme lin­
guistique, la notian de systeme, ete., la necessite historique et scientifique a 
l'oeuvre: celle qui produisit la mise au jour de La Langue avec l'exclusion de la 
parale et du sujet individuel d'une part et la decouverte de la singularite meme 

15 C'est surtout dans ce pays qu'on s'interesse a ce phenomene systematiquement, scien­
tifiquement, avec un renouveau du fait du cognitivisme. Les recherches explicatives neu­
ronales sont a l'ordre du jour, et cela rapproche encore le questionnement d 'aujourd'hui 
de celui de Meringer: car s'il a ajoute le nom de Cari Meyer au sien dans l'ouvrage, c'est 
qu'il attendait de ce medacin psychiatre un travail, disons, neuronal. Travail non produit 
car le chapitre de Meyer n'a jamais vu le jour encore qu'il faille noter qu'il avait ouvert sa 
clinique a Meringer et qu'ainsi celui-ci egalement recueill i des donnees sur des patholo­
gies du langage. Soulignons en outre qu'il a aussi travaille sur les erreurs d'acquisition 
de l 'allemand par des etrangers; toujours avec le mAme objectif: que les erreurs recueil­
lies lu i permettent de d egager des regles de fonctionnement du 'Sprechorganismus". 
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de l'individu d'autre part: le Sujet de l'inconscient. Contemporaneite historique. 
Leg du XIXerne siecle ou du XXeme car c'est a l'aube de celui-ci que cela se 
produit. 

2-4 Autres dates encore, eelles que l'on peut se donner en eontinuation 
ou en rupture avec cette laneee: 1928-1930. La Haye, le phoneme. 1933 Lan­
guage; 1937. La querelle Grammont-Martinet pour !'installation de la phonologie 
du français; 1939, les projets d'Atlas, phonologiques (Troubetzkoy), dialectaux 
(Dauzat); 1950-54, la linguistique des ·cooccurrences, la notion de distribution, 
celle de transformatian (Harris); une reformulation syntaxique: 1957-64 celle de 
la Grammaire generative devenant transformationnelle (Chomsky et son modele 
de competenee/performance, la notian de grammaticalite, le travail sur les "am­
biguites'', ete. cf. Stntctures synta.xiques et Aspects de la tlıeorie synta.xique), 1960-
70, l'appareil formel de l'enonciation (Benveniste), la presupposition et les "mots 
du discours" (cf. entre les artİdes et ouvrages de Ducrot), les actes de lan_gage 
(l'ecole d'Oxford, Austin, Searle ... ) ouvrant la voie a ce qui deviendra la prag­
matique linguistique; et combien d'autres domaines ou noms, Martİnet et l'Eco­
nomie des clıangenıents plıonetiques, la synchronie dynarnique, ete; Greimas et la 
semantique a partir de Hjelmslev, Labov et la socioünguistique, Bartnes, Eco, la 
semiologie, ou encore Morris, Peiree, Hall et les autres ... 

Car l'on pourrait en eiter d'autres, se donner d'autres reper~s ou jalons, 
beaucoup d'autres, dates, noms, concepts16

: Un exemple 1975, la rencantre de 
Royaumont entre Piaget et Chomsky ou s'enoncent de nouveau les enjeux tels 
que qu'est-ce que parler, qu'est-ce que penser, avec ou sans les langues, la lan­
gue, le langage, autremenl dit les questions concernant les rapports langue/lan­
gagc/pensee, ou encore langue/langage/realite, langue/langage sujet qui ont fait 
les beaux jours de la reOexion philosophique o u ceux de bien des linguistes; to us 
problemes qui sont loin d'etre elucides et se posent encore de façon aigüede nos 
jours. 

3- Des sciences du langage aujourd'hui: domaine(s), objet(s) 
3-1 Ces brefs et insuffisants jalons, constitues par dı,:s dates, pourraient 

l'etre par des noms propres, on vient de le voir; a la façon dont s'egrenent cer­
taines neminations pour haliser ici ou la des cours dits de Sciences du Langage: 
Cours de Linguistique Generale ou de Grammaire Generative ou de semantique 
generale ou de serniotique française ou litteraire, d'analyses textuelles ou encore 
de semio-linguistique, d'analyses de l'enonciation, d'analyses de discours, ou 
meme de Communication quand ce n'est pas de sociolinguistique ou de dialec-

16. Reste que tous les erreurs n'ont pas la m~me importance creatrice, forıdatrice, ni tous 
les concepts la m~me valeur operatoire. 
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tologie ou de pragmatique, Ete. Comme on le voit le champ est vaste un tant 
soit peu heteroclite. 

Paysage divers ou embrouille? Que se passe-t-il L'Objet de la Science (ici 
La Langue) se dilue-t-il? Un autre Objet (disons vite Le Langage) se constitue­
t-il? Objet nouveau? Reellement? Comment? De quel ordre, unitaire, homogene 
ou complexe, heterogene que la science du XXeme siecle, celle qui a pu emel­
tre le principe d'incertitude, la theorie du chaos. ete. peut accueillir? Ou Objet 
heteroclite, incertain, aux marges mal definies? Qu'en est-il done de la science 
du Jangage aujourd'hui? 

3-2 Un champ, celui de la linguistiquc, parait s'effondrer17 meme si ce 
nom, linguistique, subsiste, resiste, au moins chez certains. Mais est-ce le fait de 
la ~ajorite des chercheurs qui oeuvrent dans le champ du langage, des langues? 
Ont-ils encore un objet, un metalangage, des methodes communes, conver­
gentes, telles qu'on puisse dire que le domaine, ou I'Objet existe? 

Et d'ou vient ce changement, cet effondremcnt ou ce renouveau que 
d'aucuns considcrent comme un renouvellement heureux, efficace, des etudes 
linguistiques langagiere? Est-iJ unc reaction a la trop grande reduction du 
champ (la langue), a l'inadequation des descriptions, de plus sophistiquees, for­
malisees certes esthetiquement, mais peu parlantes a tout sujet pariant qui, de la 
langue, sait a la fois plus el moins que ce que le descripteur lui livre? 

Peut etre la linguistique devient elle en effet science du langage par trop 
d'impasses reductionnistes, par trop de formalisations comme l'enonce Hage­
ge18. D'ou adviendrait la necessite contemporaine de la dilution de l'objetlan­
gue. 

S'agit-il du retour d'exclusions telles celles du social, de l'historique, du 
sujet, du sens? Avec la reprise de ces questions, emergeraient la sociolinguisti­
que, la pragmatique, !es analyses de discours, la semio-linguistique, ou-marque 
de la crise des sciences humaines dans la composition (synthematisation) - la 
psycho-socio-linguistique par exemple. On pourrait parler alors de refonte epis­
temologique voire d'elargissement du domaine apres un temps - originaire - de 
reduction. 

A moins que le renouveau de la linguistique historique ou celui d'une his­
toire du domaine, d'une reflexion epistemologiquc soit affaire d'epoque, lie par 
exemple au retour de memoire qui envahit cette fın de sied e? 

17 Meme si les linguistes descriptivistes, ceux qui decrivent des langues et en particulier 
des langues non encore decrites, existent et ont toujours, quoiqu 'en pensent certains, 
leur utilite. 

18 "ll semble que la linguistique ait ete victime de ses outrances, en accumulant de vains 
raffinements qui ont devoya certaines de ses avancees' (Hagege, L'homme de paroles, 
Fayard, 1985, p . 295). 
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Autrement dit nous trouvons-nous devant la necessite, interne, ou ex­
terne, de ce renouvellement, de ces retours ou refontes? Renouveau epistemi­
que interne ou effritement d'une "vision du monde" touchant les differents do­
maines de la culture? Le siecle s'acheve et renouvelle ses "visions" et "points de 
vue" apres les catastrophes sans pareilles qu'il a produites. Depuis la shoah et 
Hiroshima, l'humanite se sait mortelle. Cela influence-t-il ses reflexions episte­
mologiques, ses objets de science? Certains soutiennent un tel point de vue. 

3-3 Car la dilution de l'objet langue ou meme du damaine de la linguisti­
que est peut etre le fait d'une causalite plus extreme, d'une necessite historique 
qui depasse le champ de notre discipline. 

D'oiı vient qu'il en sait ainsi restera ici sans reponse. 

Il n'empeche que la question me semble devoir etre posee, afin que d'au­
tre~ puissent l'etre precisement, qui concernent plus humblement peut etre mais 
non moins intensement, celles de la tache et de place des chercheurs ainsi que 
celles de leur responsabilite. Car ils/elles sont aussi en cause dans ce renouvelle­
ment de I'Objet ou du domaine. Renouveau dii a leur desir ou a leur ambition, 
parce que chacun(e) eberche a se faire un nom quelle que sait la discipline ou 
il/elle oeuvre; le/la scientifique comme tout autre, plus que tout autre, car !es 
credits sont a la clef, et les postes. Soyons lucides! 

Mais joue egalement l'insatisfaction du chercheur rejetant le domaine, 
l'objet, de ses predecesseurs, (comme l'enfant se rebelle pour s'autonomiser) 
cherchant sa voie propre, ce qui va devenir son apport singulier. Les impasses 
des aides d'importance. Ainsi cahin-caha, de remaniement en remaniements (re­
fontes) la science va-t-elle son chemin. Ou bien une rupture brutale apparait. 
Changement de modele, de paradigme dit-on aujourd'hui en empruntant le 
terme linguistique, preuve du pilote que cette science fut dans ce siecle. Accu­
mulation quantitative, saut qualitatif, la querelle n'est pas close, meme si la der­
niere representation semble l'emporter. Il faut qu'une rupture apparaisse pour 
qu'il y ait creation, redistribution des cartes, et emergence d'un nouveau do­
maine, avec de nouveaux concepts, axiomes, methodes et partant Objet. 

Le vivant est plastique, provisoire, changeant Sa norme exige le change­
ment, pour les sciences egalement. Aussi la dispersion de la discipline n'a-t-elle 
rien d'effrayant. Apres tout quel damaine scientifique en cette fin de siecle est 
reellement unitaire et monolithique. Aucun. Absolument aucun. Il n'est que 
d'entendre !es psychologues ou tes bliologistes voire tes geneticiens. Question 
d'epoque? Peut etre. Sans doute. Je n'ai pas tes vastes connaissances qu'il faud­
rait pour trancher. Je puis seulement rever que le temps d'une decadence/re­
naissance est a nos portes avec des causalites ou determinismes differents mais 
non moins effıcaces pour le siecle a venir qu'ils ne furent pour nous. En espe-
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rant meme qu'ils le serant moins quant a la tension vers la disparition de l'hu­
main19. 

Renouvellement oblige done, qui aura son influence sur la transmission 
des idees; et pas uniquement des concepts, des methodes; car notre domaine, 
celui des langues, de La Langue, du langage, concerne aussi !es representations, 
la Weltanschauung (ou vision du monde). D'ailleurs chaque science n'a-t-elle 
pas pretention a donner une vue plus juste de ce monde. Ne recherche-t-elle pas 
une valeur de verite (comme disent les philosophes) ou d'adequation non seule­
ment interne, propre a l'objet mais externe (comme l'aurait propose Hjelrnslev 
par exemple)? N'en serait-il pas de meme de la nôtre? 

3-4 Y songeons nous quand nous nous appelons encore linguistes, ce qui 
est plus aise que scientistes du langage20, ou quand nous nous designons de 
toute autre façon? Sommes nous alors attentifs a ce que nous transmettons a nos 
lecteurs qui seront les penseurs du siecle qui s'avance? 

Par exemple instruits par !'experience nous contentons nous aujourd'hui 
de reprendre ou creuser des problemes locaux ( details grammaticaux, points de 
descriptions du systeme) en nous refusant le vertige des grandes elaborations 
des annees 50-60 quand le monde occidental fort de sa richesse economique ou­
vrait ses horizons de pensee. Privilegions-nous ce repli un rien frileux parce que 
les grandes syatheses ou les questions majeures n'arrivent plus a nous satisfaire? 
S'effondreraient-elles comme les ideologies de cette fın de siecle? 

Pourtant d'amples questions se deploient aussi sous couvert d'inter ou de 
transdisciplinarite ( cf. psycho-socio-semio-linguistique interactionnelle! Re­
cherches cognitives, semiologie psychanalytique, psychalinguistique, ete.). 

Les deux mouvements, de specialisations/reduction ou extension, quoique 
contradictoires s'observent d'ailleurs de façon concomitante. 

Au fond peut etre vivons nous dans une epoque de remaniement, une 
epoque heteroclite, pleine de diversites, exigeant des rencontres, trans ou pluri­
disciplinaires sans crainte du bricolage. 

19 Je songe iei aux relations etroites de la science medicale, de l'anthropologie et de bien 
d 'autres avee la shoah; de la physique avee Hiroshima, ete., ete. 

20 Diffieile la derivationl lls continueront done de s'appeler linguistes, bien que sans doute 
leur objet soit tout autre que celui de la structure d 'une langue, non encore deerite par 
exemple, a mettre au jour, tAehe que privilegient certains linguistes ne l'oublions pas, 
meme s'ils n'en ont pas iei donne temoignage, d'autant qu'il existe toujours des langues 
a deerire, et des usages et que les rapports langue/langage/pensee, ou encore langage/ 
realite qui ont fait les beaux jours de la reflexion philosophique ou ceux bien des linguis­
tes sont encore loin d'etre elueides; plus m6me, on dirait que reviennent aujourd 'hui, 
sans les speeulations Oa leçon de 1866 porte eneore ses fruits) les questions qui agitait 
le debut du sieele. 
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Temps necessaire peut etre, utile a une redefınition d'objets; car nul ne 
maitrise le processus. L'histoire (des sciences) seule pourra en rendre compte. 
Peut etre. 

3-5 Reste qu'il vaudrait mieux savoir ce qui est en cause: Un deptaeement 
d'Objet?. Une refonte ou une rupture epistemologique et partant un renouvelle­
ment absolu du domaine, avee ehangement de concepts (d'axiomes) de met­
hodes?21 

Ou bien ne s'agit-il que d'un petit deptaeement de terrain? Car il n'y a 
pas lieu de confondre les grandes elaborations qui changent nos visions du 
monde (Weltanschauung) avee les constructions localisees vite caduques. (Je 
plagie ici une phrase de Spinoza: "ne pas confondre des enseignements eternels 
avec d'autres valables pour un temps seulement et destines a un petit nombre 
d'hommes" Traite Theologico-politique) Heteroclite ne signifıe pas deja hetero­
gene. Cela reste a travailler; c'est sans doute la tache du siecle qui vient, accep­
tant de considerer la seientifıcite avec d'autres eriteres22. 

En attendant il vaut mieux savoir ou I' on se situe, ce que !'on fait, que l'i­
gnorer. Ou etavee quoi (quels outils) travailler? A quel niveau? Noyau dur, des­
cription, modelisation, comportements, attitudes, eomme selon quelle theorie, 
quelle strate (phonologie, syntaxe, interaetion, ete.). Minimum de lueidite exigib­
le d'un(e) scientifıque, n'est-il pas vrai? 

3-6 D'ou la theorie des points de vue ou des etapes descriptives23 

1- Mise au jour de la structure, de l'Objet. Reduction homogeneisante 
(temps 1-1), reperage des heterogenes - des insuffısances de la premiere etape: 
I'Objet ne se laisse pas ma'itriser; mise en place des recherehes a adjoindre pour 
la deuxieme phase du travail (temps 1-2). 

2- Temps d'apres 1-1 et 1-2, phase d'adjonction (2-1) complement d'en­
quetes, d'analyses Reperage des causalites d'homogeneisation ou heterogeneisa­
tion D'ou par exemple des ancrages sociaux (usages, interactions); et/ou ideolo­
giques (normes psychosociales, imaginaires); stratifıcations de l'Objet; interac­
tions des strates, et a ce stade travail transdisciplinaire (d'ou 2-1 stratifıca­

tioıiS/dispersion, heterogeneisation de l'Objet et 2-2 nouvelle homogeneisation 
repetee comme methodologique, et momentanee: l'Objet est deploye. On etudie 
alors möihs le noyau que l'ecorce, le desordre ou les peripheries que les regula­
rites ou les ordres; puis recherche des interactions des causalites plurifacto-

21 Existe-t-il ou sommes nous leurres par les discours dôminants? 
22 Cf. buvr. cite note 1 O. 

23 A ce titre, cf. les trois points de vue d 'Hagege dans L'hömme de paroles, ouvr. cite, ou 
les trois strates proposees dans "Pour une linguistique §ynchronique dynamique, La lin· 
guistique, vol. 21, 1983, p. 7·36. 
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rielles (2-3) 

3- Temps de visee d'heterogeneite, pluralisation de l'Objet au sens ou 
cette fois l'interaction Objet-Chercheur et Objet-Attitudes (Imaginaire linguisti­
que et autre des sujets chercheurs et autres) est prise en compte; soit (3-1) re­
perage des normes et imaginaires des sujets tout venants sur l'Objet (represen­
tations sociales du savoir, presupposes ideologiques, acquis par transmission dis­
cursive (l'ecole est un lieu de ce type d'acquisitions; pour exemple le nombre 
des voyelles du français 6 (a, e,~ o, u, y) contre 13 ou 14 ou 17 selon les geo-ou 
sociolectes phonologiques reels degages par enquetes et analyses) ou fictions 
(imaginaires subjectifs. Soit aussi (3-2) tentative de travailler avec la singularite 
subjective ( objet interne/ohjet externe, o u effet du "transfert/contre-transfert") et 
ce qu'elle permet de reperer-ou d'eviter-au chercheur. Necessite absolue a cette 
etape d'un travail quasi hermeneutique, ala fois singulier: chacun(e) s'engage en 
tant qu'un(e), et necessite desechanges entre chercheurs d'une meme discipline 
ou de disciplines diverses peu importe; seul devrait les reunir la passion de l'Ob­
jet, alors plus travaille sous la formed'un processus (d'une pratique semiotique) 
que d'un Objet clos24. 

Ainsi l'on ne prendra pas des analyses d'attitudes ni une description des 
_ usages pragmatiques pour une mise au jour de la structure; et en travaillant un 
nouvel objet, gestualite; debat televise, voire photographie25

, on exigera de soi 
de d'abord le structurer tout aussi durement que Saussure, au debut de ce sie­
cle, degageant dans "l"ensemble heteroclite des faits de Iangage" La Langue. 
Concept, fiction, bref mise au jour, qui reste pour moi d' importance. • 

4- De la langue encore et de sa science 
Rien n'empechant aujeurd'hui chaque linguiste de preciser La Langue et 

son contour (une langue, unes langue). La deviance orthographique (unes Lan-

24 Cette methodologie parait peut &tre utopique; je tiens a dire qu'elle est utilisee par mes 
etudiants de DEA (Diplôme d'etudes approfondies, nivea.u de 3eme cycle des etudes 
doctorales) et de these de doctorat, en particulier il est vrai en semiologie et en linguis· 
tique. En sciences humaines, done. 

25 Les elements cites renvoient ames propres travaux recents ou a ceux d 'etudiants ou de 
chercheurs avec lesquels je travaille (sur le debat televise, voir travaux du CAD (Centre 
d'Analyse de discours, Paris lll, Paris XIII; sur le geste, Valerie Brunetiere: Pour une se· 
miologie de l'indice gestuel: la posture, sur le signe photographique, Pol Corvez: la 
Photographique: Pour une etude semiologique de la photographie, sur la position du 
sujet-chercheur-demiurge, voir Fred Poch8, De la pragmatique. Science ou philosophie., 
Ces trois DEA en Sciences du langage, ont ete menes sous ma direction et ont ete sou­
tenus a Paris lll, en septembre et octobre 1991 Malgre leur grande qualite, ils ne seront 
pas publies puisqu 'il s'agit des projets de thiıse publies Mais des articles (a para itre) te· 
moigneront du travail accompli et des recherches en cours. 
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gue) marque la pluralisation; aiosi on la coosidere co mm e un e structure ouverte, 
homogeneisante mais heterogene, singularisante et uoifiante a la fois, plus que 
comme code. (d'ou les etapes ı et 2 ci-dessus). 

Dans la 3eme se retravaille l'exclusioo du sujet dans, par la science. 

Certes cette exclusion o'est pas nouvelle. C'est cependant la question a 
poser actuellement, ce me semble, aux chercheurs, lioguistes ou scientistes di­
vers (du langage ou autres), reprenant les questioos du social, de l'interactioo 
ou envisageant la coostruction d'un nouvel objet d'etude: que vont-ils faire de 
l'intuitioo, de l'imprecis, de l'iocooscient, de l'apport freudieo, de l'apport saus­
surien pour coostruire une ou des sciences du langage aujourd'hui? C'est a dire 
une science(s) du Langage (o' excluant ni La Langue, ni les langues) pour le 
siecle qui s'avance. 

Vniversite d'Angers 
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