Insan Haklari DUsuncesinin Isiginda
Insan Haklar Belgeleri

Joanna Kuguradi

Yiizyilimizin® belki de en énemli basaris, insan haklarid i siincesini onplina
getirmesi olacak. Ve belki de Yirminci Yiizyil insanlifinin en anlaml ¢abasi, "evrensel”
gecerliligi olmasi beklenen bu tiir haklari, Birlesmis Milletler aracihgiyla bildirgeler,
sozlesmeler ve bu gibi belgelerle saptamaya ¢alismasi olacak.

Bu degerli normatif belgelerin, insan haklarinmn birgok iilkede ve diinya diizeyinde
korunmasma ne kadar az etkisi olduguna iliskin 6rnekler vermem gerekmiyor burada.
Televizyonda hergiin seyrettigimiz haberler béyle drneklerle dolu. Bu konudaki eksik-
liklerimiz, yetersizliklerimiz acaba nelerdir?

Su anda, siyaset diinyasindaki ikiyiizlii tutumlardan kaynaklanan ¢ikmazlar bir yana
birakalim. Bu ikiyiizli tutumlarin yaninda, insan haklarim igtenlikle korumayn isteyenle-
rin de oldugunu kabul edelim ve insan haklarin1 korumada girdigimiz bazi somut gik-
mazlart gdzoniinde bulundurarak insan haklari belgelerine bir gdzatalim. Bunlar goz
oniinde bulundurularak bakildiginda, bu belgelerin insan haklarmin gignemelerini engel-
lemede ve ¢ignemeleri gidermede etkilerinin sinirh olmasinda, bu belgelerin kendi-
lerinin de onemli bir payi oldugu goriiliiyor: bu belgeler, gogu zaman iyi ve igten-
likli bir niyetle olusturulmus olsalar da, insan haklarinin ne oldugunun bilgisiyle
ve bu haklarla ilgili olan &zgiirliik(ler), kiiltiir(ler), gelisme/kalkinma, barig vb. gibi
baska kavramlarin bilgisiyle olusturulmus gorinmiyorlar. Baska bir deyisle, bu
belgelerde bazi kavramsal karigtirmalar goze garpiyor. Bu belgelerin birgok maddesi
cesitli devletlerin anayasalarina oldugu gibi aktarildig1 igin, bu karigtirmalar anayasalara
da yansiyor, yasamay1 oldugu kadar yasalarin uygulanmasini da etkiliyor ve oldukga sik,
bu belgeleri olusturmanin niyetlerine ters diisen kararlara ve eylemlere gétiiriiyor. Bu
eylemler kendi istenmeyen olgularini yaratiyor; bu olgulan teshis etmek, dolayistyla
onlari olusturan eylem ve kararlarin insan haklar belgelerini olusturma niyetine aykiri-
liklarini gérmek ise zaman aliyor.

Iste bu karistirmalardan bazilari: temel kisi haklarmi grup haklariyla (ve bu arada
"halklarin haklar1" denen haklarla) karistirma; temel kisi haklarini yurttaglik haklariyla
karistirma (yani bir insan olarak kisinin haklarini, devletlerin yurttaglarina "tanidiklar”
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haklarla, farkli iilkelerde sinirlari farkl cizilmesi s6z konusu olan sosyal, ekonomik ve
siyasal haklarla karistirma); temel kisi haklarini "temel ozgiirlitkler" denen ve kisinin
herhangi bir seyi yapmada engellenmemesi anlaminda kullanilan "6z-
girlikler"le kanstirma; temel kisi haklarim emplikasyonlariyla —farkli zamansal-
mekansal kosullarda farkli olan gerektirdikleriyle— karistirma; temel kisi haklarini
kisilerin 6zlemleriyle kanstirma vb. Bunlari felsefi bir dille soylersek: bu belgelere
normlara iliskin epistemolojik bilgiyle bakildiginda, farkli tiirden normlar arasida ka-
nstirmalar ve haklar ile 6zgiirliiklerin tasiyicilarina iliskin karistirmalar goriiyoruz.

Bu karigtirmalar insan haklarinim sayisinda bugiin gérdiigiimiiz enflasyona gotiirmiis
bulunuyor (ki buna kimileri "insan haklar1 kusaklar1" adini veriyor); insan haklar1 belge-
lerinin geligkiler tasidiklarinit gérmemizi, yani onlarda birbirinin korunmasini engelleyen
“insan haklar1” bulundugunu gérmemizi engelliyor; bunlar da eylemde kendi istenme-
yen olgularini yaratan zikzaglar ¢gizmemize yol agiyor.

Bunlardan baska, bu karistirmalardan dolayi, bazi temel haklarin bagka tiirden norm-
lar adina kisitlandigini, kimi temel olmayan haklarin da temel hak sayilarak sinirlandi-
rilmadifim goériiyoruz; bu da insan haklar1 adina kimi ¢ikarlar1 koruma girisimlerini
kolaylastiriyor.

Pozitif hukukun temelini olusturmasi gereken bu uluslararasi belgeler, Ikinci Diinya
Savasindan sonra insanlig1 onlari olusturmaya ve "adaletin temeli" olarak gegerli kilma-
vagitiren niyetlere/amacglara dahauygun hale getirilemez mi? Getirilebi-
lecegini diigiiniiyorsak, bu nasil gergeklestirilebilir? Bu soruya cevap verebilmek igin,
herseyden once ana insan haklari belgelerinin temelindeki anlayislar1 agikga gbérmemiz
gerekiyor.

insan Haklari Belgelerinin Temellerindeki
Iinsan Haklan Anlayislari

Insan Haklar: Evrensel Bildirgesinin (1948) temelinde bulunan insan haklari anlayigt
nedir? Ve bu anlayisin temelindeki insan goriisii ne? 1953—1.954te. olusturulan, IQ66da
kabul edilen ve 1977de yiiriirlige giren iki Sizlegmenin temelindeki anlayiglar l'ledlr.? Ye
ondan sonra kaleme alinan birgok belgenin —ornegin Geligme/Kalkinma Hakki Bildir-
gesinin (1986) temelindeki anlayislar ne? . 3

Bu tiir sorulari cevaplandirmak ve bu belgelerin temelindeki anlayaslannnfarlfrm 20s-
termek, belki de, uluslararasi toplulugun bunlari kaleme alirken, 6zler_r'11er dtesinde ana
amaglanni —bunlarla neyi gergeklestirmek istedigini— bulmamiza, b?yl?c.t_a de bilgisel
olarak temellendirilebilir bir insan haklar1 kavrami veya insan haklari olgiitii olugturma-
miza yardimet olabilir. -, £

a) Bu amaglar1 arayabilecegimiz en uygun belgenin, ilk olusn‘l‘rulan t_aelgg —yani In-
San Haklari Evrensel Bildirgesi— oldugu goriiniiyor. Herseyden dnce etik bir belge olan
bu Bildirge, elimizdeki belgeler arasinda en iyi olusturulmus belge olsa gerek —
bugiinkii dil felsefesinin bir terimiyle sdylersek, bu belge, uluslararasi toplulugun en

bilyiik dikkatle gergeklestirdigi s © z edimidir.
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Evrensel Bildirgede insan haklari, insan tiiriine ait kisilerin muamele gor-
mesine iligkin ilkeler ya da talepler olarak karsimiza ¢ikiyor. Bildirgenin 26 madde-
sinde bu tiir ilkeler ve bu ilkelerin bazi emplikasyonlar1 —y{izyilimizin ortalarinda diin-
yanin kosullarinda (kimi zaman Batinin perspektifinden bakilan kosullarinda) bazi ge-
rektirdikleri— dile getirilmek isteniyor.

Bu Bildirgede insanlara boyle bir muameleyi gdstermeyi gerektiren temel kabul "bi-
tiin insanlarin 6zgiir (?) ve onur (?) ve haklar (?) bakimindan esit dogduklar1" kabuliidiir:
esittirler, ¢ in k i akil (?) ve vicdan (?)la donatilmislardir. Aymi nedenden dolayr —
yani akil ve vicdanla donatilmis olduklarindan dolayi— biitiin insanlar "birbirine kar-
desce davranmalidirlar”; ¢iinkii "insan haklarinin gizardi edilmesi ve 6nemsiz goriilmesi
insanhgin vicdaninda infial uyandiran barbarca eylemlere gétiirmiistiir" ve ¢iinkil "korku
ve yoksunlugun olmadigy, insanlarin ifade ve inang¢ 6zgiirliigtine sahip oldugu bir diinya,
siradan insanlarin en yiiksek 6zlemi olarak ilan edilmistir" vb.

Insan Haklar: Evrensel Bildirgesini kaleme almakla amaglanan, bazi etik ilkeleri
saptamaktir: insan tiiriiniin, onu diger varliklardan aywran be lirli o6zellikleri oldugu
i¢in (ki burada bu ozelliklerin "akla" ve "vicdan"a sahip olma oldugu farzediliyor),
insanlarin nasil muamele gdérmeleri gerektigine iliskin bazi genel (ya da
“evrensel”) ilkeleri.

Insanlarin muamele gormelerine iliskin talepler getiren bu ilkeleri ortaya koymanin
amaci, kisilerin insansal olanaklarini ve bu arada etik olanaklarini da gelistire-
bilmeleri igin —yani insan "onuru"nu olusturan, insan tiiriiniin tarihteki ba -
sarilarini, nimetlerinden ancak bazilarimizin yararlandi basarilari ortaya
koymus etkinlikleri gergeklestirebilmeleri igin— gerekli oldugu diisiiniilen genel ko -
sullari dile getirmektir.

Ancak, kisilere bdyle muamele edecek olan kimdir? Evrensel Bildirgede bunun ce-
vabi dolayli olarak bulunuyor: bunu yapacak olan kisilerdir: "insanlik ailesinin biitiin
ityelerinde bulunan (yapisinda bulunan) onuru" bilen kisiler ve Bildirgenin Onso-
zlinde sbzii edilen, "barbarca eylemlerin” bir daha olmasini istemeyen, korku ve yoksun-
luktan kurtulmus bir diinyay: 6zleyen kisiler. Ama "benden sonra tufan" diyenler varsa,
ne olacak? Insan haklarini degil, yalmizea k e n d i haklarim1 korumaya ¢alisanlar, ore-
gin kendilerine yapilan haksizhg1 haksizlik yaparak gidermeye calisanlar ne olacak?

Evrensel Bildirgede insan haklar edilgin olarak, yani kisilerin g 6 rme s i gereken
muamele ilkeleri olarak dile getirilmis olsa da, onlarin ayni zamanda eylem il-
keleri olduklar da disiiniiliyor—insan kimliklerinin bilgisine ve bu
bilginin gerektirdiklerini gergeklestirme istemesine sahip olan insanlar i¢in eylem ilkele-
ri. Temele alinan diigiince su: insanlar baska insanlara b 6 yle muamele etmeli ki,
insanlar bazi insansal olanaklarin gelistirebilsinler, dolayisiyla bazilari, "insan onuru"nu
olusturan insansal etkinlikleri gergeklestirebilsinler.

b) Sézlegmelerdeki insan haklar anlayisi, biraz dnce soziinii ettigimden farkhdir,
ama onu tamamlayici niteliktedir. Orada insan haklan, toplumsal dizen-
leme i¢in temel ilkeler olarak, toplumsal iliskilerin be lir1i bir bigimde
kurulmasma iliskin talepler olarak gériilityor. Yani Sozlegmelerde "devletlerin h_ukuksal
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ve aymi zamanda ahlaksal yiikiimliilikleri"™ ya da her tiirlit hukuk normlarimin tiiretile-
cegi ilkeler dile getirilmeye cahsiyor, 6 yle ki kisilerbaska ki siler ta-
rafindan —devlet ve kamu gorevlileri tarafindan da—, eylem ilkeleri olarak insan
haklarinin talep ettigi sekilde muamele gérebilsin.

Bu Sozlegmeleri imzalamig olan devletler, insan haklari olarak kabul edilen bazi hak-
lar resmen "tammis" oluyor ve yurttaslarina ve birbirlerine, bu haklarin gelistirilmesi
igin "onlemler alma” soziini vermis bulunuyor. Ashinda yapmaya stz verdikleri (yani
Sozlesmelerin imzalandig1 anda iktidarda olanlarin, igtenlikle veya igtenliksiz sdz ver-
dikleri) sey, 6 z e | tiirden normlarla —orada insan haklari oldugu kabul edilen norm-
larla— belirlenen bir diizen kurmaktir; yani yasalari baska tiirden normlara
(empirik-kiltiirel v.b. normlara) gére de gil, insan haklar ilkelerine uygun olus-
turmay1 sdz veriyorlar, ama yine de bu normlart Séz/esmelerde gizilen
sinirlar gergevesi icinde olusturmaya soz veriyorlar.

Boylece bu Sozlegsmelerde insan haklarinin bir yandan yasama i¢in dzel
nitelikte normlar, yanianayasalardaki normlarin ve sirastyla diger biitiin
daha dar kapsamli normlarin tiiretilecegi ve belirli durumlara uygulanacagi normlar
oldugu goriilityor; ama diger yandan bu aym1 haklar, kisitlanamayacak kadar, yani bagka
normlar ve amaglar adina yasayla bir yana birakilamayacak kadar temel normlar olarak
goriilmiiyor.

Sivil ve Siyasal Haklar Sézlesmesinde alti-yedi madde, "ayricalikli”" bir statiide gorii-
liyor. "Diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii"ne iliskin 18. maddede dile getirilen ilke,
béyle bir ayricalig1 olan —o6zel hal durumlarinda da askiya alinamayacak— bir haktir;
"kanaat 6zgiirliii"ne sahip olma" ve "ifade ézgiirligii"ne iliskin 19. madde ise askiya
alinabilecek bir haktir.

Bu Sézlegmenin 19. maddesinin 18. maddesiyle bir karsilagtiriimas, gérmemizi sag-
layabilecek baska seyler yaninda, daha once soziinii ettifim karigtirmay: agiklikla gor-
memizi saglayabilir ve bu degerli uluslararasi belgelerin kusurlarina bir 6rnek olabilir.
19. maddede soyle deniyor: "1. Herkes, hickimsenin karisamayacaZ! kanaatler tagima
hakkina sahip olmali. 2. Herkesin ifade 6zgiirliigii hakki olmali; bu hak her tiirl fikir ve
bilgiyi arama, alma ve verme ozgiirliigiinii kapsamal ...". Bu haklarin kullanilmasi,
gerektiginde, yasayla (hukukla) bazi kisitlamalara tabi tutulabilir. Bu madde "kamuyl_a
ilgili acil durumlarda" askiya alinabilecek bir maddedir; oysa 18. maddt_a askiya alinabi-
lecek bir madde degildir ve sdyle der: "Herkesin diisiince, vicdan ve din dzgurligi ol-
mali. Bu hak ... kisinin dinini veya inancini ... pratikle ve 6gretmf:yle o gﬁ_stf_:rme
6zgiirliigiinii de kapsamali". Simdi , i 1 ki n su soruyu soruyorum: ifadesi gegici o!ar.ak
yasaklanabilecek bir 'kanaat' nedir? Yasaklanamayacak olan 'diisiince'den fal’lfl Ped_l_r?
Ve her ikisinin bilgiden farki nedir? ikinci olarak: 19. maddede anlatilan —ve bir ozgur-
lik oldugu farzedilen— hakkin kullanilmas, gerektiginde, baska st_:yler ara_smda kamu
ahlaki"nin korunmasi igin kisitlanabilir. Acaba, "kamu ahlak1" nefilfg V?‘ b-!roj:r'erdg yay-
& olan ahlak —: bir iilkede ya da karar verenlerde yaygm_olan "-l)fl ye "kotii ye |I.1$k1n
anlayislar— insan haklarmna zarar veren o@eler tastyorsa (birgok iilkede oldugu gibi), ne
olacak? O takdirde, "kamu ahlaki"n1 korumak igin bir insan hakkini y§sayla leIII?rt_}ak
n¢ anlama gelir? Boyle bir gey, insan haklarindan daha dar kapsamli bir normlar tiiriine

it 0 T ——— of Human Rights, Fact Sheet No. 2 (printed in Switzerland in April 1988,
reprinted at United Nations in Geneva, May 1992) de kullantlan ifade.
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dncelik vermek anlamina gelmez mi? Bu degisken normlart "evrensel” olan insan hakla-
r1 ilkelerinden daha énemli saymak anlamina gelmez mi?

Ayrica, 6zel durumlarda askiya alinmayacak olan 18. maddede sdyle deniyor: "Dini-
ni ya da inancini [tapinma ... ve 6grenmeyle] belli etme, ancak baskalarinin temel hakla-
rin1 ve ozgiirliiklerini korumak igin yasayla belirlenen kisitlamalara tabi olabilir, Bu
‘bagkalar1' acaba, ana-babalarmin istegiyle bir dinin dgretildigi ¢ocuklari da kapsiyor
mu? Ve bir dinde, insan haklarina zarar veren &3eler varsa, ne olacak?

"Kanaat ve ifade ozgiirliigii" ile "din ve vicdan 6zgtirliigii"ne ve bunlar askiya alma
kosullarina farkli yaklagimlar, bu haklarin bilgisine degil, biiyiik bir olasiikla
"ahlak"in ve "din"in muhakkak "iyi seyler" oldugu kabuliine veya deger yargisina daya-
niyor.

Bu karistirma, gesitli tilkelerde iktidarda olanlara grup ¢ikarlarint korumak igin insan
haklarini kisitlama ve yurttaslarin insan haklarina zarar veren kimi "haklar1" —hatta bu
"haklar"dan yararlanacag farzedilen yurttaslarin temel haklarina zarar veren kimi "hak-
lar"— tanmiyan yasalar getirme yolunu agik tutuyor. Diger yandan, birgok devlette, bazi
kisi ve gruplarin, arzu ettikleri kimi serbestlikleri —bunlari isteyenlerin de insan hakla-
rina zarar veren kimi serbestlikleri— kisitladig1 igin devleti insan haklari ihlaliyle sug-
lamay1 olanakli kiliyor; ayni zamanda da, aragtirmalari egemen bir tabuyu sarsiyor diye
kimi kisilerin "kamu diizeni"ni koruma adina hapse atilmasina neden oluyor.

¢) Gelisme Hakk: Bildirgesinin (1986) temelindeki insan haklari anlayisi hem /nsan
Haklar: Evrensel Bildirgesininkinden hem de Sézlegsmelerinkinden farklidir. Bu anlayis-
ta iki olumlu deger yargisinin biraraya getirildigini gosteriyor: insan haklariyla ilgili
olanla deger yargis ile "gelisme"ye iligkin olumlu deger yargisini.

Bu Bildirgeye gore (Madde 1) "gelisme" hem kisilerin hem de kollektivitelerin
"devredilmez, vazgegilmez bir insan hakki"dir. Orada bu "gelisme hakki", "her insanin
ve biitiin halklarin (bir halk nedir acaba?) ... ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal gelis-
meye katilma, katkida bulunma ve onlardan yararlanma hakki" seklinde anlagiliyor; bu
"gelisme" de "biitiin insan haklarmin tam gerceklesmesinin nkosulu" (yani ayn: za-
manda kendi kendisinin de dnkosulu!) oldugu séyleniyor.

Ne var ki, bu Bildirgeyi kaleme alanlarin getirmek istedikleri talep, niyetle-

rine bakilarak dile getirilirse, su olsa gerek: bir iilkede ekonomik,
toplumsal, kiiltiirel ve siyasal gelisme insan haklarinin tam gergeklesmesinin dnkosulu-
dur; her insan ve biitiin halklar, diin yadaki ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve
siyasal gelismeye katilma, katkida bulunma ve ondan yararlanma hakkina sahiptirler.
Simdi bir insan hakk: olarak 'gelisme' ile 'ekonomik, toplumsal, kiiltirel ve siyasal
gelisme' baglamindaki 'gelisme’ aym anlamda bir gelisme midir? Ekonomik, toplumsal,
siyasal gelisme, bir durumu mu, yoksa bir durumu ortaya ¢ikaracak bir siireci mi dile
getiriyor? Bu ve bu gibi baska sorularla bu Bildirgeye baktigimizda, onda birgok kav-
ramsal karigtirmalar goriiyoruz.
: Kolayca birbirine ters diisen amaglar igin kullanilabilecek olan bu Bildirge, bugin
insan haklartyla ilgili yaygin jargonla olusturulmus bir belgedir ve insan haklari kavra-
mindaki kargasay: yansitan tipik bir 6rnektir: insan haklarmin korunmasindan beklenen
ya da arzulanan sonucun kendisi bir insan hakk: olarak sunuluyor.

Bir 6rnek daha: Bu Bildirgenin 5. maddesine gore "Devletler milli egemenlige, milli
birlige ve iilke biitiinliiziine kars: tehditleri, savas tehditlerini ve halklarin kendi kaderle-
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rini belirleme hakkinin taninmasim reddetmeyi ortadan kaldirmak icin kararli onlemler
alacaklar”. Peki, eZer bir "halk" kendi kaderini belirleme hakkini kullanarak bir devlette
ya da devletlerde bagimsiz bir devlet kurmaya karar verirse ne olacak? Bu, 5. maddede
stzil edilen bir iilkenin biutlinliigiine karsi bir tehdit degil midir? Boylece su soru ortaya
gtkiyor: grup haklari ya da kollektif haklar, temel insan haklari midir? Yoksa, belirli
gergeklik kosullarinda temel haklarin gerektirdikleri mi? Agikhiga kavusturulmasi gere-
ken bir kavram da "halklarin haklar1" ya da "kollektif haklar" kavramidir.

Gelecege Bakarken

Simdi, eger bu tiir belgeler olusturmanin asil amaci (Evrensel Bildirgeden ve Siz-
lesmelerden anlasildig1 gibi) 6zel nitelikte bir toplumsal diizenlemenin (bir "diizen"in)
temel ilkelerini ortaya koymaksa; yani kisilerin bazi insansal olanaklarini —herbiri
vapabildigi ol¢lide insansal etkinlikleri— gergeklestirebilecek sekilde muamele gérme-
sini olanakli kilan bir diizenin ilkelerini ortaya koymaksa; bagka bir deyisle eger insan
haklarr tiir olarak insanin bazi olanaklarimin gergeklesebilirligi ve gelistirilebilirligi igin
gerekli sayilan bazi kosullarin siirekli yaratilmasini talep ediyorsa, bu belgeler amaglari-
na daha uygun hale nasil getirilebilir? Bugiin insan haklariyla ilgili olarak giindeme
getirilmesi ve tartisilmasi gereken ana birkag sorudan biri de bu olsa gerek.

Evrensel Bildirgenin ilanindan 50 yil sonra, diinyada bir¢ok alanda kokli bazi de-
Zismelerin ¢ok hizli gergeklestigi bir yiizyilin sonunda, insan haklarinin korunabilmesi-
ne iliskin olarak kendi deneyimlerimizden &grenilebilecek ve yapilabilecek bazi seyler
vardir: bunlarin basinda mevcut ana insan haklar1 belgelerini daha agik kavramlara ve 50
yliik deneyimlerimize dayanarak gozden gegirmek ve tasidiklari geliskilerden su anda
olabildigince arindirmaktir; dyle ki insan haklar egitimi daha verimli yapilabilsin, dyle
ki aymi temel haklarin farkhi gercek kogullardaki farkli gerektirdikleri gorillebilsin ve
yasalar tek tek durumlara uygulanirken Aristoteles'in epieikeia (equity, hakk_aniyet)
dedigi, bugiin de ombudsman kurumunun temelinde bulunan ilkeyle diizeltilmek istenen
haksizliklar azalabilsin ve insan haklarina ters diismeyen kararlar daha ¢ok alinabilsin.

Insan haklarimin tam korunmasini saglamak miimkiin goriinmiyorsa da, insan hak?ar]
belgelerini amaglarina daha uygun hale getirmek, boylece de onlardan kayn.aklanan kimi
sorunlart gidermek, bana yalnizca olanakl goriinmiiyor, ayni ._zamar']_d? E.!.tlk Iialygllarln
gz ardi edilmedigi yeni bir diinya diizeni igin son derece gerekli de goriiniiyor.

o yazi, ‘Human Rights Intruments Questioned in the Light of_ldea o'f Human Rlights’.bashglyla
“The Idea and Documents of Human Rights’(Ankara, 1995) adh kitapta yayinlanmistir.



