“Elestiri” ile Bakildiginda Teknoloji,
“Mutluluk” mudur?

Caner Cigekdag

Giiniimiiz insan1 artik aligtig) rahathk ve konfor saglayan arag ve gereglerden pek
odiin veremiyor. Elektrik, su, telefon vb. aygitlarin kisa siireli kesilmelerine bile
tahammiil edemez bir duruma geldik. Ozellikle cep telefonlarmin yaygmnlastigi su
ortamda insanlarimiz onsuz yapamaz bir hale gelmistir.Cevremdeki kigilerin boylesine
bir yasam bigimini “rahathk™, dolayisiyla da “mutluluk” olarak algiladiklarini
gozlemliyorum. Mutlulugun bu sekilde algilanisi, teknolojiyi kutsama ve giderek daha
iyi bir yasam bigimine dogru gittigimiz anlayisim da iginde barindirmaktadir.
Felsefeye uzak olan insanlara doga'min yok edilmesinden veya teknolojinin
egemenlifinden s6z ettifimizde yukarida bahsedilen tirde degerlendirmeler
yapilmaktadir. Ornegin, “doga”dan anlasilan yesil, koy, bocekler, ¢amur, toz vb.,
“mutluluk”tan anlasilan ise rahatlik ve konfor olmaktadir. Oysa bu rahatlik ve konfor
ugruna daha fazla galigma ve stres bir bedel olarak karsimiza gikmaktadir. Kapitalist
ekonomi sisteminin mantig1 geregi titketim nesnesi olarak algilanan insan ve toplum,
teknoloji ile daha fazla bu amaca yonelik hizmet vermektedir. Modern teknolojinin
ortaya gikmasindan 6nceki dénemlere baktigimizda insan iligkilerinin daha yogun ve
toplumsallik igerdigini gormekteyiz. Ornegin, televizyonlar bu kadar yaygnlasmadan
once daha fazla oyun oynanir, daha fazla es, dost ziyaretlerine gidilir, daha fazla
paylasilir, daha fazla yaratici ve dretici olunurdu. Simdi oldugu gibi yalmzlasma ve
bencillesme fazla yoktu.

Ote yandan ozellikle modern teknoloji bizi topraktan, dogia’dan giderck
uzaklastirmaktadir. Doganin bir pargasi olan, Hegel’in deyisiyle “biling kazanmis
doga” olan insan varhigi, kendi temeli olana yabancilasarak ve hatta onu yok ederck
mutlu oldugu yamlsamasi igine girmektedir. Bu yanilsama belki de, bizzat tilketim
endiistrisinin kendisi tarafindan yaratilmaktadir. Kendi ilkemize baktigimizda kbylere.
oncelikle elektrigin gotiiriildiigiinii ve bunun arkasindan elektrikle qahsan“arﬁc-gffeﬁ
satiglarinin yeni pazarlar buldugunu gormekteyiz. Ustelik bdyle bir teknolojide de diga
bagimlilhk belirgin bir yamimiz olmaktadir. Mutlulugu fayda ile agikladigimizdz.
tiiketim endiistrisinin kendi i¢ geliskisi karsimiza gikar: marjinal fayda' kurami. BHT
gbre tilkettigimiz mal ve hizmetlerin bize verecegi mutluluk marjinal faydasiy'e
simrhdir. Bu faydayi bir kere sagladiktan sonra giderek bir aligkanlik hatta bir
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bikkinhk yaratmaya baslar. “Bilgisayarim olmasini ¢ok istiyorum ve ihtiyacim da var”
ama bir kere alininca tiiketilmistir artik ve yeni ihtiyaglar sirada beklemektedir. Bu
agidan bakilinca evlerimiz birer teknoloji mezarhg sayilir. Oyleyse teknoloji titketim
mantigiyla degil, tiretim mantigiyla yapilmahdir diyebiliriz. Boyle bir elestiri dogayi,
insani, toplumu bir biitiin olarak alma temelli bir bakisi savunmaktadir.

Diisiince tarihine baktiZimizda pragmatist, pozitivist ve tikelci felsefi anlayislarin,
bizzat kendi kaynagindan ¢ikan, yani Bati tandansh diisiiniirlerce kiyasiya
elestirildigini gormekteyiz. F. Bacon’da ifadesini bulan “dogaya egemen olma” ve
“bilgi giigtiir’anlayisi Ronesans’1, Aydinlanma’y1 ve ¢agimizi belirleyen temel anlayis
olagelmistir. Bu yonilyle bati felsefe gelenegini bir biitiin olarak diisiiniirsek, ister
idealist ister materyalist olsun, sonugta fayda temelli olmakla elestirilmislerdir.
20.yy’in basinda Almanya’da ortaya ¢ikan ve Marksizm’i yorumlama amaciyla bir
enstitii kuran ve iilkemizde de pek taninmayan Frankfurt Okulu filozoflar1 da temel
elestirilerini Ozellikle Aydinlanma, Akil, Pozitivizm, Tiiketim Endiistrisi iizerine
yogunlastirmiglardir. Hitler Almanya’sindan kagtiktan sonra Enstitii'niin ne ¢ikan
isimleri Horkheimer ve Adorno tatafindan o]usturulan akim “elestirel teori” olarak
adlandirilagelmistir.

Elestirel Teori Agisindan Pozitivizm

Frankfurt Okulu diisiiniirleri, Elegstirel Teori'yi, ortodoks marksizmin olusturdugu
“tarihsel materyalizm” cenderesinden kurtarmak istiyorlardi. “Akim, kurucu babasinin
elestirel zekasindan ziyade, bilge s6zlerini miras almist1.”! Yapilmas: gereken elestirel
yontemi yeniden canlandirmaktir. Bunun ©megi, Marks’in ekonomi-politik
elestirisidir. Buna gore kapitalizm dogal degil rastlantisal bir sistemdir ve rasyonel de
degildir. insanhigin gikarina degil burjuvazinin g¢ikarina hizmet eder. Bu yiizden
bilimsel degil ideolojiktir. Okul, béylece, Marks’in ekonomi-politik elestirisini,
pozitivizm elegtirisi i¢in model olarak alir. Pozitivizmi ve daha 6nceki 1deahst felsefe
ve yontemlerin tiimiinii de geleneksel teori olarak adlandirir.

Geleneksel Teori biitiinciildiir ve praksisten ote teoriye 6nem verir. Eyleme oncelik
taniyip bilime yoneldiginde ise teknoloji olarak goriiniip, doga ve insan {izerinde
egemenligi amaglar. Elestirel Teori ise bilgiyi eylemden ayirmaz ve fetislestirmez.
Ayrica, bilim adammin 6zgiir bir arastirma yapamayacagini, ¢iinkii ozgiir bir .
toplumsal yapinin olmadigini séyler. Horkheimer, sosyal bilimcilerin gelecege ait
dogru dngdrillerde bulunabilmesinin, ancak simdikinden daha rasyonel bir toplumun
gerceklesmesinden sonra olabilecegini diisiiniir. Giiniimiiz aydinlarinin gorevi de, iste
bdyle bir toplumun olabilecegini gosteren negatif giigleri isaret etmek olmahdir.

Elestirel Teori’ye gore, Geleneksel Teori’nin ileri siirdiigii saf bilgilere ulasmak
olanaksiz oldugundan, “biitiin”tin anlasilmas igin, “biitiin”"iin somut “tikel”lerin iginde
aranmasi  gerekmektedir. Bu arama sirasinda kullanilacak yontemlerin  de,
Pragmatizminkinden farkli olmasi gerekmektedir. Pragmatizm ve pozitivizm, felsefeyi
bilimcilige indirgemektedir. Pragmatizm, dogrulugu insan bagarilarina indirgedigi i¢in

| West, David, Kita Avrupasi Felsefesine Girig, gev: Ahmet Cevizci, Paradigma Yayinlari, fstanbul 1998, s.
86.
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epistemolojisi zayif kalmaktadir. Pragmatizm, bazi bilimsel ve felsefi teorilerin
gerceklige uygun diismedigini, yani basarisiz kaldigini, ama boyle olmakla birlikte
yanhs sayilamayacaklarini gérmezlikten gelir. Pragmatizm elestirel degil uzlastiricidir
ve pozitivizmde oldugu gibi, olgularin ardindaki gergekligi tespit edemez
Horkheimer, mantik¢1 pozitivizm’i elestirirken, onlarin temeli olan Locke ve Hume
gibi ampiristlerin hi¢ olmazsa dinamik ve elestirel bir yanlari oldugunu, ama
pozitivistlerin  varolan diizeni olumlayarak, olgularla yetindigini belirir.
Pozitivizmdeki matematiksel sembollestirmeler, bigimi one g¢ikarip, 6z'ii gdzard
etmektedir. “Bu yiizden metafizigi reddetmelerine ragmen, kendileri metafizige
ditsmiislerdir.”

Anti-Pozitivizm, okul’un kimligini belirleyen en onemli niteliklerden biridir
Horkheimer’in pozitivizm elestirisinin ti¢ ana noktasi vardir: 1) Pozitivizm, etkin insan
varligina mekanik bir determinizm semasi i¢inde, ¢iplak olgular ve nesneler olarak
yaklasir. 2) Diinyay1 yalnizca deneyde dolaysiz olarak verilen bigimiyle algilayarak 6z
ve goriinlig arasinda bir ayrim yapmaz. 3) Olgu ve deZer arasinda mutlak bir ayrim
koyarak bilgiyi insan istemlerinden ayirir.?

Frankfurt Okulu’nun genel olarak pozitivizm degerlendirmesi ise soyledir: 1)
Pozitivizm, toplumsal hayatin dogru bir sekilde kavramsallastiriimasi ve anlagilmasini
saglamayan, yetersiz ve yanhs yonlendirici bir yaklagimdir. 2) Pozitivizm, yalnizca
varolana katilmakla verili siyasi diizeni kutsallastirir, radikal herhangi bir degisikligi
engeller ve siyasal bir dingincilige (esquetism) neden olur. 3) Pozitivizm, i¢sel olarak
yeni bir egemenlik bigimini, yani “teknokratik egemenligi” destekleme ve iiretmeye
bagimhidir.*

Pozitivizm, temel olarak biling ile nesne arasindaki mutlak ayrima dayanir. Bu ikisi
arasina bilgilenme araci olarak duyumlan yerlestirir. Mutlak gergek ve saf biling,
duyumun iki yanmna yerlestirildiZinden ve iki saf kategori arasindaki iligki bir digsal
(mantiksal saf bir kategori olarak) duyum aracilifiyla kuruldugundan, duyumu ister bu
bi¢imiyle alalim, istersek onu dis gergeklige yansitip (goriiniis olarak) oradan
¢ikartalim, duyusallik gergekle biling arasina asilmaz bir engel olarak yerlestirilmis
olur. Ikisi arasindaki iliski su tarzda olanakhdir: biling ve gergeklik
duyumun/gériiniisiin iki karsit yaninda oldugundan, gergeklik kendini bilince, olduZu
gibi degil, ancak aracisinin (goriiniis) onu sundugu gibi ulastirir; ya da tam tersi, biling
gergekligi oldugu gibi degil, aracisimin (duyum) onu yakalayabildigi gibi ortaya koyar.

Pozitivizm, bilme edimini bilimle &zdeslestirmekle, zekayi, onu elest'rrme?k
zorunda oldugu o ticari kiltir tarafindan bigimlendirilmis olan malzemenin
orgiitlendirilmesi igin gerekli olan iglemlerle simirlandirmig olur. Bilimin icerigl,
yontemleri ve kategorileri toplumsal gatigmalardan bagimsiz olmadigi gibi, insanlar da
sirf bunlarin giderilmesi igin temel degerler iizerinde simrsizca deney yapilmasina razi
olmazlar. Bu gatismalarin niteligi buna imkan tanimaz. Bilimin otoritesinin 1Ie'r1_cl
tarihsel gelismeler saglamasi ancak ideal olarak uyumlu kosullarda miimkiin olabilir.
“Pozitivistler bu gergegin pekala farkinda olabilirler ama, bunun mantiksal uzantisiyla.

2 Horkheimer, Max, Aki! Tutulmasi, s. 117.
3 Bottomore, Tom, Frankfurt Okulu, s. 14.
4 Age., s 27-28.
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bilimin felsefi teori tarafindan belirlenen goreli bir iglevi oldugu gergegiyle,
yiizlesmekten de kagimrlar.™

Horkheimer’e gore, eger bilimin ve dogrulugun tanimi, yine bilimsel dogruya
ulagma  yontemlerine dayanacaksa, bilimin ve dogrulugun ne oldugunu nasil
belirleyebiliriz? Bilimsel yontemin hakhligini ve varlik nedenini yine bilimin
gézlemlenmesi yoluyla elde etme gabalarinda hep aym kisir déngil gbriiliir: Gozlem
ilkesinin kendisi nasil hakli gikarilacaktir? Bir hakh g¢ikarma istendiginde, neden
gozlemin dogrulugun tek giivencesi oldugu soruldugunda, pozitivistler yine gézlemi
yardima ¢a@irirlar. Ama onlarin-gozleri kapalidir. Pozitivistler, aragtirmanin makineyi
andiran isleyisini, olgu toplama, dogrulama, smiflandirma vb. ¢arkini durdurup,
bunlarin anlami ‘ve dogrulukla iligkisi iizerine diisiinmek yerine, bilimin gozlemlerle
hareket ettigini tekrarlar ve isleyisini betimlerler. Kugkusuz, iglerinin dogrulama
ilkesini gerekcelendirmek ve kanitlamak = olmadigini, sadece bilimsel terimlerle
konugnrak istediklerini séyleyeceklerdir. “Baska ' bir deyisle, kendi ilkelerini-
dogrulanmadigi siirece higbir Onermenin - anlamli olmadig: ilkesi- dogrulamay:
reddetmekle, petitio pirincipii (kanitlanmamus, kanitlanmasr istenen bir ilkenin kanit
olarak var sayimi) hatasina diismektedirler.”®

Utopyaci diisiinceler yerine olgulara ve sagduyuya uyulmasi yolundaki pozitivist
buyruk, dinsel kurumlar tarafindan yorumlandig bigimiyle ger¢ekligi benimsemekten
gok farkli degildir; giinkii sonugta dinsel kurumlar da birer gergektir. ki kamp da bir
dogruyu dile - getirmekte ama onu mutlaklagtirarak = ¢arpitmaktadir.  Pozitivizm,
dogmatizm elestirisini 6yle bir noktaya goétiirmektedir ki, bu elestirinin kaynagi olan
dogruluk ilkesi de iptal edilmektedir. Buna karsilik, metafizik de bu ilkeyi o kadar
katica savunmaktadir ki, dogruluk kendi karsitina doniigmektedir. “Her iki okul da
ozerk bir nitelik tagimaktadir: biri 6zerk akhn yerine sik metodolojileri, ébiirityse bir
dogmanin otoritesini gegirmektedir.””

Okul tiyeleri, pozitivizmi degisik yonlerden ele almislardir. Marcuse, Comte
pozitivizmi tizerinde dururken, Horkheimer, bilimcilik ve tek bir bilim désiincesini
elestirmistir ve felsefenin algaltilmasinin karsisinda olmustur. Yalnizca, bilim dilinde
konugmak ve diisinmenin g¢ocuk¢a ve yobazca oldugunu ileri stirmiistiir. Geleneksel
Teoriyle de bilim adaminin toplumdan kopuk bilimsel etkinligi diisiincesini
kastetmistir. Bu Geleneksel Teori, burjuva liberal dénemdeki bilim adammnin tavridir.
Ote yandan elestirel tavirh diisiiniirler, toplumsal biitiinliigiin iki tarafli karakterini,
celiskilerini, smif catigmalarini goriip kendilerini bu biitiin iginde algilayarak,
tanimlamalarini yaparlar. Elestirel Teori’nin amaci toplumun donisimii ve insanin
ozgirlesimidir. “Bunun iginde bilgi ile hedefi, teori ile pratigi birlestirmeyi
amaglayarak, pozitivizm’in olgu-deger ayrimina karsi ¢ikar.”®

Horkheimer, Elestirel Teori’nin 6zgiirlestirici nesnesi olarak proletaryay: goriir.
Lukacs, proletaryanin varligi ve konumunun bile dogru bilgiyi garanti etmeyecegini,
simifin kendisinde yanlis sinif bilinci oldugunu ve disaridan dogru sinif bilinci

5 Horkheimer, Max, Akl Tutulmasi, s. 126-127.
6A.ge,s. 121.

7Age.,s. 133-134.

8 Bottomore, Tom, Frankfurt Okulu, s. 31.
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getirilmesi gerektigini disiinir ve Horkheimer de bu goriise katilmaktadir. Yaln;;
Lukacs, dogru bilinci gétiirmeyi devrimci bir partiye verirken, Horkheimer bu konuds
net bir tavir ortaya koymamaktadir. “Sonraki yillarda diger tiyeler gibi Horkheimer de
isci simifinin devrimci giiciine olan inancini kaybedince, Elestirel Teori de temelden
yoksun kalir.™

Adorno, Horkheimer’in pozitivizm elestirisini genis sekilde ele alir. Ona gore her
tirlii biitiinciil formiil distncesi bir ozdeslik disiincesini de barindirdig igin
yetersizdir. Ozdeslik diisiincesi, felsefe i¢in mutlak bir baslangig noktas koyar ve
uygun kavramlar ile, ampirik nesnelerin toplami olan dinyanin, tam olarak
aciklanabilecegini savunur. Adorno, bu anlamda biitiinlik digiincesine de karsidir
Ona gore, “Biitin ger¢ek olmayandir.”'® Bu diisiincesi yilziinden siiphecilikle
suglanmustir. -

Bottomore, Frankfurt Okulu’nun ileri siirdigii, pozitivist bir bilim felsefesinin
statilkoyu onaylayacagi goriisiine katilmaz. Ona gore, boyle bir sonuca varilirken
mantiksal ¢ikarim hatasi yapilmaktadir ve ampirik drneklerle de kanitlanmamgtir.

Marks’ta ortilk bir pozitivizm oldugu igin, pozitivizm elestirisi hersevden dnce
onun diisiincelerinin  dogmalagsmasina karsidir. Ortodoks Marksizm, kendince
determinist bir sosyolojiye sahiptir ve kapitalizmin yasalarim bildigi i¢in, yikihgin ve
sosyalizmin ne zaman gelecegini de bilir. Bu, Stalinizmin anlayisidir ve beraberinde
despotlugu getirmistir. Kararlar ve uygulamalar, bilimsel yasalar ve sosyalist teoriyi
iyi bilen kiigiik bir azinliktaki entellektiieller ya da parti liderleri tarafindan yerine
getirilir. Boylece ig¢i simifi yonetimin disina itilir ve “pozitivizm bu sekilde, Sovyet
Marksizminin biirokratik otoritarizmini miimkiin hale getirir.”!!

Akil Elestirisi

Akil, “insandaki soyutlama yapma, kavrama, baZinti kurma, disinme,
benzerliklerin ve farkliliklarin bilincine varma kapasitesi, ¢ikarsama yapabilme )’9“'5?3
apagik dogrulari ya da soyut nesneleri, ozleri, tiimelleri dogrudan ve aracisiz bir
bigimde sezme yetisinden farkli olarak, tnciillerden sonuca gegmek suretiyle gikarim
yapma yetenegi yada giicii” '? olarak tanimlaniyor. Fakat Orta Cag'in sonlarindan 17.
yiizyila degin, bilgi yetileri olan; duyu algisi (sensatio), akil (ratio, vemunft), anlik
(intellectio, verstand) dizisinde, akil anhiga gore daha asag bir siraya konmug ve duyu
algilarini kavramlara donistilren yeti olarak gosterilmigtir. Yine, Skolastik donemde.
fizik Gtesi bilgi edinme yetisi olarak “anlik”, ¢ikarim yapan diisiinme yetisi olarak 2
“akil” anlagihr. Aydinlanma’dan, 6zellikle Kant’tan bu yana akil, yukaridaki anlamin
tersine yilksek bir bilgi edinme yetisi olarak anlagilmaktadir. Bdylece akl, kﬂ"r?"_”]?"
olusturma yetisi degil, anligin olusturdugu kavramlari ilkeler altinda toplama yetisid,
kisaca ilkeler yetisidir. Aklin ilkelerine, fizik tesi nesneler karsilk gelir. A‘f_““l_bg
ilkelerine Kant, “ideler” adini verir. Hegel’de ise, “karsitlarn birligi ve biitiinliZi

9Age.,s 32, :

10 Adorno, Theodor,W., Minima Moralia, s. 52.

11 West, David, Kita Avrupast Felsefesine Girig, s. 88.
12 Cevizci, Ahmet, Felsefe Sozligii, s. 27. -
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iizerine diyalektik diiglinme yetisi ve biitiin varolanlarin temelinde bulunan ilke”!3
anlamlarini igermektedir. '

Frankfurt Okulu gelenefi ayni zamanda “akil elestirisi” olarak da okunabilir.
Modern toplumun elestirisinde en fazla kullandiklari alan, Aydinlanma’dan bu yana
aklin geligimidir. Horkheimer akhin elestirisine girerken ¢ok énemli bir ayrim yapar:
“Verstand” (dznel akil ya da anlama yetisi, inte!lek!) ve “Vernunft” (nesnel ya da
evrensel akil, ratio).

Oznel akil, Horkheimer’in deyisiyle blqlmset ya da aragsal akil, sadece dzneye ait
bir niteliktir. Nesne ise diizensiz, karigik bir yigindir. Oznel aklin gorevi bu yigim
aynstimak, simiflandirmak ve kullanmaktrr. “Oznel akil, pargalayici, analitik ve
bigimseldir, seylerin dig bigimleriyle, goriiniisleriyle ilgilenir ve ayri olusu temel
alr.”'

Oznel akil goriingiiler diinyasini sagduyu dedigimiz sistematik akla gore
diizenleyip yapilastirir. Onun igin diinya, yalnmizca kendilerine benzeyen ve birbirlerine
tamamen zit olan, belli sayida varliklardan olugsmus bir diinyadir. “O, diinyay: boyle
algilayabildigi igin de, bu goriiniisiin olusturdugu yiizeyin derinindeki diyalektik
iliskileri kavrayabilecek bigimde dolayimsizligr asip ardina niifuz edememektedir.”'3

Oznel akil diginme aygitimin soyut isleyisidir, siniflandirma, g¢ikarsama ve
timdengelme yetenegidir. “O, kabul edilmis amaglara ulasmak igin segilen araglarin
yeterli olup olmadigi iizerinde durur, amaglarin kendilerinin de akla uygun olup
olmadig1 sorusunu sormaz.” '

Nesnel akil ise, 0z ile goriiniiy arasinda, parga ile butiin arasinda bir baglanu
oldugunu gorebilen akildir. Diinyanin pargalanmig, boliinmils goriintiisiinii daha
vitksek bir birlik ideali adina elestiren de bu akildir. “Nesnel akil, yilizeydeki gorilniigii
agip derindeki iligkileri kavrayabilecek bir zihinsel yetidir.”!’

Nesnel akil teorisi, insan ve amaglarini da igine almak iizere biitiin varliklar
kapsayan bir sistem ya da hiyerarsi olusturmay: amaghyordu. Bir insanin hayatinin
akla uygunluk derecesini belirleyen, bu biitiinlikle arasindaki uyumdu. Bu akil
kavrami, dznel akli disarda birakmiyor, ama onu evrensel rasyonalitenin kismi, sinirh
bir ifadesi olarak gorityordu.'®

Horkheimer, modern diisiinceye Descartes’in getirdigi, 6zne ile nesnenin sert ve
kesin bir bigimde zit seyler oldugu fikrine karsiydi. Kartezyen gelenekte ortitk
bigimde, aklin yalnizca dznel boyuta indirgenmesi yer aliyordu. Bu ise, oz ile
goriiniisiin ebedi olarak birbirinden ayr1 sayilmasina; bdylece, statiikonun elestirisiz bir
bigimde benimsenmesine yol agiyordu. Sonugta ise, akilsallik gitgide daha gok
sentetik nitelikteki akil olacag: yerde, genel geger nitelikteki anlama yetisine (dznel,
bicimsel ya da aragsal akil) doniismiis bulunuyordu. Bu yiizden de,19.yuzyil
sonlarindaki irrasyonalitenin akil karsisindaki elestirileri, her gseyden cok, akhn

13 Akarsu, Bedia, Felsefe Terimleri Sézligd, Tiirk Dil Kurumu Yayinlan, Ankara 1979, s. 179-180.
14 Kogak, Orhan, Horkheimer ve Frankfurt Okulu, s. 45.

15 Jay, Martin, Diyalektik Imgelem, s. 95.

16 Horkheimer, Max, Akil Tutulmast, s. 61.

17 Jay, Martin, a.g.e., s. 95.

18 Horkheimer, Max, Aki! Tutulmast, s. 62.
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goziimleyici, bigimsel, ayristirici anlama yetisine (6znel akil) indirgenmis olusundand,
Bu elestiri, ¢oziimleyici akilsalligi tek kalemde bir kenara atmakla birlike.
Horkheimer’in katilabilecegi bir elestiriydi. Horkheimer’in katilmadig, aklin ve
mantigin sinirli bir yeti olan anlama yetisiyle 6zdeg sayilmasi oluyordu.'?

Ancak Frankfurt Okulu aymi zamanda, 6zne ile nesne, 6z ile goriiniis, tikel ile
tiime! arasindaki farkhliklarin ortadan kaldirilip uyum saglanabilecegi yolundaki
itopik diisiinceye de karsiydi. “Vernunft” onlara gore, Kisilerin yalmzca ozmel
edimlerinin olusturamayaca@ nesnel bir akildi. “Boylece her ne kadar felsefi bir
idealden toplumsal nitelikteki bir akil anlayisina gegilmis olunuyorsa da, anlayislan
hala metafizik kokenlerini koruyordu.?® Siradan Marksizm bu egilimlerin teki
(monist) materyalizm iginde yeniden ortaya ¢ikmasina izin vermisti. Frankfurt Okulu
ise, tek¢i materyalizme karsi gikmaktan higbir zaman usanmamistir.

Aydinlanmadan bu yana-oznel (aragsal) akil, nesnel (amagcsal) aklin aleyhine
onemli gelismeler kaydetti. Bir anlamda 6znel akil, nesnel akhn alanina tasti ve onu
isgal etti. Aklin 6znellesmesinin hemen goriillemeyen teorik ve pratik bazi sonuclan
oldu: Oznelci gorits gegerli olunca, diisiince de herhangi bir amacin kendi iginde
degerli olup olmadigmi belirleyemez oldu. “Ulkiilerin benimsenebilirligi, eylem ve
inanglarimizin dlgiitleri, ahlak ve siyasetin temel ilkeleri ve biitiin nemli kararlanimiz,
aklin digindaki etmenlere bagl duruma geldi.”?! Gerek bilimsel gerekse giinlik
kullanimda, akil genel olarak zihnin esgtidiim yetisi olarak goriilmeye baglandi; bu
yeti, sistemli olarak kullanilarak ve oniindeki engeller, 6rnegin bilingli ya da bilingsiz
duygular kaldirilarak, gelistirildi ve etkinligi artinildi. “Toplumsal gergekligi yoneten
gii¢ higbir zaman tam anlamiyla akil degildi; ama bugiin aklin her tiirlii 6zgill egilim
ve tercihten arindirilmasi, artik onun insan eylemleri ve hayat tarzlari hakkinda bir
yargida bulunma gérevine bile sirt gevirdigi bir noktaya ulagmstur.”?? Akil bu gorevini
artik ¢atisan ¢ikarlara devretmistir.

Aydinlanma filozoflari, dine akil adina saldirtyorlardi; sonugta dldiirdiikleri kendi
¢abalarimn gii¢ kaynagi olan metafizik ve nesnel akil kavrami oldu. Gergekligin
dogasimi algilama ve hayatimiza yon verecek ilkeleri belirleme araci olarak akil
kavrami bir yana atilmistir. Akil, iginden ¢iktifi mitolojiye tekrar donmils, “akil
sozciligiiniin bile mitolojik bir ¢agrisim tasidigi bir durumla sonuglanmigtir.”

Horkheimer, 4kil Tutulmasi'nda insan-doga ya da akil-doga arasinda gelisen
seliskiyi alabildigine genis bir sekilde islemektedir. Oznel-aragsal aklin sonucu olarak
hersey bir arag olmasi agisindan ele alinmaktadir. Ama sonugta dznenin kendisi de
nesneleserek oznelligini kaybetmigstir. Aragsal akil, dogayr egemen olunacak alan
olarak gormiis ve uygarlik ilerledikge de 6zgiirlestigini sanmigtir. Oysa, insan, dogal
zorunluluklardan kurtuldukga, toplumsal kosullar, bilim ve teknoloji yeni ve daha
baskici bir tahakkiim yaratmigtir. Tiiketim toplumu insana aklim kullanacak firsat
vermez ve kiiltiiriiyle, reklamlariyla kélelestirerek manipiile eder. Modern. insan, artk

19 Jay, Martin, Diyalektik Imgelem,s. 96-97.
20A4.ge.,s. 101,

21 Horkheimer, Max, Akil Tutulmasi, s. 64-65.
22 A.ge., s. 66.

23 A.ge.,s. 73.
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yaptig1 igleri eskisi gibi idealler ugruna degil, “gikar”, “ara¢” ve “islevsellik”
olgutlerine gore yapar. Sonugta dogaya olan egemenlik tutkusu, dogadan insana
genellesir ve amagsal akili da ortadan kaldirir. Horkheimer’e gore, aragsal akil,
“birey”i de yoketmistir. “Eskiden akil bireyin bir pargasiyken, bugiin artik akil
siirlictisiinii atmig ve akildisina doniismiistiir.”24

Birey tarihsel bir varliktir ve bu tarihselligi ona, gegmis, simdi ve gelecek bilinci
ile kimlik duygusunu kazandirmaktadir. Dolayisiyla birey, kendisini her yénden
gelistirmeyi amaglayan bir varliktir. Giiniimiiz toplumunda olan sey bireylesme degil,
atomlagmadir, ¢iinkii toplumu diglayarak bireylesilemez. Tek basmma ozgiirlik,
mutluluk, adalet gibi kavramlar bir sey ifade etmez, ancak toplumu da hesaba katinca
anlam kazanirlar, “toplumunkinden baZmsiz bir kurtulus yoktur.”? Horkheimer’e
gore bireyi yok eden, kapitalizm, liberalizm ve bunlarin olusturdugu ekonomik-sosyal
yapidir. Birey, maddi ¢ikar ile aymi anlama gelmis ve bir atom ya da bir monad haline
doniistiirilmiistiir. Buna gére her monad’i, ¢ikarlari birbirinden ayirmakta ama yine
ayni ¢ikarlar onlari birarada tutmaktadir. Bu ¢agda, konformizm (uyum ilkesi) her seye
hakimdir. Sistem, artik bireyi oyle bir kusatmakta, reklami, kiiltiir unsurlar ve
teknolojisiyle dyle bir sarmaktadir ki, kagis kapisi birakmamaktadir. Her sey onun
yerine dilgiiniiliir; yapilmasi gereken tek sey “uymak’tir. “Polis’in ¢okiisii sonucunda
bireyin serbest kalist onun direncini artirmamis, tam tersine bireyle birlikte
bireyselligin kendisi de despotik devletler iginde tasfiye olmustu — bu, toplumu
ondokuzuncu yiizyildan Fagizme gotiiren merkezi ¢eliskinin de modelidir.”26

Bu sistemde felsefi kavramlar da, yarar saglamadigi igin, anlamsizlagmistir. En 1yi
filozof, susan filozoftur, artik. Yerlesik bir grubun ¢ikarlarina hizmet etmeyen ya da
ekonomik yarar saglamayan diisiinceler bos ve gereksiz goriiliir. “Ama bir paradoks
vardir: Yerviiziindeki insanlarin biilyilkk bir bolimii aghkla bogusurken -elindeki
makinelerin biiyilk bir bolimiinli ¢lirimeye birakan, birgok onemli bulusu rafa
kaldiran ve ¢alisma saatlerinin bilyilk bir boliimiinii budalaca reklamlara ve yikim
araglarinin iiretimine ayiran bir toplum, yararlilik diisiincesini bir akide haline
getirebilmistir!”27 ,

Horkheimer, aklin, akil disina doniigtiigii bu sistemi degistirecek olan is¢i
simfindan da umudunu kesmistir. Bugiiniin is¢i smifi daha uyanik ve daha bilingli
olmasina ragmen, sistemi sorgulamadi@ igin eski devrimci &zelligini kaybetmigtir
artik.

Horkheimer, teknolojik rasyonalitenin ve Aydmlanma’nin yok ettigi bireyin yeni
bir toplumsal yapilanmada ortaya ¢ikabilecegini diisiinmektedir. Ama, bu yeni yapi,
artik tarihin geri getirilemez donemlerinde kalan, metafizik, dinsel ya da fasist
ideolojilerin irrasyonel talepleri iizerine de kurulamaz. Akhin bizi getirdigi durumun
¢bziimii, yine aklin olusturdugu modern toplumun iginden g¢ikacaktir. “Felsefenin

24 A.ge., 5. 165.

25 Adomo, Theodor,W., Minima Moralia, 5. 178.
26 4.ge., s. 155. :
27 Horkheimer, Max, Akil Tutulmasi, s. 177.
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gorevi, bireyselligin yok edildigi bu toplumda, yine de fedakarca birey olarak
cikabilen kahramanlarin sdzciisii olmaktir.”28

Aydinlanma Elestirisi

Frankfutt Okulu’nun amaci teori ile pratigi birlestirmekti. 1940’lara gelindiginde,
okul iiyeleri, bunlarin sentezlenebileceginden emin olmamaya baslamislard:.
Calismalarinda disiplinler arasi bir inceleme ve analizi esas almaya devam ediyorlard,,
ama teori ile empirik arastirma ve siyasal praksis arasindaki dolayimlama fazlasiyla
sorun olmaya baglamisti.

Elestirel Teori’nin bagindan beri korudugu ozellik, Marksizmi &nceden kabul
edilmis kapal dogrular sistemi olarak gormemekti. Toplumsal gereklik degistikce,
kuramsal yapilarin da gozden gegirilmesi gerektigini savunuyorlardi. Savagin sona
erisi ve fasizmin yenilgisiyle birlikte yeni bir toplumsal gerceklik olusmustu ve
kuramsal diizeyde de yenilikler yapilmasi gerekiyordu. Okul bu yiizden kuramsal
galismalarini degistirmigtir. “Bu degisikligin en agik ifadesi, Marksist kuramin temel
tasi olan sif geliskisi yerine, insan-doga celiskisini koymalari olmugtur.”” Insan-
doga celiskisinin baslangict kapitalizmden daha ©nceki donemlere uzanir ve
kapitalizmin sona ermesinden sonra da yogunlasarak siirecege benzemektedir.

Horkheimer ve Adorno’ya gore, giiniimiizde insan {izerinde olan baski artik
ekonomik nitelikte degil, daha dolaysiz nitelikte bir baskiya doniismektedir. Kapitalist
somiirii bigimi, Bati tarihinin burjuva donemine ait tarihsel bir bigimidir. Devlet
kapitalizmi, otoriteryen devlet ve fagizm bu dénemin sonunu getirmis ve baski daha
kaba bir hitkkmetmeye doniigmiistir. Bu doniigiim, Bati toplumunun dogay: asirlardir
acimasizca somiirmesi sonucunda; sanki doganmin bir tir 6¢ almasi gibi olmustur.
“Bacon’dan beri dogayi egemenligi aluna almay: gozeten anlayis, insan da ayni
somiirii nesnesi olarak goren anlayistir.”3® Hobbes ve Aydinlanma’nin son donem
diistiniirleri, insani doganin igine dziimseyerek onu bir nesne, bir makine gibi kabul
etmislerdir. Ttim ilerlemeci niyetlerine karsin bu anlayis, insam bir nesne olarak
gordiigii i¢in, insanin degistirici giiciinii reddediyor; miidahale dist, mekanik ve
dongiisel bir doga ve tarih felsefesine ulasiyordu.

1940’larda, okulun, Aydinlanmayla ilgili goriileri degismistir. Aydinlanmay! artik
burjuvazinin bir kiiltiir iiriinii olarak gdérmeyip, Bati diisiincesini bir bilitin olarak
Aydinlanma Felsefe’sinin mirasgisi olarak gérmeye baglamiglardir. Horkheimer ve
Adorno, her ne kadar Marksist bir dil icinde yazsalar da, artik toplumun maddi alt
yapisina ¢oziim aramada bu dil’i bir yana birakmislardir. Ornegin Bati toplumunu ve
bireyi anlatan ¢dziimlemeleri, Nietzsche etkisini agikca yansnmaktadlr.3I Marks'1 da
artik Aydinlanma geleneginin iginde bir disiiniir olarak gormeye baglamiglardir

28 4.ge, s. 191,

29 Jay, Martin, Diyalektik Imgelem, s. 370 .

30 Horkheimer, Max, Akil Tutulmasz, s. 136. ; -

31 Yazinuzin “Aki Elestirisi” altbaslikli bslumiinde okulun, artik bireyden bir anlamda umudunu kfﬁ_“g""‘
ve toplumun, Nietzsche'de oldugu gibi giidimlenen, yonetilen bir siri’ye, bir kitle'ye dﬂnﬂi“‘?“?‘j’
gorityoruz. Yine, sanki Nictzsche nin st insan’t gibi, Horkheimer'in de, bireysellesmenin yok edildid
bu ortamda, her seye ragmen kargimiza gikabilen kahraman ve fedakar bireyler’i vardur.
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Ciinkii Marks, insanin kendisini gergeklestirme tarzim “galiyma®ya (is, emek) indirip,
bunu fazlasiyla vurgulamigtir. “Horkheimer’e gére, insanin bdyle animal laborans’a
indirgenmesi, ortitk bigimde doganin, insanin sémiiriisii i¢in yaratilmig bir alan olarak
seylestirilmesini de iginde barindinr, Eger diinya Marks’in kafasindaki gibi
yapilanabilseydi, tiim diinyanin koskoca bir diigkiinlerevi olmas: gerekirdi.”?

Horkheimer ve Adorno’ya gore, Aydinlanma’nin egemen olma diisiincesinin
temelinde, diinyaya Tanri’nin egemen oldugu diisiincesinin 6zgiinlestirilmis bir bigimi
yer almaktadir. Bu inancin sonucunda, 6zne olarak .insan da, dogaya ait nesneleri
kendinden asagi ve “oteki” olarak gormeye baslamigtir. Halbuki ilkel canliciik
(animizm) bile, Ozne ile nesnenin birbirinin igine sizdigini, ayr1 olmadiklarini
sezinleyebilmistir. Aydinlanmada bu durum ortadan kalkmistir: “Animizm nesneye
ruh kazandirmustir, endilstriyalizm ise ruhlari nesnelestirmektedir.”3?

Aydinlanma, mitolojiden miras olarak aldigi, zamanin duragan yinelemeleri
anlayigina bagh olarak, tarihsel degisim ve bu degisimin dinamik olanagini bir yana
birakmaktadir. “Insanlar yinelenme tarafindan yasallik adi altinda bir dongii igine
sokulmakta ve bu dongiiniin doga yasasinda nesnellestirilmesiyle birlikte, 6zgiir birer
ozne olarak giiven altinda bulunduklani samisina kapilmaktadirlar.?* Daha da
olumsuzu, Aydinlanma’'nmin doga iizerindeki egemenlik anlayisinin  insan’a
yonelmesidir. Aydimtanma’nin doga anlayiginda yer alan, birbirinin yerine gegebilen
atomlar ya da monadlar goriisii, modern toplumda insanin atomize olmasimi — ama
birey olmasini degil — ve sonugta da totaliter tahakkiimiin esitlik anlayisini olugturmus
bulunmaktadir. Degisik olan her sey esit duruma getirilmigtir. “Her seyin her seyle
ozdesliginin bedeli, higbir seyin kendisiyle 6zdes olamamasiyla ddeniyor.”*

Buraya kadar soylenenlere baktigimizda, Frankfurt Okulu’nun getirdigi toplumsal
elestirinin bir bakima modern aklin elestirisi oldugunu goriiriiz. Bunun temelinde de
Aydinlanma’nin  ulagtifi  sonuglar yatmaktadir. Frankfurt Okulu’'na gore,
Aydinlanma’nin vardigi sonug kendini imhadir ve bunun iki ana nedeni vardir.

Bunlardan ilki, Aydinlanma’nin akh getirdigi noktada bireyin silinisidir. Aklin
valmizca amaglara ulasmak igin kullanilan araglarla tammlamir olmasi yeni bir
egemenlik bigimi yaratmigtir; tiimelin akil yoluyla tikel iizerindeki egemenligi. Ciinkii
arttk tiimel, aklin, somuttaki gergeklesmesi gibi goriinmektedir bireye. “Egemenlik
bireylerin karsisina genel-olan diye, gergeklikteki akil diye ¢ikar. Kendileri igin bagka
¢ikig yolunun agik olmadig: toplum iivelerinin giicii, biitiinii yeniden gergeklestirmek
iizere Ustlerine yitklenen isbéliimil araciligiyla birikir ve biitiiniin rasyonelligi bu
ylizden tekrar gogalir, artar.”3 Bu, bir anlamda tiimelin bireyin aklin isgal etmesidir.
Birey kendi varligim timelin kendisine ongordiigii rollerin disinda tamimlayamaz
olmustur. Efsanevi burjuva bireyi yoktur artik.

Ikinci neden ise, Aydinlanma’nin ozne ile dogayr birbirinden kesin gizgilerle
ayirmasinda yatmaktadir. Mit, insan1 dogaya tabi kilarken, Aydinlanma dogay: insana

32 Jay, Martin, Diyalektik imgelem, s. 373-374.

33 Horkheimer, Max & Adorno, Theodor,W., Aydmlanma’'min Diyalektigi (1. cilt), s. 46.
344ge, s 28

354ge,s.29.

6dge.,s. 39.
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tabi kilmistir. Bu mutlak ayrim insanin i¢inde varoldugu dogay: kendisine tamamen
yabanci bir 6ge olarak algilamasima yol agmig, bu da doganin insan icin
“seylesme”sine neden olmustur. Artik bilim ve teknoloji insamin doga tizerindeki
tahakkiimiiniin araglaridir. Doga yalmizca tahakkiim etmek igin hakkinda biloj
edinilecek bir nesneye doniigmiistiir. Ancak insanin doga iizerindeki bu tahakk(imihi\
ayni zamanda insamin kendi {izerinde de bir tahakkiim yaratmstir. Ciinkii insan da igin
de yasadig1 dogamin yazgisini paylasmak zorundadir.

Artik akhn diyalektigi iki farkli goriiniim arasindaki bir gerilimdir; herkese esit
uzaklikta evrensel olarak akil ve tikelin tahakkiimii olarak akil. Bu gerilim,
Aydinlanmanin, aydinlanmig akil, mit ve tahakkiimiin bir toplami oldugu sonucuna
varmaya Yyeterli bir nedendir. Bir anlamda, “mit zaten bir aydinlanmaydi ve
aydinlanma mite donmiistiir.”37

“Aydinlanma’nin seylere kars tutumu, diktatoriin insanlara karsi tutumu gibidir. "
Doga yalnizca tahakkiim altina alinmak i¢in hakkinda bilgilenecek bir “sey” haline
geldikge, doganin bilinmesi onun sayilara indirgenebilir olusuyla aym anlama
gelmektedir. Bir anlamda sayilar Aydinlanma’nmin  miti  olmustur. Sayilara
indirgenemeyen her sey bir yanilsamadir. “Aydinlanma sayilara, sonugta Bir'e
karigarak kaybolmayan seylerin gériiniigiine doniigmektedir; pozitivizm onu edebiyata
slirilyor. Birlik, biitiinliik Parmenides’ten Russel’a kadar bir belgi olarak kaliyor.”
Bilinmeyene karst korkuya, mite savas agarak yola g¢ikan :Aydmlanma, tabular
yaratmada onlar kadar basarili olmustur.

Akil, tarihsel pratik igindeki kendi elestirel soyutlama ugraklarindan uzaklasarak
aragsal ve faydaci- bir islevin hizmetine girmigtir. Toplumsal istikrarin ve verimliligin
bir aracina doniiserek kendi kullanimin: yeniden ireten teknik bir girigimdir artik kil
Akhn verili olani olumlayici bu déniisiimiiniin ideolojik ifadesi pozitivizm'dir.
Frankfurt Okulu igin gerek felsefi gerekse teknik pozitivizm, Aydinlanmanin son
noktasidir, akil elestirel giiciinii yitirmistir.

Akil, toplumsal iiretimin basit bir aracina doniigmiistiir. Teknolojik akilcihdm
egemenligi, insan1 dislamis ve akli, ilerleme, zenginlik ve refah igin bir arag haline
getirmigtir. Aragsal akhn (0znel akil) 6znelligi, pozitivist mutlak nesnelligin ve
mekanik verimliligin hizmetinde toplumsal sistemin payandasi olur. Akil, retim
kapasitesi, verimliligin yiikselisi ve toplumsal istikrar adini alir. -

Adorno ezilenlerin kendilerini artik bir sinif olarak hissetmediklerini soylemistr
Simifli toplum yapisi, kitle toplumu tarafindan gizemlestirilmekte ve proletan
iktidarsizlastiriimaktadir. “Modern toplumda artik yonetenler de yonetilenler de. bu
siniflardan ve Marks’mn, arti deger, iiretim iliskileri gibi temel kavramlardan bagimsiz
olarak, teknolojik rasyonalitenin egemenligine girmistir.** Teknolojik rasyonalit
goriiii Marcuse tarafindan sistematik bir bigimde ele alinmistir. Buna gore doga, bilim
ve teknoloji yoluyla egemenlik altina alininca yeni bir tahakkiim bigimine yol 2"

37 A.ge., s 28.
384.ge. 525
394.ge,s. 24
40 Bottomore, Tom, Frankfurt Okulu, s. 40.
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[nsan ve doganin somiiriilmesi artik ¢ok daha bilimsel ve rasyonel olmustur.
“Teknolojik akilsallik, egemenligin mesruiyetini kaldirmaktan ¢ok korumaktadir.”*!

Teknolojik rasyonalitenin belirleyiciligi ile, Max Weber’in “modern diinyanin
rasyonalizasyonu™ tezi arasinda ¢ok yakmn bir benzerlik vardir. Frankfurt Okulu ve
Weber’ci tezler iki yonden benzemektedir: Birincisi, teknolojik rasyonalite insan
denetimi disinda, tikel grup ve bireylerin iradesi haricinde, soyut giiglerin etkisiyle
islemektedir. ~ Ikincisi, her ikisinin de modern endistri  toplumunu
degerlendirmelerinden - doZan kotimserliktir. = Weber, entellektiializasyon  ve
rasyonalizasyon’un yayihiginin, tiim toplumun aragsal akil tarafindan belirlenmesi
anlamma geldigini sdyler. Sonucta kotiimserdir ve “karizmatik lider” gibi pek kabul
gbrmeyen bir ¢dziimii dnerir. Marcuse de teknolojik rasyonalite ve sisteme muhalefet
edecek giigler konusunda kotiimserdir. “Devrimci bir muhalefet i¢in gok kiigiik bir
sans vardir ve o da toplumun alt kesimlerinde olan igsizler, ezilen diger renk ve irklar,
marjinaller ile bgrenc:ler arasinda bulunmalidir.”4?.

Frankfurt Okulu igin aragsal akil, sadece teknolojinin bir aracma doniismekle
kalmamig, ayni zamanda biirokratik zorbaligin ve toplumsal iktidarin da bir aracina
doniigmiistiir. iste genel olarak akhin bu akilsallasma siireci, elestirel iglevlerinden
uzaklasmasi, akilsallik krizidir; Aydmlanma’nin sonudur. Ciinkii bu aragsallagmanin
doniistiirdigii diinya, biitiin akile: varsayimlarina kargin vaatlerinin tam tersi sonuglar
iiretmigtir. Teknoloji, savaslarda kullanilan atom bombas1 olarak, kitlesel imha
silahlar1 olarak, gaz odalari olarak kullanilan bir “akildigiik tir artik.3

Okulun, smif c¢atigmalarinin  yerine insan-doga g¢atigmasimi  vurgulamaya
baglamasiyla birlikte, is¢i sinifi tarihin doniistiiriicli 6znesi olma 6zelligini kaybetmisti.
Buna bagh olarak, Elestirel Teori’nin temeli olan praksis anlayis1 da ©nemini
yitirmigtir. 1969 yilinda Adorno’nun soyledigi, “Kuramsal modelimi olustururken,
insanlarin  giiniin birinde bu modelimi Molotof Kokteylleriyle gergeklestirmeye
kalkisacaklarm diiglinmemistim™ deyisi, sadece diisiincelerinin sonucuna Uzillen
birinin sdzleri degildir. Bizzat kuramin varabildigi sonucun ne oldugunu sdylemek
istemistir: “olumsuzlama hicbir zaman gercek anlamda olumsuzlanamamaktadir.”**’

Sonugta okul ne tip bir praksise olanak bulundugunu agik¢a ortaya koymamigtir.
Bununla birlikte liberalizme, gericilige ya da irrasyonalizme de yonelmemislerdir,
¢linkil bunlar da Aydinlanma’nin gocugudurlar. “Gidebilecekleri tek nokta, praksis
yerine teoriye yonelmektir, bu da negatif dzgiirliige siginan akilla olacaktir.”*3

Kaltdr Endustrisi
“Kiiltir Endiistrisi” kavram iki farkli bigimde agiklanabilir; birincisi, “kiiltiir” ve
“endiistri” gibi birbirinden tamamen farkli iki alami tamimlar goriinen iki terimin
birlikte kullanilmasi. Bu, bir bakima, iginde bulunulan yapinin biitiinselligini one

41 A.ge., 5. 41.

424.ge., 5. 44,

43 Adomo, Theodor,W., Minima Moralia, s. 107.
44 Jay, Martin, Diyalektik Imgelem, s. 403-404.
454.ge., 5. 404.
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¢ikaran, biitiinii olusturan pargalarin  higbirinin biitiinden ve diger parcalardan
soyutlanmig bir bigimde ele ahnamayacagini ifade eden bir tercihtir. Ikincisi ise, by
kavramin “kitle kiiltiri” yerine kullanilmasidir. Burada 6ne gikarilmaya galisilan
nokta, “kiiltiir endiistrisi” kavraminda varolan kiiltliriin olusmasinda kitlelerin
sanilandan daha az katkisimin olmasi ve kiiltiiriin, bitiiniin parcalarimi kendi icinde
bulunmaya, ama biitiiniin sartlarryla bulunmaya ikna araci olusu gergegidir,

Biitiin kiiltiirel goriingiilerin, sinif ¢ikarlarinin dogrudan bir yansimasi olarak degjl,
toplumsal biitiinliigiin aracihgiyla dolayimlanmis olarak ele alinmalari gerekir. Bunun
anlami kiiltiirel goriingiilerin, statiikoyu olumsuzlayip reddeden giigler de dahil,
biitiiniin i¢indeki karsitliklari ifade etmekte oldugudur. “Higbirsey, yalmzca verili
toplumun egemen ideolojisinin ig¢inde ve ona karsit yanlar tagimamacasina onun
tarafindan bigimlendirilmis olacak sekilde ideolojik degildir.”4¢

Ancak kiiltiirel alanin bu dzerkligi, onun toplumsal biitiinden tamamen bagimsiz
bir alan olarak tamimlanmasina neden olmamalidir. Kiiltiir, higbir zaman kendisiyle
agiklanamaz. Frankfurt Okulu disiiniirleri, kiiltiir @riinlerinin, ne simf g¢ikarlannin
basit bir yansimasi, ne de biitiinden tamamen bagmmsiz bir alanin iiriinleri olmadig
konusunda hemfikirdiler. Zaten en fazla ilgilendikleri konulardan biri de, kiiltirel
goriingiilerin, biitiinli olusturan diger alanlarla hangi kosullarla iliski kurduklar, zaman
zaman onlar tarafindan nasil belirlendikleri sorunudur.

Adorno’nun kiiltiir enduistrisi analizi, tim kusatmigh@ ve karamsarlifima ragmen,
yine de algak sesle ifade edilen bir umudu da korumaya calisir. Kitleleri manipiile
etme cabasindaki kiiltiir endiistrisinin ideolojisi, kontrol etmek istedigi toplum gibi
kendisiyle gelisir hale gelir. Kiiltiir endiistrisi’nin ideolojisinin panzehirini yine kendi
icinde tasir.

Adorno ve Horkheimer’in birlikte yazdiklari “Aydinlanma’mn Diyalektigi”
yapitimin “Kiiltiir Endiistrisi: Kitlelerin aldatilmast olarak Aydinlanma” bélimiinde
“kiiltiir endiistrisi” kavrami, bir kiiltiir teorisi degil, bir endiistri teorisi gelistirmek icin
kullanilir. Geg-kapitalizm déneminde kiiltiiriin seylesmesi ve paranin klasik tanimiyla
bir kiiltiir haline gelmesinden yola ¢ikilarak, bu yeni kavramla bir “giinlik yasam”
teorisi olusturmaya ¢alisilir. Kiiltiir endiistrisi kavramiyla kiiltiir, timel tarafindan
ozerkligi isgal edilmis bir sekilde yeniden tammlanir. Bu dzelligiyle kavram, bir
“kiiltiir elestirisi” olmaktan g¢ikip, tiimeli sorgulayan bir “ideoloji elestirisi” hali_nf:
gelmistir. Bu agidan kiiltiir endiistrisi kavramiyla getirilen geg-kapitalizm elestirisi,
Marks’in “Kapital” ile getirdigi elestiriyle kargilastirnilabilir.

Adorno’nun kiiltir endistrisinin en ok elestirdigi 6zelligi aldatici olan yanidr. Bu
elestirinin temelinde Marks’in meta fetisizmi analizi yatar. Adorno’ya gore, ki{l@if
endistrisinin irettikleri metalasan sanat eserleri degil, daha basinda Pazar Kin
tiretilmis metalardir. ¥

Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin, modern toplum elestirilerinde, kiiltir endistrisl,
popiiler kiiltir ya da kitle kiiltiirii gibi kavramlari bu kadar &ne ¢ikarmalarinin
temelinde geg-kapitalizmin sadece ekonomi-politik ile goziimlenemeyecek kac_ia‘_f
geliskin bir toplum olusu yatmaktadir. Bu toplumun en temel ﬁzel]iklerind.e.nlbm-
hegemonya ve ikna siireglerinin kiiltiirel boyutunun, sistemin genel biitiinselligi iginde.

46 Jay, Martin, Diyalektik Imgelem, s. 87-88
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gitgide daha belirgin bir hale gelmesidir. Kiiltiir, basindan beri Okul distiniirleri igin
her zaman ¢ok dnemli bir alan olmustur. Ancak, kiiltiirel boyutun toplumsal elestiride
bu kadar 6ne g¢ikmasi diisiiniirlerin ikinci diinya savasi ve sonrasindaki eserlerinde
belirginlesmistir. Elbette ki bunun temel nedeni geg¢-kapitalizm siirecinin kendisini
ozellikle savas sonrasinda hissettirmesidir. Ancak, bu genel dogruya paralel olarak,
Frankfurt Okulu ozelinde iki farkhi etkiden de s6z edilebilir. Bunlardan birincisi,
Almanya’daki Nazizmin etkisidir. Hemen hepsi Yahudi olan bu diisiiniirler,
vasadiklari bu tilkedeki gelismeden dogrudan etkilenmisler ve Almanya’y: terketmek
zorunda kalmiglardir. Belki bu 6zel durum nedeniyle fasizm her zaman Frankfurt
Okulu'nun temel ilgi alanlarindan biri olmustur. Okul, o donemdeki ortodoks
marksizmden farkh olarak, fagizmi higbir zaman kapitalizmin ekonomi-politiginin
dogal bir sonucu olarak tamimlamay: yeterli gormemis ve siirekli olarak fasizmin
ideolojik ve kiltiirel boyutuyla ilgilenmistir. Toplumsal elestiride bu alan ile yogun
ilgilenim &ncelikle fagizm analizlerinde ortaya ¢ikmaya baglamistir.ikinci etki ise, yine
Almanya’daki Nazi rejimi yiizinden ABD’ye go¢ etmeleridir. Almanya’da Hitler’in
iktidara gelmesinden kisa bir siire sonra okul diisiiniirleri Almanya’y1 terketmisler, bir
siire Avrupa’da kaldiktan sonra ABD’ye yerlesmisler ve savasin sonuna dek orada
yasamiglardir. Savas sonunda bir kismi tekrar Almanya’ya doénerken (Adorno,
Horkheimer ~gibi), bir kismi da ABD’de kalmayi tercih etmislerdir (Marcuse,
Lowenthal gibi). ABD’de kaldiklar1 bu siire boyunca Frankfurt Okulu distiniirleri,
Avrupa’ya gore daha ileri bir kapitalizmi yasayan Amerikan toplumundaki gelismeleri
yakindan gormek firsatini elde etmislerdir. Boylece, fasizm analizlerinde baslayan
ideoloji ve kiiltiir alaninda yogunlasma, bu etkiyle de devam etmistir. Hatta bu
diigiiniirlerden bazilar1 (Adorno), Almanya’daki Nazizm ile ABD’deki modern
kapitalizm arasinda, rejimin kendini idame ettirmesinde, ideoloji ve kiiltiiriin kullanimi
agisindan benzerlikler yakalamistir.

Geg-kapitalizmin temel 6zelligi biitiincii bir toplum olmasidir. “Bu diizen, tiretmek
zorunda oldugu seyi de bu seyi saglama ve kendi giictinii yayma araglarini da apriori
olarak belirleyen bir sistem bigiminde isler.”¥” Béyle bir yapi iginde teknolojiyi,
siyaseti ya da kiiltiri birbirlerinden kopuk bir bigimde ifade edebilmek neredeyse
olanaksizdir. Bir bagka deyisle, kiiltiir teknolojidir, teknoloji siyasettir, siyaset de
kiiltiir. Her biri hem kendisidir, hem de bir digeridir.

“Cagdas sanayi toplumu, teknolojik temelini diizenleyis bigimiyle biitiinciillige
yoneliyor. Biitiinciilliik, sadece yildirmaya dayanan bir siyasi tekbigimlestirme degil,
ayn zamanda sozde genelin gikari adina ihtiyaglar diizenleyerek isleyen, yildirmaya
dayanmayan bir iktisadi-teknik tekbigimlestirmedir.”*® Kiiltir endiistrisi, bu
tekbigimlestirmede baslica rolii Gistlenir.

Kiiltiir endiistrisi siirecini harekete gegiren dinamik piyasadir, pazar igin tretimdir.
Dolayisiyla, kiiltiire damgasini vuran temel giidii en genis satisi yakalamak, en cabuk
ve en ¢ok kara ulagmak haline gelir. Bu durumda hakim degerlerin disina ¢ikilmaz ve
sanatin gelecedi yonlendirme 6zelligi silinir.

47 Marcuse, Herbert, Tek Boyutlu insan, gev: Afsar Timugin-Teoman Tungdo@an, May Yayinlari, Istanbul
1975, 5. 10.
BAge. s 17
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Kiiltiir endiistrisi gergek bir kiiltir degil, kendiligindenligi olmayan, seylesmis bir
sahte kiiltiir iiretmektedir. Modern kitle toplumlarinda eski giinlerdeki gibi, birbirinden
farkli, yiiksek kiiltiir ve alt kiiltiir diye iki ayn kiiltir de kalmamistir. Bu farklilik bile
kitle kiiltiiriiniin stilize barbarhgi iginde erimig, yok olmus gitmistir. Klasik sanatin en
olumsuzlayici drnekleri bile, daha sonraki yillarda Marcuse tarafindan tek boyutly
diizmece sanat diye adlandinlacak olan kitle kiiltirii sanatin iginde oziimsenmis
bulunmaktadir. “Bir zamanlar protesto niteligi tasiyan trajedi bile modern donemde
teselli anlamma donigmiistir. Sanat diye ne varsa, kitle kiiltiiriiniin ortami iginde
bilincine varilamayan mesaji ile, hemen hemen yalnizca, gergeklik ile uyusmayi ve
yasarna yeniden bigim vermekten geri durmay telkin etmektedir.”*?

Buna gore, yiizeysel sanat bir yozlagma bigimi degildir. Yiizeysel sanatin saf ifade
idealine ihanet oldugunu diisiinenler,- toplum hakkinda bir yanilsama igindedirler.
“Maddi praksisin tersine 6zgiirlik diinyasi olarak varsayilan burjuva sanatinm arihiy
baslangigtan beri alt siniflarin diglanmas1 pahasina elde edilmistir, oysa sanat sahte
genellik hedeflerinden uzak durarak alt simflarim davasina, yani gercek genellige bagli
kalmalidir.”%® Bugiin gegerli olan piiritanizm degildir. “Ciinkii sistem zaten tiiketiciyi
higbir zaman bir takim kuskulara ya da muhalefete yonelecek kadar yalniz
birakmamaktadir.”>!

Adorno ve Horkheimer’in kiiltiir endiistrisi kavramiyla getirdikleri kitle kiiltiiri
betimlemesi, higbir zaman “yiizeysel sanat”a kargt seckinci bir asagilamaya
indirgenemez. Onlarin yapmaya galigtiklar sey, kitle kiiltiirti deneyimini halis estetik
deneyimden aymrmaktir. Bu da eglence, zevk gibi kavramlari sanatta gergeklesenden
tamamen ayirmakla gerceklesir. ' :

Kitlesel olarak iiretilen liks tiiketim maddelerinin ucuzlamasiyla birlikte, sanat
metalarimin  karakterinde ©nemli degisiklikler oidu. Burada yeni olan sanatin
metalasmas1 degildir, fakat sanatin ozekliginden vazgegmesi ve tiiketim metalar
arasinda yerini gururla almasidir. Sanat ayr bir alan olarak yalmzca burjuva
toplumunda miimkiin olabilmistir. “Fakat pazar yoluyla gelisen, toplumsal amaghhgin
olumsuzlanmasiyla, sanatin ozgiirliigii meta ekonomisi tarafindan smirlandinimis
oldu.”%? : :

Kiiltiiriin endiistrilesmesi, endiistri toplumu iginde yer alan insan tekinin de bi.r
endiistri firinii gibi goriilmesi, dolayisiyla insanin herhangi bir nesne haline gelmes,
yani seylesmesi sonucunu dogurur. Ozellikle olgun déneminde Frankfurt Okulu, kuliur
endiistrisinin, insan1 geg¢mis donemlerdeki tahakkiim yontemlerine ve pratiklerine
oranla gok daha ince ve etkin yontem ve pratiklerle tahakkiim altinda tuttugunu
diisiinmeye baslamistir. “Evrensel olan (toplumsal sistem) ile tikel olan ar@nd#l
asilsiz uyum, bu uyumun kurbam durumundaki kesimde edilginlesmis b_”
benimsemenin olusturulmasinda etkin bir arag olaca@ i¢in, toplumsal geliskilerin
agikca goriilebildigi duruma oranla ok daha insanlik digidir.”* :

49 Jay, Martin, Diyalektik imgelem, s. 312, 3

50 Horkheimer, Max & Adorno, Theodor,W., Aydinlanmanin Diyalektigi (2. Cilt), s. 24-25.
51 A.ge., s. 32 :

52 Ad.ge., s 50-51.

'53 Jay, Martin, Divalektik imgelem, s. 312.
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Kiiltir endiistrisi, sistemin genel biitinselligi i¢inde, bireyin varlifini idame
ettirebilmek i¢in, onun emegini, aklini ve varhgm sisteme kiraladi ¢aliyma disinda,
onun sisteme yabancilagmasini engelleyen, genel-tikel uyumunu siirekli kilan bir islev
goriir. Calisma ile ¢alisma sonrasi arasinda ashinda gok belirgin bir siireklilik soz
konusudur. Calisma dis1 edimler, c¢alismadakinden farkli yontem ve araglarla
diizenlenmis de olsa galigmadaki yasamin bir uzantisidir.

Eglence, geg-kapitalizm déneminde isin bir uzantisidir. Isin daha sonra, daha iyi
bir sekilde gergeklesebilmesi igin verilen bir aradan ibarettir. Isginin bog zamani ve o
siiregte kullamlacak eglence metalar1 o kadar &n-belirlenmistir ki, eglence,ds siirecinin
sonrasina hi¢ gegemeyen bir imaja doniigmiistiir.

Tekelci donemde tiim kitle kiiltiirii dzdestir: Artik tekelin gizlenmesine de gerek
yoktur; ¢iinkii siddeti agiga ¢iktik¢a giicti de artmaktadir. Sinema ve radyo artik sanat
olma iddiasinda degildir. “Bir ticaretten bagka bir sey olmadiklar1 gergegini, bilerek
yarattiklart ~ defersiz  seyleri mesru hale getirecek bir ideoloji  olarak
kullanmaktadirlar,”*

Artik kiiltiir endiistrisi teknolojik terimlerle agiklanmak durumundadir. Birbirinden
ok farkli yerlerde 6zdes gereksinimleri olan milyonlarin varoldugu bir diinyada,
tzdes mallarin iiretimi ve yeniden iiretimi gayet dogaldir. Ustelik az sayidaki iretim
merkezleriyle, cok sayida ve dagmik tiikketim noktalari arasinda bir orgiitlenme ve
planlama yoluyla bir -bitiinlik saglamak da zorunluluk haline gelmigtir. Ayrica,
standartlarin tiiketicinin gereksinimlerine gore belirlendigi ve bu yiizden de ¢ok kilgiik
~ bir muhalefet diginda kolayca belirlendigi ileri siiriilmektedir. Teknolojinin toplum
iizerinde uyguladig1 giiciin temelinde, toplum iizerinde ekonomik denetimi olanlarin
bulundugu pek dile getirilmemektedir. “Teknik rasyonellik bugiin egemenligin
rasyonelligidir.”%3

Degisik tilketim kaliplarina hitap eden, ayni malin farkh bigimlerde ve farkh
fiyatlarla pazarlanmasi gibi yontemlerle ayrimlar vurgulanmakta ve genisletilmektedir.
Biylece, “kimse kagamasin diye herkes igin bir seyler 6ngoriilmiigtir, farklar tesviye
edilerek birbirine uydurulmus ve gekici kilinmistir.”5

Ancak, béyle bir ortamda, elbette ki bir sinema seyircisi, filmi izlemeye
basladiginda, filmin nasil bitecegini, kimin odiillendirilip kimin cezalandirilacagini
¢ok iyi bilmektedir. Bir miiziksever, kosullandirilmig kulagiyla, hit olmus bir sarkinin
ilk notalarini duydugunda arkasindan neyin gelecegini tahmin edebilmekte ve bundan
da hosnut olmaktadir. “Kiiltiir endiistrisi, efekt’in, somut icraatin, bir zamanlar fikir
iceren ve bu fikirle ortadan kaldirilan eser iizerinde teknik ayrintilarin egemenlik
kazanmasiyla birlikte gelismistir.””

Gergek yasam filmlerden ayrilamaz hale gelmektedir. “Film, filmin yapisi i¢inde
tepki verme yetenegini yitirmis seyirciye, dig kurma ve akil yiiritme firsati

54 Horkheimer, Max & Adorno, Theodor,W., Aydinlanmanin Diyalektigi (2. Cilt), s. 8.
5Age., s 8.

56 A4.ge.,s. 10,

574.ge., s 13.
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vermemekte, boylece film seyirciyi, perdede gosterilenlerle gercekligi 6zdeslestirmeye
zorlamaktadir.”® '

Genele karsi gikan her tikel, ona uyum saglamakla hayatta kalabilir. Gergekgi
muhalefet, is dinyasinda yeni bir fikri olan her bireyin aymrici ozelligidir. Modem
toplumun kamuoyunda suglamalar, nadiren agik bir sekilde ortaya konur. Suglamalar
agik bir sekilde ortaya kondugunda bile bakis agisi, muhalif iradenin sonunda uzlagima
varacagi yoniindedir. “Tabanla doruk arasindaki ugurum acildikga, iyi orgiitlenmis
gosterislilik vasitasiyla tstiinliklerini belli edenlerin bu ugurumdaki yerleri kesinlesir
Yetenekli yandaslarinin yolunu agan liberalizm egilimi bdylece kiiltiir endiistrisinde de
yasamaya devam eder.”

Kiiltiir endiistrisi ¢aginda diizen, bedenleri serbest birakir ve ruhlara saldirr. Artik
diizen “benim gibi diigiin ya da yok ol” demek yerine, “benim gibi diisiinmemekte
serbestsin. Yasamini ve tiim sana ait olanlan da koruyabilirsin. Ancak o andan itibaren
aramizda bir yabancisin” demektedir.®® Tilketici olanlar isgiler, memurlar, cificiler ve
kiigiik burjuvalardir. Kapitalist iretim onlari beden ve ruhlariyla o sekilde igine alir ki,
kendilerine sunulan seylere hi¢ direnmeden kapilirlar. Yonetilenlerin kendilerine
ybneticilerce dayatilan ahlak anlayisini her zaman onlardan daha ¢ok ciddiye almasi
gibi, bugiin aldatilan kitleler de basar1 mitine bagarili olanlardan daha gok
kapilmaktadir. Kitleler yonetenlerin isteklerini benimsemekte, kéle haline gelmelerine
neden olan ideolojiye inatla sarilmaktadirlar.

Giiniimiizde is ve eglencenin birbirine kanistigim séylemistik. Is ve eglencenin
benzerliginin temeli her ikisinin de statilkonun yaninda olusundadir. Zevk almak
diizene evet demektir. insan, bir tiiriin &rnegi olarak, kiiltiir endiistrisiyle gereklik
kazanir. Giiniimiizde her insan bir digerinin yerine gegebilme ozellikleriyle dnem
kazanmaktadir. “Birey olarak kisi yeri mutlak doldurulabilir biridir, tam anlamiyla bir
higtir.”®! Bu diisiince ile Adorno ve Horkheimer, gagdaslari bagka bir ﬁlqzofun.
varolugcu Heidegger’in su sozlerinde dile gelen goriisii paylasmug olurlar: “Insanin
giinlilk yasam olanaklari otekilerin koydugu olgiilerce yonetilir, Bu otekiler belirli
otekiler degildir. Her oteki biitiin dtekilerin yerine gegebilir. (...) Otekilerin kimligi, ne
bu ne de su kimse, ne insanin kendisi ne bazi kimseler ne de hepsinin toplamid.
Onlarin kimligi kimse 'sizlik ya da herkes 'dir.”®2 .

Kiltiir endistrisi ¢aginda birey bir yanilsamadir. Ancak bunun tek nedeni tretim
araglarimin standartlasmas: degildir. Bireye yalmz ve yalmzca genelle olan kayisiz
sartsiz 6zdeslesmesini scrgulamadig kosulunda tahammill edilmektedir. “Her yerde
sahte bireysellik hiikiim siirmektedir.”®3 N

Rekabetci bir toplumda, reklamciligin toplumsal bir iglevi vardi. Tiiketiciyl pazir
konusunda bilgilendir, segimi kolaylastirir ve taninmayan, fakat verimli bir dreticinit

58A4.ge.,s. 14

59 A.ge., s 21.

60 A.ge., s.22.

61 A.ge., s.37.

62 Heidegger, Martin, “Gunluk insan ve “Onlar” Alani”, gev: Akin Etan, Cagdas Felsefe (Bedia Akarst)
iginde, Mili Egitim Basimevi, [stanbul 1979, 5. 232-233 .
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pazarda yerini alabilmesini saglardi. Reklam zaman kaybettirmez, aksine kazandirirdi.
Serbest Pazar doneminin sonuna yaklastigimiz giiniimiizde, sistemin egemenligi
reklamlarin arkasina saklanmaktadir. Reklam yoluyla tiiketicinin bilyiik tekellerle olan
bag: giiglenmektedir. Sonugta tekrar tekellerin cebine giren reklam masraflari, zahmet
verici rekabet yoluyla can sikici rakipleri ortadan kaldirmaktan kurtarir; piyasada sozii
gegenlerin kendi aralarinda kalmalarini saglar; bu tipki totaliter devlette ekonomi
konseyinin, isletmelerin agilmasini ve iiretime devam etmesini denetlemeye yarayan
kararlarina benzer. Reklamcilik bugiin artik negatif bir ilke, engelleyici bir arag haline
~ gelmistir. “Reklam damgasini tasimayan her sey ekonomi agisindan kuskuludur.”%

Reklamcilik ve kiiltiir endiistrisi, teknik ve ekonomik olarak igige ge¢mistir. Her
ikisinde de aym iiriin, pek ¢ok farkli yerde goriilebilmekte ve aym seyin mekanik
tekrari, bir propaganda slogani islevini gérmektedir. Her ikisinde de, etkili olmak igin
zorlayicr talep, teknolojiyi, insanlari manipiile etme siireci olarak bir sahte teknolojiye
doniistirmektedir. Biitin bunlar dikkatsiz, dalgin ya da isteksiz diye tasarlanan
miisterileri alt etmek igin yapilmaktadir. “Insanlarin en mahrem tepkileri bile
kendilerine kiyasla o kadar eksiksiz sekilde seylestirilmistir ki, kendine 6zgii olma
diisiincesi sadece en agiri soyutluklarda yasamaya devam etmektedir: Kisilik kavrami
artik onlara parlak beyaz dislerden ve koltuk altlarinin terlememesinden, heyecan
duymamaktan baska bir sey ifade etmemektedir.’® Iste bu durum kiiltir
endiistrisindeki reklamlarin zaferidir.

Felsefeye Dusen Gorev

Marks’in “Feuerbach iizerine tezler'inin en fnliisii olan 11.sinde “Filozoflar
simdiye dek diinyay: degisik sekillerde yorumladilar, sira artik onu degistirmeye
gelmistir”® diyerek, felsefenin yoksanarak asilmasi sorununu giindeme getirmistir. 11.
Tezi ortodoks marksistlerin yorumlayisi, felsefenin bir iist yapi Kurumu oldugu ve
diger kapitalist, idealist 8gelerle birlikte yok olacag) seklindedir. Frankfurt Okulu gibi
Hegelci Marksistler ise bu sozii, felsefenin diipediiz reddedilmesi olarak degil de,
icindeki vaatlerin pratige gegirilerek gergeklestirilmesi olarak algilamglardir. Bati
Marksizmi iginde okulun etkilendigi kisilerden olan Karl Korsch, “Marksizm ve
Felsefe” adl1 eserinde, 6zellikle Marksin felsefeyi reddetmek gibi bir niyeti olmadigini
anlatmaya cahsmustir, Korsch’a gore Marks, devlet’i ideolojik bir @ist yapi ve baski
kurumu olarak goriir ve ortadan kalktiginda gercek esitlik saglanacaktir. Yani bir
anlamda devletin ortadan kalkma gerekliligi, onunla ayni kategoride olan felsefenin de
kaldinlmasim birlikte getirmektedir. Ama bu kaldirma, “6nce felsefeyi gercgeklik
haline getirdikten sonra™’ olacaktir. Kaldi ki Marks ve Engels kendilerinden dnceki
idealist felsefeyi reddetmeyip, ozellikle Hegel’in diyalektigininin, kendi alt yapilari
oldugunu her zaman vurgulamislardir ve felsefeyi safsata olarak degil, nesnel bir
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gerceklik olarak gormils, idealist felsefeyi reddetmeden ele almiglardir. Alman idealist
felsefesi’nde ve Hegel’de, her zaman felsefeden baska bir sey olma, gérev yiklenme
egilimi vardi. Bu yiizden Marks felsefesini, “kuramsalligin digindadir, pratige
yoneliktir”, diye elestirmek haksizliktir. Korsch’a gore Marksizm, materyalist-
diyalektik bakis agisidir, toplumun ve doganin genel yasalarinin bilimidir. Bu yasalar
sonugta sosyalizmi gosteriyorsa, bu Marksizmin Sosyalizmi savundufu anlammna
gelmez. “Ciinkii bir gerekliligi gbrmek baska, bu gerekliligin hizmetine girmek baska
seydir.”%® Marksizm de, diyalektik yasalar geregi degisime ugramaktadir ki tarih boyle
gosteriyor, ama temel gizgisi ve biitiinselligi ayn1 kalmaktadir, yani djyalektik yﬁme'mi
ve genel yasalari. $imdi Marksizmin bunalim, diyalektik bakis agisiin
birakilmasindan kaynaklanmaktadir. Viilger Marksistler felsefeyi ve Marksizmi
pozitivizme indirgemistir, oysa onun 6zii zaten buna karsidur. iste tlim bu anlatilanlar
aynt zamanda Frankfurt Okulu’nun g¢ogunu paylastifi disiincelerdir. Sosyalizmi
gerceklestirme pratiklerinin sonunda Adorno, “bir zamanlar devrini tamamladi denilen
felsefe, kendini gergeklestirme momentini yitirdigi igin, gilniimiizde hala
yasayabiliyor” 57 demistir.

“Felsefenin diinyay1 sadece yorumlamakla yetindigi ve gergeklik karsisinda boyun
egerek kendini sakatladigi yargisi, bugiin, diinyayr doniigtiirme gabasinin yenik
dustiigii bir dénemde, sadece akh yeni bir teslimiyetgilige zorlamak anlammna gelir.""
Felsefenin ortadan kalkmasi i¢in, daha da o©nce Marks’in da soyledigi gibi,
gerceklesmesi, gergegin iginde erimesi gerekir. Bunun igin de toplumsal zitliklarn ve
farkh ¢ikarlarin agilmig olmasi gerekir. Farkhh simiflarin, farkhi gikarlarn, yoneten-
yonetilen ayrimimin bulundugu bir diinyada, goriiniis her zaman gercekten farkh
olacak, 6zel ¢ikarlar kendilerini genel gikar olarak sunmaya galigacak, bu yiizden de
yanlis biling anlaminda ideoloji ortadan kalkmayacaktir. Béyle bir durumda felsefe, bu
ideolojilerin yalanini ve hakikati ortaya gikarmak igin gereklidir.

Horkheimer, Akil Tutulmasi'nda felsefenin yapmasi gereken seyi, ozgirlik,
mutluluk gibi idealler de dahil olmak iizere, “hi¢bir kavrami mutlak kabul etmeden,
goreceli bir dogruluk yaklagimimi benimsemek™ olarak belirtir. Felsefe yadsimaci bir
tutum almali, mutlak¢i olan biitiin iddialari — Marksizmin dogmatiklestirilmesi de
dahil — yadsimahdir. “Bugiinkii kosullarda ©zne ile nesnenin, soz_ile sey’in
biitiinlesmesi miimkiin olmadif1 i¢in, yadsima ilkesi, sahte mutluluklarin ylkmnla'n
arasindan, goreli dogrulari kurtarmaya yoneltmektedir bizi.””' Felsefe en iyi amag icin
bile olsa propagandaya ve siyasal aktivizme donistiirilmemelidir. Ciinkil eylem ve
aktivite igin yeterince uyarim vardir. Felsefe, derin diisiince igin gerekli olan enerjiy!
aktiviteye harcamamalidir ve komut vermeye kalkmamahdir. “Cinkil disinme:
planlama ve miihendislik degildir.”’2 Horkheimer’e gore aragsal akil dogay: ve insan!
egemenligi altina almigtir. Hayatin anlam ve amacim sorgulayan edebiyat, §anat ve
felsefeyi, yani dogayi dilsiz birakmistir. “Felsefenin gorevi yararh seyler i¢in hesap
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yapmak degil, dogay kendi iginde ve kendisi igin anlamak olmalidir.”” Yani felsefe
aragsalligt birakip kendisinin efendisi olacak, teoriye yonelecektir; akil ile dogay:
yeniden banigtiracaktir.

Felsefenin bir anlamda aklimizi &zgiirlestirecegini vurgulayan okul iiyeleri, bir
ozgirliik felsefesi olarak ¢ikan Varolusculugu elestirmekten de geri kalmaz.
Marcuse’ye gore, Sartre’in yanlighgi, yasanan sagmalifi tarihsel bir durum olarak
gormekten c¢ok, ontolojik bir durum olarak gormesindedir. Bunun sonucunda
ozgiirliig, kisinin disinda ve diinyaya karsit olarak gormiis ve sonugta da
igsellestirilmis bir dzgiirliik olarak: gerceklesebilecek bir sey sayan idealist anlayisa
diismiistiir. Ozgiirligii sadece kendisi-igin varlik agisindan sinurh tutup, kendinde-
varhk igin yok saymasi, bir Oznellik-nesnellik ayrimi getirmistir. Boylece de
statitkonun haklilastiricis1 olmustur. Sartre, “Insan, dehset verici bile olsa kaderini
kendisi seger” demekle acimasizhik yapmustir. Marcuse, “Eger felsefe katledilen
yahudileri, 6zgiir ve sorumlulugunda bir se¢imin sahipleri olarak gosterebiliyorsa,
kiyicilarin ve cellatlarin en hiinerli haklandiricisi olarak sunan bir ideoloji konumuna
diigmiistiir’’* der.

Adorno, Minima Moralia’da, felsefenin bastaki olusum amacina geri déniip ona
sahip gtkmasini istemektedir: “Dogru bir yasama bigimini 6gretmek™ Ama giiniimiiz
kosullarinda bu pek miimkiin olmadigi igin bu is pek eglenceli olmayacak, rahatlama
degil huzursuzluk getirecektir. ' Bu yiizden Adorno, melankoliyi, gergekten
yasanabilecek tek realite olarak kabullenmis; “Umutsuzluk karsisinda artik sorumlu bir
bicimde surdurilebilecek tek felsefe, her -seyi kurtarilmanin bakis agisindan
goriinebilecekleri bigimlerivle diisiinme g¢abasidir”’’® demistir. Negatif diyalektigin
islevi felsefeyi kendine karsi kullanmak, nesnel gercekligi gizleyen kavramsal kabugu
catlatmaktir. Felsefenin gorevi, nesnenin hakkim ozneye karsi, bireyin hakkini
topluma karsi, dogamin hakkini insana karsi korumaktir. “Goriilmesi gerekeni
gormeyene karsi yapilacak sey goziine gozlitkk takmak degil, hig degilse bir kiymik
olmasini bilip onun goziine batmaktir*’’
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