Messkirch®in Aziz Martin Heidegger'iz

Michael Inwood

Heidegger her seyden once bir filozoftur. Siyaset bir siir ¢izgisidir. Fakat
1930’larin baslarindaki karanlik olay:r -Nazizme karigmasini- unutamayiz. Bu olay,
Heidegger’in felsefesi hakkinda bize nesdylemektedir? Buna karsilik onun felsefesi o
olay hakkinda ne séylemektedir? Fazla bir sey degil.

Bir Rektor Olarak Heidegger

1948°de Heidegger eski oOfrencisi- Herbert Marcuse’ye, 1933’te ‘Nasyonal
Sosyalizmden, biitiintinde yasamin tinsel yenilenmesini, ‘sosyal diigmanliklardan
uzlaglagmasini ve Bati Dasein’inin komiinizm tehlikesinden kurtulugunu bekledigini
yazdi.? Onun taraftarlarindan bazilari, Nazizmin bu dénemde komiinizme tek alternatif
oldugu temelindeki kararini dogrularlar. Nigin komiinizme kars1 Nazizm tercih edilir?
Varlik ve Zaman'in*** betimledigi iizere modern dilnya ¢igrindan ¢ikmistir. Fakat
VZ’da, 6rnegin gilindelik yasamdan kararhh bir ¢ekilis gibi, komiinizmden ¢ok
Nazizmin ¢ok az onaylanmasi vardir. Onun ABD’yle ve Sovyetler Birligi’yle
iliskilendirdigi esitlik ve firsatgilik yerine ‘seviye’de farklihigi ve derecelenmeyi tercih
ettifi i¢in Heidegger muhafazakardir. Nazizmin goziinden diismesinden hemen sonra,
Bat’'min  yazgisimin  Alman ordularindan ziyade Alman filozoflar vasitasiyla
Almanya’da sona erdirilecegine ihandlgl i¢in, o ¢ok vatanseverdi. Fakat Spengler ve
Jiinger gibi diger muhafazakarlar ve vatanseverler, Nazizmin gekiciliZine direndiler.
Oziinde Nazizm kétil degil midir? Bir kisi ‘Ben komiinistim, fakat yargilama yapmay1
ve ortaklagimciligi desteklemiyorum’ diyebilir. Fakat bir kisi: ‘Ben Nazi'yim, fakat
kismi kargicihgi anti-Semitikligi ya da Holocaust’u onaylamiyorum’u giigliikle
diyebilir. Nazizmin hatalari kendi 6ziinde gibi iken, komiinizmin hatalar: ilinekseldir.

Ama, gegmiste 1933’te simdi olacak seylerin birgogu, hila gelecektedir. Hitler
1924’te Bavaria’da darbe tesebbiisii yiiziinden hapsedildi. Fakat hatalarindan ders aldi

| Heidegger'in dogdugu vyer.

2 Bu yazi Michael Inwood’un Past Master: Heidegger, Oxford, Oxford University Press, 1997 adli kitabinin
St. Martin of Messkirch bolumanden gevrilmistir.

2 The Heidegger Controversy: A Critical Reader, ed. R. Wolin, Cambridge, Mass., 1993, s. 162.
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*** Cevirenin notu: Bundan sonraki satirlarda Varlitk ve Zaman adli eser VZ olarak kisaltilacakuir.
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ve yasal araglar vasitasiyla simdi iktidara geldi. Hitler’in anti-Semitik (kismi karsici)
oldugu dogrudur. Fakat anti-Semitizm bir politikaciy1 ya da hareketi zorunlu olarak
diigiinmekten men ettiginde, hdlda simdi sahip oldugu tabulara sahip degildi. Bu
donemde fig kimse (Hitler’in kendisi hari¢) Yahudileri yok etmeyi hayal etmiyordu.
Nazizm, anti-Semitizmin yaninda igsizler i¢in yeni bir anlasma, teknoloji ve
kapitalizmin zararlarina care, Versay Antlasmasi’ni reddetme, geleneksel (‘aile’)
degerlere geri doniis ve geng bir ¢igir gibi bir gok gekici seyler de sundu. Simdi
Almanya’da tehlike sozciikler anlamina gelen Fuhrer (Lider), (Volkj Halk
(entsclossen) karar vermek gibi kelimeler, 1933’te, Ingilizce Kargiliklarmmn hala
oldugu kadar masum sdylendi: dnderlik nitelikleriyle giiglii bir ‘lider’ ve ‘insanlar’ ya
da ‘uluslar’ ‘karar veren’ liderlere ihtiyag duyar. (Volk (Halk) bir wk degildir.
Biyolojik irk¢ilik, Heidegger’in felsefesine uzaktir). O hélde Nazizm simdi sahip
oldugu gibi katilasmig bir 6ze sahip degildi. 1945’te Heidegger’e ‘eger 1933’te tiim
mevcut glicler, gliclii hile gelen hareketi tasfiye etmek ve azaltmak igin meydana
gelseydi ne olurdu ve ne onleyebilirdi?” sorusu soruldugunda kim (bu sorunun
cevabini) bilebilir?? Heidegger Nazizmin gelecekteki yoniinii etkileyebilecegini
digiindi. Nazizmin kendi ‘hakiki® dziinii agtklamasi gimdi sagma gibi goriinebilir.
Fakat 1933’te boyle goriinmiiyordu. Heidegger, Nazizmi hakiki gercekligivle degil,
olanaklariyla gordii. $ ;

VZ'in disiinceleri Heidegger’i Nazi yapsaydi, onlar (diisiinceler) Nazizme karsi
onu (Heidegger’i) bagisik kilmaz miydi? Hatalarindan ders alan, zamanlamada
kusursuz anlamiyla mitkemmel taktikgi olan becerikli politik hilecilere karsi kendimizi
korumak igin onu (Nazizmi) diisiinen birgok felsefe onu (bu soruyu) soruyor. Ne etik
ne de dogru ve yanhslarin listesi ig goriir. Ne gegmisteki canilerin ne de anti-
kahramanlarin dosyasi galisir. Basarili cani, bunlardan kendini nasil koruyacagini ve
nasil bir kahraman gibi gériinecegini bilir. O sadece 6nceden tedbir almamiz gereken
bir canidir de: insanlar ¢ogunlukla belirli canilerin yardimi olmaksizin da baslarim
belaya sokarlar (karigiklikla suglanan caniler hakkindaki arastirma gogunlukla onlarin
karisikligin bir pargasi oldugunu gosterir). Tim bunlara kargi, felsefe hig de yok
olmayan bir tilsin saglamaz. Heidegger’in bize belirttigi gibi gegmisten bilinmeyen
bir rehberle heniiz bilmedigimiz bir gelecege dogru gidiyoruz.

Bir DUsunir Olarak Heidegger

Bir filozof olarak Heidegger nerede bulunuyor? Temel diisiincelerinin gogunlugu
cagdaglarina ve atalarina bazi seyler borgludur. Epistemolojiden ontolojiye déni?$
Heidegger’den once Nicolai Hartmann ile yapildi. Dasein disiincesi, Husss:;i’:p
fenomenolojisi ve Max Scheler’in felsefi antropolojisini kritik etmeyle geligtirildi.
Existenz (varlik), Angst (kaygi), ve Augenblick (bir anlik bir baki) diisﬁnce!eﬂ.
Kierkegaard’dan ve daha dogrudan dogruya Jaspers'den kaynaklanmaktadir.
Heidegger’in kendisi Dilthey’in etkisini ve &zellikle de tarih halfkmdal:l
diistincelerinden dolayt da Dilthey’in arkadagi Yorck von Wartenburg’u takdir eder”.

4 A.ge., s. 26.
5 Age., ss. 397-404.
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Mevcut olan olarak varlik diisiincesini Eski Yunanllara yiikleyen ve tarihte yazginin
onemini belirten Spengler’in etkisini kabul etmek i¢in daha az isteklidir.

Digerlerinden ¢ikarilan bricolage diisiincesi Heidegger’in diisiincesi midir? Hayir.
Heidegger’in diisiincesi Antik Yunanlilara kadar uzandigi kadar ¢agdaslarina ve
simdiki atalarina kadar da uzanir. Bu, onu ¢agdaslarinin dogrudan etkisinden ya da
gergekte herhangi bir filozofun ya da okulun dogrudan etkisinden ayri tutar. Ornegin o
‘kaygl’ kavramini sadece Kierkegaard’dan degil, fakat Luther ve St Augustinus’a
kadar gotiiriir. Gergekte o, Aristoteles’in ontolojisiyle Augustinusgu antropoloji
(6rnegin Helen Hiristiyanlig1) ¢ercevesinde ¢alisarak Dasein diisiincesini kaygi olarak
gelistirdigini belirtir®. Heidegger agikga hemen cevresindeki mevcut problemleri ve
diigiinceleri benimsemez. En azindan onlarin (bu diigiincelerin) atalarini giin 1518ina
¢ikarir ve hemen hemen her zaman onlan yabanci kaynaklarin giiglitkle gorildiigu
baglama katarak, borglu oldugu seyler hakkinda kendi karakteristik ozelliklerini
miizakere eder. Sadece bu degil. Her zamanki gibi Heidegger borglu oldugu filozoflar: -
tekrar yorumlayarak borglarinin karsiligimni vermez de. Heidegger Kant’a ne kadar
bor¢ludur? Ya da Aristoteles’e? Heidegger Kant ve Aristoteles’i kendi diisiinceleri
vasitastyla yorumladig: igin bunu sdylemek kolay degildir. Heidegger’in diisiinceleri
anlasildigi takdirde, onun Kant ve Aristoteles’e oldugu kadar, onlarin da Heidegger’e
bor¢lu oldugu (goriilir). Diger filozoflar hakkindaki yazilarini ¢ogunlukla kabul etmek
kolay degildir. Fakat onlari (yazilari) unutmak kolay da degildir ve bir kere
Heidegger’in bir filozof hakkindaki yazilariyla karsilastifimizda, onu tamamiyle
Heideggerci olmayan gozlerle okumak zordur.

Digerlerinin Heidegger iizerindeki etkisi ustalik isteyen bir konuysa onun digerleri
iizerindeki etkisi de dyledir. Goriiniise bakilirsa, onun etkisi ¢ok bilyiktiir: filozoflar
(Sartre, Merleau-Ponty, Levinas, Ortegay Gasset, Gadamer, ve Derrida) iizerinde
oldugu kadar teologlar (Bultmann, Rahner, Tillich) iizerinde, psikanalistler (Ludwing
Binswanger) iizerinde, edebi elestiriciler (Emil Staiger) iizerinde de etkisi biyiiktiir.
Fakat onun etkisi ne kadar siirecek? Heidegger, Aristoteles hatta Kant kadar uzun
vasayacak mi? Cevap vermek o kadar da kolay degildir. Bu digerlerinin, filozoflarin
ve filozof olmayanlarin gelecekte yapacaklar seyler, onlarin Heidegger’le yaptiklari
seyler ve o olmaksizin yaptiklan seyler hakkinda géremeyecegimiz olaylara baghdir.

Heidegger’in etkisi hakkindaki sorun daha gok, farkh sorulara verilecek cevaplara
baglidir. Bir diisiiniir olarak Heidegger’in statiisii nedir? Bunu cevaplamak ¢ok zordur.
Heidegger diger filozoflarin kullandigi (ele aldigi) problemlere basit bir sekilde
¢oziimler vermez, bu yiizden onun statiisiinti, onun (bu sorulara verdigi) ¢oziimlerle,
digerlerinin bunlara verdigi c¢oziimleri Karsilagtirarak =~ olgebiliriz. O belki de
yamtlayamayacag1 fakat genel g¢alisma sorunlarindan ¢ok daha temel olduguna
inandig1 yeni sorular sorar. Bu sorularin degerini nasil dlgebiliriz ya da onun onlara
(bu sorulara) verdigi cevaplarin dogrusunu nasil degerlendirebiliriz? Yine, bu kismen
hi¢c olmazsa digerlerinin gelecekte Heidegger hakkindaki yaptiklari seylere baghdr.
Heidegger'in degeri hakkindaki soru, etkisi sorunundan kesin bir bigcimde ayri
degildir.

6 A.ge., 199n, vii.
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Bir insan Olarak Heidegger

Heidegger simdi, tamamiyla anlagilir olmamasina ragmen, baslangigta oldugundan
daha az karigiktir. Onun statiisii ve etkisi buyiiktir. O, felsefenin haritasini yeniden
gizmeyi deneyen insafsiz bir disiiniirdir. O sadece felsefe vasitasiyla degil, fakat ayn
zamanda belirsiz Hiristiyan inanciyla da azap cektirdigi ve insanlara azap gektirdigi
icin huzursuzdu. Bu agidan o, Augustinus kadar baska hi¢ kimseye benzemez.

Ceviren: Neziha Dalgg



