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Demokrasi Uzerine

Burcu Akpnar'

Ozet
Demokrasi, halkin, ¢ogunlugun kendi kendini yonetimidir. Demokrasi, yurttaglarin temel
hak ve ozgiirliklerini giivence altina almaya caligir, politik esitlik saglar. Cogunluk a-
zinhik iligkisi, iizerinde en ¢ok durulan noktadir. Demokrasiye cgesitli elestiriler yoneltilir
ancak demokrasi hala en ideal yonetim bi¢imi olma 6zelligini korumaktadir.

Anahtar kelimler: Demokrasi, esitlik, haklar, liberalizm, Islam

On Democracy
Abstract -
Democracy is administration of public, majority by itself. Democracy tries to guarantee
basic rights and freedoms of citizens, provides political equality. Majority-minority
relationship is the point that is the most studied on. Various criticisms are directed to
democracy but it still keeps its speciality that is being the most ideal administration form.

Key words: Democracy, equality, rights, liberalism, Islam

Siyaset felsefesinin problemlerinden en 6nemlileri egemen varliga ve devlete iligkin
problemlerdir. Devlete iligkin problemlerin baginda “devletin gerekli olup olmadigi™
problemi gelir. Diger bir problem de “kimin yOnetmesi gerektigi” problemidir. Tan-
ri'nin mutlak egemenligini, yasalarin Tann tarafindan konulan yasalar olmas: gerekti-
gini savunan diisiiniirler vardir. Tanr’nin egemenligine dayanan bu siyasi yonetime
“teokrasi”” denmektedir (Arslan 2002: 158 -159).

Egemenligin insanlara ait olmas: gerektigini savunanlar arasinda bu insanlarin ne tiir
insanlar olmas: gerektigi konusunda farkh diisiinceler ortaya ¢ikar. Yoneticilerin uz-
manlar, bilginler, filozoflar olmas: gerektigini diigtinenler vardir. Bu, seckinlerin yone-
timi “aristokrasi”’dir. Yoneticilerin halk olmas: gerektigini, halkin kendi kendisini yo-
netmesi gerektigini savunan disiiniirler de vardir. Bu da halk egemenligi anlamina
gelen “demokrasi”dir (Arslan 2002: 160).
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Demokrasi

Demokrasi (demokratia), etimolojik olarak, Yunanca “demos” insanlar, halk, faki
insanlar ve “kratos”, yonetmek sozciiklerinin birlesmesinden olugmustur. ilk kullanan
Yunaniilar olmustur (Dahl 2001: 11).

Demokrasi halkin, ¢ogunlugun egemenligi anlamina gelmektedir, ancak ¢odunluk
yoksul oldugu i¢in demokrasi yoksullarin, alt tabakamn egemenligi anlaminda kulla
nilmistir (Arblaster 1999: 28). Yunanhlar demokrasi kavramim kesfetmenin yanmd:
yurttaslarin kend: kendini yonettikleri bir sehir devleti tasarlayarak bu kavram gelistir-
di. Atina sehir devleti (polis) kiiciik, 6zerk, kiiltiirel olarak zengin bir devletti (Arblaster
1999: 29-30). Robert A. Dahl’in da belirttigi gibi, Atina ‘daki demokrasi halk katl-
minin, katilimer demokrasinin ilk 6rnegiydi (Dahl 2001: 12). ;

Polis, sinirls bir alanda, belirli bir sayida yurttas topluluguydu. Toplam niifusun i
¢indeki koleler, kadinlar, ¢ocuklar, yabancilar yurttas sayilmiyordu; Ozgir, yetiskin
erkekler Atina yurttagi sayiliyordu (Ates 1994: 35-36). Yurttaglar “Eklesia” sehir mecli-
sinin kendiliginden doZal iiyeleriydi. Her yurttas dogrudan dogruya katilim hakkia
sahipti. Bu da Atina’daki demokrasinin §ziinii olusturuyordu. Eklesia, halk egemenliZ
ilkesinin saglam bir bi¢imde somutlagmis haliydi. Meclis normal sartlarda yilda on kez
toplanird1 (Arblaster 1999: 34). Yasa teklifleri yapilirdi ve yasanin uygulanmasindan
dogan sonuglardan yasayi oneren sorumluydu. Atina demokrasisinde yiiriitme “Bule’
adr verilen “500’ler Meclisi”nde idi. Atina’y1 olusturan on kabilenin gonderdigi elliser
kisi meclisi olusturuyordu. Bu elliser kisi sirayla segilir, boylece her Atina vatandas
hayati boyunca en az bir kez bir yil i¢in “Bule” sifatimi kazanirdi. 500’ ler Meclisi Ag-
ra’mn giineyindeki “Buleuterion”da toplanirdi (Ates 1994: 36-37 ).

Atina demokrasisinde yiriitme giicii “Bule™nin yam sira segimle igbagina gelen o0
generalin olusturdugu “Stategoi” idi (Ates 1994: 37).

Yargilama giicti “halk jiirisi”nde toplanmisti. Bu jiiriyi Atina’daki on sekiz yagn
bitirmi§ yurttaslar arasindan ¢ogunluk yoluyla segilen alti bin yurttas olugturuyords
Anthony Arblaster’e gore “jiiri hizmeti halk oylamasindan ayri olarak her vatandagn
arzulayabilecegi bir yiikiimliilik olarak varh@ini modern demokrasilerde siirdiiren yast
yapma ve uygulamada vatandagin dogrudan katiliminin neredeyse tek ortaya gikigiyla
birliktedir; ve konusma ozgirligii, halka agik tartisma, yasalar Sniinde egitlik Atn
df:n_wkrasisinin ayriimaz parcasidir. Devlet ve toplum birdir, yurttag kitlesi kendi ket
dini dogrudan yénetir. Bu tiim  yurttaglarin er yada geg Ustlenecegi bir gorevdit
(Arblaster 1999: 43).

S

[.)fmokmtik bir siiregte, bir birlikteki insanlar bu birligin politikasinin ne olmast %e-
rgku_gl konusunda esit ve etkin imkanlara sahip olmali, her iiyenin oy hakki ve 0y defer
ri esit saytlmals, birligin politikalar hakkinda bilgi edinmek igin esit imkani olmali, b
zaman politikanin maddelerine karar verme hakki olmalidir. Ulkedeki yetiskinker®
timii bu yurttaslik haklarina sahip olmahidir. Bu kriterler iiyelerin politik agidan el
Eini saglamaktadir ve bir devlet ynetimine de uygulanabilir. Ancak kriterlere her 2
man uymak pek miimkiin degildir. Ayrica demokratik politik kurumlar tasarlamak 16"

bu kriterle_r yeterli degildir. Ciinkii bu kriterleri topluma, toplumun ihtiyacind gore
uygulayabilmek gerekir (Dahl 2001 39-45).
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Demokrasiyi cazip kilan nedenler vardir. Her ne kadar demokratik yonetimlerin
“cogunlugun diktatorliigi"ne doniigmesi tehlikesi olsa da demokrasi alternatiflerine
kiyasla insan haklar1 agisindan istenir bir sistemdir. Cinkii demokrasi, zorba otokratla-
rin yonetime ge¢cmesini engellemeye yardimei olur. Yurttaslarin temel haklarim sagla-
maya ¢alisir. Kigisel dzgiirliik (inang, ifade 6zgiirliigii vs.) alan saglar. insanlarin kendi
temel ¢ikarlarim (hayatta kalmak, yemek, barinak, saghk, sevgi, giivenlik, is, bos vakit
vs.) korumalarina yardimer olur. Insanlarin kendi segtikleri kanunlar uyarinca yasaya-
bilmeleri ve kendi kaderlerini tayin edebilmeleri firsatini verir. insanlarm kendi tercih
ettii kanunlarla yasama sansini verdigi igin ahlaki agidan sorumluluk saglar. insani
gelisimi (kendi ¢ikarlarimi korumak, digerlerinin ¢ikarlarini diisiinmek vs.) daha ¢ok
destekler. Daha ¢ok politik esitlik saglar. Ayrica modern temsili demokrasiler birbirle-
riyle savagmazlar ve demokratik bir yonetime sahip iilkeler genel olarak daha zengin,
demokratik olmayanlar genel olarak daha fakirdir. Bunlarin yaninda demokratik iilkeler
egitimi destekler, egitimli isgiicii olusturur bu da ekonomik bilylimeye yardimci olur.
Demokratik iilkelerde kanunlar daha giiglii, mahkemeler daha bagimsiz, miilkiyet hakki
giivenli, bilgiye ulagsmak daha kolaydir (Dahl 2001: 49-62).

Demokrasilerin politik esitlik sa§lamasinin nedeni 6zsel olarak insanlarin esitligini
ve insanlarin yonetime katilmak igin yeterliligini kabul etmesidir. Ozsel esitlifi be-
nimsemesinin sebebi ise ahlaki diisiince ve dinlerin esitligi kabul etmesi, 6zsel iistiinliik
iddiastmin diger insanlara zarar vermesi, bir gurup insanin digerleri tizerinde siirekli
¢ikar gozetebilecek olmasi ve insanlarin amacina ulasmada isbirligine ihtiya¢ duymasi-
dir (Dahl 2001: 65-70).

ideal demokrasiden ve demokrasinin yararlarindan bahsettikten sonra modern temsi-
li demokrasilere baktigimizda yurttaglar tarafindan se¢imle belirlenmis memurlarin
hiikiimet kararlarim kontrol etme isini tistlendigini gériiriiz. Bu memurlar adil ve sik sik
yapilan se¢imlerle belirlenir. Yurttaglarin da kendilerini ifade hakki, bilgilenme kaynak-
larina erisme hakki ve haklarini elde etmek igin bagimsiz organizasyon kurma hakki
vardir. Ayrica bir iilkede siirekli ikamet eden ve kanunlarina tabi olan her yetiskin bu
saydigimiz haklara sahiptir (Dahl 2001: 89-90). Boylece yurttaslar etkin katihmi, giin-
dem kontroliinii, oy kullanma esitligini, bilgilenme ozgiirliiklerini ve tam olarak dahil
olma haklarim gergeklegtirmis olurlar.

Demokrasilerde dikkat ¢eken bir nokta ¢ogunluk-azinlik iliskisidir.Halkin iradesiyle
¢ogunlugun iradesi es kilinmaktadir. Ancak bu ¢ogunluk oylamaya katilanlarin ¢ogun-
lugudur; ve bu durumda gogunluk halkin tiimiiniin iradesine es de@ildir. Halkin gerive
kalan kismimin (azmh@m) yonetimi de coguniugun elindedir. Azinhk kendini
yonetmez, 6zgiir degildir ve gogunlugun kararlarina uymak zorundadir.

Halk ¢ogunluk olarak diisiiniillemez. Azinliklar da halki olusturan kesimlerden biri-
dir. Azinh@n ¢ikarlari, goriigleri miimkiin oldugunca kararlarin alinmast siirecinde
hesaba katilmahdir. Yoksa ¢ogunlugun tiim konular iizerinde karar verme hakkina
sahip olmasi tehlike olusturabilir ( Arblaster 1999: 106-107). Cogunlugun diktatorligi-
ne neden olabilir.

Demokrasi sadece siyasi boyuttan ibaret degildir. Yani demokrasi yurttaslarin se¢im
donemlerinde oy kullanmasi ve kendisini temsil eden hiikiimeti olusturmasi demek
degildir. Giinliik hayatta da yurttaglarin kendilerini ilgilendiren herhangi bir konuda
esit bir sekilde kendilerini ifade edebilmeleri, haklarim kullanabilmeleridir. Boylece
yurttaglar kendi giinliik hayatlarini da kendileri yonlendirmis olurlar.
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Fransiz aristokrat Alexis de Tocqueville 1830’larda Amerika’y: ziyaret eder.Amac
Amerikan Demokrasisi’ni incelemek, arastirmaktir. Arastirmalarint Amerika'da De-
mokrasi adli kitabinda anlatir. Tocqueville kitabinda Amerikan toplumunu incelemis
ve demokrasinin tamamen bir politik sistem olarak diigiiniilmesi yerine ekonomik ve
sosyal esitliklerle ve bunlarin politik etkileriyle daha ¢ok ilgilenmigtir.

Tocqueville’e gore Amerikalilar’in sosyal ortamlarimin en garpict yonleri demoks-
sileridir. Daha kolonilesme basladiginda toplum bu yapidadir ve sahillere yerlesen
géegmenler arasinda genis kapsamli bir “esitlik™ vardir. Bilgi birikimi etkilendikleri ek
unsurdur. Kendi kanunlarini kendileri olustururlar ve kanunlarda mahalli idarelerin
gelismesinin 6zt bulunur. Siyasi suur tabandan tavana yayilmis, once kasabalar en son
Birlesik Devletler siyasi tegkilatlanmasimi yapmustir (Tocqueville 1994: 39).

Miras hukuku esitlige giden son adimdir. Veraset ve intikal Yasasinin sonucu mal
ve toprak boliinmeyle giderek kiigiiliir. Bu da biiyiik zenginliklerin ve biiyiik topraklann
yok olmasina neden olur; ve insanlarin hepsini bir diizeye indirir. “Boylelikle Veraset
ve Intikal Yasast ailelere atalarindan kalan topraklarin korunmasimi zorlagtirdig gibi
kendi yok oluglar igin yasalarla isbirligi yapmaya zorlar.” (Tocqueville 1994: 45)

Bu toplumsal demokrasinin siyasi sonucu olarak “halk egemenligi” goriiliir. Halk
egemenligi ilkesi geleneklerce benimsenmis ve yasalar tarafindan kabul edilmigtr.
Toplum kendini kendisi igin yo6netir. Tocqueville sdyle der: “Millet, milletvekiller
aracthidiyla yasalarin ¢ikarilmasina ve devlet memurlarimn bunlar uygulamasina ortak
olur. Yoneticiler giglerinin kaynagim unutmazlar ve hiikiimetin payi o kadar sinirhdi
ki ulusun kendi kendini yonettigi bile soylenebilir. Tanr1 evrene nasil hakimse, halk di
Amerikan politika hayatina hakimdir. Her seyin nedeni ve sonucu o dur; her sey ondan
kaynaklanir ve her sey onda sonuglamir.” (Tocqueville 1994: 50)

Tocqueville Amerika’y: ziyaret ettiginde bes demokratik politik kurum (segimle be-
lirlenmis memurlar, 6zgiir, adil ve sik sik yapilan segimler ifade Gzgiirliigy, alternatif
bilgilenme kaynaklarina erisim, bagimsiz organizasyon kurma hakki) Amerika'da ker-
dini gosterir. Esitlik, halk egemenligi, yarginin politik giicii, siyasi partiler, basin 6zgir-
ligi, orgiitlenme hakki Amerikan politik ve sosyal hayatimin vazgecilmezlerindendir.

Liberal Demokrasi

“Liberalizm modern siyasi,iktisadi teorilerin ilki ve en eskisidir.” (Yayla 2002: 21}
John Locke siyasi yazilariyla, Adam Smith ise ekonomik yaklagimyla liberalizmin
taninmig isimleridirler.

John Locke dogal durumdan medeni duruma gegis iizerinde durur. Dogal durumli
medeni durum arasinda aymm yapar. Dogal durumda herkes tarafindan kabul edilen
doga yasasi vardir. Bu yasa gercevesinde insanlarin miilkiyet hakki vardir ve insanld
ngi;t)irler. Doga durumu bans, iyi niyet ve yardimlasma durumudur (Arslan 2002: 18>

Insanlarin dogal durumdan medeni duruma gegmesinin nedeni paranin ortayd gk
mastdir. Ciinkii insanlar kendi ihtiyaglari igin degil pazar icin iiretmeye baglamuglar b
ylizden de iligkileri karmagiklagmustir. Ayrica insanlarin zeka ve kabiliyetleri farklilagit
servetlere yol agmistir. Bu da doga yasasina dayanan iliskileri bozmustur. Haklar dofa
yasalan tarafindan korunamaz duruma gelmistir. Insanlarin hayatlar, ozglrlikler
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miilkiyetleri emniyetsiz haldedir. Bu durumdan kurtulmanin yolu diger insanlarla soz-
lesme yaparak medeni duruma, devlete gegmektir (Arslan 2002: 183). Yani Locke’a
gore medeni duruma gegilmesinin nedeni insanlarin canlarini, 6zgiirliiklerini ve miilki-
yetlerini koruma ihtiyacidir. Devlet bu haklari korumak igindir.

Kuvvetler ayrimi, egemenligin tek bir elde toplanmamasi, yurttaglarin hiikiimetlerin
miidahalesi disinda kalan 6zgiirliik ve haklarinin olmasi ve devletin varlik amacimin bu
hak ve ozgiirliikleri korumak oldugu, yonetimin temelinde egemenin kararlari degil
yasanin bulunmasi gerektigi fikirleri Locke’un demokrasiye yaptigi hizmetlerdir
(Arslan 2002: 184-187).

Liberalizmin en dnemli amact “simirh ve sorumlu bir devlet”tir. Bu, liberalizmin si-
yasi boyutudur. Ancak siurly bir devlet idealinin ekonomide de simirli bir devlete u-
zanmasi bize liberalizmin ekonomi boyutunu gésterir (Yayla 2002: 22).

Liberaller “kisi veya gruplarin bireyler iizerine tahakkiim kurmasina karsidir. O
yiizden hangi ozeliiklere veya iistiin vasiflara sahip olurlarsa olsunlar.kisilerin veya
gruplarin degil kurallarin insan toplumlarini yonetmesini isterler. Bunun siyaset felsefe-
si ve hukuktaki ad1 hukukun hakimiyeti veya hukuk devletidir.” (Yayla 2002: 30).

Demokrasi yoneticilerin segimle isbasina gelmesidir. Liberalizm y&neticilerin se-
¢imle isbasina gelmesini yeterli bulmaz; yonetimin simrli olmasim, kurallara gore hare-
ket etmesini ve kurallarin 6ziiniin insan haklan tarafindan belirlenmesini ister. Liberal
demokrasi ise secimle igbasina gelen ve insan haklarina saygili olan simirh ve anayasal
yonetim talep eder (Yayla 2002: 35).

Demokrasi insan haklarim korumak konusunda kismen bagarilidir. Liberalizm insan
haklarinin korunmasinda daha israrhidir. Liberal degerlerden uzak bir demokrasi insan
haklarim zedeleyebilir (Yayla 2003: 38-39). “Sokrates’in bagina gelenler, yani sistemin
goriis ve degerlerine ters dustiigii ve oyle oldugu iddia edildigi icin 6liime mahkum
edilmesi de, ¢iplak, liberal degerlerden uzak bir demokrasinin insan haklarim zedeleye-
bileceginin bir 6rnegi olarak gosterilmektedir.” (Yayla 2002: 38)

Liberalizme gore insan haklarim korumanin en iyi yolu hukuk devletidir. Ancak her
kural degil hukuk adim almaya layik hukuk kurallari hukuk devletinin gergeklestirilme-
sinde fonksiyoneldir (Yayla 2002: 39).

Liberalizm insan haklarim koruma gérevinde piyasa ekonomisinin de etkili oldugu-
nu diistiniir. Ciinkii “piyasa ekonomisi insanlarin siyasi yoneticilere bagli olmadan
hayatlarint siirdiirebilecekleri baglica ortamdir.” (Yayla 2002: 39).

Demokrasiye Yoneltilen Elestiriler

Demokrasiye yoneltilen elestirilerden biri Platon’un seckinciligini siirdiirenlerden
gelmistir. Platon yonetim ile bilgi arasinda bag kurmak ister. Yonetimi devlet islerinden
anlamayan topluma teslim etmek yerine yonetim konusunda uzman, neyin en iyi oldu-
gunu bilen koruyucularin, filozoflarin yonetmesi gerektigini diisiiniir. Nasil ki saghgi-
mizla ilgili ok Gnemli kararlart vermesi i¢in uzmanlara, doktorlara giiveniyorsak yone-
timi de uzmanlara birakmaliyiz.

Ancak kararlarni uzmanlara birakmak son kararlart da onlarin kontroliine vermek
demek degildir. Doktorunuzun tavsiyelerine uymay tercih edebilirsiniz ama Onerdigi
tedaviyi kabul edip etmeme karan size baglidir (Dahl 2001: 75).
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Kisisel kararlarla devlet yonetiminin verdiZi kararlar arasinda fark vardir. Kisisel
kararlari uzman olan kisilere brrakabilirsiniz ancak bu hiikiimetin kararlarim gerekirse
zor kullanacak olan seckinlere birakmaniz gerektigi anlamina gelmez (Dahl 2001: 75).

Devleti yonetmek igin ydnetim bilimi yeterli degildir. Ayrica uzmamn yonetmesi
gerektigini diisiinmekle bunu gercege doniistiirmek farkli seylerdir (Dahl 2001: 76-77).

Aristoteles de Platon gibi demokrasiye olumlu bir gozle bakmamaktadir. Aristote-
les’e gore Politeia, toplumun iyiligi i¢in yurttaglarin hepsinin uyguladigt yonetimdir.
Demokrasi ise Politeia’nin bozulmug halidir. Ayrica demokrasi siradan insanlarin gikar-
lar1 i¢in gii¢ sahibi olmalarina da neden olabilir (Erdem 2004: 87-88).

Demokrasiye yoneltilen diger bir elestiri fasizmden gelmektedir. Ciinkii fagizm dev-
leti, bireylerin iradelerini asan kendi bagina bir deger olarak kabul eder. Temelini devle-
ti Tannlastiran Hegel'de bulur. Hegel’e gire devlet, bireysel iradelerin toplami dedil
bireyden iistiin bir gergekliktir. Tanm’nin yeryiiziindeki goriintiisiidiir (Arslan 2002:
117 b Rl

Bu dusiincede birey onemsizlesmektedir. Ancak bireyin degeri merkeze alinmali,
vurgulanmali, topluluklarla birey arasinda dengeli, uyumlu iligkiler kurmaya caligilma-
lidir.

Demokrasiye yoneltilen son elestiri teokrasi taraftarlarindan gelmektedir. Bu goriise
gore insamn g¢ikarlanimi en iyl onu yaratan Tann bilir; o yiizden Tanri’nin koydugu
kurallar en dogru kurallardir. Bu kurallara gore Tanrt’mn temsilcisi bir egemen devlet
yonetmelidir. Ayrica insanin tercihleri zaman iginde degisir, birbirine zit kararlar ortaya
¢ikar. Bunun sonucunda siyasi alanda degismez degerler ortaya ¢ikmaz. Bu durum
demokrasiye elestiri yoneltilme gerekgesi olur (Arslan 2002: 188-189).

Islam ve Demokrasi

Demokrasinin temel prensiplerinin islamiyet tarafindan kabul edildigini one siiren-
ler oldugu gibi Islam 6gretisinin genelde insanlarin yonetimine karsi oldugunu one
sirenler de vardir.

Birinci goriige gore; Islamivet feodal bir diizende degil ticaret iligkilerinin yaygin
oldugu bir diizende dogdu; ve Arap toplumunda geleneksel iliskilerin yani sira gelismis
bir dil ve edebiyat yasamaktaydi (Ates 1995: 109).

: Islamiyet dogdugunda miicadele etmesi gereken bilyiik bir imparatorluk olmadig! i-
¢in ana goriglerinden 0dun vermek zorunda kalmadi. Dil, irk, cins, renk farki tamima,
genis bir hosgorii, vicdan Ozgiirligii, servet farklarinin azalulmasi gibi erdemleriyle
Islamiyet imparatorluklarin kurulmasina neden oldu (Ates 1995: 109).

Demokrasi feodaliteyi yikip toprak bagimlihigimi ortadan kaldiriyordu. islamiyet de
b_ung yapiyordu. Demokrasinin yeniligi olan hosgorii, vicdan ozgiirligi Islam’in teme-
l1yfh. Ayrica demokraside segme ve segilme dzgiirliigiini Islamiyet'te halifelerin seim-
le ighasina gelmesi seklinde goriiyoruz (Ates 1995: 110). Kisacasi, demokrasinin temel
prensipleri Islamiyet tarafindan kabul edilmekteydi.

_ Diger bir goriise gore ise, Islam gretisi sadece demokrasiye degil bireylerin baskd
bireyleri yinetmesine yani siyasete karsidir. “Oziinde insanin kural koymasi demek
olap QUnyasal yOnetimin islam’a uygun digmedigi Kur'an-1 Kerim’in birgok suresinde
belirtilmistir. Ornegin Maide suresinin 50’inci ayetinde Allah’tan daha giizel hiikim
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koyacak kimse olmadigi belirtilir. Sura suresinin 21’inci ayeti, yonetme anlayiginin
giindelik yasamdaki geregi olan yasa koymay: Allah’a ortak kogmak olarak goriir.Bu
ayet Allah’in izin vermedigi her tiirli yasay: insanlarin yapmasim yasaklar. “
(Fincancioglu ve digerleri 2002: 45)

Demokrasilerdeki halk iradesi, ¢ogunlugun karari En’am suresine gére puttan bagka
bir sey degildir (Fincancioglu ve digerleri 2002: 46). Ve Islam dgretisi, islam’da birli-
gin bozulmasina sebep oldugu diigiincesiyle siyasi partilere de kargidir.

Kisacast bu goriige gore Islam 6gretisi insanin insam yonetmesi seklindeki siyasete
karsidir.

Sonug olarak; her ne kadar demokrasilerin “¢ogunlugun diktatorligii”"ne doniigmesi
tehlikesi olsa da, demokrasi, temel hak ve dzgiirliiklerin saglanmasi ve korunmasi agi-
sindan en giivenceli yonetim seklidir. Ciinkii giiciinii halktan alir. Demokrasi zorba
otokratlarin yonetime gelmesini engeller. Kulluk anlayisi yerine yurttag bilinci olugtu-
rur.”Birey” olmak bakimindan insana yaklagir. Bu yiizden problemleri de olsa, demok-
rasi hizla yayilmaya devam edecek ve ideal bir sistem olarak diisiiniilecektir.
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