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““Benim diyalektik metodum, temelinde,
Hegel’inkinden yalmiz ferkl degil, fakat onun diipe-
diiz tam karsiudir. Hegel igin insan beyninin yagama -
stireci, yani diigtinme siireci,-Hegel bunu ““Idee’” adi
alunda hatta kendi bagma bagimsiz bir ¢zneye
(Subjekt) dontgtiriir-gergek olanin, gergek diinyanin
yaraticisi, mimari (Demiurg)’ dir: gergek olan, gercek
diinya, *‘Ide’ nin sadece digsal goriiniis seklidir. Be-
nim igin, bunun tam ziddina *‘Idee’"el olan, gergek
olanin, maddi diinyamn, insan kafasindaki yansima-
sindan ve diisiince sekline girmesinden, gercek diin-
vamn dilsiincemizde yansimig seklinden bagka bir
sey degildir (...) Mistik kabuk i¢indeki rasyonel dzii
bulmak i¢in, onun tersine cevrilmesi. avaklan iistiin-
de durdurulmas: gerekir.”’

(Marx, 1974: 49-50)

Ozet

Marx, Hegel felsefesini hareket noktas: olarak almaktadir. Hegel'e gore tarih, tinsel bir
siire¢, yani diinya tininin geligim siirecidir. Marx, bu goriigii tersine ¢evirir. Marx’a gore
tarih, tinsel bir siire¢ degil, tam tersine maddi iiretim iligkilerinin ve sonuclannin tarihidir.
Tarih, baslangicindan beri ayni zamanda simflar savaginin tarihidir. Marx, bugiine kadar
filozoflarin diinyay:r yalnizca farkh bigimlerde yorumladiklarini, artik diinyanin degisti-

rilmesi gerektigini belirtir.

Engels’e gore, diyalektigin ti¢ yasasi vardir: 1.Niceligin nitelige ve niteligin nicelige do-
niisiimii yasasi, 2.Karsitlarn i¢ ige gegmesi yasast, 3. Yadsimnmanin yadsinmas yasasi.
Anahtar Kelimeler: Hegel, Feuerbach, Marx, Engels, ig bolimd, tretim iligkileri, arti de-
ger, ozel milkiyet, proletarya diktatorligi, Kapital. Anti-Diihring, diyalektik kavramu,
yabancilagma, Kapitalizm, diyalektik, diyalektik materyalizm, devrim.
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Die Grundbegriffe Der Phulosophie Von Marx Und Iistorischen-Dhalektischen
Materialismus
Zusammenfassung

Marx nahm Hegels Philosophie zum Ausgangspunk(. Nach Hegel ist die Geschichte ein
geistiger Prozess, nacmlich die Entwicklung des Weltgeistes. Diese Auffassung kehrt
Marx um. Nach Marx ist die Geschichte ein geistiger Prozess nicht, sondern Geschichte
der materiellen Produktionsverhaeltnisse und deren Folgen. Sie ist von Anfang an
zugleich die Geschichte von Klassenkaempfen. Marx sagte, dass bisher die Philosophen
die Welt nur verschieden interpretiert hatte. es kommt aber darauf an, sie veraendern.

Nach Engels gibt es drei Gesetze der Dialektik: 1.Das Gesetz des Ubergangs von
Quantitaet in Qualitaet und von Qualitaet in Quantitaet, 2.Das Gesetz der gegenseitigen
Durchdringung der Gegensaetze, 3.Das Gesctz der Negation der Negation.

Schliissel Waorter: Hegel, Feuerbach, Marx, Engels,  Arbeitsteilung,
Produktionsverhaeltnisse, Mehrwert, Privateigentum. Diktatur des Proletariats, Kapital,
Anti-Diihring. Begriffsdialektik, Entfremdung, Kapitalismus, Dialektik, dialektischen
Materialismus, Revolution.

Giris

Bu galigmanin amaci, Marx felsefesinin temel kavramlarini incelemek ve Engels ile
dile gelen tarihsel ve diyalektik materyalizmi agiklamaktir. Marx't Engels’ten ayn
dusiinmenin bir ifadesi olarak bu ayinm yaptlmustir. Ozellikle iilkemizde, nerde
Marx’in konustugu nerede Engels’in konusmaya basladigi gozden kagirilmaktadur.
Birbirleriyle ortak calismalar yapsalar da, problemlerinin hareket noktalart birbirlerin-
den farkhlik gostermektedir. Marx’in neyi konu edindigi ve konu edindigini agiklama
bi¢imini, kendisinden sonra gelen Marksist ¢izgide olanlarin pek de dogru anlamadikla-
n ortadadir. Bunun igin ¢alismamizin “*Bazi Gériigler’” boliimiinii okumak yeterlidir.
Marx ve Engels’in birbirlerinden ayrildiklar1 ana nokta, konu edileni agiklamada ve
yontemde kendini gdstermektedir. Calismamiza gecmeden 6nce Marx ve Engels’in
yasamlarina kisaca deginmek yararli olacaktir. Karl Marx 5 Mayis 1818 yilinda Al-
manya’nin Mosel Irmag: kenarindaki Trier kentinde dogdu. Babasi Heinrich Marx eski
bir haham ve bilgin ailesinden geliyordu. Annesi Henrictte Presburg bir Hollandal idi.
Geng Marx babasi tarafindan hukuk Ogrenimine yoneltilir ve Bonn'da egitimine baglar.
Berlin’de 6&renimini siirdiiren Marx, 1841 yilinda *‘Demokritos ile Epikuros'un Do
Felsefeleri Arasindaki Fark™ baslikli tezi ile felsefede doktora derecesi ahr. 1842'de
Koln’e yerlesir ve Rheinische Zeitung gazetesinin yazi isleri miidiirii olur. Bir yil sonra
Jenny ile evlenir ve birlikte Paris’e giderler. Orada Friedrich Engels’le kargtlagir ve kisa
zamanda dost olurlar. Bir dokuma sanayicisinin oglu olan Engels, 28 Kasim 1820 yilin-
da kﬁsguk bir sanayi kentinde dogmustur. Engels, otoriter bir insan olan babasi tarafin-
dan aile isine girmek iizere lise Ggrenimini yanda birakmaya zorlamr. ig¢i smifinin
sefaleti, kadinlarin ve ¢ocuklarn somiiriilmesi ve iscilerin yiirekler acis: yagam kosulla-
r Engels’i derinden etkiler. Askerligini Berlin’de yaparken iiniversitede felsefe dersle-
rine devam eder. Lise mezunu olmadifindan dersleri dinleyici olarak izler. Askerligi
l_)iti_nce babasi tarafindan Manchester’daki Ermen ve Engels firmasinda galigmak iizere
lngﬂtere_’ye gonderilir. Ingiliz isgilerinin yasam ve galisma kosullarindan etkilenen
Engels, Ingiltere’de Emekci Suuflarin Durumu adli bir deneme yazar ve bu yazi Marx
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tarafindan ¢ok begenilir. (Longuet. 1999) Marx’in Engels’le Paris’te kargilasmasi en
verimli yazin isbirliginin baslangici olur. Engels, hayau boyunca Marx’a mali yénden
destek olmustur. Boylece Marx calismalarimi siirdiirebilmistir. Marx, 1845’te Fran-
sa'dan suriildigiinde Briiksel’e gider. 1848de yayimlanan Komiinist Manifesto’yu
Engels ile birlikte yazar. Ayni yil Britksel’den kovulunca, 1849°da ingiltere’ye déner.
1867 yilinda Kapital adli eseri yayimlanir. 1883°de Londra’da 6liir ve Highgate Mezar-
g1’ na gomiilir. (Magee. 2000: 164)

Calismanin birinci bolimiinde, Marx’1 ortaya ¢ikaran diigiiniirlere ve onlarin diisiin-
celerine dedinilmektedir. ikinci boliimde, Marx’in ve Engels’in diyalektikten kisaca ne
anladiklarina deginilmektedir. Ugiincit boliimiin konusu, Marx diisiincesinin temel
kavramlarindan biri olan “‘yabancilagma’ dir. Bu béliimde ‘‘yabancilasmis emek’ ve
“‘insamin etkinligine ve driine yabancilagmasi™ kavramlar agiklanacaktir. Dordiincii
baliimde, ¢zel miilkiyetin ve is boliimiiniin nasil ortaya ¢iktifi ve bunun komiinizmle
nastl ortadan kalkacagi Marx’in goriisleriyle dile getirilmektedir. Son olarak diyalektik
ve tarihsel materyalizm konusunda farkh degerlendirmelerde bulunmus Stalin,
Cornforth, Lefebvre. Balibar ve Althusser’in goriislerine deginilmistir. Bu konuda iil-
kemizde de genis bir kaynakca olusmustur. Marx felsefesinin ve tarihsel-diyalektik
materyalizmin tlkemiz felsefe ve bilim diinyasindaki yansimalar: bagh basina bir ga-
hisma alani olusturacak genisliktedir.

Marx diistincesini kendi metinlerinden okumak, olduk¢a zahmetli ve sabir isteyen
bir ugrasuir. Bu konuyu calisma ve anlama alani olarak secen biiyitk ¢ogunlugun bu
zahmetten kaginmasi ve kolaycilikla ikinei elden sinirh kaynaklan segcmesi ilk yanilgi-
lardan biridir. Diger bir yamlg: ise, kavramlar arasinda baglantilar yapilamamasidir.
Metin icinde gegen bir ciimlenin iligkin oldugu biitiinden koparilmasi, bu disiinceyi
dogru anlama ve degerlendirmede bir engel olugturmaktadir.

1. Marx Oncesi Felsefeler (Hegel Ve Feuerbach)
ve Marx Felsefesinin Ortaya Cikis!

Engels, 1886 yilinda yayimlanan ‘‘Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefe-
sinin Sonu’’ adli yapitinda, Marx ¢ncesi filozoflardan Hegel ve Feuerbach felsefeleri
ile hesaplasarak, Marx'in, Hegel’den nasil ¢ikui@im ve ondan nasil ayrildigini anlatir.
Strauss, Bauer, Feuerbach ve Stirner, Hegelci felsefenin bir uzantisidir. Ancak Hegel
okulunun pargalanip dagilmasindan bir bagka egilim daha ortaya ¢ikrmstir. Bu egilim
Marx’tir. (Engels, 1992:41) Marx, Hegel felsefesini, ‘‘Hegel’in Hukuk Felsefesinin
Elestirisi” ve Engels ile beraber yazdig **Alman Ideolojisi’* adli yapitlarinda ele alir
ve elestirir. Hegel felsefesinden kopus, Marx"in diyalektik anlayisim ortaya ¢ikarir.

Marx'1n Feuerbach elestirisi, tinlii *‘Feuerbach Uzerine Tezler ’inin on birincisi olan
* filozoflar diinyay: yalmzca degisik bigimlerde yorumladilar, sorun onu degistirmek-
tir'” tezinde agifa ¢ikar. (K. Marx-F.Engels, 1999:24) Engels, Marx’in Hegel felsefe-
sinden kopusunu materyalist goriise dénmenin sonucu olarak da aciklar. Bu, aym
zamanda, bir metafizik ve idealizm elestirisidir.

Hegel felsefesinin parcalanma siireci, 1830-1840 yillarinin sonlarina dogru kendini
daha belirgin olarak gostermistir. Hegelcilerin bir kismi Ingiliz-Fransiz materyalizm
anlayisina siiriikklendiler. Engels’e gore bu anlayis, idealist bir anlayistir, ¢iinkii maddi
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¢ikarlara dayanan simif savagimlarim tammamakta, tretim ve ekonomik iligkileri, uy-
garlik tarihinin ikincil 6geleri olarak kabul etmektedir. (Engels, 1998: 60) Fransiz ma-
teryalizminin doga anlayisi, modern doga bilimi ile uyusmamaktadir. (1998:61) iste bu
tarihlerde Feuerbach, ‘‘Hristiyanhgin Ozi>’ adli yapitim gikarir. Bu gikig bir cogku
yaratir. Ancak ¢ok ge¢meden Feuerbach, Marx ve Engels tarafindan elestirilir. Bu eles-
tirinin ana nedeni Feuerbach’in din goriisiidiir.

Engels’e gore. Feuerbach., “‘dini ortadan kaldirmak istemez, onu yetkinlestirmek is-
ter.”” Feuerbach, insanlifin dénemlerinin ancak dinsel degisikliklerle birbirlerinden
ayirt edildiklerini iddia etmektedir. Onun ciddi bir bigimde inceledigi tek din,
Hristiyanlik® tir. Onun tanrisi, daha onceki kabile ve uluslarin sayisiz tanrilarinin 6zii-
niin 6ziidiir. Imgesi bu tanridan bagka bir sey olamayan insan da gergek bir insan degil-
dir, aksine, ¢ok sayida insanin 6ziiniin 6ziidiir. Bu soyut bir insan anlayigidir. Engels,
Feuerbach felsefesinden kopuslarini su ciimlelerle anlatmaktadir: “*(...) Feuerbach,
olesiye netret ettigi soyutlama aleminin digina ¢ikamiyor ve canh ger¢egin yolunu
bulamuyor. O, biitiin giicii ile dogaya ve insana simsiki tutunur, ama do@a ve insan onun
igin basit stzlerden ibaret kalir. Ne gercek diinya konusunda, ne ger¢ek insan konusun-
da bize kesin olarak hi¢bir sey soyleyemiyor. Oysa, Feuerbach’in soyut insanindan
yasayan gercek insanlara, ancak bu insanlar tarih ig¢inde eylem halinde dikkate alindig
zaman gegilebilir. Ama Feuerbach buna yanagmaz....”” (1992:31-39)  Feuerbach’a

iligkin bu belirlenimlerinden sonra Engels, Marx’in kendinden &nceki felsefeleri agan
yanlarim belirlemeye girisecektir.

2. Marx ve Engels’te Diyalektik Kavrami

Engels’e gore diyalektik, ‘‘dogamn, insan toplumunun, ve diisiincenin genel hareket
ve geligme yasalari biliminden bagska bir sey degildir.”” (Engels, 1977:240) Onda diya-
lektik, metafizik diisiiniigiin kargisina konan bir diisiiniistiir. Metafizik diisiinig aracihg
ile doga, insan tarihi ve insanin etkinlikleri incelenemez. Ciinkii, metafizik goriig bigi-
mi, “‘boyutlart, konunun niteligine gére degisen genis alanlarda ne denli dogrulanmis
ve ne denli zorunlu olursa olsun, her zaman, er ya da geg, otesinde dar, sinirli, soyut bir
duruma geldigi, ve ¢oziilemez geliskiler i¢inde kendini yitirdigi bir engele garpar; bu-
nun nedeni, tekil nesneler karsisinda onlarin baglantilarim; tekil nesnelerin varliklar
kargisinda, onlarin olus ve yok oluslarini; hareketsizliklerini unutmasidir; agaglar, onun
ormani gormesini engeller.”” (1977:72) Engels, doga ve insan tarihinin ‘‘en genel yasa-
lar1’” olarak diyalektigin ti¢ temel yasasim ortaya koyar. Bunlar:

** niceligin nitelige ve niteligin nicelige donisiimi yasast;

karsitlarin i¢ ige gegmesi yasasi;

‘yads:mamn yadsinmasi yasasi.”’ (1996:74) dir. Engels’in birinci ve iigiincil yasay!
tarthe, ikinci yasay: da dogaya nasil uyguladigim goérelim.

Ik drnek, “‘niceligin nitelige ve niteligin nicelige doniisiimii yasasi’ na iliskin ola-
caktir: *‘Iki Memlik, ii¢ Fransizdan kesinkes iistiindii; 100 Memliik ile Fransiz birbirine
denkti; 300 Fransiz 300 Memlk’ten ¢ogu kez istiindii; 1000 Fransiz 1500 Memldk'd
her zaman yeniyordu.”” (1977: 223)

Ikinci 6rnek, “‘yadsinmanin yadsinmasi yasasi”'na iligkin olacaktir: *“Tiim Hintli-
Avrupali halklar ortaklaga miilkiyet ile baslarlar. Hemen hepsinde, toplumsal evrim
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iginde, bu milkiyet kaldiriims, yvadsinmus, bagka bigimler —-6zel miilkiyet, feodal miil-
kiyet, vb.- tarafindan degistirilmislerdir. Bu yadsimay: yadsima, ortaklasa miilkiyeti
gelismenin daha yiiksek bir diizeyinde yeniden kurma, bu goérev... toplumsal devrimin
gorevidir. Ya da: Ilk¢ag felsefesi baslangigta dogal bir materyalizm idi. idealizm, tin-
selcilik, materyalizmin yadsinmasi, ilkin ruh ve bedenin karsithig: bi¢imi altinda, sonra
da olimsiizlik 6gretisinde ve tek tanricilikta, bu dogal materyalizmden cikti. Hiristi-
yanlik araciligi ile, bu tinselcilik tiim diinyaya yayildi. Yadsinmanin yadsinmasi... eski-
nin daha yiiksek bir asamada yeniden Uretilmesi olan ve ge¢mis karsisinda, teorik vargi-
sin1 bilimsel sosyalizmde bulan modern materyalizmdir.”” (1977:525)

Son 6rnegimiz, “‘karsitlarin i¢ ice gegcmesi yasasi’'na iligkin olacaktir:

**Soyut 6zdeslik de ( a=a; ve negatif olarak, a aym zamanda, a’ya hem esit ve hem
esit degil olamaz), aym gekilde, organik dogaya uygulanamaz. Bitki, hayvan, her hiicre
yasaminin her aninda kendi kendisiyle 6zdestir, ama maddeleri 6ziimlemesi ve atmasi,
soluk almasi, hiicre olusturmas: ve hiicre 6limii, varolan dolasim siireci, kisacasi, ya-
sami olusturan ve toplam sonuglari, yasam asamalarinda gézlerimizin Gniine serilen-
embriyon dénemi yasamu, genclik, cinsel olgunlagma siireci, yaslanma, 6liim-zaman
zaman ortaya ¢ikan araliksiz bircok molekiiler degisimler yoluyla kendi kendisinden
farkli hale gelir. Fizyoloji ne kadar gelisirse. bu ardi arkas kesilmeyen sonsuz kiigiik
degisiklikler ve dolayisiyla 6zdeslik i¢indeki farklih@in hesaba katilmasi da o kadar
Onem kazanir ve organik bir varhigin kendi kendisiyle 6zdes, sabit bir sey olarak ele
alinmas1 gerektigini savunan formel 6zdeslifin eski soyut goriis acisimn modas1 ge-
cer.”” (1996:234-235) ‘

Engels’in, diyalektigi, dogada tek tek nesnelerin hareketini ve gelismesini agikladig:
sayisiz ornekleri vardir. O, diyalektigi, metafizik diisiiniistin karsisina koyarak materya-
lizm ile birlestirmektedir. Doga anlayisinda diyalektik, disiinceye sahip olan Engels,
tarih anlayisinda da bu diisiince yontemini ortaya koymaktadir: *“Yeni olgular, biitiin
gecmis tarihi yeni bir incelemeden gegmeye zorladilar, ve biitiin gegmis tarihin bir
stmflar savasimi tarihi oldugu, birbirine karsi savasim durumundaki bu toplumsal
simiflarin her zaman iiretim ve degigim iliskilerini, kisacasi caglarindaki ekonomik
iliskilerin iiriinleri olduklari; buna gore, toplumun ekonomik yapisinin, her kez son
¢oziimlemede, hukuksal ve siyasal kurumlarin tiim tistyapisini oldugu gibi, her tarihsel
donemin dinsel. felsefi, ve &biir fikirlerini de agiklamay: saglayan gergek temeli
olusturdugu goriildi. Boylece idealizm, son sifinaZindan, tarih anlayisindan kovulmus;
tarihin materyalist bir anlayist ortaya ¢ikmig, ve simdiye degin yapildig1 gibi, insanlarin
varligim bilingleri araciyla acgiklama yerine, insanlarin bilincini varliklari aractyla
agiklamak icin yol bulunmus oluyordu.” (1977 :78)

Marx, diyalektik anlayisinda, Engels’in yaptig1 gibi, doZada olup biten biitiin siireg-
leri agiklama girisiminde bulunmamaktadir. Engels’te diyalektik, ayni zamanda, doga
bilim igin bir diigiinme bi¢imi ve onu agiklayan bir yontemdir. Marx’in diyalektik anla-
yisin anlamak igin temel kavrami olan yabancilagsmaya ve yabancilasma ile olan ilgi-
sinde degerlendirdigi iiretim iligkilerine, 6zel miilkiyete ve is boliimiine bakmak gere-
kir.

Marx, ekonomik iligkilerle ilgilenmistir. Bu iliskileri ¢aginda *‘kapitalist iiretim tar-
z1"'mn en gelismis oldugu ilke olan Ingiltere’de yasanan olgulara bakarak yapmustir.
Ekonomik iligkilerin toplumsal degismeyi nasil belirledigi ile ilgili olarak is béliimiiniin
ortaya gikardig: birbirlerinden farkli toplumsal yapilari belirlemistir.
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Marx"1in diyalektik anlayisi, bir ‘‘toplumsal degigme™ goriisiidiir. Marx'ta diyalek-
tik, Engels’ten farkli olarak ¢éziimlemelerinde kullandi@i bir goriis degil, ¢oziimlemele-
ri sonunda ortaya koydugu bir gortstir. Bu goris, toplumsal degismeleri agiklamak icin
degil, bu degismeleri agiklayan bir goristiir. (Kuguradi, 1997:128)

3. Yabancilasma

Marx, yabancilasma kavramimi, Hegel’den, Hegel’de bu kavram. Rousseau’'nun
“Toplum Sozlesmesi’'n den almistir. Marx oncesi filozoflardan Feuerbach’ta da bu
kavram vardir. Marx, bu kavrami, Hegel ve Feuerbach’tan farkli bir sekilde kullanir.
Ona gore, ii¢ farkh yabancilagma vardir: “‘Ekonomik™, “‘politik”” ve *‘dinsel yabanc-
lagsma’’. Marx, bunlardan, ekonomik yabancilagma iizerinde genis olarak durur.

Ekonomik yabancilagmay: agiklamadan 6nce, dini ve politik yabancilagma iizerine
birkag ciimle soylemek yerinde olur. Ona gore, din, yabancilasan bir diinyanin **manevi
aromast”’dir. Ezilen insan igin, din, insanin *‘i¢li ezgisini™’, “‘kalpsiz bir diinyanin si-
caklifini’” olusturur. Bu yiizden de din, Marx’a gore, ‘*halkin afyonu™’dur. **Din", der
Marx, *‘insan kendi ¢evresinde donmedigi siirece insanin g¢evresinde ddnen aldatict bir
giinesten bagka bir sey olusturmuvor™ (Marx, 1997:192-193) Din, halks “aldanci”
mutluluk olarak varoluyorsa, onu ortadan kaldirmak, halkin ger¢ek mutlulugunu iste-
mek, anlamina gelmektedir. Tarihin gorevi, bu diinyanin ger¢egini ortaya koymakr,

Politik yabancilasmayi, Marx'in devlet elestirisi ile olan ilgisinde gormek miimkiin-
diir. Ona gore devlet, yabancilagmayi saglayan bir kurumdur.

3.1. Yabancilasms Emek

Marx’in yabancilasma kuramimi agiklamadan once, ‘‘kullanim degeri’” kavramin
agiklamak gerekir. Ona gore, “‘her faydali sey, iki yonden incelenebilir:niceligine ve
miktarina gore.” (1974 :80)

Marx’ta yabancilasmis emek kavrami, bir seyin kullamim-degeri ile olan ilgisinde
agiklamir. Kullamim degeri, bir seyin fizik 6zellikleri ile olugur. Bir seyin fizik ozellikle-
ri, insanin emek harcamasina bagh olarak olusmaz. Kullanim degeri, Marx'm belirled-
gi diger bir deger olan degisim degerinin *‘somut tasiyicist” dir. Marx, degisim degert-
ni, bir rnekle soyle agiklamaktadir: *“Belli bir mal soz gelisi bir quarter budday.
kadar kundura boyasi veya y kadar ipek va da z kadar altin vb. ile, kisaca diger mallarla
diisiiniilebilecek en gesitli oranlarda degistiriliyor olsun. Bu durumda bugdayim bir degil
bir ¢cok degigim degerleri var demektir. (...) Bir quarter bugday=a ton demir olsun.Bu
esitligin anlami nedir? Bunun anlamu, iki degisik seyde, 1 quarter ortak bugday ile aton
demirde, bir ve aym biiyiikliikte ortak bir sey oldugudur.”” (1974:81-82) Marx, buradan
hareketle, mallarin bir Ozelliginin ortaya ¢iktigim bunun da ‘‘emek iiriini’" oldudu
sonucuna gitmektedir. Bir seyin degerinin biyiikliigiiniin olgiisii, kullanima yararli
seyde varolan ‘‘deger yaratict 6z iin yani emegin miktart olmaktadir. Insanin harcadiZ!
emek ise, harcanma siiresi ile hesaplamir ve bu siirenin 6lgiisii de, saat, giin, vb. gibi
belli zaman birimleridir. Marx’in “‘is bolimii®® kavrami da burada ortaya grkmaktadir.
“is.bblﬁmﬁ, mal diretiminin varolma sartidir; buna karstlik bunun tersi dogru degildir:
yani toplumsal is boliiminiin varolma sarti, mal iiretimi degildir ve olmamustir.”
(1974:89) Bu nokta, bizi, *‘yabancilasmis emek’” kavramina gotiirmektedir.
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Marx’in yabancilagma kavrami, onun insan goriigiinden ayri degerlendirilemez. Bu
goriig, Marx'in insanin etkinlige ve iriiniine olan yabancilagmay: igermektedir.

Marx, tiim toplumun iki siifa, “‘miilk sahipleri’” simfi ile miilk sahibi olmayan
“igciler’” simfina boliindiiguni diisiinmektedir. Ona gore, is¢inin ne kadar ¢ok iiretimi
artarsa, o kadar yoksul duruma gelecektir. Ne kadar ¢ok meta tiretirse, o kadar da ucuz
“‘meta’” olacakur. Bu ifadelerde Marx, bir olgunun dile getirildigini disiinmektedir.
“Emegin {irettiZi nesne, onun urlinl, yabanci bir varlik olarak, treticiden bagimsiz bir
erk olarak, ona karst koyar.”” (1993:140) Marx, bunun emegin ‘‘nesnelesmesi’” anla-
mina geldigini sdylemektedir. Nesnenin sahiplenilmesi kendini yabancilasma olarak
gosterir ¢linkii is¢i ne kadar ¢ok nesne retirse o kadar az sahiplenir ve kendi triinii olan
sermayenin egemenligi altina o kadar gok girer. Is¢i *‘kendi emek iiriinii”’ karsisinda
“yabanecr” bir nesne karsisindaki aym iliskiye girer. “‘Is¢i kendi emegi icinde kendini
ne kadar dislastinirsa, kendi karsisinda yarattii yabanci, nesnel diinya o kadar erkli bir
duruma gelir; kendi kendini ne kadar yoksullastirir ve i¢ diinyas: ne kadar yoksul bir
duruma gelirse, kendine 6zgii o kadar az seye sahip olur.”” {1993:141) Iscinin kendi
uriinii iginde yabancilagmasim Marx, sadece emegin bir nesne, digsal bir varolus duru-
muna geldigi anlaminda anlamaz, bu ayn1 zamanda emegin iscinin disinda ondan ba-
gimsiz ona yabanct ve 6zerk bir erk durumuna geldigi anlamina da geldigini disiindir.
Iktisat yasalarina gore, is¢i rettikge, az tilketecek nesnesi olur. Ne kadar cok deger
yaratirsa, kendisi o kadar degerden diser ve sayginlii azalir. Emek, zenginler icin
“harikalar’’, “‘saraylar’’, “‘guzellik”” ama is¢i i¢in “‘yoksunluk’, “‘inler’, *‘solup
sararma’’ diretir. (1993:142)

Isginin yabancilagmasi, yalmizca kendi emek iriinii ile olan iligkisi kadar degildir.
Isginin iiretim ile olan iligkisi de soz konusudur. Ciinkii yabancilagma, sonug iginde
degil, *‘iiretim eylemi iginde’’, ‘‘iiretici etkinligin icinde’’ de gériinmektedir. Marx,
“*Emek nesnesinin yabancilasmasi, emegin etkinliZinin kendi icinde yabancilasmamn,
yoksullagsmanin 6zetinden bagka bir sey degildir’” der.(1993:143) Bu belirlenim, Marx"1
“‘emegin yabancilasmasinin neye dayandifimi’’ sorduracaktir. Yamtim yine Marx’in
itadelerinden alahm: *‘Ilkin emegin is¢inin diginda olmasi, yani onun 6ziine iliskin
olmamasi demek ki is¢inin kendini olumlamayip yadsimasi, mutlu degil mutsuz duy-
mas1 ozgiir bir fizik ve entelektiiel etkinlik gdstermeyip bedenine ve tenine eziyet etme-
si olgusuna.”’ (1993:143) Is¢i cahsirken kendini kendi disinda duyar. Calismanin digin-
da kendi kendisinin yaninda olma duygusuna sahiptir. Oyleyse isginin galismas: istemli
degil ama istemsizdir, “‘zorlama ¢alismadir’” Marx, “‘digsal emegin’’, yani insanin
icinde kendine yabancilastigi emegin, bir “‘onur kirilmasi ¢alismasi™ oldugu diisiince-
sindedir. Ciinkii emegin digsal niteligi, iscinin kendi 6z mali degil, bir baskasinin mali-
dir. (1993:144)

Emek iiriinii insana yabanct ise, insanin karsisina yabanci bir erk olarak ¢ikiyorsa bu
iiriin kime iliskindir? Diye sorar Marx. Cevap: *‘benden baska bir varlifa.”” *“Yabanci
varhk. insamin kendisinden baskasi olamaz.”” **Eger emek iiriinii isciye iliskin degilse,
eger bu iiriin is¢i karsisinda yabanci bir erk ise, bu ancak o iiriin is¢i diginda bir basgka
insana iliskin oldugu i¢in olanaklidir. Eger iscinin etkinliZi onun icin bir iskence ise, bir
baskasinin zevki ve bir bagkasi i¢in yasama sevinci olmalidir. Insan iizerindeki bu ya-
banci erk, ne tanrilar olabilir, ne de doga; ancak insanin kendisidir bu.”” (1993:149)

Yabancilagmis emek ile, isci kendisinin disinda bulunan bir insanin iliskisini kur-
maktadir. Bu iligki, kapitalistin, ‘‘emegin efendisinin iligkisi’"dir.
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3.2. insamin Etkinligine ve Uriine Yabancilasmasi

Marx’a gore insan. tiirsel bir varliktir. Onun bu 8zelligi, *‘pratik ve kuramsal’ bir
diizeyde, kendi 6z tiiriinit oldugu gibi baska seylerin tiiriinii de kendi nesnesi durumuna
getirir. Tiirsel hayat, insamn hayvan icin oldugu gibi, fizik bakimdan da dogada yasa-
masi olgusuna dayanir. Bitkiler, hayvanlar, taglar, hava, 151k vb. nesneler insan bilinci-
nin bir bolimiinii olusturur. Bunlar aynt zamanda insanin entelektiiel dogasim da olus-
turmaktadirlar. insan, doga aracilidt ile yasayan bir varliktir. Marx’a gore, doga, insanin
olmemek igin kendisi ile siirekli bir siireg siirdiirmesi gereken ‘‘bedenidir.”” “‘Insanin
tizik ve entelektiiel yasamimin dogaya siki sikiya bagl oldugunu séylemek’’ der Marx,
“‘doganin kendi kendine siki sikiya baglh oldugunu séylemekten bagka higbir anlama
gelmez, clunkil insan doganin bir parcasidir.”” (Marx, 1993: 144-145)

Marx, emegin yabancilagmasinin insanin hem dogaya hem de kendine ve tiire de
yabancilastirdi@ ditstincesindedir. Ona gore, once tiirsel yasam ile bireysel yasam ya-
bancilagir sonra soyutlamaya indirgenmis bulunan bireysel yasam yine soyut ve yaban-
cilagmis bir bigim altinda bulunan tiirsel yagsamin eregi durumuna getirir. Ciinkil Marx'a
gore, “‘emek, yasamsal etkinlik, iiretken yagam, bunlar insana ancak bir gereksinimin,
fizik varlif1 koruma gereksinmesinin bir karsitlama aract olarak goriiniirler. Ama iiret-
ken yasam, tiirsel yasamdir. Yasamu doguran yasam. Yasamsal etkinlik bigimi, bir tiiriin
tim Ozluguad, tirsel dzligiini kapsar ve dzgiir, bilingli etkinlik, insanin tiirsel dzligi-
dir. Yasamuin kendisi bile ancak gecim araci olarak goriiniir.”” (1993:146) Emegin ya-
bancilasmasim agilamak i¢in Marx, insant hayvandan ayirir. Hayvan, yagamsal etkinlii
ile Gzdeslesir ve kendisini ondan ayirmaz. Hayvan bu etkinliktir. Oysa insan kendi ya-
samsal etkinliZini nesne haline getirir. Insanin etkinligi bundan otiirii 6zgiir bir etkinlik-
tir. Oysa yabancilasnis emek, bu iliskiyi tersine ¢evirmektedir.

Marx, insani agiklarken onun iiretim yapan bir varlik oldugunu dile getirir. Hayvan

sadece kendisi ve yavrusu igin gereksinme duydugu seyleri iiretmesine kargn, insan
evrensel bir sekilde, kendi gereksinmelerinden bagimsiz olarak da iiretmektedir. Marx,
bu konuda sunlar soyliiyor: “‘Hayvan sadece kendi kendini iiretir, oysa insan tiim do-
gayi yeniden tretir; hayvanin tiriinii dogrudan dogruya kendi fizik bedeninin bir para-
sidir, oysa insan kendi Uiriinii ile dzgiirce kargi karsiya gelir. Hayvan sadece kendi tiiri-
niin 6l¢ti ve gereksinmelerine gére yapar, oysa insan her tiiriin dlgiisiine gore iiretir vé
nesneye her yerde kendi i¢ dogasim uygulamasini bilir; demek ki insan giizellik yasala-
rina gore de iiretir.”’ (1993:147)
b Mﬁrx, insamn firetim yapmasinin onun etkin tiirsel yasami oldugu diigiincesindedir
Uretim araciligi ile doga insanm yapiti ve gergekligidir. “‘Caligmanin (emegin) amact”
der Marx, “insanin tiirsel yasaminin nesnelesmesidir.” (1993:147) Ona gore, insan
““bilingte oldugu gibi, kendini sadece entelektiiel bir bigimde degil ama etkin bir bigim-
de gergek bir bi¢imde ikiler ve boylece kendini yaratmis oldugu bir diinyada seyreder.
D_.emek ki yabancilasmis emek insandan kendi iiretim nesnesini cekip ahirken, ondan
tiirsel yasamunt, onun gergek tiirsel nesnelligini de koparip alir ve insanin hayvan kars-
sinda sahip bulundugu iistinlugi, érgensel olmayan bedeninin, doganin elinden alinma-
s1 elverigsizligine doniistiiriir,”’ (1993:147)

Yabancilagmis emek hangi sonuglara yol agmaktadir? Dolaysiz sonucu, insanin it
sana yabancilasmasidir. insan kendisin karsisinda bir “‘tekidir”. Yabancilagmis emek
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iliskisinde her insan otekini kendi kendisi ile is¢i olarak i¢inde bulundugu iligkinin 6lgii
ve niteligine gore dederlendirmektedir. Bu, Marx ta, iktisadi bir olgudur.

Marx, yabancilasmanin ortadan kaldinlmas: igin 6zel miilkiyetin ortadan kaldiril-
masi gerektiini diisiinmektedir. Bu noktadan sonra Marx, ‘‘6zel milkiyet’” ¢oziimle-
mesine baslar. Ciinkii, 6zel miilkiyet, yabancilagmis emek kavramimin ¢6ziimlenmesin-
den ¢ikmaktadir. Ama 6nce 6zel miilkiyetin nasil ortaya ¢iktiZina deginelim.

4. Ozel Miilkiyet ve Is Bslimii

Marx, yabancilagsmig emek ¢oziimlemesini sadece is¢i a¢isindan kurmustu. Bundan
sonraki ¢oziimlemeleri ‘‘is¢i olmayan’” agisindan yapacaktir. Yabancilasmiy emek ara-
cihigi ile is¢i, bu emek ile ona yabanci ve onun diginda bulunan bir insan iliskisini ku-
racakur. Bu iligki, “‘ig¢i’” ile ‘‘kapitalist’” ya da ‘‘emegin efendisi’’ iligkisidir. Ozel
miulkiyet, yabancilagmig emegin is¢inin doga ve kendi kendisi ile digsal iliskisinin {irii-
nii olarak a¢iga ¢ikmaktadir.

Marx ve Engels, ‘‘Alman ideolojisi’* adli yapitlarinda, miilkiyet ve is boliimii iligki-
lerini ele alirlar. Onlara gore, ig boliimiiniin geligmesinin gesitli asamalar farkli miilki-
vet bigimlerini temsil etmektedir. Ig bélimii de iiretici giiclerle, tretici giiclerde iireti-
min maddi kosullariyla, maddi kogullarda bireylerin ne olduklariyla iliskilidir. Calis-
mamizin bu bolimiinde bu zincirin ilk halkas: olan gercek bireylere deZinelim.

Materyalist tarih anlayiginin 6nciillerine de§inen Marx ve Engels’in hareket noktasi,
gercek bireylerdir. Bu bireyler, maddi yasam kosullarimi hem hazir olarak bulurlar hem
de yaratirlar. Insan tarihinin ilk onciilii, canli insan bireyleridir. Burada saptanmas
gereken ilk olgu, bu bireylerin fiziksel orgiitlenmeleri ve bu 6rgitlenmeyle doganmn geri
kalan boliimiiyle olan iligkileridir. Insanlar kendi gegim araglarim iiretmeye baslar
baslamaz, hayvanlardan ayrilirlar. Insanlar, kendi gegim araglarimi iiretirken maddi
yasamlarim da iiretmektedirler. Bu konuda Marx ve Engels, sunlari dile getirmektedir:
“Insanlarin kendi ge¢im araglarini iiretis tarzlan, her seyden énce dogada hazir bulduk-
lar1 ile yeniden iiretmeleri gereken gegim araglarinin dogasina baglhidir. Bu tretim tarzi,
daha ¢ok, bu bireylerin belirli bir faaliyet tarzini, onlarin yasamlarim ortaya koyan
belirli bir bi¢imi, belirli bir yasam tarzini temsil eder. Bireylerin yasamiarim ortaya
koyus bicimi, onlarin ne olduklarini ¢ok kesin olarak yansitir. Su halde, onlarin ne ol-
duklar, iiretimleriyle, ne trettikleri kadar, nasil iirettikleriyle de ortiisiir. Demek ki,
bireylerin ne olduklar, iretimlerinin maddi kosullarina baghdir.”” (Marx —Engels,
1999: 39) Bireylerin Higkilerinin bigiminin de iiretim tarafindan belirlendigini savunan
Marx ve Engels, birbirinden farkli olarak ig boliimii ve miilkiyet bigimleri belirler.

Is boliimii, miilkiyet bigimlerini belirlemektedir. Belirlenen ilk miilkiyet bigimi *‘a-
siret miilkiyeti’’dir. Bu miilkiyet bi¢imi, bir halkin av ve bahkgilikla, hayvan yetistir-
meyle ya da, en yiiksek agsamada, tarimla beslendigi, iiretimin gelismesinin ilk evresine
kargilik gelmektedir. Bu asamada is boliimii, heniiz pek az gelismistir.

Miilkiyetin ikinci bi¢imi, 6zellikle birgok asiretin sozlesme yoluyla bir tek kent ha-
linde birlesmesinden ileri gelen ve koleligin varhigim siirdiirdiigii “‘antik komiinal miil-
kiyet’” ve “*devlet miilkiyetidir.”” Komiinal miilkiyet, insan tarafindan yaninda taginir
ve daha sonra taginmaz 6zel miilkiyet gelisir. Calisan kéleler, yurttaslarin komiinal ¢zel
miilkiyetidir. Bu durumda, kent ve kir arasinda karsithik artmaktadir. Ozel miilkiyetin
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Roma Imparatorlugu zamaninda belirli ellerde toplanmas: kiigitk kéylii pleblerin ortayz
¢ikmasina neden olmustur.

Ugiincii miilkiyet bi¢imi, ‘‘feodal’” ya da *‘ziimre miilkiyetidir.”” Feodal miilkiyet,
asiret ve komiin miilkiyeti gibi ortakhifa dayanmaktadir. Ancak bu ortaklik, kolelere
degil, kiigiik koyliilere dayanmaktadir. Soylular, serfler iizerinde egemen durumdadr.
Tek tek zanaatcilar tarafindan biriktirilen kiigiik sermayeler, kentlerde kdydeki yapi-
lanmaya benzer kalfalik ve ¢iraklik iligkilerini gelistirmigtir. Miilkiyet, feodal ¢ag bo-
yunca, bir yandan serflerin emeginin boyunduruk altina sokuldugu toprak miilkiyetine,
ote yandan da kiiciik bir sermaye yardimiyla kalfalarin emegini yoneten kigisel emege
dayanmaktadir. (1999:40-44)

Isboliimiindeki bundan sonraki geligme, iiretim ile ticaret arasindaki ayriimadir. Bu
ayrilma bir tacirler simfimin olusmasina neden olmustur. Ticaretle ugrasan ozel bir
siifin ortaya ¢ikmasi, ticaretin kent oOtelerine geniglemesini yaratmugtir. Cesitli kentler
arasindaki ig boliimiiniin sonucu maniifaktiirlerin olusmasina yol agmugtir. Ig artk ma-
kineleri ortaya cikarmaktadir. Dokumacilik, ilk maniifaktiir is olmustur. Dokumacilik.
koyleri ve kasabalar1 yavas yavas kent haline getirmistir. Maniifaktiirle birlikte miilki-
yet iligkileri de degismektedir. Sermaye, yiZimi olusmaya baslamaktadir. Baska uluslar
maniifaktiirle birlikte rekabet iligkileri igine girmistir. Béylece ticaretin siyasal bir an-
lami olugmaktadir. Manufaktiir, ig¢i ile isveren arasindaki iliskileri de degisiklige ug-
ratmaktadir. Bu iliski emekgiler ile kapitalist arasindaki para iliskisidir. Maniifaktir,
Amerika’nim ve Dogu Hindistan deniz yolunun kesfi sonucu olaganiistii bir ilerleme
gostermistir. Pazar, artik bir diinya pazarina doéniigmistiir. Kesfedilen iilkelerin somir-
gelestirilmesi uluslarin  giristikleri ticaret savagimim besleyecek yeni kaynaklar
saglamaktadir. Ticaret ve maniifaktiir, sahneye, ‘‘biiyiik burjuvaziyi’ gikarmstr.
Kentlerde biyiik tiiccarlarin egemenligine boyun egmek zorunda bulunan kigik
burjuvazinin toplandig goriiliir. Ardr ardina modern sanayi kentleri ortaya gtkmaktadir.
Bu anlayig, girdigi her yerde, zanaatgiligi ve sanayiinin daha dnceki evrelerini yikar
Kent, boylece, kir iizerindeki zaferini ilan eder.  ( 1999: 85-94)

Bundan sonraki gelismeyi Marx ve Engels’in kendisinden aktaralim: *‘Geligmesi
Oyle bir diretici giicler kitlesi yaratti ki, loncalar nasil maniifaktiir igin bir engel olduysa.
kiigiik kir isletmesi nasil gelisme yolundaki zanaatgilik igin bir bagka engel olduysa
ozel miilkiyet de bu tiretici giigler igin dyle bir kostebek haline geldiler.Bu iiretici gl
Ier,l ozel miilkiyette, ancak tek yanli bir gelisme tanirlar, cogunlukla yikici giigler haline
gelirler ve bunlardan pek gogu ézel miilkiyet rejiminde en ufak bir kullanma alant bv
lamazlar. Sonunda biiyiik sanayi, biitiin uluslarda ¢ikarlari ayni olan bir sinif, kendis
icin ulusalligin ¢oktan yok oldugu bir sinif, eski diinyadan gergekten kurtulmug ve ayn
zamanda ona karst ¢ikan bir sinif yaratti. Biiyiik sanayi, yalmzca kapitalist olan ilikil
ri degil, isin kendisini de isci igin dayamlmaz hale getirdi."” (1999:94)

Is bélimii Marx ve Engels’e gore, tarihte bir celigkiye yol agmaktadir. Ciinkil ig bo-
limi, keyif ¢atma ile galiymanm, iretim ile tiiketimin farkli farkl: bireylerin payind
dusmek.ted}r. Is boliimil, isin ve iiriinlerin paylastiriimasini, nicelik bakimindan oldugv
kadar nitelik bakimindan da egir olmayan dagilimini igermektedir. Celigki is boliimiinin
kosullandirdig1 gruplasmalar iginde farklilasan simf cikarlanm yaraur. Boylelikle igle
rinden birinin tekiler iizerinde egemen oldugu simf ¢ikarlar agiga gikar. (1993:58)
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4.1. Ozel Miilkiyetin Ortadan Kaldiriimas: ve Komiinizm

Farklilasan iki simiftan biri, ezilmekte olan proletarya simifidir. Ezilmekte olan  sim-
fin varli, uzlagsmaz simif karsith@: tizerine kurulmus her toplumun hayati kosuludur.
Yeni bir toplum, ezilen simfin kurtulusu ile yaratilabilir. Biitiin iiretim aletleri i¢inde en
biyiik gii¢, devrimci simfin kendisidir. Proletarya ile burjuva arasindaki uzlagmaz kar-
sithk, bir simfin Gteki simfa karg1 savagimim meydana getirir. Bu savasimin en yiiksek
ifadesi devrimdir. (Marx, 1999:172-173)

Marx ve Engels, 6zel miilkiyetin kaldirilmasi ile yabancilagsmanin ortadan kaldirila-
cag goriisiinii savunmaktadir. Ona gore, 6zel miilkiyetin kaldinlmasi, biitiin insansal
niteliklerin biitiinsel ozgiirlesmesi anlamma gelmektedir. (1999:32) Boylece Marx,
komiinist toplum diizenini 6zel miilkiyetin kalktigi dolayisiyla yabancilasmis emegi
doguran kosullarin olmadig1 bir diizen olarak belirlemektedir. Insana uymayan tarzdaki
bir is paylastinimaya baslar baslamaz tek bir etkinlige hapsedilir. Marx ve Engels, bu
konuda sunlan soylemektedir: “*O kisi aveidir, balik¢idir ya da cobandir ya da elestir-
medir ve eZer ge¢im araglarini yitirmek istemiyorsa bunu siirdirmek zorundadir. Oysa
herkesin bir baska ige meydan vermeyen bir faaliyet alaninin igine hapsolmadigi, herke-
sin hoguna giden faaliyet dalinda kendini gelistirebildigi komiinist toplumda, toplum
genel iiretimi diizenler, bu da, benim i¢in, bugiin bu isi, yarin baska bir isi yapmak,
canimin istedigince, higcbir zaman avci, balik¢i ya da elestirmen olmak durumunda
kalmadan sabahleyin avlanmak, 6gleden sonra balik tutmak, aksam hayvan yetistiricili-
gi yapmak, yemekten sonra elestiri yapmak olanagini yaraur.”” (1999:59-60)

Marx ve Engels ‘‘Komiinist Partisi Manifestosu’’ nu yayimladiklarinda tarihte olup
biteni su sozlerle dile getirirler: *‘Giintimiize kadar biitiin toplumlarin tarihi bir simf
savaslari tarihidir.”” (Marx ve Engels, 1998:44) “‘Komiinizm hayaleti”” Avrupa’da
dolasmaktadir. Ozgiir insan ve kéle, patricius ve pleb, senyor ve serf, lonca ustasi ve
kalfa, yani ezenler ve ezilenler devaml bir karsitlik i¢inde bazen agik bazen gizli olarak
araliksiz bir savas siirdiirmiiglerdir. Feodal toplumun yikintilan iizerinde yiikselen bur-
juvazi simf ayrimlarim ortadan kaldiramadi. Eskilerin yerini yeni simflar aliyordu.
Burjuvazi toplumunda toplum iki bilyiik simifa bélinir: burjuvazi ve proletarya. Burju-
vazi biiyiik fedakarhklar pahasina elde edilen bir ¢ok ozgiirliiklerin yerine ticaret 6zgiir-
ligiinii koyuyordu. Burjuvazi, iiretim araglarini daha az ellerde toplanmasina yol agti.
Burjuvazinin feodaliteyi yikmakta kullandig: silahlari artik kendisine kargi déniiyordu.
Bu silahlan kullanan insanlar proleterlerdi. Proletarya, her giin kendilerini yeniden
satmak zorunda olanlard: ve bir ticaret esyas: gibi birer meta idiler. Eski orta simiflarin
biitiin alt tabakalar olan kiiciik sanayiciler, kii¢iik tiiccarlar, esnaf ve zanaatkirlar ve
koyliiler biiyiik kapitalistlerle rekabetlerinde yenik diistiikleri igin proletarya saflarina
dokiilmiiglerdir. Boylece proletaryanin etrafinda halkin biitiin simiflart yerini almigtir.
Ancak proletarya dort bir yana dagilmis bir yifin goriiniimiindeydiler. Bu asamada
proleterler, asil kendi karsiti olan sinifla degil sanayici olmayan kiigiik burjuvalarla
miicadele ediyorlardi. Bu sartlarda da zafer hep burjuvazinin zaferi oluyordu. Endiistri-
nin geligmesi proleterleri biiyiik kitleler halinde bir araya toplamaya baglamisti. Burju-
valar arasindaki rekabet arttik¢a bunun dogurdugu krizler sonucunda iscilerin aldig
iicretler daha da diisiiyordu. Is¢i ve burjuva arasindaki gatismalar git gide iki sinif ara-
sindaki catismaya doniigiiyordu. sgiler artik iicretlerini korumak igin birlesmeye baslar-
lar. Proletaryamin simf halindeki miicadelesi ingiltere’de on saatlik is kanunun kabul
edilmesine yol agar. Burjuvazinin kargisinda yer alan devrimci sinif proleterlerdir. Ote-
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ki simiflar biiyiik endiistri karsisinda ¢okerken proletarya burjuvazi kargisindadir. Prole-
terlerin koruyacaklari, kendilerine ait hi¢bir seyleri yoktur. ““Toplum™ der Marx ve
Engels, ‘‘artik burjuvazinin egemenligi altinda yagayamaz, yani baska bir deyisle bur-
juvazinin varh@. bundan boyle toplumun varh@ ile uyusur olmaktan gikmigtr.”
(1998:61)

Marx ve Engels, insanin insan tarafindan somiiriilmesinin komiinist bir toplumda or-
tadan kalkacagim diistinmektedirler.

Buraya kadar dile getirildigi gibi, tarihsel materyalizm, tarihte belirleyici etkenin i-
retim iliskileri oldugunu savunmaktadir. Engels, ekonomik durumun temel oldugunu
yazar. Ancak simf savasiminin politik bicimleri ve sonuglari olan iist yap: 6geleri, savag
bir kez kazamldiktan sonra kazanan simif tarafindan hazirlanan anayasalar, hukuksal
bicimler felsefi teoriler, dinsel goriisler tarihsel savagimlarin gidisi iizerinde etki yap-
maktadir, Béylece biitiin bu 8geler arasinda bir etkilesim vardir. Ancak en belirleyici
olan ekonomik kosullardir. (Marx Engels, 1999a: 239-240)

Baska bir yerde Engels, tarihin belirleyici temeli olarak kabul ettigi ekonomik iligki-
ler konusunda sunlari séylemektedir: ““Toplum tarihinin belirleyici temeli olarak kabul
ettifimiz ekonomik iliskilerden, belli bir toplumda insanin, yasama araglar dretiminin
ve (isbélimii varoldugu siirece) iiriinleri degisiminin bigimini anlryoruz. Oyleyse eko-
nomik iligkiler, tiim tiretim ve ulastirma tekniklerini ierirler. Bizim yaklagimimiza gore
bu teknik, ayrica degisim bigcimini ve ondan &te, iiriinlerin dagilimini ve buradan gide-
rek kabile toplumlarinin ¢6ziilmesinden sonra, siniflara béliiniisii ve onun sonucunda
egemenlik ve kolelik iliskilerini ve onun da sonucu olarak devleti, politikayi, hukuku,
vb. belirler.”” (1999a:250)

Ekonomik kosullar, tarihsel gelismeyi son kertede belirleyen unsurdur. Politik, hu-
kuksal, felsefi. dinsel, yazinsal, sanatsal vb. gelismeler ekonomik gelismeye dayanmak-
tadir. Biitiin bu 6geler, birbirlerini etkiledigi gibi ekonomik temeli de etkilerler. Ancak
her zaman son kertede agwhini koyan ekonomik temeldir. Engels’in gu sozleri bu
saptamaya Grnektir:*‘[rdeledigimiz alan ekonomiden ne denli uzaklagir ve salt soyut
ideolojininkine ne denli yaklasirsa, gelismesinin o denli rastlanti gosterdigini ve egrisi-
nin o denli zikzak ¢izdigini goriirtiz. Ama egrinin ortalama eksenini isaretlerseniz, dik-
kate alinan donem ne denli uzun ve ilgilenilen alan ne denli genis olursa, bu eksenin,
ekonomik gelisme eksenine o denli yaklagtigini ve ona o denli kosut olma egilimi gos-
terdifini goriirstiniiz.”” (1999a: 252-253)

5. Bazi Gérusgler

Stalin’e gore diyalektik materyalizm, Marksist- Leninist partinin diinya goriisidir.
Bu dupyq gbriistine ““diyalektik materyalizm’’ denir. Bu diinya goriisii, dogadaki gorii-
nigleri “‘inceleme™” ve “*bilme” yontemi olarak diyalektigi kullanr. Tarihsel materya-
lizm, diyalektik materyalizmin 6nermelerinin toplumsal yasami incelemede uygulan-
masidir. Diyalektik, 6ziinde metafizigin tam kargindir. Ciinkii metafizigin tersine diya-
lektik, dogada olup bitenleri birbirine bagh bir biitiin olarak gériir. Diyalektik, dogada
qlup bit-en her seyi siirekli bir hareket, deZisme ve geligme olarak gormektedir. Diyalek-
tik, geh?me stirecini nicel degisikliklerden nitel degisikliklere bir gegis olarak gorir-
“"Marksist felsefi materyalizm™ idealizmin tersine, diinyanin nitelik itibariyle maddi
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oldugunu distinmektedir. Madde, bilincin diginda bilingten bagimsiz bir nesnel gercek-
liktir. Madde birincil, biling ise ikincildir. Tarihsel materyalizm, toplumun maddi ya-
sam kosullar: sistemi iginde, toplumun goriintimiini, toplumsal diizenin karakterini,
toplumun bir sistemden digerine gelismesini tayin eden bas faktor olarak *‘iiretim tarzi-
n’’ gormektedir. Oyleyse, tarih biliminin en birinci gorevi, tiretim yasalarim, iiretici
giicler ile iiretim iligkilerinin gelisim yasalarim ve toplumun iktisadi gelisim yasalarim
incelemek ve meydana ¢ikarmaktir. Tarih, bes temel iiretim iliskisi tipi tammaktadir.-
Bunlar: “‘ilkel komiin™’, “‘kélelik’’, “‘feodalizm’’, “*kapitalizm” ve *‘sosyalizm’’ iire-
tim iligkileridir. ( Stalin, 1995:7-34)  Stalin, Engels gibi. diyalektigi, materyalizm ile
birlestirmekte ve onu bir diinya goriisii olarak agiklamaktadir. Marx, yalnizea, toplum-
sal iligkilerin de@ismesi ile ilgili olarak diyalektigi kullanirken, Engels ve Stalin diya-
lektigi genellemektedir. Diyalektik materyalizm ifadesini, Marx kullanmamisur. Bu
terim, ilk olarak 1887 yilinda, Marx’in yazisugt Alman is¢isi Joseph Dietzgen tarafin-
dan ileri stirdimiistiir. (Balibar, 1996: 8) Engels., bu terimi, “‘Ludwig Feuerbach ve
Klasik Alman Felsefesinin Sonu’’ adli yapitinda da kullanmaktadir. (1992:40)

Maurice Cornforth’a gore, tarihsel materyalizm, materyalist diinya gériisiiniin *‘top-
lumsal sorunlarin ¢dziimiine’* uygulanmasidir. Tarihsel materyalizmin gagdas bir anla-
mi vardir. Bu anlayis, yalmzca gegmisteki olaylarin nedenleri hakkinda degil ama su
anda meydana gelen olaylarin nederleri hakkinda da sonuglar saglamaktadir. Tarihsel
materyalizm, bilimsel karakterini uygulamada kamitlamasindan 6tiiriidar. Tarihsel ma-
teryalizmin tarihi bir bilime doniistiirmesinin nedeni onun yalmzca tarihin nasil yorum-
lanacagi hakkinda bir teori olmayip tarihin nasil yapilacag ile ilgili bir teori saglamak-
tadir. Tarihsel materyalizmin teorisinin temeli bilimin normal yéntemlerini —teori yada
hipotezlerin tasarlanmasi1 ve sinanmasi — toplumun incelenmesine uygulamaktir.
(Cornforth, 1987: 19-20) Cornforth, Marx’in diyalektik yonteminin bir ‘‘inceleme
yontemi”’ oldugunu diginmektedir.

Lefebvre’a gore Marx, bir sosyolog degildir ama Marksizm’de bir sosyoloji oldugu
goriisiindedir. Marx’in eserlerinde, aile, kir, kismi gruplar, simflar, tiim olarak toplum-
lar, bilgi, devlet vb. sosyolojisini bularak incelemek de miimkiindiir. Lefebvre’a gore
Marx bir tarih felsefesi kurmamistir ve bu bakimdan da Hegel’den ayrilir. Marx, olaylar
va da kurumlar anlatan tarih gibi simirlamalardan kurtulmus bir tarih bilimi disinmiig-
tir.

Tarihsel materyalizm terimi, bir tarih felsefesi degil, insani gercekligin biitiin bilim-
lerinin nesnesi ve eyleminin amaci olan biitiinsel insanin olusumunu ifade eder.
(Lefebvre, 1976:26) Lefebvre, Marx diisiincesinin, bugiinkii diinyayi bilmeye yetmedi-
gini, ancak diinyay bilmek i¢in vazgegilmez ve zorunlu oldugu gériisiindedir. Ona gore
Marx, aldanmustir. Kehanetleri yanlis ¢itkmustir. Marx’in kapitalizmin, devletin, felsefe-
nin, yabancilasmanin sona erecegine dair dilsiindiikleri devam etmektedir. Ancak biitiin
bunlara ragmen, Marx’in yaptig1 analizler ve ¢ikardigi sonuglar, on dokuzuncu yiizyilin
gercekligini ve umutlarim dile getirmektedir. (1976:211-212)

Balibar, Marx’tan sonra felsefenin artik eskisi gibi olmayacag: diisiincesindedir.
Yeni bir felsefi bakis acismin ortaya cikisiyla da karsilastirilamayacak geriye
dondiiriilmez bir olay meydana gelmistir. Balibar, Marksizmin bir diinya goriisii olarak
ortaya ¢ikmasim saglayan ii¢ formiiliin Marksizmin ii¢ kaynag olarak vurgulandiim
belirtir. Bunlar, Alman felsefesi, Fransiz sosyalizmi, ingiliz ekonomi politigidir.
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Balibar’a gore Marx, 21. yiizyilin degisik yerlerinde okunmaya ve incelenmeye devam
edecektir. (Balibar, 1996:15)

Althusser, felsefeyi biitiiniinde oldugu gibi savunacakur. O, Marx’in *“Kapital "in de
arastirma nesnesi olarak yalmizca iiretim iligkilerini gérmiistiir. Ona gtre Kapital'i dog-
ru anlamanm tek bigimi, bu dretim iligkilerini gormektir. (Althusser, 1995:69)
Althusser, bir tst yapi kurumu olarak devleti ve onun ideolojik aygitlarini inceler.
(Althusser, 2000:33) Althusser, Marksizmi kendine 6zgii bir sekilde degerlendirmig ve
yorumlarini yapmistur. (James, 1997:197-212)

Sonug ve Dederlendirme

Marx felsefesinin temel kavramlarimi ve tarihsel-diyalektik materyalizmi genel hat-
lartyla tamamladik. Yukanda dile gelen agiklamalar 1$13inda neler séylenebilir? Hangi
soru(n)lar aciklama beklemektedir? Gorebildigim kadariyla, Marx'in dile getirmeye
calistiklari, tarihsel-diyalektik materyalizmi yorumlayanlardan farklt goriiniimler sergi-
lemektedir. Bu farkhiliklar nelerdir? Bu farkliliklar, giiniimiizde de devam etmekte mi-
dir? Felsefe tarihinin i¢ dinamiginde karsimiza ¢ikan problemlerin, hangi aykiriliklarda
ortaya ¢ikugim saptamak bir felsefecinin édevidir. Marx’in ¢aginda saptadig olgular
arasindaki iligkileri anlamak da bir felsefecinin ugras alanidir. Marx’in diyalektik anla-
yisinin Engels ile karistirildigini séylemek miimkiindiir. Bu karigtirma giiniimiize kadar
devam etmisgtir. **Marksist degilim’* diyen Marx’in diisiincelerini, Engels ve Stalin’den
ayrrmak gerekiyor. Marx"in dile getirdigi diisiincelerindeki yanliglar ise kendi metinle-
rinden hareketle saptamak gerekiyor.

Giiniimiiz diinyasinda, basta kiiresellestirme, yeni diinya diizeni, yabancilagma, tek-
nik alanda gelismeler bagta olmak iizere olup biteni dogru agtklamak igin Marxin dile
getirdiklerinden nastl yararlamlabilir? Ya da bu diigiinceler hangi g¢iziimlemelerde

yetersiz kalmaktadir? Bu sorular, her tiirlii dogmatik diisiince bigiminin dresinde felsefi
bakisla yamt(lar) beklemektedir.
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