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Bir Düşünce ve Mantık Problemi Olarak Paradoks 

Özet 
Paradoks düşüncenin, iddianın , ifadelerin . mantı ksal olarak doğruluk. tutarl ı-lık , 

geçerlilik ö lçüleri dikkate alındığında dinamik bir problem zemini oluştur­

maktadı r. Paradaksun fark edilmesi, ortaya konması düşüncenin bulunduğu nok­
tayı fark etmek anlamındadır. Bu makalede parada ksun ne olduğu ve argümanlar 
açıs ı ndan nası l kullanı ldığı üzerinde durdu k. Argümaıılardaki önerıncierin ve ka­
bullerin kendi içindeki bütünl üğü bozulmadan aynı anda çel işiğ i ile gerçeklik id­
diası paradoksu olu şmaktadır. Neredeyse tüketi lemez paradokslardan Yalancı Pa­
radoksu, Zenon Paradokslan ve Metafi ziksel Paradoksları örnekleme olarak al­
dık .. 

Anahtar Terimler 

Paradoks. Mantıksal argüman, Yalancı paradoksu. Zenon paradoksları . Meta­
fiziksel paradokslar. 

Paradox as a Problem of Logic and Thought 

Abstract 

Paradox offers a very fruitful problematic ground for thought. argumcnt and 
expressia n when the problems of logical consistcncy. validi ty and truth-valucs are 
considered . To be aware o f paradox is to fı nd out where the problems o f a thought 
lie down. In this article it dealt with how paradoxes are used as part of logical 
arguments. If a proposirion and its coııtradiction have same truth-value. tlıen 
paradox arises. Liar paradox. Zenon Paradoxcs, Metaphysical Paradoxes are givcn 
as paradox examplcs. 

Key Terms 

Paradox. Logıcal argu ment. Liar paradox. Zcnon paradoxes. Mctaphysical 
paradoxcs. 

'durmak, yiiriimekten dalıa yorucudur.' 

Doxa, Grekçe 'de kabul , sanı. inanç ve düşünce anlamlarını i fade etmektedir. Genel 
kabuller ku ll anılarak argümanın oluşumunda bir araç olmuştur . Paradoks, Grekçe para-
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(ötesinde-karşı s ında) ve doxa 'dan üretilmiş o lup
1

, doğ"ruluğu kabul edilen bir fıkrin 
dışına taşan, düşünce için geçerli kabulle rin sınırlarını aşan bir ifade anl amını taşır 
(Reese 1999: 549). Etimolojik o larak ' karşı kabul ' anlamına da gelebilen paradoks 
ifadeterin mantıksai doğruluk değeri esas alındığında aynı anda açıkça ispatlandığında 

çürütülen, çürütüldüğünde ispatlanan mantıksal bir zorunluluk getirmektedir (Lacey 
1986: 170). Paradoksu bir arg üman o larak ele aldığımızda bir önermede. bir fikirde. 
öncüller kabul edilebilir, argüman o larak gayet 'doğru ', fakat yapılan çıkarım 'yanlış'. 
sonuç kabul edilemez görünmektedir. Ge rçi burad a ö nc ülle rin, çıkarırnın veya sonucun 
'doğru ' görünürke n, tamamen yanlı ş olması , bazen bunun tam tersi olarak 'yanlış' gö· 
rünürken doğru olmas ı parado ksu oluşturmaktadır. Argüman, önerme veya ifadede iki 
'doğru' ya da iki 'yan lış ' arasındaki bu çelişki (Yüksel & Büyükkeçeci 2003: 147-59) 
fe lsefi açıdan çözümlenemezse, mantığın esas aldı ğı tem e llere dönük bir tehdit olarak 
algılandığı için ilginç b ir durum ortaya çıkarmaktadır (P earson & Phelps 1998: 41). 

Parado ksun, daha ö nce bilindiği düşünüise de, özellikle Antik Yunan'da kendi başı· 
na fe lsefi bir problem olarak e le alınmı ştır. Bu dö ne mde düşünsel tartışmalarda karşılık· 
lı poJemik amaçlı kullanı lmı ştır. Aristote les ' e göre p aradoks, tartışmak için muhaliflerin 
ya da rakipierin kullanmaktan hoşlandığı yo llardan biridir (1995 164a 15: 279).2 Para· 
do kslar, çok çeşitli olmakla birlikte, gene l o larak mantıksal paradokslar olarak bilinir 
(Lacey 1982: 41). Dildeki kapalılıktan kaynaklanan paradoksların aldatıcı olabileceğini. 
düşüncenin ve varlığın mahiyeti ni ifade etmeyeb i leceği ni düşünen H. Ziya Ülken'e göre 
dil ve matematik paradoksları kanşık o larak d evam e tmektedir (Üiken 1957: 135). Epis· 
temo lojik temel sorunları ilgilendire nle ri mantıksal paradokslar ve dilin yapısından 
kaynaklanan paradoksl arı sem antik par ad okslar o larak iki ana gruba ayırabilirsek de 
çeş itli paradoks türlerinin ortak noktas ı , mantıksal o la rak, özel bir tür çelişkiyi , tezatı , ;e 
çatışmayı içermelerid ir (Bunge 1999: 206; P ence 2000 : 4 1). Burada paradaksun birebir 
çelişki3 ile eşanlamlı olduğu düşünülmemelidi r.4 Paradoksun içinde bir çeşit çelişki 
olduğu doğrudur ama yönü, anla m ve doğruluk değeri paradoksa farklı bir felsefi değer 
~üklemektedir. Salt çeli şkide, çel i şen tara flardan bir i doğru diğeri yanlış değerine sahip­
tır. Paradoksun sahip olduğu çeli şki zate n bu iki farklı ve zıt değerin ortaya çıkmasından 
kaynaklanır. Çeli şenleri n ay nı and a doğru ya da yanlış olması düşünülmez. Yani çift 
de~erli mantığın parçası o lan b ir ö ne rme ya doğru ya yanlı ştır. Paradoksta ortaya çıkan 
çelı şkı durumu bundan d aha farklıdır . 

Grekçe: paradoxoll, Latince : parado:wm. lnso/ııbilia ve aporia ile de karşılanmıştır. İng.: 
paradox. Fr.: parado.ı:e. Al. : parado.ı:. Arapça. 'tenakuz· çelişkiyi. ·müşkil' kavramı da bu 
~;_bı: ma~t~ ksal sık ı ntı yı ı fade etmektedir (Al-Aceın 1996: 5 14). . . 

g~ı . yol laı.. dı ! ve m~ tık yanlışl arı. yalan lama. boş söz söyleme/mugalata (Ing: refiıtalJQII. 
fa~'?· solecı~m •. bab/mg) kavramları ile verilnıi ştir.(a.e.) 
In.,:. confl.·adıcuon. Ar.: tentikıc Hukukta: iki delilden her birinin diğerini onadan kaldıncı 
şekı lde bıı .durum arzetnıesı (Erdoğan 1998: 454). 
K: Popper a göre paradokslara bazen çelişki dense de bu biraz yanıltıcıdır. örneğin ·ptaıo 
~~n · mu tl uydu ve mutlu deği l di . cümlesinin nıantıkça yanlış olduğunu kabul etmemiz yeıer; 
ıd ıı . Am~ paradok~ta "doğru olduğujıu ve va vanlı ş olduğunu oüçlüg·e uı!.ramaksızın kabu 

e cmeyı z ( 199.ı : 3::!9). ' - - "' -
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Paradoksun Kavramsal Tanımı 

Paradaksun farklı vurgular ile yapılan çeşitli tanımları bulunmaktadır . T. Grünberg 
mantıksal paradoks ve antino mi kavraml arını birl ikte, "(İng. :logical paradox, antino my) 
bir ö nermenin gerek kendisinden gerek değillernesinden çelişme !üretilmesi" (2003: 86) 
o larak ·mantıksal çatışkı' başl ığı altında ele almaktadır. O . Hançerlioğlu, 'çatışkı ' kav­
ramını , Osmanlıca tesavi-i nakizeyn5

, teadül-i nakizeyn, kaz iyye-i mütenakıza, 
mütebayinat karşılıkları o larak düşündüğü, a ntino mi o larak, özellikle Kanı ' ın antinami­
lerini açı klamak için kullanmıştır. Aslında kaziyye-i mütenakıza çelişi k önerme anl amı­

na gelmektedir ki çatışkı anlamına kull anılmamalıdır. Mütebayinat ise birbirine uyuş­
mayan iki ayrı görüşü ifade eder. Hançerlioğlu klasik paradoks örneklerinin en bilinen­
lerinden Zeno n paradoksu için ise 'Zenon çıkmazları ' ifadesini tercih etmi ştir . Aynı 

yerde paradoks kavramı ise Osmanlıca, davayı mücerrede, tahakküm, garip, garabet ve 
münharif'in karşılı ğı olarak "aykırı düşünce' '6 başlığı ile açıkl anmıştır (1993 : 22). 
Münharif, sapan, doğru gitmeyen, çarpık, sağlam o lmayan düşünce anlamında olduğun­

dan, antitez çağrış ımı yapan aykırı düşünceyi karşılamamaktadır. Görüldüğü gibi 
Hançerlioğlu ' nun burada verdiği bazı Osmanlıca karşılık lar anlam karışı klığına yol 
açabilecekse de, çel işik düşüncenin mantığa göre yanlı ş sayılırken, genel düşüneeye 
aykırı paradokstaki düşüncenin doğru olabileceği vurgusu dikkate alınmalıdır. Ona göre 
paradoksu oluşturan teme l problem 'yanlı ş koyum ' ya da bi lgi yoksunluğundan kaynak­
lanmaktadır ( 1978: 147). 

Paradoks 'doğru ' veya ' yanlış' değeri taşıyan ama bir yönü ile, genel kabullere karşı 

ileri sürülen iddialar, onlara ters düşen ifadelerdir. A.Cevizc i paradoksu "genel inançla­
ra aykırı düşen ö nerme, sezgisel o larak kabul edilmi ş olan öncüllerden yola çıkarak, bu 
ö ncüllerden tümdengel imse! akıl yürütme ile , ya bir çel işk i yani doğru olamayan, ya da 
temel inaçlara aykırı o lan bir sonuç çıkarma durumu" (2003: 3 17) olarak tanımlarken, 
paradaksun genel inaçlara, kabullere aykı rı o lsa da doğru gözüken bir türnce olduğunu 
ifade eder. 

S. H . Bo lay antinaminin önermeler, kurallar arası çelişki anlamını 'çatışma' başlığı 

altında ele alırken paradoks için ayrı bir tanımlama ve baş lık kullanmamaktadır (1999: 
72) . Diğer bir fe.lsefe sözlüğü ise ·çatı şkı' baş lığını antinami nin Türkçe karşılığı o iarak 
a lıp , paradoksu 'açmaz' başlığı altında açı klamaktadı r (Ulaş v.d . 2002: 9). 'Açmaz ' ve 
·ç ıkmaz' ile d aha çok argümandaki çözüm lenemezliğe işaret etmektedi r. Çatışkı he nüz 
çok yaygın bir kullanıma sahip o lmasa da fe lsefi bir tartı şma pro ble mi o larak iddialarda 
·çözülmes i gereken '. belki de 'çözümle nebi lir ' bi r özelliği vurgulamak için kull anıl abi­
lir . Bu çözümle me - paradoksal bir zorluğa düşmeden ifade etmeyeça lı ş ı rsak- mutl aka 

doğruluk-yanlışlık değerl erinden birinin zorunlu tercihi olmayabilir. 

Paradoks Çözümlemesi 

Çok ilginç b ir şekilde kabulünü imkansız kılan aynı anda hem doğrul uk hem yanlış­

lı k değeri içeren paradoks. aslında ayn ı a nda ikis inin de doğru ol a mayacağı ama aksi nin 

Aynı kull anımı birbirine yakın ifadelerle (Akarsu 1998: 44)'de görmekteyiz. Burada ·çık­
maz·. aporia karşılığı olarak kullanılmı şt ı r. 

Paradoks için ki mi zaman şaşınnıa amacı güden. aykırı kanı . duygu ve dü şünce anlamında 
'karşıti am· ke limesi de tcklif edi l mişt i r (Püsklillüoğ l u 1995: 1222). 
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de mümkün olmadığı iki uç lu bir durum ortaya çıkarmaktadır. Görünüşte yadsınamayan 
öncüllerden çıkarımla oluşan kabul edi lemez veya çelişki oluşturan sonuçları ile ortaya 
çıkan paradaksun çözümü ya öncüller içinde bir mantık yaniışı olduğu veya akıl yürüt­
mede bir problemin olduğu ya da bu kabul edilemez gözüken sonucun aslında tolere 
edi lebileceği gibi bir neticeye götürmektedir (B iackburn 1996: 276). Mantıksal düşün­
me açı sından çıkarı mlarda. akıl yürütmede nasıl bir yol izlendiği üzerinde, kavram ları n 

nas ıl kullanıldığıyla ilgili dikkatli bir değerlendirme gerekliliği oluşmaktadır. Paradoks 
bu açı lardan bilgi eksikliği , yorum hatası , yanlış kabuller g ibi nedenlerle oluşuyor olabi­
lir (Büyükelçi 2004: 8) . Bu nedenler bulunmaya ve açıklanmaya çalışılmalıdır. Paradak­
sun oluşmasının nedenlerini bulma çabası , parada ksun tespitinin de önemli bir sonucu 
ol acaktır . Bu nedenler üzerindeki tartışmalar kendi başına bir değere sahiptirler. Onun 
dışında her paradoks için mutlak bir çözüm olması zorunlu değildir. Önemli olan bunun 
fark edilmiş olması ve sonuçları değerlendirirken hesaba katılması gerekliliğidir. 

Russell 'a göre paradokslar 'kısır döngü' den oluşan rahatsı z edici bir durumdur ve 
bundan kaçınmak iç in ele alınmalıdır. Bu yüzden paradoksların mantık ve matematiğin 
ortaya konulmasındaki hatalardan kaynaklandığının gösterilmesi gerekir. Başarılı sonuç 
sadece mantığın kendinden menkul zorunluluğunun reformu aracılığıyla paradoksları 
e lemekle mümkün olacaktır (Kneale & Kneale 1991: 657). 

Paradoks farklı anlam vurguları ile kullanılmakla beraber inanılması güç, aynı za­
manda hem doğru hem yanlış , makul gözükınesine rağmen özne ve yükleminde çelişen 
ö nermelere işaret eder, ayrıca bunların arasına kendine has özel bir anlam yüklenen 
'ölen, yaşar· , "kaybeden, bulmuştur' gibi deyişler de katılabilir. Bunların önemli bir 
kısmını dilin kullanım özelliğine göre retorik veya şi irsel sanat olarak görmek müm­
kündür. Burada ontolojik veya epistemolojik bir çelişki aramak yerine metaforik bi r 
anlatım tarzı olarak kabul edildiğinde dil ve gerçeklik ilişki s i iç inde daha farklı bir nok­
taya dikkat çekilmiş olacaktır. Bu tarz ifadeleri mantıksa l paradokslardan ayırmak hem 
mümkün hem de gerekli olacaktır. Bazı sorular kendi içinde paradoksal bir durum taşır­
lar. Bunların bi r kı smı ' tavuk mu yumurtadan çıkar, yumurta mı tavuktan çıkar' gibi 
kısır dö ng üle ri ifade ediyor o labilir, ya da ' bardağın yarısı boş mu yarısı dolu mu?' gibi 
içi nde aynı olayı farklı yorumlamalardan kaynaklanan bir problem varolabi lir. Bütün 
bunlarla birlikte paradokslardan çıkarı lan sonuçlar farklı da o lsa felsefe ve bilimin ge­
lişmesine katkıda bulunurlar. Problemlere farklı bakış açılarıyla yaklaşılmasına. yeni 
yorumla ra neden olurlar (Büyükkeçeci 2004: 13). 

Mantıksal ifadesi Açısından 

Bir iddiada yalnızca A doğru olmadığında. A zorunlu o larak doğru oluyorsa para­
doks oluşmuştur. ·Bu sayfada yazıl anlar yanlı ştır· cümlesi eğer doğru ise bu cümlenin 
doğru olmaması gerekir. Bu da cümlenin yanlış olduğunu ispatlar. Yani iddianın doğru 
olduğunu göstermek onun yan l ış olduğunu gösterme anlamına geld iğinde paradoks 
oluşur. 

Paradokstaki ifadelerdeki muğlaklık . açık ve seçik olmama. çelişkinin altında yatan 
temel kurallara dikkati çekerek açıklanmasını. yorumlanması nı zorunlu hale getirmek­
tedir (Rescher ::WO I). Çözüm üzerinde geli şti ri lecek düşünce ler bu kural ve te~ıel pren­
s ıp lerın ne olduğu üzeri nde tartı şmalara yo l açmaktadır. Bu problemierin ortaya çıka-
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rılmasında, problem tespit ve çözümlemeleri nde bi r çok bil im dalına yard ı mcı o lacak­
tır.7 Mevcut herhangi bir proble min gerek ortaya konuşu nda gerek o nu takip eden yo­
rum ve anlama ların üzerinde sürekli ve can lı bir değerlendirme zorunlu l uğu ol uşturan 

paradokslar (Erickson 1998) p roble mde deği şmesi, gel işmesi ya da kaçını lmas ı güç 
bazen de imkans ız olan noktaların belirg i n leşmes i n i sağlayacaktır. 

Paradoks, bir argümanın doğruluk değeri kabul edildiği nde aynı anda çeliş i ğini de 
içermesi söz ko nusu olduğundan, doğruluk değeri nin kabul ünde ki güçlüğü ya da imkan­
sızlığı ortaya ç ıkarınakla ciddi sorgulamaları beraberinde getirmektedir. Görünüşte 
geçerl i bir çıkarırola ulaş ı la n ama kendis iyle çatı şan bir idd iadır . Esas o larak genel geçer 
kabullerle tezat o luşturan paradoks lar, kabul edi lebilir ö ncüllerde n, geçerl i bir çıkarımla 
ulaşıl mış olsa bile sonuç çel işkiden kurtula maz. Paradokslar ilk bakıldığında doğru g ibi 
kabul edilmesi beklenen bir özell i ğe sah iptir. Ama. aslında cidd i bi r bakış açısıyla için­
den çı kılabi li r bir hal alabilir. P aradoksta aç ı k o la rak doğru g ibi gözüken ama gerçekle 
çelişen iddia ya aslı nda ifade o lara k çelişkiye götürmed iği , sonuc u gerçekten çeliş ik 
olmadığı , ya da öncüterin bir kısmının veya tamamının doğru olmaması ile açıklanabi­
lir. Anlamsı z (saçma, absürd) b ir gerçeklik o larak da değerlendir i lebilecek paradokstaki 
çel işkiyi kaldırabi lmek iç in en azından öncüllerden birini yok saymak gerekebi lir. Do­
layıs ıyla parado ks karşısında ya kavramları ve çıkarım sürecini redde tmek ya da para­
daksun çözümsüzlüğünü kabullenmek d ı şında pek terc ih şansı kalmamaktadır. 

Mantıksal Yapısı ve Aristoteles'te Paradoks 

Birbirine çelişik iki gerçekliğin aynı anda varlığı nı kabul etme zorluğu, düşünceni n 
temellerini sorgulama ve anlama anlamında o ldukça çetin b ir imtihanla karşı karşı ya 
bırakmaktadır. Bu zorluğu fark etmek episte molojik o larak ö nermelerin kaynağının 
doğru olarak tespit edilmesini ge rekti recektir. Aristoteles parado ksal ifadelerin o rtaya 
çı k ı ş ı nın bağlı o lunan eko lün ne olduğuna bakı larak tesbit edilmesi gerektiğini , bu açı ­
dan da her ekolün bir çok insan için parado ksal gözüke n yönleri olab ileceği ni düşünür. 
O'na göre dikkat edi lecek nokta şöyledir: '·parado ksal b ir ifadeyi be lirleyebilmek iç in 
seni nle tartışan ki ş i n in hangi eko le ait olduğuna bak ve gör ve b ir çok insana paradoks 
gözüken doktirinlerini sorgula . Zira her e ko lün böyle bir yönü bu lunmaktadır. Bu konu­
larda önermelerin arasında çeşit l i e ka lle r in tezlerinden oluşan bir kolieksiyon oluştur­
mak temel bir kuraldı r." (1 995: Topics, Book VIII 172b 30-173a 5 : 271). Buradaki 
çözüm ise paradoksun, argümanı n kendisinden deği l , karşı tarafın gerçekte n ne istediği 
ile atakalı olduğunu bel irten Aristoteles bi r çok kimsen in düşündüğünü, kabul ettiği şeyi 
söylemediğin i. söylediğine de i nanmadığı nı hat ı rlat ı r . Her iki ha lde de paradoksal bir 
durum ortaya çı kmakta ve k i şiler z ihi nleri nde giz li olan düşünceleri açı klamak duru­
mundadır. Paradoksa götüren yollardan b iri de doğa gerçekler i ile umum kabullerin 
(uylaşım-convenıioll) standartları arası nda ol uşturula n çeli şkid ir. Mesela 'adalet' herkes 
tarafı ndan iyi bir şey görülürke n doğa standartl arı na göre adale tin herkes tara fından 

Bilim felsefesinde paradigmaların temel problemlerinin tespiti bu paradigıııalardaki gerekli 
değişimieri n belirlenmesi iç in oldukça önemlidir. Bi limselteoriler içi n vazgeçilmez olan va­
rolan problemdeki paradoksal yakl aş ı mların nasıl anl aşıldığı ilc doğrudan ilgilidi r. Buna bir 
örnek olarak bakı nız (Bruce 2002). 
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zorunlu olarak iyi görülmediği ni söyleyenler, bu ikisi arasınd~ ~ir zıtlık görürler. Umum 
kabuller ile doğa gerçeklerine ulaşan ya da doğa gerçeklerı ıle ~mumun kabullerıne 
giden ki ş inin ifadeleri arasında paradoksal bir ~uru ma. düşül.mektedı;.· Bazı. sor.~l.ar?.a her 
iki durumda makul olmayan neticeler görülebı lecektır. Arıstoteles ın belırttugı, Insan 
bi lgeye mi babasına mı itaat etmelidir?' , ' insan adaleti mi yoksa mutluluk için gerekeni 
mi yapmalıdır?' , gibi sorularda iki zıt anlam ortaya konmaktadır. Bu tür makul olmayan 
bir tercihe zorlayan ifadelerde çoğunluğun görüşü ile hakikatİn ve doğanın standartları 
arasında bir zıtlaşma ortaya çıkmaktadır. Paradokslar genel geçer kurallara göre açık­
lanmaya çalışılmalıdır (1995: Topics, Book VIII 173a 30: 274). 

Epistemolojik Kökeni 

Paradaksun yapısının, gene l o larak felsefenin nasıl yapıldığı ile ilgili olduğu düşü­
nülebilir. Bir bakıma paradoks düşüncenin alt yapısını ve nasıl örüldüğünü gösterir bir 
örnek o larak karşımıza ç ı kar. Paradoksları anlamanın zihin geli şimi üzerinde etkisi, 
episte molojik temeller üzerinde iddiaların nasıl kurulacağını , argümanın nasıl oluştu­
rulması gerekli liğini belirleyecektir. Paradaksun nas ıl geliştirileceği ya da bir iddianın 
paradoks olarak hangi noktalara kadar götürülebileceği , argümanların geçerlilik­
doğruluk değerinin belirlenmesinde etkili o lur. Paradoksu değerlendirmek adeta bir 
felsefi sorunun nası l ele alınacağının önemli bir alt yapısını vermektedir. Hatta bir ko­
nunun problem o lup olmayacağı, onun nasıl ele alınacağı üzerinde nasıl fikir geliştiri le­
bi leceğinin en net ve açık örneklerini bize sunabilir. 

Thinking About Logic yazarı S. Read ' e göre paradoks filozofların büyüsü ve fetişi , 
adeta etrafında güve olan bir ı şık gibi hayran olunan çok enteresan bir şeydir. Ama 
filozof kötü ruhları yok etmeye çalı şan bir şaman edasıyl a bizi kurtarmak için her şeyi 
yapmaya hazırdır (Read 1995 : 2). Bazen gayet doğal, aç ık, sade makul varsayımlar 
karışıklığa, karmaşaya, çelişkiye ve hayal kırıklığına yol açabilmektedir (a.e., 3). Felse­
fe belki de ifade edilen düşüncelerin bu ilginç yönlerini keşfetme macerasıdır. Zaten 
varsayımların, önermelerin, argümanların içinde her zaman baş gösterebilecek sı kıntıla­

rın aşılm~ çabası , değerlendirilmeye ve açılmaya çalışılması bunların felsefi değerini 
belirle r. Onermenin meydan okuması ancak olası paradoksları ile yüzleşmesi ile müm­
kün o labi lecektir. Kavramların kullanımı , kategorilerin yerli yerine oturtutmas ı 
(Cocchiarelal 1987: 41 ), tutarlık ve geçerlilik sınamas ı düşüncenin hem kabullenilebil­
mesi hem de gelişimi için te mel oluşturacaktır. 

Düşünce çeşitli temeller üzerinde kurulurken bu temelierin ya da temeller üzerine 
kurulan argümanların zaman zaman birbirlerine tercih edilmekte zorl anıldığı durumlar 
o labi lmektedir. Tercih yapıldığında diğer çeli ş ik ihtimalierin de haklılık kazandığı bir 
durum fark edi lmesi gereken bir paradoksu oluşturur. Üzerinde değerlendirme yapıldık­
ça tercih edilen temelin, varsayı mın, kavramın ya da tüm aroümanın doğruluk değeri 
onun çeli ş iği ile varolma zorunluluğu gösteriyorsa bu. açıklan::ıası. çözümlenmesi gere­
ken bır .paradokstur. Bu bir yönüyle yok edilmesi ya da isteyerek veya istemeyerek göz 
ard ı edılmesı gereken bir zorunluluğa götürmektedir. Eğer paradoksların çözümünü 
sadece onların. varlı ğı nı kabul e dayandımsak bir 'üst kuralla' onun geçerliliğini, para­
doks dışında bır değere dayandırmamız, bağlamamız gerekir. 
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Paradoksa l düşünce gel işt i rme. düşünce için önemli bir süreç o larak kabul edilebilir. 
Yani aynı anda iki zıtlı ğın, çel işkinin doğru o labilme ihtimali veya gerçekliği üzerinde 
düşünme ile, ulaşılan sonucu değiştirmeye yetmese de bilgi değerinin sınanmasını sağ­

layacaktır. Paradoksta kalmanın düşünce olarak bir zaaf olduğu düşünüise bile bunun 
tek başına tespiti dahi aranan doğruluk ya da yanlışlık değerlerinin belirginleşmesini 
sağlayacaktı r. 

Felsefi Bir Sorun Olarak 

Düşünceyi zorlayıcı bir yanı olan paradokslar zihinsel hareketli l iği sağlayarak canlı 
bir tartışma ortamı na fırsat verir. Felsefi bir problemde paradoksa l bi r durumun oluşup 
oluşmadığını tespit ve bunun üzerindeki çözüm arayış ları farklı ve yeni düşüncelerin 
gel işmesi ne mevcut önermelerin de sağlamas ı nın yapı lmasına yol açacaktı r. Quine'e 
atfedilen bir ifadeyle paradaksun ortaya çıkarılması, tarihte birçok kereler düşüncenin 
temelierindeki ana değişi klikleri meydana getirmiştir. Mesela 19. yy.daki Zenon para­
doksunun matematiksel anal izi , 20. yy.da set teorileri (set teo rileri paradoksu), Gödel' in 
sınırlama teore mi , Tarski ' nin doğrul uk g rubu (yalancı grup) bunun en yaygın örneğidir 
(Clark 2001: ix). Bu teoriler mevcut o lan varsayım ya da argüman ları yeniden değerlen­
dirirken fark edilen paradoksların üzerinden gel iştirilen teo riler o larak karşımıza çı kar. 
Düşüncenin gelişimi için çok zengin bir hazine o lan parade ksun farkına varılması teori­
lerin geliş imini , yeni teoriler ortaya çıkmasını sağlar. Paradokslar bir yandan keşfedi l ­
meyi bekleyen sürprizler olarak dururken, bir yandan da ele alı nan konunun tüm boyut 
ve bağlantıları nı görmeyi zorunlu hale getirir. 

Düşünce sürecinde, üzerinde durulan paradoks, argümandaki varsayımların neler o l­
d~ğunu , argümanların içinde atiana n ya da gereksiz yere konan ifadeleri ortaya çıkaran 
bir turnusol kağıd ı görevi görür. O ldukça ilginç tartı şma konularına götüren paradoksla­
rın bir kısmı sadece bilmece gibi di l oyunu olarak görüleb ilirken fe lsefe için daha hayati 
önem taşıyanlar ise argümanın temel d inamiklerine dönük bir çeli şki olduğu iddias ına 
sahip olanlardı r. Bir teori ya da argümanın kendi içinde gerçekten bir paradoksa sahip 
olup olmadığı daha d ikkatli bir inceleme ve tartı şma ile o rtaya ko nabilir. Bu tarz argü­
manların epistemolojik tartışmalara dayanmas ı bir rastlantı değildir. Bilgi ve kabul 
i l i şkisinde oldukça farklı laşan tartışmalar fe lsefenin tüm temel sorun ve prensipleri ile 
ilgil i hale gel ir. 

Paradaksun ne olduğu tek başı na bir fe lsefi problem sayı lı r. Çözüm önerilen, çözül­
düğü düşünülen paradoks, paradoks o lmaktan kurtu lur mu? Paradoks mut laka ortadan 
kald ırılması veya göz önüne alınması gereken bir problem midir? Yani argümandaki 
paradoks olduğu gibi kabul edilemez mi? Akıl ve di l açısından değerlendi rilmeye alınan 

paradoks bu sı nırların dı şında var o lmaya devam edebi lir mi? Reductio absurdwn anla­
y ı ş ı iç inde rasyonel olmayan argüman da geçerli o labilir mi? Argüman ı ol uşt uran kav­
ramlar, önermelerin kurgusu, çıkarım yapılan sonucu doğrudan etkileyecektir. Her para­
de ksun mutlaka felsefi bi r derinliği olduğunu iddia etmek zordur. Bir kı sm ı nı di l, man­
tık ve matematik oyunları d i yeb i leceğimiz eğlencelik paradoksla r o larak düşünebil ir i z. 8 

Kolaycı kabul ler görünürde doğru kabul edi le n ifade ve önerme ler paradoksal yan l arı 

Çok çeşitli paradoks örnekleri için bak. Büyükelçi 200.ı : Erickson 1998: Clark: 2001 . 
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ortaya konarak üzerinde daha derinlemesine bir düşünme~i g~re~ti~ir. P~radoksal du~u­
mun o rtaya çıkarılması, üzerinde tartışılması , çözüm önerı lerı, duş~ncenı~ felse~ dege­
rini artıracak ve aceleci hükümleri n tuzaklarına karşı korur hale getırecektır. Argumanın 
her hangi bir yerindeki paradoks olarak itiraz edile_n noktayı 'dışarda' bırakarak argü­
manı kurtarabilir miyiz? Ya da kurtarma zorunlulugu var mıdır?_ Bu ~o~tala~, pro?l~m­
lerde örneğin metafizikte ilgili problemlerde üzerine kurulan ~ıger bıl~ı degerle~~nı de 
beli rleyici olacağı için doğruluk değerinin yorumlanması ve belırlenmesı oldukça onem­
li olacaktır. 

Kullanımdaki İşlevselliği 

Sokrates'in 'hiç kimse bilerek yanlış yapmaz' anlayı şı , genel olarak doğru olduğu 
kabul edilen ' insanların sıklıkla yapmamaları gerektiğini bildikleri şeyleri yaparlar' 
anlayışı ile bir tutarsızlık taşımaktadır. Paradoksta mevcut kabullere karşı felsefi olarak 
ciddi bir karşı iddia ortaya kanmaktadır (Honderich 1995: 642). Yine Sokratik paradoks 
olarak adland ırıl an Sokrates' in 'tek bildiğim, hiçbir şey bilmediğim' düşüncesi hatırla­
nırsa, benzer bir durumla bilinemezliğin bilinirliği durumu ortaya çıkmaktadır. 

Bazı argümanlarda ortaya çıkan , mantıksal düşüncedeki 'sınıflandırma kriterleri'nde 
oluşan çatışmadan kaynaklanan paradokslarda, varsa mantık yanlışının hangi sınıfa ait 
olduğunu belirlemek her durumda kolay olmamaktadır (Aristoteles 1995: 182b-25: 
3 13). Burada problem sınıtlandırma yapılırken oluşan çelişkilerdiL Mesela Kuantum 
Fiziğinde ortaya çıkan bir paradoks ışık fenomeninin hem dal ga karakteri hem de parça­
c ık karakteri göstermesidir (Honderich 1995: 642). Bunlardan herhangi biri temel pren­
sip o larak ele alındığında diğeri karşısında problem olarak o rtaya çıkmaktadır. Sınıflan­
dırma problemine ait özellikler dikkatle takip edildiğinde ilgili bilimin 'doğru ' lannın ait 
olduğu zemin belirginleştirilmiş olacaktır. S ınıflandırma ölçüterindeki bu problem var­
lık üzerindeki tanımlama ve konumlama iç in tartışılması gereken temel bir problem 
oluşturur. 

Paradoks bir iddianın zıddı ile çelişik olmak yerine bazen iddianın ifadesinin kendi 
içinde bir çelişki oluşturması ile de oluşabilir. Aksiyom ispatı istenmeyen gerçeklikler 
olarak tanımlanabilir. Antina miter de temel gerçeklik kabullerindeki bu prensipler ve 
kurallarda karşımıza çıkan çelişik durumdur. Kant'ın anlayışında aksiyarnlar geçerlilik­
lerini apaçıklığın saf sezgideki (pure intiution) yapılanmasından alırlar. Frege'e göre 
aksiyarnlar gerçekliklerini özdeşlik ilkesine indirgenerek ispat\arlar. Aksiyomların, 
ıı:ıantıksal kurallar açısından tam da ispatlama noktasında kural koyucu, kurucu bir oto­
rıte ( constitıttive aıtthority) ve bilimin objelerini belirleyen yadsınamayacak gerçekler 
olduğu için ispat edilemez. Aksiyomatik gerçekler ispatlanmak zorunda değildir. Aksi­
yarnların gerçeklik değerlerinin sonuç larına göre belirlenınediği düşünülürse bu onların. 
gerçekliği ileri süren özel yapılarından kaynaklanmaktadır (Proust 1989: 151). Doğrulu­
ğu evrensel olarak kabul edilen, temel kabul edilmiş, kendi kendisinin delili o lan kural 
ve _kanu_n anlamındaki aks iyarnların birbiri ile tutarlı olmaması , uygunsuzlukları ile 
antınoını ortaya çıkmaktadır. Zaten bu açıdan, antinomiler paradoksal bir yapı ortaya 
koyabılır. Paradoksların i şlevsel olarak hem aksiyarnlar aç ısından hem de antinomiler 
açısından. ku ll anımdaki yeri nin doğru tespit edilmesi gerekmektedir. Bu. paradaksun 
anlaş ıl ması ve çözümlenmesi içi n bir baş langıç noktası olacaktır. 
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Bazı Paradoks Çeşitleri 

Paradoksl arın çeşitlil iği n çokluğu burada bütün paradokslara değinmemize imkan 
vermemektedir. Dilden, mantığa, matemat ikte n fiziğe kadar bir çok farklı bil im dalla­
rındaki önermelerin sahip olduğu veya ürettiği çok sayıda paradoks bulunmaktadır . 

Bunlar bilim dallarının kendi bilgi kaynakl arı , metodoloj ileri ve teorileri ile açıklanma­
ya çalışılır. Matematiksel paradoksla r, ödev mantı ğı (deontic) paradoksları, yığın para­
daksu (sorites) gibi al anına, konusuna veya probleme göre adlandırılırken, Zenon para­
doksları , Russell paradoksu, Canta r paradoksu gibi problemi ilk ortaya koyan ya da ilk 
formüle edenin, çözüm arayanın adıyla da paradokslar anı labi lir. Düşünce ve felsefenin 
bir özelliği olarak paradokslarda bi r tükenmezlik vardır. Bir kısmı benzer veya aynı 
paradoksların farklı ifadeleri, türevle ri bile o lsa paradoksların ortaya çıkmasının sürekli 
olacağı kanaatindeyiz. Her biri ayrı ayrı detay lı olarak irde lenmesi gereken bu paradoks­
lardan hem diğer bir çok paradoksa kaynaklı k etmesi hem de örnekleme olması açısın­

dan üç türüne değineceğiz . Yalancı paradoksu, Zeno n paradoksları ve Metafiziksel 
paradokslar. Yalancı paradoksunu d aha çok paradoksal dil-mantık problemlerine örnek 
olarak düşündük. Zaman-mekan kavra m ve problemleri ile Zeno n paradoksu fizik dün­
ya ile ilgili mantıksal paradoksl arı temsil ederken, pa rado kslar gündeme geldiğinde 
at ianmaması gereken metafiziksel paradokslara da farklı bir problem dünyası olarak 
değinmeyi uygun gördük. 

Yalancı Paradoksu 

Giritli Epimenides'e dayandırılan bu paradoks deği şik versi yon ları ile görülebilir: 
'Bütün Giritliler yalancıdır '. Bu önerme doğru ise, ifade sahibi Giritti olduğu iç in onun 
bu sözünün de yanlı ş olması gerekmektedir (Knea le & Kneale 1991: 228). Sözü yanlış 
olduğu kabul edilince de zorunlu o larak önerme doğru olmuş olacaktır. Buna diğer bir 
örnek şu verilebilir: 'bu sayfada yazanlar yanlıştır'. Eğer bu önerme doğru ise bu sayfa­
da yazılanlar ve bu önerme yanlı ştır , ve bu önerme yanlış ise ifade de yanlıştır yani bu 
sayfada yazılanlar 'yanlış' değildir, doğrudur. Başka bir örnek olarak, 'bütün genelle­
meler yanlıştır' önermesi de veri lebilir. Bu da bir genellernedir dolayı s ı y la bu önermede 
yanlıştır , yani 'genellemeler yanlış değildi r sonucuna ulaşılır. 

Söylenenin yanlı ş olduğunu ifade eden bi r önerme doğru ise kendisini yanlı şlamış, 
yanlış layınca da söyleneni tasdik edip doğrul amış olduğunda bu tür bir paradoks oluş­
maktadır. ifade ve ö nermelerin kurulmasındaki dikkat ve gerekli açıklamalar paradoks­
tan uzaklaşmayı sağlayacaktır. Popper, 'Çoğunluğun bir diktatörü seçme hakkını ' De­
mokrasi paradoksu, ' hoşgörüsüzlüğe bile hoşgörü'yü hoşgörü paradoksu olarak ele 
aldığı paradoksları yal anc ı paradoksunun bi re r versiyonu o larak değerlendirir. Aynı 
kategoride saydığı egemenlik paradoksunu da şöyle aç ıklamaktad ır. 

A) B' nin dediği ilke kabul edilme lidi r. 

B) A' nın dediği ilke kabul edilmemelidir. 

Burada A' nı n doğruluğu ile B esas al ınırsa, B'nin get irdi ği ilke ile A reddedilir. Bir 
diğer örnek, Popper 'tart ı şmasız kabul edilen her türlü ilke bir kenara bı rakılmalıdır ' 
ilkesini de, ne dediğine bakarak-doğru kabul edi l diğinde kabul edi lemez olduğu so nu­
cuna ul aşı rken yine de aksinin bir güç lük çı~armadığı i nancındadı r (1994: 332). Aynı 
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şekilde yalancı paradoksunun birer türü o larak Wittgens_tein 'ın _Tra~tatu~'d~ 'doğru 
önermelerin tümü .. Doğa bilimlerinin tümüdür. · önermesının kendısı bır doga onermesı 
olmadığı için kendi yanlışlı ğını ortaya koymakta ve hatta Witt_genstein·ın ' hiç~~r öner­
me kendisi üzerinde söz edemez' ilkesine de aykırı düşmektedır. Her ne kadar onerme­
lerin paradokslardan kaçınmak içi n doğru, yanlış , anlamsız ya da sahte önerm~ler olarak 
ayrıldıi'Tı ileri sürüise de Popper. doğruluğu kabul edilemez bu tür önermelerın yanlışlı­
ğının v~ya anlamsızlığının da kabul edilmesinin bir problem o~uşt~r~ayacağı_n~ düş~n~­
rek şöyle der: "Kendi anlamsızlığını öne süren, bir önermenın bıçımselleştırılmesının 
sonucunun anlamsız ya da gerçekten paradokslu değil, düpedüz çelişkili olacağını sanı­

yorum." (a.e., 33 l). Özellikle Mantıksal Pozitivistleri n paradokslardan ve metafızik 
önermelerden kurtulmak iç in ileri sürdükleri 'anlamsız ö ne rme' ayrımının doğal diller 
için yeterli olmadığını ifade ederken de Tarski'nin doğruluk kuramında da olduğu gibi. 
hiçbir s ınırlı sayıdaki ayrımın önermeleri bu şekilde açıklamaya yetmeyeceğini belirtir 
(a.e., 332). Tarski'nin temel iddiası , bu paradoksların , günlük dilin (ordinary language) 
kendi doğru-yanlış değerini kendi ö nermelerine uygulamasından kaynaklanan tutarsızlık 
olduğudur (Kneale & Kneale ı 99 ı : 590). 9 

Zenon Paradoksları 

Paradokslar ilk defaıo Elealı Zenon ' un (M.Ö 490-430) tarafından kullanılıyor olmasa 
bile o nun o rtaya koyduğu paradokslada şöhret bulduğu düşünülebilir. ı ı Parmenides ve 
onun öğrencisi Zenon, gerçekliğin birliği ya da çokluğu üzerindeki tartışmalarda görü­
nen ile gerçeklik arasında bir ayrıma gitmişlerdir. Gerçek varlığı bu dialektik yolla bul­
duklarını düşünmüşlerdir. Duyuların güvenilmezliği üzerine dayanan anlayışta gerçekli­
ğin duyu ve tecrübe ile deği l , düşünce yoluyla ulaşılabilirliğini vurgulamışlardır (Aristo­
teles ı995: Physics, 209a23: 356, 219b22: 358, 233a2 1: 393, 239b l0: 403, 263a5: 
439)!

2 
Zenon, Pisagorcu an lay ıştaki gerçekliğin çokluğunun (plurality ofworlds) getir-

9 

lO 

Frege, Russell ve Tarski tarafından farklı vurgularla kullanılan analitik sezgiler, epistemolo­
jik zanları taşıyabilecek kadar güçlü inançl ardır. Bir şey hakkındaki bilgimiz o şeyin kavram 
analizine ve oradan çıkarılan türevlerine hasredildiğinde, orada oluşacak herhangi bir tutar­
sızlık kavramın hata içerdiğini ortaya koyduğunda, ve o kavramdan çıkarılan hiçbir ardıl 
kavram, o kavram ile bilgimizde oluşturulan şeyler hakkındaki bilgimizde bir rol oynamaya­
cakt ır. (Woods 2002: 228). Tarski 'ye göre her doğal dilin yalnızca ve yanlızca yanlış olursa 
doğru olan bir cümlesi bulunmaktadır. Russell yalnızca ve yalnızca kendi kendisini üyesi 
olmadığında bır setin üyesi olduğunu delillendirmiştir. Tarski teoremini. doğal dilin doğru­
luk yükleminin tutars ı z olması üzerine kurmuştur. Bu aynı Russell ' ın delilini diğerlerinin 
·seti' sıradan bir matematik kavramı olarak gördüklerinin tutarsız olması üzerine kurmuştur 
(Woods 2002: 229). 

Aynı dönemlerde Çinli !ilozof Hui Shih (M.Ö. 305-380) ve daha sonra Hintli filozof 
Nagarjuna (M.S. 100-200), Zenon'dan bağımsız olarak aynı paradokslar üzerinde birbirine 
benzer değerlendirmelerde bulunmuşlardır. Felsefi düşüncedeki problemierin belli bir coğ­
rafya veya zaman dilimi ile sını rlı olmadığını gösteren benzer birçok örnek verilebilir (Reese 
1999: 549). 

11 

Sainsbury'e göre her ne kadar Zenon paradokslarının tam olarak neler olduğu üzerinde ev­
" rensel bır mutabakat olmasa da O'nun hakkında temel kaynak Aristoteles olmuştur ( 1995: 7). 
- Bır başka gerçeklik eleştirisi için aynı zamanda bakınız : (a.e .. 250a20: 417) bir buğday tanesi 

ses çıkarnııyorsa bir yığın buğdayda ses çıkarınamaktadır anlayışı ile Zenon tarafından gös-
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diği varlıktaki değişim ve hareket hakkında oluştuğunu düşündüğü problemi göstermek 
için paradoksları ortaya koymuştur. Var olanın ancak tek ve hareketsiz olması gerekti­
ğine inanmıştır. Çoklu Dünya anlayışına göre varl ık dolayısıyla zaman ve mekan sonsuz 
sayıda parçalara, noktalara bölünecektir. Zenon, paradoks örnekleriy le Pisagorcu teme l 
iddianın içinde taşıdığı, aşı l masını mümkün görmediği unsurlara dikkat çekmektedir. 

Zenon paradokslarından Aşil-kaplumbağa yarışı ve Ok paradoksu en bilinenle ridir. 
Bir koşu pisti boyunca sonsuz sayıdaki noktanın sonlu bir zaman içinde katedilebilmesi 
mümkün olmayacaktır. Herşey bölüneceği için yarış içerisinde başlangıcından itibaren 
her nokta bölünecektir. İki nokta arasım tamamlamak için en azından yarısına gelmeli­
dir. Koşucu bu noktaya ulaşırken ö nce onun bölünmüş olan yarısın ı tamamlamalıdır. Bu 
bölünmüş noktaya ulaşabilmek için de y ine onun bölünmüş olan parçasını tamamlaması 

gerekecektir. Pisagorcu anlayışa göre herşey bölündüğü için de, her bölünen bö lümde 
yine bölüm olması gerektiği için, bir sonsuzlukla karşılaşılmakta bu da hareketin im­
kansızlığı anlamına gelmektedir (Sainsbury 1995: 12). Aşil ve kaplumbağa örneğinde, 
Aşil (Aclıilleus) yavaş hareket ettiğini düşündüğü kaplumbağaya yarışa önce başlaması 

için izin verecektir. Fakat Aşil kendinden önce hareket eden kaplumbağa yı hiçbir zaman 
geçemeyecektir. Aşil kaplumbağayı geçebi tmek için onun geçtiği her noktayı aşmak 
zorundadır, ama artık kaplumbağa mantıksal zorunluluk olarak her zaman önde o lacak­
t ır. Hiçbir noktaya bir öncekine ulaşılmadan van lamaz. Buradan da, varlıkta sonsuz bir 
bölünme varsa hareket imkansızdır, anlayışı çıkar. Zenon bu paradoks ta ortaya koyduğu 
varlıkta zaman ve mekan ilişkisi çerçevesinde varlığın bölünmesi anlayışı ile oluşan 
hareketin imkansızlığını göstermekle, Pisagorcu anlayıştaki hareketin gerçekliği ile 
varlığın çokluğunun aynı anda iddiasının tutarlı olmadığını ispata çalışmaktad ır . Verilen 
örnek algı tecrübelerimize aykırı gözükmektedir (a.e., 20) . 

Ok paradoksunda; atılan ok bölümlere, parçacıklara ayrılmış gerçek mekanda bir yer 
kaplamalıdır. Bunun içinde her bölüm veya parçacıkta bir an bile olsa durması gereke­
cektir. Bu parçacıkların sonsuz olduğunu hem de okun hareket edebilmesi için her bir 
anı doldurması gerektiğinden, aslında hareket ediyor bile gözükse, gerçekte harekets iz­
dir (a.e., 21 ). Bu anlayışa göre, görülen şey sadece bir yanılsama olmalıdır. Zenon ve 
Elea okulu değişim ve hareketin yanılsama olduğu inancındadır. Çünkü yalnızca değiş­
meyen, hareketsiz, sürekli ve materyal tek b ir varlık vardır (Stumpf 1994: 2 1). Aslında 
Zenon' un bu paradokslar ile anlatmaya çalı şt ığı esas problemin, çoklu bir dünya anlayı­
şı nın oluşturduğu mantıksal tutarsızlığı ve çelişki leri ortaya koymak olduğu iddia edile­
bilir (Gökberk 1996: 29-30) . Bu parado kslar ile sonuç alınamayan çel i şki terin oluştur­
duğu mantıksal problemin farkına varılması sağlanmakta, çözümü için epistemolojik 
olarak geliştirilebilecek, daha temelden bir yaklaşımın iddia ve argüman için esas alın­
ması gerekli kılınmaktadır. 

A. Grunbaum, Russell ' ın Zenon paradoks larının g ünümüze kadarki tüm zaman­
mekan problemleri için bir tartışma zemini olduğu ifadesini yineteyerek Zeno n 'un ger­
çekten bunları söyleyip söylemediği , ya da savunup savunmadığını bir yana bırakıp 
paradoksu felsefi bir problem olarak e le almaktadır (1968: 3). Zenon bu paradoksları ile 
geometri ve kinetiği n eklenenerek devam eden zaman ve mekan kavramiarına meydan 

teri lmeye çalışı lan paradoks: parçalar ses çıkarmadığı için. onl arın oluşturduğu bir bütün yı­
ğın da ses çıkarmamal ıdır. 
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okumuştur: Bunlar, l ) me~anı , matematiksel devamlılığı ve sıfır uzunluğu olan nokta­
lardan oluşan doğrusal bir çizgi kabul etme, kabulü üzerine kurulmuştur. 2) zamanı , 

doğrusal matematiksel sürekliliği o lan anlardan oluşan çizginin pozitif süresinin, fizik­
sel bir süreci kabul eden anlayış üzerine kurulmuştur (a.e). Hareket hakkındakı bu yo­
rumlar daha çok bizim 'algısa l tecrübelerimize' dayanmaktadır. Hareketin geçici özelli­
ği 'şimdi ' veya 'varolmaya baş lama' kabulü ile fiziksel teor~lerde açıklansa bile zihi~de 
algılanışına dayalı yorumlar devam etmektedir. W . L. Craıg zamanın hem bu şekilde 
ardıl eklenmesinin (successive addition) hem de gerçek sonsuz (actual infinity) olması­
nın kabul edilemez olduğunu ifade eder. Özellikle geçmi şte olmuş bitmiş zaman dilim­
Jeri sonsuz olamazlar (1979: 185). 

Zenon paradokslarını çözmeye çalışanların yeni problemler ortaya çıkardıklarını ifa. 
de eden F.Shamsi, çabal arın tamamen de hoşa gitmeyip, pro blem üzerinde düşünmeyi 
yoğunlaştırdı klarını söyler. Çözümü ise şöyle görür: 

1. Zenon paradoksları mantıksal paradokslard ır . Paradokslar bütün olarak paradoks 
o lmaya devam etse bile gerçek paradoks bize sonuçtaki çelişik iki önermeden birini 
kabul etmeyi gerektirmez. Yani Zeno n' daki hareketin hareketsizlik olduğu şekl indeki 
yorumu ya da hareketin sonsuz bölüneceğini. 

2. Zeno n paradoksları hareketin illüzyon ya da gerçek dışı olduğunu göstermez. 
Hegel ' in ifadeleri ile bunlar ' hareketin zorunlu o larak nasıl belirleneceği' esasıdır ki bu 
da görecelidir. 

3. Zeno n'da temel proble m "çoklukta bir'liği" veya "bölünmez bütünde çokluk'u 
bulmaktır. 

4. 'çokluğun birliği ' ya da 'birliğin çokluğu ' g ibi s istemler tutarlı ve sistemati k ola­
rak devam etmelidir. Yani zaman-mekan, hareket hepsi sisternin iç inde tutulan ilk pos­
tu latlar o larak alın malıdır. P aradokslar yalnızca biz bunu gerçekleştirmekte hataya düş­
tüğümüzde ortaya çıkar (1973: 16). 

Hem atomcu hem de sonsuz bö lünebi lir sistemlerde o ntolojik deyimierin daha uy­
gun kavramlar ile değiştirilmesi ile Zenon paradokslarının çözüleceğini ileri süren 
Shamsi Zenon'un noktaları (points) anlama çabasının bütün-parça, verilen bir çizgideki 
noktaların sayısı , verilen bir çizgiden noktaların hedefe ulaşması, noktalada bir çizgi 
oluşturma, bileşenleri n sonsuzluğu 13

, süreklilik, hareket ve hız, iki serinin birbirlerine 
birebir karşılaması gibi pro blemlere götürmesine rağmen nihai herhangi bir sonuca 
ulaşamarlığın ı ileri sürmektedir (a.e., 38). Yine de Zeno n paradoksları zaman-mekan, 
hareket ile ilgi li problemlerde b ir çok felsefi tartı şmanın kaynağı olmaktadır (Fearn 
200 1: 19-24). 

Metafiziksel Paradokslar 

Konuları metafizik problemlerden kaynaklanan paradoksl arın başta dil ve varlık ol­
mak üzere -~hlak ve sanat g ibi düşünce alanlarını da etkileşimine alan bir o ntolojik ve 
ep ı stemoloj ık problemler yumağı o lduğunu düşünebiliriz. Burada üstünde clunıcağımız 

ıJ Sonsuzluk problemi ve zaman paradoklan ile ilgili detaylı felsefi tartışmalar için bak. Moore 
1990, Teske 1996. 
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problem daha çok dini e pistemo loji ve bunların ifade edildiği d in dili ile ilgil i bi lgi lerle 
i lişkilendiril ebil ir (Hepburn 1968: 16-23) . Dini argümanlar me ta fizik dünyanın episte ­
moloj ik değerlerini de ku llanım alanı o larak alırken metafiz iğin ke ndi te mel öncelik ve 
prensiplerini doğru-yanlı ş cetveline vurmaktadır. Bu metafi zik özell ikler ve değerl er, bi r 
üst kural o larak dinin üst dil ini de kullanarak, paradoksları hem üretebi lmek hem de 
başa çıkabil ir bir durum ortaya koyabilme ktedir. 

Kierkegaard bu çerçevede bütün teo lojik ifadeleri n paradoksal olduğunu, aslında bu 
özellikleri ile genelde d ini iddiaların öze lde Tanrının doğası ile ilgi li insan zihninin 
akletme yolları iç in kullandığı ö lçüler in b urada geçerl i olmad ığı, bu yüzden bu tür ifa­
delerin inancın birer obj esi olarak görülmesi gerektiği ni düşünür (Harvey 1997: 174). 
Burada irrasyonelliğe kaç ı ş diye nite le nd irilebilecek bir öze ll ik, tealoglar tarafı ndan her 
zaman hoş karşı lanmamaktadır. Zaten paradoks anlam olarak da irrasyonell iğin doğru­
luğunu iddia etme mektedir. Dinin üzer ine fe lsefi tartışmalarda, özell ikle din dilin in 
kendine has ifade biçim ve şeki llerin in ortaya konması nda karşılaşıl abilen paradoksal 
ifadeler, d il üzerindeki analizierin önemine d ikkat çekme kted ir (M acGregor 1989 : 464). 
Metafiziksel paradokslar diğer paradokslar g ibi bazen problem in anlaşı lması ve çözüm­
lenmesi açısından oldukça derin kökleri o labilirke n, bazen de yüzeysel ve spekülatif 
olabilmektedir. 

'Tanrı kaldıramayacağı kadar ağır bir kaya yaratabilir mi ?' sorusunu 1~ inceleyecek 
olursak, burada evet veya hayır cevaplarının her ikisinin de paradoksa l bir durum ortaya 
çıkardığını görürüz. Tanrının Kadir-i Mutlak olarak her şeye güc ü yeteceği düşünülerek 

·evet" cevabı verildiğinde şöyle bi r netice ç ı kacaktır : O za man Tanrı kudretinin yeterne­
yeceği bir şey yaratmış olacak, böylece kudretinde eksikl ik o lacak ve kudretinin her 
şeye yeteceği düşüncesi doğru ol mayacakt ır. 'Hayı r ' cevabı veri ld iğinde ise zaten Tan­
rının her şeyi yaratamayacağı düşüncesi kabul edi l miş olacaktır. Başka bir açıdan, "eğer 
Tanrı nın kaldıramayacağı kadar bir kaya varsa, Tanrı kudretsizdir. Öyleyse, Tanrı böyle 
bir kayayı yaratırsa, ke ndisi için temel bir sı fat olan Kadir-i Mutlak olmaktan uzaktır" 
(Rowe 1993: 7). Böyle bir kayayı yaratamaz ise kudretinde zaaf olduğu sonuc u çı kacak­

t ı r. Bu da Onun kudretine uymamaktad ır. B uradaki teme l kabul Tanrının kendi için esas 
olan bir s ı fata aykırı davranmaması mantıksal zorunluluğu üzerine kurularak açı kla nırsa 
soru temelsiz kalacaktır. Tanrı her şeyi yaratabilir ama mantıksal o larak zorun l ulukları 

yok saymaz, anlayış ı ile paradoksa düşmekten uzak durulabil ir. Tabiat söz konusu o ldu­
ğunda mantıksal zorunluluk ontolojik zorunluluktan ayrı düşünülmemelidir. Ancak 
mantı ksal zo runluluk akli hakikatlerde ve zorunl u ö nermelere dayalı ç ıkarımlarda daha 
fazla bir açıklama ve yoruma ihtiyaç duymaktad ır. Tanrının ne olduğu, ontoloj ik ve 
mantıksa l zorunlulukların ne olduğu ile ilgi li argümanlar ile desteklendiğinde burada 
evet ve hayı r cevaplarının oluşturacağı paradoks cevapla nmaya çalı şıl ır. Burada ise 
Tanrı hakk ındaki kabullerin. Tanrı-Alem il işki s inin nası l değerlend i rild i ği, ve bunların 
k işi ni n genel kabulleri içeri sinde nasıl yer aldı ğı belirleyici o l acaktı r. 

Tanım ve kategorikaçıdan soru o ldukça spekülati ft ir. He m Tanrı tanımı, he m fiz ik 
dünyanı n kaldırma gücü ile ilgil i a lan l arın karıştırıld ığı , kabul ve inanç açısından ö n 

ı ı 

Sorular her ne kadar argüman olarak sayılmayabilse de içinde barınd ı rdığ! düşünce sistema-
t i ği ile bir argüınanı n önemli bir parçası olabi lir. Bu özel l iğ i ile düşüncede ortaya çıkabi lecek 
paradoksları bel irginleştirecektir (Schlc in ger 2001: 129-45). 
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kabullerin doğrudan etkilediği böylesi bir proble matik, cevaplanmaya çalışılmadan önce 
bu spekülasyonun farkına varılmalıdır. Dört köşeli bir üçgen, ya da köşeli yuvarlak 
olabilir mi?, sorusu da buna benzer bir yapı ya sahiptir. Aynı şeki lde epistemolojik. 
kavramsal ve yapısa l olarak argüman veya sorunun özü anlaşılıncaya kadar paradoksal 
görüntü ilginç gözükebilir. Çok karmaşık ve argümanların çok detaylandırılmadığı bu 
tür zihin egzersiz leri yüzeysel oldukları kadar dikkati toplamak için faydalı olsa bile 
sadece, eğlencelik spekülasyonlar o larak kalabilirler. 

Ama benzer bir paradoksal sorun, temelleri kavramsal temellerinden varlık sorunu­
na, önermelerin ve çıkarımların doğruluk-tutarlılık değerlerine kadar tüm kabul, inanç. 
muhakeme, düşünce, fikir, dilek ve korkulara kadar uzanan değerlere uzanıyorsa, kabul­
lerin tartı şılması ile doğrudan il iş kiye, paradoks un nerede ve nasıl oluştuğunun çok daha 
detaylı, ciddi bir değerlendirilmesine ihti yaç vard ı r. Felsefi değeri olan tartışmalar ge­
nellikle bu noktaları belirginleştirmek iç in uğraşmaktadır. M esela, Tanrı varsa kötülü­
ğün nasıl varolduğu tartışmasının özü böyles i bir parada ksun varlığı iddiasına dayan­
maktadır: 

! )Dünyada kötülük vardır. 

2) Her şeye güc ü yeten merhametli Tanrı vard ı r. 

3) Tanrı bu kötülüğe ya buna izin veriyor ya da önleyeıniyor. 

a) Kötülüğe izin veriyorsa merhametli, Tanrı yoktur. 

b) Kötülüğe gücü yetmiyorsa merhametli, Tanrı yoktur. 

Tanrı~ın sıfat ve fiilieri ile ilgil i epistemo lojik tartışmalara götüre n bu sorun, Tanrı­
nın varlıgına karşıt argümanların başında sayılmı ş Tanrı ve kötülüğün aynı anda varlığı 
parad?ks ?'.a~ak sunulmuştur (Peterson v.d. 2001: 249-26). Çok daha köklü sorun ve 
prens ıplerı ıçıne alan bu paradoks f ki b· ı · ı ı · . . . . ar ı ı g ı a an arı ıle ce vaplanmaya çalış ı lmıştır. 
B_~n~ ıçı n ıkı f~rklı yol önerilmişti r. B u parado ksal proble m Tanrının varlığının reddi ile 
çozumlenmek ı stenmiştir Ya da te.sfk" ı "ı d ·· ·· ·· - ·· .. .. · ' ı ı ı e seıe er e ko tulugun tanımı varoluşsal olarak, 
gunluk anlamından farklı yorumla T ·· ·· ·· 

ı . 1 • nmış, annnın guc unun yeterneyeceği ya da merha-
met ı o amayacagı asla kabul edil m · · F ki ·-b t.. k emıştır. ar ' ı dı ger bir yorum ise metafizik üzerine 
ii~~~li~k~~;~:~r~ .t~ma~e\anlams ız ve gereks iz gören görüştür . ı s Akı l-vahi y, Tanrı­
meler için oldukç~ ı e~~u be. onu~ar~ . ile _de a lakah olan bu ko nu epistemik değerlendir-

zenoın ır zernın uzerıne oturmaf<tadır. 

Burada konumuz paradokslara .. .. .dd . 
ğundan ait oldukları b·ı· 1 1 

çozum 1
. ıalarından çok onlara işaret etmek oldu-

ı ım a an arının kendılerin ·· ·· k ·· 
züm bulma çabalarının d t 1 . e ozgu avramları ve metodlarıyla ço-
doks olarak nas ıl ele alın~ı g~y arına gırlmeyeceğiz . Ama problem bu tür sorunların para-

ın ın tartı ş ı masıd ır Bu ta t ı d · ·· · hı ortaya çıkacak paradoks old - .dd. . · r ı şma ar a, epıstemoloj ık tercı er 
ı ugu ı ı a edılen nokta la k b 1 . . . d enecektir. Parada ksun var! ı- .1 . .. r a u ve ö ne m çerçevesınde ır e-
· ıd ·-· gını ı en suren ve ya redded .. .. b d k ·· 

tı ı gı zeminin de mi yapacakt k b . . e n goruş, unu para o ·sun ure-
1 · ır yo sa u zemının ·· · · · er m ı koyacaktı r? Bu soru! . d·-· uzerıne s ınırlı ö lç üler veya yenı ılke-

. . arın getır ıg ı z ihinsel h k ı · ı · memız an lamına gelir. are ·et ı ık fe lsefeyi iş başında gör-

" Detaylı tan ı şmal ar için bkz. Cocchiarclal 1987. 
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Sonuç Yerine 

Her çelişki bir paradoks o lmamakla beraber parado ks kendi iÇinde özel bi r tür fel sefi 
çelişki taşımaktadır. Paradoksta çözümün mutlaka bulunmasından çok en azından bir 
çözüm yolu aranması gerekliliği bulunmaktadır. H er bi lim dalı kendine ait ö nermeler 
alanına ait paradoksal durumları , ifadeleri tespit etmeli ve çözüm iddial arını kavramsal 
ve metodik olarak o rtaya koymalıdır. 

Parada ks un fe lsefeye katkı s ı, tartışmanın te me l problemle ri üzerinde yoğunlaşmayı 

sağlamasıdır. Paradokslar çeşitliliği ve sürekliliği ile tüketilemez gözükmektedir. Farklı 
bakış açılarını düşünmek zorunda bırakması, düşünce canlılığını sağlamaktadır. Bu 
yolla fe lsefe ve bilimin gelişmesine yard ı mc ı olmaktad ır. Burada paradokslar ile öğreni ­

len düşünme ve sorgulama tarzını daha çok önem semekteyiz. Probleme daha yakından 
ve olabilecek he r türlü çözüm arayışı ile bakmayı sağlayacak paradokslar, farklı bakma­
sını bilenler için o ldukça zengin bir tartışma alanı vermektedir. Düşünceyi gelişt i ric i 
paradokslardan, di l ve mantık oyunu bile olsa, öğrenilecek çok şey vardır. Doğruluk 
değerini sürekli sorgulama g ibi bir çok zihinsel yetiyi dinamik tutmas ı açısından da 

paradokslar oldukça ö nemlidir. 
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