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Bir Diisiince ve Mantik Problemi Olarak Paradoks

Ozet

Paradoks diisiincenin, iddianin, ifadelerin, mantiksal olarak dogruluk, tutarli-lik,
gecerlilik olciileri dikkate alindiginda dinamik bir problem zemini olustur-
maktadir. Paradoksun fark edilmesi, ortaya konmas: diisiincenin bulundugu nok-
tay1 fark etmek anlamindadir. Bu makalede paradoksun ne oldugu ve argiimanlar
acisindan nasil kullamldig tizerinde durduk. Argiimanlardaki 6nermelerin ve ka-
bullerin kendi igindeki biitiinliigii bozulmadan ayni anda celisigi ile gerceklik id-
diasi paradoksu olusmaktadir. Neredeyse tiiketilemez paradokslardan Yalanci Pa-
radoksu, Zenon Paradokslan ve Metafiziksel Paradokslan érmekleme olarak al-
dik..
Anahtar Terimler

Paradoks. Mantiksal argiiman, Yalanc: paradoksu, Zenon paradokslari, Meta-
fiziksel paradokslar.

Paradox as a Problem of Logic and Thought

Abstract

Paradox offers a very fruitful problematic ground for thought. argument and
expression when the problems of logical consistency. validity and truth-values are
considered. To be aware of paradox is to find out where the problems of a thought
lie down. In this article it dealt with how paradoxes are used as part of logical
arguments. If a proposition and its contradiction have same truth-value, then
paradox arises. Liar paradox, Zenon Paradoxes, Metaphysical Paradoxes are given
as paradox examples.
Key Terms

Paradox. Logical argument. Liar paradox. Zenon paradoxes. Metaphysical
paradoxes.

‘durmak, viiriimekren daha vorucudur.’

Doxa, Grekge'de kabul, sani. inang ve diigiince anlamlarini ifade etmektedir. Genel
kabuller kullanilarak argiimanin olusumunda bir ara¢ olmustur. Paradoks. Grekee para-
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(6tesinde-kargisinda) ve doxa’dan iretilmis olupl, dogrulugu kabul edilen bir fikrin
digina tasan, diisiince igin gegerli kabullerin sinirlarimi asan bir ifade anlamimi tagir
(Reese 1999: 549). Etimolojik olarak ‘karsi kabul’ anlamina da gelebilen paradoks
ifadelerin mantiksai dogruluk degeri esas ahindiginda aymi anda agikea ispatlandiginda
ciiriitiilen, ¢iiriitiildigiinde ispatlanan mantiksal bir zorunluluk getirmektedir (Lacey
1986: 170). Paradoksu bir argiiman olarak ele aldigimizda bir 6nermede. bir fikirde,
onciiller kabul edilebilir, argiiman olarak gayet ‘dogru’, fakat yapilan ¢ikarim ‘yanls',
sonug kabul edilemez goriinmektedir. Gergi burada onciillerin, ¢ikarimin veya sonucun
‘dogru’ goriiniirken, tamamen yanhs olmasi. bazen bunun tam tersi olarak ‘yanhs’ gi-
riiniirken dogru olmasi paradoksu olusturmaktadir. Argiiman, énerme veya ifadede iki
‘dogru’ ya da iki ‘yanhs’ arasindaki bu celiski (Yiiksel & Biiyiikkegeci 2003: 147-39)
felsefi agidan ¢oziimlenemezse, mantigin esas aldig1 temellere diniik bir tehdit olarak
algilandir igin ilging bir durum ortaya ¢ikarmaktadir (Pearson & Phelps 1998: 41).

Paradoksun, daha 6nce bilindigi duistiniilse de, 6zellikle Antik Yunan'da kendi bag:-
na felsefi bir problem olarak ele alinmistir. Bu dénemde diisiinsel tartismalarda kargilik-
li polemik amagh kullamlmistir. Aristoteles’e gore paradoks, tartismak igin muhaliflerin
ya da rakiplerin kullanmaktan hoslandig: yollardan biridir (1995 164a 15: 279).” Pans
dokslar, ¢ok gesitli olmakla birlikte, genel olarak mantiksal paradokslar olarak bilini
(Lacey 1982: 41). Dildeki kapaliliktan kaynaklanan paradokslarin aldatici olabilecegini.
diigtincenin ve varligin mahiyetini ifade etmeyebilecegini diigiinen H. Ziya Ulken’e gire
dil ve matematik paradokslar1 karisik olarak devam etmektedir (Ulken 1957: 135). Epis
temolojik temel sorunlart ilgilendirenleri mantiksal paradokslar ve dilin yapisindan
kaynaklanan paradokslari semantik paradokslar olarak iki ana gruba ayirabilirsek d¢
cesitli paradoks tiirlerinin ortak noktasi, mantiksal olarak, 6zel bir tiir celigkiyi, tezati, v¢
catismayi igermeleridir (Bunge 1999: 206; Pence 2000:- 41). Burada paradoksun birebir
celiski® ile esanlamh oldugu disiintilmemelidir.* Paradoksun iginde bir gesit geliski
oldugu dogrudur ama yonii, anlam ve dogruluk degeri paradoksa farkh bir felsefi dege
yuklemektedir. Salt ¢eliskide, ¢elisen taraflardan biri dogru digeri yanhs degerine sahip-
tir. Paradoksun sahip oldugu celiski zaten bu iki farkl ve z1t de@erin ortaya gikmasindit
kaynaklanir. Celisenlerin ayni anda dogru ya da yanlis olmasi diiginiilmez. Yani ¢if

deg'erl_i mantigin pargasi olan bir 6nerme ya dogru ya yanhgtir. Paradoksta ortaya giki0
celigki durumu bundan daha farklidir.

Grekge: paradoxon, Latince: paradoxum. Insolubilia ve aporia ile de kargilanmusur. Ing-

paradox. Fr.: paradoxe, Al.: paradox. Arapga. ‘tenakuz’ geliskiyi, ‘miigkil’ kavram & .
t;)l.r_blr mamlkSE}I sikintiyt ifade etmektedir (Al-Acem 1996: 514).

:rg?r.)'ollal'.ldll ve m‘anuk yanhslar. yalanlama, bos soz soyleme/mugalata (ing: refuatio"
j{a sity, 3o!ec1.s"m.. babling) kavramlarn ile verilmistir.(a.e.) . ‘

ng.j- leff‘adrctmn, Ar.: tendkuz: Hukukta: iki delilden her birinin digerini ortadan Kaldire
sekilde bir durum arzetmesi (Erdogan 1998: 451). )
?_L.mPopp]er a gire parudokslgra bazen ¢eliski dense de bu biraz yanilucidir. Of“egi.n e
o n&n:nw.‘lly(;u \s lir\mllu Seglldl' climlesinin mantik¢a yanhis oldugunu kabul epmemiz {m:

. 4 paradoksta “dogru oldug eya vanhs oldugt ugluge ugramaksizin &

it vl Qupu veya vanhis oldugunu giiclige ugramaks

(¥
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Paradoksun Kavramsal Tanim

Paradoksun farkh vurgular ile yapilan gegitli tanimlart bulunmaktadir. T. Griinberg
mantiksal paradoks ve antinomi kavramlarim birlikte, “(Ing.:logical paradox, antinomy)
bir Gnermenin gerek kendisinden gerek degillemesinden ¢eligme tiiretilmesi” (2003: 86)
olarak ‘mantiksal catigki” baghgr altinda ele almakradir. O. Hangerlioglu, ‘catigki” kav-
ramini, Osmanlica tesivi-i nakizeyn’, teddiil-i nakizeyn, kaziyye-i miitenikiza,
miitebayinat karsiliklart olarak diisiindiigii, antinomi olarak, ézellikle Kant’in antinomi-
lerini agiklamak icin kullanmistir. Aslinda kaziyye-i miitenikiza celigik 6nerme anlami-
na gelmektedir ki ¢atiski anlamina kullanilmamahidir. Miitebayinat ise birbirine uyus-
mayan iki ayr1 gorisii ifade eder. Hangerlioglu klasik paradoks 6rneklerinin en bilinen-
lerinden Zenon paradoksu igin ise “Zenon ¢ikmazlari’ ifadesini tercih etmigtir. Aym
yerde paradoks kavrami ise Osmanlica, davayr miicerrede, tahakkiim, garip, garabet ve
miinharif’in karsihg olarak “aykin diisiince™ bashg ile agiklanmustir (1993: 22).
Miinharif, sapan. dogru gitmeyen, ¢arpik, saglam olmayan diisiince anlaminda oldugun-
dan, antitez cagrisimi yapan aykirn disiinceyi karsilamamaktadir. Goriildigi gibi
Hancerlioglu'nun burada verdigi bazi Osmanhca karsiliklar anlam karigikh@ina yol
acabilecekse de, celisik diisiincenin manti@a gore yanhs sayilirken, genel diisiinceye
aykirt paradokstaki diisiincenin dogru olabilecegi vurgusu dikkate alinmalidir. Ona gére
paradoksu olusturan temel problem ‘yanlis koyum’ ya da bilgi yoksunlugundan kaynak-
lanmaktadir (1978: 147).

Paradoks ‘dogru’ veya ‘yanhs’ degeri tagiyan ama bir yonii ile, genel kabullere kars
ileri siiriilen iddialar, onlara ters diigen ifadelerdir. A.Cevizci paradoksu “genel inangla-
ra aykiri diisen dnerme, sezgisel olarak kabul edilmis olan énciillerden yola ¢ikarak, bu
onciillerden tiimdengelimsel akil yiriitme ile, ya bir celiski yani dogru olamayan, ya da
temel inaglara aykir olan bir sonug¢ ¢ikarma durumu” (2003: 317) olarak tammlarken,
paradoksun genel inaglara, kabullere aykiri olsa da dogru goziiken bir tiimce oldugunu
ifade eder.

S. H. Bolay antinominin énermeler, kurallar arasi ¢eliski anlamini ‘catisma’ baghg
altinda ele alirken paradoks icin ayri bir tanimlama ve baglhk kullanmamaktadir (1999:
72). Diger bir felsefe sozliigii ise “catigki” bagh@ini antinominin Tiirkge karsihigi olarak
alip. paradoksu ‘agmaz’ bashg: altinda agiklamaktadir (Ulag v.d. 2002: 9). *‘A¢maz’ ve
‘¢itkmaz’” ile daha ¢ok argiimandaki céziimlenemezlige isaret etmektedir. Catiski hentiz
¢ok yayvein bir kullanima sahip olmasa da felsefi bir tartigma problemi olarak iddialarda
‘¢coziilmesi gereken’, belki de “¢oziimlenebilir” bir 6zelligi vurgulamak igin kullanilabi-
lir. Bu ¢dziimleme —paradoksal bir zorluga diismeden ifade etmeye ¢alisirsak— mutlaka
dogruluk-yanlishk degerlerinden birinin zorunlu tercihi olmayabilir.

Paradoks Coziimlemesi

Cok ilging bir sekilde kabulinii imkansiz kilan aym anda hem dogruluk hem yanlis-
lik degeri iceren paradoks. ashinda ayni anda ikisinin de dogru olamayaca@ ama aksinin

Ayni kullanimu birbirine yakin ifadelerle (Akarsu 1998: 44)’de gormekieyiz. Burada ‘¢ik-
maz’, aporia karsih@ olarak kullaniimistir.

Paradoks igin kimi zaman sasirtma amaci giiden, aykirt kani. duygu ve diisiince anlanunda
“karsitlam’ kelimesi de teklif edilmistir (Piiskiilliioglu 1995: 1222).
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de miimkiin olmadig iki u¢lu bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Goriiniiste yadsinamayan
onciillerden cikarimla olusan kabul edilemez veya celigki olusturan sonuglart ile ortaya
¢rkan paradoksun ¢oziimii ya nciiller i¢inde bir mantik yanhsi oldugu veya akil yiirit-
mede bir problemin oldugu ya da bu kabul edilemez g&ziiken sonucun aslinda tolere
edilebilece@i gibi bir neticeye gotiirmektedir (Blackburn 1996: 276). Mantiksal diigiin-
me acisindan gikarimlarda, akil yiiriitmede nasil bir yol izlendigi tizerinde, kavramlarin
nasil kullamldigiyla ilgili dikkatli bir degerlendirme gerekliligi olusmaktadir. Paradoks
bu agilardan bilgi eksikligi, yorum hatasi, yanhs kabuller gibi nedenlerle olusuyor olabi-
lir (Biiyiikelgi 2004: 8). Bu nedenler bulunmaya ve agiklanmaya ¢alisilmalidir. Paradok-
sun olusmasimin nedenlerini bulma ¢abasi, paradoksun tespitinin de 6nemli bir sonucu
olacaktir. Bu nedenler iizerindeki tartigmalar kendi basina bir degere sahiptirler. Onun
disinda her paradoks i¢in mutlak bir ¢oziim olmasi zorunlu degildir. Onemli olan bunun
fark edilmis olmas1 ve sonuglarn degerlendirirken hesaba katilmasi gerekliligidir.

Russell’a gore paradokslar ‘kisir déongii’den olusan rahatsiz edici bir durumdur ve
bundan kaginmak i¢in ele alinmahdir. Bu yiizden paradokslarin mantik ve matematigin
ortaya konulmasindaki hatalardan kaynaklandigimin gosterilmesi gerekir. Basarih sonug
sadece mantigin kendinden menkul zorunlulugunun reformu aracilifiyla paradokslar
elemekle miimkiin olacaktir (Kneale & Kneale 1991: 657).

Paradoks farkli anlam vurgulan ile kullamlmakla beraber inamilmasi gii¢, ayn: za-
manda hem dogru hem yanlhs, makul gozilkmesine ragmen 6zne ve yiikleminde geligen
onermelere igaret eder, ayrica bunlarin arasina kendine has ¢zel bir anlam yiiklenen
‘Olen, yasar’, ‘kaybeden, bulmustur’ gibi deyisler de katlabilir. Bunlarin énemli bir
kismini dilin kullanim 6zelligine gore retorik veya siirsel sanat olarak gdrmek miim-
kiindiir. Burada ontolojik veya epistemolojik bir ¢eliski aramak yerine metaforik bir
anlatim tarzi olarak kabul edildiginde dil ve gergeklik iliskisi i¢inde daha farkli bir nok-
taya dikkat ¢ekilmis olacaktir. Bu tarz ifadeleri mantiksal paradokslardan ayirmak hem
miimkiin hem de gerekli olacaktir. Bazi sorular kendi i¢cinde paradoksal bir durum tagir-
lar. Bunlarm bir kismi ‘tavuk mu yumurtadan ¢ikar, yumurta mi tavuktan cikar’ gibi
kisir dongiileri ifade ediyor olabilir, ya da *bardagin yarisi bos mu yarist dolu mu?" gibi
iginde ayni olayr farkli yorumlamalardan kaynaklanan bir problem varolabilir. Biitiin
b.unlarla birlikte paradokslardan gikarilan sonuglar farkli da olsa felsefe ve bilimin ge-
lismesine katkida bulunurlar. Problemlere farkls bakis acilaniyla yaklasilmasina, yeni
yorumlara neden olurlar (Biyiikkegeci 2004: 13).

Mantiksal ifadesi Ac¢isindan

Bir iddiada yalmzca A dogru olmadiginda. A zorunlu olarak dogru oluyorsa para-
do}_is olusmustur. ‘Bu sayfada yazilanlar vanhstir’ ciimlesi eger dogru ise bu ciimlenin
dogru olmamasi gerekir. Bu da ciimlenin yanlis oldugunu ispatlar. Yani iddianin dogru

U{dugunu gostermek onun yanlis oldugunu gosterme anlamina geldiginde paradoks
olusur.

Paradokstaki ifadelerdeki muglaklik, agik ve secik olmama. celiskinin altinda yatan
teme! kurallara dikkati ¢ekerek agiklanmasini, yorumlanmasim zorunlu hale getirmek-
lgdlr (.Rcscher 2001). Cozum lizerinde gelistirilecek diisiinceler bu kural ve temel pren-
siplerin ne oldugu tzerinde tartigmalara yol agmaktadir. Bu problemlerin ortaya gika-
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rilmasinda, problem tespit ve coziimlemelerinde bir ¢ok bilim dahina yardimer olacak-
ur.” Meveut herhangi bir problemin gerek ortaya konusunda gerek onu takip eden yo-
rum ve anlamalarin iizerinde siirekli ve canl bir degerlendirme zorunlulugu olusturan
paradokslar (Erickson 1998) problemde degismesi. gelismesi ya da kagiilmasi giig
bazen de imkansiz olan noktalarin belirginlesmesini saglayacaktir.

Paradoks, bir argiimanin dogruluk degeri kabul edildiginde aym anda celisigini de
icermesi sz konusu oldugundan, dogruluk degerinin kabuliindeki gii¢liigii ya da imkan-
sizhgr ortaya ¢ikarmakla ciddi sorgulamalan beraberinde getirmektedir. Gériiniiste
gegerli bir gikarimla ulagilan ama kendisiyle ¢atigan bir iddiadir. Esas olarak genel geger
kabullerle tezat olusturan paradokslar, kabul edilebilir onciillerden, gegerli bir ¢ikarimla
ulagilmig olsa bile sonug celiskiden kurtulamaz. Paradokslar ilk bakildiginda dogru gibi
kabul edilmesi beklenen bir ézellige sahiptir. Ama. aslinda ciddi bir bakis agisiyla icin-
den ¢gikilabilir bir hal alabilir. Paradoksta acik olarak dogru gibi goziiken ama gercekle
celigen iddia ya aslinda ifade olarak celiskiye gotiirmedigi. sonucu gergekten gelisik
olmadigi, ya da 6nciilerin bir kismimin veya tamaminin dogru olmamasi ile aciklanabi-
lir. Anlamsiz (sagma, absiird) bir gerceklik olarak da degerlendirilebilecek paradokstaki
celigkiyi kaldirabilmek i¢in en azindan onciillerden birini yok saymak gerekebilir. Do-
layisiyla paradoks kargisinda ya kavramlari ve ¢ikarim siirecini reddetmek ya da para-
doksun ¢oziimsiizliigiinii kabullenmek disinda pek tercih sansi kalmamaktadir.

Mantiksal Yapisi ve Aristoteles’te Paradoks

Birbirine celisik iki gergekligin ayni anda varligim kabul etme zorlugu, diisiincenin
temellerini sorgulama ve anlama anlaminda oldukga cetin bir imtihanla kars1 karsiya
birakmaktadir. Bu zorlugu fark etmek epistemolojik olarak onermelerin kaynaginin
dogru olarak tespit edilmesini gerektirecektir. Aristoteles paradoksal ifadelerin ortaya
¢ikiginin bagli olunan ekoliin ne olduguna bakilarak tesbit edilmesi gerektigini, bu agi-
dan da her ekoliin bir ¢ok insan icin paradoksal goziiken yonleri olabilecegini diisiiniir.
O’na gore dikkat edilecek nokta sdyledir: “paradoksal bir ifadeyi belirleyebilmek icin
seninle tartigan kiginin hangi ekole ait olduguna bak ve gor ve bir ¢ok insana paradoks
gozitken doktirinlerini sorgula. Zira her ekoliin boyle bir yonii bulunmaktadir. Bu konu-
larda Gnermelerin arasinda cesitli ekollerin tezlerinden olusan bir kolleksiyon olustur-
mak temel bir kuraldir.” (1995: Topics, Book VIII 172b 30-173a 5: 271). Buradaki
Ozlim ise paradoksun, argiimanin kendisinden degil, karsi tarafin gergekten ne istedigi
ile alakal oldugunu belirten Aristoteles bir ¢ok kimsenin diigiindtigiinii, kabul ettigi seyi
sOylemedigini, séyledigine de inanmadigim hatirlatir. Her iki halde de paradoksal bir
durum ortaya ¢ikmakta ve kisiler zihinlerinde gizli olan disiinceleri agiklamak duru-
mundadir. Paradoksa gitiiren yollardan biri de doga gergekleri ile umum kabullerin
(uylasim-convention) standartlari arasinda olusturulan celiskidir. Mesela “adalet” herkes
tarafindan iyi bir sey goriilirken doga standartlarina gore adaletin herkes tarafindan

Bilim felsefesinde paradigmalarin temel problemlerinin tespiti bu paradigmalardaki gerekli
degisimlerin belirlenmesi icin oldukca dnemlidir. Bilimsel teoriler icin vazgecilmez olan va-
rolan problemdeki paradoksal vaklagimlarin nasil anlasildig ile dogrudan ilgilidir. Buna bir
ornek olarak bakiniz (Bruce 2002).
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zorunlu olarak iyi goriilmedigini soyleyenler, bu ikisi arasinda bir zithk gorirler. Umum
kabuller ile doga gerceklerine ulasan ya da doga gercekleri ile umumun kabullerine
giden kisinin ifadeleri arasinda paradoksal bir duruma diisiilmektedir. Bazi sorularda her
iki durumda makul olmayan neticeler goriilebilecektir. Aristoteles’in belirtttigi, ‘Insan
bilgeye mi babasina mu itaat etmelidir?’, ‘insan adaleti mi yoksa mutluluk i¢in gerekeni
mi yapmalidir?’, gibi sorularda iki zit anlam ortaya konmaktadir. Bu tiir makul olmayan
bir tercihe zorlayan ifadelerde cogunlugun goriist ile hakikatin ve dogamn standartlari
arasinda bir zitlasma ortaya gikmaktadir. Paradokslar genel geger kurallara gore agik-
lanmaya gahsiimahdir (1995: Topics, Book VIII 173a 30: 274).

Epistemolojik Kokeni

Paradoksun yapisinin, genel olarak felsefenin nasil yapildig: ile ilgili oldugu disi-
niilebilir. Bir bakima paradoks diisiincenin alt yapisini ve nasil oriilldiigini gosterir bir
ornek olarak karsimiza ¢ikar. Paradokslart anlamanin zihin geligimi iizerinde etkisi,
epistemolojik temeller iizerinde iddialarin nasil kurulacagim, argimamn nasil olustu-
rulmasi gerekliligini belirleyecektir. Paradoksun nasil gelistirilecegi ya da bir iddiamn
paradoks olarak hangi noktalara kadar gotiiriilebilecegi, argiimanlann gegerlilik-
dogruluk degerinin belirlenmesinde etkili olur. Paradoksu degerlendirmek adeta bir
felsefi sorunun nasil ele alinacagimm dnemli bir alt yapisimi vermektedir. Hatta bir ko-

nunun problem olup olmayacag@i, onun nasil ele alinacag: iizerinde nasil fikir gelistirile-
bileceginin en net ve agik érneklerini bize sunabilir.

Thinking About Logic yazan S. Read’e gore paradoks filozoflarin biiyiisii ve fetisi,
adeta etrafinda giive olan bir 151k gibi hayran olunan ¢ok enteresan bir seydir. Ama
filozof kotii ruhlan yok etmeye calisan bir saman edastyla bizi kurtarmak igin her seyi
yapmaya hazirdir (Read 1995: 2). Bazen gayet dogal, acik, sade makul varsayimlar
karigikliga, karmasaya, celiskiye ve hayal kirikligina yol agabilmektedir (a.e., 3). Felse-
fe belki de ifade edilen diisiincelerin bu ilging yonlerini kesfetme macerasidir. Zaten
varsayimlarin, Snermelerin, argiimanlarin i¢inde her zaman bag gosterebilecek sikintila-
rm.asllm_:_l cabasi, degerlendirilmeye ve agilmaya galisilmas: bunlarin felsefi degerini
bf:hrler. Onermenin meydan okumas: ancak olasi paradokslan ile yiizlesmesi ile mim-
kiin olabilecektir. Kavramlarin kullammi, kategorilerin yerli yerine oturtulmas

(Co;chiarelal 1987: 41), tutarlik ve gecerlilik sinamasi diigiincenin hem kabullenilebil-
mesi hem de geligimi icin temel olusturacaktir.

Diisiince gesitli temeller tizerinde kurulurken bu temellerin ya da temeller iizerine
kuru.lan argimanlarin zaman zaman birbirlerine tercih edilmekte zorlanildig: durumlar
olabilmektedir. Tercih yapildiginda diger celisik ihtimallerin de hakhlik kazandig1 bir
durum .fark edilmesi gereken bir paradoksu olusturur. Uzerinde degerlendirme vap:!dlk'
ca lCFClh. §(~ii1§n temelin, varsayimin, kavramin ya da tiim argiimanin dogruhik degeri
t?nun gell$lg| ile varolma zorunlulugu gosteriyorsa bu, agiklanmasi. ¢éziimlenmesi gere-
ken bir Para@okstur. Bu bir yoniiyle yok edilmesi ya da isteyerek veya istemeyerek g7
ardi edilmesi gereken bir zorunluluga gotirmektedir. Eger paradokslarin ¢oziimini
sadece onlarin varhgimi kabule dayandirirsak bir ‘iist kuralla’ onun gecerliligini, pard-
doks diginda bir degere dayandirmamiz, baglamamiz gerekir. i o
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Paradoksal diigiince gelistirme, diisiince i¢in 6nemli bir siire¢ olarak kabul edilebilir.
Yani aym anda iki zith@in, celigkinin dogru olabilme ihtimali veya gergekligi {izerinde
diigiinme ile, ulagilan sonucu degistirmeye yetmese de bilgi degerinin sinanmasini sag-
layacakur. Paradoksta kalmanin diisiince olarak bir zaaf oldugu diisiiniilse bile bunun
tek bagina tespiti dahi aranan dogruluk ya da yanlishk degerlerinin belirginlesmesini
saglayacaktir.

Felsefi Bir Sorun Olarak

Diisiinceyi zorlayici bir yam olan paradokslar zihinsel hareketliligi saglayarak canh
bir tartigma ortamina firsat verir. Felsefi bir problemde paradoksal bir durumun olusup
olusmadigini tespit ve bunun iizerindeki ¢éziim arayiglari farkh ve yeni diisiincelerin
gelismesine mevcut Gnermelerin de saglamasinin yapilmasina yol acacaktir. Quine’e
atfedilen bir ifadeyle paradoksun ortaya ¢ikarilmasi, tarihte bir¢ok kereler diisiincenin
temellerindeki ana degisiklikleri meydana getirmistir. Mesela 19. yy.daki Zenon para-
doksunun matematiksel analizi, 20. yy.da set teorileri (set teorileri paradoksu), Gédel'in
simirlama teoremi, Tarski’nin dogruluk grubu (yalanci grup) bunun en yaygin 6rnegidir
(Clark 2001: ix). Bu teoriler mevcut olan varsayim ya da argiimanlari yeniden degerlen-
dirirken fark edilen paradokslarin iizerinden gelistirilen teoriler olarak karsimiza ¢ikar.
Disiincenin geligimi i¢in ¢ok zengin bir hazine olan paradoksun farkina varilmasi teori-
lerin gelisimini, yeni teoriler ortaya ¢ikmasim saglar. Paradokslar bir yandan kesfedil-
meyi bekleyen siirprizler olarak dururken, bir yandan da ele alinan konunun tiim boyut
ve baglantilarim gérmeyi zorunlu hale getirir.

Diisiince siirecinde, iizerinde durulan paradoks, argiimandaki varsayimlarin neler ol-
dugunu, argiimanlarin iginde atlanan ya da gereksiz yere konan ifadeleri ortaya ¢ikaran
bir turnusol kagidi gérevi goriir. Oldukga ilging tartisma konularina gétiiren paradoksla-
rin bir kismu sadece bilmece gibi dil oyunu olarak goriilebilirken felsefe icin daha hayati
Gnem tagiyanlar ise argiimanin temel dinamiklerine déniik bir ¢eliski oldugu iddiasina
sahip olanlardir. Bir teori ya da argiimanin kendi iginde gercekten bir paradoksa sahip
olup olmadig1 daha dikkatli bir inceleme ve tartisma ile ortaya konabilir. Bu tarz argii-
manlarin epistemolojik tartismalara dayanmasi bir rastlanti degildir. Bilgi ve kabul
iliskisinde oldukga farklilasan tartigmalar felsefenin tiim temel sorun ve prensipleri ile
ilgili hale gelir.

Paradoksun ne oldugu tek basina bir felsefi problem sayilir. Coziim 6nerilen, ¢oziil-
diigii diisiiniilen paradoks, paradoks olmaktan kurtulur mu? Paradoks mutlaka ortadan
kaldirilmasi veya goz 6niine alinmasi gereken bir problem midir? Yani argiimandaki
paradoks oldugu gibi kabul edilemez mi? Akil ve dil agisindan degerlendirilmeye alinan
paradoks bu sinirlarin diginda var olmaya devam edebilir mi? Reductio absurdum anla-
151 iginde rasyonel olmayan argiiman da gegerli olabilir mi? Argiiman: olusturan kav-
ramlar, 6nermelerin kurgusu, ¢ikarim yapilan sonucu dogrudan etkileyecektir. Her para-
doksun mutlaka felsefi bir derinligi oldugunu iddia etmek zordur. Bir kismim dil, man-
tik ve matematik oyunlar1 diyebilecegimiz eglencelik paradokslar olarak diigiinebiliriz.®
Kolaycr kabuller goriiniirde dogru kabul edilen ifade ve onermeler paradoksal yanlari

Cok gesitli paradoks omekleri igin bak. Biiyiikelci 2004: Erickson 1998; Clark: 2001.
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ortaya konarak iizerinde daha derinlemesine bir diisiinmeyi gerektirir. Paradoksal duru-
mun ortaya ¢ikarilmasi, iizerinde tartigilmasi, ¢6zim onerileri, diisiincenin felsefi dege-
rini artiracak ve aceleci hiikiimlerin tuzaklarina kars1 korur hale getirecektir. Argimanin
her hangi bir yerindeki paradoks olarak itiraz edilen noktay: ‘disarda’ birakarak argi-
mani kurtarabilir miyiz? Ya da kurtarma zorunlulugu var midir? Bu noktalar, problem-
lerde 6rnegin metafizikle ilgili problemlerde iizerine kurulan diger bilgi degerlerini de
belirleyici olacagi igin dogruluk degerinin yorumlanmasi ve belirlenmesi oldukga 6nem-
li olacaktir.

Kullammdaki Islevselligi

Sokrates’in ‘hi¢ kimse bilerek yanlis yapmaz’ anlayisi, genel olarak dogru oldugu
kabul edilen ‘insanlarin siklikla yapmamalan gerektiZini bildikleri seyleri yaparlar’
anlayis1 ile bir tutarsizlik tasimaktadir. Paradoksta mevcut kabullere kars: felsefi olarak
ciddi bir kars: iddia ortaya konmaktadir (Honderich 1995: 642). Yine Sokratik paradoks
olarak adlandirilan Sokrates’in ‘tek bildigim, higbir sey bilmedigim’ diisiincesi hatirla-
nirsa, benzer bir durumla bilinemezligin bilinirligi durumu ortaya gikmaktadir.

Baz1 argiimanlarda ortaya gikan, mantiksal diisiincedeki ‘siniflandirma kriterleri’nde
olusan ¢atismadan kaynaklanan paradokslarda, varsa mantik yanligimn hangi simfa ait
oldugunu belirlemek her durumda kolay olmamaktadir (Aristoteles 1995: 182b-25:
"»l’:)_ Burada problem simtlandirma yapilirken olusan celigkilerdir. Mesela Kuantum
Fiziginde ortaya ¢ikan bir paradoks isik fenomeninin hem dalga karakteri hem de parga-
c,k karakteri gostermesidir (Honderich 1995: 642). Bunlardan herhangi biri temel pren-
sip olarak ele alindifinda digeri kargisinda problem olarak ortaya gikmaktadir. Simflan-
dlrmz} problemine ait &zellikler dikkatle takip edildiginde ilgili bilimin ‘dogru’larnin ait
oldugu zemin belirginlestirilmis olacaktir. Siniflandirma dlgiilerindeki bu problem var-

h:( tizerindeki tanimlama ve konumlama igin tartisilmasi gereken temel bir problem
olusturur.

. Para<_i0ks bir iddianin z1dd: ile celisik olmak yerine bazen iddianin ifadesinin kendi
iginde bir geligki olusturmasi ile de olugabilir. Aksiyom ispati istenmeyen gergeklikler
olarak tanimlanabilir. Antinomiler de temel gerceklik kabullerindeki bu prensipler ve
kur.al_larda kargimiza gikan gelisik durumdur. Kant’in anlayisinda aksiyomlar gegerlilik-
lerl!n apagikh@in saf sezgideki (pure intiution) yapilanmasindan alirlar. Frege'e gore
aksiyomlar gergekliklerini &zdeslik ilkesine indirgenerek ispatlarlar. Aksi§om1;r1ﬂ-
rpanuksal l.mrz_nllar agisindan tam da ispatlama noktasinda kural koyucu, kurucu bir oto-
rite ('COJ'.IS-IJ'I.[f!nJe authority) ve bilimin objelerini belirleyen yadsinamayacak gercekler
oldugu igin ispat edilemez. Aksiyomatik gergekler ispatlanmak zorunda dcgilc;r. Aksi-
yomlan_lz _g;rc;t_ekllk degerlerinin sonuglarina gire belirlenmedigi diisiiniiliirse bu onlarin,
%er(;e'khgl ileri siiren 6zel yapilarindan kaynaklanmaktadir (Proust 1989: 151). Dogrulu-
%: t;: rensel ollarak kab_ul ed‘ilen, temel kabul edilmis, kendi kendisinin delili olan kural
amina{;r::irl;?;a;ru‘niak1k2{k51yomlarm birbiri ile tutarli olmamasi, uygunsuzluklan ile
ot y ¢ctkma l;:-ldll'. Zaten bu agidan, antinomiler paradoksal bir yapi ortaya

yabilir. Paradokslarin islevsel olarak hem aksiyomlar agisindan hem de antinomiler

agsin < 1 yerini g i 1
-:,h-.?al} Lu{lla‘l.l.mjdakl )en-n'm. dogru tespit edilmesi gerekmektedir. Bu. paradoksun
anfagiimas ve goziimlenmesi igin bir baslangic noktasi olacakur.
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Baz1 Paradoks Cesitleri

Paradokslarin gesitliligin ¢oklugu burada biitiin paradokslara deginmemize imkan
vermemektedir. Dilden, mantiga, matematikten fizige kadar bir ¢ok farkli bilim dalla-
rindaki ©onermelerin sahip oldugu veya iirettigi ¢ok sayida paradoks bulunmaktadir.
Bunlar bilim dallarinin kendi bilgi kaynaklari, metodolojileri ve teorileri ile agiklanma-
ya ¢ahgihr. Matematiksel paradokslar, 6dev mantig (deontic) paradokslari, yigin para-
doksu (sorites) gibi alanina, konusuna veya probleme gére adlandirilirken, Zenon para-
dokslari, Russell paradoksu, Cantor paradoksu gibi problemi ilk ortaya koyan ya da ilk
formiile edenin, ¢éziim arayanmin adiyla da paradokslar anilabilir. Diigiince ve felsefenin
bir 6zelligi olarak paradokslarda bir tiikenmezlik vardir. Bir kismi benzer veya aym
paradokslarin farkli ifadeleri, tiirevleri bile olsa paradokslarin ortaya ¢ikmasimn siirekli
olacag kanaatindeyiz. Her biri ayr1 ayr1 detayl olarak irdelenmesi gereken bu paradoks-
lardan hem diger bir ¢ok paradoksa kaynaklik etmesi hem de Grnekleme olmasi agisin-
dan i turiine deginecegiz. Yalanci paradoksu, Zenon paradokslan ve Metafiziksel
paradokslar. Yalanci paradoksunu daha ¢ok paradoksal dil-mantik problemlerine 6rnek
olarak diisiindiik. Zaman-mekan kavram ve problemleri ile Zenon paradoksu fizik diin-
ya ile ilgili mantiksal paradokslari temsil ederken, paradokslar giindeme geldiginde
atlanmamas: gereken metafiziksel paradokslara da farkli bir problem diinyas: olarak
deginmeyi uygun gordiik.

Yalanci Paradoksu

Giritli Epimenides’e dayandirilan bu paradoks degisik versiyonlan ile goriilebilir:
‘Biitiin Giritliler yalancidir’. Bu énerme dogru ise, ifade sahibi Giritli oldugu i¢in onun
bu soziiniin de yanlhs olmasi gerekmektedir (Kneale & Kneale 1991: 228). Sozii yanlig
oldugu kabul edilince de zorunlu olarak énerme dogru olmus olacaktr. Buna diger bir
ornek su verilebilir: ‘bu sayfada yazanlar yanhstur’. Eger bu 6nerme dogru ise bu sayfa-
da yazilanlar ve bu énerme yanhstir, ve bu énerme yanhs ise ifade de yanhistir yani bu
sayfada yazilanlar ‘yanhs’ degildir, dogrudur. Baska bir &rnek olarak, ‘biitiin genelle-
meler yanlistir’ 6nermesi de verilebilir. Bu da bir genellemedir dolayisiyla bu énermede
yanhstir, yani ‘genellemeler yanlis degildir sonucuna ulagilir.

Stylenenin yanhs oldugunu ifade eden bir énerme dogru ise kendisini yanliglamig,
yanlislayinca da soyleneni tasdik edip dogrulamis oldugunda bu tiir bir paradoks olus-
maktadir. ifade ve énermelerin kurulmasindaki dikkat ve gerekli agiklamalar paradoks-
tan uzaklasmay: saglayacakur. Popper, ‘Cogunlugun bir diktatorii segme hakkini® De-
mokrasi paradoksu, ‘hosgoriisiizliige bile hosgorii'yi hosgorii paradoksu olarak ele
aldig paradokslari yalanci paradoksunun birer versiyonu olarak degerlendirir. Aym
kategoride saydig1 egemenlik paradoksunu da soyle agiklamaktadir.

A) B’nin dedigi ilke kabul edilmelidir.
B) A’nin dedigi ilke kabul edilmemelidir.

Burada A’nin dogrulugu ile B esas ahmirsa, B'nin getirdigi ilke ile A reddedilir. Bir
diger drnek, Popper ‘tartismasiz kabul edilen her tiirlii ilke bir kenara birakilmahdir’
ilkesini de, ne dedigine bakarak-dogru kabul edildiginde kabul edilemez oldugu sonu-
cuna ulagirken yine de aksinin bir giigliik ¢tkarmadigr inancindadir (1994: 332). Aym
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sekilde yalanct paradoksunun birer tiirii olarak Wittgenstein in Tracratus’da “dogru
Snermelerin timii.. Doga bilimlerinin tiimidiir.” dnermesinin kendisi bir doga Gnermesi
olmadigi igin kendi yanhshfim ortaya koymakta ve hatta Wittgenstein'in “higbir tner-
me kendisi iizerinde s6z edemez’ ilkesine de aykin diismektedir. Her ne kadar dnerme-
lerin paradokslardan kaginmak icin dogru, yanhs, anlamsiz ya da sahte dnermeler olarak
ayrildig ileri siiriilse de Popper, dogrulugu kabul edilemez bu tiir nermelerin yanhgh-
@imn veya anlamsizliginin da kabul edilmesinin bir problem olusturmayacagim diisiine-
rek soyle der: “Kendi anlamsizligim &ne siiren, bir 6nermenin bigimsellegtirilmesinin
sonucunun anlamsiz ya da gercekten paradokslu degil, diipediiz celigkili olacagim sani-
yorum.” (a.e., 331). Ozellikle Mantiksal Pozitivistlerin paradokslardan ve metafizik
onermelerden kurtulmak i¢in ileri siirdiikleri ‘anlamsiz énerme’ ayrimimin dogal diller
icin yeterli olmadigim ifade ederken de Tarski’'nin dogruluk kuraminda da oldugu gibi.
hi¢bir simirh sayidaki ayrimin onermeleri bu sekilde agiklamaya yetmeyecedini belirtir
(a.e., 332). Tarski’'nin temel iddiasi, bu paradokslarin, giinliik dilin (ordinary language)

kendi dogru-yanhs degerini kendi 6nermelerine uygulamasindan kaynaklanan tutarsizlik
oldugudur (Kneale & Kneale 1991: 590). °

Zenon Paradokslan

Paradokslar ilk defa'” Eleali Zenon’un (M.O 490-430) tarafindan kullaniliyor olmasa
bile onun ortaya koydugu paradokslarla sohret buldugu diisiiniilebilir. "' Parmenides ve
onun Ggrencisi Zenon, gergekligin birligi ya da ¢oklugu iizerindeki tartismalarda gori-
nen ile gerceklik arasinda bir ayrima gitmislerdir. Gergek varlig: bu dialektik yolla bul-
d}lklﬂl’lnl digiinmiglerdir. Duyularin giivenilmezligi tizerine dayanan anlayista gergekli-
gin duyu ve tecriibe ile degil, diisiince yoluyla ulasilabilirligini vurgulamslardir (Aristo-
teles 1£995: Physics, 209a23: 356, 219b22: 358, 233a21: 393, 239b10: 403, 263a5:
439)." Zenon, Pisagorcu anlayistaki gergekligin coklugunun (plurality of worlds) getir-

9 3
Frege, Russell ve Tarski tarafindan farkh vurgularla kullanilan analitik sezgiler, epistemolo-

jik /anlan tasiyabilecek kadar giicli inanglardir. Bir sey hakkindaki bilgimiz o seyin kavram
analizine ve oradan ¢ikarilan tiirevlerine hasredildiginde, orada olusacak herhangi bir tutar-
sizlik kavramin hata igerdigini ortaya koydugunda, ve o kavramdan gikarilan higbir ardil
kavram, o kavram ile bilgimizde olusturulan seyler hakkindaki bilgimizde bir rol oynamaya-
cak_tlr. (Woods 2002: 228). Tarski'ye gore her dogal dilin yalmzca ve yanlizca yanhs olursa
dogru olan bir ciimlesi bulunmaktadir. Russell yalmizca ve yalmzca kendi kendisini iiyesi
olrnaqllgmdz't lbll’ setin tiyesi oldugunu delillendirmistir. Tarski teoremini. dogal dilin dogru-
luk ylikleminin tutarsiz olmasi iizerine kurmustur. Bu aymi Russell’in delilini digerlerinin

‘seti” siradan bir matematik kavrami olarak sordiiklerini M
Ordiiklerinin tutarsiz olmasi iizerine kurmustur
(Woods 2002: 229). e :

Ayni dénemlerde Cinli fi
Nagarjuna (M.S.100-200),
benzer degerlendirmelerde
rafya veya zaman dilimi
1999: 549),
?;:2;:3;1? ;u%ggikhatiro?; al;ad;r Zf:’non paradokslarinin tam olarak neler oldugu tizerinde ev-
2 B sy e]cqlirizj 1_;tjnOanun haklflnda tf:mel 'k.aynak A-nstovelcs olmustm:{ 1995: 7?.‘
y g  eleg! yni zamanda bakimz: (a.e., 250a20: 417) bir bugday tanesi
ses gikarmuyorsz bir yigin bugdayda ses ¢ikarmamaktadir anlayist ile Zenon tarafindan gos-

lozof Hui Shih (M.0. 305-380) ve daha sonra Hintli filozof
Zenon'dan bagimsiz olarak aym paradokslar iizerinde birbirine
: bulunmuslardir. Felsefi diistincedeki problemlerin belli bir cog-
ile siirh olmadigmi gosteren benzer birgok @rnek verilebilir (Reese
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digi varhiktaki degisim ve hareket hakkinda olustugunu diisiindiigii problemi gostermek
igin paradokslar1 ortaya koymustur. Var olamn ancak tek ve hareketsiz olmasi gerekti-
gine inanmugtir. Coklu Diinya anlayisina gire varlik dolayisiyla zaman ve mekan sonsuz
sayida parcalara, noktalara boliinecektir. Zenon, paradoks érnekleriyle Pisagorcu temel
iddianin iginde tasidig1, agilmasini mimkin gérmedigi unsurlara dikkat cekmektedir.

Zenon paradokslarindan Asil-kaplumbaga yansi ve Ok paradoksu en bilinenleridir.
Bir kosu pisti boyunca sonsuz sayidaki noktanin sonlu bir zaman iginde katedilebilmesi
miimkiin olmayacaktir. Hergey boliinecegi icin yaris icerisinde baslangicindan itibaren
her nokta béliinecektir. Iki nokta arasini tamamlamak igin en azindan yarisma gelmeli-
dir. Kosucu bu noktaya ulagirken énce onun biliinmiis olan yarisimi tamamlamalidir. Bu
boliinmiis noktaya ulasabilmek icin de yine onun béliinmiis olan parcasini tamamlamasi
gerekecektir. Pisagorcu anlayisa gore hersey boliindiigii icin de, her bolinen bélimde
yine boliim olmas: gerektigi icin, bir sonsuzlukla karsilasilmakta bu da hareketin im-
kansizligi anlamina gelmektedir (Sainsbury 1995: 12). Asil ve kaplumbaga drneginde,
Asil (Achilleus) yavag hareket ettigini diistindiigti kaplumbagaya yarisa 6nce baglamasi
icin izin verecektir. Fakat Asil kendinden énce hareket eden kaplumbagayi hi¢bir zaman
gecemeyecektir. Asil kaplumbagayr gecebilmek igin onun gectigi her noktayr agmak
zorundadir, ama artik kaplumbaga mantiksal zorunluluk olarak her zaman &nde olacak-
tir. Higbir noktaya bir 6ncekine ulasiimadan varilamaz. Buradan da, varhkta sonsuz bir
béliinme varsa hareket imkansizdir, anlayist ¢ikar. Zenon bu paradoksta ortaya koydugu
varlikta zaman ve mekan iliskisi ¢ercevesinde varligin bélinmesi anlayisi ile olusan
hareketin imkansizh@ini gistermekle, Pisagorcu anlayistaki hareketin gergekligi ile
varhgin ¢oklugunun aymi anda iddiasinin tutarli olmadigini ispata caligmaktadir. Verilen
Ornek algi tecriibelerimize aykin gozitkmektedir (a.e., 20).

Ok paradoksunda; atilan ok béliimlere, parcaciklara ayrilmig ger¢ek mekanda bir yer
kaplamahdir. Bunun iginde her boliim veya parcacikta bir an bile olsa durmas: gereke-
cektir. Bu pargaciklarin sonsuz oldugunu hem de okun hareket edebilmesi i¢in her bir
ani doldurmas: gerektiginden, aslinda hareket ediyor bile goziikse, gergekie hareketsiz-
dir (a.e., 21). Bu anlayisa gore, gorillen sey sadece bir yanilsama olmahdir. Zenon ve
Elea okulu degisim ve hareketin yamlsama oldugu inancindadir. Ciinkil yalnizca degis-
meyen, hareketsiz, siirekli ve materyal tek bir varlik vardir (Stumpf 1994 21). Aslinda
Zenon'un bu paradokslar ile anlatmaya ¢aliggi esas problemin, ¢oklu bir diinya anlayi-
siin olusturdugu mantiksal tutarsizhgi ve geliskileri ortaya koymak oldugu iddia edile-
bilir (Gokberk 1996: 29-30). Bu paradokslar ile sonug alinamayan geligkilerin olustur-
dugu mantiksal problemin farkina varilmasi saglanmakta, ¢oziimii icin epistemolojik
olarak gelistirilebilecek, daha temelden bir yaklagimin iddia ve argiiman i¢in esas alin-
masi gerekli kilinmaktadar.

A. Grunbaum, Russell’'m Zenon paradokslarimin giiniimiize kadarki tiim zaman-
mekan problemleri igin bir tartisma zemini oldugu ifadesini yineleyerek Zenon'un ger-
¢ekten bunlari soyleyip soylemedigi, ya da savunup savunmadigini bir yana blruk_lp
paradoksu felsefi bir problem olarak ele almaktadir (1968: 3). Zenon bu paradokslar ile
geometri ve kinetigin eklenenerek devam eden zaman ve mekan kavramlarina meydan

terilmeye calisilan paradoks: pargalar ses gikarmadid) igin, onlarin olusturdugu bir biitiin y1-
&in da ses cikarmamalidir.
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okumustur: Bunlar, 1) mekani, matematiksel devamlilig1 ve sifir uzunlugu olan nokta-
lardan olusan dogrusal bir ¢izgi kabul etme. kabulii tizerine kurulmustur. 2) zamani,
dogrusal matematiksel siirekliligi olan anlardan olusan ¢izginin pozitif siiresinin, fizik-
sel bir siireci kabul eden anlayis iizerine kurulmustur (a.e). Hareket hakkindaki bu yo-
rumlar daha ¢ok bizim ‘algisal tecriibelerimize’ dayanmaktadir. Hareketin gecici dzelli-
gi ‘simdi’ veya ‘varolmaya baslama’ kabulii ile fiziksel teorilerde agiklansa bile zihinde
algilamgma dayali yorumlar devam etmektedir. W. L. Craig zamamn hem bu sekilde
ardil eklenmesinin (successive addition) hem de gergek sonsuz (actual infiniry) olmasi-
nin kabul edilemez oldugunu ifade eder. Ozellikle ge¢miste olmus bitmis zaman dilim-
leri sonsuz olamazlar (1979: 185).

Zenon paradokslarini ¢6zmeye caliganlarin yeni problemler ortaya ¢ikardiklarin ifa-
de eden F.Shamsi, cabalarin tamamen de bosa gitmeyip, problem iizerinde diisiinmeyi
yogunlastirdiklarim séyler. Céziimi ise soyle goriir:

1. Zenon paradokslann mantiksal paradokslardir. Paradokslar biitiin olarak paradoks
olmaya devam etse bile gergek paradoks bize sonugtaki celisik iki onermeden birini
kabul etmeyi gerektirmez. Yani Zenon’daki hareketin hareketsizlik oldugu seklindeki
yorumu ya da hareketin sonsuz béliinecegini.

2. Zenon paradokslari hareketin illuizyon ya da gergek dist oldugunu gostermez.

Hegel'in ifadeleri ile bunlar ‘hareketin zorunlu olarak nasil belirlenecegi’ esasidir ki bu
da gorecelidir.

3. Zenon’da temel problem “oklukta bir’ligi” veya ‘boliinmez biitiinde ¢okluk'u
bulmaktir.

4. ‘¢oklugun .bi_r]igi‘ ya da “birligin ¢oklugu’ gibi sistemler tutarli ve sistematik ola-
rak devam etmelidir. Yani zaman-mekan, hareket hepsi sistemin iginde tutulan ilk pos-

tglf\t[ar olarak alinmalidir. Paradokslar yalmzca biz bunu gergeklestirmekte hataya diis-
tiigiimiizde ortaya gikar (1973: 16).

Hem atomcu hem de sonsuz béliinebilir sistemlerde ontolojik deyimlerin daha uy-
gun kz_wramlar ile degistirilmesi ile Zenon paradokslarinin ¢oziilecegini ileri siiren
Shamsi Zenon’un noktalan ( points) anlama ¢abasinin biitiin-par¢a, verilen bir gizgideki
noktalarin sayisi, verilen bir ¢izgiden noktalarin hedefe ulasmasi, noktalarla birvgizgi
0!ustgrma. bilesenlerin sonsuzlugu', suireklilik, hareket ve hiz, iki serinin birbirlerine
birebir karsilamasi gibi problemlere gotiirmesine ragmen nihai herhangi bir sonuca
ulagsamadigim ileri siirmektedir (a.e., 38). Yine de Zenon paradokslari zbaman—mekaﬂ,

hareket ile ilgili i 5
SOOL 19_24).g11 problemlerde bir cok felsefi tarismanin kaynagi olmaktadir (Fearn

Metafiziksel Paradokslar

Konulari metafizik
mak iizere ahlak ve sa
epistemolojik problem

probl-er'nlgrdlgn kaynaklanan paradokslarm basta dil ve varlik ol-
nat gibi cviusunce: alanlarim da etkilesimine alan bir ontolojik ve
ler yumagi oldugunu diisiinebiliriz. Burada iistiinde duracagimiz

13

Sonsuzluk problemi ve zaman

1990, Teske 1996, paradoklan ile ilgili detayli felsefi tartismalar igin bak. Moore
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problem daha ¢ok dini epistemoloji ve bunlarin ifade edildigi din dili ile ilgili bilgilerle
iliskilendirilebilir (Hepburn 1968: 16-23). Dini argiimanlar metafizik diinyanin episte-
molojik degerlerini de kullamim alami olarak alirken metafizigin kendi temel éncelik ve
prensiplerini dogru-yanhs cetveline vurmaktadir. Bu metafizik 6zellikler ve degerler, bir
tist kural olarak dinin iist dilini de kullanarak, paradokslari hem iiretebilmek hem de
basa ¢ikabilir bir durum ortaya koyabilmektedir.

Kierkegaard bu ¢ercevede biitiin teolojik ifadelerin paradoksal oldugunu, ashnda bu
ozellikleri ile genelde dini iddialanin 6zelde Tannmin dogasi ile ilgili insan zihninin
akletme yollari igin kullandig: 6l¢iilerin burada gegerli olmadigi, bu yiizden bu tiir ifa-
delerin inancin birer objesi olarak goriilmesi gerektigini diistiniir (Harvey 1997: 174).
Burada irrasyonellige kacis diye nitelendirilebilecek bir 6zellik, teologlar tarafindan her
zaman hos karsilanmamaktadir. Zaten paradoks anlam olarak da irrasyonelligin dogru-
lugunu iddia etmemektedir. Dinin iizerine felsefi tartismalarda, 6zellikle din dilinin
kendine has ifade bicim ve sekillerinin ortaya konmasinda karsilagilabilen paradoksal
ifadeler, dil iizerindeki analizlerin 6nemine dikkat cekmektedir (MacGregor 1989: 464).
Metafiziksel paradokslar diger paradokslar gibi bazen problemin anlagilmas: ve ¢oziim-
lenmesi acisindan oldukga derin kokleri olabilirken, bazen de yiizeysel ve spekiilatif
olabilmektedir.

‘Tanr1 kaldiramayaca@: kadar agir bir kaya yaratabilir mi?’ sorusunu'* inceleyecek
olursak, burada evet veya hayir cevaplarimin her ikisinin de paradoksal bir durum ortaya
cikardigmi goriiriiz. Tanrimin Kadir-i Mutlak olarak her seye giicii yetecegi diisiiniilerek
‘evet” cevab verildiginde soyle bir netice ¢ikacaktir: O zaman Tanr1 kudretinin yeteme-
vecegl bir sey yaratmis olacak, boylece kudretinde eksiklik olacak ve kudretinin her
seye yetecegi diisiincesi dogru olmayacakur. ‘Hayir’ cevabi verildiginde ise zaten Tan-
rinin her seyi yaratamayaca@ diisiincesi kabul edilmis olacaktir. Baska bir agidan, “eger
Tanrimn kaldiramayacag kadar bir kaya varsa, Tanri kudretsizdir. Oyleyse, Tanr1 boyle
bir kayay: yaratirsa, kendisi icin temel bir sifat olan Kadir-i Mutlak olmaktan uzaktir”
(Rowe 1993: 7). Boyle bir kayay: yaratamaz ise kudretinde zaaf oldugu sonucu ¢ikacak-
ur. Bu da Onun kudretine uymamaktadir. Buradaki temel kabul Tanrimn kendi i¢in esas
olan bir sifata aykir davranmamasi mantiksal zorunlulugu iizerine kurularak agiklanirsa
soru temelsiz kalacaktir. Tann her seyi yaratabilir ama mantiksal olarak zorunluluklar
yok saymaz, anlayisi ile paradoksa diismekten uzak durulabilir. Tabiat séz konusu oldu-
gunda mantiksal zorunluluk ontolojik zorunluluktan ayri diisiinilmemelidir. Ancak
mantiksal zorunluluk akli hakikatlerde ve zorunlu énermelere dayali ¢ikarimlarda daha
fazla bir agiklama ve yoruma ihtiyag duymaktadir. Tanrinin ne oldugu, ontolojik ve
mantiksal zorunluluklarin ne oldugu ile ilgili argiimanlar ile desteklendiginde burada
evet ve hayir cevaplarimin olusturacag: paradoks cevaplanmaya calisilir. Burada ise
Tann hakkindaki kabullerin, Tanri-Alem iliskisinin nasil degerlendirildigi, ve bunlarim
kisinin genel kabulleri igerisinde nasil yer aldigi belirleyici olacaktir.

Tamm ve kategorik acidan soru oldukea spekiilatiftir. Hem Tanr tanimi, hem fizik
dunyamin kaldirma giicii ile ilgili alanlarin kanstinldigi, kabul ve inang agisindan &n

" Sorular her ne kadar argiiman olarak sayiimayabilse de icinde barindirdigy diisiince sistema-
tigi ile bir argimanin dnemli bir parcasi olabilir. Bu dzelligi ile distncede ortaya cikabilecek
paradokslan belirginlestirecektir (Schlesinger 2001: 129-45).
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kabullerin dogrudan etkiledigi boylesi bir problefnat_ik, _ce‘:r_aplanmaya gatﬁlll?adan'or;c:
bu spekiilasyonun farkina varilmalidir. Dort koseli _blr_ iicgen. ya fia Oseli yuwar“a’,
olabilir mi?, sorusu da buna benzer bir yapiya sah.ap}lr. Aym sekilde CplSlCmOlD!lk.
kavramsal ve yapisal olarak argiiman veya sorunun 6zi anlagilincaya kadar parad?ksa]
goriintil ilging goziikebilir. Cok karmagik ve arg'%iman_larm ¢cok dt?tz_iylandnrllmadlg: %Ju
tiir zihin egzersizleri yiizeysel olduklar1 kadar dikkati toplamak igin faydali olsa bile

sadece, eglencelik spekiilasyonlar olarak kalabilirler.

Ama benzer bir paradoksal sorun, temelleri kavramsal temellerinden varlik sorunu-
na, 6nermelerin ve ¢ikarimlarin dogruluk-tutarlilik degerlerine kadar tiim kabul, inang.
muhakeme, diisiince, fikir, dilek ve korkulara kadar uzanan degerlere uzanyorsa, kabul-
lerin tartigilmasi ile dogrudan iligkiye, paradoksun nerede ve nasil olustugunun ¢ok daha
detayli, ciddi bir degerlendirilmesine ihtiya¢ vardir. Felsefi degeri olan tartigmalar g
nellikle bu noktalan belirginlestirmek i¢in ugragsmaktadir. Mesela, Tann varsa kotiili-

glin nasil varoldugu tarismasinin 6zii bdylesi bir paradoksun varhig iddiasina dayan-
maktadir:

I)Diinyada kétiiliik vardir.

2) Her seye giicii yeten merhametli Tanr1 vardir.

3) Tanr1 bu kétiiliige ya buna izin veriyor ya da onleyemiyor.
a) Kotuliige izin veriyorsa merhametli, Tann yoktur.

b) Kotiiliige giicii yetmiyorsa merhametli, Tanr1 yoktur.

Tanrinin sifat ve fiilleri ile ilgili epistemolojik tartigmalara gétiiren bu sorun, Tanr-
nin varhigima Karsit argiimanlarin basinda sayilmis Tann ve kotiiliigiin ayni anda varhid
paradoks olarak sunulmustur (Peterson v.d. 2001: 249-26). Cok daha koklii sorun ve
prensipleri i¢ine alan bu paradoks farkl bilgi alanlan ile cevaplanmaya gahsilmstr.
Bunu igin iki farkli yol 6nerilmistir. Bu paradoksal problem Tanrinin varliginin reddi ile
¢oziimlenmek istenmistir. Ya da, teistik felsefelerde kotiiligiin tanim varolugsal olarak,
giinlitk anlamindan farkl yorumlanmis, Tanrinin giiciiniin yetemeyecegi ya da merha-
metli olamayaca@ asla kabul edilmemistir. Farkl, diger bir yorum ise metafizik iizerine
}AJu tiir. lfonusmalan tamamen anlamsiz ve gereksiz goren g(iru$tijr.'5 Akil-vahiy, Tanr-
alem iligkisi ve dini tecriibe konulan ile de alakali olan bu konu epistemik degerlendir-
meler i¢in oldukg¢a zengin bir zemin iizerine oturmaktadir.

Burada konumuz
gundan ait olduklan bili

ziim bulma ¢abalarinin detaylarina girmeyecegiz. A
doks olarak nasil ele alindiginin tartisilmasidir. But
ortaya ¢ikacak paradoks oldugu iddia edilen noktal
l;nf_:cektir. Paradoksun varligimi ileri siiren ve
ll|dlgi‘ zeminin de mi yapacaktir yoksa bu ze
ler mi koyacaktir? Bu sorularin getirdigi zi
memiz anlamina gelir,

ma problem bu tiir sorunlarin para-
artismalarda, epistemolojik tercihler
ar kabul ve 6nem cergevesinde irde-
ya reddeden gériis, bunu paradoksun iire-
minin tizerine simirh Olgiiler veya yeni ilke-
hinsel hareketlilik felsefeyi is baginda gor-

Detayh tarusmalar icin bkz. Cocchiarelal 1987
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Sonu¢ Yerine

Her celiski bir paradoks olmamakla beraber paradoks kendi iginde 6zel bir tiir felsefi
celiski tagimaktadir. Paradoksta ¢ozimiin mutlaka bulunmasindan gok en azindan bir
¢oziim yolu aranmasi gerekliligi bulunmaktadir. Her bilim dah kendine ait énermeler
alamina ait paradoksal durumlan, ifadeleri tespit etmeli ve ¢oziim iddialarim kavramsal
ve metodik olarak ortaya koymalidir.

Paradoksun felsefeye katkisi, tartismanmin temel problemleri iizerinde yogunlagmayi
saglamasidir. Paradokslar gesitliligi ve siirekliligi ile tiiketilemez goziikmektedir. Farkl
bakis agilarim diisiinmek zorunda birakmasi, diisiince canhligim saglamaktadir. Bu
yolla felsefe ve bilimin gelismesine yardimer olmaktadir. Burada paradokslar ile 6greni-
len diistinme ve sorgulama tarzini daha ¢ok 6nemsemekteyiz. Probleme daha yakindan
ve olabilecek her tiirlii cziim arayis: ile bakmay: saglayacak paradokslar, farkli bakma-
sint bilenler i¢in oldukga zengin bir tartisma alam vermektedir. Dislinceyi gelistirici
paradokslardan, dil ve mantik oyunu bile olsa, 6grenilecek ¢ok sey vardir. Dogruluk
degerini siirekli sorgulama gibi bir ¢ok zihinsel yetiyi dinamik tutmasi agisindan da
paradokslar oldukga énemlidir.
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