Feysel TASCIER
Kiiresel Bir Tehdit: Terorizm

Ozet

Bu calisma, terérizm sorununun giiniimiizde nasil kiiresel bir tehdit durumuna
geldigini inceleyerek, terérizm kavramu iizerine bugiine kadar yasanan tartisma-
larda dile getirilen birbirinden farkli yaklagimlann temelinde bulunan ‘tamm si-
kintisina’ isaret etmektedir.
Bu ger¢evede, terdrizm sorunu konusunda yasanan tartigmalarda bir kavram kar-
gasasimin yasandigi kabuliinden hareketle, konu hakkinda yasanan kavram karga-
sasinin ¢oziimlenebilmesinin yolunun da ancak temel kavramlar iizerinde sagla-
nabilecek bir uzlasimla olanakl olacagi savi incelenmeye ¢alisilmaktadir.
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A Global Threat: Terrorism

Abstract
This study investigating how problem of terrorism in our contemporary world
turned out to be a global threat indicates ‘definition crisis’ those underlie differ-
ent approaches expressed by the quarrels involved until today, concerning the
concept of terror.

In this frame setting out with a supposition that there is a conceptual fallacy in the
quarrels involved, concerning terrorism. the thesis that the way by which that
conceptual fallacy could be solved is possible only by a convention reached on the
fundamental concepts is being tried to be proved.
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|
Tertrizm sorunu, tarihsel bakimdan yeni olmasa da ozellikle giinimiizde artan sid-
det hareketleri bakimindan iizerine en ¢ok tartisma yasanan sorunlarin baginda gelmek-
tedir. Yakindan bakildiginda terér olgusunun tarihsel bakimdan insanlarm toplultk
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hayatina ge¢meye basladiklar ilk donemlere kadar uzandig: goriiliir. Ne var ki tarihsel
gerceklifine ragmen tercrizm kavramu iizerine bugiine dek herkesin uzlastigi genel bir
tamminin yapildigini sdylemek miimkiin degildir. Dolayisiyla bu konuda ilk olarak
vapilmasi gereken seyin terdrizm sorununu olabildigince ortak bir eksen iginde ele al-
mak olmalidir.

Kaynagi. nedenleri ve aktorleri ne-neler/kim-kimler olursa olsun terérizm insanhigin
karsi kargiya bulundugu 6nemli tehditlerin basinda gelmektedir. Terérizm kavramu gok
genel bir ifadeyle uzun siireli korku ve kaygi durumunu ifade eder. Giiniimiizde bu
tiirden korku ve kaygi durumunun yaygin bir bigim kazandigini séylemek yanhs olma-
yacaktir. Bu bakimdan terdrizm, giiniimiizde diinyanin her yerinde her an ortaya ¢ikip
giindelik yasamu tehdit eden kiiresel bir sorun haline gelmistir. Ozellikle 11 Eyliil ve
sonrasinda yasanan gelismeler, teror hayaletinin kiiresel bir boyuta ulagtiginin en 6nemli
gOstergesi olarak yorumlanmaktadir.

Son zamanlardaki terér saldirilarimn meydana geldigi New York'ta, Istanbul'da,
Madrid'te, Londra’da, Moskova'da, Bagdat'ta, Cakarta’da ve diimyamin daha bagka
bir¢ok yerinde sug¢suz onlarca masum insan 6lmektedir. Bunun yaninda terérizmin po-
tansiyel olarak her an her yerde patlamaya hazir bir tehlike biciminde var olma olastlig
bile insanhk icin kiresel diizeyde bir tehdit olusturmaktadir. Bu bakimdan terérizmin
gerek ulastig diizey. gerekse de ciddiye alinmadid takdirde ulagma potansiyeli tagidig
tehdit edici durum hiikiimetleri acil ¢coziimler tiretmeye zorlamaktadir. Ne var ki geg-
miste oldugu gibi, bugiin de uluslararasi camiamn alinacak tedbirler konusunda yeterli
diizeyde ¢oziimler tiretmekten uzak oldugu goriilmektedir. Bu ¢oziimsiizliigiin bir¢ok
nedeni olabilir, ancak gereksinim duyulan en &nemli meselenin tertre karg1 uluslararas:
alanda istenilen diizeyde saglanamayan isbirliginin gelistirilmesinin gerekliligi oldugu
gize carpmaktadir.

Uluslararas: alanda istenilen diizeyde saglanamayan isbirligi bir yana, terorizmin kii-
resel ¢apta bir tehdit konumuna gelmesinde kimi devletlerin gegmiste oldugu gibi bugiin
de ideolojik ve stratejik hesaplarla baglantih olarak birbirlerine karg: terorii kullanmak
amaciyla destekledigi yoniindeki goriisleri hakli gikaran bir¢ok &rnek vardir. Ozellikle
soguk savas doneminde Sovyetler Birligi ve Amerika’arasindaki miicadele buna 6rnek
verilebilir. Ornegin terérizmin sadece Batiyr ve Bauli demokrasileri hedef aldigini di-
siinen Wilkinson'a gore. uluslararasi terorizmin gelismesindeki en Gnemli faktorlerin
basinda bir zamanlar Sovyetler Birligi'nin komiinist ideolojisi ile bu ideolojiyi diinya
slceginde yayma umudu gelmekteydi. Ona gore, Sovyetler Birligi bir ¢ok sol kanat
devrimei hareketler ile anarsist gruplari destekleyip batida gelisen liberal demokrasileri
yikmayr amaglayarak terérizmin yayilmasinda énemli bir rol oynamistir (Wilkinson:
177-79). Bu goriisiin dogru oldugu kabul edilse bile eksik ya da tarafl oldugunu belirt-
mek gerekir. Nitekim. Wilkinson’un stz etmedigi ancak Sovyetler Birliginin bir zaman-
lar yaptiklarimi dzellikle 1970 lerden bu yana Amerika yapmaktadir. Amerika kars: terér
hareketi ile sizde ‘demokrasi gotiirme” saviyla kendi kiiresel ¢ikarlarma hizmet edebile-
cek uvdu iktidarlari basa getirip kontrol etmek istedigi i¢in Nikaragua, El Salvador, §ili
ve Guatemmala'da yasanan devlet destekli terérizmi kimi zaman dogrudan kimi zaman
da dolaylh olarak desteklemistir (Chomsky 2000: 30; ayrica genig bir bilgi igin. bkz.
Chomsky 1999). George Alexander da Chomsky'nin tespitlerine benzer tespitlerde
bulunur. Ona gére. Amerika ve Britanya 1980’ lerin baslarinda El Salvador da yasanan
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devlet destekli terdrizm uygulamalarina dogrudan katilip askerlerin egitim ve donaum
gibi ihtiyaglarimi kargilayarak sivil ve masum insanlarin katledilmesinde &nemli rol
oynamuglardir (George 1999: 107-09). Amerika’nin ‘demokrasi tagimaciligi’ saviyla
uydu iktidarlar1 basa getirme uygulamalarinin en son &rneklerini bugiin Irak’ta ve Afga-
nistan’da yasananlara bakinca da gérmek miimkiindiir. Bunun yamnda Usame Bin La-
din’in ve Taliban hareketinin 1980 lerde Amerika tarafindan desteklenerek, o dénemde
Afganistan’da Sovyetler’e karsi silahlandirilarak kullamldig: -desteklendigi- gercegi de
unutulmamalidir.

Biitiin bu 6rnekler de gosteriyor ki, terdrizm olgusu bir ara¢ olarak kimi devletlerin
kendi ideolojik ve stratejik planlarinin bir pargasi olarak degisik amaclarda kullamlmig-
tir. Bu ve buna benzer tutumlar terdrizmin bugiin kiresel tehdit diizeyine gelmesinde
onemli rol oynamustir. Boylesi bir tutumun sonucu olarak tertrizmin bugiin kiiresel bir
nitelige kavusmasi kaygi verici diizeydedir.

Biitiin bunlara ragmen gerek bugiinkii Rusya -Amerika nin terorist orgiitlere destek
vermekle sugladig: Iran, Suriye, Libya, vb. iilkeler dahil olmak iizere- gerekse Amerika
ve Avrupa iilkeleri ge¢cmiste yasanan stratejik ve ideolojik hesaplarin uzaginda terorle
miicadelede giiven arttiric1 yeni isbirligi politikalan gelistirmekten uzak goriinmektedir-
ler. Bunun nedenlerinin basinda ise ge¢miste oldugu gibi bugiin de terdr eylemlerine
maruz kalan birgok iilkenin karsi kargiya kaldiklan teror tehdidinin kaynagimi kendisine
diisman bir ilkenin destekledigi kanaatine varmalari olusturmaktadir. Bugiin de ulusle-
rarasi camia terdrizm konusunda olas: bir dayamgmadan uzak oldugu gibi, maruz kal

diklant terdr saldinlari kargisinda birbirlerini suglayici tutumlarda bulunmay tercih
etmektedirler.

Devletlerin terdrizmin kaynag konusunda birbirlerini suglayic tutumlar siiredursun
yasanan goriis ayriligi terér uzmanlarimi da iki karsit kampa ayirmigtir. Terorizmin kay-
nagr konusundaki uzmanca gériisleri iki kutupta toplamak miimkiindiir: Aralarinda Paul
Wilkinson, Walter Laqueur, Yonah Alexander’'in da oldugu uzmanlara bakilirsa, terdr
eylemleri temel olarak Batiy1 ve Batili demokrasi ve degerleri hedef almaktadirlar. Bu
da iigiincii diinya tlkelerinden, Ortadogu’dan, Filistin davasina arka gikan radikal Is-
lamer orgiitlerden ve Sovyet kokenli ‘terér agindan’ kaynaklanmaktadir. Yine ayn
uzmanlar Kiiba’y1, Libya'y1, Iran’1, Suriye'yi, Irak’1 ve Kuzey Kore'yi devlet destekl
terdr yuvalari olarak goriirler. Amerika agisindan bakildiginda ise bu iilkeler terore kary
tavirlarinda bir degisiklik yapmadiklar takdirde, uzak olmayan bir gelecekte Ameriki
nin ‘terdre kargi’ olarak Irak’ta ve Afganistan’da yiiriirliige koydugu ‘onleyici vurs
politikasinin potansiyel saldiri merkezleri olacaklardir. Bu bigimde bakildiginda. bast
Amerika olmak iizere Batili devletler terorist saldimlara mesru bir gergevede “kargilik
veren’ ya da ‘misillemede’ bulunan taraflar olarak gorilliirler. Bu goriige karsit olarik
Noam Chomsky, Alexander George, Michael McClintock, Richard Falk gibi uzmankr
ise terdriin asil olarak devletler tarafindan uygulandigini belirterek terdrizmde Batl

devletlerin, Israil'in, 6zellikle de Amerika'min sorumlulugunun bulundugunu savunurlar
(Giizel 2002: 13).

_ TerSrizmin kaynagi konusunda yasanan boliinme uzmanlarin neyin terorizm ve k-
min terdrist oldugu yoniindeki sorulara bakis agisimi da etkilemektedir. Bu durum k&

demisyenlerin, politikacilarin ve medyamin terdrizm konusunda yaptiklari degerlendi®
melere de yansimaktadir,
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II

Giiniimiizde kiiresel bir tehdit olarak terdr olgusu karsisinda hiikiimetlerin etkin on-
lemler almasi igin bilim adamlarinin, politikacilarin, medyamn ve ilgili diger kesimlerin
ortak bakig agilarimi olugturmasi kagimilmaz gériinmektedir. Bunun i¢in de Laqueur’e
gore, aragtirmacilarin terdrizmin 6zel karakterine ve isleyis bigimine, siyasal yonelimine
ve uzun siireli sonug¢lara, onu giidiileyen ve esin veren seylere iliskin biitiin tartisma-
lar, ideal olarak sorunu agik, tam ve anlasilir bir bi¢imde tammlayarak ise baglamas
gerekmektedir. Aksi durumda tamim iizerinde genis bir anlagsma olmadikga, herkesin
terorizmi farkli bir bi¢imde yorumlamas riski ortaya ¢cikmaktadir. Ne var ki terérizmin
genel olarak siddet mi, yoksa siddetin 6zel bir bi¢imi mi oldugu; vurgulamanin onun
siyasal karakterine ve savas yontemlerine mi, yoksa sahip oldugu stratejinin normal digi
karakterine mi yapilmas: gerektigi; belli bir amaca yonelik sistematik karakterinin mi ya
da belki de kurbanlarimin pek ¢ogunun masum insanlar olmasi gerceginin mi segilip
ayrilmas: gerektigi lizerinde bir anlagsma yoktur (Laquer 1987: 142). Laqueur gibi M
Slater ve R.O. Stohl’ de konu hakkinda yapilan teorik analizlerde sorunu ¢oziimleyecek
ortak bir ¢ercevenin ne akademik ¢evrelerde ne medyada ne de politikacilar tarafindan
saglandiginin sdylenemeyecegi goriisiinii paylagmaktadirlar (Slater & Stohl 1988: 2).

Bu agiklamalar dogrultusunda terdrizm kavram kisa sayilabilecek bir zaman dili-
minde cok cesitli anlamlara gelecek bicimlerde tammlanmistir. Ornegin, 20. Yiizyilin
baslarinda biiyiik 6lgiide Rusya, Fransa ve Ispanya’daki anarsist bombalamalari —yani
eylemle propaganda yapmak denen olayi- anlatiyordu. Terimin bugiinkii kullanimina
baktigimizda ise gorece kimi yeni anlamlar kazandigin1 M. Hardt ve A. Negri su ifade-
lerle agiklamustir: “Terérizm bazen birbirinden ayn tutulan bazen karigtirilan ii¢ farkh
olguyu ifade eden siyasal bir kavram (daha dogrusu bir savas, hatta i¢ savag kavrami)
oldu; (1) mesru bir hiikiimete karsi ayaklanma ya da devrim; (2) bir hiikiimetin insan
haklarim (bazilarina gére buna miilkiyet haklari da dahildir) ihlal edecek bigimde siya-
sal siddet uygulamasi; ve (3) savas kurallarinin 6rnegin sivillere yonelik saldirilarla ihlal
edildigi savaslar. Tiim bu tammlarin sonucu, hepsinin de anlaminin ana 6gelerini tamm-
layan kisiye bagh olarak degismesidir: Ornegin, mesru bir hiikiimetin ne oldugunu,
insan haklarini, savas kurallarimi kim belirleyecektir? Bu 6geleri kimin tammladigina
bagh olarak, elbette Amerika Birlesik Devletleri bile terorist devlet damgasi yiyebilir.
Terdrizm kavrami, taniminin degiskenligi nedeniyle, mevcut kiiresel savas halini agik-
lavacak somut bir zemin sunamaz” (Hardt & Negri 2004: 34).

Biitiin bu yaklasimlar da gosteriyor ki, konu hakkinda yasanan tamm sikintilarim bir
olgiide dogal karsilamak gerekmektedir. Sozii edilen konu siyasal, sosyal ve ekonomik
yonleri bulunan ¢ok yonlii bir olgudur. Bu yonleriyle terérizm olgusunu inceleyen sos-
yal bilimci, doga bilimeinin kendi aragtirma nesnesine olan tarafsiz tutumu gibi bir
tutuma inceledigi nesnenin dogasi geregi sahip degildir. Incelenen nesnenin kendine
Gzgil niteliginin yarati @i gii¢lik konunun uzmanlanin degerlendirme yaparken tarafsiz
bir gozlemleyici konumundan ahkoymaktadir. Dolayisiyla sosyal bilimlerde sik sik
karsilasilan sorunlarin basinda gelen degerlendiricinin nesnesini yorumlarken tarafsiz
kalamayip ise kendi goriislerini karistirdigi yollu elestiri herhalde en ¢ok terérizm soru-
nunu tammlamaya gahisirken gegerlidir.

incelenen nesnenin kendine 6zgii zorluguna ragmen, terérizm olgusunun her tiirlii
ideolojik ve kisisel tutumlarin 6tesinde miimkiin oldugunca yapilabilecek iyi niyetli bir
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degerlendirme, bir dl¢iide sorunun ¢dziimlenmesinin ilk agsamalarindan birini olusturabi-
lir. Ne var ki konu hakkinda herkesin kendine uygun perspektiften yorumlar geligtirmesi
bu olgu kargisinda adeta bir séylem kargasasi yaratmistir. Oysa saglanabilecek ortak bir
hareket noktasi hiikiimetlere olgiilii bir bicimde terérle miicadele ederken mesru zemin
saglayacag gibi, temel kavramlar iizerine saglanabilecek bir birlik, konunun diger ke-
simleri ile sosyal bilimcilerin aragtirmalarina ivme kazandiracaktir. Ancak bu konudaki
bir uzlagimin salt siyasi bir dayanigma ile ¢oziilecegini iddia etmek safdillik olacakur.

Siyasal bir perspektif birliginin olusmasi olsa olsa terérizmle miicadelenin basaril
olmasim saglayan sacayaklarindan biri olabilir. Bunun otesinde kalan diger toplumsal.
kiiltiirel ve ekonomik degiskenlerin de kendi basina birer sacayagi oldugunu gdzden
uzak tutmamak gerekir. Bundan dolay: kiiresel terdrizm olgusu, hem politikacilarin hem
de konunun ilgili taraflarinin soruna kokten bir bakisla egilmesini zorunlu kilmaktadir.
Bunun igin ilk 6nce neyin terdr, terdrizm ve kimin ya da kimlerin terdrist olarak goriiliip
goriilmeyecegi tiriinden sorularin yanitlanmasi gerekmektedir. Ne var ki bu tiirden
sorular ortak olmasina kargin bunlara verilen cevaplarin temelindeki dlgiitlerin birbirin-
den farkli olmasi yiiziinden, yapilan degerlendirmelerde bir uzlasimdan stz etmek im-
kansizdir. Nitekim terérizm konusunda aragtirma yapan uzmanlar toplulugunun da konu
hakkindaki ¢alismalari sorunu ¢ézmeye yetmemektedir. Konu hakkinda ortak bir gerce-
ve olusturulmamug, uzmanin kendi diinya gérisii, ‘terér’ kavramimn ikili anlamindan ya
birinden yana, ya da digerinden yana tutum takinmasina yol agmustir. “Zalim”e uygule-
myorsa terdr “iyidir”, degilse “kotidiir”. Ne ki, birinin “zalim”i digerinin “kurtaric’s!
olabilmektedir ya da tersi. Terdrizm hakkinda ¢oziimleme yapan uzmanlar, aym ornek
olaylar1 kullanmakla birlikte yapuklari ¢ziimlemeler bambaska olabilmektedir. Dolay-

styla, terdrizm konusu hakkinda iiretilen séylem de terérizmin kendisi kadar sorunlu bir
hal almistir (Giizel 2002: 10-11).

Her ne kadar konuyla ilgili uzmanlar ile politikacilar terér olgusuna yaklagirken po
litik, ideolojik ve stratejik tutumlar iginde hareket ederek duruma farkli acilardan bakss
da terdrist hareketlerin birbirine benzer ortak birgok 6zelligi vardir. Genel hatlart ik
behrtrnek gerekirse; terdrizm, siyasal bir amaci gerceklestirmek icin giddete dayali ol
rak bir grubun, 6rgiitiin hatta zaman zaman bir devletin -devlet terdrii bakimindan- kor
ku duygusu uyandirarak amacina ulagma stratejisidir. Martha Crenshaw’in tammi d2 bu
yondedir. Ona gére terérizm, orgitlii ve maksatli bir eylemdir, kosullara kendiliginden
bir tepki niteliginde degildir. Yasadis1 olmasi nedeniyle terrizm, toplum tarafindan
kabul edilemez siddeti igerir (Crenshaw 1989: 6). Buna benzer olarak Jjnsan Haklan
Yiiksek ‘Damsma Kurulunun 1995 Yii Calismalarinda tersr, “herhanei bir orgatli gn-
bun, psikolojik baski yoluyla istediklerini dolayh olarak kabul ettirmek igin; veya it
diklerinin gergeklesmesine engel olusturdugunu diistindiigii kisileri dolayh olarak kor-
k.utmak,“ Y"d"mﬂ_k ya da dogrudan dogruya yok etmek icin; veya dogrudan dogruy?
siyasal &¢ almak icin, orgiitlii veya sistematik bir bigimde gergeklestirdigi ya da gergek-
lestirmekle tehdit ettigi, bazi temel insan haklarin giﬁne;en siddet c)'le;’nleri" olarak
tamm]anmls.pr (Insan Haklar Yiiksek Danisma Kurulu:un 1995 Yili Caligmalart: 197).
P:ncilk, Pu“blgl;lmdeki bir tanimlamanin da kendi icinde eksik kaldigimi goriiyoruz. Terd-
rin Gredtli bir grup tarafindan yapiimasinin yaninda *herhansi bir devletin’ deviet €
riine bagvurabildiginiecegini de gozardi etmemek gerekmektezir
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Ter6rizm konusunda yapilan bircok tammlamayi su sekilde ézetlemek miimkiindiir:
Terdr kavramu iginde siddet ve kuvvet kullanimi eylemleri vardir. Terérizm genellikle
siyasal amachidir. Teroriin amaci korkutmak, yildirmak, sindirmektir; tehdit de terdr
yontemlerinden biridir. Terdristin beklentisi, ongordigii sonug psikolojik agirhkhdir.
Ter6riin amaci ile teror kurbanlari arasinda baglanti bulunmasi sart degildir. Teror,
maksatl, planl:, sistematik, ¢rgiitlii bir eylemdir; terérizm stratejisi ve taktikleri olan bir
miicadele yontemidir. Terér olagandis: bir eylemdir; kabul edilmis kurallara, yasalara
ve ahlaka aykinidir; insancil diisiincelerden kopuktur; teréristler eylemleri sonucunda
genellikle bazi istemlerde bulunurlar ve santaj yaparlar; teroriin zorlama, gasp, bas
egdirme nitelikleri agir basar; terériin amaci, kendi reklamini, propagandasini yapmak-
tir. Terorist orgitler gizli ve értiilii ver aln érgiitleridir. Terdr eylemleri semboliktir ve
bagkalarina yonelik bir mesaj tagir; teror keyfidir, gayri sahsidir, geligigiizel niteligi agir
basar; eylemlerin tekrarlanmasi, bir seri halinde siirmesi ve bir siddet kampanyas: nite-
ligini kazanmas istenir. Teror, kurbanlan agisindan fark gézetmez; kurbanlarinin ¢o-
gunlugu, siviller, savasa katilmayanlar, direnig¢i olmayanlar, tarafsiz kalanlar, terristin
oncelikleriyle ilgisi bulunmayanlar, masum insanlardir; teror, siyasal amacgla adam &l-
diirmedir. Teror bir sugtur (Tacar 1999: 43-44).

Goriiluyor ki terdrizm ve terdrist kavramlar yukaridaki bu tiirden ¢esitli nitelendir-
melerin bircogunu veya hepsini icerir. Terdrizmin tamimi konusunda ortak bir birligin
saglanmamas! yukarida da belirtildigi gibi neyin terér oldugunu ve neyin tertr olmadi-
&im belirleyen &lciitiin i¢ine siyasi tercihlerin, stratejilerin her tiirli hesapla uzak yakin
gelecekteki ¢ikarlarin roliiniin belirleyici etkisi vardir. Yoksa her iilke terorist eylemin
yukaridaki biitiin nitelendirmelerin en az birine veya birkac¢ina maruz kalmis olup bunu
‘terér’ olarak nitelemekte bir sakinca gdrmez. Bununla birlikte, hemen hemen biitiin
terérist eylemlerin ortak bir noktadan hareket ettiklerini sdylemek de miimkiindiir. Bii-
tiin terérist hareketler toplum tizerinde korku duygusu yaratarak amacina ulasmak ister.
Korku duygusunun insanlarin olagan giindelik yasamlarina her an egemen olabilecegi
bif durumun yakalanmasi teroristlerin en bilyiik amacim olusturmaktadir. Boylece top-
lumsal huzur ve giivenligin siddet eylemleriyle yaratilan tehdit edici durum, teréristlerin
hiikiimetler iizerinde baski kurup kendi isteklerini gerceklestirme arzusunu giiglendir-

mektedir.

Terorist hareketin psikolojik boyutlu eylemlerine hitkiimetler de kars: terér hareketi
ile karsilik verirler. Kargi teror hareketi terdristlerin bagvurduklari psikolojik taktigi bu
kez terdristlere ve onlari destekledigini distindiigii kisilere karsi kullanmaktadir. Kars
terér harcketinin amaci da teroristler ve destekgileri tizerinde korku duygusu yaratarak
onlarin daha etkin bir duruma gelmesini engellemektir.

Goriiliiyor ki, hem teror hareketleri hem de karsi teror hareketleri birbirlerine kargi
psikolojik yonii agir basan korku duygusundan medet umarak hareket eder. Her ne ka-
dar terér ve karsi teror hareketi birbirleri tizerinde ayni ortak etkiyi yaratmaya cahgsalar
da basvurduklari arag ve dayandiklari zemin aym degildir. Terorist hareketin korku
uyandirarak amacina ulagsmasim saglayan arag, herhangi bir yasaya dayanmayan yasadi-
s1 siddettir. Buna karsit olarak kars: teror hareketi megru / yasal sinirlar dahilinde kala-
rak hareket etmek zorundadir. Nitekim, konu hakkindaki uzmanlar terdrist eylemin
uyeulayicilanimin kendilerinden belli sinirlar gergevesinde kalarak hareket etmesini
beklemenin faydasiz oldugu konusunda hemfikirdirler. Tertr eylemlerinin yasadisi
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niteligini diigiindiigimiizde, terdristlerin bagvurabilecekleri yollarin herhangi bir sinira
dayanmasim beklemek saflik olacaktir. Buna kargin Devletin terdr eylemlerini bastir-
mak icin uyguladifi siddetin yasal siddet yani yasalann izin verdigi simrlar iginde ol-
masi beklenmektedir. Ne var ki kars1 teror hareketinin uyguladig: siddetin kimi zaman
yasalarin izin vermedigi sinirlarin digina ¢iktigi durumlar da vardir. Nitekim karst terér
hareketinde, teroristlere karsi onlarin uygulamalari gibi karsilik verme mantidi vardir.
Temel hedef de terore karsi terér uygulayarak, insanlari korkutup militanlarla igbirligi
yapmaktan caydirmaktir. Iskenceler, insanlarin ‘kayiplara karismasim saglama’, kitleler
halinde oldiirmeler, suikastler, siyasi diisiincelerinden 6tiirii insanlara agin hapis cezasi
verme bunun belli bagh uygulamalanidir (Giizel 2002: 12). Bu durumda devletin bu
tirden uygulamalarina deviet terorii ad1 verilmektedir. Nitekim Birinci Diinya savagin-
dan sonra Rusya’da Stalin, italya’da Musolini ve Almanya’da Hitler ydnetimi kendi
yurttaglarina karsi acimasiz devlet terdriine drnek olacak uygulamalarda bulunmuglardir
(a.e., 10). Buna gore hiikiimet kuvvetlerinin yaptiklari terér de yasaya agikga kargi olan
bir eyleme bagvurulmasi: demektir. Hitkiimet ajanlari genelde, muhalif grubun otoritesi-
ni kirmak, onun moralini bozmak, giiciinii baltalamak ve bir ayaklanma ya da karg
ihtilalini bozmak, bastirmak amaciyla yasadisi terér uygulamalarina yonelebilirler; bu,
siddete bagvuran gruplarla bagka tiirlii miicadele edilemeyecegini diisiinenlerin eylemi-
dir. Terorist taraf hukuka uygun davramg pesinde degildir; mesru hiikiimet ise -bigimsel
olsa bile- yasaya uygun hareket etmek zorundadir. Bu siddet yasal gerceveyi asarsa,
buna devlet terérii adi verilir. Hitkiimetin uyguladig: siddeti destekleyen bir yasal gerge-
ve yoksa, hitkiimet olaganiistii durum ilan eder ve bunu genellikle 6zel kararnameler
¢ikararak onlemler almaya calisir (Tacar 1999: 45). Ancak demokratik hiikiimetlerin
terdrle miicadele ederken siddete basvurmalarinin bazi yasal sinirlarimn bulundugunu
unutmamasi gerekir. Uluslararas1 anlagmalardan dogan yiikiimliiliiklerini yerine getir-
meyip yasal simirlan zorlayan bir bicimde siddete bagvuran devletlerin genellikle insan
haklar ihlallerine karsi duyarli olunmasi yoniindeki kimi elestirileri hatta uluslararasi
yaptinmlari gogiislemesi gerekmektedir. Bu tiir sorunlarla kargilagmak istemeyen de-
mokratik her devletin terérizme karsi alinacak onlemler konusunda, uluslararasi hukuk
ile insan haklari normlarina uygun 6nlemler gelistirmesi gerekmektedir.

I

Terdrizm konusunda yasanan tartismalar, alinan nlemler ve yapilan tanimlardan da
anlagilabilece@i iizere; bu konu ¢ok yonlii ve karmasik bir olgudur. Konu hakkinda
yasanan tamm sikintilarim giderecek nesnel bir zemine ulasmak zor oldugu gibi asgari
diizeyde arastirmacilar tatmin edici bir noktada bulusturmak da aym olgiide zordur.
Bunun nedeni, sadece her tammin deger yargilarnim icermesi degil; ter6r olgusunun
ayrilmaz bir parcasi olan siddet kullanma unsurunun, suglu kadar masum tarafindan da
bgygrul_an bir savunma araci olmasidir. Nitekim siddete bagvuran igin her zaman ken-
disinin “hakli” olduguna dair bir gériis vardir. Buna karsit olarak siddete maruz kalan
acisindan bakildiginda ise savunulan gerekge ne olursa olsun aym durum ‘haklt’ olarak
kabul edilemez. Bir amaci gergeklestirme bakimindan bakildiginda ‘haklilik’ veya “hak-
sn_zhgm' bir degeri ifade etmesi agisindan terérizmin her zaman goreli bir duruma gore
nitelendirildigi goriiliir. Burada da goriildiigii gibi siddete bagvuran ile maruz kalann
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kendi durumuna ve bakis agisina gore ‘haklilik” ¢lgiitiiniin degiskenligi. bu sorun konu-
sunda yaganan tartigmalarin kisirdongiisiinii olusturmaktadr.

Ancak bu kisirdéngii, terdrizmin objektif bir bicimde kavramsallastiril(a)mayacagi
anlaminda yorumlanmamalidir. Ister bireysel, ister yasadisi orgiitler, isterse terdre dev-
let destedi veren iilkelerce uygulansin, terdriin tammlayict niteliklerinden biri, kendi
hakhiligimi ortaya koymaya caligirken, ttekine hakli olma hakkini veya firsatim tamma-
yarak, radikal bi¢imde gsiddete basvuran tutum ve hareketler olusturmaktadir. Giinii-
miizde bu tipten yasadisi siddet hareketlerine bagvuran ¢ok sayida orgiit ve devlet bu-
lunmaktadir. Terérizme bu bicimde bagvuran hareketlerin ortaya ¢ikis sebeplerinin
altindaki nedenler birbirinden farkli olsa da, 6zellikle giiniimiizde kiiresellesmenin ya-
ratms oldu@u siyasal, sosyal ve ekonomik esitsizlikleri gdzéniine aldigimizda, terér
olgusunun da daha gok bunun bir sonucu olarak kiiresel nitelikte ortaya ¢ikmaktadir.

Terdrizmin ortaya cikip gelismesinde siyasal ve sosyal faktorler belli bir 6l¢iide etki-
lidir. Her ne kadar Laquer ekonomik anlamdaki yoksunlugu ya da gerilemeyi terér
olgusunun gelisip ortaya ¢cikmasinda siipheli ve zayif bir etken olarak gorse de bu etke-
nin etnik ve ideolojik karakterdeki bir¢ok orgiit tarafindan kullanilarak teror orgiitlerine
eleman bulunmasinda elverisli bir ortam hazirlamaktadir (Laquer 1987: 172-73). Buna
karsit olarak, Laguer, ‘terorizmin belli kosullarda gerceklesme olasiliginin daha fazla
oldugu ve kimi kosullardaysa hi¢ kdk salamadigina dair ekonomik etkenin 6nemsiz bir
faktor oldugunu gostermeye ¢ahgsa da, diinyadaki bir¢ok terér hareketinin ekonomik
anlamda geri kalmig bélgelerde daha rahat gelisip ortaya ¢iktig1 gergegini gozardi etmis
gortnuyor.

Giiniimiizde terorizmin kiiresel boyutta yaygin ve etkili bir bigimde ortaya ¢ikip ge-
lismesinde yukarida amilan nedenler kadar bilimsel ve teknolojik gelismelerin de rolii
vardir. Nitekim teknolojik gelismeler, uluslararasi terdrizm i¢in yeni olanaklar sunmak-
tadir. Ozellikle ulasim ve haberlesmeye iliskin teknolojik yenilikler, teréristler i¢in yeni
ve etkili eylem araglar olarak kullanilmaktadir. Medyanin da kamuoyu iizerinde etkili
bir iletisim ag1 olmasi sonucu, terdristler tarafindan kendi propagandalarini yayma ko-
nusunda kolaylik saglamaktadir. Dolayisiyla basta televizyon ve gazeteler olmak iizere,
her tiirlii kitle iletisim araci, ter¢ristlerin amacina ulagsmasini saglayan uygun araglardir.
Nitekim hemen hemen her ter¢rist hareketin internet yoluyla web sayfalari, gazeteleri ve
daha baska cesitli yayin organlari bulunmaktadir. Boylelikle teroristlerin eylemleri ve
eylemlerinin sosyo-politik igerik tasiyan mesajlari bu tiir araglarla kamuoyu iizerinde
onemli bir psikolojik etki yaratarak sesini duyurmaktadir.

Kuskusuz terérizmin ortaya ¢ikip gelismesinde, yukarida sayilan bu tiir neden ve et-
kiler, kars: karsiya bulundugumuz sorunun nasil ortaya ¢iktigini anlamamiz bakimindan
onemli ipuglan sunmaktadir. Ancak bu sorunu anlamak kadar alinacak onlemler de
onemlidir. Ne var ki alinacak énlemler ne olursa olsun, terérizmi doguran nedenlerin
varligi devam ettigi siirece bu sorunun varhg: da devam edecektir. Ozellikle kiireselles-
menin yarattig siyasal ve sosyal esitsizliklerin gelecekte de devam edecegini varsaydi-
gimizda, terorizm sorunu daha uzun bir siire giindemden diismeyecek gibi goriniiyor.
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