Riportaj

Onay Soézer’le “Giiniimiizde Felsefe ve
Tirkiye’deki Durumu” Uzerine

Onay Sozer, 1936 yilinda istanbul’da dogdu. istanbul Erkek Lise-
sinden sonra Istanbul Universitesi Hukuk fakiiltesini bitirdi. Bir dénem,
Almanya’da Husserl-Arsivinde (Ko6ln) Ludwig Langrebe ve Hegel-Argi-
vinde (Bochum) Otto Péggeler ile aragtirmalarda bulundu. Tiirkge, Al-
manca, Fransizca ve Ingilizce olarak yazdig1 bir gok makalenin yaninda
onemli uluslararasi kollokyumlar diizenleyen Onay Sozer Alman Ide-
alizmi, Fenomenoloji, Yorumbilgisi, Semiotik, Cagdas Fransiz Felsefesi
iizerine ¢aligmakta ve su anda Bogazigi Universitesi Felsefe Boliimiinde
dersler vermektedir. Yaymlanmig kitaplar ise sunlardir:

Berkeley'de Varlik.ve Algi Sorunu, Istanbul, 1973

Edmund Husserl' in Fenomenoloji'si ve Nesnelerin Varhigi Sorunu, Is-
tanbul, 1977 _ ) .

Anlayan Tarih. Dil-Tarih lligkisi Uzerine Bir Inceleme, Istanbul, 1981

Felsefenin Abc'si, Istanbul, 1992, 1995, 1998

Kadin ve Benzeri. Bir Kadin Utopisi, istanbul, 1993

Leere und Fiille- Ein Essay in Phaenomologischer Semiotik, Miinih, 1988

Mesut Keskin- Sizden baglayalim. Bize felsefeye
ilginizin nasil bagladigin1 anlatabilir misiniz?

Onay Sozer- Felsefeye ilgim daha lise yillarinda bagladi. Lise
yillarindaki felsefe 6gretmenim Keyise Idali'nin adim burada saygiyla
anmak istiyorum. Onun kugkusuz bende bu ilginin baglamasinda belli
bir etkisi olmugtur. Bunun da 6tesinde daha o yillardan baglayarak bana
werilen ve bdylece edindigim bilgilerin ardinda ya da temelinde ne
bulundugu sorusu benim kafami kurcaliyordu. Bu bilgilerin icine
yazin, edebiyati da katiyorum. Iste felsefeye ilgi boyle bagladi bende.

M.K- Doktora tezinizi hangi yi1l yaptimiz? Igerigi
neydi?

0.S- Doktora tezimi 1966 yilinda istanbul Universitesinde ver-
dim. Konusu “Berkeley’ de Varlik ve Algi Sorunu” idi. Sunu
soylemeliyim ki beni o yillarda idealizm sorunu ilgilendiriyordu.
Idealizm, idealist diisiince beni bir yandan ¢ekiyor bir yandan da bunun
baz1 tehlikeleri ve sakincalari oldugunu gorebiliyordum. O zaman
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idealizmle ugrasmam gerekiyordu. Tipik bir idealist filozof olarak
Berkeley’i sectim ve tezimi onun iizerine yazdim; fakat bu tezimdeki
analizlerim ve yorumlarim daha ¢ok fenomenalizm dogrultusunda idi.
Fenomenolojinin igerisine heniiz o yillarda girmemistim.

M.K- Yamlmiyorsam 70’lerde Koln’de Husserl ar-
sivinde 80’li yillarda ise Bochum’da Hegel arsivinde ca-
lismissiniz. Almanya’da yaptifimiz caligmalar hakkinda
bize bilgi verebilir misiniz?

0.S- Almanya’daki ¢aligmalarimin- bugiin onlara tekrar doniip
baktifimda- yavag gelisen bir dogrultuyu izledigini gorebiliyorum. Bu
¢aligmalara ben Husserl’le basladim. Ondan sonra 80°li yillarda
Husserl’i birakmayarak fakat egit agirlikla Hegel felsefesine yoneldim.
Benim igin sorun Husserl’le Hegel arasinda bir képrii kurmakti. Bunun
arkasinda beni ilgilendiren o6nemli bir felsefi sorun vard.
Fenomenoloji beni tarih kavrami konusunda tatmin etmiyordu. Hegel
diyalektiginde bunu buldugumu diisiiniiyordum, fakat Husserl'le
Hegel’in bir gesit arasini bulma denemesi yahut da bu ikisinin
sorunlarini bir araya getirme denemesi beni o yillarda bir hayli hiisrana
siiriikledi. Bunu da burada itiraf etmek zorundayim. Ancak 80'li
yillarin sonlarina dogru bu sorunun gdziimiinii yapisalcilikta bulmayi
denedim. Bu nedenle benim sorularim tam bir yanit olugturmasa bile en
azindan Husserl’le Hegel’i bir anlamda bir araya getiren Rus yapisalcisi
Roman Jakobson’un goriisleri benim ilgi odagim haline geldi, ve
agirlikh bir bigimde yapisalcilikla ilgilenmeye bagladim.

M.K- Felsefenin Abc’si (F.A) adli kitabimizdan siz

edelim. Neden Felsefenin Abc’si, bagska bir deyisle boyle
bir kitabi yazmaya iten neden neydi?
_ O.S- Felsefenin Abc’si Hiirriyet yayinlar1 arasindaki bir dizi
iginde yer almugti,bildiginiz gibi. Dolayisiyla bu kitabi yazma egilimi-
min baginda, benden béyle bir sey istenmesi, yani pratik bir neden yat-
yor, ama bu pratik neden benim igin bir diigiinme diirtiisii haline geldi.
B_1_1 kitabin adimin iki anlamlhiligina dikkatinizi g¢ekmek isterim.
Tiirkge’de abece alfabe anlaminda kullaniliyor. (pars prototo) Demek ki
(dizinin amaci da buydu) bu ashnda bir anlamda felsefenin alfabesi yani
bir gesit felsefeye girig, felsefeye baslangig kitabidur.

Beri yandan “a”,”b”,”c” alfabenin ilk harfleridir. Dolayisiyla
buradan bnrvokumg anlaml da ¢ikarmak istiyorum. Benim agumdan bu ki-
tabin baglifimin 1k_1nc:1 anlami felsefenin okunmasidir ve son derece
amagh olarak bu kitapta okuma sorunsalina olabildigince yer vermeye
¢aligim. Bu kitabin benim icin anlamy, felsefe ile okuma iliskisini kendi
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capinda irdelemesidir. Belki konugmamizin devaminda okumadan ne an-
ladigim1 soyleyebilirim.

M.K- 1981°’de yayinlanan Anlayan Tarih’ te (-A.T)
dil tarih iligkisini yorumbilgisi (Hermeneutik) acisindan
irdeliyorsunuz; fakat 1992’de yayinianan Felsefenin Abc-
’sinde ise hermeneutik- tarihselci felsefeyi elestirirken
yapisalciik sonrasinin etkisi hissediliyor. Bu fikirlerini-
zin degistiginin bir igareti mi?

0.S- Bildiginiz gibi bu iki kitap arasinda on bir yillik bir zaman
aymmmi var. Burada sizin sorunuzda yaptiginiz saptama dogru. Ben
A.T’te sizin deyiminizle yorumbilgisel tarihselci bir felsefe elegtiri-
sinden yola ¢ikiyordum; fakat bunun iginde de siiphesiz elegtirel bir ta-
vir vardi. Kendimi biitiiniiyle bu goriise teslim etmemistim. Bu kitapta
getirdigim elestiriyi géz oniinde bulundurmalisiniz. Evet F.A ‘nde
sizin deyiminizle yapisalci sonrasi bir etki ortaya ¢ikmig olabilir; fakat
sunu da sdylemeliyim ki A.T.’in baz1 kaynaklarina bakarsaniz bunlar
Humboldt ve Whorf gibi bir takim kaynaklardir. Bunlar aym zamanda
yapisalciligin da vazgecemeyecegi kaynaklardir. Dolayisiyla buradaki
gecisimin ¢ok da sert bir sekilde cereyan ettigini diiglinmiiyorum.
Hatirhlyorum A.T.’ i bitirirken zaten yaklagimimdaki elestirel tavir
keskmle§meye bagiamlgtl ve dlyeblhnm ki, yapisalci bir takim
okumalarin igerisine zaten girmis bulunuyordum. Dolayisiyla salt
yorumbilgisel, tarihsel bir yaklasimdaki olas1 yanhglarim gérmeye
baglamigtim ve onlardan aym zamanda uzaklagiyordum. Dolayisiyla
bunlar diigiincelerimdeki agamalardir; boyle gérmek istiyorum.

M.K- Kitabimzda “Aristotelescilik 13.yiizyihin ve
devaminin, Descartes¢ilik 17. Yiizyihn, akilcihk 18.
Yiizyihin, pozitivizm 19. Yiizyihn goriigiydii. Bu yiizyih
temsil edecek tek bir goriiy gosterilemez” (F.A,s.17) di-
yorsunuz. 20. Yiizyil icin tek bir goriis gosteremememi-
zin nedeni felsefenin kendi icindeki cesitliliginden mi,
yoksa felsefenin disinda gelisen Kkosullardan dolayr mi-
dir?

0.S- Siiphesiz boyle bir soruya verilecek yamt her ikisi de olma-
hidir. Felsefe zamandir, ¢agdir; zamandan, ¢agdan higbir sekilde ayrila-
maz. Felsefenin diginda dediginiz kogullar ayn1 zamanda felsefenin
icindedir bence. Burada dis ile i¢i kesin ¢izgilerle birbirinden ayirt etme
olanagimiz yok. Cagimizin coktan beri bir igerden pargalanma
(fragmantation) ¢ag1 oldugunu goz oniinde bulundurmak gerekir. Bura-
daki pargalanma digardan bakildikta kuskusuz bir cesitlilik izlenimi de
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verebilir, yaratabilir. Dolayistyla bu ikisi birbiriyle i¢ i¢e baglantih
olan seylerdir.

M.K- Felsefe zamandir derken neyi anlatmaya calsi-
yorsunuz?

0.S- Felsefe kendi zamanidir:Biliyorsunuz bu goriis Hegel’e ka-
dar geri gidiyor. Ancak Hegel de bunu felsefe yalnizca ¢agindan etkile-
nir, onun mutlak etkisini, mutlak damgasim tagir anlaminda séylemi-
yordu. Burada benim sdylemek istedigim su: Felsefe, cagint yeniden icat
eder.

M.K- F.A’nde “uygarligimizin bagsarilart olarak gor-
diigiimiiz geylerin ardinda metafizik bir mirasin yattigin
biliyoruz.” (s. 61) demekle birlikte felsefenin yazgisim
bilimlerin gelismesinin temelinde yatan varhk, 6z ve tiz
kavramlarimin belirledigini savunuyorsunuz. Felsefenin
metafizikle iliskisini daha ac¢ik kilmak iizere bunu biraz
daha acabilir misiniz?

O.S- Ben felsefeyi metafizikle bir hesaplagsma olarak anlama egi-
limindeyim. Bu hesaplagmayi sizin de andifimiz temel bir takim meta-
fizik kavramlar acisindan soyle anlatabilirim:

Bilindigi gibi tiim varolanlar ile dogal nesnelerle 6ziin, 6zlerin
iligkisi Platon felsefesinde de halledilmemis bir sorun olarak kalmstu.
Stiphesiz Platon’da 6z kavrami cok kapsayici bir kavramdir. Platon’a
gore yalnizca genel dzler, kavramlar yoktur, tek tek bireysel dzler soz
konusudur. Ozle toziin (yada tozlerin) iliskisi lizerine getirilen boyle
bir iddia felsefede bir gok itiraza yol agmist1. Gergekten de Platon, 6z-
lere verdigi bu kapsayicilikla ne séylemek istiyordu? Ozler tarafindan
toziin igerilmesi ne sekilde anlagilmalidir.? Oziin tézden ayirim nere-
dedir ki 6z, toziin bir tekran olmasin? Bu giicliife Aristoteles’in nasil
bir ¢bziim denemesi getirdigini biliyoruz. Aristoteles birincil tézler
ile ikincil tozleri ayirt etmis idi.

Zannediyorum ki, 6zle toziin ikiligi iddias1 ve getirdigi sorunlar
guniimiiz felsefesinde de devam etmistir. Ornegin Husserl’in /deen I ki-
tabinin daha baslangi¢ paragraflarinda yer alan olgu ve 6z aymrmi as-
linda Platonik kaynaklidir. Gériiyorsunuz metafizigin mali olan bu ii
kavram giiniimiiz felsefesine kadar gelmis bulunuyor. Metafizikten ba-
gimsizligini iddia eden (siiphesiz belli bir smira kadar)
eyl ieinde yor shyor. Bu igng e nokd. B
iy ’ctkilerlegHgide en taynfmid Kierkegaard felsefesinden ge:‘len bir
L e gger arafindan agilmaya caligilmstir. Heidegger

sisna bir “ilk baglangic” kavramimi dikti. Bu “ilk
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baslangic” kavramini ise “Dasein”da buldu: Dasein’in kendi kendiyle
olan iligkisi,”varlik”1 sorun haline getirmesi olarak tanimlandi.
Boylece burada bu ikililik bir teke indirilmis goziikiiyordu. Boylece
Heidegger kendi temel ontolojisine(Fundemental ontologie) yol agan
bir hareket noktasi elde etmis bulunuyordu; fakat Heidegger'in
“Varlik ve Zaman” da ileri siirdiigii go riiglerden bir tanesi ve temel bir
ontolojiye ait oldugu sdylenebilecek goriis bu olmakla birlikte ayni
Heidegger bu goriisiinii genisletmek ve tamamlamak iizere bir de
varlikbilimsel ayrim (Ontologische Differenz) kavramim getirdi. Bu
kavram ise varlik ile varolanlarin ayrilifini dile getirirken “Dasein™
ikisinin “ara”sina yerlestiriyordu. Goriiyorsunuz metafizik kdkenli
olan bu iki kavram yani 6z ve téz kavrami fenomenolojide we
Heidegger’in destriiktiv felsefesinde cesitli kiliklara giriyor
demeyecegim, fakat yeni bir takim sorunlara yol agiyor. Yeni sorunlara
getirilen ¢oziimlerin kendi icinden bir takim sorunlar ortaya cikariyor.

Iste metafizikle felsefenin iliskisini bu noktada goriiyorum.
Yani metafizik bir yerde soruyla kendi i¢ine kapanma egilimini getiri-
yor; fakat tekrar sorunun agilmasi, soruyu ve metafizik tavr
birbirinden ayiran sorunun bizim ig¢in anlamli kilinmasi metafizik
yoluyla degil, felsefi diisiinme yoluyla gerceklesiyor. Bu metafizikle
hesaplasmadan ne demek istedigimi yeterince agiyor.

M.K- Yine aym kitapta insami Nietzsche’den esinle-
nerek “Dogast geregi bilmeyen” “Bilmemesi bilmesine
lstiin olan varhik” diye tamimladiktan sonra “Her bili-
nende bilinmeyeni okumak  felsefenin asil
ddevi”’oldugunu belirtmekle neyi anlatmaya cahsiyorsu-
nuz.?

0.S- Simdi burada siiphesiz iki 6nemli kavram:okumak ve ddev
kavramlaridir. :

Odev bir sorumlulugu gerektiriyor. Odev benim odedigim bir
seydir, bir borcu dder gibi, sorumluluk burada ortaya ¢ikiyor. Sorumlu-
luk daima bir borcun 6denmesi demektir. Odev benim 6devimin gerek-
tirdigi bir seyi ‘baskasi’na ilkin 6dememdir. Simdi bu 6deme nasil
oluyor? Bu 6deme bence okumak yoluyla oluyor, baskay: okumak yo-
luyla. Okumak nasil bir 6demedir? Okumak bir kez nasil 6der? Okuma
yoluyla nasil bir seyi, bir borcumu bagkasina 6deyebilirim? Bu noktada
baskasina “bilinen” ve “bilinmeyen” kavramlarina dikkat etmek gere-
kir, okumak daima bir seyi okumaktir. Buradaki bir seyi isterseniz in-
tentional bir anlamda anlayabilirsiniz. Ben bir seyi okurum ve bu oku-
dugum sey benim igin az ¢ok bilinen bir sey olmalidir. Hi¢ bilmedigim
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bir seyi okuyamam. Ornegin bilmedigim dildeki bir kitabl' c?kuj_yamam,
okumam igin en azindan okudugum metnin yaznld_lgl dl_h bilmeme
gereksinim var. Ama bu dili bilmem demek dille birlikte bir gok bagka
seyi bilmem gerekiyor (giinkii dil bir soyutlama degil),demektir. §imdi
buraya kadar her sey sanki yolunda gidiyor. Ama eger okuma aym za-
manda bilinende bilinmeyenin ortaya ¢ikarilmasi ise, gii¢liik asil burada
bagliyor.

Bu ne demektir? Okudugumuz sey diyelim ki (sozciiklerden ku-
rulu) bir tiimce, bir paragraf da olabilir. Sozciikler ard arda gelir fakat
bir sozciikten sonra dteki sdzciigiin gelmesi veya gelmis olmas degisti-
rilemeyecek bir durum degil. Yani buradaki sira hig¢bir dilbilgisine gore
mutlak ve apriori bir sey degildir, daima iki sozciik arasinda bir “ara”
vardir ve bu “ara” bir bosluktur.”Satir aralarint okumak” ashnda soz-
ciiklerin aralarim1 okumak demektir. Bu boslukta yani arada bilinmeyen,
yer almaktadir benim i¢in. Okuma sirasinda 6yle bir an gelir ki bir ba-
karsiniz gu iki sozciigiin arasina baska bir sozciik sokulabilir konabilir.
Sokuldugu anda o zaman kadar bilinmeyen bir sey birdenbire ortaya ¢1-
kar. Iste bu bilinende bilinmeyenin okunmasidir. Bilinen,bilinmeyende
tamamlanmay: beklemektedir. Siiphesiz buradaki tamamlanma sonsuz-
dur,sonsuza kadar gider. Okumak arayi,bilinmeyenin bilinende yarattif
o0 aray1, gormek ve oru doldurmay: denemektir. Kuskusuz bilinmeyen
son bir agamada “bagkas1”dir. Ama asil ilging olan okumanin beni de
“bagkas1” yapmasidir, yabancilagsma anlaminda degil kendimdeki yaban-
ciyla karsilasma anlaminda. Bu agidan felsefenin 6devi bu tiirden bir
okumadir. Bu okuma konusunu Felsefenin Abc’sinde ele almaya calig-
migtim.

M.K- Modern felsefenin kurucusu Descartes ile bas-
layan 6zne nesne ikililiginin 20. yiizyilda giderildigi
soylenebilir mi? Yoksa bu ikililik hala devam ediyor mu?

0.S- Bence ortada garip bir durum var; sizin sOylediginiz ozne
nesne ikiligiyle ilgili olarak. Ozne nesne ikiciligi yahut da diializmi
mutlak yazgegilmez bir sey degildir aslinda. Bu metafizik bir yapudir,
bagka bir sey degil. Bunu mutlaklagtirmak, aslinda tarihseli bir yerde
durdurmak olur. Diinyayla insan iligkisinin neredeyse 6zne nesne kav-
ramlan olmadan anlagilamayacagim iddia etmek olur. Ama biliyoruz ki
Yunanhlar 6zne- nesne kavram ikilisine sahip degildiler ve bu diinyada
yastyorlardi, bilim ve felsefe yapiyorlardi.

DemekUIci, Once bu 6zne ve nesne kavram ¢iftinin vazgegilmez bir
kavrarp pl}'iugl'mu iddia etmek yanlistir. Buna kargin giiniimiizde bu kav -
ram ¢ifti tizerinde gok 1srar edildigini gérmekteyiz, Omnegin 6zellikle
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estetikle ugrasan diisiiniirler “6zne ve nesne kavramlar1 olmazsa bir sa-
nat yapitin1 nasil anlariz, nasil anlatiriz” gibi sorular soruyorlar. Oysa
belli felsefi goriigler tarafindan bu ikicilik agildi, asilmakla kalmad,
bunun asilmas: da asildi. Yani garip durum bu, bir yanda bu ikici
anlayis1 ardimizda siiriikliiyoruz, fakat obiir yandan da bunun asilmas:
da agih yor, bambagka goriisler ortaya ¢ikiyor. Asilmanin asilmasindan
soz ederken Heiddegger’le Lévinas'in iliskisini kastediyorum. Ozne
nesne ikiliginin, ornegin Heiddegger’'in “Varlik ve Zaman” adh
yapitinda sdyle asildigini goriiyoruz:Heiddegger'e gore dzneden degil
her seyden 6nce Dasein’dan soz etmeliyiz.

Dasein’1 Tiirkge’ye ben “orada-varlik” diye ceviriyorum.
Oradalik, Dasein’in orada olmasi,(Almanca’da “da”;orada olma) onun
her seyden énce diinyada oldugunu gésterir. Dasein’in ve yahut da Insan
diyebilecegimiz Dasein’in diinyada olmas: eger onun kendi yapisi
icerisinde bulunuyorsa, onun kendi 6ziine aitse, o zaman birincil olan
iligki nesneyle olan bir iligki degildir, ama diinyayla olan bir iligkidir.
Nesneyle olan iligki -eger bunun iizerinde hala 1srar edeceksek- bu temel
iligkiden yapilmig bir soyutlamadir. Diinyanin bir nesne oldugunu iddia
edemezsiniz, bunu daima goz oniinde bulundurmak gerek. Dolayisiyla
Dasein’in temel, biricik ve ilk elden iligkisi diinyayla olan iligkidir. Bu
descartes¢1 ikiciligin asilma denemesidir.” Diinyada-Varlik” olarak
Dasein agkinliktir.

Lévinas ise Husser'le baslayarak ve Heidegger’le devam eden as -
kinlik(transendenz) kavramini yeniden ele aldi ve'bagkasi’ na baglad:.
Dolayisiyla eger Heidegger’in ¢abalariyla nesne 6zne ikiligi asilmigsa
bu bir kez daha agildi. Yani Heidegger’in “varlik™ “baskas1”yla asildi.
Aymi zamanda bir araya getirme anlamina gelen bu asilmanin nasil bir
asilma getirecegini beklemek gerekir.

M.K- 20. yiizyilin 6énemli okullarindan Frankfurt
Okulunun felsefi diisiinceye katkilar1 konusunda ne diisii-
niyorsunuz?

0.S- Frankfurt Okulu bildirdigi gériiglerle bir ¢ok tartismaya
yol agti. Frankfurt Okulunun goriislerinin arka planinda Hegel felsefe -
sinin bulundugunu daima goz 6niinde bulundurmak gerekir. Frankfurt
Okulu bence ‘yeni bir Hegelciliktir’. Hegel felsefesinin giiniimiiz
sorunlar acisindan gozden gegirilmesidir. Frankfurt Okulunu arka
planmiyla degerlendirmek gerekirse ne sdylemek gerekir? Bir yandan
denilebilir ki Hegel’i tekrarlamakla Frankfurt Okulu Kierkegaard’la
baglayan diyelim, -kuskusuz sadece Kierkegaard'in tekeli altinda
olmayan- bir Hegel elestirisini teget gecmis olmaktadir. Bu elestiriyle
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at bas1 gidememektedir. Beri yandan ise Frankfurt okgig geYre__sinde
goriiglerini one siiren filozoflarin Hegel felsefesini giinimiiz
toplumunun ve sanatinin sorunlarma uyguladiklarini ve béylece Hegel
felsefesi icinde kalarak onu bir agma denemesine giristiklerini de
biliyoruz. Benjamin ve Adorno bu agidan anilabilir. Bundan da ilging bir
takim sonuglar ortaya ¢ikmistir,bunu da goz ardi edemeyiz. Adorno ¢ok
daha Hegelci, ama Benjamin’in biitiiniiyle Hegelci oldugunu sdylemek
istemiyorum. Benjamin’in ¢ok daha 6zgiin bir takim gériigleri var. Bu
dogrudan dogruya onun yazarhigindan, sanat¢1 e§ilimlerinden geliyor.

M:K- Heidegger teknige iliskin aciklamalarinda neyi
gistermeye calisiyor? Teknigin her seye hakim oldugu ca-
gimizda Heidegger’in aciklamalarinin etkisi ve basarisi
konusunda neler sdylenebilir?

0.S- Heidegger, teknolojiyle ilgili felsefesinde teknigin varlik
sorunuyla iliski kurmaksizin anlagilamayacag: iddiasimmi getirmigtir.
Belli bir takim amagclar igin arag olarak goriilen teknige bu anlamda ve
ilkin gereken degeri, 6nemi, agirligi vermek gerekiyor. Siiphesiz teknik
lizerine goriis One siiren sadece Heidegger degildir, teknik iizerine bagka
diisiinenler de var. Heidegger’in teknige yaklagimindaki 6zgiin yani ger-
cekten de teknik sorununun ancak varlik sorunuyla birlikte
anlagilabilecegini bize gostermeye calismasidir. Ama Heidegger'de
varlik sorunu aym zamanda iistii ortiinmiis olan noktanin getirdigi bir
sorundur. Modern c¢agla birlikte insan ozellikle varlikla olan
iliskisinden kopmugtur. Teknik aslinda bu kopmanin ve varlig yanhs
anlamanin, varlif1 varolan olarak gérmenin bir sonucudur.

Kitabimda Heidegger’in goriislerini belli bir noktadan elestir-
meye ¢alisim. Heidegger’e gore teknigin 6zii varliktir. Teknigin bir
ozii vardir ve teknigin 6zii varhktir. Oysa Heidegger’in belki tahmin
edemeyeceéi dlclide biiyiik bir gelisme(cok kisa bir zamanda olan bir
gelisme) gdsteren bugiiniin teknolojisine baktigimizda bu bakig bize
sunu gos termektedir: Eger ozle iliskiye sokulacaksa sunu gérmeli ve
anlamaliyiz ki, teknik kendi 6ziinii birlikte getirmektedir. Yoksa
teknigin hazir bir 6zii yoktur. Her sey ashinda burada bir kez daha
diigim oluyor. Oz , varhk, 6z ve t6z kavramlaryla ilgili bilyiik bir
sagirtmanin icerisine girmig bulunuyoruz.

Heidegger'in teknige iliskin gériislerinin bir hayli tartigildigs or-
tadadqi fakat burada “basari”dan neyi anladigimizi bilmiyorum. Belki
sunu soylemek Isttyorsunuz: Heidegger’in teknik konusunda igaret et-
Eféiigrg_nlar » onlara getirdigi ¢ziim ve bu gorigiin sans: nedir? Bagarist

! diye sormak istiyorsunuz. Bu konuda konusmak zor. Yani He-
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idegger’in goriigiinii biitiiniiyle reddetmek istemiyorum,Heidegger’in
niyetlerini goz oniinde bulundurarak...

Fakat gercekten varlik ve doga ,teknik yoluyla hem belli bir nok-
tada toplanabilir hem de nasil kendisine birakilabilir, kendi haline bira -
kilabilir? Burada bir giicliik oldugu bence ortadadir. Teknoloji ne tiir
bir varlif1 ve nasil kendi haline birakmamiz1 saglayabilir? Hi¢ degilse
teknolojinin bugiinkii gidisi bunun tam tersini gostermektedir. Varlik
sonuna kadar zorlanmaktadir; eger varliktan s6z edeceksek. Onun igin
teknoloji 6ziinii kendi getirmektedir;bu da karmagiklik ve yayginlik tir,
belki de ortada hicbir 6ziin kalmayacagi,oziin varlikla boliinecegi o
siir-durumuna kadar. O zaman varlikla Heidegger’in istedigi bicimde
olan bir iliski teknoloji yoluyla nasil kurulabilir? Bu biiyiik bir sorun
olusturuyor, burada éniimii géremiyorum agikgast....

M.K- Husserl ve Heidegger’in Fransiz diisiincesine
etkileri nasil olmustur?

0.S- Ikinci Diinya Savasindan ciktiktan sonra Almanya'da
kiiltiir adina pek az sey kalmisti. Yeniden agilan iiniversitelere giden
ogrenciler Husserl diye bir filozofun varolmus oldugundan bile
habersizdi. Bu konuda bazi canli taniklar1 dinledim, bazi Almanlarla
konugma firsatin1 buldum. Onlar bana Husserl’in felsefesini ve
goriiglerini Fransa’ya gittikleri zaman Paris’te onun yapitlarinin
cevirilerini gorerek yeniden tamidiklarini anlattilar. Bu tabi ¢ok ilging
bir olay...Simdi sadece Husserl i¢in degil,Heidegger icin de gecerli
olmak iizere denilebilir ki, Alman diisiiniirlerinin kitaplar1 tam
tozlanip, hem de zamansiz bir bigimde tozlanip, rafa kaldirildig: sirada
Fransizlar imdada geliyorlar. Bu diigiiniirlerin kitaplarim ¢eviriyorlar,
onlar iizerinde yeni tartigmalar agiyorlar ve Alman diisiincesini
giiniimiiz diigiincesi igerisinde canli ve gergin tutmayi bagariyorlar.

Bu ¢ok énemli bir nokta, ama bu Alman ve Fransiz diigiiniirleri
arasinda bir anlasma oldugunu gostermiyor, yani igin aykiri yonleri var.
Fransizlar bir anlamda Alman diisiincesinin kurtaricilar
durumundalar. Sartre ve Merleau-Ponty kusagiyla baglayan miithig bir
Heiddegger ilgisi var. Fakat obiir yandan da Sartre ile Heidegger'in
iligkisine bakin! Ilkin kisa siiren bir dostluktan sonra Heidegger,
Hiimanizm Uzerine Mektup kitabinda Sartre’in kendisiyle ilgili
yorumunu biitiiniiyle reddediyor. Ve Sartre’in Heidegger ile ilgili
cesitli yorumlar: bir yanhs anlama damgasim yiyor.

Simdi Fransiz ve Alman diisiiniirleri arasindaki bu gerginlik gii-
niimiizde de devam ediyor. Bundan higbir ¢oziime de varmiyorlar. Ancak
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ortada olan bir dogru var, o da su: Fransizlar Almanlari okuyorlar, ama
Almanlarin Fransizlar aym dikkatle okuduklar: sGylenemez.

M.K- Yapisalaihik nedir? Bir felsefi ya da bilimsel
goriig mii? Yoksa bir yontem mi? Bununla birlikte Yapi-
salcihk sonrasim Yapisalciliktan ayiran, ondan farkh ki-
lan noktalar nelerdir?

O.S- Yapisalciligin felsefi bir goriis oldugunu F.A’nde vurgula-
dim. En azindan felsefi bir arka plam1 oldugunu sdyledim ve bunu
ortaya ¢ikarip gostermeye c¢alisim. Yapisalcilik sonrasinin
yapisalciliktan ayirimi kuskusuz her seyden dnce yapilanin devingen
kilinmasinda ortaya ¢ikmaktadir diyebiliriz. Struktur (yap1) kavram
‘Synchronie’ (egzamanlilik) kavramiyla birlikte ele alminca belli bir
devinimsizligi, donmuslugu birlikte getirmekteydi. Saussure’iin
caligmalarninda bu boyledir. Yapisalcilifin ¢dzemedigi sorun tarih
sorunuydu, yine Saussure’iin deyimiyle ‘diachronie’ sorunu...Yapisalci-
sonrasi felsefenin deconstruction’u bu yapilara devingenlik saglamakla
birlikte bu yapilarin yapisizlagtirilmasi anlamina geliyor. Bununla
acaba tarih sorunu (‘diachronie’ sorunu) ¢éziime baglanmis oldu mu?
Bence hayr.

M.K- Bugiin Tiirkiye’de felsefe cevrelerinde Derrida
giindeme geldiginde onu pek anlamadiklarimi itiraf edi-
yorlar. Derrida’min anlagilmamasin1 nasil yorumluyorsu-
nuz?Onu anlamak agisindan“Metnin disi1 diye bir sey yok-
tur” demekle Derrida neyi giéstermeye cahsiyor?

O.S- Derrida’nin goriislerinin arka planinda Fenomenoloji, He-
idegger ve Yapisalcilik vardir. $imdi Derrida’y: anlamadiklarim soyle -
yen kimseler ya da gevreler Fenomenolojiyi, Heidegger’i ve Yapisalci-
g1 anladilar m1? Ilkin bunu sormak gerekiyor. Bunun otesinde
Derrida’nin yazdigi metinlerin kendi zorluklar oldugu kesindir. Ama
bu zorluklar agilamaz zorluklar degil. Bu zorluklarin kaynaginda bence
Demda'umn. felsefeyle retorigi, felsefeyle edebiyati bu ikisinin
bulusacag: l?lr noktada hem birlestirmesi hem de ayirmasi yatiyor.

_ Demgia 1r.o‘m_k bir yazar,bunu géz 6niinde bulundurmak gerekir.
Derrida’nin ironisini Derrida okumalarimizda daima hesaba katmak zo-
rundayiz. Bunlar Derrida’nin anlagilmasim zorlastiriyor. Derrida

“kartezyen” bir diigiiniir degil, Nietzschegil bir Levinasgidir. Onu an-
lama zorlugu buradan gelir.

Derrida’nin: “Metnin di
soziiyle anlamak ve dii
digi, igini béler.”

1 st diye bir sey yoktur” soziinii bagka bir
sinmek gerekir. Derrida’ya gore " Her metnin
Aym zamanda ayiran ve birlestiren bu bolme
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olmaksizin higbir metin Derrida’ya gére okunamaz ve anlagilamaz.
Dolayisiyla Derrida’nin burada sdylemek istedigi sey bir metin
absolutizmi (mutlak¢ilif1) degildir. Ek olarak sunu soyleyebilirim:
Derrida retorik ile felsefi diigiinmeyi birlikte gétiiriiyor,derken sunu
kastettim: O retorigin kendisinde bir diisiinme olanagim yakaliyor.

M.K- Modern-Postmodern tartismasinda ya da
kutuplagsmasinda siz kendinizi hangi konumda
goriilyorsunuz?

0.S- Modern-Postmodern tartigmasi tizerine 1992 yihnda
Varlik dergisinde benimle yapilan bir goriismede bu konudaki
diisiincelerimi sdylemistim. O konusmadan da ortaya ¢ikabilecegi gibi,
ben postmodernist degilim ve postmodern sdzciigiiniin sonuna bir “-
izm” getirilmesini de yadirgayarak karsiliyorum. Orada bir
postmodern duyarliktan s6z etmistim ve bunun ¢agimizla ilgili bir
duyarlik olabilecegini sdylemistim, bugiinkii goriisiim de budur,
postmodernist degilim, hala modernist egilimlerim var.

M.K- Arendt’in postmodernistlerden farkli bir bi-
cimde ortaya koydugu Modernizm elestirisinin giiniimiiz
felsefesindeki yeri ve onemi konusunda ne diigiiniiyorsu-
nuz?

0.S- Hannah Arendt’in modernizm konusundaki elestirisini bir
acidan soyle ozetleyebiliriz: Arendt’e gore ¢cagimizin belirgin bir 6zel -
ligi, insan eyleminin daha ¢ok bir iiretim olarak, bir yapma edimi olarak
anlasilmasi ve yorumlanmasidir. Biz aslinda Arendt’in taniladigi bu
toplumsal patolojiyi yasadik ve ozellikle politik alanda yasadik.

Politika alaninda yani eylem alaninda miihendis zihniyetinin ha-
kim olmasi ve miihendislerin politikaya atilmis olmalar -ve ayrica tabi
atildiklar: olciide de destek gorerek iktidara gelmeleri- aslinda Arendt -
’in degindigi noktay1 bence son derece ilging, iyi bir sekilde 6rneklemek-
tedir. Burada kuskusuz,bir karigtirma var. Eylem diigiinmeyle ilgilidir,
miihendisligin ise her zaman diisiinmeyle i¢ ice oldugu séylenemez.

Burada eger politikanin onuru kurtarilmak isteniyorsa, politika-
nin ve politik eylemin miihendislikle 6zdeslestirilmemesi gerekir;
ciinkii bu Arendt’in dedigi gibi eylemin aletlestirilmesi sonucunu dogu-
rur. Politikaci,belirsizlikleri diisiinebilmeli ve hatta gorebilmelidir.
Bu ise yalmizca plan kuran bir kafayla gerceklestirilemez.

M.K- Anlayan Tarihin bir bélimiinde “Batidan bi-
limi alabilirizyama bilimin tarihsel gergeklegme siirecini
degil, ne de bununla ilgili batidaki sorunsali, bunalimi;
eger bilim hazir bir sey olarak alinmayacaksa, bilimle
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kendi dile bagh diisiinmemiz, kendi diiginmemiz neyse
onu ilgisini kurabilmeli, bilimi kendi tinsel giliclerimizie
uyuma sokabilmeliyiz” diye yazdiktan dénemin durumuna
iliskin su dipnotu dismiistiiniz: “Bugiinkii durum yani
soyut bir pozitivizme zaman zaman lojistik’e tarihsel
baglami yadsiyan ya da unutan biitiin- izm’lere kayan tu-
tum ve goriisler bunun tersini gosteriyor: Batidan ban
diigiincesini yadsiyip sifir noktasindan baglamak isteyen
dgretiler neyse onlari aliyoruz, belki yalmizca onlar ali-
nabilir de ondan.”(s,110) Sunu sormak istiyorum: Kkita-
binizda o donemin(1981) Tiirkiye’siyle iliskili tespiti-
nizden 20 yil sonra yani bugiiniin Tiirkiye’sinde hala aym
durumun devamindan siéz edilebilir mi? Ya da 20 yil dnce
yaptigimz tespiti bugiin i¢in tekrarlamak yanhs m olur?

0O.S- Anlayan Tarih’ in andigimiz boliimiinde, batidan bilimi aldi-
gimiz konusunda stylediklerime bugiin ekleyecek fazla bir seyim yok,
ancak bugiin ve aradaki gelismeler agisindan bu sorunu genel olarak
Tiirk kiiltiiriiniin temelsizligi diye adlandinyorum. Bizde biiyiik bir
temel sorunu var. Bence temelsiz yasamay1 6grenmeliyiz. Bu nasil
yapilabilir, nasil olur? Bu ayr1 bir sorun, bunun tartigmasina burada
giremeyecegim.

M.K- Tiirk¢e’de ozlestirme girisiminin basit bir soz-
ciik uydurma islemi olarak goriilemeyecegini bunun Tirk-
¢e’nin kendi o6zgiin dil ve diigiinme bicimine bir déniis an-
lamina gelmesi gerektigini belirtiyorsunuz. Bununla ilis-
kili olarak felsefe alaminda bir ¢ok onemli kitabin ceviri-
sini yapan Kimilerince ¢esitli big¢imlerde elestirilen
IDEA yayinlarimi nasil degerlendiriyorsunuz?

0.8- Tiirk¢e’de dzellikle felsefe dilini 6zlestirme kolay bir soz-
ciik uydurma iglemi olarak anlagilamaz. Buna her zaman kars: ¢iktim.
Andiginiz yaymevinin felsefe gevirileri konusunda biiyiik katkilar
oldu son zamanlarda, fakat bu gevirilerin her zaman anlagilir
olma.d%glm c}a géiriiyoruz._ Oyle saniyorum ki ¢evirmenlerin Tiirkce’nin
kendi 1¢ sesine, Tiirkge’nin kendi motivasyonlarina cok dikkat etmeleri
gerekn_‘.‘ Bu yapilmadik¢a kavramlar sanki dilin icersine zorla
yerle§t1r1yormu§ gil}i bir izlenim doguyor. Burada kimseyi suglamak
istemiyorum. Daha 8nce buna benzer goriiglerimi de -IDEA yaymnlariyla
ilgili olarak- bir gazetede yazmistim.

M.K- “Tirkiye’den filozof

B ] itkmaz” a da
“Turkiye’den iinlii cerrah, miihendis, : L ol

pratisyen c¢ikabilir;
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fakat teorisyen c¢ikmaz “ gibi diigiinceler sik sik dile ge-
tiriliyor. Siz bu digiinceler konusunda ne diigiiniiyorsu-
nuz?

0.S- Bu konuya zaten yukarida Arendt’le ilgili sorunuz vesile -
siyle yanit vermis bulunuyorum. Tiirkiye’den filozof ¢ikmamas: igin
bence hig¢bir neden yok, fakat bigimsel diigiince 6zgiirliigii yaninda
(6zgiirliigii) diistinmenin kosullarinin hazirlanmas: gerek.

M.K- Felsefenin Abc’sinde ayrag¢ icinde Aydinlan-
maci1 goriise iliskin “(ornegin bizde Atatiirkciiligiin
resmi ideolojisi haline gelen)” (s. 50) diye yazdinz.
Bunu, burada biraz daha acabilir misiniz?

0O.S- Aydmnlanmaciligin, Atatiirkgiiliigiin resmi ideolojisi haline
gelme durumu ozellikle batidan smurh olarak ve daraltict bir bigimde
Aydinlanmaci bakig agisinin buraya getirilmesi ve onun digindaki bir
takim goriislerin yoksanmasindaki bozukluk olarak ortaya ¢ikiyor. Bu
iizerinde durulmasi gereken son derece 6nemli bir konudur. Bat1 sadece
Aydinlanmaci bir edebiyattan ibaret degildir. Aydinlanmayla birlikte
giden, siiphesiz varhigim aydinlanmaya borglu olan fakat onu elestiren
goriigler de var. Tiirkiye, bu goriislere her zaman ulagamiyor, yahut ta
ulastifinda da yanhs yorumlar yapiyor,bunu kendini elestirme olarak
anlamiyor.

M.K- Son olarak Tiirkiye’deki felsefe literatiiri ko-
nusunda ne diisiindiigiiniizii sormak istiyorum. Tiirkce’de
sozliikk, tarih ve ceviri acisindan felsefi literatiirii duru-
munu_nasil goériyorsunuz?

0.S- Felsefede geviri konusu Tiirk kiiltiirii agisindan son derece
onemli. Bu konuda son derece degerli girigsimler oldugunu biliyoruz.
Ceviriler yapilmaya da devam ediyor. Fakat ortada klasikleri goz
oniinde bulunduran sistematik bir tavir yok. Eksiklerin neler oldugu
nesnel bir bakigla saptanmig degil. Dolayisiyla ¢evrilecek metinlerin
secimi rasgele bir sekilde, genel olarak modaya ve sagdan soldan gelen
bir takim ilgilere gére yapiliyor. Felsefe sozliigii ve Felsefe tarihi
konusu ise bence ¢eviri ¢alismasina bagli. lyi geviriler yapilmal ki
ortaya bu gevirilerin izinde —metinlerin taninmasi kosuluyla- yeni
Felsefe tarihi kitaplan ¢iksin ve doyurucu Felsefe sozliigii ¢aligmalan
yapilsin.

05.02.2001
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