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Cocuklarin Segtirici ve Ayirt Edici Sozli
iletigsimlerine (Referential Communication)
Sinif Duzeyi, Kisgilik ve Test

igeriginin Etkileri

Resat PEKER
OZET

Bu arastirmanin konusu ¢ocuklann segtirici ve ayut ettirici sozlii iletigimle-
rine (Referential Communication) simif diizeyi, kigilik ve test iceriginin etkileridir.
Denekler 73 anaokulu ve 76 ikinci suf ogrencileridir. Deneklerin kigilik yonelimleri
"Person-Thing Picture Test" ile; sectirici ve aywrtedici sozlii iletigim (referential com-
munication) basanlan ise igerigi sosyal ve sosyal olmayan maddelerden olugan bir
iletigim testi ile olgiildii. Ayt edici sozlii iletigimde dinleyiciye gerekli aynntilan
vermede ve dogru olarak tanimlamada test icerigine bakilmaksizin ikinci suiflann
anaokulu ogrencilerinden daha baganli olduklan bulunmugtur. Sosyal igerikii
maddelerin anaokulu 6grencileri icin daha gii¢ olduklan da gorilmiigtiir.

SUMMARY

The subject of this study is that of the effect of grade level, personality orien-
tation and task content on children’s referential communication. Subjects were 73
kindergartners and 76 second graders. Personality orientation of the subjects were
measured by Prom’s PTPT. Referential communication performances were measu-
red by CRCT development by the author. Findings were: regardles of the task
content second graders were superior to kindergariners internes of giving details and
sending accurate mesages to a listener. The personality orientation and the task
content were interacted and effected each other. Social content were found to be
more difficult for kindergariners.

*  Yrd. Dog. Dr.; Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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GIRIS

Cocuklarin segtirici ve ayirt ettirici sozlii iletisim (referential communica-
tion) yeteneklerini 6grenmeleri, geligimleriyle gok yakindan ilgilidir. Ciinkii go-
cuklar, dillerini segici sekillerde kullanmay: sosyal yasantilar yoluyla dgrenmek-
tedirler. Glucksberg, Krauss ve Higgins (1975), iletisim durumlarinin sadece az
bir kisminin linguistik bir dzellik tagidiklarimi ve bunlarin kendi aralarinda birbir-
leriyle iligkili siiregler olarak gormektedirler. Ayirt edici sozlii iletisimin dogru
olabilmesi igin konusmaci, dinleyicinin dikkatini ¢gekmek ve daha sonra da din-
leyicinin ozelliklerini dikkate almak zorundadir. Eger konusmaci ve dinleyici ye-
tigkin ise, bu durum iletisim i¢in onemli bir sorun teskil etmez. Ancak bunlar-
dan biri gocuk ise, dinleyicinin yanlhs anlamasi veya konugmacinin mesajim ye-
terli derecede aktaramamasi nedeniyle iletisim giiglitkkleri ortaya gikabilir,
Aragtirmalar, ¢ocuklarin belirsiz mesajlan genellikle anlayamadiklarini ve belir-
sizligin iletisim giicliklerine sebep oldugunu gostermistir. (Flavell, Speer, Green
ve August, 1981; Hetherington ve Parke, 1979).

Son 20 yilda yapilan aragtirmalar, ¢ocuklarin oldukga zayif iletisimci oldu-
klarm gostermigtir (Flavell ve dig. 1968; Gluksberg ve Krauss, 1967). Bu ga-
ligmalar cocuklarin ayirtedici sozlii iletisimdeki bagarisizhiklarimi agiklamak icin
Piaget’nin "egocentrizm" kavramim kullanmuglardir. Piaget (1963)’e gore, ¢ocuk-
larin diisiinceleri "ben-merkezci” oldugundan kendilerini bir bagkasinin yerine
koyamazlar. Daha sonraki aragtirmalar "egocentrizm" kavraminin biitiin durum-
larda uygulanip uygulanamayacagim aragtirmiglardir (Maratsos, 1973; Menig-Pe-
terson, 1975). Bu arastirmalar ¢ocuklarin bir bagka kiginin goriigiinii gbz oniine
alabildiklerini, test materyellerinin agina olmas: ve giiglik derecesi gibi nitelikle-
rinin sectirici ve ayirtedici sozlii iletigimine etki ettigini gostermiglerdir.

Cocuklarin segtirici ve aymrt ettirici sozlii iletigimleriyle ilgili yapilan
aragtirmalarda, smnif seviyesi ve sosyo-ckonomik durum faktorleri iizerinde du-
rulmug; fakat gocu@un kigiligi ihmal edilmigtir. Little (1972) kisiligin gevre ile et-
kilesimini ele alan bir kigilik modeli geligtirmigtic. Bu modele gore, insanlar
hayatlarimin erken donemlerinden baglayarak cevrelerindeki cansiz nesneler ve
insanlarla olan iligkilerinde segici olmaya baglarlar.

Little (1972) deneylerin, insanlarda dikkat ¢eken kisimlarin igten gelen
(intrinsik) motivasyona neden olduklarim ileri siirmigtir. Little (1972)’a gore
belirli bir alanda dikkati toplayarak yapilan etkilesim, o alandaki olay ve iligki-
lere kargi, segici bir dikkatin ortaya gikmasina neden olur. Boylece sosyal alan,
insanlara yonelik kimseler igin, igten motive edici olacaktir. igten gelen motive
edici alanlar, kavramaya ait iglemlerin yogunlagmasim saglar. Dolayisiyla insanla-
ra yonelik gocuklar, insanlarla ilgili konular igten gelen motive edici rol oynaya-
caklardir. Nesnelere yonelik ¢ocuklarin basarilari da; nesnelerle ilgili konularda
igten gelen motive edici ozelligin etkisinde kalacaktir. Prom (1982), bu modeli,
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zenci gocuklann biligsel baganlarina uygulayip dikkat ¢ekici ozelliklerin bu ¢o-
cuklarin bagarisimi arttirdigini, konu ile cocugun kisilik yonelimi ayni oldugunda
ise, bunun kuvvetlendigini bulmugtur.

Bu aragtirma Prom’un bulgularinin diger alanlara, 6rnegin, gocuklarin sos-
yal iletisimlerine, ne kadar genellestirilebilecegi sorusuna cevap bulmaya yone-
liktir. Cocuklarin bir nesne hakkinda sectirici ve ayirtedici sozli iletisim yapabil-
me yeteneklerinin simif seviyesi ile artacag varsayimlarindan hareket edilmigtir,

YONTEM

Denekler: A.B.D.’nin Washington DC sehrinde zenci ve beyaz 6grencile-
rin birlikte egitim gordikleri okullarda okuyan 73 anaokulu ve 76 ikinci simif
ogrencileridir.

Aragtirmada Kullanilan Araclar:

Bu aragtirmada Prom’un (1982) PTPT (Person-Thing Picture Test) ve
aragtirmac: tarafindan geligtirilen CRCT (Children’s Referential Communica-
tion Task) kullanilmuigtir. PTPT, 10 adet tek resmi iceren ve her biri 12.5x20 cm
boyutlarindaki kartonlara gizilmig, bunlardan 5, insanlara yonelik (gocugu
depisik sosyal faaliyetler yaparken gosteren) ve 5’1 nesnelere yonelik (oyuncak
araglarin ve diger bilinen nesnelerin resimlerini gosteren) olan maddeleri iger-
mektedir. Ornek denemeyi, insan resimleri ile nesne resimlerinin bir arada su-
nulmasindan olugan 25 deneme takip etmistir. Cocuga iki aktiviteden hangisini
daha gok yapmak istedigi sorulmustur. Insan konulu cevaplar P diye islenip 0
puan; nesneleri konu edinen resimlerin cevaplan ise, T olarak iglenip 1 puan ve-
rilmistir. Deneklerden Z puanlann -5 iizerinde olanlar "insanlara yonelik"; Z
puanlar:1 +.5 iizerinde olanlar "nesnelere yonelik"; +.5 arasindakiler "generalist”
— hem insanlara, hem nesnelere — olarak gruplandirilmiglardir.

CRCT, ¢ocuklarin segtirici ve ayirt ettirici sozlii (referential) iletisim ba-
sarilarini dlgmek igin, arastirmaci tarafindan geligtirilmistir. 24 maddeden mey-
dana gelmigtir. Her bir madde aym bireyin veya nesnenin ii¢ nitelik bakimindan
(buyuklik, desen, renk) farklihk gosteren 4 resmini icermektedir. 24 maddenin
yarisi insanlar, yansi ise sosyal olmayan, 6rnegin kamyon, otomobil, iig tekerlekli
bisiklet gibi esyalarin resmini gostermektedir. Her bir maddedcki 4 resimden
olusan siradaki resimlerden birinin altinda hedef resmi belirtilen bir yildiz igare-
ti konulmustur. Bu resim, "Latin-Square” iglemi ile belirlenmis olup, niteliklerin
her bir birlesimi esit miktarlarda hedef resim olarak segilmesini saglamistir. De-
nekler tek tek test edilirlerken dinleyici ile aralarina ikisinin yiizyiize iligki kur-
masim engelleyen bir ¢anta konulmustur. Cocuk ile dinleyiciye iki drnek aligtir-
ma maddesinden sonra 24 maddeden olusan resim serileri verilmigtir. Aragtir-
maci, gocu@a dinleyicinin serisindeki resimlerden hig birinin altinda yildiz 1§aret1
olmadigini, onun kendi ifadesi ile altinda yildiz olan resmi, dinleyici i¢in tanitma-
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sim sdyler. Cocuklarin sozlii tepkileri bir kayit formuna islenip "ayrinti" ve "dog-

ruluk” puanlar1 belirlenmistir. Ayrinti puanlari ¢ocugun verdigi ve hedef resmi
bulmada ige yarayacak ipuglarimin toplanmasiyla elde edilmistir.

24 maddenin her birinde ayrint: puanlari 0 ile 3 arasinda puanlanmistir.
Sosyal puanlar, 12 sosyal igerikli maddedeki uygun ayrintilarin (ipuglarinin) sa-
yilmasiyla ve sosyal olmayan puanlar da 12 sosyal olmayan maddeden aym se-
kilde hesaplanmigtir. Her madde tipi igin en fazla 36 puan elde edilebilir. Dog-
ruluk puanlari, cocugun sozlii ifadelerine dayanarak dinleyicinin yaptig dogru se-
gimlerin toplamidir. Cocugun verdigi mesaja dayanarak dogru resim dinleyici ta-
rafindan bulunabilmis ise, 0 maddeye 1 puan verilmigtir. Bu sekilde 24 puan
elde edilebilecektir.

BULGULAR

Deneklerin "ayrinti ve dogruluk" puanlarinin aritmetik ortalamalan ve
standart sapmalar1 agagidaki tabloda sunulmustur.

Zenci Orencilerin Referential letisim Puanlarimin
Aritmetik Ortalamalar: ve Standart Sapmalar

Ayninti Puanlan Dogruluk Puanlan
Test Igerigi Test Icerigi
Sosyal Sosyal
Simif Grup n Sosyal Olmayan Sosyal  Olmayan
Eisilere Yonelik 21
X ’ 25.6 239 8.7 78
ss 38 38 2.7 23
ANA Cansiz nesnelere 24
OKULU  yonelik
X 234 264 69 8.6
SsS 44 45 2.6 24
Hem kigilere hem 28
de cansiz nesnelere
yOnelik
X 23 229 73 74
Ss 49 54 28 T 29
Kisilere yonelik 26
X 305 28.3 9.6 89
SS 3.0 4.0 23 2.6
iKiNCi Cansiz nesnelere 20
SINIF yonelik
X 219 307 8.6 9.7
ss 33 20 2.0 20
Hem kigilere hem 30
de cansiz nesnelere
yonelik
X 27.6 275 8.6 8.6
SS 4.2 40 22 26
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Ayrintili Puanlarin Analizi:

Ayrinti puanlari, 2(simf seviyesi: Anaokulu, ikinci sinif) x 3(kisilik yoneli-
mi: insanlara, nesnelere, generalist)x2(test igerigi: sosyal, sosyal olmayan) ANO-
VA ile analiz edildiginde, simif faktoriiniin ayrintilar: bildirmede oldukga anlamli
bir etkisi bulundugu goriilmigtir (F(1,143) = 4542, P <.01). Kisilik yonelimi
de ayrint1 puanlan iizerinde anlamh bir etki gostermigtir (F(2,143) = 473, p <
0.05), fakat post-hoc kargilagtirmalarinin hi¢ biri anlamh bulunamamugtir. Test
icerigi faktoriiniin ayrinti puanlan iizerinde anlamh bir etkisi oldugu da buluna-
mamugtir (F(1,143) =1.93 anlamli degil). Kisilik yonelimi ile test igeriginin birlik-
te etkileri, verilen ayrinti puanlar anlamh bir gekilde etkili olmugtur (F(2,143) =
31.22, p < .01), fakat sinif seviyesi ve kisilik yoneliminin birlikte etkileri ile smif
seviyesi, kisilik yonelimi ve test igeriginin birlikte etkileri anlamli bulunamamigtir
(F(2,143) = 0.2; F(2,143) = .19). Birlikte etkilesim Sekil: 1’de gosterilmigtir,
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1 nesnelera yonelik
Sosyal Sosyal Olmayan
Test igerigi
Sekil: 1
Ortalama aynnti puanlarimin kigilik yonelimi ve test igerigine gore grafikle
gosterilmesi

Kisilik yonelim gruplarinin ortalama ayrinti puanlar iizerinde yapilan or-
thogonal kargilastirmalar, ikinci sinuflarin kigilik yonelimlerine bakilmaksizin
anaokulu ogrencilerinden daha iyi basan gosterdiklerini ortaya koymustur. Boy-
lece iletisimde ifade diizgiinliagii, sinif seviyesi ile yitkselir hipotezi dogrulamig ol-
maktadur.

Orthogonal olmayan kargilagtirmalar, simif farki gozetmeksizin sosyal ige-
rikli test muhtevalarinda, insanlara yonelik gocuklar, nesnelere yonelik olanlar-
dan ve generalist (hem insanlara hem nesnelere yonelik) olanlardan daha yiiksek
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bagar1 gosterdiklerini ortaya ctkarmugtir. Sosyal olmayan test muhtevalarinda,
nesnelere yonelik ¢ocuklar, hem insanlara yoneliklerden, hem de generalistler-
den daha yiiksek bagar gostermiglerdir.

Dogruluk Puanlarinin Analizi:

Dogruluk puanlar 2(sinf seviyesi: anaokulu ikinci simif) x 3(kisilik yoneli-
mi: insanlara, nesnelere, generalist) x 2(test igerigi: sosyal, sosyal olmayan)
ANOVA ile analiz edildiginde sinif seviyesi faktoriiniin dogruluk puanlar: iize-
rinde oldukga anlamh bir etkiye sahip oldugu goriilmistiir (F(1,143) = 10.40,
p< .01). Ikinci siuflar sosyal igerikli testlerde anaokulu dgrencilerinden daha
dogru sosyal iletisim yapabilmektedirler. Diger bir ifade ile sosyal igerikli test
anaokulu dgrencileri i¢in oldukca zor oldugu ortaya cikmustir. Bu da deneysel hi-
potezimizi dogrulamaktadir. Kisilik yonelimi ve test igeriginin her biri ayri ayri
ele alindiginda dogruluk puanlan izerinde anlamh bir etki gdstermemigtir
(F(2,143) = 2.11 anlamh depil.; F(1,143) = .34 anlamh degil). Birlikte ele alin-
diginda, 6nceden tahmin edildigi gibi kigilik yonelimi ile test ieriginin birlikte et-
kilesimleri anlamli bulunmugtur (F(2,143) = 4.21, p < 05). Smif seviyesi ile
kisilik yoneliminin birlikte ctkilesimi anlamh olmadig: gibi simf seviyesi, kisilik
yonelimi ve test igeriginin birlikte etkilesimi de anlamh bulunamamgtir. Birlikte
etkilesim Sekil: 2’de goOsterilmistir.
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Ortalama dogruluk puanlar1 {izerinde yapilan "orthogonal olmayan
kargilagtirmalar (nonorthogonal comparison) simf seviyesine bakilmaksizin
kigiye yonelik cocuklarin daha dogru iletigim yaptiklarin1 gostermigtir. Bu ¢ocuk-
lar, generalist ve nesnelere yonelik olanlardan sosyal konularda daha ¢ok ile-
tisimde bulunmaktadirlar. Ote yandan nesnelere yonelik gocuklar, test igerigi
sosyal olmadiginda daha yiiksek ortalama dogruluk puanlari almiglardir,

YORUMLAR

Bu arastirmanin esas bulgusu, ikinci simf dgrencilerinin hedefin ayrintila-
rin1 bildirmede daha yetenekli olduklar: ve hedefi daha dogru bir gekilde bir din-
leyiciye aktarabilmeleridir. Bu bulgu, aragtirmanin esas varsayimi olan simf se-
viyesindeki yitkselmenin iletigimindeki ayrinti ve dogrulugu arttirmasini da des-
teklemektedir. Bu sonug, daha onceki aragtirma sonuglanimi dogruladigi gibi,
anaokulu ¢ocugu dikkate alindifinda; tek bir boyut ya da gorils agisindan daha
fazlasim saglayan sosyal ve biligsel degigmelerin sonucu olarak da goriilebilir.
Yani ¢ocuktaki egosantrizmin azalmasi, onun formal egitime baglamasiyla birlik-
te ortaya gikan degismelere baglanabilir.

Test igerigi ile kigilik yonelimi faktoriiniin birlikte etkilesimleri, Prom’un
(1982) bulgularim desteklemektedir. Prom’un galigmasinda kisilik yonelimine
uygun olan simiflandirma iglemleri, uygun olmayandan daha kolay oldugu bulun-
mustur. Cocuklarimn bir hedef resim hakkindaki iletigimlerinin dnemli bir belir-
leyicisi olarak, test igeriginin goze batan, belirgin ozelliklerinin genelligi varsayi-
min1 desteklemektedir. Sinif seviyesine bakilmaksizin test igeriginin dzel bir etkisi
oldugu ortaya ¢ikmig ve kisilere veya nesnelere yonelik oldugu durumlarda go-
cuklarin basarilarim arttiran bir faktor olarak ortaya gikmaktadir. Kisiye yonelik
cocuklar, test igerigi sosyal oldugunda, dinleyiciye hedef resim hakkinda daha ay-
rintih bilgi vermekte ve daha iyi iletisimde bulunmaktadirlar. Nesnelere yonelik-
ler igin, benzeri bulgular, test igerigi sosyal olmadigi zaman bulunmustur. Cocuk-
lar, genellikle yaslari ilerledikge daha tutarl bir sosyal yonelim gosterebilecekle-
rinden, anaokulu dgrencilerinin sosyal igerigi daha zor bulmalar1 beklenmedik bir
sonug olarak kargimiza gikmugtir ve bu durum daha bagka aragtirmalar gerek-
tirmektedir. Okul oncesi ve okul ¢afi ¢ocuklan arasinda yaga bagh kisilik yone-
limlerindeki degismelerin ayrintilari bilinmemektedir. Bu aragtirmanin bulgular
Little'in (1972) modelinin sosyal bilgi gerektiren diger durumlara da uygulanabi-
lecegini dnermektedir.

Eger ogretmenler dikkat gekici igerigin kolaylastirici etkisini bilirlerse bu
bilgi dgrencilerinin dgrenmelerini kolaylastiric, uygun &gretim malzemesi segi-
minde kullanilabilir. Ogrencilerin kigilik yonelimlerini belirlemek icin, basit goz-
lem teknikleri gereklidir. (")grenci karakterlerinin farkhlagmasi bir ¢ok alanda

-91 -



daha yiiksek basgari ihtimallerini arttiracaktir. Aragtirmamizin bulgulari, gele-
cekte yapilacak olan igten gelen (intrinsic) motivasyon ve sif iletigimi ile ilgili
cahigmalara yon gostermektedir.

KAYNAKLAR

1. FLAVELL, J.H,, BOTKIN, P.T., FRY, C.L., WRIGHT, J.W. and JARVIS,
P.E. (1968): The Development of Role-Taking and Communication Skills in
Children. New York: New York: Wiley.

2. FLAVELL, J.H,, SPEER, J.R,, GREEN, F.L. and AUGUST, D.L. (1981):
The development of comprehension monitoring and knowledge about com-
munication. Monography of the Society for Research in Child Development,
46, No. 5.

3. GLUCKSBERG, S. and KRAUSS, R.M. (1975): What do people say after
they have learned lfow to talk? Studies of the development of referential
communication. Merrill-Palmer Quarterly, 13, 309-316.

4. GLUCKSBERG, S., KRAUSS, R. and HIGGINS, E.T. (1975): The deve-
lopment of referential communication skills. In F.D. Horowitz (Ed), Review
of Child Development Research (Vol. 4) Chicago: University of Chicago
Press.

5. HETHERINGTON, EM. and PARKE, R.D. (1979): Child Psychology: A
Contemporary Viewpoint (2 nd edition), New York: Mc Graw-Hill.

6. LITTLE, B.R. (1972): Psychological man as scientist, humanist and specia-
list. Journal of Experimental Research in Personality, 6, 95-118.

7. MARATSOS, M.P. (1973): Nonengocentric communication abilities in pre-
school children. Child Development, 44, 697-700.

8. MENIG-PETERSON, C.L. (1975): The modification of communicative be-
havior in preschool aged children as a function of the literner’s perspectiv.
Child Development, 46, 1015-1018.

9. PIAGET, J. (1963): The Language and thought bf the child. New York: the
World Publishing Co.

10. PROM, S.E. (1982): Salient Content and cognitive performance of person-
and think oriented low income afro-american children in Kindergarten and se-

cond grade. Unpublished Ph. D. dissertation. Howard University, Washing-
ton, D.C.

o 8



