Bilim Nedir? Ne Degildir?

Dogan OZLEM

Bursa Uludag Universitesine hemen her sene, bazen senede iki kez
olmak iizere gelen bir kigiyim. Bundan da olduk¢a memnunum. Burada
meslektaglarimla, dostlarimla ve siz 6grencilerle birlikte olmaktan
memnuniyet duyuyorum. Bu sefer de ayn1 memnuniyeti duydu gumu be -
lirtmek ve beni davet etme nezaketi gosteren dgrenci arkadaglarimiza,
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe boliimiiniin 6gretim iiyelerine tesekkiir
ederek sozlerime baglamak istiyorum. Ben daha onceki bir konfe-
ransimda “Bilim nedir ne degildir?” baghigina uygun bir sunumda
bulunmustum. O konferansimdaki ¢ergeveyi burada da muhafaza etmeye
calisarak, birkag sey daha eklemek suretiyle “Bilim nedir ne degildir?”
sorusuna bir konferansin el verdigi 6l¢iide, belli siire igerisinde bir yanit
getirmeye ¢alisa cagim. Bu bana ait bir yanit olmaktan ¢ok giintimiizde
belli bir akimin, belli bir anlayisin yanit1 olarak sizlere sunulacaktir.

Konugmamu ii¢ boliim hélinde sunmay: plédnladim. Birinci bo-
liimde “Bilim nedir?” sorusuna getirilmis olan yanitlan1 kisaca irdele -
meyi deneyecegim. Daha sonra bilimin ve bilim insaninin son dort yiiz
yullik bir dykiiciigiinii sizlere iletmeye gayret edecegim. Son olarak da
“Giiniimiizde bilimin felsefece goriiniimii nedir?” sorusuna iliskin baz
tespitlerimi ve giiniimiizde paylagilan baz1 goriigleri sizlere iletmeye
gayret edecegim. :

Simdi 6nce bazi terminolojik belirlemeler yapmam gereki-
yor.”Bilim” teriminin kendisinden bu konferansta neyi kastettigimi
oncelikle belirtmem icap ediyor.

Bilim deyince XVI. Yiizyildan bu yana batida kargimiza ¢ikan bir
fenomenden s6z etmek durumundayiz. Buna “modern bilim” dendigini
de ayrica biliyoruz. Ciinkii daha énce de “bilim” terimi kullamlan bir
terim idi. Yunanca “matematik” terimine kaynaklik etmis olan
mathese terimi, bilim kargilif1 olarak bin yillardan beri zaten var olan
bir terimdi. Fakat “modern bilim” deyince bu bin yillarin mathese’si
degil de yeni bir geyler kastedilmis olmalr ki, modern adiyla anilmig
oluyor; birkag yiizyildan beri.



Bu modern bilimin ortaya ¢ikigi, biiyiik olgiide, yeni ¢ag felsefesi
ve yeni ¢ag bat1 zihniyeti igerisinde ancak anlagilabilecek olan yﬁpler
icermektedir. Ben bu konferansta modern bilim kavrami ekseninde
ortaya ¢ikmig olan goriigleri, felsefi goriisleri ve bu goriigler agisindan
modern bilimin nasil tanimlanmis ve hangi yonlerden degerlendirilip
elestirilmis olduguna bir kiigiik drnek sunmaya gayret edecegim. Yalmz
bunu yaparken, yani bilim iizerine irdelemeler ve degerlendirmeler
yaparken, ozellikle son yillardaki calismalarimda evrenselcilik-
tekilcilik kutup lagmasi agisindan bilime bakmaya ve degerlendirmeye
gayret ediyorum ki, burada da bu gayret icinde olacagim. Bu
konferansimda, ayrica evrenselcilik-tekilcilik kutuplagsmasina eslik
eden, onunla birlikte ortaya ¢ikmus olan, hatta belli yonlerden felsefe
tarihi icerisinde bu evrenselcilik-tekilcilik kutuplagmasin1 onceleyen
bir bagka kutuplagma var ki, bu konferansa girig olarak bu kutuplasmay
once sizlere bir hatirlatmak ve bilim kavramini irdelemeyi bu iki karsit
goriig, iki kutupsal goriis acisindan yapmayi deneyecegim. Bu
kutuplagsma ozciiliilk ve nominalizm arasindaki kutuplagma olarak
karsimiza ¢ikiyor. Felsefe tarihinin tanimig oldugu en eski
kutuplagmalardan biridir.

Felsefe tarihi bilgilerimizi sdyle kisaca bir ammsayacak olursak,
ozciilik ¢ok genel, cok kaba bir tamim ile, her geyin tiim degismelere
ragmen degismeyen bir kendiligi, bir entitesi (entity) bulundugu, o de-
gismeyen seyin tiimellik arz ettigi ve sabit nitelikleri bulundugu gorii -
stidiir. Daha yalin olarak ifade etmek gerekirse, her seyin bir kendiligi ve
sabit, degigsmeyen nitelikler veya bir nitelikler hazinesine sahip oldugu
goriisiine ozciiliik (essensiyalizm) adin1 veriyoruz. $Simdi, bu goriis ag1 -
simdan bakildiginda “her sey” arasinda yer alan bilimin de tabii ki bir
Oziiniin, yani degismeyen sabit niteliklerinin, bilimi bilim kilan bir sey-
lerin var oldugu, onda igerilmis oldugu séylenecektir. Buna 6zcii bilim
anlayis1 denebilir.

Buna kargilik yine felsefe tarihinin gok eski dénemlerinden beri,
sofistlerden sgiiphecilerden beri, nominalizm diye bir ikinci goriig var.
Nominalizme gore ashinda 6z bir kurgudur. Onun bir gercekligi yoktur.
Herhangi bir geyin dziinden s6z edilemez. Hele hele seylerin tiimelli-
ginden sz etmek tamamen bir yanilsamadir, Nominalistlere gore bilin-
digi gibi, aslinda her sey tekillik arz etmektedir. Tiimellik, evrensellik,
sadece ve sadece diigiinsel bir seydir, zihinsel bir konstriiksiyondur, bir
kurgudm.'. Onun bir karsilig1, ona denk diisen herhangi bir gerceklik yok-
tur."_PekI ama tiimellik yine de bizim kurgusal planda da kalsa, diigiin-
cemizde mevcuttur” gibi bir itiraz yapildiginda nominalistlere karsi;
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nominalistlerin verdigi yamt, zaten onlara nominalist denmesini sag-
lamug olan yamittir: Evet, tiimel diye bir sey vardir, ama o sadece ve sa-
dece bir isimden ibarettir. “Nomina™ biliyorsunuz, Latince “isim”,
“ad” anlamma gelmektedir. Dolayisiyla Tiirkge’ye Isimcilik, Adcihik
diye de ge virdigimiz nominalizmin temel goriisii dzciiliige, evrenselci-
lige tam bir kargithk arz etmekte dir. Nominalistler i¢in hicbir seyin
ona onun 6zii olarak yiiklenebilecek 6zellikleri bulunmamaktadir. Tii-
mellik,evrensellik sadece zihinsel, mantiksal planda mevcudiyetinden
soz edilebilecek ama gercekliginden soz edilemeyecek olan seylerdir.

Simdi bu iki karsit goriigiin, Felsefe tarihi boyunca cesitli alan-
larda, sadece epistemolojide degil, ahlakta, hukukta, sanat felsefesinde,
felsefenin herhangi bir alaninda siirekli birbirleriyle tartiga
geldiklerine tanik oluyoruz. Bu tartisma icerisinde yine, felsefe tarihi
bilgilerimizden sunu biliyoruz ki 6zciilik ve onun kogutu olan, onun
paraleli olarak gelismis olan evrenselcilik, felsefe tarihinin geneline
baktigimizda Nominalist ve tekilci anlayisa karsi bariz bir istiinliik
saglamigtir. Evrenselcilik hatta felsefenin tammlanmasinda bile 6lgiit
olabilmigtir, zaman zaman. Felsefenin tanimlarindan birinin
bildigimiz iizere, tiimele, evrensele kavramsal bir irdeleme yoluyla
ulasmak oldugu sOylenmistir, yiiz yillar boyunca; ve bu ozcii
(essensiyalist) anlayigin en 6nemli temsilcileri yine bildigimiz iizere
felsefe tarihinin de biiyiik isimleridir. Platonlar, Aristotelesler hemen
akla gelebilir. Bunlar 6zcii evrenselci, tiimelci tip felsefe dedigimiz bir
tipin en biiyiik isimleridir. Buna kargilik nominalizm ve buna bagh
olarak tekilcilik ¢ok fazla bir varlik da (tiimelcilere gore)
gosterememigtir. Fakat hicbir zaman da sesini kisip bir kenarda
oturmamistir nominalistler. Bu 0zcli ve nominalist anlayislar
karsithig:s felsefe tarihi boyunca demin belirtmeye calistifim gibi
hemen her alanda karsimiza ¢ikmaktadir.

Simdi, XVL yiizyildan bu yana modern bilimi anlamaya ¢alismak
konusunda bu karsitlik bana ¢ok aydinlatici gelen bir karsithik. Ciinki
XVI. yiizyildan bu yana modern bilim adiyla karsimiza ¢ikan fenomen,
aslinda yeni ¢ag felsefesinin kendine 6zgii evrenselciliginin ve 6zciilii-
giinlin bir uzantis1 olarak anlasilabilir. Bu,modern bilimin, XVI.
yiizyildan bu yana karsimiza ¢ikan modern bilimin tanmim ve
niteliklerinin siralanmasinda da kendini agikca ortaya koymaktadir
zaten. Ben buna “6zcii agidan bilim tamimi ve bilimin niteliklerinin
siralanmasi” basghg: altinda sdylece deginmek istiyorum. Ozcii agidan,
evrenselci agidan, bilimi §dyle tammlamak miimkiin. Her tamimin bir
eksiklik icerdigini tabii kabul ederek bu tamim sizlere aktariyorum:
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Bilimin §6yle bir tanim var Francis Bacon’dan beri: Bilim olgu ve
olaylardan belirli ybéntemlerle yasalara ve teorilere ulasmaya,
denetlenebilir bilgi iiretmeye ¢aligan, agiklamaci bilgi faaliyetidir. Cok
formel, cok sekli bir tamim bu; ama bu sekliligi igerisinde yine de
bilimin ne oldugunu olduk¢a aydinliga ¢ikaran bir tamm oldugunu
iddia edebilirim. Olgulardan, olaylardan hareket edeceksiniz. Gozlem
ve deneyim yoluyla (empirik yoldan) yasalara ve teorilere ulagmaya
calisacaksiniz. Ve boylece olgular hakkinda saglam, denetlenebilir
bilgiler, ama ille de yasal bilgiler yani yasa bilgisi, evrensel bilgi
lireteceksiniz. Buna bagli olarak bilimin, bilimsel bilginin
niteliklerinin ne olacag: da yiizyillar boyu sdyle belirlenmistir:

Bir kez bilimi ve bilimsel bilgiyi miimkiin kilan sey on celikle
rasyonel, mantiksal diigiinmedir. Irrasyonel ve alojik bir diisiinme bilim
yapmak icin hi¢cbir sekilde uygun degildir. Belki bu kendiliginden anla-
silir bir nitelik sayilacaktir, ama birazdan, bu bilim modeline yapilan
itirazlar1 irdeledik¢e bunun da tartisilabilir bir nitelik oldugunu
gorebilecegiz.

Ikincisi bu rasyonaliteye, bu mantiksallifa uygun olarak,
mutlaka ve mutlaka deney ve aragtirmaya dayal bilgi faaliyeti olma
ozelligi var bilimin. Bunlara epistemolojik dlgiitler denebilir.

Bunlarin yaninda bilimi bilim kilan ahlaki, sosyal nite likli kri-
terler de belirtilmig bu yiiz yillar igerisinde bunlar da soyle:

Bilim yapmanin kosullarimin basinda “deger yargilarin dan arin-
mig olma” belirtilmistir. Deger yargilarimzi ige karigtirmig olursamz
bilim yapmis olmazsimiz denmistir. Insani egilimlerinizi, isteklerinizi,
glkaﬂ‘?:lrlﬂlZl bilimsel faaliyete tagimayacaksimiz. Simdi ilk ikisi episte -
molojik, son ligli ise sosyal, ahlaki diyebilecegimiz Olgiitler bunlar.
Bilimi bilim kilan élgiitler.

“E’eki bilimi bilim olmayandan bu durumda ne ayiracaktir?” diye
spruldugunda bu dlgiitlere bagl olarak séyle yanit verilebilir artik: Bi-
limsel bilgi denetl;nel_ai!ir bilgidir. Nedir bu? Olgu veya olaylarla her
an karsilagtirma igerisine sokulabilir olan bilgidir. Olgulara ve
o!ay_la_ra d.tipﬁlerek dogrulugu veya yanlishigi denetlenebilir olan
bilgidir, blllmlsel bilgi. Buna karsilik bilimsel olmayan bir iddia
F!enetlf:n?m?zhk ﬁzelliéi tasur. Blil_imi bilim olmayandan ayiran bir
gngmh oleiit: Bilim denetlenebilir bilgi sunar, bilimsel olmayan
14d1alar ise bu ozellikten yoksundur. Bilimsel bilgi mantiksal ve
y?n.t.erph bilgidir. Buna karsilik bilimsel olmayan bir iddia mantiksal
diisiiniise uygun olsa da yontemli elde edilmis bir bilgi degeri tagimaz.
Bilimi bilim olmayandan ayiran bir bagka olgtit:Bilimsel bilgi evrensel

10



bilgidir ve aym zamanda yasa bilgisidir. Yasalarin bir bilgisini bize
sunabildigi dl¢iide bir bilim, bilim adna layiktir. Yine buna karsilik
bilimsel olmayan bir iddia, evrenselle semeyen bir kanaat olmaktan
oteye gegemez. Oysa bilgi kanaat degildir; denetlenebilir, kanitlanabilir
bir geydir. Bunlar da bilimi bilim olmayandan ayiran &lciitler olarak
aniliyor.

Bu dzcii dedigimiz bilim anlayig1 Francis Bacon’dan bu yana, Des-
cartes’ten bu yana, XIX. yiizyilin ortalarina kadar hemen hemen tek bi-
lim anlay1s1 ve modeli olarak karsimiza ¢ikiyor. Bilim deyince su ana
kadar degindigim yonler, ozellikler, kriterler hep karsimizda. Buna
kargilik, XIX. yiizyilin ortalarindan itibaren bu bilim anlayisina kars:
elestiriler, muhalefetler, hatta akimlar ortaya ¢ikmaya basliyor.
Béylece, giiniimiize kadar yiiz elli yili kapsayan bir dénem igerisinde
oOzcii diye adlandirdigim bilim anlayisina karsi, bagta tarihsel cilik ve
hermeneutik olmak iizere, degisik bilim felsefesi tipleri igerisinden bu
Ozcii anlayisa yoneltilmis ¢ok degisik ve carpici elestiriler var. Bu
elegtiriler, bu 6zcii bilim anlayis1 igerisinde egitimlerini almis,
yetismis, bilim deyince buraya kadar saydigim ozellikleri hatirlayan,
hemen akillarina bu ozellikler gelen bu insanlar icin oldukga tuhaf
gelebilir, oldukca yadirgadic: hatta sagma bulunabilir. Ama biliyoruz
ki bilimde ve felsefede yeni olan sey, eskinin karsisinda bu tiir
nitelemelere bagvurularak hep suclanmistir.

Simdi bu 6zcii bilim anlayigina kars1 degisik yonlerden ve degisik
akimlardan getirilmis olan bu akimlara ismen génderme yapmadan, on -
larin hepsinden bir bilegke, ortak bir kriter demeti sunmaya gayret ede -
cegim.

. Iki yonden bu 6zcii anlayis1 elestiriyorlar. Birincisi; bu 6zcii bili-
min bizzat yapisi ve yontemini elestiren, daha ¢ok epistemolojik bir
elestiri var. Ikincisi;yine buna kosut olmak iizere, bilimi tarihin ve top-
lumun igerisinde, bizzat bilimin kendisini tarihsel ve toplumsal bir
iiriin olarak degerlendirenlerin getirmis olduklar: elegtiriler var. Bu
elestirileri simdi sizlere kisaca aktarmaya galigacagim. Elestirilerden
biri sudur. Yap: ve yéntem bakimindan elestiriler bunlar. Deniyor ki:
Bilimi bilim olmayandan yontemi aywramaz. Bakimz, hemen daha ilk
itirazda bir kismimizda yadirgama duygusu uyanabilir. Ciinkii, bilimi
bilim yapan sey, bir bakima, onun yontemi olarak hep sunula gelmistir.
Bilim, gozlem, arastirma, deney gibi empirik araglardan yararlanargik,
olgusal gerceklik hakkinda bize yontemli bilgi sunan faaliyettir diye
tamimlanmugtir. Oysa simdi itiraz tam da buna, bilimin can damarina,
yontemine iligkin bir itiraz. Bilimi bilim olmayandan yo6ntemi



ayramaz diyorlar. Niye? Ciinkii, simdi yoneltilen elestiriye gore
bilimsel bilgi higbir sekilde tam olarak dogrulanabilir bilgi olamaz.
Bildigimiz iizere, pozitivistlerin, bilimi bilim kilan en &nemli
olgiitlerden biri olarak, en az yiiz yildan fazla bir siiredir savuna gelmis
olduklar1 bir &lgiit var; dogrulama olgiitii. Bilimsel bilgi,
denetlenebilir, kanitlanabilir bilgidir derken, aslinda kast edilen sey,
onun dogrulanabilir bir bilgi olmas: idi. Dolayisiyla bilimi bilim
olmayandan yontemine bakarak ayirt edemezsiniz. Bunun gibi dogrula-
maya alternatif olarak, Popper tarafindan Onerilen bir de yanliglama
var, biliyorsunuz. Yanlislama da bilimi bilim olmayandan tam olarak
ayirtetmekte yeterli bir olgiit sayilmamaktadir. Dolayisiyla, bilimsel
bilgi ne tam olarak dogrulanabilir, ne de tam olarak yanlislanabilir
olan bir bilgidir. Bu durumda bilimsel yéntemin kendisi bir elestiri
konusu olmaya artik baslamis oluyor.

Buna bagli olarak bir ikinci yon; bilim hi¢ de sanildii gibi ol-
guya tam olarak denk gelen bir bilgi iiretemez. Olguyu bize aynen ve-
ren, yansitan bir bilimsel bilgiden s6z edilemez. Ciinkii gozlemler notr
olamaz. Gozlem yapan bilim insan1 nesnesi karsisinda nétr bir varlik
degildir. Gergeklik karsisinda gokten zembille inmiscesine, higbir sos-
yal statiiye ve role sa hip olmayan, sadece gézleyen ve gozledigini yan-
sitan bir konumda degildir o. Bu bilim insani1 duymaktadir,
isitmektedir, duygulan sevingleri, agklar1, nefretleri, idealleri, amaglan
vardir. Bu bilim insani nesnelerin karsisina bu kimligiyle, bu
kimliginde tasidifi yonlerinin biitiiniiyle ¢ikmaktadir ve onun bu
biitiinliik igerisinden belli bir kesiti bi¢akla keser gibi ayirip nesnelerin
kargisina salt objektif bir tavirla, salt nétr bir tavirla ¢ikmasi miimkiin
degildir deniyor. Dolayisiyla gozlemlerin nétr olabilecegi bir asosyal
durum mevcut olmadigindan 6tiirii bilim insanimn nesneler karsisinda
notr oldugu da fiilen sdyle nemez. Bir de su var tabii ki; algilanan
seylerde bir ortaklik oldugu iddia edilemez. Buna son zamanlarda
verilen bir 6rnek var. Eskimolarin beyaz algisiyla ekvatorda veya
ihman ku sakta yasayanlarin beyaz algis1 birbirinden gok farkliymis. Bu
optik yollarla saptanabilir bir hususmus. Ben de bunu yan magazinal
bir haber olarak okudum ve etkilendim agikgasi. Yani insan dogasinin
tirdesliginden de tam olarak sz etmek pek miimkiin olamiyor. Iklim,
¢ogu kosullarda bizim algilarimizi pekala degisik kilabiliyor. O zaman
“beyaz hangi beyaz; eskimolarin beyazi m1 beyaz, benim algiladigim
beyaz mi1 bgyaz‘?‘.' sorusu ortaya ¢ikiyor. Hele sosyal diinyada bu ¢ok
daha agik bir bi¢imde karsimizda. Buna daha yaklagik iki yiiz elli yil
once Fransiz filozofu Pascal deginmistir. Onun iinlii bir s6zii var: Pire-
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neler’in (Fransa ile Ispanya’y: ayiran daglar) bu tarafinda dogru olan,
ote tarafinda yanhstir. Demek ki doga kargisinda nétr olmak miimkiin
olmadig: gibi hele sosyal diinyada notr olmak miimkiin degildir.

Bunlar epistemolojik baglamda ileri siiriilen, 6zcii bilime kars1
elestirilerdir. Yine bu ozcii bilim anlayisina karg: tarihsel ve toplum-
salhik baglamindan hareketle getirilmis olan elestiriler var. Onlara da
$0yle bir deginmek gerekecektir.

Deniyor ki: bilimde evrensel kurallar degil, bilim insan lar1 ara-
sinda iizerinde uzlasilmig, dolayisiyla sosyal, yerel ve tarihsel kalan
kurallar vardir. Bu ciimlenin igerdigi bir ka¢ y6n var. Bilimde evrensel
kurallardan ve baglh olarak yontemlerden s6z edilemez. Boyle bir sey
yok, bize ogretildigi gibi degil, deniyor. Ayrica gecerli goriinen
bilimsel kurallar, bu gecerliliklerini kendiliklerinden almig
degillerdir. Bu bilim insanlann kendi aralarinda anlasiyorlar, bir
uzlagmaya variyorlar, su kurallar gegerli olsun diyorlar. Iste bu
kurallar ondan gegerli deniyor. Burada tabii hemen su sonu¢ ta
cikarilabilir; wuzlasimlar degistikce gecerlilik kogullari da
degismektedir. Bu, Alman asilli bir Amerikali filozof Thomas Kuhn
tarafindan, altmigh yillarda zaten one siiriilmiis olan bir iddia idi.
Biliyorsunuz Kuhn normal bilim ve bilimsel devrim terimle-
rini bilim felsefesine kazandirmig olan bir filozof. Normal bilim
dedigi, demin ifade etmeye galistigim sey; bilim insanlar arasinda belki
yiizy1l veya daha fazla siireler de almig olabilir bu, 6zcii bilim an layis:
buna tipik bir 6rnek ve baslica 6rmek. Bir normal bilim siireci var diyor
Kuhn. Bu olagan bilim paradigmas, yine bildigimiz iizere degisik goriis
sahipleri tarafindan sarsilabiliyor. Yeni bir bilimsel modele dogru bir
akig baglayabiliyor. Iste Kuhn'un terimiyle bilimsel devrimler ger-
ceklesebiliyor boylece. Peki ne oluyor? Bu yeni bilimsel devrim de bir
siire sonra, yani yayginlastikca, taraftar sayis: arttikca olaganlasiyor,
normal bilim héiline geliyor. Ve bu ig boyle devam ediyor diyor Kuhn.
Demek ki bilimi bilim kilan bir evrensel 6l¢iit yok. Bilimi bilim kilan
veya bilimde hangi modelin veya kosullarin gecerli olacagina karar
veren yine bilim insanlar dedigimiz bir grup, epistemik cemaat.

Burada yine Avusturya/Alman asilli Amerikali filozof Feyera-
bend’in bir iinlii terimi var. O Kuhn’dan daha da acimasiz bir terim kul -
laniyor; bilim kilisesi. Bilim insanlan, tipki bir dine, bir tarikata
mensup gibi kendi aralarinda, belli konularda agik veya gizli bir
mutabakat igerisinde bulunuyorlar. Buradan bir tiir bilim kilisesi
olusuyor. Bu bilim kilisesinin vaat ettigi, ileri siirdiigii, dayattif
kurallara karsi ¢ikarsaniz aforoza ugrayabilirsiniz. Ama giiciiniiz
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yetiyorsa iktidara gelirsiniz. Bu sefer aforoz eden siz olursunuz.
Feyerabend’in soyledigi de budur.

Bu tiir elestirileri gogaltmak miimkiin. Ben belli baghlarimn, daha
garpici gordiiklerimi kisaca belirtmeye calistim. Nominalist ve tekilci
yonii agir basan bu elestiriler yumagindan ¢ikan bir takim sonuglar ola-
caktir. Bu sonuglar goyle siralamak miimkiin. Az dnce soylediklerimin
bir toparlamast, bir dzeti de olacak bu:

Bilimsel bilgi kesin ve hele nesnel olamaz. Onun hem yap1 ve yon-
temi dolayisiyla hem de tarihselligi, toplumsallig1, bir Kiiltiir ortami-
mn iiriinii olmas: dolaysiyla miimkiin degildir. Bilimsel faaliyet artigi,
bilimsel bilgi artig1 ve bilimde ilerleme anlamina gelmez. Artan sadece
sosyokiiltiirel uzlasimlarin izinde gelistirilmig olan hipotezlerden ve
teorilerden ibarettir. Bilimde ilerleme, bilimsel bilgideki genisleme-
den hep sdz edilir durulur. Oysa burada da bir ideolojik niive
bulundugunu gérmemiz gerektigi uyaris1 var burada. Artan, ashinda
bilimsel bilginin kendisinden ¢ok, ortaya konulmus olan belli bash
bilimsel bilgi prosediirleri gercevesinde gelistirilmig, varyatif
nitelikte, yan nitelikte modeller ve hipotezlerdir deniyor. Bunun
ayrintisina girmiyorum.

En 6nemli noktalardan biri ve benim i¢in de en 6nemlisi; bilgi ve
bilim sosyal kaynaklidir. Tarihten bagimsiz bir bilgi ve bilim faaliyeti
s6z konusu degildir. Tam tersine bilgi ve bilimden ancak sosyal ve
tarihsel bir ortamda varolabilen bir faaliyet olarak séz etmek
miimkiindiir. Ancak insanlarin bir arada yasamighiklari baglaminda
bilgiden ve bilimden sz edilebilir. Dolayisiyla buradan, bu giine kadar
tersi yapilmigtir sonucu ¢ikiyor. Bilim, tarihin ve toplumun iizerinde,
hatta bu tarihi ve toplumu da inceleme nesnesi hem de notr bir tavirla
inceleme nesnesi kilabilecek bir tiir yiice konuma yerlestirilmistir.
Simdi sdylenen bunun tam tersi. Bilimin kendisi, sosyal ortamin,
tarihin tizerinde degil, tam tersine onun igerisinde, onun bir iiriinii
olarak var. Dolayisiyla bilimin iiriinii oldugu seyi, onun iizerine ¢ikarak,
hele ndtr bir tavirla incelemesi, arastirmasi miimkiin degildir.

Simdi biitiin bu elestiriler bir araya getirildiginde, bazilarimin
fe.rya(:!ma da yol agabilir; “Eyvah! bilim elden gidiyor mu?” Tabii ki
bilimin elden gittigi yok. Ama bilim iizerinde yeniden bir irdeleme yap-
mamiz gerektigi, eski bilimin, 6zcii bilimin ashinda hi¢ de umuldugu
gibi bize uygun bilgiler sunmadigimin anlagilmas: gerektigi burada
vurgulaniyor. Dolayi siyla elestirilmesi gereken bilimin kendisi degil,
bilime bu giine kadar 6n gelmis olan, onu oncelemis olan bu bzcii, bu
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tiniversalist, bu evrenselci anlayistir ve her seyden once bilimi toplum
ve tarih baglaminin i¢inde kendi gercek yerine oturtmak gerekir deniyor.

Simdi bu irdelemeler yaninda bilimin bir de bir kurum olarak bir
geligimi var tabiki. Ben burada su ana kadar bilimi bir bilgi faaliyeti
olarak epistemolojik ve tarihsel yonden, felsefi bir baglam igerisinde
irdelemeye ¢aligtim. Ama bu arada, 6zellikle XVI. yiizyildan bu yana
bir kurum olarak da bilim kargimiza ¢ikiyor. Bir kurum olarak bilimin
bir oykiisii var XVI. yiizyildan bu yana. Nedir bu 6ykii? Buna da bilim
tarihcilerinden aktardifim bir sekilde soyle yanit vermeye ¢aligaca gim.
Bilim tarihgileri gsunlar sdyliiyorlar:

Ashinda XVI. yiizyildan bu yana ii¢ bilim insani tipiyle ve ii¢ bi-
lim kurumlagmas: tipiyle karsilasiyoruz. Nedir bunlar? XVI. ve XVIL
yiizyilda amator bilimcilik var diyorlar. Kendi kiiciik laboratuvarma
kapanmus, kendi parasini harcayarak kendi cihazlarini saglamisg, orada
kendince aragtirmalar yapan ve ortaya bir seyler koymaya caligan bilim
insan1 tipi. Bu, tipik amator bilim insani dedigimiz insandir. XVI. ve
XVII. yiizyilda bu tip bilim insanlar1 hakimdi diyor bilim tarihgileri.
Ama XVIIL yiizyilda durum degisti deniyor. Bilim esasen XVIII. yiiz-
yildan itibaren kurumlasti ve “akademik bilimcilik” denen bir dénem
bagladi. O ana kadar miitevaz: 6lgiitlerde, bireysel ¢abalarla siirdiiriile
gelmekte olan bilim faaliyeti XVIII. yiizyil ile birlikte {iniver sitelere
tagindi. Bilim artik, ozellikle iiniversitelerde bir akademik faaliyet hi -
line getirildi. Tabii dyle olunca bilim kurumu ayni zamanda bir meslek
grubu da yaratmis oldu. Adina akademisyenler dedigimiz bir meslek
grubu. Bu meslek grubu aslinda oldukg¢a gii¢lii bir bask: grubu olarak
karsimiza ¢ikiyor artik. Bilim insanlari, sosyal statiileri yiiksek, sozleri
dinlenir, sosyal itibarlar1 yerinde bir ziimre olarak da karsimiza
cikiyorlar ve bir sosyal bask: grubu héline geliyorlar. Fakat XX. yiizy1-
hin 6zellikle ikinci yarisindan bu yana, son elli yildir, bu asamadan bir
bagka asamaya da gecilmistir. Akademik bilimcilikten yine
iiniversiteler aracilifiyla sosyal sisteme entegre olmus bir bilimcilige
gecilmistir iddiasi var. Ozellikle sanayilesmis,” ileri” kapitalist
iilkelerde karsilastigimiz bir fenomen bu. Deniyor ki: iiniversiteler
artik o eski ozerk, devlet eliyle kurulan, fakat devlete kars1 bile 6zerk
olan statiilerini hukuken korusalar da fiilen koruyamaz durumdadirlar.
Ciinkii, yasamalar kapitalist diizenin onlara tanidig1 imkanlar ve
kapitalist diizenin onlardan saglayacag yararlarla orantilidir. Diizene
hizmet ettigi kadar iiniversitelere yasama hakki ve imkam
taninmaktadir. Dolayisiyla kullamilan bir terim aydinlatici olabilir;
bilim endiistrisi. Bugiin artik bilim bir endiistri hilindedir. Bu
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endiistrinin i¢inde, akademisyenler bagta olmak iizere, gﬁrev‘alrm§ bir
ziimge vardir. Bunlar varoluglarint mevcut sosyoekonomik diizene
entegre olabildikleri dlciide kazanabilmekte ve bu varolusl?.rml ancak
bu diizlem icerisinde siirdiirme sansma sahip olabilmektedirler. Hatta
su ilave ediliyor. Bilim hi¢bir donemde, son yarim yiizyilda oldugu
kadar sosyal sistemin bir par¢asi olmamisti. Ama bu parca olmak,
bagimli olmay1 da beraberinde getirmektedir. Oyle ki bilim insaninin v
bilimin sosyal sistemin disinda, kendine ait bir pozisyonu ve statiisii
yoktur. Belki kagt {izerinde var. Hukuken hala &zerk bir kurumun men -
suplariyiz, hocalar ve 6grenciler olarak. Universitenin dzerk oldugu
yasasinda da yazili. Ama gordiigiimiiz ve yasadigimiz sey, {iniversitenin
sanayi ve ti cari gruplanin yonlendirmesi altinda oldufudur ve yasama
sansinin da artik, 6zellikle son elli yilda ancak bu kosullara uyma bece-
risini gostermesi oraninda olacagidir. Belki durumu oldugundan biraz
daha vahim yansitan saptamalar bunlar. Ama oldukga uyarici oldugunu
diisiindiigiim saptamalar...

Simdi toparhiyorum. Bu kiiciik tarih¢e cercevesinde, bilim hak-
kinda yiizyillardir birbirleriyle tartisan ve son yiiz elli yildir bu tartis-
may1 iyice hizlandiran dalgalarin da etkisiyle, bu tiir bilim elestirileri-
nin daha fazla taraftar buldugunu gézleyebiliyoruz. Fakat felsefe
tarihinin yine bize Ogrettigi bir sey var: Bu anlayislar arasindaki
tarismanin tam bir galibi ve tam bir maglubu olmamistir. Son dért
yiiz yildir 6zcili bilim anlayisi egemendir ama son elli yildir bu
egemenlik sarsilmigtir. Peki, bu egemenlik ortadan kalkar mi1? diye
sorulacak olursa; 6zcii bilim anlayigmin yerini tekilci bilim anlayisi
tamamen alir m1? diye sorulacak olursa; buna kesin bir yanit vermek pek
miimkiin degildir. Su anda gériilen, dzcii bilim anlayisina karsi
nominalizmin ve tekilcili§in sesinin ¢ok daha fazla ¢ikmaya
basladigidir.

“Ama bizim durumumuz nedir?” diye s6zii hemen kendi bilim
diinyamiza, kendi akademik diinyamiza getirerek sézlerimi bitirmek is -
terim. “Bu genel sunum gergevesinde, bizim durumumuz nedir?” ve bir
gereklilik sorusu; “ne olmalidir?” Buna kisaca deginmek istiyorum.
Buna deginmeden 6nce yine birkag tespitimi, belki bir tekrar olacak ama;
onlan size iletmeyi gerekli buluyorum.

Goriinen geylerden biri su olmustur; son yiiz elli yildir. Bilim
sosyokiiltiirel ortamdan ve felsefl elestiriden bagimsiz bir statiiye
sahip degildir. Bu artik oldukga agik bir bigimde gériilmiistiir. Ozcii
bilim yjanda§lar1 _ta:afl_m_ian da. Bilimin 6zcii yorumunun yiiceltilmesi,
sanuldiginin tersine bilime pek yarar da getirmemistir. Tam tersine
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bilimin dogmatiklestirilmesine, bilimin bir tiir dine doniistiiriilmesine
yol agmustir. Ozellikle uygulamali bilimlerde politik ybnlendirme ve
baski, giiniimiizde eskisine oranla ¢ok daha fazla artmistir. Son on
yillarin en yaygin fenomeni olan kiiresellesme (globallesme)
dogrultusunda bu baskimin artmakta oldugu ve daha da artacag
soylenebilir. Bilim camiasinda beklenen 6zellikle uy gulamal
bilimlerden yani fen bilimlerinden beklenen en 6nemli islevlerden biri,
kiiresellesmeye hizmet edecek sekilde mevcut sosyoekonomik diizenin
pekistirilmesine yardimci olmaktir. Universiteler sanayi ve ticaret
diinyasina hizmet sunan birer hizmet sektdrii hiline gelme tehlikesiyle
kars1 kargiyadirlar. Kismen de hizmet sektorii hiline gelmislerdir.
Universitelerde bagimsiz aragtirma yapma imkanlan gittikce
kisilmakta, aragtirmalar ancak piyasaya ve sanayiye, ticaret diinyasinin
taleplerine uygunluklari oraninda destek bulabilmektedirler. Bunlar
daha dnce de bagka sozciiklerle sizlere ifade etmeye caligtim.

Simdi miimkiin oldugu kadar kendi goriislerimi araya katmadan,
bir genel gergeve halinde sunmaya c¢aligtifim hususlardan sonra kendi-
min nerede oldugumu da belirtmek durumundayim.

Zaten sanityorum anlasilmistir. Ben bu 6zcii ve nominalist bilim
anlayiglan tartigmasinda, kendini nominalist, tekilci, hermeneutik ¢iz-
gide goren ve kariyerini de zaten bu ¢izgide yapmis olan birisiyim. Ama
bu, sadece bir felsefi tercih meselesi de degil benim i¢in. Kendi sosyal
durumumu, kendi toplumumun durumunu da goz oniinde tutarak son
sozlerimi sizlere aktarmak durumundayim. Ben bu dzcii, evrenselci bi -
lim paradigmasinin bati merkezcilife ve kiiresellesmeye hizmet
ettigini, kiiresellesmenin ise bizim gibi iilkeler i¢in olumlu sonuglar
getirmeyecegini, tam tersine olumsuz hatta yikici sonuglar
getirebilecegini diisliniiyorum. Bu nedenle de nominalistim.

Biz felsefecilerin sevdigi bir sdzciik vardir; Philosophia perennis
(siiriip giden felsefe). Bu yine bilindigi gibi felsefede hi¢bir seyin tam
bir ¢dziimiinin olmadigi, felsefede kalici olanin ¢oziimler degil
sorunlar oldugu, her zaman sorunlara ¢oziimler aramak zorunda
kaldigimizi, fakat buldufumuz ¢éziimlerin yeni sorunlara yol actigin
belirten bir terim. Simdi bu philosophia perennis bilinciyle konusmak
gerekirse, demin soylediklerimi tekrarlamak pahasina sunlarn ifade
edecegim. Ozciiliik de nominalizm de 6lmezler. Biri §biiriine tam bir
iistiinliik saglayamaz. Dolayisiyla bu iki zihniyet ve bu iki zihniyete
bagh iki bilim paradigmasi da varliklarim siirdiiriirler. Hangisi daha
agir basar? Bu tarihsel kosullara bakilarak saptanmasi gereken bir
husustur. Bu giin i¢in &zciiliik, bat1 merkezcilige hizmet eden bir iglev
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yiiklenmistir. Evrenselciligi, 6zellikle giiniimiizde yiiklenmis oldugu
bu islevden bagimsiz diisiinmek, onu salt felsefece, salt epistemik
diizlemde diisiinmek ve degerlendirmek bir yanilsamadir. Dolayisiyla
nominalist tepkilerin alinda da sadece bir bilim anlayisina, bir felsefe
zihniyetine kars1 ¢ikmak gibi sadece felsefe i¢i bir egilimin varhigim
diisiinmemek, bir sosyal, tarihsel tepkinin de buna eslik ettigini
diiginmek durumundayiz. Nominalizm ve ona eslik eden tarihselcilik,
rolativizm... biitiin bunlara girmeme imkan yok. Yalmz bu anlayisi
obiir yandan post-modernizme de kurban etmemek gibi bir ikinci gorev
bizi bekliyor. Ben post-modernist anlayisin biiylik 6l¢iide bati
merkezciligin bir varyasyonu oldugunu diisiiniiyorum. Bu geleneksel,
yiizyillarin, bin yillarin iiriinii, anlayislar olarak nominalizme, rolati -
vizme tekilcilige, tarihselcilie, bat1 merkezciligin ortmiis oldugu bir
ortiidiir, post-modernizm. Biz ortiiyli kaldirip Ortiiniin altindakilere
bakmak durumundayiz. Post-modernizmin tuzagina diismemeliyiz.
Boyle bir liiksiimiiz de yok bizim. Dolayisiyla ben felsefece bir tavr,
kendi sosyal yerimizi ve diinya konjonktiiriindeki yerimizi géz oniinde
tutarak degerlendirmek ve hi¢ abartmadan sunu sdylemek durumunda-
yim. Kendi kaderimizi kendimiz belirleme cesaretini gosterebilmeliyiz.
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