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Çevire11: Fwıda Ömer 

BAZI SEPTİSİZM TÜRLERİ 
.' ..... Açıklanan bilgi alanlarının bazısı hakkında. her ne kadar bu şüpheler insan­

lar ve gruplar aras ında farklılık gösterse de. şüphel erimiz var. Bu yü7.dcn. filozoflar 
ve diğerleri insan bilgisinin sınırları ya da kapsaını hakkında uzun süredir tartışmak­

tadırlar. Kapsaını ne kadar sınırlandınrsak, o kadar septik oluruz. Bu yüzden, sözün 
gelişi eğer bilgiyi sübjektif tecrübelerimiz hakkındaki iddialarla sınırlandırırsak, ger­
çekten de fazlasıyla septik oluruz. Felsefedeki meşhur septik tartışmalar,diğer şeyler 

arasında zihinden-bağımsız dünya, diğer zihinler, indüktif (tümevarımla ilgili) çıka­
rırnlar, tarihsel olaylar ve bilimler tarafından kabul görmeyen bilinemez (görülemez) 

~'ı varlıkların bilgisiyle ilgilidir. _ 
w, Septisizm, en etkili felsefi pozisyonlara uygun olarak, çeşitli fonnlardave çeşit-

li kuvvet dereceleri içinde ortaya çıkar ..... lasal:a zikredilen dikkate eleger iki septi­
sizm türü, bilgi septisizmi ve meşrulaştırma (haklılandınna) septisizınidir. S ınırlan­
dırılmarruş bilgi septisizmi, bu tezin bizatihi kendisi de dahil, kişinin hiçbir şey bile­
meyeceğini öne sürer. Smırlandırılmanıış meşrulaştırma septisizmi daha ekstemı bir 
görüşü yani bu görüşün kendisi de dahil, kişinin inandığı herhang i bir şeyin meşru 
bile olmadığını öne sürer ..... .. bilginin meşrulaştırılabilir tarzda elde edilen yeni bir 
kanıtla temelinin kazınamayacağına dikkat çektik. Sözün gelişi , eğer ayın med-cezir 
olayını etkilediğini gerçekten biliyorsanız, bu bilginin elde ettiğiniz bir tür kanııla te­
meli kazınani.az. Meşruluğu elde etmişken, bu yolla, sahip olduğumuz gerçek bilgi 
hakkında sürekli olarak septik olurduk.En güçlü fomıunda bilg i septisizmi, kişinin 
herhangi bir şeyi bilmesinin mümkün olmadığını (imkansız olduğunu), haııa muhte­
melen mantıksal olarak bile mümkün olmadığını (imkansız olduğunu) öne sürer. Bu 
tür aşırı septisizm taraftarları bilgiye sahip olmarnızın temel koşullarının mantıksal 
olarak bizinı açmuzdan onlardan ta tmin olmayı irrikansız kıldığını savunabilir. Bu 
cesur septik bir tezdir ve onu ispat edecek argümanın bulunmadığını bil iriz. Bilgi 
septisizminin daha ılıınlı fomm bilgiye sahip almamızın gerçekliğini redeleder fakat 
onun muhtemelliğine/ihtimal dahilinde olmasına açık kapı bırakır. Bu. konuma göre. 
bilgiye sahip olmak bizim için mümkün/ihtimal dahilinde olsa bile, biz hiçbir şey 
bilemeyiz. Sözün gelişi , belki de b izim bilişsel yapımız dünyadan gelen bütün ger­
çek bilgiyi tahrif eder ve bu yüzden gerçek bilgi elde etmemize izin veımez. Öyle ol­
sa bile, bilgi elde etmek bizim açımızdan bir anlamda hala mümkündür. Çünkü yine 
de bilişsel yapınuzııi tahrif edici olmayan bir yapıda olması mümkündür. 
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. Daha ~~ı ~nl ı ı~_aliyle bile, bilg i septiği yalnızca kesinlik ile -ki kesinlik ya şüphe 
edıle~;~zlıgı_n (şupheden muaf) ya yaıulmazlığın (hatadan muat) ya da değişt irile­
mezlı~ı~ı (duzelt_ıneden muaf) bulunduğu yerdedir- hiçbir şeyi bi lemeyeceğimizi sa­
vunabıl~r. Bazı fılozoflar matematiksel doğrulara i l i şkin bilgimizin sayılan muafiyet­
Iere sahıp olmasından dolayı kesinlik içerdiği ni öne sünııektedirler. Bütün alanlarda­
ki kesinlik hakkında bir septik bu fılozoflarla uzlaşamaz. Kesinlik temelinde bilme, 
Gettier problemine dirençli meşrulaştırılmış doğru inanç olarak bilgiden daha fazla­
sını gerektirir. Bu yüzden, ke~inliğe ilişkin seprisiznı sıradan ve basit o larak anlaşıl­
dığı şekliyle bilgiyi imkansız kılmaz. Sürekli olarak bilgi sept is i znıini reddedebiliriz 
ve dolayısıyl a kesinlik septis izmini ihtiva eden meşrulaştınna ile ilgili scptisizmi de. 
Pek çok fil ozof da böyle yapmaktadır. 

Septi s i znı farkl ı formlarekı o rtaya ç ı kmasın<~ rağmen . bi.iti.in rorınlarıııda or-
tak bir soru ilc karşıl aş ılır: septik tczin kendisi hangi statüye sahiptir? Yani biz bilgi-
ye sahip olmad ığınıızı bilmektc miyiz? Ya da b izim meşru inanç! ara sahip olnıadığı­

mıza inanmamız meşru l aşt ırılabil ir mi? Sınırlandırılmanıış bi lgi sept isizmi tarafıar-

lan kendi septik tezlerinin doğruluğu üstünde ısrar ederlerse, bir tür tut arsızlıkla it-
ham edileceklerdir. Bu yüzden hem bir şeyi bilecek hem de hiçbir şey bilmeyecek­
lerdir-açık bir tutars ızlık. S ınırlandınlmamış bilgi septisizminin s tatüsü bu nedenle 
bilginin statüsünden daha güçsüz olacaktır. Benzer biçimde. sınırlandırılmamış meş- =,'1 
rulaştırma septis izm i taraftarları ,eğer kendi septik tezlerinin doğru olduğuna inan- w, 

malarının meşru olduğunu savunacak o lurlarsa, tutarsızlıkla itham edileceklerdir. 
Dolayısıyl a onl arın ko numu, hem bazı şeylere inanmalarının meşru olduğunu hem 
de hiçbir şeye inanmamalarının meşru olduğunu gösterecektir. Bu nedenle onların 
septik tezlerinin ta tüsü meşru inançtan daha güçsüz o lmak durumundadır. Bununla 
birlikte, episremik sta tüsü ne o lursa olsun kendi tezlerinin doğru olması pek çok sep-
tik için yeterlidir. 

Pek çok bilg i septiği, bilgiyi tamamından çok yalnızca bell i bir tür bilg iyi tartış­
ma konusu yapan kend i seprisizmleriyle sımrlandımııştır. Bu septikler kendi septi­
siznılerini varsay ılan özel bir bilgi alanıy la s ınırlandınnış lı:ırdır: sözün gelişi , dış 
dünyanın bilgis i. di u er zihinlere il işkin bilg i, indüksiyon bilgisi, geçm işin ya da ge­
leceğin bilg isi ya da"" algı lanamayan şeylerin bilgisi. Felsefe tarihinde s ınırlandırılmış 
septisizm (daha az heyecan verici olmasına rağmen) ınırlan~ ırılmamış o landan da­
ha yaygındır, muhtemelen bu bahseelilen t urarsızlık problemınden kaçınınada daha 
umut verici olduğu için böyledir. Tabi ki, hepimizin verili (~uş~u.su~ ~ıagazin gaze­
tecilioi oöze çarptı o ı sürece) hep abartılı ve zorlama tezlennış gı bı gorunen bazı şey­
ler sö~ konusu old~ğunda sept i siznıe eğilimi vardır ya da en azından öyle olmanıJZ 
gerekir. 

Bazı Septik Argümanlar .. 
Farklı (çeşitli ) septisiznı türlerini destekleyen pek çok ve farklı arguman ~:ardı~; 

Açıklama gerekt iren bir septik argüman "hatadan/~r.anlıştaı~ hareket cde~ı . arguman 
("the arouıncnt fro m erı·or") dır. Bu geleneksel argunıan . ege~ mevcut bılı_şs~l duru­
munuz (yani. alg ı la ııan dünya hakkındaki bir şeye inanma hal ı/durumu) bı lgı olarak 



nitelendirilemeyen (sözün gelişi, algısal bir illüzyonla kandırıldığınız zamanki gibi 
yanlışa düştüğünüz inanç hali/durumu) başka durumdan ayırt edilemez ise o zaman 
mevcut durumunuzun fiilen bir bilgi durumu olmadığını varsayar. 

Descarıes,uyanık olduğu zamanki algısal durum ile rüya durumu arasında nite­
Lik bakımından herhangi bir fark olup olmadığını sorduğu zaman yanlıştan hareket 
eden argümanın bir versiyonunu sunar. Bazı septiki er, ikisi arasında söz konusu fark­
lılığı tespit edebileceğimizi redeleder ve dolayısıyla bilgiye sahip olamayacağınuzı 
iddia ederler. Sözün gelişi, eğer odanızda bir bilgisayar bulunduğu yolundaki inanç 
durumunuzu odanızda yalnızca bir bil gi sayarın halegrafik imajınm bulunduğu inan­
cından niteliksel olarak ayırt edecek bir yola sahip değilseniz, yanlıştan hareket eden 
septik argümana kapı aralayacaksınız demektir. Minimum düzeyde. septikler kendi 
meydan okumal arına verilecek bir cevap türüne müstalıaktırl ar. Gerçek bilgi durunı­
ları ile düşük düzeydeki bilgi durumlan arasındaki söz konusu farkın yok! uğu duru­
munda, gerçek bilgi kategorileri üstündeki kavrayışımızı kaybederiz. En zor septik 
meydan okumalardan biri özel bir dikkati hak eder: kriter problemi. Söz konusu kri­
ter probleminin aşağıdaki versiyonu on altıncı yüz yıl septiği Michel de Montaigne 
(1533- 1592) den hareket eder: 

Şeylerin/nesnelerin görünüşleri arasında karara varmak iç in ayırt edici bir meto­
~, ı da ihtiyacımız var:;bu metodu geçerli kılmak için, meşru bir argümana ihtiyacııruz 
w, var; fakat bu meşru argümanı geçerli kılmak için tam da istenen metoda ihtiyacımız 

var. Ve sürekli olarak çarkın etrafında dönüp duruyoruz. ([ 1576], p. 544) 
Bu septik argüman çizgisi, epistemolojinin kendisiyle birlikte eski Grek'te or­

taya çıkmıştır. (Bkz, Sextus Empiricus Outlines of Pyrrhonism, Il.kitap) 
Söz konusu argüman şu soruları ortaya atar: nasıl bildiğimizi ( sözün gelişi, na­

sıl algı gibi güvenilir bir kaynaktan bilgi çıkabil ir) açıkça belirimeden ne bildiğimi­
zi ( yani, özel bilgi örnekleri ya da duruınları)nasıl tespit edebiliriz. Bu soıulara ila­
veten, ne bildiğimizi belinmeden nasıl bildiğimizi nasıl tespit edebiliriz? Öyle gö­
rünmektedir ki, ne bildiğimiz sorusunun yeterli bir cevabı nasıl bildiğimiz (sözün ge­
lişi, tekil bilgi ömeklerimi z/duruml~~ımız için talep edilen güvenilir kaynaklar)soru­
suna ilişkin anlayışımiza bağlıdır. Ustelik, öyle görünmektedir ki, nasıl bildiğimiz 
sorusuna verilecek başarılı bir cevap bazı tekil bilgi ömeklerine ilişkin bir anlayışa 
bağlıdır. 

Probleme kaba bir analojiyle yaklaşabiliriz. Belli hir hayvanı memeli bir hayvan 
olarak yapmış bulunduğunuz tespit, görünen o ki , siz in bir şeyi memeli hayvan ola­
rak değerlenclinneniz için genel standartiara sa11ip olmanızı Qerektirir. Genel stan­
dartları memel i olan ile memeli olmayanı birbirinden ayımıak için kullanırs ınız. Bu­
na ek olarak, bir şeyi .memeli .olarak değerlendirmeniz için sahip olduğunuz genel 
standartlar açıkça bellı memelı hayvan örneklerini (ve dolayısıyla oenel standartlar 
bu temelde yorumlannuştır) tespit ve tetkik etmenize bağlıdır. Be~zer şekilde, te­
kil/belli bir bi l gi_ ömeğinin tespiti ya da tanımlanması bir inancı bilgi olarak değer­
lendirebilmeniz için genel standartıara sahip olmanızı gerektirir. ü stelik bir inancı 
bilgi olarak değcrlendim1ek için sahip olduğunuz genel standartlar, açıkÇa tekil bil-
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gi ?rneklerini ( ve bu yüzden genel standartlar bu temelde değerlendiri lmiştir) tespit 
edıp taııınılaınanıza ve te tkik etmenize bağlıdır, Bu tehlikeli döngünün d ı şına çıkma­
nın akla uygun her hangi bir yolu var nu? 

Çağdaş epistemoloji. hala kriter pro blemine yaygın biçimde kabul edilen bir ce­
vap vemıekten yoksundur. Roderick Chisho lm'dan (1982) gelen etkili bir cevap, sep­
tisiznıi dış dünya hakkındaki bazı spesifik önernıeleri bilebi leceğimiz ve bu bilgi ör­
neklerini tespit edebileceğimiz yolundaki tartışılmaz varsayıınl a baştan imkansız kı­
lar. Memeiiiere ili şkin verdiğimiz ilk analojide. kişi memelileri memeli olmayanlar­
dan nası l ayırd ığımız yolundaki genel soruya cevap vemıeksizin yalnızca belli 
memeli türlerini tespit ettiğini varsayarak söz konusu tehlikeli döngüye karşılık 
verebilir. Chisho lm'un yaklaşımı partikülarizm o larak adlandırılır, çünkü o işe genel 
septik meydan o kumaya bir cevapla değil. özellikle ne bild iğim iz sorusuna pozitif. 
septik olmayan bir cevapla başl ar. Başka biJ· dey işle, parıikülari zm tespit edebilece­
ğimiz teki l/belli bilg i örnekleriyle i şe başl ar ve bunu nasıl bi ldiğimize ilişkin genel 
soruya verilecek cevapları ortaya koym ak içi n kullanır. 

Partikülarizın 'e karşıt bir görüş, ınetodizm (John Wesley'in takipçilerinin 
konuınuyla karıştırılmış deği l) o larak adlandırılır. Metodizm, kendileri aracılığıyla 
bilgi elde ettiğimiz genel metotlar(sözün gelişi , sıradan ve bas it gözlemin ve bilim­
lerin metotları) tespit ederek nası l bildiğimize ilişkin genel soruya bir cevapla işe ~, ı 
koyulur. Memelilerle kurduğumuz ana lojide, metodisıler tehlikeli döngüye. kişinin w• 

memeiiieri memeli o lmayanlardan ve hatta kendisinin tespit ettiği ya da adlandırdı-
ğı bazı belli memelilerden ayırmasını sağlayan genel talimatiara sahip olduğunu var­
sayarak karşılık verirler. Metodizm, nas ıl bildiğimize ilişkin genel soruya verilen bir 
cevapla başlar ve dolayısıyla bu cevaba dayanarak tekil bilgi örnekleri hakkındaki 

sorunları elinde tutmaya devam eder. 
Bazı filozoflar, partikülarizmi, yalnızca septikler tarafından sorgulanan şeyi var­

saydığı iç in hatalı buldular: yani, tekil/belli bir bi lgi örneği o larak değe~lendirilecek 
şeyin tam o larak ne olduğu. Septikler, farz edilen her hangi bir bilgi örneğinin 
hakikaten gerçek b ilgi örneğ i . olduğunu akla uygun bir biçimde savunabilmek için 
genel standarılar ta lep e tmesine rağmen , partikülarizm, varsayı l an bazı bilgi ömek­
lcrinin gerçek bi lg i örnekleri olduğunu varsayaı: gibi görünür. Söz konusu analoji: 
memelileri memeli olmayanlardan ay ırmak için gerekli olan genel standartlar ol­
madığında bir şeyin memeli olduğunu akla uygun bir biçimde vaı:sayamazsı ~ız. Di­
ğer fi lozoflar metodizmi bilgiyi teki l bilg i ö rnekleri hakkındakı dcğerlendımıeye 
tabi tutulmuş yargıl arıını zdan ayırnıada kusurlu buldular. ? v~say ıla.n tekil bi lgi ör­
neklcriyle uyuşmayabilen bilme metoılan ya da prosec~urlcrı takd ım ed~:· K~za, 
önerilen bilme metotl arının güvenilirliğ i hakkında scptıkler tarafından yonelıılen 
sorunlarla yüz yüze gelmeye ınecburdu r. Kriter problemi hakkındaki t artışmalar, ça-

ğdaş episıemolojide çözülmemiştir. . . . . .. . 
Bazı septis izm türle ri ni ve sepıisizıne ilı şkın egemen ı.k.i ~:gum~~ı tespıt ede~kcn. 

pek çok septik teoriy i moıivc eden bas it kaygıy~ g.e~ı donecegız. Bu scpıı kler. 
güvenil irlik ya da algı , Iıafı za/bellek ve içe bakı ş gı bı bıl ı şscl kaynaklarıımzın ortaya 



çıkmasına yardım eden doğru nedenler hakkında genel sorular yöneltirler. Bu tip 
septik kaygılar fark edilen fakat kolayca ortaya çıkarılamayan gerçek/fiili hata 
durumları üstüne yapılan refleksiyondan kaynaklanabilir. Sözün gel işi , gençken a­
ğaçtan düşüp ayağınızı kırdığımza inanabilirsiniz. Bununla birlikte; bazı eski akraba 
ya da arkadaşlarınızla yaptığınız bir sohbette olay ele alınır ve onlar sizin hiçbir 
zaman ağaçtan düşmediğinize fakat bir bisiklet kazasında ayağınızı kırdığımza sizi 
ikna ederler. Hafızanızın güvenirliği konusunda hayret etmeye başlayacaksınız fakat 
muhtemelen hafızanızın diğerlerinin tanıklığıyla kontrol edildiğine yeniden ikna 
olacaksınız. Yan odada ağlayan bir bebeğin sesini duyduğunuzdan eminseniz fakat 
arkadaşınız yan odada bir bebeğin değil sadece bir kedinin bulunduğuna sizi ikna 
ediyorsa algı konusunda da benzer şüphelere düşersiniz. Bir kez daha kendinizi al­
gınızın diğerlerinin tanıklığıyla kontrol edilmiş ya da odanın görsel incelenmesiyle 
kontrol edilmiş olduğuna ikna edilmiş hissedeceksiniz. 

B ilişsel kaynaklanmızm güvenirliği ya da doğruluk şartları hakkında genel soru, 
lar yöneiten septikler, bilişsel kaynaklarımız yani bir bütün olarak bilişsel kaynak­
larımızı sorgularlar. Özellikle, bu kaynakları doğruluğu elde etmenin ve yanlıştan 
kaçınmanın güverulir ve emin kaynakları olarak kabul etmenin ne gibi ikna edici bir 
nedeninin bulunduğunu sorgularlar. Onlar, bir bilişsel kaynağın (işitme duyusu) 

:<!,'ı güvenilirliğinin başka bir bilişsel kaynak (görme duyusu gibi) tarafından kontrol 
w~ edildiği söylenilerek ikna edilemezler, çünkü öncekiler gibi sonrakilere ilişkin olarak 

da aynı septik kaygıları ortaya koyarlar. Öyle görünmektedir ki, bilişsel kayna­
ğımızın güvenilirliğine ilişkin genel soruna vereceğimiz her cevap tam da septiğin 
sorgulaması altındaki bilişsel kaynaklardan birine bağlı olacaktır. 

Sözün geliş~ kişi bir bilgisayar monitörünün görsel bir tecrübesinin güvenilirli-
ğini test etmek için bilgisayar monitörüne dokunma duyusuna başvurabilir. Septik­
ler, yine de, dokunmanın gerçek dünya hakkında bir enformasyon kaynağı olarak 
güvenilir olduğunu düşünmek için ikna edici bir neden aramaları temelinde karşı 

çıkacaklardır. Daha genel olarak,septikler b ilişsel kaynaklarımızdan birinin güvenilir 
bir enformasyon kaynağı olduğunu düşünmenin ikna edici bir nedene safiip olup ol­
madığını sormaktadırlar. Sonuç olarak yine de, istenen kaynakların geniş farklılığına 
(mevcut bi l işsel kaynaldarımızın tamamını kuşatan farklılık bile) septikler kaynak­
ların güvenilirliği konusunda kendi sorularının genelliğinden çıkan bir sonuç olarak 
itiraz edeceklerdir. Onlar, bilişsel kaynaklarınuzın diğer bilişsel kaynaklarınuzla uz­
laştığı güvencesinden hoşnut olmayacaklardır. Kısaca problem bilişsel kaynak­
larımızın güvenilirliğini onları , septikler · tarafından tartışıl an bazı şeylerde olduğu 
gibi, sorg.ul amadan kabul edecek bir tarzda bel bağlamaksızm test edeıneyeceğimiz 
probleınidir. (Bu septik kaygının ayrmtıları için bkz, Stroud 1984 ve Moser 1993) 

Septikiere göre bir değerlendimıe bizim -septik meydan okumaya karşılık ver­
meyi başaramadığınıızı gösterir. Bilişsel kaynaklanmızın güvenilirliği için sundu­
ğumuz her tür destek, algı , içe bakış, yargı,. hafıza, tanıklık, sezgi ve sağduyu gibi 
bilişsel kaynaklarmuzdan yararlanmaımza bağlı olacaktır. Bütün bu kaynaklar, 
güvenilirlikleri de dahil , septikler tarafından yeniden sorgulandığı ' için, onlardan 
~ . ~ 
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yararlanmam ız septikie rin talep eııiği güvenil irliğe ili şkin kanıt türünü oluşıuramaz. 
Ne yazık ki. bilişsel kaynaklarımızın septikle r tarafından talep edilen türdc kendi 
güvenilirlik te ı ini oluşıumıas ı için bağımsız bir konumda olduğunu varsayanıayız. 
Bu, iyi ya da kötü. insani bilişsel açmazdır ve bundan nasıl kurt ulabileceğimizi gös­
terebilecek kimse yoktur. Bu mülahaza, özellikle eğer bilişsel kaynaklarımızın 

güvenilirl iğini ıesı e tmeyi aydınlatmayı anıaçlıyorsak, scpıi s izmi ciddiye almamız 
gerektiğini gösterir. 

Bilişsel kaynaklarınıızın pragmatik savunusu. kendi kapsamlı yararına daya­
ııaral<. mevcut duruma yardım etmeyecektir. Sepıikler. bir inancın bütün pragmatik 
yararının gerçekte olduğu şekliyle dünyaya nüfuz etmenin güvenilir araç l arı olması 
olduğunu teyit etmek iç in ikna edici nedenler i s ıeyccekıir. Burada pragmatik yararı 
dünyanın nasıl olduğunu an lamanın güveni lir arac ı olarak kahul ctnı <::nin pragmatik 
açıdan kullanışlı/yararlı olduğuna dikkat çekmek yararsı zd ır. Bir kez daha, bir sep­
tik döngüseliikten kurtulmanın çarele rini araştırır. Bahsedilen insani bi l işsel açmaza 
pragmatik temellere dayanarak döng üsel o lmayan bir destck sağlanıaya yönelik 
küçük bir umut takdim edebiliriz. Bir septik, başanna umuısuzluğundan başka, bi l iş­
sel kaynaklarımızı n güveni lirl iği hakkındaki inanç lara il işkin döngüsel olmayan des­
tek talep eder.Adı geçen sep tik meydan okumalar, zorunlu olarak cevap veri lenıcı 
değildir fakat biz i şunlar üstüne refleksiyana zorlayan bir değere sahiptirler: ~,'1 

(a)- bilişsel kaynaklann güvenilir olduğu yolundaki iddiamız iç in sahip oldu­
ğumuz destek ı ürü 

(b)- bir epistemolojik teoriyi akla uygun bir biçimde fonnü le etmeye ve savun-
nıaya nasıl devam edebileceğimiz. 

Spesifik olarak. bunlar epi sıemolojinin tekil bilgi örnekleri söz konusu olduğun­
da bu sezgileri ya da bilginjn genel doğası ko nusundm teorik nıü lahazaları ıemele 
alnıaya devam edip edemeyeceği üstünde refleksiyanda bu lunnı~ya. zorlar ...... dah.a 
sonra septik meydan okumaların bilgi için ortaya koyduğumuz ıddıalara ya da bır 
kez açıklanıanın b ilg ideki ·merkezi ro lünü kabul etıiğimiz bir epistenıoloji savun­
masına engel teşkil etmediğini göreceğiz. 

*Bu metin, Paul K. M o ser, Dwayne H. Mulder and J . D. '!"rouı. ad lı yazariann The 
Theory of Knowled ge: A Thenıaıic In trod uction(Oxford Unıversııy. Press, 1 998) .. ad­
lı kitabından alınm~ıı r. (149- 157). Kitabın diğer bölümleünc atıl ta bulunan cunı -
lelcriıı başına ...... koyulmuşıur. 


