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Ozet
Bu yazida, Anselmus felsefesinde inang ile akil arasinda kurulan iligkinin incelenmesi a-
maglanmustir. Bu amagla, Anselmus’un ontolojisi ile epistemolojisi arasindaki bag arasti-
rilmis ve bu bagin inang ile akla yansimas iizerinde durulmustur.
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Abstract
In this paper, it is aimed at studying the relation between the belief and the reason in
Anselm’s philosophy. Thereby, it is looked into the connection between the ontological

and the epistemological ideas of Anselm and stressed the reflection of this connection (0
the belief and the reason.
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Kendisinden dnceki dénemden higbir sey almamis ve sonrasina bir ey birakmamis-
casina, yiizyillarca ilkcag felsefesi ile modern felsefe arasinda sikistirilan ortagag felse-
fesinin kendisine has 6zelliklerinin belirlenmesi ¢agimizda daha da nem kazanmigtir.
Giiniimiiz entelektilel tartiymalarinin merkezine oturan postmodern felsefe, ortagagin
farkli yonlerine dikkatleri cekmistir. Ortagag felsefesinin modern felsefe iizerinde sanil-
digindan daha genis bir etkiye sahip oldugunu savunan bu felsefe, cagimizin “yeni orta-
¢ad” ya da “ge¢ ortagag” olarak adlandirilabilecegini iddia etmektedir. Boyle bir iddia-
nin ne derece yerinde oldugu, ortagag felsefesi ile modern felsefe. arasindaki stireklilik
ve kopma noktalarinin belirlenmesiyle ortaya konulabilir.

Bu .belirleme, her seyden nce, ortagag ile modern felsefenin tipik temsilcilerinin fel-
sefelerine bagvurarak yapilabilir. Ortagag felsefesi kendi i¢inde kimi bakimlardan farklr-
%ll.da? tagimakla birlikte, genelde bu felsefenin asil ilgisinin, akil ile inang arasindaki
iligki sorunu oldugu kabul edilir. Bu iliski agisindan bakildiginda, iki farkl bakisla kar-
silagiyoruz. Bunlardan biri, Tertullianus tarafindan savunulan ve inanmak igin anlamayd
galistyorum ya da akil almaz oldugu igin inaniyorum motto’su ile dile getirilen bakis

digeri ise, Clemens tarafindan savunulan ve anlamak icin inaniyorum motto’su ile ifade
edilen bakistir.
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Asil ilgi, akil ve inang arasindaki iligki olunca, Tanr1’nin varligimin kanitlanmasi zo-
runlu olarak bas koseyi isgal eden ugras olur. Bununla baglantili olarak, ortagag: irala-
yan diger bir sorun kendiliginden belirir: Tiimeller sorunu. Eger varhk kanitlanmaya
calisihyorsa, varligin kendini bildiris bigimini, “...varhgm mantigini nasil ortaya koy-
dugunu belirginlestirmek” (Cotuksoken 1993:97) gerek. Ortagaga rengini veren bu iki
temel sorun agisinda bakildiginda Anselmus, bu ¢agin en dnemli filozoflarinin baginda
gelmektedir. Bir yandan, Tanr kanitlamalari konusunda hem ortagagda ¢nemli bir yer
tutmasi, hem de modern felsefede bu konuda yapilan tartigmalarin sekillenmesindeki
katkisi, diger yandan tiimeller sorunu agismda en keskin kanatta yer almasi, onu ortaga-
#n vazgecilmez filozoflarindan biri haline getirmektedir.

Ortagag1 ortagag yapan bu sorunlar cergevesinde bakildiginda, Anselmus’un
Clamens’in takipgisi oldugu gorillmektedir. Anselmus, “inanmak i¢in anlamaya
caligmiyorum, anlamak igin inaniyorum™ (Anselmus 1995:53) diyerek inanca oncellik
vermektedir. Dolayisiyla yapacagi sey, inanci akil aracilifiyla temellendirmek olacaktir.
Bu nedenle Anselmus igin “aklin kullanilmasi inanci varsayar” (Babiir, Cotuksdken
1988:145). Oyleyse acaba, Anselmus neye inaniyordu ki, onu akilla temellendirmeye
caligsin? Iste bu soru, Anselmus’un amacinin belirlenmesinde bir 6lgiide yol gosterici
olacaktir. )

Anselmus’un Proslogium adli eserinin hemen basinda sdyledikleri, onun amacini
ortaya koymaktadir. Anselmus, amacinin belirli galigmalar yaptiktan sonra, dogrulugu
i¢in kendisinden bagka higbir kanita ihtiya¢ duymayan ve Tanri’nin varlifim yeterli bir
sekilde gosteren, diger tiim seylerin varliklar1 ve mutluluklar: igin kendisinden bagska bir
seye gereksinim duymadiklar1 mutlak iyiyi gdsteren bir argiimanin bulunup bulunmad-
gin1 sorgulamak oldugunu sdylemektedir (Anselmus 1995:47).

Bu amaglar gergevesinde bakildiginda, o, esas itibariyla Tanri’nin varhigina inan-
makta ve bu inanci akilla desteklemeye ¢aligmaktadir. Tanri’nin varligina olan inanci
temellendirme tarzindan hareket etmek, Anselmus’un varlik ile bilgi, dolayisiyla inang
ile akil arasindaki iligki konusundaki goriiglerinin ortaya konulmasini saglayacaktir.
Cuinkii, Anselmus’un amacinin agiklandigi noktada da gériildiigii gibi, Tanri’min varhigi-
n1 kanitlamak, onun varlik goriigiiniin 6ziinii olusturur. Bu ise, Tanri’nin en yetkin varlik
olmasindan kaynaklanmaktadir. En yetkin varlik, diger tiim seylerin varlik nedeni, varo-
lanlarin tiimiinil varlifa getirdiinden, Tanr1’'nin varhginmm kanitlanmasi, aym zamanda
diger tiim seylerin varlifinin da kanitlanmasi i¢in en énemli adim olacaktir,

Tanr1 kanitlanmasi séz konusu oldugunda, Anselmus’un iki tinlii kanitlamasi akla
gelmektedir. Bunlardan ilki, kozmolaojik kanit olarak bilinen ve Monologium adl eserin
temel temasini teskil eden, digeri ise, ontolojik kanit olarak bilinen ve Proslogium adli
eserin temasini belirleyen kanittir. Anselmus’u Tanri’nin varhigini kanitlama konusunda
cesaretlendiren, onun bu tiirden bir kanitin, insanlar ikna etmeye yeterli olduguna inan-
masidir. Ona gore, bilge, iyi, her seye giicii yeten bir varliga inanci yoksa bile, bir insani
béyle bir varligin varoldugu konusunda ikna edilebilir.

Bu iki kanitlamadan ilki, en yiiksek iyi kavramindan hareketle yapilan kanitlamadir.
Bu kanit su sorudan dogar: Duyularla duyumladigimiz, zihinsel yetilerle farkina vardi-
&imiz o kadar gok iyi vardir ki, bunlarin tiimiiniin araciligiyla iyi oldugu belirli bir seye
inanmali miy1z? Yoksa bu iyi seylerden biri bir seyden, digeri de bir digerinden dolay:
mi iyidir?
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Simdi, kendisine iyi dedigimiz bir gok sey var. Ornegin iyi insandan, iyi isten, iyi ey-
lemden, iyi attan, iyi bigaktan, iyi kitaptan soz ederiz. Biitlin iyi dedigimiz bu seylerin
iyi olmasim saglayan kaynak nedir? Bu tiirden duyumsal iyiler hep goreli iyilerdir, iyi-
likleri ancak karsilastirmali bir iyiliktir; kendi cinsinden diger seylerle ilgileri bakimin-
dan iyidirler. Bir eylemin ya da tutumun adil oldugunu sdylityorsak, onu diger eylemler
ya da tutumlarla kargilastirarak bunu sdyltiyoruz. Ornegin A kisisinin gergeklestirdigi bir
eylemi, aym1 durumda B kisisinin ger¢eklestirdigi eylemle kargilastirarak, A kisisinin
eyleminin adil oldugunu séyleriz. Peki ama A’nin eyleminin B’nin eyleminden daha adil
oldugunu neye dayanarak soylityoruz? Bunu sdyleyebilmemiz i¢in adalete iligkin bir
Slgiitiimiiziin olmas: gerekir. Bu olgiitii, adalet kavraminin kendisinde bulur Anselmus,
“Bagka bir seyle karsilagtirildiginda, bir seyin digerinden daha ¢ok, daha az, ya da esit
derecede adil oldugu, bir yerde bir sey, bagka bir yerde bagka bir sey olmayan bir adalet
niteligi (quality of justness) olmadan anlasilamaz” (Anselmus 1995:85). Yani, seyler
arasinda adillik bakiminda bir karsilastirmanin olmasi igin degismeden kalan ve her
yerde aym olan bir adaletlilik dl¢iitlintin olmas1 gerekir, aksi taktirde kargilagtirma ola-
naksiz hale gelir, birinin digerinden ni¢in daha adil oldugunu sdylememiz igin higbir
neden olmaz.

Ayni gekilde, biitiin iyi seyler karsilastirildifinda ya esit ya da esit olmayan derece-
lerde iyidirler, ama bunlar, farkl iyi seylerde hep aymi kalan bir iyi seyden dolay1 iyidir-
ler. Mesela bir at giiclii ya da hizli oldugundan dolay: iyidir, ama hizli ya da giiglii bir an
bu niteliklerinden dolayi iyi yapan sey yararliligidir. Boylece hizli ya da giiglii bir at
yararh oldugu igin iyidir, aksi durumda hizh ve giiglii her seye iyi denilecekti. Bu du-
rumda da, drnegin hizli ve giiglii bir hirsiz kotii degil, iyi olarak nitelendirilecekti. Boy-
lece hizli ve giiclii at1 iyi yapan ve onu baska hizli ve gliglii oldugu halde iyi olmayan
seylerden ayirmamizi saglayan yararliliktir.

Farkli iyi seyler varolduguna ve onlar arasinda iyilik bakiminda bir farkhlik bulun-
duguna gore, bunlarin timiini iyi yapan ve ondan dolay iyi olarak nitelendirilen bir en
iyinin plma51 gerekir. Anselmus bunu en yiiksek iyi olarak adlandirir. Ona gore, “ ken-
dinde iyi olan ve biitiin diger seylerin kendisinden dolay: iyi oldugu varlik vardur. Ite
bu, yalnizca en iyidir ve yalmzca kendinde iyidir, ¢iinkii Steki varliklan o kadar asar ki
ne esiti vardir ne fie ondan daha mitkemmeli. En iyi olan ayni zamanda en yiice olandr.
Ii%;grsleéig)nle €n 1yl ve en ylice, yani varliklarin en yiiksegi bir varlik vardir” (Anselmus

Lyi seylerin nedeni olarak Tanrr’ya ulagsan Anselmus, ayni akil yiiriitmeyi takip ede-
rek, en yiiksek v.arllgm olmasini, aym zamanda biitiin varolanlar arasinda kendisinin
nedeni olan ve diger tiim seylerin nedeni olan bir doganin varolmas: gerekliligine d-
yandirmaktadir. Giinkd, varolan seyler ya bir seyden dogar ya da hicbir seyden. Higbit
scg)agger;edgfﬁﬂor ohlamazlgr, ¢linkii “hiclikten hicbir sey dogmaz” (Anselmus 1995:87)
bir sgy aracxllgln laezal:zllse’ ?lr sev araciligiyla olmaksizin varolamaz. Eger, varolanlit
dir, ya da birder): cok var;ltiOI;ﬁ%rsa’ 0 zaman varolanlari varliga getiren ya bir varlik var
rin da varliga getirilmis olrﬁa - Va;qla;;_} arin nedeni olan birden ¢ok varlik varsa, onl-
da, ya kendisi aracihigiyla va Sl]cglg ell;? r- Oyleyse, varolanlan varliga getiren bu.\iarhkla-f
ni yaratir, ya da her bir?a Il ll;(i)r - la; bir varlik tarafindan varolurlar, ya her biri kendi

Eger varliklar, ayn varlilar ol lakoffak Rl Bl ] ki
lariyla varoluyorlarsa kendind ara digerlerinden bagimsiz bir sekilde kendi arachi

d € varolma giicii ya da olanag: olmalidir. Bu durumda, hi¢
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kuskusuz, varliklar bu giigten dolay: varlik kazanirlar ki, bu giig birdir ve diger seyleri
ve kendini varliga getirir. Oysa bu olanaksizdir, ¢iinkii bir varlik kendinde, kendisinden
daha iistiln bir gii¢ tasiyamaz. Boyle bir gii¢ varsa, bu giiciin de bagka bir varlik tarafin-
dan varliga getirilmesi zorunludur.

Varliklarin kargilikli olarak birbirini varliga getirdigi savina gelince, Anselmus’a
gbre bu savi higbir akil kabul edemez. Ciinkii, varliklar karsilikh olarak birbirini varhga
getiriyor olsaydi, bir sey kendisini varliZa getirenin varlik nedeni olacakt1 ki, herhangi
bir seyin, kendisine varlik kazandiran bir sey tarafindan varolmas: akil digidur.

Simdi, madem varlik higlikten dogmaz, varolan bir seyden varliga gelmeli. Bir varo-
lan olarak kendisini var edemeyecegine ve kendi cinsinden olan ve dolayisiyla goreli bir
dogaya sahip varliklar tarafindan varliga getirilemeyecegine gore, geriye onlar1 varliga
getiren bir varliktan bagka bir sey kalmiyor. Diger tiim varolanlar bir varlik aracilifiyla
varoluyorlarsa, varolan seyler birden fazla degil, bir varhk araciligiyla varolurlar. Bu
varlik da ancak, digerlerinden farkl bir varlik olabilir. Bu nedenle Anselmus hakikat, bir
varliklar goklugu ve bu goklufun nedeni olan bir varligin oldugu varsayimmi igerir
demektedir. Ona gore, tiim varliklara varlik kazandiran bu varlik, ayn1 zamanda kendi
aracihigiyla varolur. Oyleyse bu varlik, biitiin varolanlar iginde en yiiksek derecede varo-
lus igerir.

Bu varhiga temel olarak Doga diyen Anselmus, Doga’nin, aym zamanda &zle
(essence) ya da tozle (substance) dzdes oldugunu stylemektedir. Béylece genel olarak
Anselmus’a gore, kendinde varolus igeren ve diger varolanlarin onun araciligiyla varlik
kazandig, diger tiim varolanlardan daha iyi, daha biiyiik, daha yiiksek bir doga, 6z ya da
toz vardir (Anselmus 1995:91).

Doga, Oz, Téz ya da Tanri, kendi varligini kendisine borgluysa, kendisine nasil var-
lik kazandirir? O, kendini var etmek i¢in, kendi disinda bagka bir varlia ihtiya¢ duyar
mi? Kendisini bagka bir varliktan mi yaratir, yoksa kendini aracisiz bir bigimde mi yara-
tir? Doga, Oz ya da Tz herhangi bir yeterli fail aracihigiyla varolmamistir, herhangi bir
maddeden varlik kazanmamustir, varhga gelmek igin herhangi bir dig nedenden yardim
almamstir. Bu varlik higlikten de var olmamugtir. Ciinkii, higlikten gelmis olsayds, bir
zamanlar hi¢ olmus olacakti. Bu ise, onun eksikli oldugu anlamimna gelecekti. Oysa en
bilyitk varlik tamdir, kendinde hicbir eksiklik tasimaz. O, kendisi araciligiyla varlik
kazanmustir, O, ne ise odur. Onun kendisi araciligiyla, kendisinde varlik kazanmasi ne
kendisini yarattig1, ne kendi maddesinde fiskirdigi, ne de daha énce olmadig: sey olmak
i¢in herhangi bir yolda kendisine yardim ettigi anlamina gelir. Onun varligy, 1513 ay-
dinlatmasi gibi varlik kazanir. O, kendinde varlik kazanir, ya da onun 6zil varolus igerir.
Onun 6zil ile varh@ arasindaki iliski, 151k ile aydinlatma arasindaki iliskiye benzer.
Nasil ki, 151k sirf var olugundan dolay: aydnlatir, ya da aydinlatmakla varlik kazanir,
ayni sekilde Tanr da 6ziinde varolus igerir. y
_ Bu durumda Anselmus i¢in, Tanr’min varoldugu kusku gotiirmez bir kesinliktir.
Oyleyse, Tann diger seyleri nasil varlia getirdi? Gérdugiimiiz kadariyla diinyanin, yani
bu kat1 ve ii¢ boyutlu diinya ile pargalarmin dért temel maddeden, toprak, hava, su ve
atesten, olustuBundan siiphe etmedigini soyleyen Anselmus gore, bu dort element ger-
¢ekte varolan nesnelerde gordiigiimiiz formlar olmaksizin da algilanabilirler, ¢iinkii
onlar__m formsuz dogalari, formlar: araciliiyla belirginlesen tiim varolanlarin maddesi-
dir. Oyleyse, varolan seylerin kendisinden varlik kazandigi madde konusunda herhangi
bir sorun yok. Peki ama, varolan varliklarin kendisinden varlik kazandigi bu dért ana
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madde nereden ve nasil varlik kazanmistir? Iste bu soruya cevap verilirse, Tanr’nn
diger seylere nasil varlik kazandirdig kendiliginden ortaya ¢ikmis olacaktir. Cinki
Tanr1 varolanlan su, hava, ates ve topraktan meydana getirmistir. Bu nedenle geriye
yalnizca bu dért maddeye nasil varlik kazandirdigi kaliyor.

Anselmus’a gore, eger seyler evreni —goriilir ya da goriillmez seyler—herhangi bir
maddeden varhk kazaniyorsa, ya baska bir madde, ya bir iist doga, ya da bir iiiinci
varlik araciligiyla varlik kazaniyor demektir. Burada sz konusu olan dort ana madde
olduguna gore, sdylemek istenen, bu ana maddelerin ya besinci bir madde, ya bir iist
varlik, ya da iigiincii bir varlik aracihifiyla varlifa gelebilecegidir. Bu iigiincii segenck,
yani seylerin bir figiincii varlik aracihigiyla varlik kazanmas: s6z konusu olamaz, iinki
bu iigiincii varlik, ya varolan varlik gibi bir varlik olacak, ya da ne bu varliklar gibi bir
varlik ne de Tann olacak. Oysa gosterildigi gibi, varolanlar kendi cinsinden varliklar
araciligiyla varolamazlar. Ne varliklar gibi bir varlik ne de Tanr olan iiglincii bir varlik
da olamaz, ¢iinkii sadece Tanr1 ve onun tarafindan varlifa getirilenler vardir. Ona gore,
gergekten kendinde dogan ve diger tiim seylerin ondan ¢iktig: bir iist varlik, biitiin var-
liklarin en yiiksegi diginda hicbir sey diisiintilebilir degildir. Bu nedenle bir tiglincil var-
lik séz konusu degildir. Varoluga sahip olmayan bir seyin de herhangi bir seyin maddesi
olmasi olanaksizdir .

Evren, biitiin varliklarin kendisinden geldigi varhk, yani Tanri olmadigna gre,
kendi dogasinda da varlik kazanamaz, ¢iinkii bir seyin kendi dogasinda varlik kazanma-
s1, ancak onun kendinde varliga getirme giicii tasimasiyla olanakli olabilirdi. Oysa boyle
bir gii¢, o varliktan daha istiin bir gii¢ olmak zorunda oldugundan, baska bir varlik ol-
mus olacakti ki bu da, tigiincii bir varlik olurdu.

Diger segenege gelince, yani evrenin bir baska maddeden varoldugu savi ise, varse-
yilmasi bile olanaksiz bir savdir diyor Anselmus, ¢iinkii dort ana maddeyi varhiga getiren
bir madde besinci bir ana madde olacakti ki, bir maddenin diger bir maddeyi varhg
getirmesi akildisidir,

Bu dort ana madde, kendinden ya da baska bir varliktan maddesel anlamda varlk
kazanmaz. Onlara varlik kazandiran Tanri’dir, ama Tanri onlari bagka bir maddeden
yaratmamustir, onlarin varliklari higbir maddeden ¢ikmaz. En yitksek varlik araciligiyle
v.:iroian her ne ise, onun yaratim edimi disinda ne herhangi bir nesneden, ne de herhangi
bir maddeden varhk kazanir. Varolan hersey yalnizca Tanr ve onun yaratigi seylerdi,
onun ve yarattigi varliklar disinda ne bir sey vardir ne de olacaktir. O, higbir gekilde
yardim almaksizin yaratir. O, yarattiklarin her sekilde yaratabilir, bu giigten yoksun
c:agéi;ielg,e ﬁal;at ;f{argklzn zorunlu olarak‘ belirli bir tarzda yaratmugtir. Varliklar igiinci bir
t11mam1g;la‘rs:$ :ri Ir flfgadim gelmEmls!er§e, Tanr tarafindan baska bir maddeden yare-

PEK], Taarmm bis doct madelys pickptn L Oldgn kale
higlikten bir seyi yaratur? g addeyi higlikten yaratmas1 ne demektir? Tanr nasi ohr &
olanlarin varolmas):m sa 1 gerbhu;hkterl e oy yEmmbliigsa, WG, cnd:‘«m .yaratllmlﬁ'
ga sahip olmayan bir eg ayéa.m ir varlik olacaktr. Ancak higlik varlik degildir ve st
sey anlamin gelir ne di z’;r f Seyin varhiga gelmesini nasil saglayabilir? Higlik, ne br
bir gevden arstitnst seye 1saret eder. ng:r higlik bir seyse, ondan yaratilmis §¢/

sur, eZer higlik bir sey degilse, o zaman da herhangi bir sey varo-

mayan bir seyden meydana gelmis olacaktir ki i i, giinkil kabul
edildigi gibi hiclikten hi¢ dogar. 1k s et e il 00K
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Anselmus’a gore, higlik bir sey olarak kabul edilirse ve her seyin ondan ¢iktif var-
sayihrsa, hi¢ olan bir sey olmus olacak ve simdiye kadar ele alinanlarla gelisilecektir.
Eger higlik higbir sey olarak alinirsa ve her seyin ondan dogdugu varsayilirsa, yine ge-
liskive dilsiilmils olacaktir, ¢iinkii hi¢ olan, seylerin varhginmn nedeni olacaktir, oysa
higlikten hig dogar. Ancak biitiin bunlara ragmen Anselmus, biitiin varolanlardan derece
bakimindan en biiyiik olan bir 6ziin varoldugunu kesfetmesinin, kendisini biitiin seylerin
bu 6z tarafindan higlikten yaratildig1 sonucuna gétiirdiigiinii soylemektedir. Tutarsizhia
diismeksizin yaratici varhigin tiim varliklari higten yarattiini sdyleyebiliriz diyor
Anselmus. Daha 8nce hig olan seyler simdi bir sey olmuslardir. Ciinkii, Tanr1’nin yarat-
t1g1, ya da onlarin yaratildigini sdyledigimizde, bununla Tanr’nin bir seyi yarattigini ve
onlar bir sey olarak yaratildiklarimi kastederiz. Anselmus bunu séyle bir analojiyle
anlatir: Nasil zengin biri fakir biri olarak dogmugsa, aym sekilde Tanr1 da her seyi hig-
likten var etmistir. Zengin adam eskiden zengin degildi fakirdi, ama daha sonra zengin
oldu, yani olmayan seyden bir sey dogdu. Tanr1 da olmayandan olan1 yaratt1.

Ancak varolan seylerin Tann tarafindan higlikten yaratilmis olduklarini s6ylemek,
onlarin ger¢ek anlamda hi¢ olduklarin1 sdylemek demek degildir, ¢linkii Anselmus’a
gore, varolan seyler higlikten yaratilmis olsalar da, onlar yaratilmadan énce Tanri’nin
diistincesinde bir varliga sahipler. Tanr diinyay: yaratmadan once, onun ne olacaginin,
ne tiirden olacagmin ve nasil olmasi gerektiinin dilgiincesine sahipti. Bu nedenle
Anselmus, varhklar su an olduklar1 sey olmadan 6nce, yaratilmadan once hig olsalar da,
aracthiyla yaratildiklar1 yaratici diigiincenin ilgisi olduklarindan, higbir sey degiller
demektedir (Anselmus 1995:102).

Yaraticinin zihnindeki bu tasarima izlenim adini veren Anselmus, varliklarin Tan-
r’nin diisiincesindeki bu izlenimleri bir ressamin yaratma edimine benzetir. Nasil ki
ressam, yapmayi niyet ettigi resmin izlenimine zihninde sahipse, Tanr1 da evrenin izle-
nimini zihninde tagimaktadir. Fakat buradaki izlenim kavrami nesneleri tarif eden kav-
ramlarin kavranmasi anlaminda degildir, zihinde varolan genel bir bakis1 (view) temsil
eder. Ciinkii Anselmus, ayn1 nesnenin iig farkli yolla izleniminin edindigini sdylemekte-
dir.

Biz nesnelerin ya duyusal olarak, yani bedensel duyularla algilanabilir isaretler yo-
luyla izlenimlerini ediniriz, ya duyusal olan bu isaretleri diisiinerek izlenimlerini edini-
riz, ya da ne duyusal olan ne de duyusal olmayan bir sekilde bu isaretlerin kullanimiyla
degil, derin diisiinme yoluyla (inwardly) izlenimlerini ediniriz. Mesela bir adamin izle-
nimini ya “bir adam” kavramim ifade ettigimizde, ya “bir adam” kavramm sessizce
disundugimizde, ya da zihin adamin kendisini disiinceyle seyrettiinde ediniriz.
Anselmus bu ii¢ yoldan ugtinciisiinin dogal ve tiim kavramlarda ayni oldugunu soyle-
mektedir. Ciinkil nesnelerin taninmas igin herhangi bir kavramin varhg gereklidir ve
tim kavramlar bu yolla tiirerler. Bu nedenle zihinde olan bu kavramlar nesnelere isaret
eder, ya da bu kavramlara birer nesne kargilik diiger.

_Us_tﬁn var_hk, derin dilsiinme yoluyla seylerin izlenimini edinir. Ama o, her seyin iz-
lenimine sahip oldugundan ve onlar yarattigindan, bu tiirden bir izlenim aslinda iistiin
varhgin kendisidir. Ciinkii o, bdylece her seyin nedeni oldugunu ortaya koymustur. Bu
nedenle bu izlenim, bu doganm biitiin varolanlarin en biiyligii, en yiiksegi oldugunu
gosterir. Eger varolanlar olmasaydi ya da yaratilmamis olsaydi, en iistiin varlik en fistiin
ya da en biiytik varlik olarak adlandinlamazdi. En iistiin varlik, oldugu sey olarak en
bilyik ve en yiiksektir, iinkii genel olarak o olmak, o olmamaktan daha iyidir ve en
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iistiin varlik kendisi olarak “yasayan, bilge, giiglii ve gii¢le dolu, dogru, adil, kutsal,
kalic1 olarak olmadign seyden daha iyidir (Anselmus 1995:110). O, dlimsiiz, mutlak
giizellik, mutlak birlik, ezeli ve ebedi olarak her zaman ve her yerde varolan olarak en
iicedir.

g Boylece simdiye dek, Monologium adl eserde gorilldigii sekliyle Tanr’'nin varh-
nin kanitlanmasi ile nitelikleri ve onun diger cisimsel seyleri nasil yarattifi ele alind:
Anselmus daha sonra, Proslogium adl eserde Tanr1’nin bu niteliklerinden hareketle yeni
bir Tanr1 kamitlamasina geger. Boylece iki eser —-Monologium ile Proslogium-- arasindz
belirli bir siireklilik de kurulmus oluyor. Yukarida dile getirilen Tanri’mn niteliklerinden
hareketle, Tanri’y1 “kendisinden daha biiytigii diisiiniilemeyen varhk” (Anselmus
1995:53) olarak tamimlayan Anselmus, bu tamim aracilifiyla, felsefe tarihinde ontolojit
kanitlama® olarak bilinen Tanr1 kanitlamasini ortaya koyar.

“Kendisinden daha biiyiigii diistiniilmeyen varlik™ olarak Tanr idesi, akilsizlar dahil
her insanin zihninde bulundugundan, bir insan aptal bile olsa, onun varolduguna inan-
masa, onun varoldugunu anlamasa da, ona anlatildiginda duydugunu anlar (Anselmus
1995:53). “Duydugunda varoldugunu anlamasa da, duydugunu anlar” ifadesi ilk bakisia
bir geliski gibi goriinebilir, ancak Anselmus bunun geliski olmadigini soyleyecekt.
Akilsiz da olsa, bir insan zihninde “kendisinden daha bilyiigii dilsiiniilmeyen bir varhg’
diistinmek zorundadir, ¢linkii bu onun zihninde zaten var, dolayisiyla duydugunda, bu-
nun ne demek oldugunu anlayacaktir, ama varoldugunu anlamayabilir. Bir varligm va-
roldugunu anlamak ile o varhgmn zihinde olmasi farkl seylerdir, diyor Anselmus.

“Kendisinden daha biiyligti disiiniilemeyen varlik™in varolmadign diigiiniilemez,
¢lnkil bu durumda bu varlik “kendisinden daha biiyiigii diistiniilmeyen varlik” olmaz.
Eger varlik, “kendinden daha biiyiigii diisiiniilemeyen” ise, onun varolmas: gerekir, aksi

taktirde o eksik bir varlik olacak, dolayisiyla ondan daha bilyiigiinin diisiinilmesi de
olanakli olacaktir.

~ Bu diisiinceler ayn1 zamanda, Anselmus’un tiimeller tartismasinda kavram realizmi-
nin )_/anlnda yer almasinin nedenini de gésteriyor bize. Hem Tanri’nin varligi ve nitelik-
leri ile i}gili disiinceleri, hem de Tanri’nin diger cisimleri yaratmas: konusundaki di-
stinceleri, Anselmus’u zorunlu olarak kavram realizminin yaninda yer almaya itiyor
'Ci‘m!.d] Tann, “kendisinde biiyligii diistiniilemeyen varhk” olarak insan zihninde olan b
idedir. Ancak bunun sadece ide olduBunu diisiinmek, onun varlik igermedigi anlamné
gelecektir, bu ise Tanri idesine aykiridir. Bu durumda “kendisinden bilyiigi diigiintilme-
yen varlik” eksik bir varlik olarak “kendisinde daha bilyiigii diigiiniilebilen varlik” olz-
cakti. Oysa agikea gorillecegi gibi bu ifade, “kendisinde daha biiyiigi diisinilmeyen
varhik™ ifadesiyle gelismektedir.

Ayrica daha énce belirtildigi gibi, tiim varolanlar dért ana maddeden -hava, su, 2%
ve:- topra_k? meydan gelmisse, bu dért ana maddeyi de Tann higlikten yaratmissa, “Ta
rinm cisimsel seyleri-higlikten nasil yarattig1” sorunu ortaya gikiyor. Bu sorund da
dArLs‘elmus, Tann j«a-rolan st?yle_ri yaratmadan &nce onlarin izlenimlerine sahiptir sekir
o;:s a] gevgb:yla ¢oziiyor. §imdi eger Tanri, sadece seylerin izlenimlerine sahip olmis
s );1 :;c algt la)&s:;i);l;‘vlz:rola.n.seyler sadece birer izlenim olsaydi, bu, Tann idesiyle ¢l
o h'. i kendisinden daha biiyiigii distiniilmeyen varhk eger seylerin sadq?f

sine sahip olsaydi ve onlari gercekten yaratmasayd: eksik olmus olacakti. Yetkinli:

2 sgx w
Daha fazla bilgi igin bkz. Talip Kabadayi, 1998
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onun seyleri gergekten yarattifini da igerir. Bu nedenle gerek Tanr kavrami, gerekse de
Tanr1’mn zihninde varolan kavramlar gergekten vardirlar.

Boylece simdiye dek ele alinanlarla, ana hatlartyla Anselmus’un Tanri’nin ve diger
varliklarin 6zii ve varoluslariyla ilgili goriigleri, yani ontolojisi serimlenmeye ¢alisildi.
Peki ama, Tanri’ya ve cisimsel seylere iliskin bilginin kaynag1 nedir, bu bilgiye nasil
ulasilir? Iste bu soru, Anselmus’un epistemolojiyle ilgili goriiglerini ele almay gerekti-
ir.

Bilgi sorunu hakikat sorunu oldugundan, bu sorulart cevaplandirmadan once,
Anselmus’un hakikatten ne anladifina bakmak gerekmektedir. Hakikatin sdzle ilgili
oldugunu dilgiinmesinden dolayi, Anselmus, hakikat sorununu, anlatimdaki hakikatin ne
oldugunu arastirarak ele alir. Ciinkil ona gore, “dogruluk ile yanhslik ancak anlatimda
stz konusu olur” (Babiir, Cotitkstken 1989:144). Oyleyse, bir anlatim ne zaman dogru
ne zaman yanlig olur?

Bir soz, “olanin oldugunu imlediginde, gerekeni imlemis olur.” “Gerekeni imledi-
ginde de dogru imler.” “Oyleyse olanin oldugunu imlediginde imleme dogru olur.”
“Olanin oldugunu imlediginde, gergekten hem sagin hem dogru oluyor” (Anselmus
1989:157). Soz, olanin oldugunu imlediginde dogru oluyorsa, bundan olmayanin olma-
digin1 imlediginde dogru oldugu sonucu ¢ikmaz, ama yine de, gerekeni yapmis oldu-
gunda belirli bir gegerliligi vardir. Dogrulukta asil i, olanm oldugunu imlemek oldu-
gunda asil anlamda buna saginlik ya da dogruluk denir.

Fakat Anselmus, hakikat sozle ifade ediliyorsa da, diisiinmenin dogrulugunu, yani
dogru diisiinmeyi gerektir demektedir. Boylece sozdeki hakikat, diigiinmede hakikati
gerektirir. Sozdeki hakikati aragtirirken izledigi yolu takip eden Anselmus, “bir seyin
oldugunu ya da olmadigim diisiinebilme yetisi bize, olanin oldugunu, olmayanin olma-
digim dissiinebilelim diye verilmistir. Bu nedenle, olanin oldugunu diisiinen gerekeni
diistindir; bdylelikle de diisiiniisii sagin ya da dogru olur. Diisiiniig, ancak olanin oldugu-
nu ya da olmayamin olmadigin1 diisiinmemizden &tiirii sagin oluyorsa, diisiinmenin haki-
kati saginliktan bagka bir ey degildir” (Anselmus 1989:160) diyor. Oyleyse gerek soz
gerekse diisiinmede hakikat, olanin olmasiyla ilgilidir.

Ancak anlikla elde edilebilecek bir sey oldugundan, genel olarak hakikat, “anlikla
algilanabilen saginlik olarak tammlanabilir” (Anselmus 1989:174). Ciinkii yalnizca anlik
yoluyla seylerin 6zii degismez bigimde bilinebilir. Hakikat asil olarak anlikla elde edili-
yor olsa da, duyularda da hakikat vardir, fakat duyular kimi zaman yamiltici olduklarin-
dan, hakikat i¢in giivenilir degildirler. Ne var ki duyulardaki yanilgi, Anselmus’a gore,
duyulardan degil, i¢ duyudan kaynaklanmaktadir. Duyular, bize seyleri verirken, i¢ duyu
duyularin verdigi seyleri ayrimsamamizi saglar. Omnegin bir gocuk agz agik bir canavar
yontusundan korktugunda, buna yol agan, belli ki, ¢ocuga biiyiiklere gosterdiginden
baska bir sey gdstermeyen gérme duyusu degil, nesne ile nesnenin benzerini ayramayan
gocuksu i¢ duyudir. Yine birine benzeyen bir kisi gériip benzettifimiz kisi sandigimizda
ya da bir sesi, insan sesi olmadigi halde, insan sesi sandigimizda da boyle bir durum s6z
konusudur.

Simdi goriildugi gibi, hakikat hep bir seye iliskin s6z ve diistincede ele alimyor. Soz
varolan: dile getirir, diisiince varolana iliskindir. Bu durumda séz ve diisiincedeki haki-
katin dlgiitii varolan oluyor. Dolayisiyla, varolanlar kendilerinde bir hakikat tasimasalar-
di, anlatimdaki ve diisiincedeki hakikatin nedeni olamazlard:.
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Bu durumda, varolanlarin hakikati ne anlama gelir? sorusuyla kargilagirz. Varolanlz-
rin hakikati, onlarin varolmalari, neyseler o olmalar1 ve nasilsa Oyle olmalaridir. Varo-
lanlar kendilerinde bu tiirden bir hakikati tasirlar, ¢iinkii biitiin varolanlar, varhgin ve
“nelik”ini en yiiksek hakikatten alirlar. Ya da en yiiksek hakikat ne ise o oldugundan,
varolan her nesnenin 6ziinde hakikat vardir. Bu, nedeninin kendinde “en yiiksek haki-
kat”i tasimasindan kaynaklanir.-“En yiiksek hakikatin en yiksek olmasinin nedeni, her
seyin onu gerektirmesine ragmen, onun higbir seyi kimseye bor¢lu olmamasi, neyse o
olarak varolmasi, o olmasindan baska bir sey olmamasidir. Varligim “en yiiksek haki-
kat”e borg olan varliklarin hakikat tasimamasi sagmadir. Boylece en yiiksek hakikat,
nesnelerdeki hakikatin nedeni ve aym1 zamanda sozdeki ve diisiincedeki hakikatin da
nedenidir. “Ciinkii nedeni hep varolmadik¢a, sdziin hakikati hep varolamazdi. Bir seyin
olacaklihgin sdyleyen sz, olacak sey gergekte gerceklikte var degilse, dogru degildir;
olacak bir sey de en yiiksek hakikatte degilse, var degildir (Anselmus 1989:172). Stz ve
diisiincedeki hakikat de zaten, onlarin varolduklarini, olduklar: gibi olduklarin dilgiin-
mekten ve dile getirmekten bagka bir sey degildir. Stz ya da diisiincedeki hakikat, varo-
lanin varoldugunu imledigine gore, varolanin olmasi ve oldugu gibi olmasi, onun haki-
kati anlamina gelmeli ki, stz ya da diisiince hakikat tasisin, eger stz ya da dilgiince bir
seyin varoldugunu gdsteriyorsa, o sey varolmalidir, yoksa varolmayan bir sey var gibi
gosterilmis olacaktir, ki bu da yanilg1 olacaktir. i

Simdi, bilginin varolanla ilgili oldugu ve anhik —her ne kadar duyular da bir hakikat
tagisalar da, gerekeni vermedigi igin yaniltici oldugundan, bilgi igin bir kaynak olarak
ele alinamazlar- yoluyla elde edildigi ortaya ¢ikmaktadir. Bundan hareketle, Anselmus
igin bilginin kaynaginin akil oldugu gibi yanlis bir sonug gikarilabilir. Oysa, daha 8nce
dile getirildigi gibi, Anselmus temel olarak anlamak igin inantyorum goriisiine bagh bir
filozoftur. Bu nedenle o, inang ile akh bilginin iki kaynagi olarak gérmekte ve inanca
oncelik vermektedir. Hakikate ulagmak igin yapilmas: gereken sey, akilla tartiymadan
once inanmak, daha sonra inanilan seyi anlamaya ¢alismaktir.

Bu, ortagag felsefesinde varolan yaratan ve yaratilan ayirimimnin dogal sonucudur.
Varolan her seyin nedeni olarak Tanri tek eksiksiz, yetkin varlik, yaratilanlar ise kusurlu
va da yetkin olmayan varliklardir. O zaman yetkin olmayan bir varlik olarak insanin,
Mutlak Varlik’1 bilmesi olanakli midir? sorunu ortaya ¢ikiyor. Dogru bilginin kaynag!
ak'_l qiclugundan, Gilson’un dedigi gibi, ortagagda bu sorun, “varliklar sinifindan hangi-
leri bizim gibilerin sahip oldugu aklin (intellect) idraki kapsaminda bulunmay tam ola-
rak‘ })ak. eder” (Gilson 2003: 291) sorusu gercevesinde tartistlmistir. Simdi duyulur seyle-
re iliskin o}duklan surece, duyular olmaksizin higbir kavramimiz olamaz. Oyleyse duyu-
lur s(?yier insan aklinin dolaysiz nesneleridir. Ancak Tanr ne insana ne de duyulur her-
hangi baska bir varliga benzediginden, onun insan aklinmn dolaysiz nesnesi olmast ol
r\lr:l:lr:gi:.a]:: aﬁe'denlebf?sz.m akil aracxllg,lyla Tann.’ya iliskin bilgiye ulagamaz. Tam’mr}
ni, tam aksine onu kabull en“;e endirmektir. Yani akilla, bu inancin akla aykin olmadi-
lojik kanit her ne kadar, inanca skl aeae e C\dugunu gsteririz. Bu nedenle koznt
o e, anca akil aracilifiyla varildigy, ya da aklin inanc1 yarattig gib

» bunun aksi gecerlidir. Ciinkii Tanri’nin varligina zaten daha bastan

inaniliyor, yalmzca varolanlardan hareketle bu i i '
— : u inang akilla destekleniyor. Dolaysiyle
akil mantiksal bir éncellik tagisa da, ontik 6ncellik inancindir. i )
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Ontolojik ve epistemolojik sorunlar agisinda bakildiginda, Anselmus’un felsefesinin,
ortagagin ana karakterini en belirgin bigimde tasiyan felsefe oldugu gériilmektedir. Bu
felsefede en canli 6rmegi goriilen ortagag felsefesi ile modern felsefe arasindaki stirekli-
lik ve kopus noktalari nelerdir? Bu soru ancak, “Anselmus’un Tanri kamitlamalari,
Descartes tarafindan_ne amagla kullanildi?”, “Tanri’'nin Descartes felsefesindeki yeri,
Anselmus felsefesindeki yerinden ne derece farklidir?”, “Cisimsel seylerin varlifina
iligkin kuskuyu yikmaya ¢alisirken Descartes, Anselmus ile farkhi argiimanlar kullana-
rak, farkh bir yolda m1 yiiriidii, yoksa Descartes bu konuda Anselmus’un bir tekrari
midir?”’, “Leibniz’in yerer-neden ilkesi ile varolan geyler arasinda kurdugu iligki,
Anselmus’un Tanr ile diinya arasinda kurdugu iliskiyle ne tiir benzerlik ve farkliliklari
tagimaktadir?”, “Leibniz’in Eksiksiz Varlik’1 ya da Monadlarin Monad: ile Anselmus’un
Tanri’st arasinda herhangi bir benzerlik var mudir?”, “Spinoza’nin toz kavrami,
Anselmus’un Tanr1 kavramindan farkli midir?”, “Spinoza’min panteizmi Anselmus’un -
ve genel olarak ortagagin ne derece etkisinde kalmigtir?”, “Acaba Kant, insan aklinin
sinirlarini gizerken, ortagagin akla ¢izdigi siirdan etkilendi mi?” v.b sorularin cevap-
landiriimasiyla verilebilir ve kuskusuz, bu sorularin da cevaby, filozoflarin eserlerinin bu
gercevede okunmasina baghdir.
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