Gilles Deleuz’le Réportaj

Deleuze’le yapilan bu réportaj’, felsefe 6grencilerinin ve akademisyenlerin bazi konularda
diisiince ufuklarini genigletecek sorunlari ele almaktadir. Bir felsefe sorusuyla giinliik ko-
nusmalardaki sorgulamalar arasindaki temel ayrimlari ve genel olarak, sorgulama ile soru
sorma arasindaki farkliliklar ¢ok agik bir gekilde ortaya koyan Deleuze, “ders” ve dersin
nasil iglenmesi gerektigi konusunda da 6nemli agiklamalar yapmaktadir. Dersi, miiziksel
bir “harmonia” ve “olduk¢a genis bir mekan zaman” olarak gérmesini, ders anlatmay: bir
yiik, akademisyenligi de ticari bir meslek olarak gérenlerin, 6zellikle dikkate almas gere-
kir. Réportajda ayrica, Nietzsche’nin “Tanr1 61dii” sézii ve Mallebrance’in “kumarbaz ar-
gliman1” soru-problem gergevesinde tartisiimakta ve “kavram™ ve “algi” gibi temel felsefe
kavramlan arastirilmakta ve aralarindaki farklar ortaya konmaktadir.

Bu riportajin felsefe okurlarina yeni bakig agilari saglamasi dilegiyle...

Soru: Bugiln 64 yagindasin ve 40 yila yakin bir siiredir, 6nce lisede sonra iniversi-
tede hocalik yaptin. Bu sene ders vermeyi birakali bir iki hafta oluyor. Oncelikle dersleri
dzlityor musun? Ciinki dersleri tutkuyla yaptigini s6ylemistin.

Yamt: Hayir hig 6zlemiyorum. Ders vermek benim hayatimdi; hayatimin dnemli bir
pargastydi. Ders vermeyi ¢ok severdim; ama emeklilige ayrnlma zamani gelince mutlu
oldum. Ciinkii ders yapma istegim azalmisti. Ders verme sorusu gayet basit. Sanirim
baska alanlarda da buna denk seyler vardir. Ders ¢ok hazirlanilan bir seydir. Bagka bir-
¢ok etkinligin de regetesi budur. Bes on dakikalik bir ilham igin gok, ¢ok hazirlanmak
gerekir. Ben bunu yaptim ve yapmay1 da sevdim. Devam ettikge daha ciliz bir ilham igin
daha uzun siire hazirlanmam gerekti. Bu da hosuma gitmedi. Dersleri seviyordum, ama
onlara artik daha az ihtiyacim vardi. $imdi geriye kalan ey yazmak. Bunun bagka so-
runlari var. Ama dersleri ¢ok sevdigim halde pisman degilim.

Soru: Derslere gok ha-ZJrlanmak gerekir diyorsun. Ne kadar 6rnegin?
Yamit: Ders yinelemelerdir. Kendi kendini tekrar eden bir seydir. Tiyatroda, sarkida
oldugu gibi tekrarlama vardir. Eger ok tekrarlanmadiysa, ilham hi¢ gelmez. Ders ilham

almadir; eger ilham alma yoksa higbir anlami yok.
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Soru: Smifta yalnizca tekrar mi ediyorsun?

Yamit: Hayir. Her etkinligin kendi ilhami var. Anlatilanlarin kafaya girmesinin ve il-
ging bulunmasinin baska yolu yok. Eger konusan sdylediklerini ¢ok ilging bulmuyorsa,
anlatilan kendiliginden ilging ve cazip olmaz. Burada bir kendini begenme degil mesele.
Ele aldigin, sarildigin konuyu ilging ve cazip bulman gerekir. Bazen de kendini gergek-
ten kamgilaman gerekir. Ama konu ilging olmadigindan degil, ondan biiyiik bir hevesle
bahsedecek bir diizeye yiikselmek igin. Iste yineleme bunu saglar. Siiphesiz buna, daha
az ihtiyag duyuyordum. Ayrica ders gok ozel bir seydir. Bir ders bir kilp gibidir; bir
mekan-zamandir. Bir derste ¢ok sey olup biter. Konferanslary daha az severim. Higbir
zaman sevemedim. Konferans ¢ok kiigiik bir mekan-zamandir. Ders, bir haftadan digeri-
ne yayilan bir seydir. Cok, ¢ok &zel bir mekan ve zamansalliktir. Bir devami vardir.
Eger basarili olunmamigsa geri doniilebilir. Ama daha 6nemlisi dersin bir i¢ gelisimi
vardir. Ayrica bir haftadan digerine insanlar degisirler; izleyiciler sasirticidir.

Soru: Universitede derslere lisedekinden farkli hazirlanmak gerekir herhalde?
Yamit: Hayr, benim i¢in bu dogru degil. Ben dersleri hep ayni bigimde yaptim.

Soru: Lisedeki derslere de tiniversitedeki dersler kadar yogun bir bigimde mi hazir-
lanmyordun? ‘

Yamt: Elbette! Mutlak bir bigimde bahsettiginiz seye gebe kalmis olmaniz, onu
sevmeniz gerekir. Anlatmanin bir yolunu bulmalisiniz.

Soru: Wincent'ta ders verdigin yillarda, deliler, uyusturucu bagimhlan derslerine
vahsi bir bigimde miidahale ediyorlar, séziinii kesiyorlardi. Sen higbir zaman bundan
rahatsiz olmus gibi davranmadin. Bunlar senin dersinin ortasinda olup bitiyordu ve ders
etkisinden higbir sey kaybetmiyordu. Bu miidahalelerden higbiri senin icin bir itiraz
degeri tagimiyordu. Derslerde hakimiyetinden bir sey kaybetmiyordun.

Yamit: Evet, evet ama belki de iiniversite séz konusu oldugunda, hakimiyetten bagka
bir kelime kullanmak daha dogru olur. Dersin iki degisik kavranisi olduguna inaniyo-
rum. 'Ilk kavrayisa gore ders, izleyicilerin dolaysiz tepkisini soru, miidahale ihtiyac!
bi¢iminde ¢elmeyi hedefler. Bu yaygin bir anlayistir. Bir de bunun tersine, hakimiyet
anlayisi var. Bunda konusan biri var ortada. Benim ikinci anlayisa istedigim yonii ver-
mekfen baska pek bir secim hakkim yoktu. Sinirlarina vardirldiginda, neredeyse bir
miiziksel ders kavrayisiydi bu. Bence, miizik iyi de olsa kotii de olsa kesilmez. Elbette
cok ktiiyse kesilir. Miizik kesilmez ama sz bal gibi de kesilir. Oyleyse dersin miiziksel
bir blf;l_mde kavr_amsl ne demektir? Ben kendi kavrayisimin en iyisi oldugunu iddia et
meksizin, c}gneyimlﬂim& dayanarak, iki seye inanityorum. Ben bir izleyici toplulugunu
ya da kench izleyicilerimi tanidigim kadariyla, sunu s6yleyebilirim. Iglerinden birinin bir
seylex:t anlamadigi durumlarla her zaman karsilasiyordum. Sonra da geciken etki diyebi-
lect?glm sey oluyordu. Bu da biraz miizikteki gibi bir durumdur. O zaman stylenen bir
];?hmeﬁl. anlaml.yorsun., li¢ da'lkika ya da on dakika sonra anlarsin. Aradaki zamanda olan
a:lr] ;;:]}; ylarbt;lt;.r.B;:n ;iersmdgligl’ken etkileri dyle bir ey olab_ilir ki, bir kisi o an hi(;bif ¥

; on dakika sonra her sey aciktir. Geriye dogru isleyen bir etki s0Z

konusudur. Ama eger o kisi dersi bolmi i '
tigse, iste bana mii ecek
sorular bu yiizden aptalca gelirdi. ; sl i 5 &
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Soru: Peki bu miidahaleleri, beklenmedikleri igin mi aptalca buluyordunuz?

Yanit: Evet, bu var; bu ilk goriiniimii. Insan anlamadigini, her sey olup bittikten son-
ra anlama imkanina sahip olabilir. En iyi 6grenciler, sorulari gelecek hafta soranlardir.
Bunu ben mi icat etmistim hatirlamiyorum ama, 6grencilerim zaman zaman bana birkag
kelime yazip verirlerdi — su noktaya geri donmek gerekir diyerek. Onu ¢ok severdim;
bekliyorlardi. Zaman zaman geriye donemiyordum ama aramizda boyle bir iletisim
vardi. fkinci énemli nokta su: Onlar iki buguk saat siiren derslerdi.Kimse kimseyi iki
buguk saat dinleyemez. Benim igin ders, biitiinsellifinde anlasilmasi hedeflenen bir sey
degildir. Ders, hareket halindeki bir sey, bir materyaldir ve miizikseldir. Herkes, her
grup, son kertede her grenci ondan kendisine uygun seyi alir. Giinliik bir ders, kimseye
uymayan bir derstir. Ama her sey, herhangi bir kimseye biitiiniiyle uyacak diye bir sey
de ileri siiriilemez. Insanlarin beklemeleri gerekir. Dersin yarisi boyunca uyuyanlar da
vardir elbette. Onlan ilgilendiren anda gizemli bir bigimde uyanirlar. Onlari ilgilendiren
metni ve hatta konuyu, énceden bildirebilecek bir sey yoktur. Ders heyecanlardan baska
bir sey degildir. Akilllik kadar heyecandir. Heyecan yoksa hicbir sey, hicbir ilgi yoktur.
Oyleyse her seyi izlemek, dinlemek soz konusu degildir. Size kigisel olarak uyani yaka-
lamak igin, onu beklemek gerekir. Bunun igin cesitlilik igeren bir izleyici toplulugu ¢ok
onemlidir. Ciinkii onda sigrayan, hareket eden ilgi merkezleri izlenebilir; ve bu muhte-
sem bir doku, bir kumas olusturur.

Soru: Sen bu konserle ilgili olarak pop felsefe, pop filozof deyimlerini icat ettin. Du-
rusun, Foucault’nunki gibi ¢ok ozeldi. Sapkan, tirnaklarin, sesin... Ogrzencilerinin bu
durusu mitlestirdiklerinin farkinda miydin? Tipki Foucault’yu, Mile’in sesini mitlegtir-
dikleri gibi. Bayle bir durusun, 6zel bir sesin oldugunu biliyor muydun?

Yamit: Evet, elbette. Daha 6nce konustugumuz gibi, felsefe kavramlan ele alir ve
onlar1 bir harekete sokar. Derste kavramlarin vokallenmesi, tipki yazida kavramlarin bir
stilinin bulunmas1 gibi olagan bir seydir. Filozoflar bir stil arayisi i¢inde olmadan, bir
stil gelistirmeden yazan kimseler degillerdir. Sanatgilar gibidirler; sanatgidirlar. Ders
vokallemeleri gerektirir. Almanca spriefien kelimesine bakin. Bunun iistiine mitlestir-
meler olmugtur. Sapka, tirnaklar vb. Ama hep bdyledir bu — ilkokullarda bile. En nem-
lisi, ses ile kavram arasindaki iligkidir.

Soru: Evet, ama senin sapkanin ¢ok kesin bir durusu vardi. Fiord’un kullandig: si-
yah fular gibi.

Yamt: Bunun igin takmiyordum, ama boyle bir etkisi oluyorduysa ne iyi.

Soru: Profesor’iin roliiniin bir pargasiydi bu da. o '
Yamit: Profesor’iin roliiniin bir pargast miydi1? Degildi. Profesor’iin roliiniin bir par-

gast olan seyler, dnceden soyledigim gibi. Tekrar ve onda bulunan ilhamdir.

Soru: Felsefe sorular sormaya, problemler ortaya koymaya yarar. Sorular iireti-
lir Amag ne sorulara yamit vermek ne de onlardan ¢ikmaktir. Oyleyse felsefe, senin igin
bir soru yaratmaktir. Ama bu soyleside, burada sana soru sorulmuyor. Sorulan seyler
gercekten soru degil. Bunlardan gikmamiz gerekir mi Oyleyse? Medyada sorulan bir

soruyla felsefi bir problem arasindaki fark nedir?
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Yamit: Bu zor. Bu zor, ¢iinkii medyada ya da giinliik konusmalarda soru, problem
yoktur. Nasilsin? diyorsam bir problem degildir bu. Saat kag? diyorsam, bir problem
degildir. Bunlar sorgulamalardir. Siradan televizyon yayinlarimn diizeyine baktigimizda,
yine sorgulamalar vardir. Sunun hakkinda ne diisiiniiyorsun? Bir problem degildir; bir
sorgulamadir. Kanaatiniz nedir? Ben bunun igin televizyonu pek ilging bulmuyorum,
Insanlarin kanaatlerinden baska bir sey degil. Televizyona kars1 canli bir ilgi duymak
ZOr zaten.

Tanriya inaniyor musun? bir sorgulamadir. Ortada bir soru, bir problem yoktur. Eger
bir televizyon programinda bir soru sorulsa, ortaya bir problem konsa, sinirlanamaz bir
okyanus olur bu. Evet, bazen olmuyor degil. Ama sik olmuyor. Siyaset programlar,
benim gordiigiim kadariyla, higbir problem igermiyor. Omegin, Cin sorusu nasil soru-
lur? Ama sorulmuyor boyle bir soru. Cin uzmanlar1 getiriliyor. Onlar da, Cin iizerine
higbir sey bilmeden de sdylenebilecek seyleri stylityorlar. Bu durum yalnizca tek bir
alan igin gegerli degil elbette. Tanr1 drnegine geri dénelim. Tanr sorusu ya da problemi
nedir? Tanrtya inaniyor musun? Inanmiyor musun? degildir elbette. Bu, gogu kisiyi
ilgilendirmez. Ne demektir Tanr1 dendiginde stylenen? $imdi sorulari hayal ediyorum
da, 8liimiimden sonra yargilanacak miyim mi demektir? Bir problemi kurmakta ne gibi
bir ise yarar bu? Tanriyla yarg) ani arasinda bir iliski kurulur. Tann bir yargig mi? Bir
sorudur bu. Pascal’den bahsedildigini varsayalim. Hani iinlii bir metin vardir: Bahis.
‘Tanr1 var m1? yok mu?’ bahse girilir. Ama, Pascal igin, meselenin bu olmadigi hemen
fark edilir. Neden? Ciinkii baska bir soru sorulur. ‘Tanr1 var m1? yok mu?’ sorusu da
sonug olarak ¢ok ilging bir soru degildir. Daha iyi varolma bigimi hangisidir? Tanr’nin
varolduguna inanan kigininki mi? Yoksa Tanri’nin varolmadigina inanmayan Kisininki
mi? Pascas]’in sorusu Tanri’nin varoldugu ya da varolmadigyla ilgili degildir kesinlikle.
Tanr’nin varolduguna inanan kisinin varolusu ve Tanriya inanmayanin kisinin varolu-
suyla ilgilidir. Gelistirmis oldugu dile getirilebilen kendisine ait sebepler yiiziinden,
Pascal, Tanr’nin varolduguna inananin varolusunun, Tanri’nin varolmadigina inananmn
varolusundan daha iyi oldugunu diisiiniir. Pascal’in meselesi budur. Burada bir soru, bir
problem vardir. Ama, Tanr1 sorusu degildir artik bu. Altta yatan bir sorular tarihi ve
sorular birbirine déniisiir. Ayni bigimde, Nietzsche, ‘Tann 61dii’ dediginde, Tanr1 yoktur
demel_< degildir bu. Eger Tann 61di demissem, bu s6z, Tann yoktur dedigimde ortaya
¢ikabilecek f)lan soruyla ayni olmayan hangi soruya gotiiriir bizi? Nietzsche’nin Tan-
r’nin dlmesiyle ilgilenmfedigi fark edilir hemen. Bu yoldan gegerek, baska bir soru so-
mlmaktqdlr aslmd.a. Yani, eger Tanr1 6lmiisse, insanin da 6lmils olmamas: icin bir sebep
yoktur, .Oyle)[se, insandan basgka bir sey bulmak gerekir. Asil ilgilendigi sey insandan
l;(z:ic:: ‘:rllrefleig]a ge;e:i::li (1>1m‘asu:hr. Sorular ve ;.Jr.oblemler meselesi igte budur. Bu soru
Jetea Sorzlarmyve milew.icyc_)ndal da yapilabilir ama ¢ok ozel bir. program tipi gikar
medyada sorgulamalli;r dﬁe e e‘ncxil al:ta e tarlh!. Ama,. i konusmglarda i
sorgulamalardan ibarettir Zeym ¢ kalmyor. Gergegin Saati programi; omegin bu &
lemi mi? Avrupa roblel;]‘ gl lﬂa.!:uy‘m: m_usunu:fj'? Tamam, ama bu Avrupa pro®
tek bigimli bir hale getirme ?3--"50‘.’.16‘“‘ gibi bir seydir. Hepsi Avrupa’y: hazirlamay’
rini. Oysa Concord% o ga l:ls(lilnlgorlar. B,ununla ilgili olarak sorguluyorlar keqdlll’;'
milyon tip bulunuyor )(,)nc;lalnn @ Hollanda’dan, Almanya’dan, her yerden gelmis b
Concorde Meydam’ndal' bu kad s R i ¢agiriyorlar. Nasil agikliyorsuniz

ar Hollandah olmasini? iste soyle, bayle vs. Soru sorul-
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mast gereken anda, sorunun oteki tarafina gegmis oluyorlar. Biitiin bunlar biraz karigik
sonug olarak.

Soru: Hayir, hayir. Yillarca bir giinlitk gazete okudunuz. Simdi artik Le Monde’u
her giin okumuyorsunuz. Medyanin ve basinin diizeyinde bu sorularin sorulmasina el-
vermeyen bir sey mi var?

Yanit: Daha zamanim var; bilmiyorum.

Soru: Zevk meselesi mi? _

Yamt: Evet. Onlardan git gide daha az 6grendigim hissine kapiliyorum. Ben hazi-
nm. Bir seyler 6grenmek isterim. Ama higbir sey bilmiyorlar. Gazeteler artik bize bir
sey sdylemiyorlar.

Soru: Peki, her giin televizyondaki haberleri izliyorsun. Hi¢ kagirmadigin tek prog-
ram bu. Her zaman medyanin unuttugu bir soruyu formiile ediyor musun?
Yamit: Bilemiyorum bunu.

Soru: Ama medyada sorularin hi¢ sorulmadigi hissine sahipsiniz.

Yamt: Son kertede sorulamayacagini diisiiniiyorum. Uzak tarihi ele alirsaniz soru
sorulmuyor. Yakin tarihte de sorulamiyor. Neden simdi, neden burasi; korunmus diyor
herkes. Hikayeler olmali. Bir istihbarat sefini ele alin. O dénemde, savag zamaninda,
kiliselere giden insanlarin, oradaki davraniglar: hakkinda istihbarat sahibi olmasi gerekir.
Herkesin olup bitenden haberi olur. Ama soru sormamak uygun diiger. Korisensus denen
sey budur. Bir sorunun, bir problemin yerine, bir sorgulamanin gegirilmesini saglayan
bir uzlagma, bir yakisirliktir. Nasilsin? Su akim s6yle midir? vs. Herkes bu soruyu olus-
turan, yapan seyin bu olmadigim bilir.

Soru: Kurallarin iginde barindirdiklarin1 gdz oniine sermek yerine, sen, hep filozof-
larm, film yonetmenlerinin, ressamlarin fikirlerine kargi tutku besledin. Kendinin ve
bagkalarinin fikirlerini, yoruma ve agiklamaya tercih ettin. Neden senin igin fikir her
seyin dniine gegiyor?

Yamt: Evet, dogrudur. Kullandigim fikir terimi, Platon’un ideas: degil. Benim kul-
landigim fikir terimi, yaratici tiim etkinlikleri kat ediyor. Yaratmak bir fikir sahibi ol-
maktir, Biitiin hayatlarmni tek bir fikir sahibi olmadan gegiren insanlar da vardur; ve bun-
da kilgiimsenecek bir sey yoktur. Tim alanlarda miimkiindiir b&yle bir sey. Fikir sahibi
olmak az rastlanir bir olgudur. Her giin insanin basina gelmez. Bir ressamin, bir filozof-
tan daha az fikri yoktur. Yalmzca aym tiirden fikirler degildir bunlar. Insanin farkli
etkinlikleri iizerine diigiiniilmekteyse, su ya da bu durumda fikir kendisini nasil sunuyor
diye sormak gerekir. Felsefede, en azindan, gorillmiistiir bu. Felsefe fikri kendini kav-
ram bigiminde, kavram yaratma bigiminde gosteriyor. Kavramlar kesfedilmez, yaratilir.
Bir resimde, bir miizik eserinde ne yaraticilik varsa, bir felsefede de o kadar yaraticilik
vardir. Fikir sahibi olan bagkalar1 da vardir. Omegin, film yonetmeni. Ama tabi ki hayat-
larinda higbir fikir sahibi olmadan birgok film ¢ekmis yonetmen de vardir. Cok basit bir
sey sdylemek igin, Minelli gibi bir sinemaciy1 ornek olarak ele alacagim. Birisinin ken-
disine sunu sordugunu diigiinecegim: Insanlarin hayal kurmasi, diis gérmesi nedir tam
olarak? insanlarin diis gordiiklerine siiphe yok. Cok konugulan, bilinen bir seydir bu.
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Ama, Minelli ¢ok garip bir soru soruyor. Bagka birinin diisiine girmek ne anlama gelir?
Komik, trajik, igreng olabilir. Geng bir kizin diisiine girmek ne anlama gelir? Bundan
korkung seyler gikabilir. Bagka birinin diisiine alinmak, diigiiniin tutsagi olmak. Bazen
Minelli bir diis atar ortaya. Ne demek savas kabusunda olmak? Ve o, savast savas gibi
ele almiyor. Minelli olmazdi bu. Bilyilk bir kabus gibi tahayyiil ediyor. En bityiik kabus,
bir kabusun igine girmek ve ¢ikamamak degil mj_dir? Geng bir kizin diisiine girmek ne
demektir? Bundan miizikal komediler cikiyor. Ornegin, Fred Aster, Gene Kelly gibi
galiba, tam olarak hatirlamiyorum. Kara bir kaplandan panterler kagiyordu. Budur iste
birinin diisiine girmek. Bu bir fikirdir, ama bir kavram degildir. Eger Minelli kavramlar-
la ugragsayd felsefe yapardi. Ama sinema yapiyor. Aslinda iig tiir fikri, i¢ boyutu birbi-
rinden ayirmak gerekir. Bu, ben,m gelecekteki ¢aligmam, yapmak istedigim sey. Bunun-
la mesgul olmayi, bunu en agik sekilde gdrmeyi deneyecegim. Kavramlar gercekten
felsefenin icadidir. Bundan baska percept admi verebilecegimiz seyler vardr.
“Percept”ler sanatin alanina girer. Nedir “percept”ler? Sanirim, sanatgi “percept”ler
yaratan kisidir. Neden “percept” gibi garip bir sozciik kullanihyor da algi sozciigi
kullanilmiyor? Ciinkii “percept”ler algilar degildirler. Bir edebiyatgi, bir yazar, bir ro-
mancit ne yapiyor? Bunlari deneyimleyenden sonra hayatta kalan algi ve duyum
biraradaliklar1 kurmak istiyor. “Percept” budur. “Percept”, deneyimleyenden sonra kalan
bir algi ve duyum biraradalig1, birligidir. Tolstoy’un ya da Cehov’un yazdigi bazi sayfa-
lar vardir. Steplerin sicagim bir ressam gibi gorsel, duyumsal, giistativ duyumlar: bir
araya getirerek betimlerler. Bu bilesik duyumlari, onlar1 yasayandan radikal bir bigimde
bagimsizlastirmay: deniyorlar. Tolstoy da atmosferleri betimler. Faulkner, muhtesem
sayfalarinda, ayni seyi yapiyor. Cok biiyitk romancilar bunu yapabiliyorlar. Fransa'da
pek taninmayan, benim ¢ok sevdigim, ¢ok biiyiik bir Amerikan romancis1 Thomas Wolf,
bunu hemen hemen dile getirmistir. Bir kisi sabah disar1 ¢ikiyor, havanin tazeligini his-
sediyor, burnuna bir koku geliyor - 6rnegin, metronun kokusu -, bir kus gegiyor gokyi-
ziinden vs. Duyumlarin bilesimi var. Yasayan kisi 6ldiigii zaman ya da bagka bir sey
yaptigl zaman bu duyumlara ne oluyor? Bu, bana sanatin sorusu gibi geliyor biraz. Sanat
buna bir yamit veriyor. Artik birisi tarafindan deneyimlenmeyen bu duyumlar, bilesimine
bir siire veya bir ebediyet verilen ya da romann kisisi, yani kurgusal kisi tarafindan
yasanmis gibi uyarlanan duyumlardir. Budur kurgusah meydana getiren sey. Peki res-
:;a;(m ne yapiyor? Bundan bajka bir sey yapmiyor bence. Ressam “perceptlere bir tutarli-
el .kal;z“a;c}myc‘)r. Algldar}' percept”leri gikariyor. Empresyonistlerin algiy! bitiinilyle
Sip u tu!(len“s?ylenebl_lu:. Ee!seﬁ bir kavrami egip bitkmek insam deli eder. Ciinki

Xepyem ”bnr c_lu.sumjne -blgxnmlchr. Insanlar béyle diigtinmeye aligik degildirler. Bir
g?kigetr:itr scg‘)ezi?qlgen °Zip b.ukef' EmpreSyonistl?rin “percept”leri vardir.Ve iste Sezan'n
siz kilacak bir.sebr:pre(?lforzml i kl]af:ak .blr sey gerek.” Y ani onu yeterince bagim-
Tablontn kaliciligyla flgili b gor st Kol ktlmak igin yeni bic ybnom gerck
kezanmast igin yent bir sekaik Loy O PeIcept"in daha bilylk bir bapmsil
bir bag gorevi goren tigiincii bi N mgk s diyor. Bundan baska, her sey arasinds
demek gerekir Du;r‘/ ula niocy daha olduguna inantyorum. Buna da duygulammler
. gulanmimlar  olmadan perceptler de yoktur. “Percept’ler,

dEHeylmkeyenden baglIIlSIZia$aﬂ al” liarlll ve duy ar 1T adall 1 Olal a!\ tanim
I

152 gulanimlar bulusl
giiglerini asan buluslardir, Bb A S S T
seyler arasinda en bliytigii de

vL.u:lur' bir dy){guiamm.Acaba miizik, duygulanim yaratan
&il midir? Bizi asan bizden tasan giiclerin igine siiriiklemez
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mi bizi? Bu miimkiin olabilir. S6ylemek istedigim sey, bu ii¢ tarzin birbirine baglh oldu-
gudur. Eger felsefi bir kavram olusturacaksan, vurguyu nereye koyacagnla ilgili sorular
onem kazanir. Kavramin seyleri gosterdigi dogrudur. Filozoflari, géren kimseler olarak
diigiinmek gerekir. En azindan benim sevdiklerimi. Spinoza gosterir. Belki de en gok
goren filozof odur. Nietzsche de seyleri gisterir. Ayrica bu filozoflar, egsiz duygulanim-
larm kaynagidirlar. Bunlarin hepsinden séz etmek gerekir. Ciinkii bunlar tek bir filmde
birarada bulunmuglardir. Bu felsefelerin bir miizigi vardir. Miizik ¢ok acayip seyleri
gormemizi saglar. Bazen renkleri, miizigin disinda varolmayan renkleri gosterir —
“percept”leri de. Biitiin bunlar birbirine ¢ok baglidir ve bunlar birbirinin igine akar ve
dolagirlar. Felsefi kavramlar, gorsel perceptler ve miiziksel duygulanimlar; ve titregimle-
rin olmasi sasirtict degildir. Bunlar, biitiiniiyle farkh tiirden ¢aligmalardir. Ama durma-
dan birbirlerinin igine sizarlar.

Soru: Ressamlarin, sanatgilarin, filozoflarin farkh fikirleri var. Alg fikirleri, duygu-
lanim fikirleri, aklin fikirleri var. Ama, hayatta, iginde hic¢bir fikir olmayan bir film
goriilebilir, bir kitap okunabilir. Bu seni sikiyor mu? Bunu hig ilging bulmuyorsundur
herhalde? Eglenceli olabilecek bir seyi seyretmek, kafa dagitmak icin bir sey okumak,
eger seyredilen, okunan sey iginde hig fikir yoksa anlamsiz midir?

Yamit: Benim fikirden anladigim seye bakildiginda, bunun nasil miimkiin olabilece-
gini goremiyorum. Ornegin, eger bana i¢inde gergek inege benzer bir inek olan, ama bir
inek “percept’i olmayan bir tablo gosterirsen, bana iginde duygulanim olmayan bir mii-
zik dinletirsen, bunun ne demek oldugunu, sonug olarak bunun ne demeye geldigini
anlamam. Bir film gosterebilirsin, aptal bir felsefe kitabi gdsterebilirsin; bundan saglik-
siz bir zevk alinamiyorsa eger, nasil bir zevk alinabilir? - géremiyorum.

Soru: Aptal bir felsefe kitabi olmayabilir; bir mizah kitab: olabilir mesela.

Yamt: Onda gok fikir de olabilir. Mizahtan ne anladigimza bagh. Beni Becket ve
Kafka’dan daha ¢ok giildiiren kimse olmamistir. Ben mizaha ¢ok duyarliyimdir aslinda.
Televizyondaki komediyi de pek sevmem ama. Bu alanda da biiyiik Amerikali komed-

venlerin fikirleri vardir.

Soru: Peki kafanda hicbir fikir olmadan masaya oturdugun olmuyor mu?

Yamit: Hayir, kafamda hig fikir yoksa masaya oturmam. Akhima, fikrin konuya uy-
mamasi, ayarinda olmamasi, kagip gitmesi, yerine bir bogluk kalmasi gibi seyler geliyor.
Bunlani actyla deneyimliyorum. Ciinkii, fikirler yapilmis olarak varolmuyorlar. Onlan
yapmak gerek. Uziintiiyle ve umutsuzlukla gegen bazi anlar yok degil tabi.

Soru: Doldurulmas: gereken bogluklar yaratan fikir mi? Yoksa ifade mi?

Yamit: Bunlar1 birbirinden ayirt etmek imkansizdir. Acaba fikrim var da ifade etmeyi
mi basaramiyorum? Yoksa fikrim yok mudur? Bana gore, eger ifade etmeyi
basaramiyorsam fikrim de yoktur. Ya da bir pargasi eksiktir. Fikir blok halinde gelmez.
Oradan buradan gelen seyler vardir. Cesitli ufuklarda yasar. Eger bir eksigi varsa

kullanilamaz.



