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Ozet
Bu yazi, Friedrich Nietzsche’nin tarih felsefesini agiklamak ve yorumlamaktir. Caginin ta-
rih anlayiini elestiren Nietzsche’ye gére tarih, stirekli bir devinimin ve yaratmanin var ol-
dugu bir akis, ancak déngiisel anlamda bir akistir.
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Abstract
The purpose of this work is to introduce and interpret Friedrich Nietzsche’s understanding
of history. Friedrich Nietzsche, who criticizes his time, says that history is to flow of cre-
ated existence from mankind and a continuous activity.
Key words: Friedrich Nietzsche, history, superman

Friedrich Nietzsche, bir yasam filozofu olarak yagama dair diger biitiin konularda ol-
dugu gibi tarih alaninda da sik bir elestiriyle karsimiza gikmakta. Cagindaki anlikgiliga,
felsefe sistemlerine, tarih akimlarina, ¢aginda egemen olan tarih anlayisina ve tiim de-
gerlere bir kars: ¢ikisla felsefe tarihinde yer edinmekte Nietzsche. Caginin tarih karsi-
sindaki durumunu degerlendirerek tarih hakkindaki goriislerini serimleyen Nietzsche,
19.ylizyilin tarih yiizyil olarak adlandirilmasimni ve bu dénemde tarihe olan asir1 baglilig:
bir hastalik, bir ¢okiis olarak degerlendirir. Tarihe asiri baghlik, kiiltiire ve yasamin
kendisine zarar verdiginden, bir yozlasmay1 da beraberinde getirmektedir. Nietzsche’ye
gore 19.yiizyil, “Sokrates-Platon’dan beri anlik¢1 bir yola yonelmis, insanhk i¢giidiisii-
nil, yasama atilimim hige sayan salt ussal bir bilgiye 6nem veren felsefeyi” (Akarsu
1975, 1) takip ederek objektifi, salt dogru olami aramakla evrendeki yasam kaynakli
degismeyi gbzden kagirmis ve boylece yasamdan uzaklagmigtir. Ona gijrfa salt dogruluk
diye bir sey yoktur aslinda. Evrende yalnizca degisme vardir. Bu akip giden deg'ismeyi
sirdiren de yasamim kendisidir. Oyleyse yasamak, yasam her seyin Ustiindedir. Iste
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kendi ¢ag1, Nietzsche’ye gore , anlikgiliga ve tarihe asiri 6nem vermekle bu yasama sirt
cevirmistir ’

Felsefe sistemlerini de elestiren Nietzsche, kendi ¢agmin kiiltiirii iginde en tehlikeli
sey olarak da Hegel felsefesini goriir. Hegel, tarihin giicii kargisinda bas egmesini &gre-
nen kimsenin, her gesit gil¢ karsisinda, devlet, kamuoyu karsisinda da bag eZmeyi 6gre-
necegini ileri siirer. “Oysa Nietzsche’ye gore, tarihin bu giiciine karg: gelen, baskaldiran
kimse erdemli insandir. Erdemli insan tarihin akisina karsi yiizer. Insanlifin amaci,
giiciiniin sonuna varmak degil, daha yiikseklere erismek olmalidir.” (Akarsu 1975, 1)
Bunun igin de insan, her seyden 6nce yasamayi 6grenmelidir. Tarihte, Hegelci anlamda
herhangi bir “6z” aramak anlamsizdir. Tarih, ancak dinlerin ve resmi sdylemlerin teke-
linden kurtarildig1 zaman 8zgiir bir sekilde yapilabilir.

Cagimin tarih anlayisini elestiren Nietzsche’ye gore tarih nedir? Nietzsche, donemi-
nin tiim deger anlayislarina karsi ¢ikip elestirdigi igin, bir anlamda ¢aga aykiri diigiince-
ler ortaya koymustur. Tarih hakkinda ki goriigleri de “Zamana Aykiri Diisiinceler” adi
altinda topladigi yazilari arasinda yer alir. Nietzsche, bu konuyla ilgili diisiincelerini
sOyle ifade etmekte : “Bu inceleme zamana aykiri bir diisiiniistiir de, ¢iinkii ben ¢agin
hakli olarak gurur duydugu bir seyi —onun tarihsel kiiltiiriinii ve olusumunu- burada
¢agn zararina bir sey olarak, ¢cagimizin hastaligi ve eksikligi olarak anlamay: deniyo-
rum; dahast hepimizin insan1 yiyip bitiren bir tarih hummasinin istirabini gektigimize ve
hi¢ degilse bunca aci gektigimizi bilmemiz gerektigine inaniyorum.” (Nietzsche 2000,
59) Nietzsche, tarihi stirekli bir devinimin ve yaratmanm var oldugu bir akis, ancak
dongiisel anlamda bir akis olarak goriir. Tarihsel yaratmanin merkezine, zamanm iig
boyutu (gegmis, simdi ve gelecek) iginde yer alan insam koyan Nietzsche, tarihi agikla-
malarinda sadece insanin bagari ve yaratmalarini konu edinir. Bu baglamda ge¢misteki
karizmatik kisilikleri, bunlarin eylem ve basarilari ile gegmisin giiglii devletlerinin ydne-
ticilerini tarihsel agiklamalarinda 6rnek gosterir. Bunlardan bazilari Napolyon, Galileio,
Machiavelli gibi kisilerdir.

Nietzsche, tarih hakkindaki goriislerini serimlemeye insan ve hayvan arasinda tarih
dis1 olmak bakimindan bir ayrim yaparak baglar. Hayvan, bir eylemi bilingli ve amagh
bir sekilde gergeklestiremedigi icin tamamen dogaya bagimli kalmakta ve zamanin tek
boyu'tu_ qlan “simdi”yi yani “an™1 yasamaktadir. Dogay1 ve kendisini agamadigindan,
kendisini ygnic.ien yaratamamaktadir. Hayvan, ge¢mise donemedigi gibi gelecege yone-
lik herha{:g} tlnr l.<aAyg3 ve beklenti de tasimadigindan dolay: tarih digi yasar. Insan ise
hayvan_ gibi §[rr-\dmm iginde yitip gitmez, gegmisin biiyiiyen viikii karsisinda dayanirken
gelecege yonelik bcklc.miler ve bu beklentilerden kaynakli kaygilar da tagir. Bu yiizden
insan l}ayvanda. siirekli olan unutabilme yetisini kiskanr. Nietzsche'ye gire mutluluk
unutabilmektedir yada bu mutlulugun siirtip gittigi sirada kendini tarih dist duyma yete-
negidir. Kendisini yalniz tarih iginde duymak isteyen kimse, durmadan “gevis getirerek”
ﬁ;;::alll‘amm“dad‘)la“ bir hayvana benzer. Nietzsche'ye gore biisbiitiin tarih disi kal-
e yvanin durumuna inmekdir. Onemli olan tarihi duymanin ve tarihin disinda

nin ne zaman zorunlu oldugunu giiglii i¢gudiilerle duyabilmektir. “Tarihsel olma-

yanla tarihse! qlan, bir Kisinin, bir toplumun, bir kiiltiiriin sagligi igin aym olgiide zorun-
ludur, gereklidir.” (Nietzsche 2000, 66)

Nigtgsche’ye gdre siradan insan ve hal
ke_ndm icinde yetisen yeniden yaratici bi
Nietzsche, tarih goriisiinde “Ustinsan™

kta tarih yapamaz. Tarihi yaratan kisi, halkin
r vapiya sahip olan “Ustinsan™in kendisidir.
a apayn bir dnem verir. “Ustinsan”, bagimsiz
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olan, yapan-eyleyen ve degistirip, doniistiiren ender bulunabilen bir insandir. Ona gére
insanin bilingli olmasi, yaratici ve yapici bir varlik olmasi, gereksiz olan kaliplasmis
yapilari kirmasina yol agmaktadir. Insan bunlar yaparken kendi istencine dayanarak
hareket ettigi igin, tarihin yaratic1 bir 6gesi olmaktadir. Gériildiigii gibi Nietzsche’de
tarihi bireyler yaratir; elestiren, yikan ve yapip-etmeleri sonucu yeni seyler yaratan bi-
reyler. “Tarih ancak giiclii kisilikler tarafindan cekilip taginir, giigsiizler ise biitiiniiyle
sondiiriirler onu.” (Nietzsche 2000, 111)

Nietzsche’nin tarih hakkindaki goriislerinde “bengi déniis” kuraminin da énemli bir
veri vardir. Bu kurama gore, evrende her sey siirekli bir doniis halindedir. Yani su anda
olan seyler, gegmiste olanlarin bir benzeri olmaktan &te bir sey degildir. Gelecek kusak-
larda bizlerden ¢ok farkli seylerle karsilasmayacaklardir. “Ustinsan” da, yasamdaki bu
doniigiin bilincinde olan, mutlulugun oldugu kadar acinin da varliginin farkinda olup
“yasama evet” diyen insandir. Kimi arastirmacilar, Nietzsche nin, ”Ustinsan” ile “Bengi
donils” diisiincesinin, serimledigi tarih goriisiinde tam bir tezathik yarattigimi ifade et-
mekteler. “Nietzsche’nin , siirekli yapan-eyleyen, eskiyi degistirip yeni olani ortaya
koyan “Ustinsan” anlayis1 ile “bengi doniis”iin uzantis1 olan dongiisel tarih anlayisi
arasinda bir ¢eliski belirmekte.” (Ariyan 1995, 72) Kimi arastirmacilara gore
Nietzsche'nin bir dizge olusturmamasindan, kimilerine gore de diigiincelerinde net ol-
mamasindan kaynaklanan bu geligki ; ya “Ustinsan”nin siirekli yenileyen ve yaratan
olarak eskiyi tekrarlamadigini yada dongiiselligi kabul edersek, “Ustinsan”nin yeni bir
sey ortaya koymadigimi ve gegmiste yapilanlari tekrarladigini kabul etmek kosuluyla
vok edilebilir. Bu durumu ¢eliski olarak adlandiranlarin, tespit ettikleri bu geligkinin
ottadan kaldiriimas: igin onerdikleri her iki alternatifte filozofun dilsiincelerinin bag
asad1 edilmesi gibi gok bilyiik bir tehlikeye yol agmakta.

Nietzsche’nin, “Ustinsan’in bilimi” olarak adlandirdi tarihi, diger insan basarila-
rindan olan sanat ve bilim ile nasil iliskilendirmekte olduguna baktigimizda tarihi, sana-
ta yaklastirdigini, bilimden ise uzaklastirdigini goriiriiz. Nietzsche, sanat1 yaraticiligin en
yogun oldugu alanlardan biri olarak gérmektedir. Onemli olan, felsefede ve sanatta eski
ve geleneksel olam aktarmak degil, yeni ve ozgiin Uriinler ortaya koymak ve yaratici
olmaktir. Nietzsche sanatin, tarih igin gerekliliini de sdyle dile getirir: “Tarih yazisina
benzer bir sey, ender bulunur bir diigiintriin kafasindan ¢ikmiyorsa, bu yaziya inanma-
yin”. (Nietzsche 2000, 127) Bu ciimleler sanatsal bir yaratiin, bir giiciin, t.a.rih iqip
zorunlulugunu bize gostermekte. Insan igselligini ancak sanat ile ortaya koyabilir. Tar,—
hi, sanatsal yaratmayla iliskilendiren Nietzsche, ¢agmn tarihin bir bilim olrpam g.el.'ektl-
& dislincesine kars: gikarak onu bilimden uzaklagtirir. “19. yiizyilda tarihselcilik ve
bilimeilik, Almanya’da ve Avrupa’da, gegmisi simdiki zamana, Simils olani yasayana
tercih ederek varligin yerine yoklugu gegiren ve degerl‘en degersizlestiren ustalikli bir
safsata sanati yaratir.” (Nietzsche: Kayip Bir Kita, Cogito,: 153) Ona gore, tam olarak
t2ninan ve bir bilgi nesnesi olarak ele alnan bir tarih olay13 onu t'ar_uyar}, oan inceleyen
kimse i¢in 6lii bir seydir; ama onu yasayan kimse igin degil. Tarihi, 0b_|_e¥ctlf olaralf an-
lamaya ¢alismak yanhstir; boyle bir diigtince bir kl_Jruntudur. Baska b|[1n.1]eltde tiimel
olan seyler en 6nemli seylerdir, bu tiimel olan seyler ise ygsalardxr. (_)ysa tarih bnerinelfa-
finin yasalar olarak gegerliligi yoktur. Tarihin degeri, bilinen, “bE?.lkl de siradan, "gunluk
bir konuyu bir simge olarak yiikseltebilmek, boylece de gugliligiin, gizelligin diinyasi-
0 8zgiin bir konu iginde sezdirebilmektedir. Tarih, salt bir bilgi yapiimaya galigilirsa

yarater icgiidii zayiflar.




