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Parmenides Diisiincesi Baglaminda Heidegger’in
‘Noein’ Kavram Yorumunun incelenmesi

Ozet

Bu yazida Parmenides felsefesinin, genellikle ‘diisiince ve varlik aym seydir’
olarak tercime edilen, ‘70 gar auto noein estin te kai einai’ fragmaninin
geleneksel yorumu ve Heidegger yorumu ele alinmaktadir. Bu inceleme 6zellikle
‘noein’ kavramu {zerinden yiiriitilecek ve boylelikle de Heidegger'in Antik
Yunan disiincesinin yeniden agia ¢ikanlmasini hedefleyen ‘6zel’ yorumu daha
iyl anlagilabilecektir. Bu, aym: zamanda, Antik-Yunan Varlik deneyiminin agiga
cikanlmasi ¢abasidir.
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The Investigation of Heidegger’s Interpretation of the Concept
of ‘Noein’ in the Context of the Thought of Parmenides

Abstract

In this paper we will evaluate the traditional interpretation and Heidegger's
interpretation of the fragment of the philosophy of Parmenides, to gar auto noein
estin te kai einai, which is generally translated as ‘thinking and beeing are the
same’. This study is specially about the concept of noein and in this way
Heidegger's special interpretation which aims reveal the thinking of Greek
philosophy again in our age will come in sight clearly. Also this is the essay about
revealing of Ancient Greek’s experience of Beeing in Heidegger's re-
Interpretation.
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Giris

Parmenides diisiincesi, felsefe tarihinde Varlik anlayisi ile kendisinden sonraki
diistinceleri etkilemis olan ve hemen hemen tiim ontoloji anlayislarimin kendisi ile
‘hesaplasmak’ durumunda kaldigt ©nemli bir durus noktasidir. Parmenides'in
diisiincelerini aktardigi yazin, fragmanlar formunda oldugu ig¢in, kendisinden somr
gelenlerin ‘yorumlar’, kendilerine ait kavramsallagtirmalar ve bu temeldeki terimler ile
olanakli hile gelmistir. Ancak boylesi bir ‘okuma’, geriye doniik ve belirli anlayiglarn
iiriinii olmaktan kendisini kurtaramams ve Parmenides dusiincesine ydneltilen
elestiriler ve bu diisiinceyi anlamak iizerine girisilen g¢aligmalar temellerinde ait
olduklart ekollerin ya da filozoflarin kavramsallastirmalarim ve ‘anlama’larm
tagimiglardir. Bu diisiince iizerine yapilan “yorumlar’, salt yorum farkliliklari olmaktan
ote, kikensel olarak farkh “diigiinme tarzlarn nin agiga ¢ikislart ya da sonsal dirinleri
konumundadirlar. Bu durum, Parmenides’in fragmanlarimin Yunanca digindaki dillere
cevrilmesinde dahi goriilebilmektedir. Parmenides’in kullandi@ Yunanca sozciiklerin.
farkhi dillerdeki karsiliklar: ya da bu bigimde yapilan geviriler, kokenlerinde Yunanca
sozciklerin  agifa cikardigi  Varlik deneyimini  karsilamamakta ya da tahnf
etmektedirler. Heidegger’in bu konudaki yaklasimi ise, Yunanca mn bu kékensel Varlk
deneyimini ‘yeniden’ agifa ¢ikararak anlayabilmeyi amaglar. Sonug olarek
Heidegger’in yaklasimi da zorunlu olarak ‘geriye doniik” bir okumadir; ancak bu geriye
donils ve fragmanlara belli bir tarihsellikten bakis, distincenin Yunan kavramlan
temelinde Varhik ile Karsilasmasini, agiga cikisini ‘veniden’ anlamak amacini tagir

Boylelikle de “Varhk® ve ‘Diisinme’ yeniden kokensel olarak diisiinmenin konust
yapilmaktadir.

Bu calismada amaglanan, Parmenides diisiincesinin, onun, ‘Varlik ile diiinme
aymi geydir” olarak gevrilen “to gar auto noein estin te kai einai” fragmani baglaminda
iki farkli okumasim / yorumunu ortaya koymak ve Heidegger’in okumasimin geleneksel
okumalardan farkini vurgulayabilmektir. Bu. aym zamanda, Heidegger'in ‘Varlk'n
unu}uluSu’ olarak adlandirdigi metafizik tarihinde Parmenides yorumu dolayim i
agiga a;kal_s olan ‘farklihg’ da gozler 6niine serme cabasidir. Heidegger'in bu
fragmandaki  noein’  kavramimi ele aligi, metafizik diigtincenin ‘diisiinme’y
konum]and}n& ve giderek bu kavrami 6zne-nesne ayrimima dayali bir perspekiftet
anlamasi ile Pre-Sokratiklerin bu kavrami Heidegger yorumunda agiga gikan

k . - . isi 1
“;numl'z_m.{.:hr}s.l_ar.]. arasindaki ayrimi belirginlestirecek ve yine Heidegger'in deyis! e
ati diisiiniisiiniin temelsizligi’ni gosterecektir.

A) Parmenides’in ‘Varlik ile diisii . el
usunme a 2 ncesinin
Geleneksel Yorumu ? ym geydir’ Dugh

a. ‘Varlik’ Anlayisi

Parmenides diisii . -
g s § funcesime yodnelik
gortilen Herakleitos ile kar ! ¢ _geleneksel

Gneesi donemin bu ikj biiyii
temsil ettikler; anlaysi old

_yaygin goriisii su ge
degistigini Savunmusty. P,

yaklagim, onu gagdas! olarak
silasirma ve bu baglamda ele alma yoniindedir. Sokr
k filozofunun, Varlik iizerine diigtinmedeki iki “karsit kutbu
ukga' yaygindir. Russell, Ban Felsefesi Tarihi adl eserind;
nel ifadelerle dile getirmektedir: “Herakleitos her $&"
armenides, karsihk olarak hi¢bir seyin degi,vmedigini fleri
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siirdii” (2002: 176). Boylesi naif ve genel ifadelerle ortaya koyulmaya caligilan
“farklihk’, bu iki filozofun modern okumalarinda ¢ok daha kokensel ve Gnemli bir
diisiinme farklilifi olarak goriiliir. Bu iki filozofun Varlik anlayiglar, kendilerinden
sonra gelen diisiiniirleri de etkilemis, Ozellikle Parmenides’in duyumlar ve algiy1 ve
bunlara konu olan ‘diinyay1” yadsima, onu bir yamlsama olarak gérme tutumu, yeni bir
diigiinme bigimi olarak gorilmistir. Bu tutum, Parmenides ile cagdas olan ve
geleneksel  yorumlarda ‘doga  filozoflari’ olarak  adlandinlan  filozoflarin
yaklagimlarindan farkh ve o dénemdeki felsefenin niteligini degistirebilecek denli ¢igir
agicidir. Onun mant@ bulan kisi oldugu da iddia edilebilmekle beraber, bundan daha da
onemli olan, onun mantk temeline dayanan bir metafizik ortaya koymus olmasidir.
Parmenides ve digerleri arasindaki temel farklilik, onlarin *Varhk’tan, ‘var olan’dan ne
anladiklar1 iizerinde vyiikselen farkli diigiinme bigimlerinde agiga ¢ikar. O halde,
Sokrates oncesi filozoflarin ‘doga’ya yonelimleri. bugiin anladifimiz anlami ile
‘doga’ya degil, daha temel ve kokensel olan ‘Varlik’a iligkin bir diigiinmedir. Bu
filozoflarin aralarindaki ve ortaya koyduklan felsefelerdeki ortaklik, diigiinmelerinin
konusunda goriilebilirken, onlarin temel farkhliklari da bu diigiinme igerisinde
“Varlik'in ne’ligine ve bu baglamda da felsefenin niteligine (modern terminoloji ile
“yontemine’) iligkin diigiincelerinde agiga ¢cikmaktadir.

Parmenides, “Varlik vardir; yokluk yoktur”, “Diisiinme ve Varlik aymi seydir”
ifadelerini temel alarak ve “bu iki temel onermeye dayanarak mantiksal ¢ikarimlarla
sistemini kurmaktadir” (Tugcu 2000: 70). “Varhk vardur; yokluk yokrur” ifadesinin bir
totoloji (yineleme), es deyisle bir mantik énermesi oldugu diisiiniilecek olursa, bunun
herhangi bir yontemle ‘dogrulanmasi’ ya da ‘yanhislanmasi® séz konusu degildir. O,
bicimsel olarak her zaman ‘dogru’dur. O halde, bu ifade, herhangi bir diigiinme
siirecinin ya da deneyimin sonucu olarak agiga ¢ikmamaktadir. O, daha sonra dzdeglik
yasast olarak adlandirilacak, diisiinmeye kendinden agik ve mutlak dogru olarak verili
olan mantigin temeli, diisinmenin kendi formudur. Aristoteles’in mantigi diigiinmenin
bigimsel incelenisi olarak konumlandirdigi ve bu bi¢imin diisiinmenin ortak ve zorunlu
‘formu’ olarak kabul edildigi hatirlandiginda goriilecektir ki, ikinci ifade ile birlikte,
disinme ve Varligin ortiistiiriilmesi ile digtinmenin formu, Varlik’in da formunu
belirler hile gelir. Buna gore, “Diigiinme ve Varlik aynt sey” ise, dugiinmenin ilkesi
uyarinca higbir celiskiye diisiilmeden kabul edilecek olan “Varlik vardir; yokluk yoktur”
Onermesinin mutlak dogrulugunu saglayan geliskisizlik, diigiinme ile Ortiigen Varlik’ta
da kendisini gostermelidir. Oyle ki, ‘Yok'lugun Varligim geliskiye diismeden kabul
edebilmek olanakli degildir. Var-olmak, mantiksal olarak, var-olmamayi, ‘yok’lugu
isermemektedir. O halde, “vok”lugun Varhgim olumlamak, diisiinmenin formu uyarinca
agik bir geliskidir ve olanakli degildir. Bu form, aym zamanda Varlik’in da formu ise,
soylenebilecek olan “Yok lugun Var-olmadigidir. Parmenides su ifadeleri kullanir:

“Biri' var-olmanin oldugu, var-olmamanmmn olmadigdir, (...) Oteki, var-olmama,
var-olmamanin zorunlu oldugudur; hi¢ bulunmaz oldugunu soyliiyorum sana bu
patikanin; Ne tamyabilirdin var-olmayani iinkii —yapilamaz ¢iinkii bu- Ne de
bildirebilirsin; aynt seydir ¢iinkii diigiinmekle var-olmak™ (aktaran Kranz 1994:
81).
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Varlik kavrami. mantiksal olarak “olus’u. “degisim’i icermemektedir. Degisimin
olanagi ‘karsitlik’y ve ‘¢okluk’u kosul olarak gerektirir. “Degisim’, karsitlar aras: gegis
olarak goriiliir ve ‘kargilarin’ varh@i da bir “‘¢okluk’u gerekli kilar. Dogadaki “hareker
olarak ‘degisim’ de bir cismin belirli bir zaman araliginda belirli bir *A’" noktasindan
baska bir noktaya, bir ‘A-olmayan” olan ‘B’ noktasina hareketidir. Bu hareket birbirini
dislayan noktalar, es deyisle bir ‘cokluk’u kabul eder. Bu kabul, Varlik’in béliinebilir
olmasini gerektirir. Duyular biyle bir hareketi olumlasalar da diigiinmenin ilkesi olan
6zdeslik manugina gore karsitlar arasi1 boylesi bir gegis (A’dan kargiti olan bir “Bye) ya
da *A, A’dir’ olarak belirlenmis bir *A'nin ‘A-olmayam’ geliskisiz olarak icerecek
bigimde bolinebilmesi olanakli degildir. Varhk'in ilkesi de diisiinme ile aym
oldugundan, Varhk icerisinde de boylesi bir gecis ya da boliinme olanakli olmayacakur.
Bu durumda, bir ‘hareket’ten sz edilemeyecegi gibi, Varlik’in bir pargasi olarak
hareket eden bir cisimden sz etmek dahi olanakl degildir. Boylesi bir cisim, Varhk'm
béliinebilir olmasini, eg deyisle ¢okluk olmasini gerekli kilar. Bu, bir geliskidir ve
dolayisiyla da bir gergeklige sahip degildir. O halde, duyulur diinyadaki ‘degisim’ yada
‘hareket’ bir yanilsamadan bagka bir sey degildir.

Benzer bir yaklagimla, nitel ‘degisim’ de belli nitel 6zelliklere sahip bir ‘sey'in
bagka nitel 6zelliklere sahip yeni bir ‘sey’ haline gelmesidir. Bu da Varhk ta bir ‘olus’u

ve ‘boliinmeyi’ gerekli kildigindan olanakli degildir. O halde, bu sistemde ‘olug’ da bir
gergeklik olarak yadsinmak durumundadir.

‘Meydana gelme’ de kokeninde bir degisimdir ve mantiksal olarak olanakli
degildir. Varlik’in meydana gelmesinden stz edebilmek igin onun kokeni olarak ya
‘yokluk’ ya da bir baska ‘Varhk' gosterilmelidir.  *Yokluk'un Varhig 0ne
striilemeyeceginden ve *Varlik'in baska bir var-olandan meydana gelmesinin de
¢oklugu (bagka bir varolam ve bu bigimde sonsuz bir geriye gidis ile Var-olanlar
¢oklugunu) gerekli kilmasindan dolay1, Varlik meydana gelmemistir ve yok olamazdir.

o Parmenidcs diiglincesinin geleneksel yorumlanigina gire, boylesi bir yaklasimda
dtisu_‘nmem_n ilkeleri ile ortiismeyen higbir seyin ‘gerceklik’i one siriilemezdir
Diisiinmenin ilkesine dayal bir metafizik olan bu diigiinceye gore, tek gergek, bolinmez
olan Varlik, ‘Bir'dir. “Bir', karsulan barindiran bir birlik degil, sadece “Varolr
Yardtr da ifadesini bulan —e§ deyisle mantikta ifadesini bulan- Varlik'in bolinmez
Ozdes ya:pi§1Fl|r: Duyulara konu olan diinyaya iligkin, bir bagka deyisle de “gergek-
olmayan’a iliskin bilgi de *gergek bilgi degil, bir yanilgi, es deyisle samdir (doksa)-

b. ‘Varhk’ - Diisiince’ iliskisi
.Varth“_kal;)ia ;na ha‘tl_arf. i!f’ betifr1]enen geleneksel Parmenides okumasi, kokeninde
diisiincesini baringce lh?]\ . 9 .t_)_ag_lammda modern felsefenin dzne-nesne aynml
= ‘Bid“:‘rlri Gorul"dn._l.gl.xl uzere, Parmenides felsefesinde, Varlik'in dii$uﬂm,e-
kavramlarini, 6znel b(‘) a;;fﬂ diistinildugiini ifade eden bu okuma, ‘diiginme’ ve “Varik
e bir‘anlacl ir edim olarak diistinmenin belirleniminde, kapsayici bir 6znei1fk‘te
g Olamky sml liriinti t).!arak_ agl‘ga ¢ikmaktadir. Bu okuma, diigiinmeyi 62n¢ ol
Pl ;n agan b?ylem bir yaklasimin iriinii olan bir terminolojt ]-k
L edir. huna gore, diistinme 6zneldir ve nesneyi belirleyen bir ed'mdl-r'

gger, bu geleneksel -siradan- okumanin sonucu olarak, Varlik’in diginmen’®
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nesnesi olmaktan ote higbir anlam tagimadig ve bu sekilde de higbir kendiligin var
olmadigi bir 6znelligin agiga ¢iktigim ifade etmektedir. Ona gére bu yaklasim Kant'ta
ve Alman idealistlerinde de devam etmistir (Heidegger 1968a: 137).

Diisiinmenin ‘nesne’den ayri bir tozsel gerceklik olan ‘Gzne’nin bir edimi
oldugunu ve buna gore de diigiinmenin ‘tasarimsal diigiinme’den bagka bir sey
olmadigini savlayan bu yaklagim, bu tasanimin (diisiincenin) kendinden bagimsiz olan
nesnesi ile olan iliskisini agiklamakta zorluklar yasamis ve ‘nesne’nin belirlenimini
diisiincede buldugu sonucuna ulasmustir. Boylelikle de ‘nesne’, 6zne’nin bir tasarimi
olarak, éznellik icerisine diigtirilmiistir. O halde, Varlik, 6znel bir gergeklikten baska
bir sey degildir. Baslangici Descartes’a gotiiriilebilecek bu anlayis, rasyonalizm ve
empirizm olmak iizere iki ana kolda ilerlese de, her iki akim da nesne’nin
kendinde'ligini koruyabilmekte benzer zorluklar ile karsi kargiya kahr. Oyle ki,
getirdikleri agiklamalarda daha yiiksek bir Varlik olarak Tanri’y: kullanmalari, bu kez
de Tanr kanitlamalarimi (ontolojik kanit vb.) ya da Tanri’ya iligkin ¢ikanimlart gerekli
kilmistir. Bu durumda dahi, tasarimsal diisiince anlayisimin dogal sonucu olarak 6zne
kendi tasarimlarinin otesine gegememigtir. Daha kapsayici bir Varlik olarak diisiiniilen
Tanr, kendisi de bir tasarim olan kavramimin Gtesindeki Varhigindan soz edilemez bir
durumda kalir ve gitgide ontolojik bir gergeklik olarak degil, bir kavram olarak ele
alinmaya baglamir. Bu siire¢, Kant ile birlikte kendinde-sey’in tasarimsal diisiincenin
sinirlan digina gikarilarak bilginin konusu olmaktan uzaklagtinlmasi ve bilinemez
olarak birakilmasi ile sonuglanmistir. Boylelikle de fenomenal diinya, 6znenin anlak
kategorilerinin ve a1 sezgilerinin bir iriini olarak gergeklik kazanmig, es deyigle 6znel
bir belirlenime tibi tutulmustur.

Felsefe tarihinde Parmenides diigiincesinin geleneksel yorumu igte bdylesi bir
diisiinme anlayisimin iiriinii olan bir terminoloji ile gerceklestirilmig ve Parmenides’in
“10 gar auto noein estin te kai einai”” fragmam kabaca “diigiince ve varlik aym seydir”
(“Thinking and beeing are the same”] olarak terciime edilmistir. Bu, siradan ve
‘zararsiz’ bir terciime degil, farkli bir anlayisin ve Varhik deneyiminin iriinii olan bir
terciimedir. Ornegin, Russell’in, Ban Felsefesi Tarihi adli ¢ahsmasimn Parmenides
felsefesi bslimiinde, mantiksal ¢ikarimlar ve paradokslar iizerine ifadelere yogunluklu
olarak yer vermesi, onun Parmenides okumasinda da diisiince/diigiinme’den anladiginin
mantk temelli tasarimsal diisiinme oldugunun agik gostergesidir. Manuk, tasarimlar
arasi iliskinin formu olarak ele alimiir ve Parmenides’in bu formu Varlik’a da yiikledigi
savlamr. Oysa Parmenides’in diigiince / diiginme olarak terciime edilen noein
kavramindan anladigi gercekten bu mudur? Burada onemli olan nokta, diigiinme /
disince olarak terciime edilen Yunanca noein kavramnin, Yunanca'mn Varhk
deneyiminde nasil bir anlami agiga ¢ikardigmin anlagilabilmesidir. Bu, ‘disinme /
diisiince’yi Yunanca’'dan, bir baska deyisle de kokeninden dinlemektir. Heidegger'e
gore, geleneksel yorum, bu kikene gitmek yerine, modern felsefenin diigiinme / diisiince
anlayisini Parmenides felsefesine yonelik bir geriye doniik okuma ile adeta ona dikte
etmekte ve bir yanlig-anlama’ya yol agmaktadir. Heidegger su ifadeleri kullanmaktadir:
“(...) tiim bunlarin étesinde bu goriiglerin hakimiyeti Parmenides tarafindan soylenen
baslangigtaki Yunanca sozciiklerin otantik hakikatini anlamamizi zorlagtirmaktadirlar”
(1968a: 137). Bu zorlagtirma —ya da Heidegger’in bagka bir kavrami ile; unutus- geg
antik donem ve Hiristiyanh@m yiikselisine dek geriye gitmektedir; ve bu durum tiimiiyle
Bat’min tinsel tarihine etki etmistir. O halde, bir kez daha tekrarlamak gerekirse, esas
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sorun, basit bir ‘ceviri’ hatasi olmaktan Gtedir. Yunanca sozciiklerin temelinde yer alan
Varlik deneyimi unutulmus, ve bunun yerine Alman idealizmi ile doruklarna ulasan
metafizik tarihi, bir unutulus tarihi kendini gostermis ve baskin hale gelmistir.

B) Heidegger’in ‘to gar auto noein estin te kai einai’ Fragmanm
Yorumu

Heidegger’e gore, yukaridaki diistincelerin 1g18inda, Parmenides’in “to gar auto

noein estin te kai einai’ fragmammn anlagilabilmesi igin g seyin bilinmesi
gerekmektedir:

1. to auto ve te kai'nin anlamimin ne oldugu.

2. noein’in anlaminin ne oldugu.
3. einai’nin anlaminin ne oldugu (Heidegger 1968a: 137).

Bunlar birbirlerine aitlik tasiyan kavramlardir; ancak ¢ahsmamn sirhlid
baglaminda dzellikle iizerinde durulacak olan kavram noein kavramu ve onun Heidegger
diigiincesindeki yorumlanigi olacaktir.

a. Noein [Diisiinme / Anlama] Kavram

Yunanca Noein kavrami siradan bir geviride oldugu gibi, dogrudan ‘diisinmek
c_)_larak gevrilemez. Boylesi bir geviri, Ozne-Nesne kargith@ igerisinde, diigiinmey!
Ozne’nin bir yetisi olarak konumlandiran Modern Felsefe nin terminolojisi igerisiné
disme tehlikesi tasir. Bu nedenle Heidegger'e gire Noein kavrami ‘kavramak
anlamak’ (Vernehmen / to apprehend), onun kokeni olan Nous ise ‘kavaiy
[Vernehmung / apprehension) anlamina gelmektedir ve bunlar birbirlerine aitlik tasiya?
kavramlardir. ‘Kavramak / anlamak’, bir seyin o sey olarak agiga gikmasina izin
vermek, o sekliyle agiga gikisa ‘tanmiklik® etmektir. Bu, olgulari belirlemek ve bir )it
nasil varlasigim saptamakur. Ancak bu, 6znel bir kavrayigin ‘Nesne'yi kendi
lfalcgonleri ile belirlemesi degil, insanin o seyin kendini gosterigine, agiga vurusun
agik’ olarak tavir / pozisyon ahsidir. Bu kokensel tavir / pozisyon, Heidegs

taﬂrafm_da}n ‘alici-bulunusa-getirme’  (bringing-to-stand) olarak kavramlasunlir '¢
kikenini noein kavraminda bulur (Heidegger 1968a: 138).

0 hz?ld_e. Parmenides’in diisiinme / diistince ile Varlik arasinda, ‘ayni sey’ Olarak:
okun_an. ‘birlik’ten anladigi nedir? Bu. ‘diisiinme’nin ve Varhgin ‘aym sey . “irlk
(;!dl{gu,.farklfar!n bos bir hal almasi ile aynmin ortadan kalkmasi mdir Yo
:(rblrlerme aitlik igerisindeki karsithiklarin birligi midir? Heidegger'in Parmenides
Zr:::;l;l;smdlz fragmanda gegen fo auto ve te kai kavramlastirmalan, Varlik ile dusunme
i r:eEt ectixgu f)avlanan bu?lg_;r_m birbirlerine-ait-olmak anlaminda bir birlik Olfi“gunu
s i halde.. Eiusunme !/ disiince ve Varlik bir birliktelige sahiptirer
ozdeglige degil. Varlik, diisiincede agiga ¢ikmaktadir (a.e., 138, 139).
Heidegg

er, boylesi bir birlikteligi i i - Yunancd
L 5 gi irdeleme 1 bir bagka 1U
kavram olan Physis’e dénmek ile acilacagim diisiiniirmn yom ’
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al) Noein — Physis Iliskisi ve Bu Iliskide ‘insan’in Yeri

Heidegger’e goire, Physis kavramu Latince’ye ve onun temelinde de diger Bau
dillerine ‘doga’ (Nature) olarak terciime edilerek, sozctigiin kokenindeki Varhk
deneyimi tahrif edilmis ve unutulmus olan temel bir Yunanca kavramdir. Kékenlerinde
Physis kavrami, Herakleitos 'ta acik sekilde goriilebilen, fakat 6ncesinde Anaksimandros
ve Ksenophanes’te de agiga ¢ikmis olan ve philosophia olarak bilinen arastirmanin
genel konusu olarak belirginlesmektedir (Peters 2004: 300). O halde, philosophia’mn
genel ya da kokensel konusu olarak physis, Varlik olarak ya da bu baglamda ele
alinmahdir. Heidegger'in gergeklestirdigi de budur:

“Varlik su anlama gelir: isikta durmak, gériinmek / ortaya cikmak, gizlenmemige /
agiga crkmisa girmek. Bunun gerceklestigi verde, vani varlik’in egemen oldugu
verde, kavrayly / anlama [noein] egemen olur ve onunla gerceklesir; ikilik
birbirine aitlik halini alir. Kavrayig / anlama [noein], kendini aciga vuran /
gdsteren esas diizenin alict bulunuga // diizene-geririlisidir” (Heidegger 1968a:
139).

Varlik, kavrayigta / anlamada bir bagka deyisle de diigiincede agiga ¢ikar ve 1513a
gelir. Bu agiga cikis, 1s1ga gelig, bir ifsanin [disclosure]. e.d. bir sdylemin oldugu
yerdedir. Heidegger'e gire, Parmenides bu yaklasim ile physis’in dziine kokensel bir
anlayis ile yonelir. Bu yaklasimi, modern diigiinceden ayiran dzsel farklilik 6zne olarak
insandan s6z edilmemesi ve halen physis’in sinirlarinda kalinarak ondan ayri, onu konu
edinen bir t6z olarak 6zne ayrimina gidilmemesidir. Buna gore, “varlik egemen olur,
fakat goriindiigii ve egemen oldugu siirece ve bu nedenle, belli olug / gériiniis ve onunla
kavrayis da meydana gelmek / olmak zorundadir. Eger insan bu meydana gelise /
goriiniige katilryorsa, kendisi de kendi olarak Varlik’a ait olmak zorundadir. Insan-
olmakligin [beeing-human] ézii ve modu sadece Varlik'in ézii tarafindan belirlenmek
olabilir” (a.e., 139). Goriilmektedir ki, bu yaklasimda insanin kendisi de Varhiga ait
olarak varolur. Meydana gelis / goriiniis de physis olarak Varhga aittir. O halde,
Heidegger'in Da-sein olarak da kavramlastirdigi insan-olmaklik Varh@in siirecine
dahildir. Insan-olmaklik Varlik tarafindan belirlenmigtir. O, Varlik tarafindan
sahiplenilmistir. O halde, insan1 ‘Ozne’ olarak Varlik’tan kopartmak, ona tozsel bir yap:
olarak bakmak Varlik deneyiminden kopusu, Varhgin unutulusunu gdsteren acik bir
vanlis-anlamadir. Heidegger, felsefe icin insamin ‘cennette yazilmig/belirlenmis’
olmadigini ifade etmektedir. Bunun yerine soylenebilecek olan sudur:

“1 Insamin éziiniin belirlenisi hi¢bir zaman bir cevap degildir; bir sorudur.

2 Bu sorunun sorulusu ve bu soru icerisindeki kararlilik tarihseldir; bu sadece
senel anlamda degildir; bu soru tarihin dziidiir.

3 Insamin ne olduguna iliskin soru her zaman igin Varlikta nasil durduguna
iliskin soru ile zsel baglan ierisinde alinmalidir. Insan sorusu bir antropolojik soru
degil, tarihsel meta-fiziksel bir sorudur” (a.e., 140).

Heidegger, Parmenides diisiincesi baglaminda ‘insan sorusu’ ile ‘noein’ —
Physis’ iliskisi arasinda dogrudan bir bag kurar. Bu yaklasimin temelinde insanin
Varlik'taki verinin belirlenmesi ve bununla birlikte de yanlis-belirlenimlerin agiga
¢ikarilmasinin amaglanmas1 bulunmaktadir. Ona gére, nous ve noein insamn yetilerine
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dayali ya da insandan gelen kavramlar degillerdir. Aksine. insamin varh, Varhgn ve
kavrayisin / anlamamin (diiginmenin) ozsel birliktelikleri, birbirlerine aitlikleri ile
belirlenmistir. Insan, kendisini insana tarihte agacak / ifsa edecek ve insamn kendisinin
de bunun iginde duracagi bigimde Varh@ degistirmek zorundadir. Insanin yazgis
budur. Bu nedenle, kikensel olarak soru sorusa dayali ‘insan olmakhk’ iizerine
sorulacak soru, ‘Insan nedir?’ yerine ‘insan kimdir?" olmalidir. Bu soruyu dahi olanakl
kilan, Varlik ile kavrayis / anlayis (diigiinme) arasindaki kokensel bagdir.

Bu baglamda tekrar Parmenides’in fragmanina donecek olursak, goriilmektedi
ki Heidegger bir kez daha geleneksel okumaya temel olusturan “Diglinme ve Varlik
aymi seydir” g¢evirisinin yanhs oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore, fragman sunu ifade
eder: “Kavrayis (anlayis / diigiinme) ile Varlik arasinda kargilikle bir bag vardir” (ac.
145). Bu, kendisi de Varhkta olan, Varlik tarafindan sahiplenilmis olan insan ile apg
¢ikan, 1518a gelen, ifsa olan Varhik'in agiga ¢ikisinin kokensel ifadesidir. Heidegger's
gore, bunu anlayabilmek icin Yunan Varlik deneyimine, ilk baglangica donmek gerekir
Parmenides’in de icerisinde bulundugu bu baslangig, siirsel diigiinmenin [poetic
thinking] kendisini gosterdigi. ‘insan’ ile Varligin yiiz yiize oldugu ¢agdir. Bu, insaun
bir yetisi olarak diisinmenin agiga ¢ikmasi degil, Varlik ile ‘kavrayis'in /diigiinmenin
[noein] kokensel karsilikli bagi, birbirlerine aitlikleri ile olanak kazanan tarihsel insar-
olmaklik’in agifa ¢ikisi, kendini gosterigidir. O halde, bu birlikteligi, kargilikhhi

anlayabilmek igin, bir kez daha Heidegger'in ‘insan kimdir?" sorusuna geri donmemiz
gerekmektedir.

. Heidegger, ‘An Introduction to Metaphysics’ adli eserinde, Sophoclesn
Antigone tragedyasini yorumlayisina dayanarak insanin yabanci / garip / tekinsiz olat
oldugunu ifa{ie etmektedir. Bu yorumun temeline ise Yunanca deinotaton kavramn
almaktadir. Insan, deinotaton’dur. Bu kavram, Varhgin en ug¢ limitlerini ¥
temelsizligini ifade eder. Bu temelsizlikten dolay insan, en tekinsiz / garip olandur [ur-
heimlich]. O, yurtsuzdur; ¢iinkii  sinirlan tammlanmis ya da verili degildr
Deinotaton’un kiskeninde bulunan deinon, gliciin sturlarini asmak anlaminda *korkung’

arlliamgn da _taslmaktgdlr. Simirlarin Gtesi, gergek korkuyu ve bununla beraber ‘yeni
gi‘:m]\ a getirmektedir. “Yeni' olan, verili olmayan anlamindadir. Insan, deinotaton
rak, v

olarak, verili olmayana, ‘yeni’ye, ‘tanidik olmayan’a dogru simrlar maya, Simint
Zf;i_l_m ac,;;ga ¢tkarmaya yazgihdir. Siirlarin ﬁtesi)lge gitmelfonu ag1ga ;skarmak giirse
‘ iff:;t:]f? 2 \;e e kf” gucii kullanandir; fakat sadece kullanan degil, aym zamanda
Ifu]laidl”[v{o'ence’] aciga Qlka'[’al'ldll‘ (Heidegger 1968a: 149). Heidegger'in bu baglamﬂﬂ
vb. Sidtlia) ﬁ;ldf: kEVTﬂI:Ill siddet sozeiigiiniin empirik anlamindan (fiziksel, psikolojk
glcidiir. Bu ;:1@:-3 e e ki')k_ense] durumu, Varlig: doniigtiirme, agiga gikarmd
gerceklesir. *( )usllm} ya da aciga gikis siddet ile olanak kazamr ve giddel il
kul!amlmm.‘: ol;:-r.akfle”jfon "'lda-'e-nfi.k“”am!"m‘” baglaminda giddettir ve sld.d?m
szelligi olarak an] werhangi ‘!‘)trzsmm eyleminden cok orada-olmaklik'in [Da-sein m{
[paths] acmmas mn ]as:hnalzd:r (a.e., 149). Agiga ¢ikis insamn kendisine ‘parikafar
Olanaklan% 1 ;{ an amlne’a. gelmektedir. Patikalar ditsiincenin agiga gikardit Varlik

r. Heidegger’in by —diisiincenin gergeklestirdigi- bu olanaklan P"“'k"hfr

olarak adlandirmasi, ‘ven;’
L yeni” olanin, ‘alisilmad;k’ L e
¢ikarihisim vurgulamayi ama o i e e "

- . lar. Onlar Varlik® = g fard
disiin - o arlik’in 1513a geldigi ‘yeni® agiga ¢iKi§
sunmenin ahsildik, tamdik yollari’ndan farklidirlar (Heidegger, 1968a: 151)
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Heidegger, ‘tanmdik olan’ ile ‘tamdik olmayan’ arasmdaki iligkiyi betimlerken,
bir kez daha Yunan Varlik deneyimini agifa ¢ikaran stzciiklere donmektedir. Onun,
insamn tarihsel yeri olarak belirledigi yer Polis’tir. Heidegger, Polis’in geleneksel
cevirilerde sehir ya da sehir-devlet olarak terciime edilmesinin sdzciigiin tam anlamini
yakalamakta yetersiz kaldigim1 ifade etmektedir. Polis, insamin tarihsel olarak
agimlandi@ yerdir. O halde, Heidegger'in bu betimine dayanarak, Polis’in insanin igine
dogdugu ‘gelenek’ oldugu da soylenebilirdir. Her sey anlamim ilk olarak Polis’te
bulmaktadir. Polis, her seyin her ne ise o sekilde oldugu, bir diinya agtig: tarihsel alan,
yerdir. Ancak unutulmamalidir ki, ilk 6nce, temelde bunlara baglh olmadan bunlar
yaratan, agifa ¢ikaran da insandir. Insan, kokensel ‘tekinsizligi’ ve ‘yurtsuzlugu’ ile
Polis 6ncesinde patikalar ve patikalarn birlestigi yer olarak Polis’i yaratabilmigtir /
agiga cikarabilmistir. Baslangig, tekinsiz, garip ve alisilmadik olandir. Bir seyi o sey
olarak agan gii¢ ve bu giiciin ‘sidderi’, kdkenini bu rekinsiz olma, yurtsuz olma hilinde
bulmaktadir. Ayni kdkensel durum, onun Polis’in digina ¢ikmasina, tamidik olmayani
agiga cikarmasmna da olanak tamr. Heidegger. bu durumu betimlerken, yine
Sophocles’in Antigone tragedyasim kullanmakta ve orada gegen ‘deniz’ metaforu
lizerinde durmaktadir. ‘Deniz’, durgun olmamasi, dipsizligi ile ‘yurtsuzlugu’ temsil
etmektedir. O, karanin, Polis’in giivenli topraklarina karsit olarak giivensizligi,
belirlenmemisligi agiga ¢ikarir (a.e., 153). O halde, insanin temelsiz bir temel olarak,
Varhk’m agiga cikigina temel olusturacak bir olanakhiligi vardir. Bu olanaklihk da
insamn kendisinden degil, Varlik'in onu bu sekilde sahiplenmesinden gelmektedir. Bu
szhiplenme, kavrayig (diisiinme) ile Varlik'in kokensel karsihikliligi, baglanusi ve
birbirlerine aitliklerinin olusturdugu bir durumdur. Digiinme ile Varlik arasinda
kokensel bir bag var ise, insan da diigiinmeden ayr ele alinmamalidir. ‘insan‘ kimdir?’
sorusu diisiinmeden ayri olarak, ondan koparilarak ele alinabilir degildir. Insandaki
noein, daha temelde olan Logos’u temsil eder. Logos’un agia ¢ikisi insamn Varlik ile
iliskisindeki ‘sidder’ ile gergeklesmektedir.

b) Logos — Physis iliskisi

Heidegger, ‘What is Called Thinking?’ adh eserinde diisiinmenin dil ile olan
kikensel baglantisi 15151inda onun anlamlarindan birinin de Yunanca Loges kavraminda
a¢iga cikugim ifade etmektedir. Yunanlilar igin diislinmenin temel formu Logos’tur
(Heidegger 1968b: 163). Bu, giiniimiizde diisiinmenin formu olarak goriilen ‘mantik’tan
[Logic] farkli, fakat onun da olanakliligimi saglayan daha kokensel bir formdur.
Heidegger'e gore, Logos kelimesi kelimesine bir geviri yapildiginda ‘soylem’
(discourse) olarak terciime edilir. Bu terciime tarihinde., es deyisle de yeniden
yorumlama tarihinde Logos’un Yunanca kokensel anlami tahrif edilmistir. Bu
terciimede Logos, ‘akil’, ‘yargi’, ‘kavram’, ‘tamm’, ‘temel’ ya da ‘iligki’ anlamlarina
gelecek sekilde cevrilmis ve bu ‘terciime’ ile yeniden yorumlanmistir. Kokensel olarak
Logos tiim bu anlamlan tagimakla birlikte, bu anlamlardan birine indirgenemeyecek bir
f'mlama sahiptir. Logos, bir seyin goriiniir kilinmasi anlamim tasiyacak sekilde sdylem
lle iliskilidir. Logos ‘sentez’in [synthesis] yapisal formudur. Sentez, tasarimlar
birbirleri ile iliskilendirmek ya da birbirlerine baglamak anlamini tasimaz. Sentez, bir
seyin bir sey ile bir aradaliginda (togetherness / Beisammen) bir sey olarak goriiniir
kilinmasidir (Heidegger 1962: 56). Soylem, varolanlar iizerine diisiincenin kurdugu
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kuramsal bir yap1 degildir. O, kuramsal olam da olanakh kilan ve onceleyen kikensel
bir varolussal iligkidir. Bu iliskinin temelinde anlama yatmaktadir. “Saylem, dilin
varolussal-ontolojik temelidir® (a.e., 203). Dil, sozciklerin butinligidir ve antik
ontolojiye gore (Antik-Yunan Diisiincesi) sozciikler ile kargi kargiya olmak seyler ile
kargi karsiya olmaktir. Bunun olanagim saglayan ve sozcikleri agan bir biitinsellik
olarak Logos’tur. Ciinkii Logos icerisinde seyler kendilerini gosterirler, agiga gikarlar
(a.e., 201, 204). Bir seyin goriiniir kilinmas: olarak sdylem Physis kavrami ile
iliskilendirilir. O halde, Physis olarak agiga ¢ikan Varlik ile Logos arasindaki iliski nasi
bir iligkidir?

Heidegger, bu iliskinin, bir ayrilik fakat bir aradalik oldugunu savlamaktadir. Bu
su anlama gelmektedir: Physis ile Logos tzdeslik anlaminda ‘bir’ degildirler; onlar
aynidirlar, fakat bir aradahklan séz konusudur. Varhi@n agilimi, bu bir aradalik ile
olanak kazamr. Ancak bir kez daha, bu ayrih@in iki tozsel yapi anlamim tagimadigin
vurgulamak gerekmektedir. Varhigin agiga ¢ikisinin olanag olarak, *Varligin evi® olarak
‘dil’, kokensel olanakhlifim Logos'ta bulmaktadir. insan, degistirme, ‘yeni'yi yarami
giiciinii ve bu giicii kullanma olanagini dilde bulur. Bu aym zamanda da ‘gidder edim
[violent act] olarak agifa ¢ikan ‘yaratma edimi’nin agilinidir. Bunun olanag, Physis'in
kargisinda duran Logos’un hem ondan ayrni hem de onunla ilintili olmasindadir. Eger
Logos ile Physis arasinda bir ozdeslik oldugu savlanacak olursa (Parmenides
fragm_ammn geleneksel yorumu bu yéndedir), Varlik’in tek bir agilimimn, onu ifsa eden
tek bir sdylemin varoldugunu soylemekten baska bir segenek kalmayacaktr. Oysa

Physis’in karsisindaki Logos Varhik’in farkli agihmlanimin olanagim saglayacak sekilde
ondan ayn fakat onunla ilintilidir.

_ Heidegger, Physis ile Logos arasindaki kargihklihgin dike ile techne arasndak
?llSk']yll de dogurdugunu ifade etmektedir. Yunanca Dike sozciigii genellikle etik anlam
1§f=,r15mde ahnmakta ve ‘adalet’ olarak terciime edilmektedir. Oysa Heidegger, bu
sbzctigiin daha temel metafiziksel anlami olarak ‘diizen’ olarak terciime edilebilecek
anlamm esas alir. “Diizen’, daha 6nce iizerinde durulmus olan tarihsel-yer olarak Poli
kavrami ll'e de iligkilidir. Buna karsilik ‘siddet’i aqi@a ¢ikaran techne bir seyi 0 §!
olarak agiga ¢ikaran edim, ‘bilgi edimi® olarak anlagilmaktadir. Techne ile bir sey 0 %)
0!?’:?1( a?}_gfi ¢ikarken, Varlik ‘ig18a’ gelmekte, bir diinyada agilmaktadir. Bu dinyan?
bH{unse]h_gt Logos’un Physis ile olan iligkisinde belirlenirken, seylerin bu bitiinse!
dunyadak{ yerleri ve o sey oluslani rechne ile olanak kazamr. O halde, kikeninde rechre
yarauci bir edimdir ve yaratmak tamidik olmayana iliskindir. Tamdik olan ile tamdk
olmayan arasindaki salinim, bir seyin agiga ¢rkigimin olanag@ iken, o seyin bagka bir ¢}

olarak agig 5 . '
ku“amz::qlga ¢tkisinin olanakliliginin korunmasinin da olanagdir. Heidegger su ifadeler

k‘;;‘:fkfﬁ%!ﬁk_f yikict diizendir. Techne bilginin siddetidir. Bunlar arasindaki
SUl ihski tekinsizligin gergeklesmesidir. Biz simdi Parmenides fragmaninda

lfade dﬂmlﬁ Olan e k Y :l !
¢ ' noein avr 1$/.mia 15 Oku'ak dll$l][!ll1€] lle C

(1968a: 165). 2da, bu iliskiden baska bir sey gorulmemektedit”

Dike (Varhigin giiglii diizeni melde ‘si : s el ¥a
o . L ; ? iy ‘Db cl Y
da ‘agiga ¢ikarict” olarak ‘siddet’ ). temelde ‘siddet’e ihtiya¢ duyar. ‘Donigtruct -

= , dike icin Kliliktir: ciinkii a1 3a-cikarict-gie
ol e ke 1gin gerekliliktir; ¢linkd bu ‘agiga<¢ _
arak 'siddet” dike'yi 5ncelemektedir. Kokensel anlamiyla insana verili olan bir die"
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soz konusu degildir. insanin bu anlamda dogal bir aitligi yoktur. Diizeni olanakli kilan,
insanin (insan-olmakhgin) kkensel ‘yurtsuzlugu’, “tekinsizligi'dir. “Béylece Dike ve
Techne arasindaki karsiliklilik garip, tekinsiz Varlik'ur: Dasein. O, ikisi arasindaki
cangmada yakalanmig olan varliktir; ‘giiclii’ varlik [overpowering beeing / Dike] bir
warafta, bilginin sidderti diger yanda” (Seidel 1964: 73).

Sonug

Parmenides’in Yunanca “to gar auto noein estin te kai einai’ ifadesi, Bau
metafizik tarihi boyunca basta Latince olmak iizere hemen hemen biitiin Bat1 dillerine
terciime edilmis ve geleneksel olarak “Diigiinme / diigiince ile Varlik aym seydir”
anlamina gelecek sekilde yorumlanagelmistir. Bu yorum igerisinde kalindig: siirece de
Parmenides, diisiince ve Varhifin 6zdesligini ifade eden ilk diigiiniir olarak, metafizik
tarihinin ilk 6znelci (subjektivist) diisiiniirii olarak anlagilmistir (a.e., 61). Heidegger’e
gire bu ‘yanlis-anlama’min temelinde, Bat felsefesinin Varhgi unutus siirecinde agiga
¢ikan terminolojisi ile geriye donitk bir okuma gergeklestirmesi ve Parmenides
disiincesine kendi kavramlarimi dayatmasi bulunmaktadir. Bu okuma, noein kavramim
‘diisiinme’ (thinking) olarak terciime etmekte ve onu Ozne’nin tamamen 6znel bir edimi
olarak anlamaktadir. Bu yaklagimda ‘diigiinme’, insanin diger yetileri gibi bir yeti olarak
ahmir. Descartes ile birlikte, diisiinme, herhangi bir yeti olarak degil, tinselligin ozii
olarak alinmig olsa da, bu Nesne'den ayri bir ¢znellik olarak ikinci bir tozsellik
varatmitir. Bu da nesne’nin giderek Ozne'nin tasarimlarina indirgendigi bir siirecin
baslangici olmustur. Iste bu siirecin terminolojisi ile gergeklestirilen geriye doniik bir
okumada, Parmenides’in ‘Diisiinme / diigiince ile Varlik aymi seydir’ olarak terciime
edilen fragmaninda, 6znel bir alamin kavrami olan ‘diigiinme’ ile onun nesnesi olarak
Varlik'in 6zdegliginin savlandig iddia edilmistir.

Heidegger boylesi bir ‘yanhs-anlama’min nedeninin tam da bu okumalarin
Yunan-olmamasindan kaynaklandigimi iddia eder. Onun ‘Yunan-olmamak’ ile kast
ettigi, Yunanca'mn Varlik deneyiminin ¢ok uzagina diisen ‘terciimelere’ ve Varhk
anlayislarina dayali yorumlardir. Yunanca’dan yapilan geviriler, sadece birer geviri
olmaktan 6te, Yunanca sozciiklerin kokenlerinde bulunan Varhk deneyiminin
tahrifidirler. Bu tahrif, belki de ilk olarak Latince’ye yapilan geviriler ile baslamug ve
Heidegger’in ‘Varhigin unutulusu’ adim verdigi siirecin énemli bir asamasi hélini
almigtir. Bu nedenle Heidegger, Yunanca kavramlara geri donerek, Yunanca'min Varlik
deneyimini tekrar ‘duymayr’ amaclar. Ciinkii Heidegger'e gore, Antik Yunan
disiincesini ifsa eden Antik-Yunan sozciikleri ve kavramlari Varhg: dinlemekte ve onu
ifsa etmektedirler.

Parmenides’in noein ile einai (Varlik) arasinda kurdugu iliski Yunan
diisiincesinin Varlik deneyiminin 1s1ginda ele alinmalidir. Heidegger, bu amacla daha
temelde yer alan Logos ile Physis arasindaki iliski baglaminda bu iki kavramu
irdelemektedir. Ona gore, bunlarin ayriliklarim ve birbirlerine aitliklerini serimlemek
fragmanin Yunan deneyimindeki kikensel anlamim agiga ¢ikarmak olacaktir. Physis in
kikenine baktigimizda, ‘bilyiimek’, ‘agiga ¢ikmak’, ‘belirmek’ anlamlar ile karsilaginz.
Bu iigli  anlam, ‘Varliga gelis’, ‘Varlasmak’  [coming-to-stand]  olarak
Tirkge’lestirilebilecek olan bir anlam bitinliigi saglamaktadirlar. Bu baglamda
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bakildiginda Physis goriinmek, goriinil, 1518a gelmek ile ilintili bir hal alr. O halde
geriye doniik okumalarin Parmenides’in ‘gdriinig’i Varlik’tan ayirdifimi ve onu bir
yamlsama olarak gordiigiinii savlamalarinin da bir yanlig-anlama oldugu goriilmektedir
Bu durumda, Varh@ goriiniise getiren, onu agia ¢ikaran nedir? Bu calismads
gosterilmeye calisildign gibi, Heidegger, noein kavramim bu baglamda ele ahr. O, by
kavrami giiniimiizde anlasildigi bigimiyle ‘diisiinmek’ olarak cevirmemektedir. O bu
kavrami. ‘kavramak / anlamak’ [Vernehmen] olarak terciime etmekte ve bunmun
temelinde de ‘yakalamak’/ ‘tutmak’ / ‘ele gegirmek’ [hin-nehmen] anlamimin oldugunu
savlamaktadir (a.e., 64). Iste noein Varligi agiga ¢ikaran, onu ‘yakalayan’, onu ‘igia
getiren” diisiinme olarak anlam kazanmaktadir. Bu, ‘sakli” olan Varhgin agiga ¢k,
kendisini gosterisidir. Ancak, vurgulamak gerekir ki, bu insamn bir yetisi olarak
diisiinmenin kendi kategorilerini Varliga dayatmasi degildir. Bu siireg, Physis ile Logos
arasindaki kokensel iligkinin sagladigi bir olanak olarak, Varhgin kendisini agist ve
bunun igin de insan1 ‘sahiplenisi’dir. Bu, insamin ‘yazgisidir’.

Bu ‘yazgr’, insamin ‘yurtsuzlugu' olarak kendisini gosterir. Insamn kendisine
dogal olarak verili bir belirlenimi yoktur. O, kokensel bir ‘siddet’ ile kendi ‘patika'sin
agmak zorundadir. Onun agtigi her ‘patika’ kendisi igin trajik sonuglarla yiiklidir
Kurdugu hicbir diizen, kokensel yurtsuzlugunu yokedememektedir. insan, diizen ik
diizensizlik arasindaki salimma mahkumdur. Heidegger bu durumu da Yumn
kavramlarina donerek agimlamaktadir. Ona goére, Logos ile Physis arasindaki
k{lrsﬂlkllhk, dike (diizen) ile rechne arasindaki iliskiyi dogurmaktadir. Diizen, bitinse!
bir anlam diinyasi ya da gelenek olarak yorumlandiginda, insan, ‘yeni'yi, ‘tandk
olmayani’ yaratabilmesinin, agiga gtkarabilmesinin olanagim da ‘diizen’in, tamdk
olanin Gtesine gegebilme olanaginda bulur. Bu olanag insana veren Varligin kendisidr
BII‘. baska deyisle, Varlik tarafindan bu bigimde sahiplenilmis olmasidir: “Bu noktadd
:_'{euf’e.gger ¢oziimlemesinde onun icin yol gésterici olan soruyu sorar. Tiim bunlar
:g.ert.szfude ‘insan’ nerededir? Insan icin agikur ki diigiinme ile Varlik arasmdaki by
brrbr-rme aitlik icerisinde insan her seyden énce Varliga aittir” (a.e., 68). Bu baglamé
Nogm V.arhgm otantik kavramak / anlamak olarak diigiinmesidir. Bu, insan®
!a_cllrle_rlmls bir yetisi olarak ‘akil’, “zihin® vb. kavramlarla karslianabilecek olan bir
?Zl’lfflh‘k degilfjir. Kavrama/anlama olarak diisiinme, insanmin tam olarak varhiga geldi
b)lfzzu, acikhik tir. “(1)nsanm. varligt Varlik ile kavramanin / anlamanin dzsel bir f_m.ld“‘
sraniusions, e B e o s, L0k B
(kelimenin tam anlanuyl, Varlis 4 ’,’.‘ m’?hk olamk:‘ R g o s
wila) Varliga geldigi siirectir / olustur” (a.e., 141).

Logos ile Phvsi y r g .

| ysis arasindaki birbirlerine aitlik iliskisi ides fragmamnd!
e . g ¥ itlik nides fragma
neein ile einaj arasi lltsl\lsl. Parme g

- i .“da goriilmektedir. Heidegger, bu aitlik iliskisinin farklan yok eden
glzl’dzglcii;isl:;‘l‘l;sl[(.151 olnlmdllg{m_l?elirtmektedir. Ona gore, fragsmanda gegen fo auio bir
Olarak-ansung! ’ c?fsel bir aitlik iliskisini dile getirir. Bu baglamda kavramak / anlarﬂﬂk_'
/ anlama [Te e Varlik arasindaki iliski su sekilde ifade edilebilir: “Bir sey ko™
Sl ernehmung] olmaksizin o sey degildir. Ancak, diger Mfﬂﬁ“"_b“
Varlis, Ry seyvlerin olmadig: bir verde kavravamaz/anlavamaz, €§ deyisle.

gin aciga gelme olanaginin olmadig: verde” (S;-:i del 1964:' 66. 67). 0 halde.

diisiinme, metaforik b; '
3 4 HARTS ir anlaim kullanilacak ol Varlig ‘di *tir. Bu ‘dinlem®
ile Varlik agiga ¢ikar, kendisini gosterir. B
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Heidegger, Parmenides’in bu fragmanini (ro gar auto noein estin te kai einai)
vorumlarken Bati Metafizik tarihinin ve bu tarihin agiga ¢ikarttigr diisiinme bigiminin
clestirisini de yapmaktadir. Bu elestiri, bu dusiincenin agia ¢ikisimn kosullarimin
anlasiimasimt da beraberinde getirmektedir. Varhigin unutulus siireci aym zamanda
Varhgin - ammsanmasimin izlerini de tagimaktadir. Varh@n anlaminim  yeniden
sorulabilmesi, diigiinmenin kdkenlerinin ammsanmaya ya da anlasilmaya ¢ahsilmasidir.
Boylesi bir anlama c¢abasi diistinmenin icerisine girmekten basgka bir sey degildir.
Diisiinmenin 6grenilebilmesinin, anlasilabilmesinin tek yolu da budur: Disiinmek
sadece onun igerisine girilerek Ogrenilebilir. Bu baglamda Antik-Yunan Diigiincesi
(Antik-Yunan Da-sein’1), Heidegger’e gore, tarihsel bir uyamsgtir.
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