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Ozet
Bu metinde modern siyaset felsefesinde tarihsel planda kurucu bir oneme sahip
olan toplum sozlegmesi kurami, bu kuramin en onemli iki temsilcisinin, Thomas
Hobbes ve Jean Jacques Rousseau’'nun goriigleri temelinde tartisiimaktadir. Bu
kuram, devletin insan yapist bir yarati oldugunu insan dogasindan hareketle
temellendirir. Bu anlamda toplumsallik ve daha sonra yurttashk olgulan dogal
siireglerin bir sonucudur.
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Abstract
Hobbes and Rousseau: Social Contract Theory
In this text,_the theory of social contract, which has fundemental importance for
modern political phllos_nphy, is argued on the base of Thomas Hobbes and Jean
Ja_cques Rousseau’s points of views, who are the most important two delegates of
this theory, Rousseau’s point of views. This theory argues that state is a human
creation and this is a result of human nature. In that mean, the facts of sociality
and then citizenship one result of natural process’.
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ilgilendirmez. Onlarin sorunu tarihsel olmayip, analitik bir sorundur. ‘Koken’
terimini kronolojik degil, mantksal bir anlamda anlarlar. Aradiklari ey, bir
baslangi¢ olmayip, devletin ilkesi, yani varlik nedenidir.” (1984: 174).

Sozlesme diiglincesi, tarihsel olarak Antik Yunan'’a kadar geri gétiiriilebilir.
Ozellikle Protagoras, Hippias, Antiphon gibi sofist diisiiniirler, kendi dénemlerinde var
olan toplumsal yapilanma bigiminin kokeninde iradi bir faaliyet olan toplumsal
sozlesmeyi gormekteydiler. Sofist dusiiniirler temel olarak, siyasal erdemin herkese esit
olarak paylastiriimis oldugu ilkesi iizerinden goriis iiretmislerdir. Bu anlamda Sofist
diisiincede bir dogal hukuk- yazili hukuk karsithg sz konusudur. Sofistlerin ele aldig
anlamda dogal hukuk, insanlar arasindaki esitligin kaynagidir ve insanlarin Helen-
Barbar ya da 6zgiir-kéle kategorileri altinda farkhilagmasi, kaynagim pozitif hukukun
kendisinde bulan bir olgudur. Sofist diisiiniirler genellikle Atina disindan olan ve
dolayisiyla Atina’da yabanci statiisiinde olan diisiiniirlerdi. Bu anlamda, Atina’daki
hukuksal yapilanma geregi, politik alanda hicbir bigimde s6z sahibi degillerdi ve Atina
siyasal yasaminin genel karakteristigi diigiiniiliirse, biitiiniiyle toplumdan izole edilmis
bir konumdaydilar. Bu perspektiften bakildiginda Sofist diisiiniirlerin pozitif hukuk
karsisinda dogal hukuku dne ¢ikarmalari ve belirleyici bir unsur olarak ele almalan daha
net anlasilabilir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, bir tiir dogal hukuktan séz etmek,
insanlarin dogal olarak olumlu ya da olumsuz anlamda esitliginden de stz etmek
anlamina gelmektedir. Ozgiirligiin yurttaghk kategorisinden bagimsiz olarak ele
alinamadig1 ve esitligin de bu baglamda kendini gosterdigi bir toplumda var olma
direnci gosteren Sofistler agisindan bakildiginda dogal hukuk-pozitif hukuk karsitligimn
Antik Yunan diisiincesindeki konumu net bir bigcimde ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda
Sofist diisiince, ortaya ¢iktigi ¢agin tarihsel ve siyasal yapisindan ayn diistiniilemez.
Mehmet Ali Agaogullari’nin su sozleri bu konuda aydinlatic bir nitelige sahiptir:

“Sofist diigiincenin ortaya ¢ikip gelismesi ile Atina’da demokrasinin saglam bir
bi¢imde yerlesmesi arasinda siki bir bag vardir. Her ne kadar Sofistler bir
demokrasi kurami olusturamamuslarsa da, toplumun deger ve diisiince kaliplarina,
bir baska deyisle aristokratik kiiltiirel yapilara saldinp, bunlan yikmaya
girismislerdi. Bu agidan degerlendirildiginde, Sofistlerin demokrasinin bir {iriinii
olduklan anlagilir.” (2002: 82).

Toplumsal sozlesme kurami ele alindiginda, Sofist disiincedeki ©rneklerde de
goriildiigi gibi, kuramin dogasi geregi dogal hukukun niteligi ve insanlarin toplumsal
sozlesme oOncesi durumlarindaki var olus tarzlari gibi sorunsallar kendini goster-
mektedir. Bu anlamda her s6zlesme kuramcisi, dogal hukuk ve toplum 6ncesi durum ya
da dogal durum konularim kendi perspektifleri dogrultusunda belirli zeminlere
oturtmuglardir. Dogal hukuk tartismasi 15. ve 16. yiizyillarda Latin Amerika’min
fethiyle birlikte 6zellikle Ispanya’da pratik anlamda farkl bir boyut kazanmistir. Burada
sorunun odak noktasimi, fethedilen topraklarin yerlileri olusturmaktaydi. Katolik
ispanyol imparatorlugunun fetih sirasinda bélgeyi yerlisizlestirme politikasi kuramsal
dayanagini, yerlilerin yasam tarzi ile uygar diinyamin yasam tarzi arasindaki
farkliliklarda bulmaktaydi. Bunlardan en ©&nemlisi, yerlilerin toplumsal yapilanma
biciminde pozitif hukukun herhangi bir belirleyiciligi olmamasiydi. Ayrica
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“somiirgecilerin fethi megrulagirmak igin sik sik sanldiklar sav, onlarin insan kurban
ettikleri torenler yaparak, yamyamhk ve ensest uygulamalarina bagvurarak, tabii
yasalan ¢ignedikleri savidur™ (Akal 2003: 48). Burada Francisco Vitoria ismi 6ne
¢ikmaktadir. Vitoria’ya gére, “yerlilerin, adi gegen uygulamalara bagvururken, tabii
yasalar ¢ignemek gibi bir niyetleri olmadigi, bu suglar bilingsizce isledikleri agikur.
Oyleyse onlann, aym suglari, su¢ olduklarimi bile bile isleyen birer Hiristiyan gibi
sorumlu tutulabilmesi miimkiin degildir.” (a.e., 49). Bu baglamda Vitoria’y1 diigiindiiren
asil sorun, fatihler tarafindan akil almaz bir bigimde insanlik digi rezaletler ile lanse
edilen yerlilerin insan olup olmadig1 sorunuydu. Baska bir ifadeyle her ne sekilde olursa
olsun uygar insandan farkli bir varolusa ve marjinal toplumsal yasam tarzlarina sahip

olan yerlilerin haklarinin olup olamayacagi sorunu 6ne ¢ikmaktaydi. Cemal Bali Akal
bu konuda sunlari s6ylemektedir:

“Vitoria'min cevaplandirmay basardigi soru suydu: Yerlilerin haklan olabilir mi?
B.u‘sorunun hemen akla getirecegi bir 6n soru da suydu: Yerliler insan mu1? Vitoria
birinci soruyu 6n soruya verdigi olumlu cevapla karsiladi. Yerliler insandi ve

Hiristiyan olmasalar bile, yalmzca insan olduklan igin tabii haklara sahiptiler.”
(2003: 85).

Buna gore, Vitoria ile birlikte inangtan bagimsiz bir dogal hak diigiincesi ortaya
Qlkmaktayfls: Machiavelli’nin baslattigi akim ile birlikte, Ortagag’in tanr1 merkezci
di}siinijs blgm}mi_n aksine, artik dogal hukuk ve sonrasinda siyasal iktidar tannsal bir
kokenden degil, insanin ya da bireyin iizerinden temellenen yapilar haline gelmekteydi.
Bu d'urum, kilisenin siyaset iizerindeki otoritesini askiya alan bir olgu olarak ileride -
ozellikle Hobbes ile birlikte— laik modern devletin ilk isaretlerini vermektedir. .

_ Bir bagka Isp'anyol digiiniir, Suarez, Vitoria’nin agtigi yolda bir adim daha iler
g.l_derek, egemenlik kurumunun tanndan degil, toplulugun kendisinden kaynaklandigim
styleyerek, krallarin egemenlik yetkisini ya da kamusal giicii halk iizerinden ellerinde
u:mulflanm df,:legasyon kurami {izerinden temellendirmektedir. Buna gore, “Tann halka
il:rzﬁ;comus_u olusturma yetk1§i vgrir (birinci delegasyon), sonra sosyai sozlegmeyle
87). Suarcy, sadece ‘?ral“z-“a styast gled kullandinir (ikinci delegasyon).” (Akal 2003:
sﬁyier. Ege:mcnlik ispe ur?':gc::lé( llrn;(a yetkisini ya da yetisini insanlarin tanridan aldign
Kayibiins, ’ ™ kavramlarla konusmak gerekirse, sivil toplumdan

Hobbes: Dogal Savas ve Olimii Tanri

Laik modern devlete giden yolda bu atla

biitiinsel bir kurama yitkse

n adiml ici : 5a Ve
eltecek olan kisi Hobb r: Dighuisel bir atuhiibs

hissedilir bir i ipti
belirleyicidir. (?gkls);iasagﬁpm' Ancak bu olgular, filozofun cagyla olan iligkisinde
ortaya gikar). Bu baglam%t;sulgungObt?FSj un cgemenlik anlayisimn totaliter yoninde
toplumsal sozlesme dol oopes dustincesindeki en belirleyici unsurlardan biri.
§ olayimiyla dogal hukuk ve pozitif hukuk arasindaki baglantinin
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kesin bir bi¢imde koparilmasidir. Hobbes’un siyaset felsefesi, kuramsal olarak dogal
(toplum &ncesi) durum-toplumsal (uygar) durum karsithginda temellenmektedir. Buna
gore insanhigin dogal durumu, insanlar arasinda siirekli siddet egiliminin ve &liim
korkusunun hiikiim siirdtigii, herkesin kendi giicli ve olanaklariyla yasamda kalabilmek
icin her seyi yapmaya hakki oldugu, bu anlamda zaman ve mekan tammayan siirekli ve
genel bir savag durumudur. Burada insanlarin hepsini birden belirlenimi altinda tutacak
genel bir pozitif yasamin varligi s6z konusu olmadigindan, herkesin, yagamim korumak
ve giivenligini saglamak i¢in her seyi yapmaya hakki vardir. Bu anlamda biitiin insanlar,
bu tiir bir korunmayi ve bireysel giivenligi saglayacak her tiirlii arag iizerinde dogal
olarak hak sahibidir. Dogal durumda yasami saglayan araclar iizerindeki bu hak esitligi
aym zamanda —esitligi ya da esitsizligi tammlayacak bagka bir &lgiit olmadigindan—
insanlarin mutlak esitligidir. Hobbes’un siyaset anlayisi, bu tiir bir esitlik kavrami
ekseninde bigimlenmektedir. Bagka bir deyisle, Hobbes diisiincesinde siyaset ve toplum
olgulari, toplum 6ncesi durumdaki mutlak esitlik olgusu {izerinden insa edilir, ancak bu
esitlik olumsuz anlamda bir esitliktir: 6liim tehdidi karsisindaki esitlik. Hobbes sunlan
soyler:

“Insanlar dogustan esittir. Doga, insanlani bedensel ve zihinsel yetenekler
bakimindan dyle esit yaratmustir ki, bazen, bir baskasina gore bedence ¢ok daha
giiclii veya ¢ok daha cabuk diisiinebilen birisi bulunsa bile, her sey goz tniine
alindiginda iki insan arasindaki fark, bunlardan birinin digerinde bulunmayan bir
iistiinliige sahip oldugunu iddia etmesine yetecek kadar fazla degildir. Ciinki
bedensel gii¢ bakimindan, en zayif olan kisi ya gizli bir diizenle ya da kendisiyle
ayni tehdit altinda olan basgkalanyla birleserek en giiclii kisiyi oldiirmeye yetecek
kadar guiclidiir.” (2004: 92).

Buna gére, dogal durumda insanlarin birbirleri kargisindaki pozisyonlan karsiikli
korkunun belirleyiciliginde olusmaktadir. Ciinkii bir yandan yasami saglayan ve onu
koruyan araglarin iizerindeki hak esitligi, G6te yandan insanlarin tiimiinii birden
belirlenim ve yaptinim altinda tutacak bir egemenin ve onun koydugu yasalarin yoklugu,
yani herkesin kendi kendisinin yargici olmasi, dogal durumu siirekli giivensiz ve buna
bagli olarak korku ve bencillik duygularinin agir bastigi bir ortam olarak diigiindiiriir.
Hobbes’a gore, dogal durumda bireyler arasindaki iligkileri belirleyen ve bigimlendiren
tek faktér yasamda kalma istegidir. Buna bagh olarak, bir insan, karsisindaki bir
baskasim yagarmu Oniinde bir tehdit olarak algiliyorsa, bu kisi, digerinin bedeni iizerinde
dahi hak sahibidir. Bu hak pratikte, -kisinin giicii yetiyorsa- ya karsidaki insan
dldiirerek ya da onu egemenlik altina alarak kendisini ortaya koyar. Hobbes, De Cive
adh eserinde sunlari soyler:

“(Dogal durumda) insanlarin birbirleriyle savagmalarinin en sik gorillen nedeni
birgok kisinin aym anda aym seyi elde etmeye yonelik arzu duymasidir; bu sey,
¢ogu zaman insanlar tarafindan ne ortak bir sekilde kullamlabilir, ne de
paylagilabilir bir seydir; bu durumda bu seye en giiclii olan sahip olabilir ve en
giicliiniin kim olduguna kiligla karar verilir” (1651: 1. ve 6. boliimler).
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Bu savas, yeryiiziindeki herkesin birbirine karsi savagidir. Bu savag, biitiin insanlann
akil dolayimiyla iizerinde uzlagacaklari, karsilikli korkuyu ortak korkuya doniistiirecek,
bir bigimde kendi iizerine gekecek ve bu korku sayesinde, onlari savagmak yerine bir
arada olmaya zorlayacak mutlak bir gii¢ var olmadi@ siirece devam edecektir: “Devlet
olmadikca herkes herkese kargi daima savas halindedir. Bundan su agikga goriilir ki,
insanlar, hepsini birden korku altinda tutacak genel bir gii¢ olmadan yasadiklan vakit
savas denilen o durumun igindedirler ve bu savas, herkesin herkese karsi savasidir.”
(Hobbes 2004: 94). Bu savagi sonlandiracak olan giig, yukarida da belirtildigi gibi,
karsilikli korkuyu ortak korkuya doniigtiirecek olan giigtiir. Hobbes, bu giicii biitin
insanlari kendi istemine tabi kilacak mutlak egemende, kendi deyimiyle “limli
tanri”da, devletin kendisinde gormektedir. Boyle bir giiciin yoksunlugu, yani dogal
durumun siiriip gitmesi, biitiiniiyle insan soyunu tehdit alinda birakmaktadur.

“Dolayisiyla, herkesin herkese diisman oldugu bir savas zamam nelere yol
agiyorsa; insanlann kendi giiglerinden ve yaratuciliklariyla sagladiklan seylerden
baska giivenceleri olmadan yasadiklan bir dénem de aym seye yol agar. Boyle bir
ortamda calismaya yer yoktur; c¢linkii calismamin karsiligi belirsizdir ve
dolayisiyla topragin islenmesine de yer yoktur (...) ne rahat yapilar, ne fazla gig
g<_:re.kliren seyleri kaldirmak ve tasimak igin gerekli seyler, ne yeryiizii hakkinda
bilgi, ne zaman hesab1, ne sanat, ne yazi, ne de toplum vardir. Hepsinden kotiisii,

hep §idde:lli oliim korkusu ve tehlikesi vardir ve insan hayatu yalmz, yoksul, kti,
vahsi ve kisa siirer.” (a.y.).

Dogal durumda insanlari genel olarak belirlenim ve yaptinm giicii altinda tutan
yasalardan yoksunluk ve buna bagh olarak, yasami saglayan araglar iizerindeki benim
ve senin ayrimini belirleyen miilkiyet olgusunun séz konusu olmamasi, herkesin her sey
u;ermdckl hakkim anlagihr kilan zemini olusturur. “Bu herkesin herke;e karsi savaginin
blr_baska sonucu da boyle bir savasta hicbir seyin adalete aykiri olamayacagidir. Orada
dogru ve yanhs, adalet ve adaletsizlik kavramlarina yer yoktur. Genel bir. giiciin
;))lﬂ‘ia(}lgl yerde yasa yoktur, yasa olmayan yerde de adaletsizlik yoktur.” (ae., %).

10ga urum ya da herkesgm herkesle savas: siiriip gitmeye devam ederse, insanlik genel
o argk tchdl.[ altinda olduguna gére ve tanri da ¢ok uzaklarda bir yerde ;)ldu"undan bir
{nu(:mﬁyltﬁ m_san}lgl b_u durumdan Kurtaramayacagina gore, bu durumdan ﬁuﬂulmak.
;:‘lsal?ll'! b_cr;dl elindedir. Banis1 saglayacak olan ey, ortaklasma ve yukarida belirtilen

epsini birden korku al_tmda tutacak genel gii¢iin var edilmesidir. Siirekli savas halinde
yasayan insani barisa yonelten sey, akil dolayimiyla ulasuig doga-yasalandir $
Surekli 6lim korkusu, yagsami guvence altina alabilme arzusu ve yagamu giivence

altma alacﬂk araglarl elde edebllme udu 1 T g klp g
un d 4
l : . l l o ] . ] i "' lﬂsan]a 1 dogal du.rumdarl 1 “)

“Akil, insanlarin iizeri i i
e o , lizerinde anlagabilecekler
bﬁ%l?:azagésiﬁ:gla;? iosmi“- (@.y.). Bu sartlar doga yasalanidir. Doga yaialan‘ akilla
ek, Skeleedin go ggt: arim korumak ve devam ettirmek icin yapmalar gerekenleri
ele almaktadir: buna gore Szloyg:la kaas\zﬁzm‘ ue hak kavramim Karsihikh bir iliski iginde
Dolayisiylas yasalann varhgi, dogal haklarin da varhigm duyurur.
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“‘Herkesin, onu elde etme umudu oldugu olciide, barisi saglamas: icin ¢aligmasi
gerektigi; onu saglayamiyorsa, savagin biitin yardim ve yararlarini aramasi ve
kullanmasi gerektigi’ ilkesine veya aklin bu genel kuralina vanlir. Bu kuralin ilk
boliimii, birinci ve temel doga yasasim igerir: ‘barigi aramak ve onu izlemek’.
Ikinci boliimii ise, dogal hakkim dzetini verir: *biittin yollan kullanarak kendimizi
korumak’” (a.e., 97).

Dogal durumdan sivil duruma, yani uygar topluma gegisin kosulunu, insanlarin akil
yoluyla lizerinde ortaklastiklart dogal yasalar verir. Bu durumda, insanlar sivil durumu
gergeklestirebilmek igin, her geyi isteyebilme ve elde edebilme dogal hakkindan feragat
etmek durumundadirlar. Temel doga yasasi, yani insanin yagamim koruma ve giivence
altina alma hakki vazgecilemez ve devredilemez bir haktr. Bunun diginda, insanlar,
stirekli baris1 ve glivenligi saglayabilmek icin bazi haklarindan feragat etmek, bazilarim
da, herkes tarafindan iizerinde anlasilmug ortak bir giice —herkesin yapmak zorunda
oldugu gibi— devretmek zorundadir. Bu, stzlesmelerle olanaklidir. Leo Strauss’a gore,
“Eger tek ahlaki olgu herkesin kendi varligim korumaya iliskin tabii hakkiysa ve buna
bagli olarak da toplumun diger iiyelerine kars: iistlenilen yiikiimliiliikkler sézlesmeden
kaynaklanmaktaysa, adalet de sozlesmeleri yerine getirme yetenegiyle ozdesles-
mekteydi.” (Strauss 2000: 283). Diger doga yasalan ise insanlarin akil ile {izerinde
ortaklagtiklari, bu anlamiyla mantiksal olarak tek bir kékenden tiireyen ahlak
yasalanidir. Bu yasalarin fiilen baglayiciliklari yoktur ve uygar durumda, insanlarin
birbirleriyle karsilikli iliskilerinde varlik bulurlar ve toplumsal niteliktedirler.

Giivenligin kosulu egemenlik kurumunun var edilmesidir. Hobbes’un siyaset
kuraminin belkemigi olan egemenlik kavrami, toplumsal stzlesme ile kurulur. “Her
insanin her insani ¢ldiirebilecegine dayanan mutlak esitlik savi, bir yandan tabii halin ne
kadar tehlikeli bir hal oldugunu gosterirken, 6te yandan tabii halden sivil hale gegisi
saglayacak stzlesmeye bicimsel tutarlilik kazandiracaktir.” (Akal 2003: 95). Burada
toplumu olusturan bireyler, bu toplumun giivenli bir bi¢imde ayakta kalabilmesi, dogal
durumdaki savag haline geri doniilmemesi i¢in kendilerini her sey iizerinde hak sahibi
yapan tiim dogal haklarim bir kisiye ya da heyete devrederler. Bu siire¢, devletin
olusum siirecidir.

“Insanlan yabancilarin saldinsindan ve birbirlerinin zararlarindan koruyabilecek
ve boylece, kendi emekleriyle ve yeryiiziiniin meyveleriyle kendilerini
besleyebilmelerini ve mutluluk i¢inde yasayabilmelerini saglayacak boylesi bir
genel giici kurmanin tek yolu; biitiin kudret ve gii¢lerini, tek bir kisiye veya
hepsinin iradesini oylarin coklugu ile tek bir iradeye indirgeyecek bir heyete
devretmeleridir... Bu, onaylamak veya niza gostermekten ote bir seydir; herkes
herkese, “senin de hakkini ona birakman ve onu biitiin eylemlerinde aymi sekilde
yetkili kilman sartiyla, kendimi yonetme hakkimi bu kisiye veya bu heyete
birakiyorum’ demiggesine, herkesin herkesle yaptig1 bir ahit yoluyla, hepsinin bir
ve ayni kiside gercekten birlesmeleridir. Bu yapildiginda tek bir kisilik halinde
birlesmis olan topluluk, bir DEVLET, Latince CIVITAS olarak adlandinilir. Iste o
EJDERHA nin veya daha saygili konusursak, ‘6liimsiiz tanrmin’ altinda, barig ve
savunmamizi bor¢lu oldugumuz o ‘6liimlii tanrinin’ dogusu béyle olur.” (Hobbes
2004: 130).
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Hobbes'un, onun igin Oliimlii Tanri benzetmesini kullandig, insanlann dogal
durumdaki siirekli 6liim tehdidini ve korkuyu yok etmek adina roplumsal sézlesme ile
var ettikleri egemenin yeryiiziindeki kudreti sonsuzdur. Artik uyruk olan bireylerin
birbirleri iizerindeki biitiin haklar1 egemene gecmistir ve her bir bireysel irade,
egemende cisimlesmis olan genel irade iginde erir ve egemenin simrsiz kudretini
olugturur. Egemenin giiciiniin kaynagi bu bireysel iradelerin ortaklagmasidir. Hobbes'a
gore egemenlik maddi bir olgudur. Bu anlamda egemenlik tanridan veya baska bir
metafiziksel kokenden tiiretilemez. Mesru olan egemenlik, sdzlesme ile kurulmus
olandir ve egemenin gerceklestirecegi her edim, aslinda iradesini ona teslim etmig olan
uyruk icin baglayicidir. Buna gére egemen yargilanamaz veya cezalandirilamaz. Bu, bir
anlamda sozlesmenin gecersiz kilinmasidir. Ciinkii bireyler, barig ve giivenligin
saglanmas1 adina sozlesme ile bu konudaki biitiin yetkiyi egemene devrederler, su
sebepledir ki; “devletin amaci bireysel giivenliktir.” (a.y.). Bireysel giivenlig
saglayacak olan devletin kurulusu, onu olugturacak olan her bireyin her sey iizerindeki
hakkindan feragat etmesine baghdir. Bu vazgegis ile uygar ya da sivil topluma giden ilk
adim atilmis olur. Bu anlamda dogadaki tam bagimsizhigmn yerini, sozlesmeye riza
gosteren ve bununla toplumsal ézne olan insanin olusturdugu kurumsal egemene
bagimhlik ilkesi alir. Hobbes diisiincesinde egemenlik ile birlikte, insanin 6zsel olarak
tqplumsal varlik oldugu konusundaki genel kaniya aykirt olarak, toplumsallik da yapay
bir }(ategoﬁ olarak kurulur. Bu kategoriyi olanakli kilan zemin ise Oliimlii Tann,
Leviathan ya da en agik ifadesiyle devlettir. Leo Strauss sunlar soyler:

“Hobbes’un karsi ¢iktigi gelenek, insanm ancak sivil toplum iginde ve sivil
toplum aracihifiyla tabiatim yetkinlestirebilecegini, dolayisiyla da sivil toplumun
tflreydcn once geldifini kabul etmekteydi. Temel ahlaki olgunun haklar degil
Gdevler oldugu fikrinin kaynag bu varsayimdi. Nitekim bireyin her agidan sivil
tqp{umdan once geldigi ileri sitriilmeden, tabii haklarin onceligi savunulamaz:
Sivil toplumun ya da egemen giiciin elinde bulundurdugu haklann tiimii, koken

itibariyle bireye ait olan haklardan tiremektedir.” (2000: 280)

- ID"';‘."‘ h"'mb?“ biiylik insani gii, hem de en yiiksek insani otoritedir. Yasal iktidar
§t gelinmez bir giictiir.” (a.e., 287). Hobbes’a gore insanlan dogal yasama halinin

hs t dﬁl‘l Sefal tjnden kurta d 1e s u anca i IIS“H b“de" LO]I;
va etin ve e ran devlet bun a 1 bi
- k, lnSﬂ.nlal‘ln hﬂ

sahip olmakla gergeklestirebilir. Baska bi i ik
= et sahip gergekiestirebilir. Bagka bir deyisle, karsilikl
olarakybelirlcr_ rkuya doniistiren devlet boylelikle kendini simirsiz bir gii¢ odad

h?l(i)r%;l OIar:rkkgzgl?miigij ve baskalanina egemen olmay: seven insanlarm, devletler
hedefi i:i dil n xendilenni tabi kildiklari kisitlamanin nihai nedeni, amaci veya
insanl‘ i ]1( erini korumak ve boylece daha mutlu bir hayat siirmek; yani

arl korku iginde tutacak ve onlar}, ceza tehdidiyle, ahitlerini ifa etmo;ye ve
ak bellrgin bir giig Oll"ﬂadlg'lnda, insanlarin dogal

duygulaninm zorunlu son
(Hobbes 2004: 130). veu olan o berbat savas durumundan kurtulmaktr.”
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Buna gore ortak yarar ve hayatta kalabilme i¢in korkunun tek bir 6znesi olmalidir.
Bu 6zne de egemenlik temelinde kurulabilir. Insamin dogal giidiileri bu bigimde bir
mutlak egemenin varhigm zorunlu kilmaktadir. Bu anlamda Hobbes diisiincesinde
insanligi baris1 ve toplumu kurmaya yonelten doga yasalar: toplumsal diizlemde ig goriir
unsurlar degillerdir. Ciinkii;

“...adalet, hakkaniyet, tevazu, merhamet ve Ozet olarak, ‘bize ne yapilmasini
istiyorsak baskalarina da onu yapmak’ gibi doga yasalari, bunlara uyulmasim
saglayacak bir giiciin korkusu olmaksizin, bizi taraf tutmaya, kibre, 6¢ almaya ve
benzer seylere siiriikleyen dogal duygulanmiza aykindir. Kihicin zoru olmadikga
ahitler sozlerden ibarettir ve insam giivence altina almaya yetmez.” (a.e., 127).

Buna gore, sozlesmeci diigiincenin ruhu geregi dogal hukukun kargisina pozitif
hukuk ¢ikarilir. Pozitif hukuk egemen tarafindan olusturulmus yasalar biitiiniidiir ve
toplumsal sozlesmeye giren bireyler artik birer yurttas olarak kosulsuz bir bi¢gimde bu
yasalara tabidir. Burada belirtilmesi gereken bir nokta sdzlesmeci mantigin degismez
ilkesi olan sdzlesme dncesindeki dogal varlik durumundan, geri dondiiriilemez bir siire¢
olarak, sozlesme sonrasinda yurttaghk durumuna gecis olgusudur. Bu olgu insanda
temel nitelikte bir degisiklige neden olmaktadir: bu olguyla birlikte birey, dogal
durumdayken yasamim korumak ve devam ettirmek igin gerekli olan araglar iizerindeki
mutlak egemenligini kolektif biitiine devrederek, kendisiyle birlikte bu araglari da
toplumsallastirmaktadir. Modern anlamda devlet mantigi, yurttaghk kategorisini dzne
kategorisiyle ©zdes olarak tamimlamaktadir. Bu da, bireyin ¢zne olarak
gerceklestirebilecegi edimlerin egemen tarafindan smirlanmasi olgusunu beraberinde
getirmektedir. Yasamin tek belirleyici kurum olmasi sozlesmeci mantik geregi
kagimilmazdir. Aksi takdirde kargasa ve anarsi insanlik i¢in her zaman bir tehdit unsuru
olarak kendini gostermektedir. Bu durumun &nemli bir sonucu devlet mekanizmasinin
somut bir yapt olmasinin disinda mantiksal bir zemin kazanmasidir. Bagka bir deyisle
stizlesmeci anlayig ile birlikte devlet diigtiniilebilir bir olgu haline gelir. Sinirsiz yetkiyle
donatilmis olan egemen, olgusal bir kékenden tiirer ve onu yaratan insanlar ona kayitsiz
sartsiz boyun egmek durumundadir. Hobbes diistincesinde egemen tartisilmazdir:

**...her bir uyruk, kurulmus olan egemenin biitiin eylemleri ve kararlannin amili
oldugu i¢in; egemenin yaptigi hicbir sey uyruklarina yapilmus bir haksizlik olamaz
ve aynica egemen, uyruklarindan herhangi biri tarafindan adaletsiz olmakla
suglanamaz. Ciinkii bir baskasindan aldig1 yetkiyle herhangi bir sey yapan bir
kimse, yetkisine dayanarak hareket ettigi kisiye bu sekilde haksizlik etmez.” (a.e.,
133).

Egemenin sinwrsiz giicii ve yetkesi pozitif hukuk yoluyla islerlik kazanir. Bu
anlamda Hobbes’a gore egemenlik, ortaya koydugu yasalarla ig géren bir kurumdur ve
egemenlik, ona sahip olan kisiden ya da topluluktan bagimsiz soyut bir yapi olarak
kendini gosterir.



Hobbes ve Rousseau: Toplumsal Sézlegme Kurami

86 i, KOUY Q1

Rousseau: Dogal insan ve Genel Istem

Rousseau’nun sozlesme kuramui, -Insanlar Arasindaki Egitsizligin Kaynag ve
Toplum Sézlesmesi bir arada ele alindiinda- Cemal Bali Akal'm deyisiyle
“antropolojik bir evrimin anlatimi” niteligindedir. Rousseau, Hobbes’tan farkh olarak
doga durumundaki insam &zgiir, doga durumunu da insanlar arasindaki esitligin ortam
olarak goriir. Rousseaucu perspektifte doga durumundaki esitlik, insan dogasindaki
cesitli degisim ve doniisiimler ile bir esitsizlige doniigmiistir. Bu esitsizlik zamanla
kurumsallagarak yerlesik bir olgu halini almigtir. Doga durumundaki yalmz insan tam
anlaminda iyi ve ozgiirdir. Bu anlamda Hobbes’un olumsuzladigi doga durumu
Rousseau’da olumlanir. Rousseau’ya gire Hobbes ve doga durumu iizerine diigiinmil
diger filozoflar, hi¢bir zaman doga durumuna kadar ulagmay1 bagaramamiglardir. Bunun
nedeni bu konuda digiinmiis olanlarn ortaya koyduklan doga durumu betimlemelerinin
kokeninde, var olan sivil toplum yapilanmasindan edinilmis yamltici izlenimlerin
bulunmas: ve dolayisiyla anlatila gelen doga durumu betimlemelerinin aslinda var olan
sivil toplumu resmeden bir tablo ortaya koymasidir. Rousseau bu konuda sunlar syler:

“Toplunjnun temellerini incelemis olan filozoflar hep doga haline kadar gitmek
geregini duymus, ama hicbiri oraya ulasamamustir... hepsi de gereksinme,
acgozliilik, baski, istek ve gururdan araliksiz séz ederken toplumdan edinmis
olduklar fikirleri uygarlik éncesi doga haline aktarmuslardir; vahsi insandan stz
acmuslar, fakat uygar insam anlatmiglardir.” (2004: 84).

Hobbes diisiincesinde goriilen kurgudan olguya dogru gerceklesen hareket,
Rousscau’da.olgudan kurguya dogru harekete doniisiir ve tekrar olguya, yani sivil
Fopluma geri d'q‘nijltir. Rousseau, baslangigta dogada yalniz bagina var olan vahsi
:r!sanda bir yetkinlesme yetisi goriir. Bu olgu Rousseau diistincesi bakimindan ¢nemli
bir tutamak noktasidir. Ozgiirlitk ve yetkinlesme yetisi insanin 6zsel nitelikleridir. Bu
‘_1,“12[?“‘{*‘_ 'l_lousseag, Klasiklerin insan dogasinda akli 6n plana alan perspektiflerine kargi,
?zguIlqgu ve yetkml;sme yeli_sir_li koyar. Dolayisiyla insan akli yetkinlesme yetisinin bir
E::::dtr z::klm (lavrlm]csme:smm dqg:’il's‘ﬁreqlerindc insan, doga kargisindaki varhgm
- (;' eh ukanlamda hen‘uz ken&im lgin Steki olan diger insanlar ile iligki kurar.

uradan hareketle Hobbes'un doga durumundaki insani, a-sosyal bir varlik olarak

belirlemesine karsit olarak Rousseau’nu
n ortaya ko du‘u diisii 5 e i
toplum ya da uygar toplum Gncesi d ya koydugu diisiince sistematiginde sivil

i onemde bir to : ickin bi
nitelik olarak kendini gisterir. plumsallik formu insana igkin bir

Rousseau, Es_itsiz!igrin Kaynag: adli eserinde
durumung gecisin kosullarimi ve e
nedenlerini arastirir ve iki neden or

Esitsizligin Kaynagi’mn en 6nemli p

TR dogal esitlik durumundan esitsizlik
sitsizligin koklesmesinin ve kurumsallagmasinin
taya koyar: isbslimii ve miilkiyetin ortaya gikis.
asajlarindan birinde Rousseau sOyle der:

gﬁr;stzrrlna;ys::est::ng:r \t::k }]1(::11:]{1 {ap.abﬂelcegi islere, bir cok elin katilmasina gerek
: rierle dzenle calisuk] i g :

verdigi kadar 6zgiir, sihhatli. jvi e o

verdigi + 1yl ve mutlu yasadilar, kends N g i

: sadilar, kendi aral

iliskinin zevklerini tatmaya devam ettiler. Fakat bir insamnm-;]a(:iltr:'lalil:l ::T:;
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oldugundan beri, bir kisinin iki kisiye yetecek kadar yasama ara¢ ve gereglerine
sahip olmasimin yararhi ve karli oldugunun fark edildigi andan beri, esitlik
kayboldu, miilkiyet ise kansti, ¢calisma zorunlu oldu, genis ormanlar insan teriyle
sulanmasi gereken, koleligin ve sefaletin derhal filiz verip ekinlerle birlikte arttig
hos ve giileg kirlar haline geldi.” (a.e., 133).

Buna gore miilkiyet ve igbdliimii iizerinden efendi kéle ayrimlagsmas: ortaya ¢ikmis
oldu. Rousseaucu bakig agisinda sivil toplumun gerekliligi de burada ortaya cikar.
Ancak bu, olumsuz anlamda bir sivil toplumdur. Ciinkii bu sekilde esitsizlik
kurumsallasmis ve geri dondiiriilemez bir olgu bigimini almistir. Rousseau’nun,
Hobbes’tan farkli olarak doga durumundaki insana bir tiir toplumsallagma yetisi atfettigi
daha Once belirtilmisti. Bu anlamda Rousseau’da dogal durumdaki savas hali
Hobbes’taki gibi insan dogasimin kétiiciil yapisindan degil, yetkinlesme siirecinin insan
dogasinda yaptig1 degisikliklerden, miilkiyet ile birlikte gii¢ sahibi olma ve bagkalarina
hitkmetme isteginden kaynaklanir. Buradan hareketle Rousseau, Toplum
Sozlesmesi'nde “Insan 6zgiir dogar, oysa her yerde zincire vurulmugtur. Falan kimse
kendini bagkalarimin efendisi sanir ama bdyle sanmasi, onlardan daha da kéle olmasina
engel degildir” (2001: 14) diyecektir.

Rousseau’'nun uygarhk elestirisi doga durumundaki miilkiyet olgusundan
kaynaklanan esitsizlik lizerinden kurulan sivil topluma yonelik bir elestiridir. Soyle der
Rousseau:

“Daginik yasayan insanlann sayilar ne olursa olsun, birbiri ardinca bir kiginin
buyrugu altina girdikleri zaman, bence artik ortada bir ulusla bagkam degil, bir
efendi ile koleleri vardir. Bu, belki bir topluluktur, ama hi¢bir zaman toplum
sayillamaz. Ciinkii burada ne kamusal bir yarar vardir ne de politik bir biitiin.”
(a.e., 24).

Buna gore, sivil toplumun kurulusu zorunlu ve geri doniisii olmayan bir nitelige
sahipse bu yapilanmayi haklilik zeminine oturtmak gerekmektedir. Toplumsal sézlesme
burada devreye girer. Bu anlamda kurulacak olan sivil toplum, tiim bireylerin
iradelerinin ortaklagmasi temelinde genel bir consensus lizerinden olanakh hale gelir.
Burada sozlesmeyle birlikte bireysel iradeler kolektif bir biitiin olusturacak sekilde
genel iradeye devredilir.

“Oziine bagh olmayan seyler bir yana birakilirsa, toplum sbzlesmesi soyle
ozetlenebilir: her birimiz biitiin varligimzi ve biitlin giicimiizii bir arada genel
istemin buyruguna verir ve her iiyeyi biitiiniin boliinmez bir pargasi kabul ederiz.”
(ae., 26).

Bu anlamda Hobbesgu toplumsal sizlesmeye benzer bir bigimde politik biitiin bireylerin
var olus temeli durumuna gelir. Dolayisiyla biitiiniin tahrip edilmesine yonelik edimler
her tiirlii haklilik zemininden yoksun kilinacaktir. Sozlesmeyle kurulan sivil toplum
insanlar arasindaki esitsizligi politik esitlik ya da yasalar karsisindaki hukuksal egitlik
bicimine déniistiiriir:
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“Temel sézlesme, dogal esitligi ortadan kaldirmak siyle dursun, tam tersine,
doganin insanlar arasina koydugu maddesel esitsizlik yerine manevi ve hakli bir
esitlik getirir. Insanlar gii¢ ve zeka bakimindan olmasalar da, sozlesme ve hak
hukuk yoluyla esit olurlar.” (a.e., 34).

Bircok noktada Hobbes'un kuramindan farkhilik gésteren Rousseau’nun sozlesme
kuram yurttaslik kategorisini birey icin tek gercek varlik zemini haline getirir. Modem
donemdeki sozlesme kuramlarinin varmak istedigi nokta da bu eksende kendini gosterir.
Dogal durumdaki esitsizlik ve siirekli savas durumu sivil toplumun yikilmas: kargisinda
siirekli bir tehdit unsuru olusturur. Bu hem Hobbes’ta hem Rousseau’da, daha sonra
Fichte ve Kant’ta kargilasilan bir argiimani temsil eder.

Sozlesmeyle birlikte devlet ya da egemen varlik, onu olusturan bireyler iizerinde
sarsilmaz bir yetke olusturur. Dogal duruma geri dénme tehdidi karsisinda bireysel
glivenligin sigortas: iglevini géren devlet ile onu olusturan bireyler arasinda, sozlesme
kurami agisindan bakildiginda herhangi bir karsithk ya da celiski soz konusu degildir.
Bu anlamda egemenlik Hobbes’ta da Rousseau’da da ussal olarak temellendirilebilen
bir olgudur. Burada devletin ¢ldiirme ve yasamda tutma hakkini elinde bulundurmas,
yurttaghk kategorisinin en baskin bir bigimde baska tiirlii bir var olug tarzina olanak

talmmamasml ortaya koyar. Rousseau’nun su sozleri bu konuda etkili bir tutamak
olugturur:

f‘Top]um sozlesmesinin amac, sozlesmeyi yapanlarin korunmasidir. Amact
isteyen araglan da ister; bu araglarsa birtakim tehlikelerden, hatta birtakim
kaynplgffjan ayrilmaz. Baskalanimin zararina kendi yasamum korumak isteyen
§erekt.1,gmd§wya§anum onlar i¢in gozden ¢ikarmalidir. Ayrica, yurttag yasanlf;
Aul! ded1g1_tchlike Ustline yarg yiiriitemez aruk ve hiikiimdar da: ‘Devlet igin
¢ikar yol senin 6lmendir’, dedigi zaman, yurttas olmek zorunda(i:r Cunki o
zamana kadar giivenlik icinde yasadiysa, bu kosulun golgesinde ya5.a.m1$ur ve

aruk yasamu yalmiz doganin bir nimeti degi i arma;
‘ ) egil, devl i g
Canilere verilen 6liim cezasi da asag " ol i o

stiilii . yukan aym agidan ele alinabilir. Zaten
tﬁﬁtﬁl )';z;gli:j dher insan, t_OP!umun.haklanm cignerken, isledigi agir suglarla
i i lin:;us ve hainlik etmis olur: yasalarim ¢ignemekle yurdun iyesi
olarak degil, i dasm 23 6MS sayilr... Suglu bldurilirse artik bir yurtas
s6zlesmesini t;lrénel-clifg: (zlara‘lic oldurillir. Yargilama ve karar onun toplum
gosterir.” (a.c., 45), ¢ dolayisiyla devletin iiyesi olmaktan gikugim

Sonug

Toplum Sozlesmesi kuram; |a;
K : .
olgusunun kuramsal dayanak :clnk modern devletin, baska bir ifadeyle ulus devie

e — tasimi ol ;o ;
diisiiniileb S Olusturur.  Yurttaslik . devletn
birslikte klhr St olgu bicimini alarak ussa] ve kavr la$ s e ipe yla

urulur. Sozlesme mantifinda iradi o Ml e
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devlet ideasi da bu diigiince sistematifinden bagimsiz olarak ele alinamaz. Buradan
hareketle modern anlamda devlet olgusu kendisinden ayr disiiniilebilecek her hangi bir
var olus tarzina olanak vermemektedir denilebilir.
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