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Özet 

Sartre'a göre, insan, insan olmak1ığıyla ilgil.i sahip oldu~u ?lanakl.~ .yaşamı_na 
geçirirken bir bunaltı sürecine girer. Bu sürecın sonun~a eger ınsan tum ın~anlıgın 
sorumluluğunu üzerinde hissetmez ve kendını başkal~nın. gözünd~n 
değerlendirmeye alınazsa bir çıkınaza girer. Dün~anı~. s~çma bır .düzen. oldug~ 
görUşünü ve insanın bu durum karşısında ne yapabılecegını Davıd Fıncher ın fılrnı 
"Dövüş Kulübü"nden faydalanarak açıkladım. 

Anahtar kelime/er: Özgürlük, bunaltı, saçma. sorumluluk. 

Abstract 

Can Man Maintain His Freedom? 
According to Sartre, while a human is actualysing the possibilities belonging to its 
huıninity, it enters a distressing process. At the end of this process, if it doesn' t 
realize all of the responsibility of human being on itselfand the value of itself 
according to other people, it enter an aporia. 1 explained the idea of world's 
absurdity and human can make at this situation by making use of David Fincer' s 
film, "Fight Club". 
Key words: Freedom, distress, absurdity. responsibili ty. 

Özgürlük, insanın, özünün belirlenmemişliğinden dolayı , insan olmaklığıyla ilgili, 
sahip olduğu hakları hayatına geçirebilmesidir. Yani insan özgürlüğünUn bilincinde 
olduğu sürece özgürdür. Peki , önündeki o lanaklardan birini seçerek gerçekleştiren 
insan , bu olanağa bağlanınakla yaşamını nereye sürükled i ğinin farkında mıdır? 

Sartre'a göre varoluşun özden ö nce gelmesi yani insanın varoluşu sonrası özünü 
oluşturmaya başlaması sonucu, insan sonsuz seçenekle karşı karşı ya kalır. Çünkü "İnsan 
özgür o lmaya mahkumdur, zorunludur. Zorunludur, çünkü yaratılmamıştır. Özgürdür, 
çünkü yeryüzüne geldi mi, dünyaya atıldı mı bir kez, art ık bütün yaptıklarından 
sorumludur. Seçtiği belli bir insan tasarısı kurar, yani kendini seçerken gerçekte -
i nsanı- seçer" . (Sartre 2003: 37) Sartre' ın burada anlattığı insanın seçimini yaparken 
aslında tüm i nsanlık için gerekeni seçtiğidir. İnsan, yapıp etmeleriyle ilgili bir seçim 
aşamasındayken, yapması gereken bu seçimi salt kendi yaşamı içi n yaptığı değil de. 
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başkalarının da bu seçimi yaptığı taktirde olumsuz bi r sonuç doğuruyor olmamasıdır . 
Böylelikle insanın kendi özgürlüğü bir diğer yandan başkalarının da özgürlüğü söz 
konusu olduğu zaman mümkündür. Bu durumun farkında olan insan söz konusu seçim 
aşamasında, tüm insanlığın da sorumluluğunu üstlendiğini hisseder. Bu durum ise 
"bunaltı", "bırakılmı şlık", "umutsuzluk" gibi kavramları anlamaya iter bizi. Peki 
' ·bunaltı" deyince ne anlaşılıyor? Sartre' ın deyişiyle "İnsanlık bunaltıdır!". (Sartre 2003: 
32) Bağlanan ve yalnızca olmak istediği kimseyi değil, bir yasa koyucu olarak bütün 
insanlığı seçen kişi , o derin ve tümel sorumluluk duygusundan kurtulamaz. Birçokları 
bu durumda bu bunaltıyı yaşamaz, çünkü bu sorumluluğunun farkında değildir . Ancak 
bunların dışında kalanlar, bir karar verirken, bunaltının onları bir sürü olanakla yüz yüze 
getirdiğinin, bunaltının bizi eylemden ayıran bir perde değil , tersine bizi harekete 
geçmeye götüren bir olay, eylemin bir parçası olduğunun farkmdadır. 

Sartre'a göre bırakılmı şlık bunaltıyla birlikte yürür, dünya üzerinde bize yol 
gösteren bir işaret yoktur. Bu belirlemeden çıkartabileceğimiz sonuç genel bir ahiakın 
olmadığıdır. İnsan dünya üzerinde yalnızdır, ne yapmamız gerektiğini gösterecek bir 
işaret olmamasından dolayı, yapacağımız seçim sadece bizim karanınıza bağlıdır. 
Böylelikle Sartre son derece katı bir ahlak getirdiğine inanır. Çünkü burada insan 
"yasalar" , "görenekler", "alışkanlıklar", "töreler" arkasına saklanamaz. Burada 
"karakter", "soy" ya da "tutku"gibi özürler de kabul edilmez. Burada herkes kendi 
eyleminin sorumluluğunu kendi üzerine almıştır (Akarsu 1994: 234): 

İnsanın kendinden ne yapabilirse o olduğunu, insanın her şeyde özgür olduğunu 
ancak yalnız özgürlüğünde olmadığını, kimsenin insanı özgürlüğünden kurtara­
mayacağını anlatan Sartre ' ın varoluşçuluğu insanı; toplumsal üretim düzeniyle bireysel 
mülkiyet düzeni arasındaki çelişmenin tedirginliğini duyan, iki düzen arasında bir 
uyarlık sağlayamadığmdan, gittikçe "kendine yabancı, saçma, ezici, güvensiz, anlamsız 

bir ortamda -hiçlikle karşı karşıya- yaşamak zorunda kalmış bir varlık" olarak ele alır. 

Giderek insanoğlu Sartre'ın deyişiyle "nedensiz, zorunsuz, anlamsız bir varlık" haline 
gelmiştir (2003: 10). Sartre' ın ele aldığı insan varlığı için özgürlükle yapılan her şey 
ahlaka uygundur. Bir tek suç vardır; pişmanlık. Kendi yaptığından pişmanlık duyan 
kimse, kendi özgürlüğüne, dolayısiyla kendi varoluşuna ihanet ediyor demektir. 
Öyleyse insanları suçlarından değil pişmanlıklarından kurtarmalıdır . (Akarsu 1994: 234) 

David Fincher' ın ünlü filmi "Dövüş Kulübü"ndeki anlatıcı, Sartre'ın gözünden 
bakıldığında, günümüz dünyasının "kendine yabancı, saçma, ezici, güvensiz, anlamsız 
bir ortamda -hiçlikle karşı karşıya kalmış, nedensiz, zorunsuz, nesneleşmiş" insan 
varlığına tam da uymaktadır. 

Peki anlatıcı, sürdürdüğü yaşamın pişmanlığını duymaya başladığında ne yapıyor? 
Anlatıcı pişmanlığıyla yüzleşmeyi reddederek yarattığı karakteri kullanıp sahip olduğu, 

onu nesneleştiren, yaptığı seçim sonucu bağlandığı ve sonunda yaşamına yabancılaştığı , 

kendi özgürlüğüne ve özüne ters düşmesini sağlayan her şeyi yok eder. 

Kendisine ne yapması gerektiğini anlatacak, bir işaret olarak algıladığı insanı 

seçerken insan aslında kendini seçer.Anlatıcının kendisinin yaratmış olduğu karakter -
Tyler'a- hayatının gidişatını belirlemesinde önemli bir rol vermesiyle, onu asıl olmak 
istediği, kendinden yapmak istediği insan olarak yarattığını açıklamış olur. 
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k T ı • b - ı mıştır- çünkü bag- lanmaya dayanarak insan, i nsanlıktan Anlatıcı artı y er a ag an • . . · · d · 
b. · · kleştı'rmekle kend i kendi ni "erçekleştırmış olur. Bırakılmışlık ıçın e ınsan, 
ır t ıpı "erçe "' · b·ı· B d b .. ·· 

do - 1 k d - u bı'r kez anladı mı artık bir tek şey dıleye ı ır: u a utun ortaya eger er oy ugun . ı -
d - ı ıı ·k eden özoürlüktür. Tyler'la birlikte yenıbaştan kurmaya ça ıştıgı eger e re teme ı o . · ct ·-· ı ı k 
hayatına yeni değerler getiren anlatıc ı , yaptı ğı seçim lerın getır ıg~ so~um u u. 
d uygusunu hafifletmek adına, fizi ksel acının onu. bu .~~.ygudan kurta:acagına ınan~rak, 
kendisini başkasının gözünden izleyerek, kend ı gozunde n yarattıgı ve yarattıgının 

gözünden kendini oluşturmaya başladığı bir dövüş kulübü kurar. 

"Benim için değerli olan her şey başkal arı için de değerli . Kendimi başkalanndan 
kurtarmak is tediğim sırada. başkaları da kendini benden kunarmaya ç~ışm~ta. 
Başkalarını kendime bağlı kılmak istediğim sırada. başkaları ~a. benı kendıne 
bağlamaya çalışmakta. Burada bir çatışma başlıyor. Başkası ıçın varolmanın 
birinci l anlamı çatışmadır." (a.e., 60). 

Burada Dövüş Kulübü günlük yaşamda bazen rekabet bazen dayanışma halinde olan 
üyelerin, kulüpteki rollerinin b irbirleriyle kulüp dışarısında k.arşı laşmaları~a 
yansımasını kesinlikle yasaklıyor. Sevgide özgürlük eksikse ya da bı r zorlama .s~z 
ko nusu ise gerçek sevginin olamayacağını , i nsanları n çatışmak zorunda kalmamak ıçın 

biribirierine sarıldıkları nı belirten Sartre, kulüpteki rollerin günlük yaşama yansımaması 
hatta üyelerin birbirini kulüp d ışında tanım ı yor g ibi davranması bu çatışmanın 
kaçınılmazlı ğını ortaya koyuyor. Bununla birlikte, Sartre' ın bu görüşü, günlük 
yaşamdaki bu çatışmaya rağmen kulüp iç inde herkesin ro lle rine hiçbir şey olmamış gibi 
uyum göstermesi çatışmadan kaçınmak adına günlük yaşamdaki rolleri ile değil; sadece 
kendilikleriyle orada bulunmal arını da açıkl amaz mı? 

Fi lmde anlatıcının , aslında varlığından son derece rahats ı z olduğu, kendisiyle 
çatışma halinde olduğunu fark ettiği Marla Singer adlı karakter ile yapmış oldukları 
anlaşmalar ve sonrasında anl atıcının Marla 'ya aşık ol ması, diğer yandan "damağında 
oluşan , ona ac ı veren, fakat diliyle oynamaktan ke ndini alamadığı bir çizik" olarak 
tanımlaması bizi yine Sartre' ın çatı şmak zorunda kalmamak için insanların birbirine 
sarıldığı düşüncesine götürüyor. Peki insanlar nasıl oluyor da dövüş kulübünil bu kadar 
benimsiyor? Bu durumu Sartre' ın "nedensiz ve anlams ız" insan modelinden bir kaçış; 
bir bağlanma olarak değerlendirmekle birli kte çatışman ı n bu kulüpte farklı doğrultu lar 
kazanması ve insanın tüm umutsuzluğunu , bırakılmışlığın ı burada hissederek bunlarla 
yüzleşme fırsatı olarak da değerlendirebilir iz. Ancak Sartre'a göre bağlanma sadece bir 
seçi m yapmak anlamına gelmiyor, çünkü bağlanma bir yandan durumu ortaya koymak 
bir yandan da sahip oldukları o lanakları belirlemek adına kavramları aydıntatmaya 
çalışmaktır. Benim ele alacağım sorun i şte bu noktada başlamaktadır. Günümüz i nsanı 
sahip olduğu ol ~naklar~~n birini seçer, fakat bağlanmak konusunda yaşadığı kargaşadan 
do~ayı hayatını ı st~medıgı yönle:e sürükleyebilmektedir. Yaptığı seçim sonucu seçimine 
~agla~a~ .anc~k ıçınde bulund~g.~ durum~ aydı ~latmaktan kaçınan, Sartre'ın deyimiyl~ 
kendı s ın ı bır başkası nın gozunden gormeyı denemeyi reddeden", sadece kendı 

sorumluluğunu t~şıdığına i~a~an , özgürl üğünUn sınırs ı zlığı karşı sında endişe duyarak 
on~an kaçmak ugruna k~ndı n.ı aldatmaya başvuran insan işte bu bağlamda tam da asıl 
baglarıma kavramıyla çelı şen ınsan değil midir? '·Kendini aldatma" kavramına Sartre' ın 
gözünden yaklaştığımızda ki ş i hem yalan söyleyen yani hem kand ıran hem da 
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kandınlandır. Özgürlüğü karşı sında yaşadığı endişeden kurtulmak adına başvuracağı üç 
yol vardır; bunlardan birincisi karar vermemek, seçimde bulunmamaktır. Bununla b ir­
likte, Sartre açısından seçmemenin kendisi de bir seçim olup, seçimsizlik kişinin 

özgürlük ve sorumluluktan kaçmasına imkan vermez. i kinci yol ise bir takım nesnel 
değerlerin bize yol göstereceğine inanmaktır ki bu inanı ş için Sartre bu değerleri 
kendimize mal etmediğimjz, onları kendi seçilmiş değerlerimiz haline getiremediğimiz 

sürece, onların bize hiçbir yardım ı olamayacağını söyler. Üçüncü yol ise kendimizi 
başka insanlar tarafından ve sosyal uzlaşımlarca yöneti len, d ini buyruk ya da ahlaki 
kurallarca yönlendirilen pasif nesneler o larak görmemiz, yani varoluşumuzu zorunlu 
göstermeye çalışmamızdır. Bu üçüncü yol bize hiçbir şeyi sorgulamaksızın kulübün tüm 
gereklerini yerine getiren üyelerin düştüğü durumu açıklamaz mı? 

Anlatıcı , insanların kend ilerini kandırmak adına, kurdukları değerlerin kendilerine 
gösterdiği bir yol olarak gördükleri kulübe bağlanmaları ancak kulüp faaliyetlerinjn 
zamanla kontrolden çıkarak birçok yaşamı tehlikeye atması sonucu bir değerlendirmeye 

girer. Tümel sorumluluk duygusu altında hissettiği baskı , kendi özgürlüğünün, 

başkalarının özgürlüğü söz konusu olduğu zaman gerçekleşebi leceğini hissetmesi ve 
kulübün başka insanların yaşamını tehlikeye atmaya başladığını fark etmesi onu bir 
seçim yapmaya zorlarnış ve Sartre' ın "bunaltı" kavramıyla bir kez daha yüzleştirmiştir. 

"B unaltının sürekli oluşu, ilk seçiş hal inin sürmesine bağlıdır" diyerek Sartre 
gerçekte bunaltının ediınierin tam doğrulanamayışından geldiği ni ve herkese karşı 

duyulan sorumluluk olduğunu anlatır. Bu noktada kendini aldatmanın tersine, bir seçim 
yapan an latıc ı nın herkese karşı duyduğu sorumluluk duygusunun etkisinde olduğu 

açıktır. Sartre 'ın dünya üzerinde bize ne yapabi leceğimizi gösterebilecek bir işaret 

olmadığı görüşünü biliyoruz. Peki nedir bize karar verınemizde yardımcı olacak öğe? 
Gönül rahatl ığı yl a karar vermek için neye, hangi aşkın ahlak kuralına dayanılabilir? 

Hiç! Çünkü bu konuda yargıya varmak için hiçbir yol yoktur. İçerik oldum olası 
somuttur; bu yüzden de öngörülemez; ancak keşfedi lebil ir. Burada önemli olan bu 
keşfin özgürlük bi linciyle yapılıp yapılmad ığıdır (Akarsu 1994: 231). 

Eğer kişi nin özgürlüğü sadece kendisine bağlı deği l , diğerlerinin de özgürl üğüne 

bağlıysa ve insan bir karar aşamasında diğer insanların sorumluluğunu da taşıyorsa, 
yaşad ığımız bunalt ı bizi eyleme i tt iği sürece, fılmde anlat ıcı nın yaşadığı bunaltı sonucu 
verdiği karar ve durumun keşfi özgürlük adınadır. 

İnsan, ke ndi kendisini yaşayan bir tasarı , edimlerinin toplamı olmasından dolayı , 
sürekli o larak kendini oluşturma halindedir: Yaptığı her seçim onun ne olacağı nı 

belirlerken diğer yandan da insan lığı ne olarak görmek i sted iğini beli rler. İnsan 
başkalarına karşı bu sorumluluk duygusunu, seçimleri söz konusu olduğu sürece taşır. 

Hayata hakkı nı vermek, bu seçimi yapmak, ona göre yaşamak demektir. Sartre işte bu 
durumu "bağlanma" olarak adland ırır . Peki ya insan "bağ lanma"yı gerçekleştirdikten 

sonra neyi ihmal ederek kendisini tekrar bir çıkınaza sürüklüyor? Ben bu eksiği n 

kendini başka l arını n gözünden görmek, başkaları nı n hayatının merkezinde deği l fakat, 
kendisi başkaları nı nası l görüyorsa başkalarının gözünden de öyle göründüğünün 

farkında o lmamak olduğunu savunuyorum. Çünkü başka bir insanla göz göze gel indi ği 

vakit artık o sadece sana "bakmıyordur". Artık senin gözlerinden "sen"i kendi 
önyarg ı ları yl a çerçeveleyerek o kur ve sen de onun gözlerindeki "sen"i görüp, onun 
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b k Ş da "kendin"le karşılaşırsın. Bu bakış sana etrafında bazen bir ağaç, bir yol gibi 
a ı ın 1 · d · · ı k· ı ıladıg"ın insanların varoldug"unu ve onların senin yaratmaların, ürün erın egı a sıne 

a g d " ,. h 1 k · seni rahatsız edecek, sana hem kendi varlıklarını , hem e sen ı atır ataca , senın 
dünyana giren ve seni hayatın biricik merkezi olmaktan çıkar~n dü~manc~ varlıklard~: 
"Başkaları cehennemdir" sözüyle bu durumu açıklar Sartre. O na go~e de ınsan kendıs~ 
için yaşamında birer tehlike oluşturan "insan" lardan kaçmak yerıne bu cehennemı 
yaşamayı seçmemiz, onların "bakış"ında kendimizle ve başk~larıyla karştiaşmayı 
sürekli bir sorumluluğun altına girmeyi göze almamız gerekmektedır. 

Camus'ye göre, insan dünyanın değerleri , kişi sel idealleri ile doğru ve y~nlışa dair 
yargıları için bir temel sağlamasını ister ancak Camus burada dünyanın ınsana ve 
özlemlerine karşı kayıtsız oluşunu; mutlu olmak isteyen insanın dünyanın akıldışı 
sessizliğiyle çarpışması durumunu saçma olarak değerlendirir. (Cevizci 2002: 208-209) 
Peki saçma duygusu nasıl ortaya çıkar? Saçma duygusunun esas kaynağı ölüm ve 
ö lümle ilgil i düşüncelerimizdir. Sartre ise yukarıdaki tanıma '"dünyanın pis, düzensiz, 
karşı duran bir şey" olduğu ve "dünyada iyi gitmeyen bir şey olduğu" görüşüyle katılır. 

insanın bu durum karşısında temelsiz varlığını temellendirme ihtiyacı duyması ve 
kendisiyle bağlantı kurmaya çalışması; kendis ini aşıp hiçliğe doğru adım atmasını 

gerektirir. " Yabancı bir yerde o lmadan insanın yurdunu tanıyamayacağını" savunan 
Sartre' a göre hiçlik, varlığın yabancısıdır. Buna göre, insan, varlıkta açı lan bir delik 
o larak görülen hiçlikle, "kendi si için" varlık olarak belirir. Ancak bu "kendisi için" 
varlık kendini temellendirmek istediği zaman yeniden kendini aşıp hiçliğe atılır : böylece 
bilinç doğar. Ancak bu durumda da tekrar kendini haklı çıkarmak ve kendini dışandan 
görebilmek istemesi sonucu üçüncü kez hiçliğe adım atar. Böylece kendi kendinin 
bilincini, kendi üzerinde bilinci doğurur. Buradan hareketle soru soran insanla birlikte 
hiçliğin yeryüzüne geldiğini, o zamandan beri de hiçlik her "kendi için" a landa, yani 
bilinçli a landa, yani insanda yerleşiktir. "Neden insan son bir cevapta karar kılamadan 
sorudan soruya atılacak oluyor da huzursuz oluyor?" sorusunu soracak o lursak Sartre'ın 
bu soruya cevabı : "İnsan temelinden özgürlüktür" olacaktır . O, olmuş bitmiş, son 
bulmuş bir "kendinde varlık" değil fakat aynı zamanda bir hiçlik, "bir kendi içinde 
varlıktır", bir oluştur. 

Çağımız insanının, kendi kendisini kes intisiz bir yaratmayla içerikleneo oluş olarak, 
t~~ked!lmişl_ik hissin~ k~p~lması ve umutsuzluğa düşmesi , bu durumda ne geçmişine 
donebılmesı ne de şımdının kendisi için boş bir imkan olmasından dolayı oeleceğine 
güvenemernesi sonu~ u. ~endisi ni saç~a bir dünyada hisseder. "Kendi içinde" varlık 
olmasından dolayı hıçlıgı de yerleşmış olarak bünyes inde bulundurmasının bir sonucu 
?~~~ak insan önündeki sınırsız seçenek karş ıs ınd a. başkalarının özgürlüğünü de göz 
on~nde b~lundurma sorumluluğundan kaçması sonrasında bir "buna ltı "ya sürükleniyor. 
Çagımız ınsanının bu durumda bır çıkı ş yolu bulamamas ı , varolan tümel sorumluluktan 
kaç~a~a. ça!.ışması ve başkalarının gözünden kendine bir değerlendirme yapamaması, 
kendısını sureklı , yaş~m~n. t.ek merkezi o larak görmesi ve başkalarının varlığını 
~ad~ı~_a_s.ı sonucu .• seçımını ın.sanlığın özgürlüğünü taş ı yabi lecek; dolayı sıyla kendi 
o~gurlugu adına bır karar verebılecek durumdan uzakl aşmaktadır. insan. dünyayı aştığı, 
dun~aya uı:_aktan_ :e . y.ukarıdan bakabildiği ve sürekli seçim yaparak hem kendisini hem 
de ınsanlıgı degıştırı yor olma o lousunu deg"i ştirmen · k d. · · · ı k Jıg" ını .. . . . . e ın en ı s ı ıçın o ana ' SIZ 
gormelıdır. Bununla bırlıkte "bilinçli" bir varlık olarak insanın; dünyanın saçmalığının 
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diğer yandan insanlığın onun üzerindeki sorumluluğunun farkında olması kendisini 
düştüğü durumdan kurtarmak için bir çıkış yolu değil midir? Buradan hareketle insanın 
bu çıkış yolunu sağlamasını , başkalarının gözünde kendini değerlendirmeye alması ve 
yaşamın neresinde durduğunun farkına varması olarak gösterebiliriz. 
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