Sorgulamak ve Yasamak Igin
Tek Bir Hayat
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Ozet

Genel anlamda ‘akil’ kavramu her zaman igin felsefenin temel konularindan
olmustur. Ancak; tarihsel siirecle beraber kavramu biraz derinlestirdigimizde,
kavrama farkli anlamlar kazandinldigim gorebiliriz. ‘Gormek’ derken gergek
anlamindan bahsediyorum; nitekim, aklin en degerli hakkimiz olan yasamimzi
sekillendirmede oncelikli rol oynadigim disiindiigiimiizde, bu anlam
farkhihiklarinin giinliik yagantimiza etkileri daha 6nemli hale gelir.

Anahtar kelimeler: Nesnel ve 6znel akil, etik, ahlak, yasam.

Abstract
There is Only One Life to Question and to Live

In general sense, the concept of reason has always been one of the main subjects
of philosophy. But when we deepened the concept some more, we can see that the
concept was gained different meanings within the historical progress. While
saying ‘to see’ I was mentioning its real meaning; just as, when we think that the
reason acts on shapig our life which is the most valuable right of us; these
meaning differences’ effects in our daily life become more important.

Key words: Objective and subjective reason, ethics, morality, life.

“Aklin 'r?ij-mn tercihlerimizi ve bagka insanlarla ve dogayla iliskilerimizi
diizenledigi disiinilliiyordu. Bir varhik olarak goriiliyordu akil, her insanda
yasayan ruhsal gii¢ olarak. Bu gii¢, en yiiksek hakemdi, hatta daha fazlas::

hayatimuzi adayacagimiz dislincelerin ve nesnelerin ardindaki ig.”
(Horkheimer 2002: 59). S PEie B

“Oysg aydinlanma filozoflari dine akil adina saldinyorlardi; sonugta oldiirdikleri
kendi cabalanmin gii¢ kaynagi olan metafizik ve nesnel akil kavram oldu‘
Gergekligin dogasini algilama ve hayaumiza yon verecek ilkeleri belirleme araCII
olarak akil kavramu bir yana atilmis oldu. Spekiilasyon metafizikle esanlamhydi,
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metafizik de mitoloji ve hurafeyle. Ahlaki ve dinsel bir kavrayis etmeni olarak
akil kendini yok etmisti.” (Horkheimer 2002: 65).

Frankfurt Okulu temsilcilerinden olan Max Horkheimer’a ait bu alinti, insanlik tarihi
igindeki —belki de— en 6nemli iktidar degisikligini ortaya koymaktadir. Bu degisimi
tarihi olarak o kadar keskin ayirmak ve belirginlestirmek miimkiin degildir. Ve, her ne
kadar gozle goriiniir olmasa da pratik hayata olan etkileri goze fazlasiyla batmaktadr.
Son birkag yiizyil 6ncesine dayanan nesnel ve 6znel akil arasindaki bu yer degisikliginin
etkisi de katkisi kadar agir olmustur. Bu agirligin pargalarini her alanda bulabiliriz:
bilimde, sanatta, felsefede ve —6zellikle etikte—. Ancak benim iistiinde duracagim konu,
diinyadaki insanlar aras1 iligkilerde iistiinii —daha c¢ok— ¢izdigi etik ve ahlak
etkilesimidir. Ashnda, aralanindaki ugurumu yavas yavas resmettigimizde, pek o kadar
da ‘etkilegmediklerini’ gérmek bizim i¢in zor olabilir. Alint1, balonumuzun iistiindeki
en belirgin yazilariyd: ve sisirdikce digerlerini daha net gérecegiz.

Horkheimer’in yapmus oldugu ayrim, nesnel ve &znel akil ayrimiydi, nesnel akal,
asag1 yukar 17. yiizyila kadar giiciinii koruya gelmis bir gelenegin, “insan eylemleri ve
hayat tarzlan hakkinda yargida bulunma géreviyle” yiikiimlii bir kaynak; dznel akil ise,
her birey i¢in gecerli nesnel akil tarafindan kavranan mutlak yasama nedenine erigmede
kullailan kiigiik ulagim afi araglaridir (2002: 59). Oturduklar: tahtin iyice kenarina
itilmis temel insani amaglar, giindelik kiiciik seylerin elle tutulabilir sevinci ile
kargilagtirildifinda oldukga degersiz gibi goriiniir. Bu degersizlik, amacin bizden ¢ok
dtede olmasi ve riskinin biiyiik olmasiyla ilgilidir. Araglarin islevi iste bu riski taksite
baglamaktir.

17.-18. yiizyildan giiniimiize kadar olan siireci hizla aklimiza getirdigimizde,
olaganiistii gelismelerin yasandifimi hatirlariz; hatta, bu gelismeler tasi yiriitecek
duruma geldi. Giinden giine, bunlar katlanarak gelisti ve hala gelismekte. Mekaniklesme
simir tammaz hale geldi ve coktan haddini asti: artik insanimin duygusal, soyut
iriinlerine bile tekerlek takmaya calisan kimi akimlari -6rnegin, pozitivizm ve
pragmatizm gibi— bu konuda oldukga basanlilar. Hani o, bir yerlerde olup da kimsenin
tatmadig1 siirsel seyler bile bir islev kazanmaya bagladi. Ask, biyolojik ihtiyaglarin
kargilanmas1 oldu. Sevmek —mesela, bir kdpegi veya bir bebegi sevmek— onu oksayip
minciklamak olarak anlasilmaya baslandi.

Zamanla, aklin amaglarimizi belirleyip bunlarin istiine dogrudan yodnelmesi
popiilaritesini yitirdi. Neyse ki tamamiyla degil. Bir¢ok insamn, hayati amaca dair
verecegi cevaplar hemen hemen aym yere isaret eder; mutluluga ve iyi olana. Ancak,
daha iyiye veya daha mutluya degil. Nitekim, o kisinin o anda mutlu veya iyi
olmamasiyla iliskili de degildir bu. Ciinkii, bu giinlik yagamin getirisinden c¢ok, bir
ide’yi istemektir. Tabi bunlar o kiginin hayattan ne beklediginin farkinda olmasina
baghdir. ‘Farkinda olmak’ basit bir alg1 yetisinden ¢ok bir irdeleme meselesidir. Aksi
takdirde, hayatin i¢inde siiriiklenip durulur. Boyle bir eksikligin, kisiye yaptigi etki
kelebek etkisidir. Kullan-at tirag bigaklan gibi tek kullanimlik amaglar. Vitrinde gériip
begendigimiz pahali bir kazag: iki ay sonra alabilmek, bu kolay vaatlerimizden biridir.
Verecegi mutluluk da kazagin degeriyle sinirlidir.
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Giiniimiizde bir orta okul 6grencisinin, ‘ilerde ne yapmak istiyor'sun?’ tarzinda genel
bir soruya verecegi cevap ‘Universiteye girmek’ olacaktir. Hatta b}raf simurlart agtigim
diisiiniirsek ‘iyi bir is bulmak’ gibi bir sey olacaktir; ancak, 'oiurken" ama(;lanrm
gerceklestirmis olmak’™ diye bir cevap verecek olursa, o yasta~ boyle acayip
konusmamasi gerektigi anlayacakur. Denilebilir ki, bu yagtaki I?IF ocugun bu__diizc?yde
diisiinsel yetiye sahip olmamasi normaldir; ama orta yastaki biri icin degil. Ozelllklle.
Eriksson, yaglihk doneminde kisinin “umut yitimi duygusuna” kapilmasinin nec_lemni
belirleyerek konuya aciklik getirir: Varan’a gore Eriksson, yaghligin son déneminde ,
sliimden korkmanin sebebinin altinda, kisinin geriye bir baktifinda hayatta higbir sey
yapamamus oldugu diigiincesinin yattigini soyler (2001: 88). Bunun baska bir ifadesi ise
sudur: hayatin anlammin, kiigiikk hedeflerin damlamasiyla olusacagim sanip, bir giin
bunlarin aslinda hi¢ birikmediginin kavranmasi demektir. Bdyle bir insan Glmekten
korkmakta haklidir. Ornegin, kimi zaman ders ¢aligirken derinlestigim konudan aynhp
basa donme gereksinimi duyarim. Bir anlamda ‘amacim tazelemis’ olurum. Fakat, o
kiginin bdyle bir sansi olmayacaktir (Bu feci duruma daha sonra donmek istiyorum).

Saniyorum ki, son zamanlarin ‘islevsellestirme’ cabasimin, yasadifimiz diinyaya
yansimasinin kagimlmaz oldu@u rahatca goriilebilir ve su soruyu aklimiza getirir: Peki
boyle bir diinyada etigin yeri ne olacaktir? Etik de ne kadar ahlaki sistemle —dolayisiyla
pratik olanla iligkili olsa da— kurgusal diisiinmeyle ayni etiketi yemigtir: kuru gevezelik,
yararsizhik. Gitgide yok olmaya yiiz tutan metafizik ve spekiilatif diisiinme, pragmatik
bakis acisiyla bakildiginda ‘anlamsizlasirlar’. Aslinda ‘anlamlilk’ da ‘anlamsizdir’;
ciinkii, onun da pratik bir yarar1 yoktur. Onlara gére 6nemli olan ise yarar olmasidir.
Ancak gozden kagirdiklan, elestirip yadsidiklari biiyiik bir nokta vard:i ki, o da
kendileriydi. Yani insan olanaklariydi. Halbuki, ne kadar cabuk unutmuglards,
insanoBlunun sinir tammaz yaraticth@ini. Tek basina matematik bile bunu iyi agiklar.
Metafizik kavrammin babast olan Aristoteles bile bu kavramu fizikten yola gikarak
kurmustur, hani o teorik aklin igine dahil olan fizik bilminin. Metafizik ve spekiilasyon
ad: verilen —s6ziim ona- ‘sagma disiinceler’, ordularin éncii kuvvetlerinden farksizdir.

Bu, fark yaratmaya giden yolda birer aperatif diisiince olusturmakur. Hi¢ gidilmemis
yerlere dncii olarak gitmek...

O dogal yaratic: giicii yadsimalarimn bir di
degisen diinyayla insanoglunun vyiiriirken
ugratiyordu. Degisime ayak uydurmak... bo
kullanma tarihi gegmis kimi iiriinlerin de
ahlaki kurallarin bazilarimin degistirilmes

ger anlamu biitiine kafa tutmaydi ve bu da

tutturmasi  gereken uyumu sekteye
yle bir gereklilik, bir siiper marketteki son
gistirilme ihtiyaciyla aym seyi anlatir. Etik de,

X TRREI i bazilarimn ortadan kaldirilmas: bazilarinin da
anlik olarak esnetilmesi géreviyle yikiimliiydii. Elbette, nesnel aklin 1s131nda.

.Toplum‘ icindeki _ideal entelektiiel tipi sorgulayiciligiyla nasil bir anlam ifade
ec}tyorsa Bt'lk_ de ahul_alfl yap _dii&iniildilEiinde aym cagrisimi yapar. Tipki siizgeg gorevi
gormek gibi. De%1$1m1n sivri uglarim Orpiileyip ahlaki kurallarin ve yargilarin
sorgulanmasini saglamak. Ancak bu zahmet gerilerde Kalmigtir ve yerine diisiinsel
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apayrt bir lisan ve uslup kullanir. Yorumlann ‘kapsayicihgl’ yazdigi seylerin
gerceklikten pay almamasina engel olur ve bundan herkesin bir parga pay
cikarabilecegini gosterir. Ustelik, buradan, gelecege yonelik kehanetlerin bu kaliplar
igine sigdirilmaya ¢aligilmasinin kokusunu alabilirsiniz. Anlanmmi yitiren —daha dogrusu
ise yaramaz hale gelen- seyler kervanina bir yenisi eklenir: Kiiciik bir degerlendirme
yaparken bile bir¢ok ayrintinin incelenmesi gerektigi diigiincesi... Bu olaganiistii
cetrefilli is, bir dizi kombinasyonun irdelenmesi demektir. Yani yeterince derinlesmeyi
gerektirmektedir. Derinlesmek ise ayrintilarin, etki ve sonuglarin igine girmektir. Oysa
ki, kigisel ¢ikarlar belirginse bunlar hakh gosterecek kadar yiizeysel diisiinme yeterlidir.
Nitekim, 6nemli olan kisinin somut olarak ne elde ettigidir; bagkalarindan ne gotiirdiigii
degil. Aklini fazlaca yorup bagkalarim diigiinmek veya —en iyi ihtimalle— alinacak sozlii
bir takdir buna deger mi? Ya da, ¢cogunluktan farkh olarak, gercekten insanca bir sey
yapmak bile ne kadar iyi niyetli olursa olsun altinda bir ¢apanoglunun oldugu siiphesini
uyandirmaz mi? Iste, durduk yere olusacak olan bu siiphenin gotiiriisii, kisinin kendi
icindeki mutlulugundan fazla olabilir. Oznel aklin 6ngérdiigii gibi buna hig gerek
yoktur. Slogan sudur: “Kararlarimzi, ¢ikarlarimiza uygun verelim.”

Hig siiphesiz, daha yasanmamus bir gelecegi , kaliplara uydurma girigimi kaginilmaz
olarak sonugsuz kalacaktir. Etik, gérevini yapamaz hale gelir, ahlaki biitiinlikten kopma
hizlamir. Yani siizgeg tikamir. insanlarin yapip-etmeleriyle yapip-edeceklerini simdiden
bir tutmasina —yani daha yasanmamms olan olaylann gecmis olay-larla agiklamaya
caligma girisimine kargihik—, “Her seyi sdyleyen bir tiimce, dogru bir gey sdyleyemez."”
cevabi yerinde olur (Uygur 1995: 129). Burada belirtmem gereken bir nokta var ki, o da
bu soylediklerimden, sozlerimizin higbirinin  dogruluktan pay almayacagimin
¢ikarilmamasidir. Yoksa, bu kadar sey bir girpida ugup giderdi. Ornegin; kisiligi geregi,
tereddiitsiiz hep yalan sdylemekten kaginmus bir kisi —elbette— dogru bir sey yapiyordur;
ancak, kimi olaylardaki yepyenilik, farkli bir tutum izlemeyi gerektirirse —ki, boyle
durumlardan kutsal kitapta bile bahsedilir— bu kisinin bagvuracag otorite neresi
olmahdir? Cevap bellidir: akla bagvurmalidir; ancak, ondan dnce neyi ne i¢in yaptigim
bilmesi zorunludur. Bu ‘bilme’ &gretilemez. Kisi bunu kendi sorgulama siireci i¢inde
bulmalidir; tabi bulmay: amacladig: sey ‘yetkin dogru’dur.

Her insan az ya da ¢ok toplum iginde olmaya sosyallesmeye mecburdur. Bunun
miktarim: yapip-etmeleriyle olusturur, diigiincelerini sdyleyerek simirlarimi gizer, etrafa
birer kartvizit sagar. Bu davrams ve diigiinceler kisiligini insanlara tamtir; ancak onu
olusturmaz. Bir insan kendini bilmeli ki, bagkalarina gésterecegi kalici bir yapisi olsun.
Dogal yetenek geregi, kiigiik sifrelerimizde kaliciligimizin bir miktan olsa da bu yeterli
degildir. Bunun pekistirilmesi, sistemli bir sorgulama etkinliginin siirekliligine baglidir.
Bahsettigimiz kalici yapinin bir parcas: ahlaki ¢ergevemizdir ve bu etkinlik sayesinde
gerceveyi ortaya ¢ikarmaktayizdir. Gorme engelli bir insan bile elindeki ¢ubukla bir
adim sonrasim gézleri olmadan gérmeye ¢alisir. Hayatimizda da boyledir. Yarmlarimizi
gbrmek isteriz. Kimi insan istemez; giinlik yasamanin, siriiklenmenin 6zgiirliik
oldugunu samr. Halbuki, bilingsiz 6zgiirliik olmaz; 6zgiirliigiiniin farkina varacak kadar
da olsa biling sarttir. Diigiinme cesaretini gosteremeyen insanlarin klasik bahanesidir bu
serbest davranma istegi. Yarinlarimizi gorme ihtiyaci ve ahlaki tutumlarimizda
belirginlegen ¢izgi hem kisiligin bir sonucudur hem de hayat: bir diizene sokmanin.
Yalmz, kalicihigimizin ashinda ‘hep aym kalmak’ olmadigini belirtmek gerekir. Hayatta
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kalmamn zorunlu sartlarindan biridir; degisime, diinyaya dolaylslly.la_ to'plun-!a ayak
uydurmak. Bunu akhim kullanan insan yapabilir. Ne yapmasi gerektigini bilen insan ne
yapmamasi gerektigini de ¢ikartabilir. O yiizden, hafiza durumlar yorumlamac-ia degil,
telefon numaralarim ezberde tutmak igin kullanilir. Aymi akil, toplumsal bir varlik
olmanin —zorunlu olarak— toplumun arkasindan gitmek olmadigim bilir. Bazen tarih
icinde, toplumdan farkli ve rasyonel diisiinen insanlar bunlar: akletmekle kalmayip ifade
etme cesaretini de gdstermistir. Baldiran zehri igmek igin iyi bir bahanedir. Sokrates’i
diigiindiigiimiizde buna erdemlilik denir ki ilk¢agda ortaya ¢ikan bu kavram ona
baglanabilir. iki bin senelik siirece yayilmig bir iinii var ki, sanirim onun hig hesaplayip
da yapmadig bir seydir. Felsefe tarihinde, onun, insam temel diisiinme nesnesi haline
getirdigi disiiniildiigiinde, o bir baslangi¢ noktasidir. Halen aym siirecin igindeyiz.
Onun, bu kadar bilindik bir kisilik olmasi, —herhalde— ne o hi¢ yazmadig kitaplarina
baglidir; ne de etkilemis oldugu iki biiyiik filozofa. Bunlar da etkilidir; fakat, Sokrates’e
verilen degerin temel nedeni, bizim hayalimizde olan, yapamadigimiz o idealist kisiligi
onun gergeklestirmis olmasidir.

Bagtan beri, Uistiinde fazlaca durdugum birkag kelime bir yere gotiiriir bizi. Akl
sorgulama, amag ve araglar, 6znellik, hayat... Bu gibi birtakim anahtar kelimeler bize,
alternatif bir hayat tarzimn tasvirini ¢izmektedir. Belki de ¢ok ge¢ olmadan bu tasviri -
kendimize gére— aklimizin odalarindan birinin duvarina asmaliyiz. Niye mi? Hani, daha
sonra deginecegimi soyledigim ve Eriksson’un bahsettigi o ‘feci duruma’ diigmemek
icin olabilir. Bashigin da tek anlatmak istedigi buydu. Basladigimiz yere dondiik, tipki
felsefenin bize gostermek istedigi gibi. O yiizden tek yapugimz felsefeydi.

Kaynakca

KUGURADI, loanna (1998) Insan ve Degerleri, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara.
KUGURADI, ioanna (1997) Uludag Konusmalar, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara.
KUGURADI, loanna (1999) Erik, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara.

HORKHEIMER, Max (2002) Akil Tutulmas:, ¢ev. Orhan Kogak, Metis Yayinlar, istanbul.
UYGUR, Nermi (1995) Felsefenin Cagrisi, Yap1 Kredi Yaymlar, Istanbul.

VARAN, Azmi (2001) Psikolojiye Giris Dersi Notlar, Ege Universitesi Yayinlari, {zmir.



