‘Esitlik” Baglaminda
“Insan Haklari ve Irk”
Mesut Yildiz

“Insanlarin tabiati(mayasi)aynidir. Onlan ayiran adet-
leridir”
KONFUCYUS

Ozet
Insan yeryiiziindeki en degerli varliktir. Bununla birlikte, insanlar her yoniiyle esit degil-
dir. Esitlik, insan haklari kavramina dayanir. Insan haklarinin uygulanamayisinin en &-
nemli nedenlerinden biri “irk™tir. Irkgilik, “irk™ kavraminin yanhs ve ¢arpik kullanilma-
sindan kaynaklanir. Onemli olan sey, insanin kendini bilmesi ve tanimasidir.
Anahtar kelimeler: Insan haklari, esitlik, irk.

Abstract
Human is the most valuable identity on earth. However, not all humans are equal in every
sense of the word. The notion of human rights depends on equality. One important reason
for the incomplete application of human rights is "race". Racism is caused by incorrect
and misuse of "race" notion. What is important is that any human must be aware and per-
ceptive of himself.
Key words: human rights, equality, race.

Ortaya koyacagimiz konu ve disiincelerin temelinde, mengeinde “insan” bulunmak-
tadir. Ciinkil, diisiince temelinde olan her ey insanla ilgilidir. Insan yaratilmislarin en
Ustiinii olan varliktir. Yani insan, fiziksel ve biyolojik yap1 igerisinde diger canlilarla her
ne kadar benzerlik gosterse de ; insan, insan olmanin bazi kriterlerini(diger canlilarda
olmayan, olsa bile islevi olmayan) tagidigindan dolay: ustiin varliktir. Ustiin varlik olan
insan, diger bir insan ya da insanlarla esit midir? Yoksa esit 6zelliklere mi sahiptir? Eger
esit ozelliklere sahipse bu durum hangi alanlar da yer almakta ve ya yer almi§ durumda-
dir?

insanlar tam anlamiyla, her yonilyle esit durumda degildir. Bu diisiince insana ilk
bakista garpici ve dogmatik gelebilir. Fakat gergekten, insanlara esit dedigimiz zaman,
insanlarin sadece hak, hukuk..vb. 6geler degil de isin igerisine fiziksel ve biyolojik
unsurlar da girmektedir. O halde esitlik konusunda, hak, hukuk ve 6zgiirliik gibi konu-
larda esitligi ele almamiz gerekecektir. Ciinkii diger unsurlarda tam bir esitlik elde et-
mek imkansizdir. Boylelikle ¢agdas toplumlarin tizerinde, goriis birligine vardiklari
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konularin baginda, insanlarin sirf insan olmalarindan dolay1 esit degere sahip olduklar,
bu nedenle herkese dinine, irkina ve cinsiyetine bakmaksizin esit davranmak gerektigi
ilkesi gelmektedir.!

Bu esitlik ilkesinden insanlarin elde edebilecegi ve insanlarin kendisinde dogal ola-
rak var olan “hak” kavramini karsimiza gikarmaktadir. Her insanin bazi seyler de oto-
matik olarak hakki vardir. Bunun en basinda insanlarin “yasama hakki” yer almaktadr.
Yani insanlar dncelikle yasamanin farkina ve bilincinde olarak hakkini rahat bir ortamda
elde etmelidir. Hak kavraminda, etik agidan ele alinirsa, insanlarin birbirlerine karsi
yapmalari gereken 6dev ve sorumlulugu da ortaya koymaktadir. “Hak™ kavramini, hu-
kuksal olarak ele alacak olursak hak, hukuk diizeni tarafindan taninmis bir yetkidir.”
Burada ise belirli hukuk kurallari ile sinirlayarak ortaya konulan haklar vardir. Bu hak-
lar hukuk kurallari ve anayasalarla belirlenmektedir. Ornegin anayasaya gore milletve-
kili olmak igin belli yas sinir1 ortaya konulmustur. Bu yas smirin1 gegen ve diger sartlar
da tutan bireyler, milletvekili olma hakkini elde edebilirler. Bu onlarin yasaya baglh
dogal haklari olarak ortaya gikar. Hak kavramini diger tanimda oldugu gibi ele alrsak,
yani etik agidan bakarsak bunun temelinde ise; “bu, bana bu sekilde davrandi, bana sunu
yapti, bundan dolay1 da onun bende bdyle bir hakki vardir gibi diisiince yatar. iste bu
hak kavrami igerisinde, insan haklarinin konumu nedir? Sorusu bizi, insan haklarinin
¢evresini belirlemeye gotiiriir. :

Insan haklari, “hak” larla insa edilmeye ¢alisilmistir. insan haklari, tek kisinin, fig-
bes Kisinin ya da bir toplumun tekelinde degil yani yalmizca bunlarin hakk degil, diinya
da yasayan biitiin insanlarin ve insanligin hakkidir.Yazinin baslarin da deginildigi gibi,
insana insan oldugu i¢in bakmak ve bu haklardan insanlarin, insan olmalarindan dolayi
esit sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir. Yani bir insanin kigisel farkliliklari ne
durumda olursa olsun , bu haklari elde etmelidir. Bunun igin insan haklari dini, kiiltiirel,
ki ve siyasi farkliliklar1 géz oniine almadan, bunlarin insanlik adina bir hak diisiince-
siyle ortaya ¢ikmalidir. Bunu soylerken bir seye dikkat etmek gerekmektedir.Bu haklar
esitlik iizerine kurulmustur. Bundan dolayidir ki insan haklarini terorist hakki olarak da
gormemek gerekmektedir. Ciinkii terdr, insanlarin insan haklari agisindan, bu haklarn
en temelinde bulunan ve insanlarin birinci derecedeki hakk: olan “yagama hakkini”
ortadan l'(aldlrmaya ve yok etmeye ¢alismaktadir. Bunu savunanlara baktifimiz da, 0
zaman diger insanlarin hakki neden ortadan kaldirihiyor sorusu akla gelir. Bunu giini-
mii:;de ortaya koyan bir ¢ok grup ya da gruplar bulunmaktadir.

Insan hgklan evrensel midir? Evrensel olabilme imkanima sahip mi? insan haklar
tam anlam ile her yerde uygulanabilmekte midir? Evrensellik konusu, her alanda diil-
ngl?bllcn bir konudur. Evrenseli yakalaya bilme, ¢ok zordur. Ciinkii diinya iizerindeki
g;ﬁu‘? ;a:ll:l Jgsgﬁlz r;ilaa :?;Il;l:llillcéa;"gtirﬁieb.ilmektedir. Insan haklarin da ise, evrenselli-
yonilyle evrensel olmalidir. butimo'y emf e }foktur.. i lnsar! e
here T Haklaritda ki evrénsell'k c;nsan 1ga_ uygulanab_llme imkanina sahip olmalidir.
dir.Insan haklarin da bu hakla l dufun_cesn g d ies vekakn uzermde. i
eronk TR Uvelaahilse rll:;k egerin elde etmesi ve bun}l_koru.m‘am igin bunlarin
yasama gegirilmedigi siirece hicbj HIL olmals Ve pratige gecirilmelidir. Bunlar pratik

icbir 6nem ve degeri yoktur. Ornegin bir futbol oyununda

1
Sedat YAZICI, Felsefeye Giris, Alfa i
; y s eley: 5 yay., 1999-Istanbul
Prof. Dr. Ismet GIRITLI, Hasan Atilla GUNGOR, Der yay., 2002-istanbul
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takim olarak ¢ok iyi oynuyorsunuz, neredeyse %100 perfonmasa yakin bir yiiz de ile
oynuyorsunuz ama gol atamiyorsunuz. O zaman gol atamadiktan sonra iyi oynamanin
ne 6nemi olacak ki, burada iki puami kaybetmis oluyorsunuz. insan haklarinda da bu
haklarin uygulamasma ge¢meden kagit iizerinde higbir degeri yoktur. ismet Giritli ve
Hasan Atilla Gilngdr Giiniimiizde Insan Haklar1 adh eserlerinde sunu ortaya koymus-
Iandir: ..o Insan haklarmin evrensel olma niteligi, uygulama bakimindan degil, hak
sahipligi bakimindan degerlendirilmelidir.” Sunu sdylemek gerekmektedir; bir alanda,
uygulama olmadiktan sonra ben istedigim kadar su hakkim var diye soylenip durayim.
Bana bu hakkimi elde edecek bir uygulama gergeklestirilmeden bu insan haklar1 nasil
kabul edilebilir? Bu haklarin evrenselliginde 6nemli olan bunlarin biitiin insanlar iize-
rinden hayata gegirilmesidir. Omegin uygulamaya gegilmeyen bir insan ihlali olarak
iilkeler de yabanci diismanhg: bulunmaktadir. Bunda ise; Dogu Tiirkistan da Tiirklere
uygulanan toplu katliamlar, Avrupa iilkelerinde Tiirk ¢ocuklarma kars: bilhassa egitim-
de uygulanan ayrimci ve wrkgi islemler hapishanelerde yabancilara farkli uygulamalar,
iskence ve Sldiirmeler, Irak Saddam tarafindan Batililar tarafindan satilan oldiiriicii
gazlarin Halepge katliamlarinda kullanilmas; insan haklan ihlalleri degil midir? * Bunun
gibi durumlar bize, insan haklarinin uygulanmadigini, dilde ve kagitta kaldigini ve en
onemlisi ne yazik ki evrensel olmadigini géstermektedir.

Iste insan haklarinin uygulanmayisinin, evrensel olmayiginin temel nedenlerinden bir
tanesi de “Irk” tir. Insan haklarinin en biiyiik problemi de burada yatmaktadir. Bu sagla-
nirsa insan haklar1 uygulanmasina daha rahat gegecektir. Esitlik baglaminda, Irk, ayrim
konusu insan Haklar1 Evrensel Beyannamesin de ikinci madde de,Avrupa insan Haklari
Sézlesmesinde(Roma, 4 Kasim 1950), on dérdiincii madde de ve T.C. Anayasasinda ise
onuncu madde de yer almaktadir.

Insan haklan evrensel beyannamesi Madde 2: “Herkes, irk, renk, cinsiyet, dil, din,
siyasal ya da bagka bir gorils, ulusal ve toplumsal koken dogus ya da benzeri statii gibi-
herhangi bir ayrim gozetilmeksizin bu bildirgede ileri siriilen tiim hak ve 6zgiirliiklere
sahiptir.

Eynca ister bagimsiz olsun, ister vesayet altinda ya da kendi kendini yonetmeyen bir
iilke olsun, Ister baska bir egemenlik sinirlamasi altinda bulunsun, bir kimsenin uyru-
gunda bulundugu iilke ya da alamn siyasal, hukuksal ya da uluslar aras: statiisiine daya-
narak higbir ayrim gozetilemez.

Avrupa insan haklar1 sozlesmesi Madde 14: “ Bu sdzlesme de 6ne siirilmils olan
hak ve dzgiirliiklerden yararlanma; cinsiyet, wk, renk, dil, din, siyasal ya da baska bir
goriss, ulusal ya da toplumsal koken, bir ulusal azinhktan olma, miilkiyet, dogum ve
benzeri baska bir statii ayrimi gozetilmeksizin herkes igin saglanir.”

T.C. Anayasas1 Madde 10: « Herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi diiiince,felsefi inang,
din, aileye, ziimreye veya sinifa, imtiyaz taninamaz. Devlet organlan ve idare makamlari
biltiin iglemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda-
dirlar.”

Bu ortaya konulan yasalarda gordiigimiiz gibi, gerek evrensel olan da gerek din, dil
gibi unsurlarda olmasi gereken diigiincelerle ortaya konulmustur. Iste bu mijke_m_mel
olarak ortaya konan diisiinceler de onemli olan uygulama safhasidir. Bu yasala i¢inde
gecen “irk” kavramindan ne anlasiimaktadir? Gergekten de irk var midir? Varsa ne tiir

3Pl’()f. Dr. Mustafa E. Erkal, Der. Yay., 1998-Istanbul
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wklar vardir? Irk kavraminin dogasinda bir ayrim séz konusu mudur yoksa bu ayrim
irk kavramina biz insanlar mu yiikleriz ? Buna bagh olarak wrk¢ilik nedir? Irk¢ilik halen
yapilmakta midir? Irk ve wkeilik insan haklarinin neresinde yer almaktadir?.....vb.
sorular bize insan haklari ile ik arasmdaki iliskini boyutlarim ortaya koymamiza yar-
dimc1 olacaktir.

Irk kavramim degerlendirilmesinde psikolojik, sosyal, killtiirel ve siyasal olmak iize-
re bir ok unsurlar belirli dlgiilerde dikkate alinmig ve sonugta gesitli tanimlarin ortaya
cikisini saglayarak isin iginden c¢ikilmaz hale gelinmistir. Irk {izerine arastirmalariyla
bilinen Prof. Dr. Henry V. Vallois® in yazdig1 “Insan Irklar” eserinde irki;beden karak-
terleri ile birbirinden ayir edilebilen gruplar olarak tanimlarken, yine Tiirkiye de Irk
lizerine ¢alismalariyla bilinen Prof. Dr. Metin Ozbek ise “ Insan ve Irk” adli eserinde
irkin, ne kiiltiire ne etnik ne de lengtiistik bir kavram oldugunu, rkin biyolojik anlamda
tanimlanmas: gerektigini diistinmekte ve irki belli genlere, asagi yukari esit siklikta
sahip bulunan bireylerin olusturdugu bir birim olarak tamimlar. Bunlara baktifimiz za-
man, genel olarak irki, benzer, fiziksel 6zellikteki insanlarin belirli bélgelerdeki yogun-
lagmasidir. Buradan da anlasilacag: tizere diinya iizerinde gerek deri rengi, gerek sag
rengi, gerek gz rengi, gerekse de biyolojik 6zellikleri birbirinden farkli insanlar bulun-
maktadir. Iste bunlar baz: insanlarin ¢ikarlarn ugruna, insan haklarimi gignemesini bir
arag olarak goriip uygulamaktadirlar. ;

Burada da kargimiz “irkgilik “ kavrami kargimiza ¢ikmaktadir. Irkgilik, belirli insan
irklarinin varhgina, bu iklarin esit olmadigina , iistiin wklarin asag wrklari yonetme
hakki olduguna inanan &gretidir.* Irkgiligin temelinde, rkin yanlis kullanimi yatmakta-
dir. O halde, bunlarg meydan veren; irk kavramini yerinde kullanilmamasina neden olan
yanliglar nelerdir? Oncelikle ik, devlet ve millet gibi organizasyonlarla karistiriimama-
lidir. Ornegin, bazen “Fransiz irki” kullanilmaktadir. Fakat, Fransa da fizik karakterleri
ile birbirinden farkli irklar vardir. ikinci olarak, irklar medeniyet karakterleri birligi
lizerine, 6zellikle dil birligi iizerine kurulmus olan gruplar arasinda gergeklegmektedir.
Ornegin Avrupa kavimleri , Latin, Germen ve islav olarak ayrilirlar. Boyle bir aywrma
dil baklmmglan olabilirken 1rk kavramindan hicbir degeri yoktur. Bunun yaninda Latin,
Germen ve Islav dilinden ve medeniyetinden soz edilebilir, ama onlan irk olarak vasif-
landirmak yanlls_tir. Burada bunun gibi bir ¢ok 6rnek ortaya koyabiliriz.

Il“k.(}l'llk hangi sinifa aittir? Bu konu tizerine de Aleeddin Senel Bilim ve Utopya adh
?erg.mm Agustos 2002 sayisinda sunlari dile getirmektedir: * Irkgiligin pazara yonelik
liretim yapan,.bu_y_olda e?m.ek kithgini kargilamak igin kole emegi kullanan kapitalist
;Tl-lmt gk;l:{o;gi]l?;-mm gehst;rdigi Yeni Diinya da en acimasiz goriiniimlerinden birini
larp;arsrma kullz;n?]%gmen urjuva smlﬂar.mm' (;_lplak somriilerini drtmek igin bu stnif-

d s istir. f_‘\}fT_upa kapitalizminin kolonici evresinde ise kg1 ideoloji,
ticaret ve endiistri burjuvazisinin ¢ikarlarina hizmet etmistir.
yerézk;Sl::::;l‘:fa%l:r"]i‘“:‘;yapllan irkgihik, gergekten insan haklar agisindan dnemli bir

u haklarin temelinde yer almaktadir. Ciinki, bir isin daha

baginda ik ayrimini ortaya koydugun zaman, zaten diger haklar da dogal olarak
gﬁﬁinz;maz hali gejlrpill(te;ao zaman da insan haklar1 diye bir sey olmazd. insanlar irk

nda yunu kesinlikle bilmeleri ve anlamalari gerekmekted; i =
sinda,duygu,diisiince ve aliskanliklarla ka . T e e

rigirmamaliyiz. Irk, insanlarin, fiziksel gori-

4 2 3
Prof. Dr. Sileyman Hayri Bolay, Felsefi Dokirinler ve Terimler Sozliigii, Akgag yay., 1999-Ankara
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niimlerinde olugan farkhliklardir. Irk, bireylerin ve topluluklarin huylan ile degil, tiiyleri
ile iligkili farkhiliklardir. Insanlarin ne huylari ne diisiinceleri iizerinde dogrudan etkileri
vardir. Biitiin insan popiilasyonlarinda bebekler, ana babalarindan tek bir duygu, tek bir
diiiince, tek bir spzciik, tek bir inang kalitmadan, tam anlamiyla bog(tabula rasa) bir
beyinle dogarlar. Dillerini, huylarini, diisiincelerini, davranig aliskanliklarini, bilgilerini,
icinde yasadiklar toplumdan ve ortamdan(sonradan) edinirler.’ Bilim ve Utopya dergi-
sinde Metin Ozbek ise, insan topluluklarmin irk kategorilerine ayrilmasinda eger biyolo-
jik dlgitler goz ard1 edilerek sosyo-ekonomik ve ideolojik yaklagimlara itibar edilirse,
ik kavraminin irkg1 bir boyuta varacagimi diisiinmektedir. Giiniimiizde irkgiligin devam
ettiini gormekteyiz. insan haklari derneginin Internet sitesin bu konu ile ilgili rakamsal
saptamasi bulunmaktadir. Buna gore; 20 Haziran 2002 tarihinde bir saptama yer almak-
tadir. Bu, yiiz binlerce kadin, ¢ocuk yasamlarini daha giivenli bir ortamda siirdiirme
umuduyla evlerini, yurtlarini terk etmeye devam etmektedirler. Birlesmis Milletler
Milteciler Yiltksek Komiserligi’nin saptamalarina gore, kendi iilkelerinde yasam giiven-
ligi olmayan; irksal, etnik, dinsel, siyasal, cinsel, simfsal ayrimcilifa maruz kalarak
velveya savas ve catismalar nedeniyle iilkelerini terk etmek zorunda kalan, bagkalarmin
iilkelerine siginmaktan baska sansi olmayan Kisilerin sayis1 yalmzca 2001 yilinda
500.0001 ast1. Bu rakam bize insan haklarinin ne kadar ihlal edildigini gostermektedir.®

Insan wrklarinin esitligi ya da esitsizligi XVIII YY’ dan itibaren ele alinmaya bag-
lanmigtir, Bundan dolay1 o zamanlar da yasanus filozof ve diisiiniirlerin bu konular
hakkinda ne diisiindiiklerini ortaya konulmasinm gerekli oldugunu diisiinmekteyim. Bu
dilstiniirlerin baginda, Montesquieu, Hume, Kant, Voltaire, Comte de Goldneau, Gustave
Le Bon gibi diisiiniirleri sayabiliriz. Montesquieu, “Kanunlarin Ruhu” adli eserinde su
soz gecer:”Erdemli bir varlik olan Tanrinin, iyi bir ruhu , simsiyah bir bedene yerlegtire-
bilecegini sanmiyorum.” ifadesi ile siyah olan ki alaya almaktadir. Kant ise, irksal
ayrim1 sadece zencilere karsi yapmakta ve Afrika siyahlarinin dogustan bir zeka eksik-
ligine sahip olduklarini savunur. Voltaire ise, Zencileri yassi burunlari, yuvarlak gozleri,
kalin dudaklari, yapag: saglari hatta diisiik zeka dereceleriyle diger insan tiirlerinden
apayri bir topluluk olarak gostermistir. Comte de Gobineau ise irklan iistiin ve asag
olarak ayirt etmis, boylelikle de “iistiin rk” anlayisinin dnciisii sayilmistir. Gustave Le
Bon’un ik anlayisi Fransiz Antropolojik goriige baglanmaktadir. Le Bon ile Gobineau
arasinda bir bag vardir. Le Bon Gobineau yu ¢ok iyi taniyordu, bundan dolay: da etki-
lenmistir. Bu noktada Le Bon, adeta Almanya da yayilan “listiin irk” teorisinin Fransa da
ki savunucusu roliinii 0ynam1$t1r.7

Genel olarak irk hakkinda ki diisiinceleri toparlayacak olursak; tarihte irk ayrimi ya-
pildig1 gibi, bunlara kars: tepkiler de olmustur. Bu tlr girigimlerin etkisi ile bazi toplum-
lar, izleri kolaylikla silinmeyen, tuhaf ve o dlgiide asagilik duygusuna kapilirken bazilar
da kendilerin de asir1 bir tstiinliik kompleksleri olusturmuslardir. Irk konusunun ortada
oldugu bir gerektir ama insanlar hangi agidan olursa olsun, incelerken ilkel, ileri, is-
tiin, agagi, giizel ve ¢irkin gibi sézeiikleri kullanmak tiimilyle sagma bir tutumdur. Gii-
niimiizde halen bu durum agik olarak uygulanmaktadir. Mesela; ABD’nin Baimsizlik
bildirgesinde ve insan haklar1 Evrensel Bildirgesinde , tim insanlarin ik ayricali go-

$ Alaeddin Senel, Bilim ve Utopya, Irk ve Irkgilik nedir?, Agustos-2002-Istanbul

www.ihd.org.tr.

" Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye de Cagdas Diisiince

Tarihi, Ulken yay., syf:258, 1999-istanbul
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zetilmeksizin esit haklara sahip olduklari ilkesi benimsenmis ise de uygulama da durum
hig de boyle degildir. ABD, bugiin diinya nin bir ¢ok yerlerinde &zellikle de zenciler de
farkli uygulamalarda bulunmaktadir. Kisacasi her nerede olunursa olunsun, insana 6zgii
bir takim psikolojik, sosyal-kiiltiirel unsurlarin salt kalitsal gériiniim altinda degerlendi-
rilmesi bence bir safsatadan ibarettir. Bu kadar yapilan ¢alismalar da ik ayrimm degil,
irk bilincini agilamak i¢in ortaya konulmaktadir.

Insan haklarinda, itk ayrimi énemli bir yer tutar. Bunda dolay1 da; esitlik baglamm
da insan haklarmmin ortaya konulmasi agisindan irksal dzellikler goz ontinde degil de,
biitiin insanlik agisindan yararli olan seyler géz oniinde bulundurulmalidir. Béylelikle
de, insanlarmn farkl sekilleri ile ilgilenmektense, insanlik adina en iyi insan nasil olur?,
insanhiga ne tiir faydam olur? Gibi durumlar hedeflemeli ve ulagsmaya galigmaliyiz.
Insanlarin basta yasama hakki olarak biitiin haklari, karsidaki insan ya da insanlarin
haklari ile simirlandirilmistir. O halde insanlar arasinda wk ayrimi yapilmamal-
dir.Oncelikle insan, kendini bilmesi ve tanimas: gerektir. Buna gore de iizerine diisen
vazife ve sorumlulugu yerine getirmelidir. Insanlar, neyin irk olup olmadigim ayirt ede-
bilmelidirler. Yani, Bir Tiirk olmak, Ingiliz olmak, Protestan olmak, Miisliiman olmak,
farkl dilleri konusmak ve bir mekanda yasamak bunlarin hepsi irki teskil etmezler.

Bunlar yine insan haklarina aykir1 gelen , esitligi bozan ayrimcilida girer.Yazimi agagi-
daki iki tane 6zlii sbzler ile son vermek istiyorum:

“Kitalar ve Okyanuslar, havadan bakilinca gériliir ki,
bir biitiiniin pargalarindan ibarettir.”
W.WILKIEJ

“Kendinizden bagka kimse size kotiilitk edemez.”
MAHATMA GANDI
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