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Arastirmanin temel amaci Tiirkiye’de devlet iiniversitelerinin stratejik planlarim
merkezi idare tarafindan yiiriirlige konan kilavuzlara ne kadar uygun hazirladiklarini
belirlemektir. Bu amag dogrultusunda 126 maddeli bir Stratejik Planlama Kilavuzuna
Uygunluk (SPKU) Endeksi gelistirilmigtir. Caligmada 2019-2023 ve 2020-2024
donemine iligkin stratejik plan hazirlayan ve kamuoyu ile paylasan toplam 50 devlet
tiniversitesinin stratejik planlari icerik analizi yontemiyle incelenerek puanlanmistir.
Basar1 diizeyini belirleyen faktorlerden sahiplenme, hesap verme sorumlulugu,
katilimcilik, akademik basari diizeyi, kurulus yil1 (yas), konum tercihi ve plan donemi
degiskenleri SPSS programindan yararlanilarak korelasyon, regresyon analizi ve t-testi
kullanilarak analiz edilmistir.

Analiz sonuglarina gore devlet liniversitelerinin plan hazirlamadaki basar1 diizeyinin
%83,4 ile “iyi” oldugu tespit edilmistir. Ayrica plan1 sahiplenme, hesap verme
sorumlulugu ve katilimcilik diizeyinin basari diizeyini olumlu etkiledigi; akademik
basar1 puani, kurulus yil1 (yas), konum tercihi ve plan déonemi degiskenlerinin kilavuza
uygun plan hazirlama ile bir iligkisinin olmadig: belirlenmistir.
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A STUDY ON COMPLIANCE WITH STRATEGIC PLANNING
REQUIREMENTS IN TURKISH STATE UNIVERSITIES

The main aim of the research is to determine how appropriate the Turkish state
universities prepare their strategic plans to the Guidelines put into effect by the central
government. For this purpose, a Strategic Planning Guideline Compliance Index
consisting 126 items was developed. In the study, the strategic plans of 50 state
universities for the period 2019-2023 and 2020-2024 were analyzed and scored by
using content analysis. We analyzed the variables of commitment, accountability,
participation, academic achievement, foundation year (age), position preference and
plan period variables that are potential determinants of success level with correlation,
regression analysis and t-test using SPSS program.

According to the analysis, we found that the level of success of state universities in
preparing plans was “good” with 83.4%. In addition, we found that the level of plan
preparation in accordance with the guideline was positively associated with
commitment, accountability and participation, but not related to academic
achievement score, establishment year (age), position preference and plan period.

Keywords

State Universities Strategic Planning  Performance-Based Higher
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GIRIS

Geleneksel kamu yonetimi anlayisinin disa kapali, yonetime katilmaya imkan
vermeyen, kati hiyerarsik yapist kamu kaynaklarmin stratejik onceliklere gore
dagitilip harcanmasini engellemistir. Miikelleflerin 6dedikleri vergilerin karsiligini
kamu yoOnetiminden yeterince alamamalar1 nedeniyle kaynaklari etkin kullanma
arayislarina gidilmis ve 6zel sektorde basarili olan “stratejik planlama” yaklagimi

kamu kurumlarina uyarlanmaya baglanmistir.

Ulkemizde kamuda stratejik planlamanin resmi olarak benimsenmesi 2003
yilinda ¢ikarilan 5018 Sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu ile miimkiin
olmustur. Performans esasli bilitce sisteminin bir unsuru olarak hayata gecirilen
kurumsal stratejik planlama merkezi yonetim diginda sosyal giivenlik kurumlari,

mahalli idareler ve KiT’ler tarafindan da kademeli olarak uygulanmaya baslanmistr.

Kamu idarelerinin stratejik planlar1 2003 yilindan bu yana merkezi idare
biinyesindeki birimler tarafindan yonlendirilmistir. Glinlimiize kadar bu siiregte
merkezi idare adina sirastyla DPT (2003-2011), Kalkinma Bakanligi (2011-2018) ve
son olarak Cumhurbaskanlig: Strateji ve Biitce Baskanligi (2018—devam ediyor) gorev
yapmuglardir. S6z konusu aktorler kamu idarelerini yonlendirmede temel olarak
kilavuz ya da rehberler kullanmislardir. Ik kilavuz DPT tarafindan 2003 yilinda
yayimlanmis ve 2006 yilinda 5018 Sayili Kanun’un tam olarak yiirtirliige girdigi 2006
yilinda giincellenmistir. Bu siiregte yasanan deneyimler 1s1ginda “tek kilavuz”
uygulamasiin yeterli olmadig1 ger¢ceginden hareketle Kalkinma Bakanlig: tarafindan
2018 yilinda “gok kilavuz” dénemi baglatilmistir. Buna gore temel kilavuzun yaninda

tiniversiteler, belediyeler ve KiT’ler igin 6zel rehberler de yiiriirliige konmustur.

Tiirkiye’de kamu idarelerinin merkezi idarece yiiriirliige konan kilavuzlara
uygun stratejik plan hazirlama konusunda sorunlar1 oldugu c¢esitli yayinlarda nitel
ifadelerle belirtilmistir. Ancak yapilan literatiir taramasinda kamu idarelerinin séz
konusu kilavuzlara ne kadar uygun stratejik plan hazirladiklarini bir biitiin olarak
sistematik sekilde ele alan ve gorgiil (ampirik) ¢alisma ile 6l¢en herhangi bir ¢alismaya

rastlanilmamastir.



Bu nedenle arastirmanin temel amaci devlet iiniversitelerinin stratejik
planlarini merkezi idare tarafindan belirlenen kurallara ne kadar uygun hazirlamis
olduklarint belirlemektedir. Bu dogrultuda arastirmanin bir diger amaci ise devlet
tiniversitelerinin kilavuza wygun plan hazirlamalarint belirleyen faktorler olup

olmadigini ortaya ¢ikarmaktir.

Devlet tiniversitelerinin se¢ilmesinin sebeplerinden birincisi, egitim kurumu
olarak tiniversitelerin en iyi stratejik plan yapabilecek aktorler olmalaridir. Diger bir
deyisle {tniversite 6zelinde karsilagilan sorunlarin diger kamu kurumlarinda da
goriilebilme olasiliginin yiiksek olmasi bu aragtirmadan elde edilecek onerileri degerli
kilmaktadir. Ikinci sebep merkezi idare tarafindan {iniversitelere 6zgii olarak
hazirlanan bir rehberin varligidir. Boylece iiniversiteler i¢in 6zel olarak hazirlanan
kilavuzun ne gibi sonuglar meydana getirdigi; bir anlamda bu tiir bir 6zel kilavuzun
hazirlanmaya deger olup olmadig1 anlasilabilecektir. Ugiinciisii iiniversitelerin ayni
alanda ve rekabetci bir ortamda faaliyet gostermeleridir. Rekabet unsuru onlarin

stratejik planlamaya 6nem vermelerini tesvik edebilir.

Bu calisma oOncelikle devlet iiniversitelerinin stratejik plan olusturmada
merkezi idare tarafindan hazirlanan kilavuza uygunluk sagladiklart ya da
saglayamadiklar1 yonleri ortaya g¢ikarmaya odaklanmaktadir. Boylelikle ozellikle
sorunlu olan alanlarin gelistirilmesi i¢in Oneriler gelistirilmesi miimkiin olacaktir.
Kalkinma Bakanligi’nin 2018 versiyon kilavuzlari ge¢miste yasanan deneyimler
15181inda hazirlanarak yiiriirliige konuldugu i¢in bu ¢alismadan elde edilen bulgularla
yeni versiyon kilavuzlarin nispi olarak bagart durumu da goriilebilecektir. Ayrica
arastirma ile liniversitelerin basarili plan hazirlamalarini etkileyen faktorler ortaya

konacagindan bu faktorler 6zelinde cesitli Oneriler gelistirme olanagi elde edilecektir.

Calisma kapsaminda Tirkiye’deki devlet iiniversiteleri tarafindan hazirlanan
stratejik planlarin merkezi idare tarafindan belirlenen kurallara ne kadar uygun
oldugunu o6lgmek amaciyla bir Stratejik Planlama Kilavuzuna Uygunluk (SPKU)
Endeksi gelistirilmistir. Endeks ti¢ boyut (baslik, igerik, nitelik) ve 15 kategori olmak
tizere toplam 126 maddeden olusmaktadir. Aragtirmada 2019-2023 ve 2020-2024
donemi stratejik plani hazirlayan ve kamuoyu ile paylasan toplam 50 devlet
tiniversitesinin stratejik planlar icerik analizi yontemiyle incelenerek puanlanmig

bdylece bir anlamda performans Ol¢limii yapilmistir. Basar1 diizeyini belirleyen



faktorlerden sahiplenme, hesap verme sorumlulugu, katilimcilik, akademik basari
diizeyi, faaliyet siiresi, konum tercihi ve plan donemi degiskenleri SPSS programindan

yararlanilarak korelasyon, regresyon analizi ve t-testi kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirmanin birinci boliimii kamu yonetimi anlayisindaki degisim ve stratejik
planlamaya odaklanmaktadir. Bu kisimda geleneksel kamu yonetimi anlayist,
aksakliklari, yeni kamu yonetimi anlayisi, kamuda stratejik yOnetim ve stratejik

planlama anlayis1, 6nemi, faydalar1 ve giigliikleri incelenmistir.

Ikinci béliimde Tiirkiye’de stratejik yonetime gecis ve devlet iiniversitelerinde
stratejik planlamaya odaklanilmistir. Bu kisimda kamu mali yonetimi reformu,
stratejik yonetime gegis calismalart ve devlet {iniversitelerinin stratejik planlama

sureci ve aktorleri ele alinan konular arasindadir.

Son olarak {iglincii bolimde ise Tiirkiye’de devlet iiniversitelerinde stratejik
planlamaya iligkin literatiir taramasi ile birlikte 50 devlet iiniversitesinin stratejik
planlarin1 merkezi idare tarafindan belirlenen kurallara ne kadar uygun hazirladiklarini

anlamak i¢in gelistirilen endeks ve yapilan analizlere yer verilmistir.



BiRINCi BOLUM
KAMU YONETIMi ANLAYISINDA DEGISIM VE STRATEJIK
PLANLAMA

Kamu yonetimi alaninda son yillarda tiim diinyada onemli degisimler
yasanmistir. Degisimin dinamiklerini ortaya ¢ikaran faktorler ise sanayi toplumunun
bilgi toplumuna doniigsmesi, kiiresellesmenin etkisi, ekonomik ve sosyal beklentilerin
degismesi ve bu degisime biirokrasinin yeterince yanit verememesidir (Eski, 2009:
491). Biirokratik yonetime elestiriler getiren yeni kamu yonetimi (ya da isletmeciligi)
anlayisi; kamuda performansa dayali licretleme, stratejik yonetim, profesyonel
yoneticilik gibi uygulamalarla kamu sektoriinii 6zel sektore yaklagtirmaya
caligmaktadir. Nitekim stratejik planlama da 6zel sektérden kamuya adapte edilen
araclardan biridir. Bu nedenle birinci boliimde dncelikle kamu yonetimi anlayisindaki
degisimler ele alinmis sonrasinda kamuda stratejik planlama hakkinda bilgiler

verilerek kuramsal altyap1 saglanmaya calisilmistir.

1. GELENEKSEL KAMU YONETIMi ANLAYISI

19. yiizyilin ikinci boliimiinden baslayip 20. ylizyilin son ¢eyregine kadar kamu
yonetimindeki hakim disiince geleneksel kamu yonetimi anlayigt olarak bilinir
(Eryilmaz, 2016: 44). Asagida geleneksel kamu yonetimi anlayisinin temel 6zellikleri

ve aksakliklarina yer verilmistir:

1.1. GELENEKSEL KAMU YONETIMI ANLAYISININ TEMEL
OZELLIKLERI

Geleneksel kamu yonetimi anlayisinin teorik temelleri birkag kaynaktan
beslenmektedir. ABD’de Wilson kamu yonetiminin siyaset biliminden bagimsiz ve

tarafsiz olmasimi saglamak iizere “siyaset-yonetim ikiligi’ni ileri silirmiistiir.

Almanya’da ise Weber, kamu kesiminde tiretim modeli olarak biirokrasiyi teorik
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temellere oturtmustur. Ayrica Taylor’un bilimsel yonetim diisiinceleri de geleneksel
kamu y6netiminin gelisimine énemli katkilar saglamistir (Omiirgdniilsen, 2014: 13-
14). Geleneksel kamu yonetimi anlayisinin dayandigr ilke ve diisiinceleri dort ana

grupta toplamak miimkiindjir:

1.1.1. Weber’in Biirokrasi Modeli

Birinci ilke, kamu ydnetiminin yapistyla ilgilidir ve biiyiik 6l¢ide Alman
sosyolog Max Weber tarafindan kavramlastirilan biirokrasi modeline dayali bir

orgiitlenmeyi esas alir (Eryilmaz, 2016: 45).

Max Weber, biliylik orgiitler i¢cin savundugu biirokrasi modelini, “6rgiitlerin
rasyonel olarak, kisilerin duygularina bakilmaksizin kurallar yoluyla yonetilmesi,
ayrica etkinlik ve verimliligin devamli sekilde gozetilmesi” olarak ifade etmektedir.
Devletin tiim kurumlart Weber’e gore biirokratiklesme egilimindedir ve Kkararlar
uzmanlarin ongoriilerine dayali olarak alinir. En ideal 6rgilitlenme seklinin biirokrasi
oldugunu savunan Weber, “biirokrasinin en oOnemli faydalarinin, disiplin, hiz,
ongoriilebilirlik, kesinlik, hizmetlerde siireklilik, hizmetlerde standart ve verimlilik”

oldugunu ifade etmistir (Hergiiner, 2019: 59-60).

Weber, “biirokratik yapi1”nin ideali temsil eden bir orgiit yapisi oldugunu
diistinmiistiir. Biirokrasi kagimilmazdir, 6rgiitlenme bigiminin en verimlisidir. Ancak
Weber bu diisiince i¢cinde uzmanlasma temeline ayr1 bir 6énem vererek is boliimii
esasina dayali piramit modelinde hiyerarsik otoriteyi, orgiitsel siireglerin belirleyici
olarak goriir. Bu diislince temelinde tarafsizlik ilkesi baglaminda verimlilik esastir.

Weber’in diisiince yapisi devlet/kamu biirokrasisi odaklidir (Kogel, 2005: 219).

Weber, ii¢ tiir egemenlikten s6z etmistir. Geleneksel egemenlik, yalnizca belli
ailelerden gelen kisilerin yonetimde s6z sahibi olmasidir. Karizmatik egemenlik,
“olagantistii yetenek ya da basarilar1 olan insanlara duyulan saygi sonucunda bu
kisilere yonetim birakilmakta” ve faaliyetleri ve denetiminde esnek olunmaktadir. Son
egemenlik tiri  ise rasyonel-yasal egemenlik olup, “bireylerin yo6netim
hiyerarsisindeki yerleri, haklar1 ve sorumluluklar1 kurallar ¢ercevesinde
belirlenmektedir”. Weber, ongordiigii biirokrasi modelinde devlet kurumlari igin

rasyonel-yasal egemenlik anlayisini benimsemistir (Hergiiner, 2019: 60).



Weber’in ileri siirdiigii ideal biirokrasi modelinin 6zellikleri ise su sekilde

Ozetlenebilir:
- Resmi gorevler kurallara dayali olarak yiriitiiliir ve siireklilik arz eder.
- Memurlarin hak, yetki ve sorumluluklarini ¢izen kurallar vardir.
- Uretim birimi olan biirolar hiyerarsik yapidadir.
- Calisanlarin kullandiklar1 kaynaklar tizerinde miilkiyet hakki bulunmaz.

- Calisanlarin ise alim ve yiikselmeleri liyakat (teknik bilgi-egitim) esasina

goredir (Yagmurlu, 2004: 36).

Weber biirokrasisi, otorite iizerine insa edilen bir hakimiyet seklini ifade eder.
“Bilgiye dayali kontrol 6ngérmesi, yetki alanlarin1 agik¢a tanimlamasi ve zihinsel
olarak analiz edilebilir kural ve hesaplamalar temelinde islemesi” sebebiyle akla dayali
yani rasyoneldir. Biirokrasi Weber’e gore “akilciligin gerektirdigi ancak demokrasinin

hi¢ hoslanmadig1 sey olan teknik etkinligi saglamaktadir” (Hergiiner, 2019: 62).

1.1.2. Devlet Kurumlan (Biiro-Biirokrat) Eliyle Uretim

Ikinci ilke, devletin kamu mal-hizmet iiretimi ve dagitiminda, kendi 6rgiitleri
(biirokrasi) eliyle dogrudan gorev tistlenmesi gerektigi diisiincesine dayalidir.
Kamusal mal ve hizmetlerin iiretimi ve sunumunda devletin alternatif hizmet
yontemlerini dikkate almadan dogrudan kamu biirokrasisine giivenmesi, kamu
yonetiminin Ozelliklerinin 6zel sektdr yonetiminden farkli oldugu diislincesine

dayandirilmigtir (Eryilmaz, 2016: 45).

Max Weber, rasyonel-yasal egemenlige dayali toplumlarin biirokratik
orgilitlenmeyi benimsedigini ileri siirer. Ayn1 zamanda Weber, biirokrasinin de i¢inde
bulundugu kiiltiirii benimseyerek giiglenecegini ifade eder. Ciinkii biirokratik orgiitiin
kurallar1 toplumun igsellestirmis oldugu rasyonel-yasal kiiltiirdeki yasalarin bir
anlamda islevsel muadilidir. Bu kiiltiirde insanlar mevzuata ve siyasal sistemin emir
ve yasaklaria uyarlar. Benzer sekilde biirokratik oOrgiitiin kurallar1 da, insanlar
tarafindan benimsenir. Max Weber, biirokratik orgiitiin ayirt edici 6zelligi, kurallarin
mevzuata uygun ve tarafsiz sekilde uygulanmasini 6ngdérmesidir. Demokratik bir

siyasal sistemde biirokrata bigilen rol kurallar1 tarafsiz uygulamasidir. Biirokratlarin
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kendilerine bigilmis olan rollerini agsmalart durumunda ise Weber, onlarin agik bir

tehlike olusturacaklarini ifade etmistir (Hergiiner, 2019: 62-63).

1.2.3. Yonetim ve Siyaset Ayrihigi

Ucgiincii ilke ise yonetim ve siyasetin birbirinden ayr1 oldugu diisiincesidir. Bu
ilke, idari konularla siyasi konularin birbirinden ayrilabilecegi varsayimina
dayanmaktadir. Geleneksel kamu yonetiminde idare, siyasal iktidara bagimlidir. Buna
gore, kamu yonetiminin ya da idarenin gorevi, kurallar1 ve talimatlar1 uygulamaktan
ibarettir. Stratejileri ya da siyasal kararlar1 belirleme yetkisi siyasi liderlere aittir.
Siyasiler politikalar1 yani ne yapilacagini belirler ve kamu yoneticileri de bunlari
uygulama rolii istlenir. Bu silire¢lerde kurumlarin misyonlari, maliyetleri ve
performans hedefleri ikinci planda kalmakta, piyasa mekanizmasi dikkate
alinmamaktadir. Finansal ve yasal ilkelere uyulup uyulmadiginin kontrol edilmesi
denetimin esasidir. Denetimin yine biirokratik organlarca yiiriitiilmesi esastir

(Eryilmaz, 2016: 45-46).

Yonetim ve siyasetin birbirinden ayrilabilecegi ya da ayrilmasi gerektigi
goriisii baslangic olarak, Woodrow Wilson’in, 1887°de yayimlanan “Yonetimin
Incelenmesi” (The Study of Administration) adli makalesine dayanmaktadir
(Eryilmaz, 2016: 46). Wilson, c¢alisgmasinin ¢ikis noktasini “bir Anayasay1
uygulamanin onu yapmaktan daha zor hale gelmesi” oldugunu ifade etmis, bu
makalesi ile II. Diinya savasina kadar etkisini koruyan geleneksel kamu yonetiminin

onciiliigiinii yapmustr.

Y Oonetim biliminin gelismesi i¢in siyaset diinyasinin yonetim diinyasindan uzak
tutulmasi gerektigini savunan Wilson, bu savi ile kamu yonetimi literatiiriinde siyaset-
yonetim ayrili1 olarak gecerek kamu yonetimi disiplinine uzun yillar yon vermistir.
Wilson, yonetim ve siyasetin birbirinden ayrilmasi savini gerek¢elendirirken “yonetim
biliminin siyasetin aceleci, istiinkorii ve gerginlik barindiran yaklagimlarindan uzak
tutulmas1 gerektigini” ifade etmistir. Bu goriise gore siyasal sistemin temeli farkl
cevrelerden gelen degisik fikirleri bir araya getirmek ve onlari uyumlastirmak iken,

yonetim sisteminin gorevi baski-gikar gruplari, belediye baskanlari, siyasal partiler,



yasama organi gibi siyasi kanallar araci ile mesru hale getirilen politikalarin

uygulanmasi i¢in bir ara¢ olmasidir (Hergiiner, 2019: 31-32).

Wilson’un siyaset-yonetim ayriligina iliskin goriigleri, Amerikan kamu
yonetiminin 19. yiizyilin sonunda yasadigi sorunlarla yakindan ilgilidir. Genis bir
bicimde bu donemde uygulanmakta olan “kayirma sistemi”nin olumsuzluklari
tizerindeki tartigmalar, kamu yoOnetiminin “liyakat ve tarafsizlik ilkesi” tiizerine
yapilandirilmasini giindeme getirmistir. Kayirma sistemi, Amerika’da se¢imi Onde
tamamlayan baskanin, kendi goriisiinde olan kisilerden segtigi kadrolari, yonetim
kademelerine atamasi esasina dayanmistir. Bu durum ise, liyakati, yonetimde
uzmanlig1 ve istikrar1 olumsuz olarak etkilemistir. Siyaset- yonetim ayrimina dayali

goriisleri Wilson’dan sonra Goodnow gibi diisiiniirler de tekrarlamustir.

Siyaset- yonetim ayriliginin kamu yonetimi anlayisinda 6nemli sonuglari
olmustur. Bu sonuglardan en 6nemlisi, “kamu yonetiminin isleyisinde siyasi etkilerin
degil, Yonetim Bilimi ilkelerinin egemen olmasi” fikrinin 6n plana ¢ikmasidir. Kamu
politikalart belirlendikten sonra bunlarin etkin sekilde uygulanmasinin teknik bir is
olarak goriilmesi ve kamu yoneticilerine birakilmast gerektigi fikri, yonetimde
bilimsel yontemlerin kullanilmasini gerektirmistir. Bu gelismeler sonucunda da F.
Taylor’in “bilimsel yonetim” yaklagiminin kamuda uygulanmasi imkani dogmustur.
Bu yaklasim, 6zellikle ABD’de etkisini gostermis ve kamudaki is tanimlamalarinda

kullanilmistir (Eryilmaz, 2016: 46-47).

Bilimsel Yonetimin babasi olarak bilinen Taylor, verimliligin st diizeye
cikarilmasinda fizyolojik faktorlerin 6nemini vurgulamistir. Taylor, “devamli olarak
rutin igleri en ucuz ve iyi sekilde yapabilmenin yollarin1” aramis; is yapmanin mekanik
tarafina olduk¢a 6nem vermistir. “Bilimsel Y6netim” kavramini tanimlarken Taylor’in

tizerinde ozellikle durdugu dort temel ilke vardir:

“(1) Orgiitsel gorevler “zaman ve hareket” incelemeleri ile bilimsel bir
sekilde analiz edilip isi yapmanin en iyi tek yolu bulunmali,

(2) Isciler bilimsel yontemlerle segilerek &rgiitsel pozisyonlara
yerlestirilmeli ve isi nasil yapacaklart is basinda egitilerek kendilerine
Ogretilmeli,

(3) Isin bilimsel analizlerle gelistirilen ilkelere uygun bir sekilde
yapilabilmesi i¢in isi planlayanlarla yapanlar arasinda yakin bir igbirligi olmali,



(4) Yonetim ve isciler isin yapilmasindaki sorumlulugu esit olarak
paylasmali, her biri kendisi i¢in en uygun olan isleri yapmali”

Burada belirtilmis olan ilkelere bakildiginda Taylor i¢in orgiitsel gorevlerin
¢ok 6nemli oldugu ve tiim gayretini bu gorevlerin tanimlanmasi ve nasil yapilacaginin
planlanmasina verdigi anlagilmaktadir. Taylor bu nedenle orgiitiin en temel unsuru
olan insan1 thmal etmek ve “insani1 basit bir makinanin parcasi gibi degerlendirmekle”

itham edilmistir (Polatoglu, 2003: 62-63).

1.2.4. Ozel Sektorden Farklh Olma

Dordiincii ilke ise kamu yonetiminin 6zel sektoriin yonetiminden oldukga farkli
oldugu yaklasimdir. Ozel sektdr yonetiminden farkli olarak, kamu y&netiminin
“yasallik (Orgiitlenme ve isleyisin ayrintili kurallara dayanmasi), tarafsizlik, esitlik,
kamu yarar1, kamusal mallar, kamusal sorumluluk, siyasal ¢evre, kamu giicii” gibi

kendine has ozellikleri bulunmaktadir.

Ozel sektdr ile kamu arasindaki farklilik dért grupta toplanabilir. Birincisi,
kamu sektorii kamu mal-hizmetlerinin iiretimini ve sunumunu yapmaktadir. Ikincisi,
kamu yoOnetiminin finansmant vergi ve Dbenzeri mali yiikiimliiliiklerle
karsilanmaktadir. Ugiinciisii, kamunun iiretti§i mal ve hizmetler kamu yararini hedef
almaktadir, kar amacina yonelik degillerdir. Dordiincii olarak ise kamu yonetimi;
se¢menlerin, baski gruplari ve siyasetgilerin iginde oldugu sosyal ve siyasal bir gevreye

sahiptir. Kamu yonetimi, yasalarin izin vermedigi bir alanda gorev iistlenemez.

Kamu y6netiminin niteligi, fonksiyon ve yapisinin farkl 6zellikleri nedeni ile
calisanlarin hayat boyu istthdami ve profesyonel bir biirokrasiye gore diizenlenmesi
esas alinmigtir. Bu yonetim araci, “her siyasi iktidara esit olarak hizmet etmek gibi bir
siyasi tarafsizliga sahip olmak™ zorundadir. Bu anlayis1 benimseyen kamu yonetimi,
“piyasa” ya karsi duyarlilig1 olmayan ya da “toplum” a kars1 dogrudan sorumlulugu
olmayan, daha ¢ok biirokratlarin ve siyasilerin talimatlarina gore isleyen bir nitelige
sahiptir. Ozel sektorde gecerli yonetim uygulamalarina mesafelidir. Kamu gelirleri
bliyiik ol¢iide vergiler yoluyla saglandigi i¢in vergilerin yasalara uygun toplanmasi,

israf edilmemesi, usuliine uygun olarak harcanmasi, yolsuzluk yapilmamasi gibi daha



cok “girdi ve siire¢ odakli” bir denetim sistemine dayanmaktadir. Bu nedenle temel
odak noktast “sonuglar’dan daha ¢ok siirecler, diger bir deyisle kurala aykir is
yapilmamasidir. Bu sebeple risk almaya yonelik egilim kamuda zayiftir (Eryilmaz,
2016: 47).

1.2. GELENEKSEL KAMU YONETIMI ANLAYISININ AKSAKLIKLARI

Geleneksel kamu yonetiminin yillar gectikce etkinligi saglamada yeterince
basarili olmadigi fark edilmis ve gesitli elestiriler getirilmistir. Weber’in biirokrasi
modelinin 6nemli elestiri alan varsayimlarindan biri biirokratlarin kamu yarari
dogrultusunda faaliyet gosterecekleri diisiincesidir. Her ne kadar modelde
biirokratlarin kamu yararma yonelik kurallara gére davranacag ifade edilmis olsa da
uygulamada kamu yarar1 yerine bireysel cikar pesinde kosan biirokratlar oldugu
elestirisi yapilmaya baslanmistir. Ozellikle “Kamu Tercihi Okulu” yazarlan
biirokratlarin “siradan insanlar gibi kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan rasyonel varliklar

oldugunu” savunmaktadirlar (Omiirgéniilsen, 2014: 15).

Biirokratik modelde kurallara uygun is yapmak daima 6n planda oldugu i¢in
biirokratlar kurala uygun davrandiklarini kanitlayarak sorumluluktan kurtulmaktadir.
Diger bir deyisle biirokrat ve yoneticiler iiretilen kamu hizmetlerinin niteliginden yani
ciktilardan ve sonuglarindan sorumlu degillerdir. Bu tiir bir yapida yoneticiler daha
lyi-etkin hizmet sunmak i¢in yenilik yapma ihtiyact hissetmemektedirler. Ayrica bu
modelde biirokratlarin risk alma egiliminde olmamasi kaynaklarin israf edilmesine de

sebep olabilmektedir (Hughes, 2014: 122-123).

Biirokratik yapili kurumlarda etkinlik saglamak i¢in uyulmasi beklenen
kurallar sorumluluktan kagmak icin de kullanilabilmektedir. Vatandasi, birimler
arasinda kosturma, “bugiin git yarin gel davranig” sorumluluktan kagmanin yaygin
orneklerindendir. Zaman zaman alt kademedeki memurlarin kurallarin arkasina
siginarak iist makamlara bagvuru yollarim1 kapattiklar1 da gorilebilir. Ayrica
yoneticilerin kotii bir kararin olumsuz sonuglarini astlarindan birisinin lizerine yikmasi
ve yine de onu destekler bir goriintli vermesi bir diger sorumluluktan kagma yoludur

(Dereli, 1976: 177).
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Geleneksel kamu yonetiminin bir diger aksakligi Wilson tarafindan ileri
stiriilen yonetim-siyaset ya da politikaci-yonetici arasindaki sert ayriligin gercekei
olmadigidir. Nitekim bu ilke, gelistirildigi ABD’de bile basariya ulasamamustir.
Gergek hayatta yonetim ile siyaseti ayristirmak pek miimkiin degildir (Hughes, 2014:
120).

Biirokrasi kiiltiiriinde, “kurali sorgulamak ve ona aykir1 davranmak” olagan bir
durum degildir. Bu nedenle “biirokratik usullere uygun hareket etmek™ bir anlamda
kagimilmazdir. Biirokratik model, “kurallarin dayandigi mantiktan ¢ok kurallara
uymaya 6zen gosteren kisilik tipi” meydana getirme egilimindedir. Nitekim yillarca
biirokratik kurumlarda c¢alisan bireylerde, davranis ve kisilik sorunlar1 yasandigi, asiri

bir yalnizlik ve yabancilagsmaya rastlandigi tespit edilmistir (Aytag, 2005: 257).

Geleneksel kamu yonetiminde biirokrasinin sorunlarindan bir digeri ise
“biirokratik sabotaj”’dir. Cok rastlanan orneklerinden biri, iistiin asti tarafindan
sabotaja ugramasidir. Ornegin astlar, iistlerinden bilgi gizleyebilirler ya da gereginden
cok daha fazla bilgi vererek iistlerini zor durumda birakabilirler. Bir diger yontem ise
“listlin emirlerine uymak, fakat hi¢cbir sekilde bu emirlerden fazlasini yapmamak”
seklinde bir davranig sergilemektir. Bu 6rnekler bilirokrasilerin Weber tarafindan ileri

stiriildiigii gibi rasyonel ve etkin olamadigini1 gostermektedir (Dereli, 1976: 182).

Israf ve verimsizlik geleneksel kamu ydnetimlerinde genel olarak yaygin olup,
bu durum halkin kamu idarelerine giivenini sarsmakta, idarelerin ise kamu ihtiyaclarini
karsilama yeteneginde eksiklige neden olmaktadir. Kendilerine diisen gorevleri kamu
yonetimlerinin etkin bir bi¢imde yerine getirememeleri, bu gorevlerin, devlet disinda
daha 1y1 yapilip yapi1lamayacagi hususunu ciddi bir bigcimde sorgulatir olmustur. Daha
kaliteli kamu hizmeti talepleri kamu yonetimindeki bu zaafa ragmen siirmiis,
miikelleflerin 6dedikleri vergilerin daha iyi ve rasyonel kullanilmasi istekleri giderek
yogunlastirmistir. Kamu kaynaklarinin ihtiya¢ ve hizmetlere yetmemeye baglamasi
nedeni ile harcamalarin kisilmasi giindeme gelmistir. Giderek artan biit¢e agiklari,
kamu idarelerini ticaret erbabi gibi bir tutum izlemeye yoneltmektedir. Bu durum
sonucunda ise hiikiimetler, geleneksel yonetim anlayisini terk ederek daha yenilik¢i ve
etkin yonetim yaklasimlar1 arayisina girmislerdir. Kamu hizmetlerine olan talebin

artmasi, geleneksel finansman yontemleriyle yeterli hizmet kalitesinin saglanamamast,
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kamu yonetimlerinin kalite ve verimlilige odaklanmasini saglamis ve koklii reformlar

yapilmaya baslanmistir (Bas, 2005: 10-11).

2. YENI KAMU YONETIMI ANLAYISI

20. Yiizyilda meydana gelen degisimler is hayatinin yenilenmesini gerektiren
ekonomik krizler ve yiiksek rekabetin olusu, Orgiitteki ve is yOnetimindeki
yaklagimlarin tekrar sekillenmesine yol agmis yeni yonetim modelleri ortaya ¢ikmustir.
Nitekim kamu kesiminde stratejik yonetim ve planlamaya gecilmesini zaruri kilan
stirecler 6zellikle Yeni Kamu Yonetimi anlayisinin 6énem kazanmasiyla baslamistir
(Aydin & Aksoy, 2007: 294-295). Bu nedenle bu kisimda yeni kamu yonetimi

anlayisina odaklanilmaktadir:

2.1. YENI KAMU YONETIMI: TANIMI VE GELIiSiMi

Diinya yaganan krizler basta 1929 ekonomik bunalimi olmak {izere devlet
isleyisi ve sistem iizerinde ciddi degisikliklere yol agmistir. Devlet harcamalari
sorgulanmis devlet biitceleri denetim altinda tutulmaya calisilmistir. Bu amagla
orgiitsel yapida degisiklikler yapilmas: diisiiniilmiis devletin kiigiiltiilerek 6zellesme
politikalaria agirlik verilmistir. Devleti etkin hale getirme ¢abasi iginde 6zel sektor
tipi yonetim uygulamalarina yonelinmistir. Bu bakis agis1 “Yeni Kamu Yonetimi
Anlayis1” yaklasimi ¢ergevesinde degerlendirilmektedir (Aydin vd., 2016: 424). Bu
yaklasimla birlikte sanayi toplumu siiresince hakim olan Weberyen biirokrasi anlayisi
bilgi toplumunda yerini rasyonel-iiretken bir ¢izgide yeni orgiitlenme modellerine
birakmaya baslamistir (Dinger & Yilmaz, 2003: 22).

Yeni Kamu Yonetimi anlayis1 esasen 6zel kesimde kullanilan isletmecilik
terim ve kavramlarinin kamu kurumlarinda da kullanilip uygulanmasini Oneren,
Weber tarafindan ileri siiriilen biirokrasi modelinin yerine, “piyasa ilkelerine ve
bireylerin memnuniyetine dayanan, esnek, karar verme katmanlar1 daha diiz, sonuca
yonelik ve girisimcilige dnem veren bir anlayis” olarak tanimlanabilir (Al, 2002:

113’ten akt. Ozer, 2005: 11).
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Yeni Kamu Yonetimi yaklasiminin arkasinda “igletmecilik diisiincesi ile yeni
kurumsal iktisat ekonomi” anlayiglarinin oldugu belirtilmektedir. Bu anlayislara gore
verimliligin stirekli artirilmasi, profesyonel yoneticiligin benimsenmesi, miisteri
odakl1 olma, 6zel sektoriin itici giicii olarak kabul goren “diisiik maliyet, yiiksek kalite
ve akilel yonetim” gibi kavram ve unsurlarin kamu yonetimine transfer edilmesi
gereklidir. 1980’lerden itibaren bu anlayis o kadar benimsenmistir ki “isletmecilik iyi,

biirokrasi kotii” gibi sloganlagmus ifadeler kullanmaya baslanmustir (Bilgig, 2013: 36).

Yaygin sekilde kabul edilen goriise gore, Yeni Kamu Yo6netimi, “politikadan
yonetime” dogru bir gegisi ifade etmektedir. Ciinkii performans 6l¢timiinii glindemine
almakta, geleneksel biirokratik model vyerine yari bagimsiz yapilanmalara
odaklanmakta, 6deme giicii ilkesinden ziyade fayda ilkesini yani “kullanici 6der”
kuralin1 benimsemektedir. Ayrica girdilerden ziyade ¢ikti kontroliine egilmekte, daimi
istihdam yerine donemlik sozlesmeli personel yaklasimini 6n plana almaktadir.
Motivasyon saglamayan sabit 6deme sistemi yerine performansa dayali maas sistemini
benimsemektedir. Ek olarak merkezden yapilan personel kontrolleri yerine esnekligi

savunarak basariy1 kontrol etmeye odaklanmaktadir (Ozer, 2005: 11).

Yeni Kamu Yo6netimi anlayisinin ortaya ¢ikmasini ve kamu yonetimi yazininda
hakim bir paradigma haline gelmesini Hood’a gore tek bir nedenle agiklamak miimkiin
degildir (Bilgig, 2013: 32). Bu yaklagimin ortaya ¢ikmasinda sosyal, ekonomik ve
politik birgok faktor etkili olmustur. Bu faktorleri ve etkilerini kisaca su sekilde

aciklamak miimkiindiir:

(1) Ekonomik Faktorler: Refah devleti anlayisinin benimsenmesi ile devlet
islevini degistirerek orglitlenme bi¢imini genisletmis ve bu da kamu harcamalarinda
artiglara sebep olmustur. 1970’lerde yasanan ekonomik durgunluk ve petrol krizleri
ise II. Diinya Savasi sonrasinda olusturulan diizenin sorgulanmasina yol a¢muistir.
Ekonomik sorunlar bir¢cok gelismis iilkede sorunlarin sebebi olarak “refah devleti’ni
hedef almis bu ise kamu harcamalarini ve devlet miidahalesini azaltmak yoniindeki
fikirleri beslemistir. Verimlilik kavrami tiim bu gelismeler neticesinde 6n plana
cikmis, 6zel sektdr ve kamu sektorii bu kavram cergevesinde karsilagtirnlmistir (Bilgic,
2013: 33). Hatta kamu biirokrasisi, o0 donem “yasanmakta olan mali-y6netsel sorunlar

karsisinda adeta bir giinah kegisi” ilan edilmistir (Omiirgdniilsen, 2014: 21).
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(2) Sosyal Faktorler: Vatandaslarin hakkini arayan, gittikce daha egitimli ve
siyasi otoriteye da az itaatkar bir hal almasi, insanlarin yoneticilerinden ve kamu
yonetiminden beklentilerinin farklilagsmasina ve daha nitelikli hizmet sunumu talep
edilmesine sebep olmustur. Ayrica niifus yapist igindeki degisimler yani yash
niifustaki artis refah devletinin karsilayamadig bir talep artisi ile de karsi karsiya
kalmasina yol agmis bu ise mevcut kaynaklarin daha etkili kullanilmasini zorunlu

kilmustir.

(3) Politik ve Ideolojik Faktérler: Yeni Kamu Yonetimi anlayisinin ideolojik
temelleri serbest piyasa ekonomisinin temel ilke ve degerlerini savunan Friedman,
Hayek, Buchanan, Niskanen gibi liberal ekol diger bir deyisle “yeni sag” goriisiidiir.
Ingiltere’de Thatcher ile ilk defa baslayan muhafazakar iktidarin kamu sektdriiniin
yapisi, isleyisi ve hizmet yOntemlerine getirdikleri elestiriler, kamu yOnetim
anlayisinin degistirilmesinde ve kamunun kii¢liltiilmesinde 6nemli bir rol oynayarak,
alternatif hizmet sunum yontemleri ve Ozellestirmeyle devletin roliiniin

siirlandirilmasi diigiincesinin yerlesmesini saglamistir (Bilgig, 2013: 34-35).

2.2. YENI KAMU YONETIMI ANLAYISININ TEMEL OZELLIKLER]

Yeni kamu yoOnetimi, geleneksel biirokratik yonetim anlayisinin aksine
yonetim ve organizasyonda, piyasa-toplum iliskilerinde Onemli degisimler

ongormektedir (Eryillmaz, 2016: 53).

Ik olarak, yeni yonetim anlayisinda geleneksel biirokrasi modeline karsi bir
durus vardir. Yeni anlayis eski biirokratik modelin 6nemli katkilar sagladigini kabul
etse de degisen sartlar ve beklentileri karsilamaktan uzak oldugu ileri siirmektedir.
Eski anlayis kamu yoneticilerinin risk almadan igleri yiiriitmekte oldugu, hata yapan
yoOneticinin hemen gozden diistiigii, yenilik ve yaraticiligin kamuda risk almak olarak
goriildiigl bir modeldir. Aslinda hi¢ hata yapmayan yonetici-kurumlar geregi kadar
calismiyor ya da risk almiyor demektir. Yeni kamu yonetimi anlayisinda esnek hareket
tarzi, en uygun biiyiikliikte esnek-kati olmayan hiyerarsi, adem-i merkeziyetci bir
yaklagimla caliganlara daha ¢ok yetki verilmesi s6z konusudur (Eryilmaz, 2016: 53-
54). Yeni kamu yonetiminde siyaset-idare ayriliginin aksine {ist kademe yoneticileri

hiikiimet politikalarina daha duyarli hale getirerek siyaset-yonetim kaynasmasini
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kabul eder. Ancak biirokratik orgiit yapilarinda yapilan degisiklikler (par¢alanma) ile
politika olusturma ve uygulama fonksiyonlarini birbirinden ayirarak biirokratlarin
hizmet sunumunda etkinlige odaklanmasin1 saglamaya calisir. Bu nedenle idari ve
mali 6zerklige sahip adem-i merkeziyetci icract kuruluslar bu anlayisin 6nemli bir

parcasidir (Omiirgéniilsen, 2014: 22).

Ikincisi, yeni yonetim anlayisinda devletin faaliyet alanlarinmn kiigiiltiilmesi
savunulmaktadir. Ozel sektoriin devletin yiiriittiigii bircok faaliyeti daha ekonomik
sekilde yiiriittiigii bu sebeple bu islerin 6zel sektdre birakilmasi hedeflenir.
Biirokrasinin yavagligt ve kirtasiyeci yapist “minimal devlet” anlayisinin
benimsenmesi igin gerekge olarak gosterilir. Yeni kamu yonetiminde kamu
hizmetlerinin “yonetim ve iiretiminin” birbirinden ayrilmasi, devletin {iretimde
piyasadan daha fazla faydalanmasi ve daha ¢ok diimen tutan (yonlendirici) konumda
olmasi istenir. Ayrica devlet toplumsal sorunlar1 gidermek agisindan tek basina ¢oziim
bulmak yerine “kamu, 6zel sektor ve sivil toplum” arasinda bir katalizér olmalidir

(Eryilmaz, 2016: 54).

Uclinciisii kamu yonetiminin sadece siyasi liderlere degil, kamuya (halka) kars1
da sorumlu olmasiin gerektigini savunmaktadir. Geleneksel kamu yonetiminde emir
veren siyasiler ile uygulayici biirokratlar arasinda net bir ayrim vardir. Yeni
yaklasimda yoneticiler, sadece prosediirleri ve kurallar1 takip eden kisiler olmaktan
cok yaptiklari islerin sonuglarindan da (verimli, etkin, miisteri memnuniyeti, kalite
vb.) sorumlu tutulmalidir. Bunun i¢in ise kendilerine karar verme ve uygulamada genis
yetki verilmelidir. Bu yonetsel 6zerklik sayesinde yonetimde, degisen kosullara
zamaninda uyum saglamayi, daha hizli karar alabilmeyi, kaynaklar etkin ve verimli
kullanmay1 ve vatandaglarin taleplerine duyarli olmay1 amag¢lanmaktadir (Eryilmaz,

2016: 55).

Yeni kamu yonetiminde siyasal liderler ile biirokratlar arasinda bir etkilesim
vardir. Buna gore hizmetlerin etkin sunulma ihtiyaci ile siyaset¢ilerin tercihleri ve
verdikleri sozler arasinda bir denge kurulmaya calisilir. Siyasetciler makro diizeyde
vizyonu ve temel ilkeleri belirler ve kaynaklar1 yoneticilere tahsis ederken yoneticiler

ne is yaptiklar1 yani performanslarindan sorumlu tutulur (Eryilmaz, 2016: 55-56).

Déordiinciisti geleneksel kamu yonetimi anlayist “isletme yonetimi ile kamu

yonetimi” arasinda net farkliliklar oldugunu vurgularken yeni yaklasim, bu ikisi
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arasindaki farkliligin azaldigimi kamu sektoriinde de “hizmetlerde verimlilik ve kalite
ile girisimcilik ve isletmecilik ruhuna sahip yonetici tipi, takim, vizyon, misyon,
stratejik amag ve hedef, miisteri ve piyasa kavramlarina” vurgu yapilmasi gerektigini
ileri siirer. Hizmetlerin iiretim-sunumunda serbest piyasa mekanizmasinin kaynak

kullaniminda daha etkin ve verimli bir ara¢ oldugunu belirtir (Eryilmaz, 2016: 56).

3. KAMUDA STRATEJIK YONETIM VE STRATEJIK PLANLAMA
YAKLASIMI

1970°1i yillarin sonlarina dogru baslayan sosyal, siyasal, ekonomik ve
teknolojik gelismeler yonetim alanimi da etkisi altina almistir. Bu gelismeler
sonucunda 0zel sektor ve kamu yonetimine hakim olan yonetim modellerinde de
onemli degisimler yasanmistir. Geleneksel kamu yonetimi anlayis1 bu yillardan
itibaren daha fazla sorgulanmis ve yeni ydnetim anlayisi-tekniklerinin kamu
yonetiminde uygulanmasinin gerekliligi vurgulanmistir. Stratejik yonetim, s6z konusu
yonetim modellerinden biri olarak kamu yonetiminde yanki bulmus ve yayginlagmistir
(Sobaci, 2008: 103). Stratejik planlama bu yonetim modelinin bir unsuru oldugu i¢in
asagida strateji, stratejik yonetim ve kamuda stratejik planlama konularindan

bahsedilecektir:

3.1. STRATEJI VE STRATEJIK YONETIM YAKLASIMI

3.1.1. Strateji ve Stratejik Planlama Kavramlari

Etimolojik acidan strateji kelimesi eski Yunanca “stratos” (ordu) ve “ago” (yon
vermek, yonetmek) kelimelerinin birlestirilmesi ile olusturulan ve is diinyasinda

kullanilana kadar sadece askeri alanda kullanilan bir kavramdi (Aktan, 2008: 5-6).

Strateji kavrami askeri bakis agis1 ile “bir savasta ordularin girisecekleri
hareketlerin ve operasyonlarin tasarlanmasit ve yonetilmesi sanatidir” (Aydin &

Aksoy: 2007: 297).
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Tiirk Dil Kurumu (TDK) Giincel Tiirk¢e SozIiigli incelendiginde ise strateji
sOzciigiiniin Fransizca "strategie" soOzciigiinden Tirkce’ye girdigi goriilmektedir.
Strateji sdzciigiiniin Tiirkge anlamlari, "1. Izlem", "2. Bir ulusun veya uluslar
toplulugunun, barig ve savasta benimsenen politikalara destek vermek amaciyla
politik, iktisadi, psikolojik ve askeri giicleri bir arada kullanma bilimi ve sanati,

sevkiilceys" olarak verilmektedir (Tiirk Dil Kurumu, 2018).

Sosyal bilimlerde strateji kavrami ilk kez 20. Yiizyilin ilk yarisinda iktisatg1
Oskar Morgenstern ve Macar matematik¢i John Von Neuman tarafindan
kullanilmistir. Neuman ve Morgenstern’in (1944) oyun teorisi ad1 ile literatiire gegen
yaklagimlarinda, strateji kavrami bireylerin ekonomik davranisi agisindan ele alinmas,
iki oyuncunun rakibine kars1 istiinlik saglama ¢abasi sonucundaki rasyonel
davraniglari strateji anlayisi ¢cergevesinde aciklanmistir. 1960’11 yillarin baglarinda ise
strateji kavrami yonetim disiplininde kullanilmaya baslanmistir (Aydin & Aksoy:
2007: 297).

Strateji, 6zellikle isletme bilimi agisindan bakildiginda “kurumun amaclarina
nasil ulasacagini belirleyen, rakiplerin faaliyetlerinin izlenmesini igeren, nihai sonuca
odakli, uzun donemli bakis acisina dayali, dinamik kararlar toplulugu olarak
tanimlanabilir” (Tokgoz, 2012: 3). Stratejinin kokenin esas olarak rekabet kavrami
olsa da zamanla kavram daha genis bir agidan ele alinmaya baslanmis ve “gelecekle

iliskili biitiin konular1 igeren bir sekil kazanmistir” (Erkan, 2008: 7).

Strateji; “genis bir goriis, ayrintiya inmeden genel bir bakis, bir istikamettir.
Stratejiden s6z edildiginde, agik vizyon, gelecege yonelme, planlanmis hareket ve
yontemler, 6nceden belirlenmis hedef ve amaglar akla gelmektedir”. Bu nedenle
yonetim biliminde strateji, ister 6zel sektor ister kamu sektdrii olsun bir orgiitiin
hedeflerine ulagmak tizere yliriirliige koyacagi yol ve yontemleri akla getirmektedir

(Ozgiir, 2004: 209).

Stratejik planlama terimi ise strateji ve planlama olmak {izere iki ayr1 kavramin
bir araya gelmesiyle olusmaktadir. Bu kavramda her iki kelime aslinda kendi
anlamlarmi tamamen kaybetmezler. Bu yiizden, “stratejik planlama bazen strateji
bazen de planlama olarak” algilanmaktadir. Esasen stratejik planlama kisaca “strateji
olusturma” asamasidir. Bir kurumda “stratejinin nasil sekillendigi ya da

sekillendirilmesi gerektigi stratejik planlama yazininin” temel ilgi alani i¢ine girer.
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Genis bir a¢idan stratejik planlama “bir organizasyonun ne oldugunu, ne yaptigini ve
bunu ni¢in yaptigini sekillendiren ve bu siirece rehberlik eden temel karar ve eylemleri

tireten disiplinli bir ¢alisma” seklinde tanimlanabilir (Erkan, 2008: 8-9, 11).

Stratejik planlama, kurumun misyonu dogrultusunda amaglarin tespiti, durum
analizi yapilarak giiclii, zayif yonler ile firsat ve tehditlerin belirlenerek alternatif
stratejilerden en uygun olanlarmin segildigi bir siire¢ olarak da tanimlanabilir. Bu tiir
planlarin geleneksel planlardan en biiyiik farki, siirekli yenilenmeleri ve bugiin yerine

uzun vade distniilerek yapilmalarndir (Yiiksel, 2002: 32).

3.1.2. Stratejik Yonetim Yaklasimi

Stratejik yonetim, toplam kalite yonetimi gibi 6zel sektordeki basarili
uygulamalardan sonra kamu sektoriinde uygulanmaya c¢alisilan bir yonetim tarzidir.
Kamu yo6netiminde stratejik yOnetimin uygulanmasi cabalari, toplam kalite
yonetiminin uygulanmasi ¢abalari ile benzer neden ve amaclara dayanmaktadir. Diger
bir deyisle iletisim ve bilgi teknolojilerinde yasanan gelismeler, kiiresellesme ile
birlikte giindeme gelen gelismeler, demokratiklesme, liberallesme ve sivillesme gibi
eylemlerin etkisi ile insanlarin kamusal hizmetlerden beklentileri degismistir bu etkiler
sonucunda, Stratejik Yonetim kamu sektoriinde degisen beklentilere cevap verebilmek
amaci ile uygulanmaya konan modellerden biridir (Sobaci, 2008: 103-104; Parlak &
Sobaci, 2010: 296).

20. yilizyilin ikinci yarisinda stratejik yonetim kavrami, isletme-yOnetim
alaninda kullanilmaya baslanmistir. Konu tizerinde o donemlerde anlam olarak heniiz
bir fikir birligine varilamamis olsa da, strateji rakiplerine iistiinliikk saglayabilmek
amaci ile kaynaklarin1 harekete geciren ve kurumun ¢evresi ile arasindaki iligkileri
diizenleyen bir anlam tasimaktadir. Stratejik yoOnetimin ana gdrevinin bir isin
misyonunu bastan sona diisiinmek ve “Bizim isimiz nedir, ne olmalidir?” sorusuna
cevap vermek oldugunu diisiinen Peter Drucker; stratejik yonetimin belirlenen amaglar
dogrultusunda, verilen kararlarin gelecekte sonuglarini elde etmeyi saglamak
oldugunu ifade etmistir (Drucker, 1999’dan akt. Gii¢lii, 2003: 70).

Stratejik yoOnetim, “bir organizasyonun ne yaptigini, varlik nedenini ve

gelecekte ulagmak istedigi hedefleri ortaya koyan bir yonetim teknigi” olarak
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tanimlanmaktadir. Bir diger tanima gore stratejik yonetim, “bir organizasyonun
gelecekte varmak istedigi hedefleri ve bu hedefe nasil ulasilacagini gosteren siireci
analiz” eden bir aractir (Aktan, 2008: 6). Ancak stratejik planlama ile stratejik yonetim
kavramlarmin esdeger kavramlar olmadigini belirtmek gerekmektedir. Kisaca ifade
etmek gerekirse stratejik planlama, stratejik yonetimin bir asamasini olusturur. Bir
kurumda amaglara nasil ulasilacagina dair stratejiler olusturulurken bunun bir
planlamasi yapilir. Planlamadan sonra stratejilerin uygulanmasina sonrasinda da
uygulama sonuglarina bakarak kontrol asamasina gecilir (Aktan, 2008: 6). Stratejik
yonetimin temel 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Aktan, 2008: 6-7):

= Stratejik yonetim kurumlarin gelecege dair bir vizyon olusturmasini 6ngortir.
Isletme bakis acisiyla vizyonun ardindan bu vizyona ulasilabilmesi icin misyonun
belirlenmesi gerekir. Ancak kamu sektoriinde kurumlar yetki ve gorevlerini yasalardan
aldiklarindan orgiit bazinda bu siralamanin énce misyon sonra vizyon olmasi daha
mantiklidir. Vizyon ve misyonun kararlastirilmasi 6rgiitsel basari igin yeterli olmayip
ayrica amaglara ulastiracak stratejilerin ve eylem planlarinin olusturulmas: da
gereklidir. Sonugta stratejik yonetimin temel amaci organizasyonun gelecekteki

performansinin ve verimliliginin artirilmasidir.

= Stratejik yOnetim {ist yonetim kademesini daha ¢ok ilgilendirmektedir.
Cinki stratejiler daha ¢ok iist yoneticiler tarafindan olusturulmaktadir. Bununla
birlikte orta ve alt kademede bu stratejileri uygulayacak personelin olmasi da biiyiik

Onem tasimaktadir.

= Stratejik yonetim, kurumun i¢ ve dis ¢evresini anlamak ve degerlendirme
olanagini taniyan bir aractir. I¢ ¢evrede giiclii ve zayif yonler, dis cevrede ise firsat ve
tehditler analiz edilir. Ayrica kurumun diger kurumlara gére durumunu gérmesini

saglar.

= Stratejik yOnetim, “organizasyonun gelecekle ilgili faaliyetlerinin
planlanmasi, Orgilitlenmesi, koordinasyonu, uygulanmasi ve kontrol edilmesine”

imkan saglamaktadir.

= Stratejik yonetimin temelinde karar alma bulunmaktadir. Cesitli analizlerle
konumunu goren oOrgiit, bulundugu sektérde daha ileriye gidebilmek icin ne yapmasi

gerektigini anlar.
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= Stratejik yOonetim “stratejik diistinme” kiiltiiriinlin yerlegsmesine imkan tanir.

= Stratejik yonetim, Orgiitlerdeki sorunlarin da ortaya ¢ikarilmasi ve etkin bir

bicimde ¢oziimlenmesine yardimet1 olur.

= Stratejik yonetim “toplam kalite yonetimi” gibi tekniklerden yararlanmay1 da

miumkin kilar.

[k olarak 6zel sektdrde uygulanmis ve basarili sonuglar alinmis olan stratejik
yonetim anlayisi, kamu yoOnetiminde sorunlar1 ¢ozebilmek, degisime ayak
uydurabilmek ve gelecege yonelik bir takim yenilikleri getirecegi diisiincesi ile
benimsenmistir. Kamu idarelerine bir vizyon anlayisi getirmekte olan stratejik
yOnetim, orta ve uzun vadeli amaclar belirlenmesini saglamakta, hesap verme
sorumlulugunu nesnel ve dlgiilebilir hale getirmekte, isleri performans esasina gore

yuriitmeyi dngormektedir (Eryilmaz, 2016: 8-9).

3.2. KAMUDA STRATEJIK PLANLAMA IHTIiYACI

Kamu sektorii 1980’lerden sonra ciddi olarak elestirilmeye baglanmistir.
Devletin {istlendigi roller sorgulanmis, biiyiikliik, vatandasa hizmet ve yapisi
tartisilmistir (Balci1, 2013: 319). Bu yenilesme ¢abasi dikey orgiit yapisini destekleyen
sanayi devrimi kosullarina gore bigimlenmis olan merkeziyet¢ilik temelli, hantal, sert
ve kapali kamu yOnetimi anlayisinin degisimini beraberinde getirmistir. Yeni yonetim
anlayisinda kamu sektorii siyaset-yonetim dengesini yeniden kuracak, devlet
etkinlestirilecek ve kiiciilecek, seffaf olacak ve diiriistliige 6nem verecek, yerellesmeyi
destekleyecektir. Bunun basariya kavusmasinin yolu giinliik politikalar uygulamak
yerine amagclarin ve hedeflerin gergeklesmesi i¢in etkin bir stratejik yonetim anlayisi

ile gelistirilmesinden gectigi kabul edilmistir (Barca & Nohutcu, 2013: 339).

Geleneksel olarak kamu kurumlarinda “strateji fikri” ve gelecege yonelik
planlama anlayis1 kisithdir. Eski kamu yonetiminde biirokratlarin birtakim stratejileri
olsa bile bu is daha ¢ok siyasi bir olgu olarak goériilmektedir. Memur olan biirokratlar
siyasilerin emirlerini yerine getiren aktorler oldugu i¢in bu fikirlerin hayata gegmesi
de pek miimkiin olmaz. Bu nedenle “geleneksel model uzun vadeli bakis agisin

dikkate almaz ve siireclere daha fazla odaklandig: i¢in herhangi bir kamu 6rgiitiinde
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genelde daha biiyiik bir amag, nihai bir hedef oldugunu unutur” (Hughes, 2014: 369-
370).

Giliniimiizde ise kamu kurumlarinda strateji diislincesi olmaksizin etkin
yonetim miimkiin degildir. Aksi halde birbiriyle sorunlara doniik birbiriyle ¢atisabilen
giinliik kararlar, tutarli hedeflere hicbir zaman hizmet etmeyecektir. Bu nedenle
kamuda stratejik planlama bir anlamda gelecekle bas etme ve nihai hedeflere
ulagsmanin sistematik bir aracidir (Hughes, 2014: 369-371).

Biirokratik geleneksel modelin yogun sekilde elestirildigi giiniimiizde artik
bilgi toplumuna gegis s6z konusudur. Devletler artik ideolojileri bir kenara birakarak
kamu yonetimini etkinlestirme gayreti i¢ine girmiglerdir. Bu nedenle kamu yonetimi
21. yilizyilda katilimci, saydam, etkili ve verimli, hesap verebilir, insan hak ve
ozgilrliiklerine saygili, ayrimeilig1 ve belirsizligi azaltacak sekilde hukuka dayanmak
ve esnek, stiratli ve ongoriilebilir olmak zorundadir. Bu nedenle kamu kurumlari da,
karini ¢ogaltmak ve daha verimli olmak igin stratejik plan yapan 6zel sektor gibi kendi
amagclar1 dahilinde bu aragtan yararlanmak durumundadir. Kamuda stratejik

planlamani1 zorunlu kilan sebepler su sekilde 6zetlenebilir:

1. Kamu kurumlarinin “kamu menfaati” i¢in ¢alistyor olmalari, onlarin stratejik
plan yapmalarini gerektiren ¢ok temel bir sebeptir. Ciinkii etkin bir stratejik planlama
ile saglanacak faydalar sadece belli bir kisi ya da gruba yonelik olmayacak toplumun

onemli bir kismina yonelecektir.

2. Teknolojik gelismelerin kamu hizmetlerinin niteliginde degisikliklere yol
agcmasi bir diger deyisle devlete yeni gorevler yiiklemesi; kamu hizmetlerinin daha
etkin sunumuna iligkin talep artisi, hizmet sunumunda araci veya yari aracilarin
sayisinin  artmasi, performans degerlendirmesinin  6nem kazanmasi kamu

kuruluslarinin stratejik planlamadan yararlanmalarini zorunlu hale getirmektedir.

3. Kamu idareleri yukarida ifade edildigi gibi sorunlari ortaya ¢ikmadan 6nce
ongormek-tespit etmek, kamu hizmetlerini en son yeniliklerden yararlanarak sunmak
ve degisime ayak uydurmak, siirekli olarak arastirma ve gelistirme faaliyetleri ile

kendini yenilemek zorunda olduklarindan bu tiir bir planlama ihtiya¢ duymaktadirlar.
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4. Kamu kuruluslarmmin zayif yonlerini giiglendirmek, giiglii yonlerini
pekistirmek, firsatlardan yararlanma ve tehditlere karsi korunmak igin stratejik plan

yapmalidir.

5. Kamu kurumlar1 azalan kamu kaynaklar1 ve artan talep sartlarinda faaliyet
gostermektedirler. Bu nedenle idari-mali sorunlari1 ¢ozmek, hizmetleri kit kaynaklarla
etkin sunmaya doniik politika olusturarak uygulamak i¢in de stratejik plan zorunlu hale
gelmistir (Murat ve Bagdigen, 2008: 175-178).

6. Kamu hizmetlerinin sunumunda 6zel sektériin daha fazla yer almaya
baslamasi, dogal tekel alanlarinin sayisindaki azalma saglik, egitim gibi alanlarda
kamu kurumlarmin &zel sektorle rekabetini giindeme getirmektedir (Ozgiir, 2004:
231). Kamuda benzer gorevleri istlenen ve kendi aralarinda kismen rekabet olan
belediyeler gibi aktorler de bulunmaktadir. S6z konusu rekabet iligkileri de stratejik

planlamaya olan ihtiyac1 artirmaktadir.

7. Stratejik planlama, kamu idarelerinin gii¢lerini birlestirme, amag-arag
uygunlugunu saglama, degisime karst esneklik kazanma gibi farkli sebeplere de
dayanmaktadir (Bircan, 2009: 4).

3.3. KAMUDA STRATEJIK PLANLAMANIN FAYDALARI

Stratejik planlamanin kamu kurumlarina bir¢ok fayda saglayabilecegi ileri

stiriilebilir. Bunlar su sekilde siralanabilir:

1. Potansiyel faydalarin basinda “stratejik diislince ve stratejik eylem
yeteneginin gelistirilmesi” gelmektedir. Ozellikle kamu idaresi yoneticileri stratejik

planlama sayesinde daha ¢ok stratejik diistiniip hareket edebilir.

2. Stratejik planlama karar almanin etkinligini artirir. Ciinkii bu tiir bir
planlama, kamu idaresini ve gelecegini yakindan ilgilendiren konulara
odaklanilmasin1 ve muhtemel riskleri ongdrebilmeyi saglar. Boylece sorunlar ¢iktikca
giinliik karar almaktan ziyade orta-uzun vadeli amaclara dontik etkili karar alma

mekanizmasi islemeye baglar.
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3. Stratejik planlama ilk iki faydanin bir uzantisi olarak orgiitsel duyarlilig1 ve
performansi artirir. Planlama hem kurum calisanlarina hem de kurumdan hizmet

alanlara olan faydanin artmasina sebep olabilir (Yilmaz, 2003: 74).

4. Stratejik planlama kamu kaynaklarinin en 6ncelikli alanlara tahsis edilmesini
saglayarak ‘“ayagimi yorganina gore uzat” anlayisinin giderek hakim oldugu
giintimiizde kaynak israfin1 engelleyebilir. Vatandaslarin hizmetlerden memnuniyeti

artarken kamu kurumlari krizlere daha hazirlikli olabilir (Ozgiir, 2004: 234).

5. Stratejik planlama sayesinde kamu idaresi biinyesindeki farkli birimler ayni
vizyon ve amaglar altinda faaliyet gosterir hale gelirler. Ciinkii bu tiir bir yaklagimin
yoklugunda genellikle ayni kamu kurumu igindeki birimler farkli ve birbirinden
bagimsiz dolayisiyla koordine olmadan hareket ederler. Stratejik planlama bu
sorunlar1 ortadan kaldirabilir (Ozgiir, 2004, 235).

6. Kamu sektoriinde stratejik planlama, “makro diizeyde biitce hazirlama ve
uygulama siirecinde mali disiplinin saglanmasi, kaynaklarin stratejik 6nceliklere gore
dagitilmasi ve etkin kullanilip kullanilmadiginin izlenmesi” sonucunda hesap verme

sorumlulugunun ve saydamligin artiritlmasina da yardimer olur.

7. Stratejik planlama kullandigi kavramlar sayesinde kamu kurumlarinin

kurumsal kiiltiir ve kimliginin giiclenmesine katki saglar.

8. Kurum diizeyindeki stratejik planlar makro diizeydeki kalkinma plan,
hiikiimet programi, sektor diizeyindeki ya da tematik planlara hizmet edecek sekilde
onlarla uyumlu olarak hazirlanir. Béylece kamu kurumlarinin st diizeydeki

politikalara uygun faaliyet gdstermelerini saglar (Kalkinma Bakanligi, 2018a: 1).

3.4. KAMUDA STRATEJIK PLANLAMANIN GUCLUKLERI

Glinlimiizde stratejik planlama, kamu sektoriinde ve 6zel sektdrde giderek
onemli bir hale gelmis ve stratejik planlamanin nasil daha faydali hale getirilebilecegi
ve basarisizliklarinin tespit edilip nasil diizeltilebilecegi arastirilmaya baglanmstir.
Nitekim kamuda stratejik planlar hazirlanmasina ragmen, uygulamada yeterince

basarili olunamadigr goriilmektedir. Bu yiizden, kamuda stratejik planlamanin
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basarisiz olma sebepleri ya da potansiyel giicliiklerinin de farkinda olmak
gerekmektedir (Yazici, 2014: 148-149).

Onemli gii¢liik kaynaklardan biri, 6zel sektdriin aksine kamuda kar amacinin
bulunmamasidir. Yoneticilerin kar motifinden bagimsiz hareket etmeleri ¢ogu zaman
kamu idarelerinin ¢evresini analiz etme ve kaynaklarmi dogru alanlarda kullanma

konusunda yeterli hassasiyetin gosterilmemesine yol agar (Ozgiir, 2004: 242).

Kamu sektoriinde kar motifinin olmasi, rekabet azlig1 ya da yokluguna ek
olarak ama¢ ve hedef belirleme konusunda da zorluklar yasanabilmektedir. Ciinkii
kamu idaresinin amag ve hedefleri kamu kurumunun idaresi disinda 6zellikle hukuki,
sosyal ve siyasal faktorlerin etkili oldugu bir ¢evrede belirlenir. Bu ise amaclara
ulagsmada verimliligi saglama ya da basarili olma konusunda duyarliligin azalmasina

yol agabilir (Ozgiir, 2004: 242).

Stratejik planlama bilindigi gibi uzak gelecege yonelik bir arac¢tir. Ancak kamu
kesiminde ¢ogu yonetici, gelecekteki firsatlardan ziyade bugiiniin sorunlariyla
ugrasmaktadir. Bu davranis sebebiyle planlar, bugiinii gelecege tasimanin Gtesine
gecemezler. Stratejik planlamanin gerektigi gibi uygulanabilmesi yani gelecegi
bugiine tagiyabilmesi i¢in kurumda stratejik bilincin yerlesmis olmasi gerekmektedir
(Erdem, 2006: 106).

Bir diger giicliik, kamuda stratejik planlama siireclerinin kati ve yavas
olmasidir. Karar almada hiz ve esnekligin yeterine gelismemis olmasi, kamu idaresinin
cevresindeki hizli degisimlere ayak uydurmasini engelleyebilir. Degismeden kalan bir

plan ise basarisizliga mahkim olacaktir (Hughes, 2014: 395).

Kamu kesiminde stratejik planlama “fazlaca basite indirgenmis bir arag” haline
gelebilir. Kamu idarelerinin kendilerine elestirel gozle bakabilmeleri ve makul bir
GZFT analizi yapabilmeleri zordur ¢iinkii sorunlar yonetim kars1 birer elestiri olarak
goriilebilir. Ozellikle muhalif siyasetciler tarafindan kullanilma ihtimali sorunlarin
ortaya ¢ikarilmasi ve dogru bir stratejik plan hazirlama konusunda engel olusturabilir

(Hughes, 2014: 394-395).

Bir diger sorun kaynagy, stratejik planlamanin uzun vadeli bir siire¢ olmasindan
kaynaklanir. Gergekten plan hedeflerine ulasabilmek igin genelde uzun bir siire

gereklidir. Siyasilerin temelde se¢im donemlerine odaklanmalar1 ve yeniden segilme
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giidiisliyle hareket etmeleri ise plandan uzaklagmalarina sebep olmaktadir. Ayrica
siyasetgiler degistikce yeni plan hazirlanmasinin bazi olumsuz sonuglari da

olabilmektedir.

Kamu idarelerinde yasanan kaynak sorunlari da stratejik planlama i¢in sorun
olusturabilmektedir. Ozellikle esasli bir degisim yasanabilmesi icin gereken kaynak
artisginin olmamasi, daha c¢ok yiizeysel degisiklikler yapilmasina sebep olmakta ve
yoneticileri ve ¢alisanlar1 olumsuz etkilemektedir (Bircan, 2003: 426’dan akt. Erdem,

2006: 107).
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IKINCi BOLUM
TURKIYE’DE DEVLET UNIVERSITELERINDE STRATEJIK
PLANLAMA

Kamu yonetiminde stratejik diisiince ve stratejik egilimlere dogru 6nemli
adimlar diinyadaki egilimlere paralel olarak Tiirkiye’de de atilmaya baglanmistir. Mali
ve idari yapimizda orta ve uzun vadeli yaklagimin daha fazla hakim kilinmasi,
performansa dnem veren, sonug odakli, katilimcilik ve hesap verme sorumlulugu gibi
ihtiyaclart doguran sorunlara cevap veren etkili bir ara¢ olan stratejik planlama
tilkemizde 6nemli hale gelmistir. Bu nedenle bu boliimde oncelikle Tiirkiye’de kamu
kesiminde stratejik yonetim anlayisinin benimsenmesinden s6z edilecektir. Sonrasinda
devlet iiniversitelerinde stratejik planlamaya olan ihtiyag, yliksekogretimde stratejik
planlamanin aktorleri, planlama siireci ve pilot uygulama hakkinda bilgiler

verilecektir.

1. TURKIYE’DE KAMU KESIMININ STRATEJiK YONETIM
ANLAYISINI BENIMSEMESI

Son dénemlerde kamu yonetiminde verimli ve etkin olma ¢abasi iginde kamu
idarelerinin i¢ ve dis gevredeki degisimleri dikkate alarak, paydaslardan gelen taleplere
kars1 duyarliligi artirmak icin stratejik planlama bir ara¢ olarak yayginlagsmistir.
Baslangigta ABD, Avustralya Ingiltere, Kanada, Yeni Zelanda gibi iilkelerdeki kamu
kurumlarinda uygulanmaya baslamis (Geng, 2009: 6) ve gittikce diger tlilkelere dogru
yayilmistir. Bu nedenle 6zel kesimde oldugu gibi kamu kesiminde de tiim kurumlar,
degisiklikleri zamaninda gorebilen ve ona hizla cevap verebilen, vizyon sahibi
yoneticilere ve bunu uygulayabilecek stratejik planlara ihtiya¢ duymaktadir. Stratejik
yonetimin ve onun bir unsuru olan stratejik planlamanin 6nem kazanmasindaki temel
etkenler ise teknolojik alanda yasanan hizli degisimler, degisimin evrensel bir nitelik
kazanmasi, demokratiklesme ve rekabetin artmasi olarak belirtilmektedir (Bircan,

2003: 413°den akt. Oztop, 2007: 33).



Tiirkiye de bir gelismekte olan iilke olarak sozii edilen degisimin diginda
kalamamistir. Geng (2009: 1) tarafindan ifade edildigi gibi “Tiirkiye’de stratejik
yonetim ve stratejik planlama 2000'li yilarda ulusal planlama sistemi iginde yerini
almaya baglamis, bu amagla yasal ve yonetsel altyapisi olusturulmus ve kamu

kurumlart icin stratejik planlama zorunlu hale getirilmistir”.

1.1. KAMUDA STRATEJIK YONETIME GECIS SEBEPLERI

Onuncu Kalkinma Plan1 (2014-2018) hazirliklar1 igin kurulan “Kamuda
Stratejik Yonetim Calisma Grubu” tarafindan hazirlanan raporda Tiirkiye’de kamu
kesiminde stratejik yonetime gecilme sebepleri su sekilde siralanmistir (Kalkinma

Bakanligi, 2015a: 6):

1. Temel politika belgelerinde gdsterilen politikalarin kamu kurumlari

tarafindan uygulamaya ge¢irilmesinde sorunlar yasanmast,
2. Kamu mali yonetiminin gili¢lendirilmesi geregi,
3. Stratejik kararlar alma ve uygulama eksikliklerinin bulunmasi,
4. Biit¢e uygulamasindaki kontrollerin asir1 olmasi nedeniyle yasanan sorunlar,

5. Kamu idaresi seviyesinde plan-program-biitce iliskilerinin mevcut durumda

kurulamamast,

6. Kamu kurumlarinin orta ve uzun vadeli dlgiilebilir hedef belirlemelerini

saglayan sistemli bir aracin olmamasi,

7. Kamu yonetiminde cagdas egilimlerin bir geregi olan sonuclara ve

performansa odaklanma gereksinimi,

8. Kamuda saydamlik ve hesap verme sorumlulugunun uygulamaya

gecirilmesi,

9. Idare-vatandas acisindan katitlimcihgin  giiclendirilmesi ve kamu

hizmetlerinden yararlananlarin taleplerine daha fazla duyarli olunmasi gerekliligi,
10. Kamu kaynaklarinin daha etkin, tutumlu ve verimli kullanilmas ihtiyaci,

11. Bir biitiin olarak kamu kesiminde basar1 durumunun ortaya konabilmesi ve

performans denetiminin gii¢lendirilmesi.
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Stratejik yonetime gecis sebeplerine bakildiginda kamu yonetiminde bir
anlayis bir degisimine olan ihtiyacin temel belirleyici oldugu dogrudan goze
carpmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’de stratejik yonetimin kamu kesiminde ve kamu

mali yonetiminde yeniden yapilanmanin temel araglarindan biri oldugu belirtilebilir.

1.2. KAMUDA STRATEJIK YONETIME GECIS SURECI

Tiirkiye’de stratejik yoOnetim anlayisina gecilmesi, ulusal diizeyde bazi
calismalar olsa da daha ¢ok uluslararasi kuruluslarin etkisiyle gerceklesebilmistir.
Ayrica stratejik yonetimin kamu mali yonetimi reformunun bir pargast olarak ele
alindigim1 da belirtmek gerekmektedir. Bu ¢ercevede gecis siirecindeki onemli

gelismeler asagidaki bagliklar altinda 6zetlenebilir:

1.2.1. Kamu Mali Yénetiminin Yeniden Yapilandirilmasi ve Mali

Saydamhk Ozel ihtisas Komisyonu Raporu

Ilgili Rapor, Devlet Planlama Teskilati—-DPT (1960-2011) tarafindan Sekizinci
Bes Yillik Kalkinma Plani (2001-2005) hazirlik ¢alismalari kapsaminda kurulan
“Kamu Mali Yénetiminin Iyilestirilmesi ve Yeniden Yapilandirimas: Ozel Ihtisas
Komisyonu” tarafindan 2000 yilinda yaymnlanmistir. Bu raporda kamu yonetimi
reformuna dair dnerilerden biri, ilgili plan doneminde kamu kurumlarinin stratejik plan
hazirlamasina yoneliktir (Kalkinma Bakanligi, 2015a: 4). Ilgili raporda “Bes Yillik
Kalkinma Planlari, hedefleri belirleyen ama uyulmayan niyet mektuplar: olmaktan
¢tkarilarak ‘plan-program-biitce’ siireci i¢inde daha gergekg¢i isleyen bir yaprya
sokulmali ve bu stireci biitiin asamalarinda denetleyen bir diizenek (mekanizma)
kurulmalidir. Bu anlamda odak noktasi politika olusturma, planlama ve biitceleme
arasmdaki iligkinin kurulmasi olmalidir” (DPT, 2000: 5) goriisii savunulmus ve orta
vadeli harcama sistemine gecilmesi gerekliligi onemle vurgulanmistir. Bu kapsamda
raporda kamu kurumlarinin biitgelerinin, sektdr ve kurulus diizeyinde hazirlanacak

planlara dayandirilmasi gerekliligi ifade edilmistir (DPT, 2000: 8-9).
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1.2.2. Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun Cikarilmasi

Tiirkiye, 2003 yilinda ¢ikarilan 10/12/2003 tarih ve 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile kamu kesiminde stratejik yonetim yaklagiminin
benimsenmesi agisindan olduk¢a 6nemli bir adim atmistir. 5018 sayili Kanun ayni
zamanda, kamu harcama reformunun bir parcasi olarak 2001 yilinda baslatilan
Performans Esasli Biit¢eleme c¢aligmalarinin da temel cercevesini olusturmaktadir
(Aydin & Aksoy, 2007: 293). 5018 Sayili Yasa’da stratejik plan su sekilde

tanimlanmistir (m. 3/n):

“Kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amaglarini, temel ilke ve
politikalarini, hedef ve Onceliklerini, performans oOl¢iitlerini, bunlara
ulasmak i¢in izlenecek yontemler ile kaynak dagilimlarini igeren plan”

5018 Sayili Kanun, stratejik planlamay1 performans esasl biitgeleme sistemi
ile birlikte ele almig boylece plan-program-biitge bagintisinin kurulmasini oldukga
Oonemsemistir. Nitekim Kanun’un 9. Maddesi “Stratejik planlama ve performans esasli
biitceleme” bashigim tasimaktadir. Ilgili maddede kamu idarelerinin stratejik plan

hazirlama yiikiimliiliigii su sekilde ifade edilmistir:

“Kamu idareleri; kalkinma planlari, programlar, ilgili mevzuat ve
benimsedikleri temel ilkeler ger¢evesinde gelecege iliskin misyon ve
vizyonlarini olusturmak, stratejik amaclar ve Olgiilebilir hedefler
saptamak, performanslari1 Onceden belirlenmis olan gostergeler
dogrultusunda olgmek ve bu siirecin izleme ve degerlendirmesini
yapmak amaciyla katilimer yontemlerle stratejik plan hazirlarlar.”

Ilgili maddede kamu kesiminde “kamu hizmetlerinin istenilen diizeyde ve
kalitede sunulabilmesi i¢in™ stratejik planlara dayali bir kaynak tahsisi yapilmasi
gerektigi vurgulanmistir. Ayrica kurulus stratejik planlarina iliskin usul ve esaslari
belirleme konusunda DPT Mistesarligi’na (1960-2011) yetki verilmistir. Sonraki
siireglerde ayni yetki Oonce Kalkinma Bakanligi’na (2011-2018) sonrasinda ise

Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce Bagkanligi’na devredilmistir.
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1.2.3. Stratejik Planlama Kilavuzunun Hazirlanmasi

Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitge Baskanligi, Kurumsal ve Stratejik
Y 6netim Dairesi Baskanligi tarafindan yonetilen “Kamuda Stratejik Yonetim” adli web
sitesinde (www.sp.gov.tr), stratejik planlama c¢alismalarinin {ilkemizde giindeme
gelmesi ve gelisim siireci ile ilgili bilgilere yer verilmistir. Buna gore Tiirkiye'de kamu
kurumlarinda stratejik planlamaya gecisin giindeme gelmesi Diinya Bankasi ile
birlikte hazirlanan “Kamu Harcamalari ve Kurumsal Gozden Gegirme Raporu” ile
olmustur. Diinya Bankasi ile 2001 yilinda imzalanan “Program Amag¢lh Mali ve Kamu
Sektorii Uyum Kredisi Anlasmasi” ile stratejik planlamaya gecis bir “politika
taahhiidii” niteligini kazanmistir. S6z konusu taahhiit kapsaminda (Cumhurbaskanligi,

2020);

“Kamu kurulusglarinda politika olusturma kapasitesinin artirilmasi ile
politikalarin orta vadeli ve somut hedeflere dayali olarak belirlenebilmesi
amaciyla, politikalarin maliyetlendirilmesi boyutunu da igerecek ve bu
cercevede kamu kurulusglarina yardimer olacak bir stratejik planlama
kilavuzunun o zamanki ad1 Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarlig1 olan
Strateji ve Biitge Baskanlifi  sorumlulugunda  hazirlanmasi
kararlastirtlmistir”

So6zii edilen kilavuz caligmalart DPT biinyesinde baslatilmis ve kurulan bir
komisyon tarafindan “Stratejik Planlama Kilavuzu” taslagi olusturularak DPT web
sayfasindan kamuoyu ile paylagilmistir. Ayrica kamu idarelerinden de resmi yazigma
yoluyla goriis de talep edilmistir (Dinger & Yilmaz, 2003: 130). Taslagi Aralik
2001’de hazirlanan kilavuz, 2003 Mayis ayinda nihai hale getirilerek “Kamu
Kuruluslar I¢in Stratejik Planlama Kilavuzu” (DPT, 2003) adiyla yayimlanmustir.
Igili kilavuzun genel olarak ABD’de 1990’11 yillarda gergeklestirilen mali reformlarin
temel belgelerinden biri olan Hiikiimet Performansi ve Sonuclar1 Yasasi’ni (GPRA)

esas aldig1 belirtilmektedir (Erkan, 2008: 78).

S6z konusu kilavuz 2003 yilinda yayimnlandiginda heniiz performans programi
ve faaliyet raporuna iliskin altyapr tam olarak kurulamamisti. Stratejik yonetim
stirecinin genelini ele almaya ¢alisan kilavuz plan-biitce baginin kurulmasi agisindan

genel bir ¢er¢eve de ¢izmistir (Erkan, 2008: 80).
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Ilerleyen yillarda stratejik planlama ve performans esasli biitceleme sisteminin
altyapisi yavas yavas kurulmaya baslandi. Ornegin Maliye Bakanlig: tarafindan 2004
Aralik aymda “Performans Esash Biitceleme Rehberi (Pilot Kurumlar Icin Taslak)”
yayinlanmistir (Maliye Bakanligi, 2004). 2005 yilinda kamu idarelerinde stratejik
planlamadan sorumlu olan “Strateji Gelistirme Birimleri” kurulmus; 2006 Mart ayinda
“Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlar: Hakkinda Yonetmelik”, Haziran
2006°da ise “Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik” ¢ikarilmistir (Kalkinma Bakanligi, 2015a: 7-16). Bu siireg
icerisinde elde edilen deneyimlerle birlikte stratejik planlama kilavuzu giincellenmis
ve ikinci siiriimii, yukarida sozii edilen stratejik planlamaya iliskin yonetmelikle

birlikte 2006 Haziran ayinda yayinlanmistir (DPT, 2006a).

Kamu idareleri stratejik planlarin1 hazirladik¢ca ortaya cikan sorunlar ele
alinmig ve tiim kamu idareleri i¢in tek kilavuzun yeterli olmadigi, farkli tiirde kamu
idarelerinin ihtiyaglarinin da dikkate alinmasi gerektigi diistinlilmiistiir. Bu ¢ercevede
tiim kamu idareleri i¢in gecerli olan mevcut kilavuz yenilenmis ve ii¢lincli stirlimii
ozellikle merkezi diizeydeki kamu idarelerini yonlendirmek iizere “Kamu Idareleri
Icin Stratejik Planlama Kilavuzy” adryla 2018 yilinda yaymlanmistir (Kalkinma
Bakanlig1, 2018a: 3). Bu kilavuza ek olarak iiniversiteler, belediyeler ve KiT ler i¢in
ti¢ ayr1 rehber hazirlanarak yine 2018 yilinda yayimlanmigtir (Kalkinma Bakanligi,
2018b, 2018c, 2018d).

1.2.4. Pilot Calismalar

Tiirkiye’de kamu kesiminde stratejik planlamaya tiim kamu idarelerinde birden
gecilmemis aksine kademeli bir gegis ongoriilmiistiir. Bu nedenle ¢aligmalara 2003/14
ve 2004/37 sayili Yiiksek Planlama Kurulu Kararlar ile birlikte se¢ilmis bazi kamu
idarelerinde pilot diizeyde baglanmistir. Buna gore ¢alismalar farkli tiirden sekiz kamu
kurumunda test mahiyetinde baslatilmis ve galismalar 2006 yilinda tamamlanmuistir.

Bu kuruluslar;
» Tarim ve Koy Isleri Bakanlhigy,
» Tiirkiye Istatistik Kurumu,

= Hudut ve Sahiller Saglik Genel Miidiirligii,
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= Karayollar1 Genel Miidiirliigii,
» Hacettepe Universitesi,
* Denizli Valiligi il Ozel idaresi,

» [ller Bankas1 Genel Miidiirliigii,

Kayseri Biiyliksehir Belediyesidir (Geng, 2009: 4).

So6zii edilen kuruluslarda test niteligindeki caligmalar Tiirkiye’de kamu
idareleri igin Ongoriilen stratejik planlama modeli konusunda oOnemli bilgiler
saglamistir. Pilot caligmalar yiiriiten DPT ekibine gére basari icin gdzlenen en 6nemli
basar1 faktorii stratejik planlamanin kamu idaresince benimsenmesi ve
sahiplenilmesidir. Benimseme ve sahiplenmenin siyasi diizey, tist yonetim ve kurulus
calisanlar1 olmak iizere ii¢ diizeyde olusmasi gerekliligi ifade edilmistir. Onemli
bulgulardan ikincisi, sektorel, bolgesel planlar ile kalkinma planlari gibi {ist
planlardaki eksikliklerin stratejik planlamaya yeterli girdi saglayamamasidir. Bir diger
sorun ise biitiin pilot kuruluslarda “sonu¢ odaklilik” kavraminin Yyeterince
anlagilamadigidir. Ayrica pilot uygulamalarin ¢ogunda stratejik planlarin tahmin
edilenden daha uzun siirede tamamlandig1 gortilmistiir. Son olarak pilot uygulamalar
sonucunda Stratejik Planlama Kilavuzunda 6nerilen modelin genel olarak ihtiyaca
uygun oldugu tespit edilmis ancak kurumdan kuruma bazi uyarlamalarin yapilmasi

gerektigi gergegi ile de karsilagilmistir (Erkan, 2008: 80-82).

1.2.5. Kamuda Stratejik Yonetim Arastirmasi

5018 Sayili Kanun’un (degisiklikten once) 9. maddesinde “Stratejik plan
hazirlamakla yiikiimlii olacak kamu idarelerinin ve stratejik planlama stirecine iliskin
takvimin tespitine ... usul ve esaslarin belirlenmesine Devlet Planlama Teskilati
Miistesarhigi yetkilidir” denmistir. Bu hiikkiim geregince kamu idarelerinde stratejik
planlamaya gecis takviminin belirlenmesi ¢aligmalar1t DPT tarafindan baslatilmis ve
biitiin kamu kurumlariin ayni anda stratejik plan hazirlamalar1 yerine, kademeli bir
gegis programi yapilmasi fikri benimsemistir. Bu kapsamda hangi idarelerin ne zaman
plan hazirlamalar gerektigi konusunda arastirma yapilmasi kararlastirilmis ve anketler

hazirlanarak nesnel verilere gore hareket edilmesi diisiiniilmiistlir. Arastirmanin saha
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caligmas1 2005 yili Temmuz ayinda DPT’nin resmi talebi {izerine Tiirkiye Istatistik

Kurumu (TUIK) tarafindan gerceklestirilmistir.

Stratejik Yonetim Aragtirmasi merkezi Ankara’da bulunan kamu kurumlarinda
gerceklestirilmistir. 11 6zel idareleri, belediyeler ve {iniversiteler disinda kalan,
stratejik planlama ylikiimliiliigiinii sahip kuruluslarin tamamina yakini kapsanmustir.

Bu kapsamda toplam 2241 yonetici ile goriisiilerek anket yapilmistir.

Anketlerden elde edilen bulgular, kamu kesiminde stratejik planlamanin
asamali olarak yayginlastirilmasi i¢in kullanilmistir. Bu c¢ergcevede “Kamu
Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik
Taslagr” ekinde bir ge¢is programi hazirlanmis ve kuruluslar gruplara ayrilmistir
(DPT, 2006b: 1-3).

1.2.6. Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya iliskin Usul ve Esaslar

Hakkinda Yoénetmelik

Yukarida belirtildigi gibi kamuda stratejik yonetim arastirmasi sonuglarindan
da yararlanilarak 5018 Sayili Kanun’un 9’uncu maddesi hiikkmii geregince DPT
tarafindan “Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yénetmelik” hazirlanmig ve Haziran 2006’da Resmi Gazete’de yaymlanmistir (DPT,
2006¢). Yonetmelik 5018 Sayili Kanuna ekli I, I ve IV sayili cetveldeki idarelerle
birlikte mahalli idareleri kapsar sekilde ¢ikarilmistir. Yonetmelik (m. 2), “yerine
getirmekle yiikiimlii olduklart hizmetlerin hassasiyeti nedeniyle Milli Savunma
Bakanligi, Disisleri Bakanligi, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi, Milli
Istihbarat Teskilati Miistesarligi, Jandarma Genel Komutanlig1 ve Sahil Giivenlik
Komutanlhiginin stratejik plan” hazirlamasimin zorunlu olmadigini hiikiim altina

almstir.

Yonetmeligin “genel ilkeler” baglikli 5. maddesine gore stratejik planlama
siirecinde; “Kamu idaresinin hizmetinden yararlananlarin, kamu idaresi ¢alisanlarinin,
sivil toplum kuruluslarinin, ilgili kamu kurum ve kuruluslar ile ilgili diger taraflarin
katilimlarinin saglanacagi ve onlardan katki alinacagi”; “Caligmalarin, strateji
gelistirme biriminin koordinatorliiglinde tiim birimlerin katilim ve katkilariyla

yiiriitiilecegi”; “Stratejik planlarin dogrudan dogruya kamu idarelerince ve idarelerin
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kendi calisanlar1 tarafindan hazirlanmasi”nin zorunluluk oldugu ancak ihtiyag
duyulmas: hélinde idare disindan sadece yontem ve siire¢ danismanligr ile egitim
hizmetleri konulariyla sinirli olmak iizere danismanlik hizmeti almabilecegi; “ilgili
tiim kamu idarelerinin birbirleri ile uyum, isbirligi ve esglidiim i¢inde; hesap verme

sorumlulugunun gereklerini dikkate alarak™ ¢alisacaklar belirtilmistir.

Yonetmelikte kamu idarelerinde stratejik planlamaya gecis takvimi kademeli
gecis saglayacak sekilde gosterilmistir. Buna gore kamu idareleri dort gruba ayrilmas,
birinci gruptaki idarelerin 2006 y1li sonuna kadar; ikinci gruptaki idarelerin Mart 2007
sonuna kadar; ticlincli gruptaki idarelerin Ocak 2008 sonuna kadar; son olarak
dordiincti gruptaki idarelerin ise Ocak 2009 sonuna kadar stratejik planlarii (2010—

2014) hazirlayarak DPT Miistesarligi’na gondermeleri hiikiim altina alinmustir.

Ilgili Yénetmelik daha &nce belirttigimiz gelismeler dogrultusunda yenilenmis
ve Subat 2018’de Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige girmistir (Kalkinma
Bakanligi, 2018e). Eski Yonetmelik’ten farkli olarak ihtiyag duyan idarelerin
danigmanlik hizmeti alabilecekleri ibaresine yer verilmemistir. Ayrica yeni
yonetmelikte kamu idarelerinin stratejik planlarinin Kanuna, Y6netmelige, Kilavuza,
rehberlere ve Bakanlik¢a yayimlanan stratejik planlamaya iliskin tebliglere uygun

olarak hazirlanacagi belirtilmistir (m. 5/h).

1.2.7. Diger Diizenlemeler

Stratejik planlamanin kamu idarelerinde uygulanmasina gecis siirecinde
onemli degisikliklerden bir digeri, 2005 Aralik ayinda ¢ikarilan “Kamu Mali Yonetimi
Ve Kontrol Kanunu Ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun” ile kamu idarelerinde strateji gelistirme birimlerinin
kurulmas1 olmustur (5436 Sayili Kanun, 2005). Ilgili Kanun’un 15. maddesine gére
“Bagbakanlik [miilga] ve bakanliklarda (Millli Savunma Bakanligi hari¢) Strateji
Gelistirme Bagkanlig1”, “iiniversiteler ile yliksek teknoloji enstitiilerinde Strateji
Gelistirme Daire Bagkanlig1”, bazi idarelerde de strateji gelistirme hizmetlerini yerine
getirmek {izere miidiirliikkler kurulmustur. Bu birimlerin ¢alisma usul ve esaslarin

gosteren bir yonetmelik de Subat 2006’da yaymlanmistir (Maliye Bakanligi, 2006).
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Stratejik plan hazirlamakla yiikiimli idareler 5018 Sayili Yasa kapsaminda
belirlenmis olup KIiT’ler normalde kapsam dis1 birakilmistir. Bununla birlikte 2007
yilinda alman bir Bakanlar Kurulu Karar ile KiT lere de stratejik plan hazirlama
yiikiimliiliigii getirilmistir. Ilgili Karar’da kamu iktisadi tesebbiislerinin 2009-2013
donemi stratejik planlarint DPT Kilavuza gore 15/7/2008 tarihine kadar hazirlamalar
ve Hazine Miistesarligi, DPT ve ilgisine gore Ozellestirme Idaresi Baskanligina

gondermeleri istenmistir (Bakanlar Kurulu, 2007: m. 25).

1.3. KAMUDA STRATEJIK PLANLAMAYA DAYALI PERFORMANS
ESASLI BUTCELEME: TEMEL UNSURLARI

Tiirkiye’de kamu kesiminde stratejik planlama, performans esasli biitgeleme
sisteminin temel bir unsuru olarak ele alinmistir. Bu nedenle stratejik plan ile
biitcelemenin bir arada islemesi gerekliligi agiktir. Bu hem plandaki hedeflere
ulasabilmek hem de hazirlanacak planlarin gerg¢ekgi olabilmesi i¢in 6nemlidir. Bu

nedenle bu sistemin temel unsurlarini kisaca agiklamakta fayda olacaktir.

1.3.1. Stratejik Planlama

Stratejik plan, hatirlanacagi gibi 5018 Sayili Kanun’da “Kamu idarelerinin
orta ve uzun vadeli amaglarini, temel ilke ve politikalarini, hedef ve dnceliklerini,
performans Olgtitlerini, bunlara ulasmak igin izlenecek yodntemler ile kaynak
dagilimlarint i¢eren plan” olarak tanimlanmistir (5018 S.K., m. 3/n). Stratejik
planlama ise temel ¢iktisi stratejik plan olan bir siirectir. Nitekim Stratejik Planlama
Kilavuzunun 2. Siirtimiinde stratejik planlamanin, “kurulusun bulundugu nokta ile
ulagmayr arzu ettigi durum arasindaki yolu tarif” ettigi belirtildikten sonra asil olanin
stratejik plan belgesi olmadigi, stratejik planlama siireci oldugu 6nemle belirtilmistir

(DPT, 2006a; 7-8).

Biitceleme sisteminin bir unsuru olan stratejik planlama esasinda biitceleme ile
de i¢ icedir. Ciinkii stratejik planlar, idare biit¢esinin orta ve uzun vadeli amag ve

hedeflere gore hazirlanmasina, kaynak tahsisinin 6nceliklere dayali olarak yapilmasina
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ve hesap verme sorumluluguna da rehberlik etmektedirler (Kalkinma Bakanligi,
2018a: 1).

1.3.2. Performans Program

Performans esasli biitgeleme sisteminde bes yillik stratejik plan ile yillik biitge
arasindaki bagi kurmak {izere tasarlanan belge, performans programidir. Bu belge,
kamu idaresinin “performans hedeflerini, bu hedeflere ulasmak icin yiiriitecekleri
faaliyetler ile bunlarin kaynak ihtiyacint ve performans gostergelerini iceren

programdir.” (Maliye Bakanligi, 2009: 6).

Performans programlar1 idare diizeyinde ve biitce hazirlik siirecine entegre
edilerek yillik olarak hazirlanir. Temel islevi idare biitgesinin stratejik planda
gosterilen stratejik amag ve hedefler dogrultusunda hazirlanmasidir (Maliye Bakanligi,
2009: 11).

1.3.3. Performans Bilgi Sistemi

Gerek stratejik planlama gerekse performans esasli biitgeleme sisteminin
basarisi i¢in amag¢ ve hedeflere ulasma durumunun siirekli kayit altina alinmas1 ve
izlenmesi gereklidir. Kamu idarelerinde bu islemler i¢in bir performans bilgi
sisteminin kurulmasina ihtiyag vardir. Performans bilgi sistemi “idarelerin
performansint 6l¢mek igin bilginin diizenli olarak toplanmasi, analiz edilmesi ve

raporlanmasina yonelik kurulan sistem” olarak tanimlanmaktadir (Maliye Bakanligi,
2004: 54).

1.3.4. Faaliyet Raporu

Kamu mali yonetiminde mali saydamlik ve hesap verme sorumlulugu ilkeleri
cercevesinde hazirlanan faaliyet raporlari bir anlamda yillik basar1 karnesidir. Bu
rapor, “kamu idarelerinin stratejik plan ve performans programlari uyarinca

yiiriitiilen faaliyetlerini, belirlenmis performans gostergelerine gore hedef ve
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gergeklesme  durumu ile meydana gelen sapmalarin  nedenlerini”  gosterir

tanimlanmaktadir (Maliye Bakanligi, 2004: 35).

5018 Sayili Kanun’a gore idare faaliyet raporunda, idare hakkinda genel
bilgilere; mali bilgilere yani kullanilan kaynaklara, biit¢ce hedef ve gergeklesmeleri ile
meydana gelen sapmalarin nedenlerine, idarenin varlik ve yiikiimliiliikkleri ile yardim
yapilan birlik, kurum ve kuruluslarin faaliyetlerine; stratejik plan ve performans
programi uyarinca yiiriitiilen faaliyetlere performans bilgilerini de igcerecek sekilde yer

verilmesi gerekmektedir (5018 S.K., m. 41).

1.3.5. Performans Denetimi

Stratejik planlamaya dayali performans esasli biit¢e sisteminin 6nemli bir diger
0gesi performans denetimidir. Performans denetimi, Maliye Bakanligi’nin (taslak)

performans esash biitceleme rehberinde su sekilde tanimlanmistir (Maliye Bakanligi,

2004: 56):

“Kamu idarelerinin hesap verme sorumlulugu kapsaminda faaliyet,
¢ikti ve sonuglarinin, performans hedef ve ger¢eklesmelerinin,
performans bilgi, izleme ve kontrol sistemlerinin incelenip
degerlendirilmesi  suretiyle kaynak  kullanimmin  etkinliginin,
tutumlulugunun ve verimliliginin objektif ve sistematik olarak
denetlenmesidir.”

Mevzuat agisindan bakildiginda 5018 Sayili Kanun’da performans denetiminin
genel tanimi yapilmamis ancak performans denetiminin performans gostergeleri
cergevesinde gergeklestirilecegi hiikiim altina alinmistir (m. 9). 2010 Aralik ayinda
c¢ikarilan Sayistay Kanununda ise performans denetimi, “hesap verme sorumlulugu
cercevesinde idarelerce belirlenen hedef ve gostergeler ile ilgili olarak faaliyet

Sonuglarimin olgiilmesi” seklinde tanimlanmistir (6085 S.K., m. 2).
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2. DEVLET UNIiVERSITELERINDE STRATEJIK PLANLAMAYA
GECIS SURECI VE AKTORLER

Bu ana baglik altinda dncelikle devlet liniversitelerinde stratejik planlamaya
gecis ile ilgili ek bilgilere yer verilecek daha sonra ise devlet liniversitelerinde stratejik

planlamada rol iistlenen aktorler ve gorevleri hakkinda agiklamalar yapilacaktir:

2.1. GECIS SURECI

Tiirkiye’de kamu kesiminin stratejik yonetim siirecine gegisi ile ilgili bilgiler
daha Once verilmisti. Devlet tiniversiteleri de merkezi yonetim kapsaminda yer alan
birer aktor olarak bu gecis siireci i¢inde yer almiglardir. Ancak bu gegis siirecinin
oncesinde de baz iiniversitelerde stratejik plan hazirlandigi bilinmektedir. Ornegin
pilot kuruluslardan biri olmamasina ragmen Bursa Uludag Universitesi s6z konusu
tiniversitelerden birisidir. Kalite gelistirme ve kalite kiiltiiri olusturmanin bir pargasi
olarak stratejik planlamay1 benimseyen Bursa Uludag Universitesi, 2001 yilinda bir
Stratejik Planlama Kurulu olusturmustur. Rektor tarafindan atanan {iyelerden olusan
Kurul, 6zellikle vizyon gelistirmede fikir iiretme roliinii istlenmistir. Plan ¢aligmalar
kapsaminda egitim, arastirma, insan kaynaklari, mali yapi, altyapi, toplumla iliskiler
ve uluslararasi iligkiler basliklarinda alt kurullar da olusturulmustur. Bu ¢alismalar
sayesinde Universitenin vizyonu, misyonu ve amaglar1 tanimlanmistir (Ozgiir, 2004:

240).

Tiirkiye’de devlet iiniversitelerinin stratejik planlamaya ge¢mesi diger kamu
idarelerinde oldugu gibi tezin ikinci boliimiiniin ilk ana basliginda belirttigimiz siireg
dahilinde s6z konusu olmustur. Bu nedenle daha Once belirtilen bilgilerin tekrar
yapilmayacaktir. Ancak konuya devlet tiniversiteleri 6zelinde yaklagildiginda stratejik
planlama g¢aligmalarina pilot diizeyde baslatilan sekiz kamu idaresinden birisinin

Hacettepe Universitesi oldugunu vurgulamak gerekmektedir.

Hacettepe Universitesi, 2003 Temmuz aymda Resmi Gazetede yayimlanan
Yiiksek Planlama Kurulu Karar ile pilot kurulus olarak secilen tek iiniversitedir
(Yiiksek Planlama Kurulu, 2003: m. 25). Plan ¢calismalarina 12 Subat 2004 te baslayan
Hacettepe Universitesinde tiim akademik ve idari birimlerinden 61 kisilik bir grup

secilmis ve bu gruba Tiirkiye Sanayi Sevk ve Idare Enstitiisii (TUSSIDE) tarafindan
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egitim verilmistir. On calismalarin ardindan 10 kisilik bir stratejik planlama grubu
olusturulmus yapilan calismalar sonucunda 3-4 ay gibi kisa bir siirede “katilimci
siirecleri miimkiin olan en yiiksek Olgiilerde kullanma g¢abasi” gosterilerek 2004
Haziran ay1 sonunda “Hacettepe Universitesi Stratejik Plam Taslagi” (2005-2008)

tamamlanmis ve DPT’ye sunulmustur.

Bu ilk deneyimin ardindan 2007—-2011 dénemi plani hazirliklarina Rektorligiin
2005 Ocak ayinda baslanmistir. Asagidan yukariya dogru plan hazirlama yaklagimi
benimsenis ve tim birimlerin plan hazirlayarak st yonetime sunmalar1 talep
edilmistir. Her birim hazirladigi plan1 Subat 2005 tarihinden itibaren iist yonetimin de
katildig1 toplantilarda sunmaya baslamiglar ve sunumlar Aralik 2005°te
tamamlanmistir. S6z konusu sunumlar Universite web sayfasinda da yayimlanmis ve

geri bildirime agilmustir.

01 Ocak 2006’de Universite biinyesinde Strateji Gelistirme Daire
Baskanligi’'nin kurulmasi ile birlikte Subat ayinda degerlendirmeler yapilarak
eksiklikler tespit edilmis yogun g¢alismalar sonucunda 2007-2011 dénemi stratejik
plan1 Temmuz 2006’da yayimlanmustir (Hacettepe Universitesi, 2006: 16-20).

Aydin ve Aksoy’un (2007), Hacettepe Universitesi’ndeki boliim baskanlar1 ve
akademik personel iizerinde gerceklestirdigi alan arastirmasiyla stratejik planlama
stirecinin ¢alisanlarca benimseme durumu ve temel aksakliklar tespit edilmek
istenmistir. Calismada “iletisim, katilim, bilgi yonetimi gibi baz1 alanlarda sikintilar
yasanmasina ragmen” genel olarak planlamanm Universite’de olumlu karsilandig
tespit edilmistir (Aydin & Aksoy, 2007: 293, 318).

2.2. STRATEJIK PLANLAMANIN AKTORLERI

Stratejik planlama “katilimci bir planlama yaklagimi” oldugu igin tniversite
bilinyesinde Rektorden (list yonetici) baslayarak ¢alisanlarin yiiksek diizeyde katilimini
gerektirir (Kalkinma Bakanligi, 2018b: 8). Plan sadece kurum igi aktorler degil kurum
dis1 baz1 aktorlerce de yonlendirilmekte ya da kullanilmaktadir. Bu baglik altinda

planlama siirecinde yer alan aktorler incelenecektir:
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2.2.1. Universite Diizeyindeki Aktorler

Mikro diizeyde stratejik planlama siirecinde 5 temel aktdriin 6nemli rol

oynadig1 goriilmektedir:

2.2.1.1. Rektor

Yiiksekogretim Kanunu’na gore iiniversitelerde Rektdr, “Universitenin ve
baglh birimlerinin 6gretim kapasitesinin rasyonel bir sekilde kullaniimasinda ve
gelistivilmesinde, ogrencilere gerekli sosyal hizmetlerin saglanmasinda, gerektigi
zaman giivenlik onlemlerinin alinmasinda, egitim - ogretim, bilimsel arastirma ve
vaymm faaliyetlerinin devlet kalkinma plan, ilke ve hedefleri dogrultusunda planlanip
yiiriitiilmesinde, bilimsel ve idari gozetim ve denetimin yapilmasinda ve bu gorevlerin
alt birimlere aktarilmasinda, takip ve kontrol edilmesinde ve sonu¢larinin alinmasinda
birinci derecede yetkili ve sorumlu” tutulmustur (2547 S.K., m. 13). Yiiriirlikkte olan
2018 Tarihli Stratejik Planlama Y&netmeligi’ne gore de Rektor bir iist yonetici olarak
“idarelerinin  stratejik planlarimin  hazirlanmasindan, uygulanmasindan ve

izlenmesinden” de sorumludur (Kalkinma Bakanligi, 2018e: m. 7).

2.2.1.2. Strateji Gelistirme Daire Baskanlhgt

Yonetmelige gore stratejik planlama silirecindeki caligmalar, Strateji Gelistirme
Daire Bagkanligi’nin koordinatorliigiinde yiiriitilmek durumundadir (Kalkinma
Bakanligi, 2018e: m. 5). 5018 Sayili Kanun’a gore so6z konusu Daire Baskanligi,
“idarenin stratejik plan ve performans programinin hazirlanmasini koordine etmek ve
sonuglarinin konsolide edilmesi ¢alismalarin1 yiriitmek” gorevini ifa etmekle
sorumludur (5018 S.K., m. 60). Ayn1 Kanun’a gore sdz konusu birim, idare biit¢esinin
hazirlanmasi, biit¢e kesin hesabinin ve faaliyet raporunun hazirlanmasi gibi énemli

bir¢ok gorevi de listlenmektedir (5018 S.K., m. 60).

Nitekim Maliye Bakanligi tarafindan 2006 yilinda ¢ikarilan “Strateji
Gelistirme Birimlerinin Calisma Usul Ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik” kapsaminda
ilgili daire bagkanliklarinin a) Stratejik yonetim ve planlama, b) Performans ve kalite
Olciitleri gelistirme, c) Yonetim bilgi sistemi ve d) Mali hizmetler olmak {izere 4

fonksiyona sahiptirler (Maliye Bakanligi, 2006: m. 4).
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S6z konusu Yonetmelige gore “stratejik yonetim ve planlama fonksiyonu”
kapsaminda su gorevleri ifa edecegi belirtilmistir (Maliye Bakanligi, 2006: m. 6): “a)
Idarenin stratejik planlama ¢alismalarina yonelik bir hazirlik programi olusturmak,
idarenin stratejik planlama siirecinde ihtiyag duyulacak egitim ve danigsmanlik
hizmetlerini vermek veya verilmesini saglamak ve stratejik planlama ¢aligmalarini
koordine etmek, b) Stratejik planlamaya iliskin diger destek hizmetlerini yiiriitmek, c)
Idare faaliyet raporunu hazirlamak, d) idarenin misyonunun belirlenmesi ¢alismalarini
yiiriitmek, e) Idarenin gorev alanina giren konularda, hizmetleri etkileyecek dis
faktorleri incelemek, f) Yeni hizmet firsatlarini belirlemek, etkililik ve verimliligi
onleyen tehditlere tedbirler almak, g) Kurum i¢i kapasite arastirmasi yapmak,
hizmetlerin etkililigini ve yararlanici memnuniyetini analiz etmek ve genel
aragtirmalar yapmak, h) Idarenin iistiinliik ve zayifliklarin1 tespit etmek, i) Idarenin
gdrev alanryla ilgili arastirma-gelistirme faaliyetlerini yiiriitmek, j) idare faaliyetleri

ile ilgili bilgi ve verileri toplamak, tasnif etmek, analiz etmek”

2.2.1.3. Strateji Gelistirme Kurulu

(13

Stratejik Planlama Yonetmeligi’nde Strateji  Gelistirme Kurulu, “ist
yOneticinin baskanliginda iist yonetici yardimcilari, idarenin harcama yetkilileri ile Uist
yOneticinin ihtiyag duymasi halinde gérevlendirecegi kisilerden olusan kurul” olarak
tanimlanmistir (Kalkinma Bakanligi, 2018e: m. 4). Bu Kurul, “stratejik planlama
siirecinin ana asamalarin1 ve ¢iktilarini kontrol eder”; izleme ve degerlendirme

asamasinda “alti aylik donemlerde izleme toplantilari, bir yillik dénemlerde ise

degerlendirme toplantilar1” yapar (Kalkinma Bakanligi, 2018e: m. 16 ve 8).

2.2.1.4. Stratejik Planlama EKkibi

Stratejik Planlama Yonetmeligi, Stratejik Planlama ekibini, “stratejik plan
hazirlik siirecini yiiriitmek {izere {ist yoneticinin gérevlendirdigi bir yardimcisinin
bagkanliginda, strateji gelistirme birimi yoOneticisi ile harcama birimlerinin
temsilcilerinden olusan” ekip olarak tanimlamistir (Kalkinma Bakanligi, 2018e: m. 4).
Bu durumda {iniversitelerde ekibin bir Rektdr yardimcisi baskanliginda, strateji

gelistirme daire bagkan1 ve harcama birimlerinin (fakiilte, enstitii, meslek yiiksekokulu
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vb.) temsilcilerinden olusacagi anlasilmaktadir. Yonetmeligin 8. maddesinde ise
“stratejik planlama ekibinde harcama birimlerinin aktif bi¢imde temsil edilmesi
zorunludur” ifadesine yer verilerek katilimciligin 6nemi vurgulanmistir (Kalkinma
Bakanligi, 2018e: m. 8). Stratejik planlama ekibinin temel gorevi, hazirlik programini
olusturmak, siireci bu programa gore yiiriiterek koordine etmek ve strateji gelistirme
kurulunun goriisiine, Rektoriin ise onayma sunulacak belgeleri hazirlamaktir

(Kalkinma Bakanligi, 2018b: 9).

2.2.1.5. Harcama Birimleri

Harcama birimi, “kamu idaresi biitcesinde 6denek tahsis edilen ve harcama
yetkisi bulunan birimi” ifade etmektedir (5018 S.K., m. 3/k). Fakiilteler, enstitiiler,
daire bagkanliklar1 gibi gerek akademik gerekse idari birimlerden olusan harcama
birimleri stratejik planlamanin 6nemli aktorlerindendir. S6z konusu birimlerin stratejik
planlama ekibinde temsilcileri oldugu i¢in planin hazirlanmasinda dogrudan rol
tistlenirler. Ayrica harcama birimlerinden stratejik planlama ekibi ¢alismalarina katk1
vermek iizere alt ¢alisma gruplart da olusturulabilmektedir. Harcama birimlerine
planin uygulanmasi ve izlenmesi asamalarinda da onemli gorevler diismektedir.
Ciinkii s6z konusu birimler, plandaki hedeflerden sorumlu ya da isbirligi yapilacak bir

aktor olarak sorumluluk iistlenirler (Kalkinma Bakanligi, 2018b: 10).

2.2.2. Yiiksekogretim Kurulu

Yiiksekogretim Kanununun “Ana Ilkeler” baslikli 5. maddesinde
“Yiiksekogretim kurumlarinin gelistirilmesi, verimlerinin artirilmasi, genisletilmesi ve
biitlin yurda yayginlastirilmasi amacina yonelik olarak yenilerinin agilmasi, 6gretim
elemanlarinin yurt i¢inde ve disinda yetistirilmeleri ve gorevlendirilmeleri, tiretim -
insangiicli - egitim unsurlar1 arasinda dengenin saglanmasi, yliksekdgretime ayrilan
kaynaklarin ve ihtisas giicliniin dagilimi, milli egitim politikas1 ve kalkinma planlar
ilke ve hedefleri dogrultusunda {ilke, cevre ve uygulama alani ihtiyaclarinin
karsilanmasi, Orglin, yaygin, stirekli ve agik egitim - 6gretimi de kapsayacak sekilde
planlanir ve gerceklestirilir” denilerek planlamaya oldukc¢a onem verilmistir (2547

S.K., m. 5/h).
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Bu &neme binaen Yiiksekogretim Kurulu'na (YOK) verilen o6nemli
gorevlerden birisi de planlama ile ilgilidir. Buna gore “Yiiksekdgretim kurumlarinin
bu Kanunda [2547 S.K.] belirlenen amag, hedef ve ilkeler dogrultusunda kurulmasi,
gelistirilmesi, egitim - O0gretim faaliyetlerinin gergeklestirilmesi ve yliksekdgretim
alanlarinin ihtiyag duydugu ogretim elemanlarinin yurt icinde ve yurt disinda
yetistirilmesi i¢in kisa ve uzun vadeli planlar hazirlamak, tiniversitelere tahsis edilen
kaynaklarin, bu plan ve programlar ¢ergevesinde etkili bir bigimde kullanilmasini
gbzetim ve denetim altinda bulundurmak” YOK’iin temel gorevlerindendir (2547
S.K., m. 7/a). YOK iin bir diger énemli gorevi de “Yiiksekogretim iist kuruluslar ile
tiniversitelerce hazirlanan biitgeleri tetkik ve onayladiktan sonra Milli Egitim
Bakanligina sunmak” olarak ifade edilmistir (2547 S.K., m. 7/k). Dolayisiyla devlet
tiniversiteleri YOK ’iin aldig1 kararlara ve yiiriirliige koydugu kurallara uygun stratejik

plan hazirlamak durumundadirlar.

2.2.3. Cumhurbaskanhg Strateji ve Biitce Baskanhgi

5018 Sayilh Kanun’da kamu idarelerinde stratejik planlama uygulamasini
yonlendirecek temel aktoriin Cumhurbaskanligr oldugu belirtilmistir. Buna gore 9.
maddede “Stratejik plan hazirlamakla yiikiimlii olacak kamu idarelerinin ve stratejik
planlama siirecine iligskin takvimin tespitine, stratejik planlarin politikalar, kalkinma
plan1t ve programlarla iliskilendirilmesine yonelik usul ve esaslar Cumhurbagkani

tarafindan belirlenir” denilmektedir.

Cumhurbagkan1 adina sozii edilen gorevleri ifa etmek lizere 2018 Temmuz
aymnda c¢ikarilan 13 Sayili Kararname ile Strateji ve Biitge Baskanligi (SBB)
kurulmustur (Cumhurbaskanligi, 2018). Ilgili Kararnamede Baskanlik biinyesindeki
“Plan ve Programlar Genel Miidiirliigii”, “Cumhurbaskani tarafindan belirlenen temel
hedef, ilke ve amaglar ¢ergevesinde stratejik planlarin hazirlanmasi, uygulanmasi ve
izlenmesine iliskin genel ilke, esas ve usulleri tespit etmek; kamu idarelerinin stratejik
planlarmin kalkinma plani, Cumhurbagkan: tarafindan belirlenen politikalar ve orta
vadeli programda belirlenen hedef ve amaglara uygun olarak hazirlanmasini saglamak,
uygulamasin1 izlemek ve sonuglarini degerlendirmek™ ile gorevlendirilmistir

(Cumhurbagkanligi, 2018: m. 6).
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Stratejik Planlama Yonetmeligi’ne gore de stratejik planlama siirecinin (eski
Kalkinma Bakanlig1) SBB ile yakin isbirligi halinde yiiriitiilmesi zorunlu tutulmustur
(Kalkinma Bakanligi, 2018e: m. 5/g). Nitekim ilgili Yonetmelikte, kamu idareleri
tarafindan hazirlanacak stratejik planlarin 5018 Sayili Kanuna, yonetmelige, Kilavuz
ve rehberler ile Cumhurbaskanlifinca ¢ikarilan tebliglere uygun hazirlanacagi ifade

edilmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2018e: m. 5/h).

Universiteler stratejik planlarim yiiriirliige girecegi yildan 6nceki Nisan ay1
sonuna kadar SBB’ye gondermek durumundadirlar. SBB ilgili planlari; a) “Kalkinma
plani, orta vadeli program, orta vadeli mali plan ve faaliyet alanlariyla ilgili diger
ulusal, bolgesel, sektorel ve tematik plan, program ve stratejilere uygunlugu”, b)
Kilavuz, rehberler ve stratejik planlamaya iligskin tebliglerdeki kurallara uygunlugu, c)
Stratejik plandaki “misyon, vizyon, amag, hedef ve performans gostergelerinin® igsel
tutarliligi, d) Diger kurumlarin stratejik planlart ile uyum-tutarliligi agilarindan
incelemektedir (Kalkinma Bakanligi, 2018e: m. 12). Eger (b) maddesinde belirtilen
kurallara uygunluk yoksa stratejik planlar gerekgeli olarak ilgili tiniversiteye iade
edilir ve belirlenen siirede eksikliklerin tamamlanmasi istenir. Bu siire i¢inde stratejik
planin SBB’ye gonderilmemesi durumunda ilgili tiniversite “Sayistay’a ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Plan ve Biitce Komisyonuna” bildirilir (Kalkinma Bakanligi,
2018e: m. 12, 8).

SBB, kendisine gonderilen stratejik plan hakkinda bir “degerlendirme raporu”
da hazirlayabilir. Bu durumda ilgili iiniversite s6z konusu raporu dikkate alarak

stratejik planina son seklini verir (Kalkinma Bakanligi, 2018e: m. 13-14).

Stratejik planlar iist yonetici olan Rektor onaymndan sonra SBB’ye gonderilir.
Planlar ayrica biitge ve denetim agamalarinda dikkate alinmak iizere TBMM Plan ve
Biitce Komisyonu’na ve Sayistay’a da gonderilmek durumundadir. Planlarin
tiniversite web sayfalarindan yaymlanma zorunlulugu da bulunmaktadir (Kalkinma

Bakanligi, 2018e: m. 14).

SBB stratejik planin degerlendirme asamasinda da rol istlenebilir. Clinki
tiniversiteler plan donemindeki her yil Subatin sonuna kadar bir “stratejik plan
degerlendirme raporu’ hazirlamak zorundadirlar. S6z konusu rapor Strateji Gelistirme
Kurulunda goriistildiikten sonra “iist yonetici (Rektor), stratejik plan doneminin kalan

stiresi i¢in hedeflere nasil ulagilacagina iliskin gerekli nlemleri ortaya koyar ve ilgili

44



birimleri goérevlendirir”. Rapora bu dnlemler de eklenerek son sekli verilerek Mart ay1
sonuna kadar SBB’ye gonderilir. Bes yillik plan doneminin sonunda da bir “stratejik
plan gerceklesme raporu” hazirlanmak zorundadir. SBB’nin her iki rapora iliskin
bilgileri kamuoyu ile paylasma hakki bulunmaktadir (Kalkinma Bakanligi, 2018e: m.
16).

2.2.4. Sayistay

Tiirkiye’de Sayistay’in 6nemli gorevlerinden birisi de performans denetimidir.
Mevcut haliyle bu denetim kamu idarelerinin stratejik planlari, performans
programlari, faaliyet raporlari ve performans Ol¢iim sisteminin incelenmesine
dayalidir. Sayistay’in performans denetiminde 6zellikle kurumsal diizeyde performans
bilgileri incelemekte, dogrulugu ve giivenilirligine odaklanilmaktadir (Demirbas &

Engin, 2016: 28, 34).

Bir kamu idaresi olarak devlet {iniversitelerinin de stratejik planlar1 performans
denetimi kapsaminda Sayistay tarafindan sadece bir defa degerlendirilmektedir. Bu
degerlendirme yapilirken kullanilacak kriterler Performans Denetimi Rehberinde
belirtilmistir. Buna gbre Sayistay, iiniversite stratejik planlarini su alti kritere gore
incelemekte ve hazirladigi rapora dahil ederek TBMM’ye sunmaktadir (Sayistay,
2014a: 17):

= Mevcudiyet: Stratejik planin yayimlanmis olmasi.

Zamanlilik: Stratejik planin yasal siireler i¢erisinde hazirlanmasi.

» Sunum: Stratejik planin sekil ve igeriginin ilgili mevzuata uygun olarak

hazirlanmasi.
» [lgililik: Amaglar ve hedefler arasinda mantiksal baglant1 olmast.
= Olgiilebilirlik: Hedeflerin veya gostergelerin dlgiilebilir olmas.

* [yi tamimlanma: Hedeflerin acik ve net bir taniminin olmasi
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2.2.5. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

Stratejik Planlama Yonetmeliginde daha once belirtildigi gibi stratejik
planlarin, “biitce ve denetim silireglerinde esas alinmak lizere ilgili kamu idaresi
tarafindan Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Plan ve Biitge Komisyonu...”na
gonderilmesi gereklidir (Kalkinma Bakanligi, 2018e: m. 14/(2)). Dolayisiyla TBMM,
merkezi yonetim kapsamindaki idarelerin biit¢elerini ve kesin hesaplarini goriisiirken

onlarin stratejik planlarini da dikkate alarak karar verme yetkisine sahiptir.

3. DEVLET UNIiVERSITELERINDE STRATEJIiK PLANLAMA
SURECI

Kalkinma Bakanhigr tarafindan 2018 yilinin baslarinda yayimlanan
“Universiteler I¢in Stratejik Planlama Rehberi”, {iniversitelere 6zgii bir kilavuz olarak
hazirlanmistir. Bu baslikta s6z konusu Rehberi ve Stratejik Planlama Yonetmeligi
temel referans olarak alinarak planlama siireci 6 asamada anlatilacaktir. Siirecin geneli

Tablo 1°de gosterilmistir.

3.1. HAZIRLIK CALISMALARI

Bes yillik donemi (6rnegin 2022 — 2026) kapsayacak stratejik planin daha dnce
belirtildigi gibi bir onceki y1l (6rnekte 2021) Nisan ay1 sonuna kadar tamamlanarak
SBB’ye gonderilmesi gerekmektedir. Oyleyse hazirlik galismalarmin planin yiiriirliige
girecegi yildan dnceki 2. y1l i¢inde (6rnekte 2020) baslatilmas gereklidir.

Hazirlik ¢alismalart  Stratejik Plan Genelgesinin  Rektor tarafindan
yayimlanmasiyla baslamaktadir. Bu genelgede “caligmalarin st dilizeyde
sahiplenildigi ve takibinin yapilacag1” ve “caligmalarin strateji gelistirme biriminin
koordinasyonunda yiiriitiilecegi” belirtilir. Genelgede strateji gelistirme kurulu ve
stratejik planlama ekibi tiyeleri ile ihtiya¢ duyulmussa alt ¢alisma gruplarinin isimleri

de yer alir (Kalkinma Bakanligi, 2018e: m. 4/k, 8).
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Tablo 1. Tiirkiye’de Devlet Universitelerinde Stratejik Yonetim Siireci

Planin sahiplenilmesi

Planlama siirecinin organizasyonu
ihtiyaclarin tespiti

Zaman plani

Hazirlik programi

STRATEJiIK PLAN
HAZIRLIK SURECI

Kurumsal tarihce
Uygulanmakta olan stratejik planin

degerlendirilmesi

Mevzuat analizi

Ust politika belgeleri analizi

Faaliyet alanlariile Grilin ve hizmetlerin
belirlenmesi

Paydas analizi

Kurulus ici analiz

Akademik faaliyetler analizi
Yiiksekdgretim sektori analizi

GZFT analizi

DURUM
ANALIzZi

Misyon
Vizyon
Temel degerler

GELECEGE BAKIS

Konum tercihi
Basari bolgesi tercihi

FARKLILASMA

= Deger sunumu tercihi STRATEJISI

= Temel yetkinlik tercihi

= Amaglar

= Hedefler :

= Performans gostergeleri ST.RATE"
. GELISTIRME

= Stratejiler

= Hedef riskleri ve kontrol faaliyetleri

= Stratejik plan izleme raporu

= Stratejik plan degerlendirme raporu iZLEME

= Stratejik plan gergeklesme raporu VE

Faaliyet raporu

DEGERLENDIRME

* j¢c denetim

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, 2018b: 3’e dayanarak olusturulmustur.

Hazirlik ¢alismalarinda ikinci agsama genelgenin yaymlanmasindan sonraki 2
ay icinde Hazirhk Programinin hazirlanarak duyurulmasidir. Stratejik planlama ekibi
tarafindan hazirlanan programda, “Stratejik planlama siirecinin asamalari, bu
asamalarda gergeklestirilecek faaliyetler ile bu faaliyetlerden sorumlu birim ve
kisiler”, zaman c¢izelgesi, stratejik planlama ekibi iiyeleri belirtilir (Kalkinma
Bakanligi, 2018e: m. 8). Programda ayrica planlama c¢aligmalarinda yer alacak
bireylere egitim verilmesi gerekli goriildilyse buna iliskin bilgiler de yer alir. Hazirlik

programi Strateji Gelistirme Kurulu’nun incelemesinin ardindan Rektor tarafindan
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intranette duyurulur (Kalkinma Bakanligi, 2018b: 11) ve SBB’ye de bilgi amagh
gonderilir (Kalkinma Bakanligi, 2018e: m. 8).

3.2. DURUM ANALIZI

Durum analizi, kamu idaresinin planlama siirecinde “neredeyiz?” sorusuna
yanit aradig1 asamadir. Bu asamada idarenin gelecekteki hedeflerini belirleyebilmesi
i¢in bir altyap1 saglar (Kalkinma Bakanligi, 2018b: 12). Durum analizinde yapilmasi
gerekenler 10 madde halinde su sekilde 6zetlenebilir (Kalkinma Bakanligi, 2018b: 12-
31):

»  Kurumsal tarihce: Universitenin kurulus tarihi, 6zellikle kurum kiiltiirii
acisindan Onemlidir. Ge¢misten giiniimiize {iiniversitenin gelisimi ile kurumsal
yapidaki degisimlerin incelenmesi kurumun kendisini tanimasinin bir pargast olarak

goriilebilir.

» Uygulanmakta olan stratejik planin degerlendirilmesi: Universitenin
neredeyiz? sorusuna cevap verebilmesi i¢in mevcut planindaki hedeflere ulagsma

durumunun incelenmesi ve degerlendirilmesini gerektirir.

» Mevzuat analizi: Universiteye mevzuatla yiiklenen goérev ve
sorumluluklarin neler oldugu, gorev-yetki sorunlarimin olup olmadigi, mevzuat

degisikligi gerekip gerekmedigi gibi konular bu analizde irdelenir.

» Ust politika belgeleri analizi: Universitelerin hazirladig1 stratejik
planlarin; “kalkinma plani, hiikiimet programi ve faaliyet alanlariyla ilgili diger ulusal,
bolgesel, sektorel ve tematik plan, program ve stratejilerde yer alan ve idarelerin
sorumlulugunda olan politika, amag, hedef, tedbir ve eylemler gozetilerek™ hazirlanip
uygulanmas1 zorunludur. Ayrica tiniversitelerin “stratejik planlarin1 hazirlarken orta
vadeli programda yer alan amag, politikalar ve makro biiyiikliikler ile orta vadeli mali
planda belirlenen 6denek teklif tavanlarini dikkate” almalari da gerekmektedir

(Kalkinma Bakanlig1, 2018e: m. 9).
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»  Faaliyet alanlart ve iiriin-hizmetlerin belirlenmesi: Mevzuat analizinin
ardindan tiniversitenin hangi alanlarda ne tiir hizmetler sundugu ortaya konur. Egitim
alaninda lisans 0gretim faaliyeti; arastirma alaninda ise yapilan yayinlar 6rnek olarak

gosterilebilir.

»  Paydas analizi: Katilmcilig1 gerceklestirmenin temel araglarindan birisi
paydas analizidir. Bu analizde {iniversitenin sundugu hizmetlerden yararlananlar ve bu
hizmetlerin sunulmasini olumlu ya da olumsuz etkileyen aktorler belirlenir ve onlarin

goriisleri incelenir.

*  Kurulug ici analiz: Kurulus ici analiz kurumsal kapasitenin belirlendigi
asamadir. Bu analiz tlirtinde kurum kiiltiirii, insan kaynaklari, fiziki, teknolojik ve mali

kaynaklar analizi yapilmaktadir.

= Akademik faaliyetler analizi: Bu analiz tiiriinde iiniversitenin temel
akademik faaliyetleri olan egitim, arastirma, girisimcilik ve toplumsal katki
alanlarinda giiclii-zayif yonleri incelenerek sorunlu alanlarin nasil iyilestirilebilecegi

belirlenir.

»  Yiiksekogretim sektorii analizi: Sektor analizi egilim ve yap1 analizi olarak
iki tiirde yapili. Egilim analizi, Uiniversiteleri ¢evreleyen politik, ekonomik, sosyo-
kiltiirel, teknolojik, yasal ve ¢evresel faktorlerin analiz edildigi ve sorunlar i¢in ne
yapilmasi gerektiginin belirlendigi PESTLE analizidir. Yap: analizi ise sektordeki
rakipler, paydaslar, tedarik¢iler ve diizenleyici kurumlar bazinda iiniversiteye etki

eden sorunlarin ve ¢oziimlerinin tespit edildigi bir ¢calismadir.

» GZFT analizi: Bu analiz daha 6nce yapilan analiz sonuglarindan da
yararlanilarak giiclii ve zayif yonler ile firsat ve tehditleri belirlemek ve aralarindaki

iligkileri analiz ederek strateji gelistirmek igin yapilmaktadir.

Durum analizi sonucunda 6zetle iiniversite a¢isindan sorunlu alanlar (tespitler)
ve bu sorunlarin nasil ¢oziilebilecegi (ihtiyaglar) ortaya ¢ikarilir. Bu hususlardan diger

asamalarda da yararlanilir.
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3.3. GELECEGE BAKIS

Gelecege bakis, liniversitenin “nereye ulagsmak istiyoruz?” sorusuna yanit
aramaya basladig1r kisimdir. Bu kisimda {iniversitenin misyonu, vizyonu ve temel

degerleri belirlenmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2018b: 32-39):

3.3.1. Misyon

Misyon kisaca “iiniversitenin var olus sebebi” olarak tanimlanmaktadir.
Misyonda iiniversitelerin sundugu hizmetlerin genel amacini, sonu¢ odakli olarak
mevzuatla ¢catismadan kisa, net ve 0z bir sekilde ifade etmeleri beklenir. Bu asamada
stratejik planlama ekibi, Rektor ve strateji gelistirme daire baskanliginin yakin
calismasinin yaninda genis katilimli ¢alistaylar diizenlenebilir. Misyon iiniversitenin

ozellikle ne is yaptigini ve ni¢in yaptigini anlatan bir ifadedir.

3.3.2. Vizyon

Vizyon, “iniversitenin gelecegini sembolize eden genel amaci” olarak
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla misyon bir anlamda mevcut durumu anlatirken vizyon
gelecek 20-25 yil gibi uzun vadede iiniversitenin ulasmay1 hedefledigi ideal noktayi
gostermektedir. Misyonda oldugu gibi vizyonun da Rektoriin yonlendirmesi ve

katilimcilik esasi ile belirlenmesi, kisa ve net olmas1 gereklidir.

3.3.3. Temel Degerler

Temel degerler, “karar alicilarin iiniversiteyi yonetirken bagli kalacaklart
inanglart ve ¢alisma felsefesini yansitan” ilkeler olarak tanimlanmaktadir. Kurum
kiiltiiriiniin olugmasi i¢in Onem tasiyan degerler ayni zamanda hizmet sunumunda

kaliteyi, siirekliligi saglama amacini tasir.
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3.4. FARKLILASMA STRATEJISI

Universiteler esasen kamu hizmeti sunmaktadirlar. Bununla birlikte en nitelikli
ogrencileri kaydetmek, en 1yi akademisyenleri istihdam etmek ve en verimli aragtirma
projelerini yapmak gibi rekabet unsurunu ig¢inde barindiran faaliyetler icra
etmektedirler. Bu yapi i¢inde her bir {iniversitenin kendi durumuna gére daha basarili
olabilecegi alanlarda farklilagsmasi basarinin saglanmasi igin gerekli goriilmektedir.
Bir tniversitenin diger aktorlerden nasil farklilasacagina dort agidan bakmasi

beklenmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2018b: 40-47):

3.4.1. Konum Tercihi

Konum tercihi, tiniversitenin yiiksekogretim sektoriinde egitim, aragtirma ya
da girisim odakliliktan birisi tercih etmesi yani sektordeki konumunu belirlemesidir.
Bu tercihlerden birisini segmek sadece o faaliyeti siirdiirmek anlamina gelmemekte,
agirligin hangisine verilecegini gostermektedir. Konum tercihinde {iniversitenin

sectigi tercihi gerekgelendirmesi 6nemlidir.

3.4.2. Basar1 Bolgesi Tercihi

Basar1 bolgesi tercihi, lniversitelerin aynt konum tercihine sahip diger
{iniversitelerden nasil farklilasacagini belirlemesidir. Ozellikle rekabet iistiinliigii elde
edilebilecek alanlar ya da aktorlerin se¢ilmesi bu tercih tiiriiniin konusudur.
Universiteler basar1 bdlgesi sayesinde 6rnegin arastirma alaninda genetik bilimini,

egitimde ise turizm egitimi Oncelikli hale getirebilirler.

3.4.3. Deger Sunumu Tercihi

Deger sunumu, “bir tiniversitenin sundugu veya sunmak istedigi hizmet setini”
ifade etmektedir. 1lk iki tercihini yapan bir iiniversite, baz1 is ve faaliyet diizeylerini
azaltmay1, bazilarini artirmayi, bazilarinda yenilik yapmayi, bazilarini ise yok etmeyi
deger sunum tercihi ile kararlagtirabilir. Arastirma iiniversitesi olarak kendisini
konumlandiran bir {iiniversitenin on lisans programlarini azaltmayi, aragtirma

projelerini ise artirmayi tercih etmesi buna 6rnek gosterilebilir.
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3.4.4. Temel Yetkinlik Tercihi

[k ii¢ tercih ile farklilasan bir {iniversite, temel yetkinlik tercihi ile kurum
icindeki yetkinlik agigini tespit ederek gelistirilmesi gereken kaynak ve kabiliyetleri
belirler. Ornegin girisimcilik odakli bir iiniversitenin yenilik yapma kabiliyetlerini

artirmaya odaklanmasi bu tercihin konusudur.

3.5. STRATEJI GELISTIRME

Strateji gelistirme; iiniversitenin vizyonundaki ideal gelecege adim adim
ulasabilmesi i¢in durum analizi ve farklilasma tercihlerinden yola ¢ikarak amag, hedef,
performans gostergesi, stratejilerin belirlendigi asamadir (Kalkinma Bakanligi, 2018b:
48-61):

3.5.1. Amaclar

Amaclar, iniversitenin orta ve uzun vadede elde edece§i sonuglarin
(kazanimlarin) temel faaliyet alanlarini kapsayacak sekilde belirlendigi ifadelerdir.
Amaglar, hedefler i¢in genel gergeve ¢izen nitel ciimlelerden olusur. Asgari iki azami
bes tane olabilecek amaglardan bir tanesinin iiniversitenin kurumsal kapasitesi ile ilgili

olma zorunlulugu vardir.

3.5.2. Hedefler

Hedefler, “amaclarin gerceklestirilmesine yénelik ongoriilen ¢ikti  ve
sonuglarin tamimlanmig bir zaman dilimi icerisinde nitelik ve nicelik olarak ifadesi”
olarak tanimlanmaktadir. Hedefler, miktar ve zaman cinsinden ifade edilebilir,
Ol¢iilebilir, sonu¢ odakli, durum analizi sonuglartyla uyumlu olmalidir. Ayrica
hedeflerin amag basina en az iki en fazla bes tane olmasi da gereklidir. Yeni siiriim

kilavuzlarda her hedef i¢in bir hedef kart1 hazirlanmasi da gerekmektedir.
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3.5.3. Performans Gostergeleri

Stratejik Planlama Yonetmeligine gore performans gostergesi, “stratejik
planda yer alan hedeflerin él¢iilebilirligini miktar ve zaman boyutuyla ifade eden
araglart” ifade eder (Kalkinma Bakanligi, 2018e: m. 4). Bu araclar aslinda hedefe ne
kadar ulagildigin1 gostermek icin kullanilir. Her bir hedef icin en az bir en fazla bes
gosterge belirlenebilir. Stratejik Planlama Rehberi, liniversitelerde kullanilmak iizere
137 performans gdstergesi 6rnegini bir liste halinde siralamistir (Kalkinma Bakanligi,

2018b: 91-107).

3.5.4. Stratejiler

Stratejiler, “iiniversitenin hedeflerine nasil ulasilacagini gosteren kararlar
biitiinii” olarak tanimlanmaktadir. Tanimdan goriilebilecegi gibi stratejiler hedeflere

yoneliktir. Bir hedef i¢in en fazla ii¢ strateji belirlenebilmektedir.

3.5.5. Hedef Riskleri ve Kontrol Faaliyetleri

Stratejik  planlarda hedeflere ulagilmasini  engelleyebilecek risklerin
diistiniilmesi gerekir. Zaten kamu i¢ kontrol sisteminde de bu tiir risklerin analiz
edilmesi gereklidir. Bu nedenle i¢ kontrol ¢alismalari ile stratejik plan ¢alismalari
birbirini destekleyicidir. Riskler hedef bazinda belirlendikten sonra bunlarin nasil

bertaraf edilecegi de tespit edilir ve bunlara kontrol faaliyetleri ad1 verilir.

3.5.6. Maliyetlendirme

Stratejik planlar kaynaklarin en oncelikli alanlara dagitilmasini saglayan
rasyonel araglardir. Bu nedenle hedeflerin ne kadar maliyetinin olacag1 planin her yili
icin ortaya konmalidir. Bu sekilde tahmini maliyetler tablosu hazirlandiktan sonra bu
maliyetler i¢in kullanilabilecek kaynaklarla (tahmini kaynaklar tablosu) bir
karsilastirma yapilir. Eger maliyetler kaynaklari asiyorsa bazi onceliklerden
vazgecilerek ya da hedeflerin bir kismi sonraki plan donemine birakilarak maliyet

kaynak denkligi saglanir.
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3.6. iZLEME VE DEGERLENDIRME

Izleme ve degerlendirme asamasinda iist diizeyde sorumluluk Rektor’e aittir.
Her bir hedef igin belirlenen sorumlu birim ve isbirligi yapilacak diger birimler hedefe
ulasma agisindan gorev {stlenirler. Bu nedenle hedefe iliskin performans
gostergelerinin takibi sorumlu harcama biriminin yoneticisi tarafindan yapilir.
Gergeklesme durumunun konsolide edilmesi ve raporlanmasi ise strateji gelistirme
daire bagkanlig1 tarafindan yapilir. Bu ¢ergevede her yilin ilk alt1 aylik dénemi igin
Temmuz ay1 sonuna kadar “stratejik plan izleme raporu” hazirlanir. Bu raporda ilk alt1
aydaki hedefe ulasma durumu ile birlikte yilsonunda hedefe ulasilip ulasilamayacagi

ve alimmasi gereken onlemler de yer alir.

Y1l tamamlandiktan sonraki miiteakip Subat ay1 sonuna kadar ise “stratejik
plan degerlendirme raporu” hazirlanir. Gerek izleme raporu gerekse degerlendirme
raporu Rektoriin baskanliginda strateji gelistirme kurulunda goriistiliir. Degerlendirme
raporu; hedeflere ulagsmak igin alinmasi gereken onlemler dahil olmak iizere Mart

sonuna kadar SBB’ye gonderilir.
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UCUNCU BOLUM
DEVLET UNIiVERSITELERINDE STRATEJiK PLANLARIN

STRATEJIK PLANLAMA KILAVUZUNA UYGUNLUGU UZERINE
BIR ARASTIRMA

1. DEVLET UNIiVERSITELERINDE STRATEJIiK PLANLAMAYA
ILISKIN ULUSAL LITERATUR

Literatiirde devlet liniversitelerinde stratejik planlama uygulamalar1 konusunda az
sayida ¢alisma oldugu goriilmektedir. Literatiir taramasi ile elde edilen ¢alismalar su

sekilde belirtilebilir:

Nartgiin (1996), “Yiiksekogretimde Stratejik Planlamanin Uygulanabilirligi”
baslikli yiiksek lisans tezinde 111 tiiniversite yoOneticisi iizerinde yaptigr anket ile
yoneticilerin stratejik planlama konusundaki algilarimi aragtirmistir. Sonug¢ olarak
tniversitelerin “sahip olduklar: kaynak, sistem ve yapr bakimindan stratejik planlamayt

uygulamaya hazir” olduklar ileri stiriilmiistlir (Nartgiin, 1996: 68, 105).

Aydm ve Aksoy (2007), Tirkiye’de stratejik planlamanin kamuda pilot diizeyde
baslatildig1 sekiz idareden biri olan Hacettepe Universitesi’nde bir alan arastirmasi
yapmustir. 2007-2011 donemi planini hazirlayan ilgili tiniversitede “stratejik planlama
faaliyetlerinin akademik personel tarafindan nasil algilandigi” odaginda yapilan
calismada iki ayr1 anket yapilmistir. Arastirmada “iletisim, katilim, bilgi yonetimi gibi
bazi alanlarda sikintilar yaganmasina ragmen, arastirmaya katilan akademik personelin

genel olarak stratejik planlama ¢alismalarini olduk¢a olumlu algiladigr” goriilmiistiir

(Aydin ve Aksoy, 2007: 293, 303).

Kahraman (2009), “Tiirkiye de Devlet Universiteleri Yéneticilerine Gore Stratejik
Planlamanin Uygulanabilirligi” baglikl bir doktora tezi hazirlamistir. Tezde Tiirkiye’den
stratejik planlamay1 ilk uygulamaya baslayan dokuz {iniversitenin (ITU, ODTU,
Hacettepe, Bogazi¢i, Akdeniz, Dokuz Eyliil, Yildiz Teknik, Stileyman Demirel, Balikesir

Universiteleri) yoneticileri iizerinde bir anket gerceklestirilmistir. Yoneticilerin yaklagik



%711 stratejik planin “yiiksekogretim kurumlarinin degisen ¢evre sartlarina uyum”
saglamak amaciyla yapildigini ifade ederken %65’1 “kurumun genel basarisini
saglamak” seklinde yanit vermislerdir. Tezde ayni1 zamanda iiniversitelerin yapmis
olduklar1 stratejik planlarin yazinda genel kabul goren 6zellikleri tasidiklart ve ABD
tiniversitelerindeki planlarla benzestigi tespit edilmistir (Kahraman, 2009: 11, 89, 114).

Titlinsatar (2010), “Yiiksekogretimde Stratejik Planlama: Siileyman Demirel
Universitesi Ornegi” bashikli yiiksek lisans tezinde ilgili {iniversitedeki planlama siiregleri
ve 2006-2010 donemi stratejik plani incelenmeye calisilmistir. Calismada planlama
stireglerinde basarinin saglanabilmesi i¢in en 6nemli faktorlerden birisinin “senaryolar

tiretebilme yeteneginin zayif olmasi” gosterilmistir (Tlitlinsatar, 2010: 85).

Ozdem (2011), “Yiiksekogretim Kurumlarimn Stratejik Planlarinda Yer Alan
Vizyon ve Misyon Ifadelerinin Analizi” adli makalede 72 devlet {iniversitesinin stratejik
planindaki vizyon ve misyon bildirimleri igerik analizi ile incelenmistir. Makalede
tniversitelerin; misyonda “nitelikli insan giicii kaynag yetistirmeye yonelik hizmetlerle
ilgili ifadelere”, vizyonda ise “arastirma iglevine yonelik hizmetlerle ilgili ifadelere” daha
fazla yer verdikleri belirlenmistir (Ozdem, 2011: 1869).

Oztiirk ve Uzun (2011), “Universitelerde Stratejik Planlarin Hazirlanmasi ve
Uygulanmasi Siirecinde Strateji Gelistirme Daire Baskanliklarinin Etkinligi” baslikli
makalede tiniversitelerde stratejik planlamanin koordinasyonundan sorumlu olan soz
konusu daire bagkanliklarinin plan hazirlama ve uygulama asamalarindaki etkinliklerini
arastirmistir. Calismada 15 sorudan olusan anketi cevaplayan 41 katilimcidan elde edilen
verilere gore Strateji Gelistirme Daire Bagkanliklarinin genel olarak etkinliklerinin diisiik

oldugu sonucuna ulagilmistir (Oztiirk & Uzun, 2011: 99, 118).

Akga Tiirkoglu (2012), “Uzaktan Egitimde Stratejik Planlama Agisindan
Universitelerin Karsilastirmali Bir Analizi” adl yiiksek lisans tezinde 4’ii devlet, 2’si
0zel liniversite olmak iizere uzaktan egitim hizmeti sunan toplam 6 iiniversitenin stratejik
planlarii incelemistir. Bu {niversitelerden 4’linlin uzaktan egitime iliskin stratejik
planlama calismalar1 yaptig1 tespit edilmistir. Orneklemdeki {iniversitelerin 6zellikle
uygulama ve degerlendirme asamalarinda eksiklikleri oldugunun ifade edildigi tezde,

merkezi idarenin “uzaktan egitim stratejik planlama kilavuzu” hazirlamasi onerilmistir.
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Ayrica lniversitelere uzaktan egitim alaninda yetki verilmeden once uzaktan egitim

stratejik plan1 hazirlamalar1 gerektigi ileri siiriilmiistiir (Ak¢a Tiirkoglu, 2012: 64, 80-82).

Aslan (2014), “Tiirkiye’deki Devlet Universitelerinin Saghk, Kiiltir ve Spor
Dairesi Baskanliklarinin Stratejik Planlama Siirecinin Degerlendirilmesi” baglikli
doktora tezinde bir “Stratejik Planlama Siireci Kisisel Degerlendirme Olgegi”
kullanilarak 59 devlet iiniversitesinden 173 kisiye anket yapilmistir. Elde edilen verilere
gore ilgili daire bagkanliklarinda stratejik planlama siireci agisindan iyilestirme ihtiyact

olmadigi ve siireci benimsedikleri tespit edilmistir (Aslan, 2014: 84-85, 120-121).

Sahin (2014), “Tiirk Kamu Yénetiminde Stratejik Planlama: Sekiz Pilot Kurulusun
2003-2013 Uygulamalarimin Analizi” baglhigimi tasiyan yiiksek lisans tezinde 8 pilot kamu
idaresinin; Iller Bankas: 1 digerlerinde ise ikiser doneme ait olmak iizere toplam 15
stratejik planini 6lgiilebilirlik agisindan inceleyerek karsilastirmistir. Calisma sonucunda
“pilot kamu idarelerinin amag ve hedeflerine ulagsmalarini saglayacak stratejik planlar
hazirlama konusunda ortalama olarak ancak %1,23 oraninda gelisme gosterebildikleri”

tespit edilmistir (Sahin, 2014: 68, 95).

Kitktigh (2017), “Kamu  Yonetiminde Stratejik  Planlama: ADIM
Universitelerinin GZFT Analizleri Uzerine Bir Inceleme” baslikli yiiksek lisans tezinde
ADIM Universiteler Birligine iiye 12 devlet iiniversitenin stratejik planlarindaki durum
analizlerini karsilastirarak benzerlikleri ve farkliliklar1 igerik analizi yOntemiyle

incelemistir. Birlige gli¢lii yonlerinde yer veren liniversite sayisinin sadece 3 oldugu tespit

edilmistir (Kii¢iiktigl, 2017: 57, 64, 136).

Ustiin (2019), “Deviet Universitelerinde Stratejik Plan Kapasitesini Belirleyen
Faktorlerin Rolii: Veri Altyapisi ve Katilmciligin Incelenmesi” baslikli yiiksek lisans
tezinde farkli devlet iiniversitelerinde hazirlanan stratejik planlarin, hazirlik, uygulama ve
izleme agamalarindaki katilimeiligin ve veri altyapisinin durumu incelenmistir. Strateji
Gelistirme Daire Bagkanliklar1 ¢alisanlarina uygulanan 103 anket verilerine gore
planlarin genel olarak katilimcilik ilkesine uygun hazirlandigs; plan farkindalik diizeyinin
iist yonetimden asagiya dogru inildik¢e giderek azaldigi ve tiniversite ¢apinda planin
onemi konusundaki farkindalik seviyesinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Caligmada

genel olarak veri altyapisi itibariyle durumun iyi oldugu ancak risk degerlendirmesi ve
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performans bilgilerinin giivenilirligi agisindan bazi sorunlar bulundugu da belirlenmistir

(Ustiin, 2019: 70, 72, 101, 112).

2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Tiirkiye’de kamu idarelerinin stratejik planlart 2003 yilindan bu yana merkezi
idare biinyesindeki birimler tarafindan yonlendirilmistir. Giiniimiize kadar bu siirecte
merkezi idare adina sirasiyla DPT (2003-2011), Kalkinma Bakanlig1 (2011-2018) ve son
olarak Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitce Baskanligi (2018-devam ediyor) gorev
yapmuglardir. S6z konusu aktorler kamu idarelerini yonlendirmede temel olarak kilavuz
ya da rehberler kullanmislardir. ilk kilavuz DPT tarafindan 2003 yilinda yayimlanmis ve
2006 yilinda 5018 Sayili Kanun’un tam olarak yiiriirliige girdigi 2006 yilinda
giincellenmistir. Bu siirecte yasanan deneyimler 1s18inda “tek kilavuz” uygulamasinin
yeterli olmadig1 gerceginden hareketle Kalkinma Bakanligi tarafindan 2018 yilinda “cok
kilavuz” donemi baslatilmistir. Buna goére temel Kkilavuzun yaninda fniversiteler,

belediyeler ve KIT’ler i¢in 6zel rehberler de yiiriirliige konmustur.

Tiirkiye’de kamu idarelerinin merkezi idarece yiiriirliige konan kilavuzlara uygun
stratejik plan hazirlama konusunda sorunlar1 oldugu gesitli yayinlarda nitel ifadelerle
belirtilmistir. Ancak yaptigimiz literatiir taramasinda kamu idarelerinin s6z konusu
kilavuzlara ne kadar uygun stratejik plan hazirladiklarint bir biitiin olarak sistematik
sekilde ele alan ve gorgiil (ampirik) ¢alisma ile Olgen herhangi bir ¢alismaya

rastlanilmamustir.

Bu nedenle aragtirmanin temel amaci devlet iiniversitelerinin stratejik planlarini
merkezi idare tarafindan belirlenen kurallara ne kadar uygun hazirlamis olduklarin
belirlemektedir. Bu dogrultuda arastirmanin bir diger amaci ise devlet iiniversitelerinin
kilavuza uygun plan hazirlamalarmm belirleyen faktérler olup olmadigini ortaya

ctkarmaktir.

Konu olarak devlet {iniversitelerinin seg¢ilmesinin sebeplerinden birincisi,
tiniversitelerin ayn1 alanda ve rekabet¢i bir ortamda faaliyet gostermeleridir. Rekabet
unsuru onlarm stratejik planlamaya 6nem vermelerini tesvik edebilir. Ikinci sebep,

merkezi idare tarafindan iiniversitelere 6zgii olarak hazirlanan bir rehberin varligidir.
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Béylece 6zel kilavuz uygulamasinin test edilmesi imkan1 dogmaktadir. Ugiinciisii, birer
egitim kurumu olarak iiniversitelerin en iyi stratejik plan yapabilecek aktorler olmalaridir.
Diger bir deyisle tiniversite 6zelinde karsilasilan sorunlarin diger kamu kurumlarinda da
gorlilebilme olasiliginin yiiksek olmasi bu arastirmadan elde edilecek oOnerileri degerli

kilmaktadir.

Bu caligma oncelikle devlet tiniversitelerinin stratejik plan olusturmada merkezi
idare tarafindan hazirlanan kilavuza uygunluk sagladiklar1 ya da saglayamadiklar1 yonleri
ortaya c¢ikaracaktir. Boylelikle 6zellikle sorunlu olan alanlarin gelistirilmesi i¢in Oneriler

gelistirilmesi miimkiin olacaktir.

Kalkinma Bakanligi’nin 2018 versiyon kilavuzlar1 gegmiste yasanan deneyimler
1s18inda hazirlanarak yiirtirlige konuldugu i¢in bu ¢alismadan elde edilen bulgularla yeni
versiyon kilavuzlarin nispi olarak basar1 durumu da goriilebilecektir. Boylece
tiniversiteler i¢in 6zel olarak hazirlanan kilavuzun ne gibi sonuglar meydana getirdigi; bir

anlamda bu tiir bir 6zel kilavuzun hazirlanmaya deger olup olmadigi anlasilabilecektir.

Son olarak bu arastirma ile {iniversitelerin basarili plan hazirlamalarini etkileyen
faktorler ortaya konacagindan bu faktorler 6zelinde cesitli oneriler gelistirme olanag elde

edilecektir.

3. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Bu baglikta aragtirmanin evreni, 6rneklemi, yontemi ve kisitlarindan séz edilerek

metodoloji konusu ele alinmaktadir:

3.1. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEM

3.1.1. Evren

Evren ya da anakiitle, “aragtirma sonuglarinin genellenmek istendigi birimler
biitiinii” ya da “herhangi bir arastirma kapsamina giren obje olgu, olay ve bireylerin
timii” olarak tanimlanabilir (Yazicioglu & Erdogan, 2007: 53). Bu arastirma

Tiirkiye’deki Devlet iniversitelerince hazirlanan stratejik planlarin merkezi idare
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tarafindan belirlenen kurallara yani kilavuza ne kadar uygun oldugunu belirlemeyi
amagladig i¢in evren, Tiirkiye 'deki mevcut devlet tiniversiteleridir. Tiirkiye’deki devlet
tiniversiteleri, 5018 Sayili Kanun’un ekinde yer alan II sayili cetvelin A bashginda tek
tek sayilmaktadir. Mart 2020 itibariyle bu cetvelde toplam 127 devlet tiniversitesi

bulunduguna gore arastirmanin evreni 127°dir.

3.1.2. Orneklem

Omeklem, “belli bir anakiitle (evren)den, o anakiitleyi temsil yeterligi oldugu
kabul edilen, belli kurallara gore secgilmis kiiciik bir 6rnek, bir kiiciik kiitle” olarak
tanimlanabilir (Yazicioglu & Erdogan, 2007: 54). Evren kapsamindaki tiniversitelerin
timiintin stratejik planlarinin incelenmesi oldukga giic bir is oldugu i¢in arastirma

kapsamina iiniversitelerden bir kisminin alinmasina karar verilmistir.

26.02.2018 tarihinde yeni bir “Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin
Usul Ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” yayimmlanmis ve bu yoOnetmelikle birlikte
kilavuzlar da yenilenmistir. Buna gore 2018 Subat ayinda (miilga Kalkinma Bakanligi
tarafindan) “Kamu Idareleri I¢in Stratejik Planlama Kilavuzu’nun 3. Siiriimii ile
“Universiteler I¢in Stratejik Planlama Rehberi” yaymmlanmistir. Bdylece bu tarihten
sonraki planlar yeni diizenlemelere gore hazirlanmaya baglanmistir. 127 tiniversitenin
tamami, ayn1 yil araligin1 kapsayacak sekilde stratejik plan hazirlamamakta diger bir
deyisle tiniversite stratejik planlariin yil araliklan farklilasabilmektedir. 2018 Subat
ayinda meydana gelen degisiklikle birlikte 127 tniversitenin Stratejik planlarini ayni

kriterlere gore degerlendirebilmek olanaksiz hale gelmistir.

Bu arastirmada devlet iiniversitelerinin hazirladiklar: stratejik planlarin gilincel
diizenlemelere gore degerlendirilmesi anlayist benimsenmistir. Arastirmanin yapildigi
tarihi de dikkate aldigimizda 2019-2023 ve 2020-2024 donemi stratejik planlarinin

incelenmesinin miimkiin oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 2. Arastirma Kapsamindaki Devlet Universiteleri ve Plan Dénemleri

R . . s KURULUS PLAN
UNIVERSITENIN ADI ILI TARIHI DONEMI
Anadolu Universitesi Eskisehir 30.11.1973 2019 — 2023
Afyon Kocatepe Universitesi Afyonkarahisar | 11.07.1992 2019 — 2023
Agn Tbrahim Cecen Universitesi Agri 29.05.2007 2019 — 2023
Aksaray Universitesi Aksaray 17.03.2006 2020 — 2024
Amasya Universitesi Amasya 17.03.2006 2020 — 2024
Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Ankara 31.01.2013 2020 — 2024
Ankara Universitesi Ankara 13.06.1946 2019 — 2023
Ankara Yildiim Beyazit Universitesi Ankara 21.07.2010 2019 — 2023
Ardahan Universitesi Ardahan 22.05.2008 2020 — 2024
Atatiirk Universitesi Erzurum 31.05.1957 2019 — 2023
Aydin Adnan Menderes Universitesi Aydin 11.07.1992 2019 — 2023
Balikesir Universitesi Balikesir 11.07.1992 2020 — 2024
Bartin Universitesi Bartin 22.05.2008 2019 — 2023
Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Bolu 11.07.1992 | 2019 —2023
Bursa Teknik Universitesi Bursa 21.07.2010 2019 — 2023
Cukurova Universitesi Adana 30.11.1973 2019 — 2023
Dicle Universitesi Diyarbakir 30.11.1973 2020 — 2024
Diizce Universitesi Diizce 17.03.2006 2020 — 2024
Ege Universitesi Izmir 01.01.1955 | 2019 — 2023
Erzincan Binali Yildirim Universitesi Erzincan 17.03.2006 2020 — 2024
Firat Universitesi Elaz1g 11.04.1975 2019 — 2023
Gazi Universitesi Ankara 20.07.1982 2019 — 2023
Giresun Universitesi Giresun 17.03.2006 2020 — 2024
Hakkari Universitesi Hakkari 31.05.2008 2019 — 2023
Harran Universitesi Sanlurfa 11.07.1992 2019 — 2023
Iskenderun Teknik Universitesi Hatay 23.04.2015 | 2020 — 2024
Istanbul Medeniyet Universitesi Istanbul 21.07.2010 | 2020 — 2024
Istanbul Universitesi Istanbul 18.11.1933 | 2019 — 2023
Izmir Katip Celebi Universitesi Izmir 21.07.2010 | 2020 — 2024
Karadeniz Teknik Universitesi Trabzon 20.05.1955 2019 — 2023
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Karaman 29.05.2007 2019 — 2023
Kayseri Universitesi Kayseri 18.05.2018 2020 — 2024
Kirikkale Universitesi Kirikkale 11.07.1992 2020 — 2024
Kocaeli Universitesi Kocaeli 11.07.1992 2019 — 2023
Munzur Universitesi Tunceli 22.05.2008 2020 — 2024
Necmettin Erbakan Universitesi Konya 21.07.2010 2019 — 2023
Nigde Omer Halisdemir Universitesi Nigde 11.07.1992 2019 — 2023
Ondokuz Mayis Universitesi Samsun 11.04.1975 2019 — 2023
Ordu Universitesi Ordu 17.03.2006 2020 — 2024
Osmaniye Korkut Ata Universitesi Osmaniye 29.05.2007 2019 — 2023
Pamukkale Universitesi Denizli 11.07.1992 2019 — 2023
Saglik Bilimleri Universitesi Istanbul 15.04.2015 2020 — 2024
Sakarya Uygulamali Bilimler Universitesi Sakarya 18.05.2018 2020 — 2024
Sakarya Universitesi Sakarya 11.07.1992 2020 — 2024
Selguk Universitesi Konya 11.04.1975 2019 — 2023
Tarsus Universitesi Mersin 18.05.2018 2020 — 2024
Tekirdag Namik Kemal Universitesi Tekirdag 17.03.2006 2020 — 2024
Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Tokat 11.07.1992 2019 — 2023
Usak Universitesi Usak 17.03.2006 2020 — 2024
Yalova Universitesi Yalova 22.05.2008 2019 — 2023

Kaynak: Ilgili iiniversite web siteleri, Cumhurbagkanligi “Kamuda Stratejik Yonetim” web sitesi
(http://www.sp.gov.tr); YOK, Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi (https://istatistik.yok.gov.tr)
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Stratejik planlara {niversitelerin web siteleri, Cumhurbagkanlhigi “Kamuda
Stratejik Yonetim” web sitesi ve Google arama motoru araciligiyla ulasilmaya ¢alisilmis,
bu taramanin yapildigi tarih olan Ocak-Subat 2020 itibariyle elde edilebilen planlar
arastirma kapsamina dahil edilmistir. Planlara ulasma siirecinde iiniversitelerden bir
kisminin planlarina ulagilamamis, bazi {iniversitelerin plan doneminin 2020-2024
olmasina ragmen heniiz hazirlik asamasinda olduklar1 gozlenmis (6rnegin Adiyaman
Universitesi, Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi gibi), bu nedenle s6z konusu
tniversiteler arastirma kapsamina alimmamamustir. Tablo 2, arastirma kapsaminda
incelenen toplam 50 iiniversite ve plan donemlerini gostermektedir. Buna gore

tiniversitelerden 28’1 2019-2023, 22 ise 2020-2024 donemine ait stratejik plana sahiptir.

3.2. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmanin temel amaci devlet liniversitelerinin stratejik planlarinin merkezi
idare tarafindan belirlenen kurallara ne kadar uygun oldugunu ortaya ¢ikarmak oldugu
icin 6ncelikle bu kurallarin diger bir deyisle standartlarin neler oldugu mevzuat taramasi
ile ortaya konmustur. Bu konuda 26.02.2018 tarihli “Kamu Idarelerinde Stratejik
Planlamaya Iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik”, “Kamu Idareleri Icin
Stratejik Planlama Kilavuzu” (3. Siirim) ile “Universiteler I¢in Stratejik Planlama
Rehberi” olmak tizere {i¢ temel dokiiman esas alinarak olgiilebilir kriterler saptanmis ve
Tiirkiye’deki devlet liniversitelerine 6zgii bir Stratejik Planlama Kilavuzuna Uygunluk

(SPKU) Endeksi olusturulmustur (Bkz. ileride 4.1 bashg).

Endeksteki standartlara uygunlugu saptayabilmek icin her tiniversitenin stratejik
plant incelenmis ve nicel icerik analizine tabi tutulmustur. Nicel icerik analizi, “énceden
belirlenmis kategorilerin veya onlari ifade eden temalarin analiz edilen metin igerisinde
var olup olmadigi, ne kadar siklikla kullanildigi ve cesitli kategori ya da kavramlar
arasinda istatistiki bir iliskinin var olup olmadigr na odaklanan bir arastirma yontemi
olarak tanimlanabilir. Sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilan bu yontemin basinda

‘nicel’ terimi olsa da analizde kullanilan veriler niteldir (Gtiler vd., 2015: 337).
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3.3. ARASTIRMANIN KISITLARI

Bu aragtirmadan elde edilen sonuclar, yazarin merkezi idarece ilan edilen kilavuz-
rehber ve mevzuata dayali olarak belirledigi kriterlere dayalidir. Diger bir deyisle
tiniversite stratejik planlari i¢in daha dnceden belirlenen ve genel kabul goren standartlar
bulunmamaktadir. Yazar miimkiin oldugunca objektif olarak 6l¢iilebilir, i¢erik analizine
tabi tutulabilir kurallar1 kritere doniistiirmeyi tercih etmistir. Bu nedenle 6l¢iilmesi zor

olan bazi kurallar1 dislamak zorunda kalmasi arastirmanin bir kisit1 olarak belirtilebilir.

4. OLCUM ARACININ GELISTIRILMESI VE VERILERIN
TOPLANMASI

4.1. OLCUM ARACI: STRATEJIK PLANLAMA KILAVUZUNA
UYGUNLUK ENDEKSI

Bu calisma kapsaminda Tiirkiye’deki devlet iiniversiteleri tarafindan hazirlanan
stratejik planlarin merkezi idare tarafindan belirlenen kurallara ne kadar uygun oldugunu
O0lgmek amaciyla bir Stratejik Planlama Kilavuzuna Uygunluk (SPKU) Endeksi

gelistirilmistir.

Bu tir endeksler kurumlarin hazirladiklart faaliyet raporlart gibi ¢esitli
dokiimanlardaki bilgi agiklama diizeyini 6l¢mek i¢in yaygin olarak kullanilmaktadir (Coy
vd., 1993; Coy & Dixon, 2004; Herawaty & Hoque, 2007; Blanco vd., 2011). Endeksler
ozellikle dokiimanlarda herhangi bir bilginin var olup olmadigi ve var olan bilginin
kalitesi hakkinda 6nemli bilgiler veren araglardir (Coy vd., 1993: 122; Nelson vd., 2003:
82).

Olciim araci olan endeksi olustururken izlenebilecek bazi adimlar bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, endekse dahil olacak maddelerin belirlenerek bunlarin belli
kategoriler altinda gruplandirilmasidir. Zkinci adim, maddelerin nasil puanlanacagina
karar verilmesidir. Ugiincii adim ise endeks maddelerinin birbirlerine gre nispi dneminin
belirlenmesi diger bir ifadeyle agirliklandirma yapilmasidir (Coy vd., 1993: 123-124;
Blanco vd., 2011: 204; Coy & Dixon, 2004: 85-90).
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4.1.1. Endeks Maddelerinin Belirlenmesi

Devlet iniversitelerinin stratejik planlarmi nasil, hangi kurallara gore
hazirlayacaklari merkezi idare tarafindan belirlenmektedir. Bu nedenle SPKU Endeksi
iginde yer alacak maddeler belirlenirken ilk arastirilmasi gereken konu bu kurallarin neler

oldugudur.

5018 Sayili Kanun kapsaminda yer alan devlet iiniversiteleri igin stratejik planda
yer almas1 gereken bilgi ve nitelikler konusunda 2018 Subat tarihli “Kamu Idarelerinde
Stratejik Planlamaya Iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik” temel mevzuat
konumundadir. S6z konusu Yonetmelik, 5018 Sayili Kanun’un 9. maddesinde ifade
edilen “stratejik plan hazirlamakla yiikiimlii olacak kamu idarelerinin ve stratejik
planlama siirecine iliskin takvimin tespitine, stratejik planlarin politikalar, kalkinma
plant ve programlarla iliskilendirilmesine yonelik usul ve esaslar Cumhurbaskani

tarafindan belirlenir” hilkkmiine dayanilarak ¢ikarilmistir.

flgili Yonetmeligin “genel ilkeler” baslikli 5. maddesinin h bendinde “Kamu
idarelerinin stratejik planlari; Kanuna [5018 SK], bu Yonetmelige, Kilavuza, rehberlere
ve Bakanlikca yayimlanan stratejik planlamaya iligkin tebliglere wuygun olarak
hazirlanir” denmektedir. Bu hilkkme gore devlet iiniversiteleri agisindan temel mevzuati
arastirmanin yapildigi zaman dilimi i¢in gecerli olmak iizere su sekilde siralamak

mumkindur:

= 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu (2003)

» Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda
Yo6netmelik (2018)

» Kamu Idareleri I¢in Stratejik Planlama Kilavuzu (2018)
» Universiteler I¢in Stratejik Planlama Rehberi (2018)

» Kamu Idarelerince Hazirlanacak Stratejik Planlara Dair Teblig (Kalkinma

Bakanligi, 2018f)
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Arastirma kapsaminda yer alan 50 iiniversiteden 28’1, 2019-2023 donemine ait
plana sahip olduklar i¢in ilgili liniversitelerin 2018 yilinda ¢ikarilan diizenlemelere tabi
olup olmadiklar1 aydinlatilmas1 gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii
birgok tiniversite plan hazirliklarina 2017’de baslamistir. Bu konuya 02.05.2018 tarihli
“Kamu Idarelerince Hazirlanacak Stratejik Planlara Dair Teblig” aciklik getirmektedir.
Tebligin “2019-2023 Dénemini Kapsayan Stratejik Planlar” baglikli kisminda su

ifadelere yer verilmistir:

“2019-2023 donemini kapsayan stratejik planlar, Kamuda Stratejik YOnetim
internet sitesinde (www.sp.gov.tr) yer alan Kamu Idareleri I¢in Stratejik Planlama
Kilavuzunun iigiincii siiriimii ile Universiteler Igin Stratejik Planlama Rehberindeki
Stratejik Plan Sablonuna gore hazirlanarak degerlendirilmek {izere 2018 yili Nisan ay1
sonuna kadar Kalkinma Bakanligina gonderilir.

Bu Tebligin yayimindan oOnce degerlendirilmek iizere Kalkinma Bakanligina
gonderilen 2019-2023 donemini kapsayan stratejik planlar da Kamu Idareleri I¢in
Stratejik Planlama Kilavuzunun {igiincii siiriimii ile Universiteler Igin Stratejik
Planlama Rehberindeki Stratejik Plan Sablonuna gore diizenlenerek Kalkinma
Bakanligina 2018 yili Haziran ay1 sonuna kadar tekrar gonderilir”

Teblig hiikkmiinde ifade edildigi gibi merkezi idare, {iniversitelerden 2019-2023
donemi stratejik planlari eski kilavuz ve diizenlemelere gore hazirlanmis olsa bile
planlarini yeni diizenlemelere gore uyarlamalarini talep etmistir. Dolayisiyla bu doneme

iliskin planlarin yukarida sayilan temel mevzuata tabi olduklar1 goriilmektedir.

Temel mevzuata bakildiginda 2018 baslarinda yayimlanan “Universiteler Igin
Stratejik Planlama Rehberi”nin, stratejik planin nasil hazirlanacagini, nelere dikkat
edilmesi gerektigini agikladiktan sonra “Stratejik Planin Sunulmasi” basliginda kamuoyu
ile paylasilacak planlarin 6zellikle sekil ve igerigi konusunda bazi standartlar getirdigi
anlasilmustir. Ilgili baslikta “Stratejik Plan Sablonu” adli bir tabloya yer verilmis ve bu
tabloda, planda yer alacak baslik ve alt basliklarin neler olacag: tek tek gosterilmistir.
Hatta rehberde “bu sablonda belirtilenler disinda herhangi bir basliklandirma yapiimaz”
denmistir (Kalkinma Bakanligi, 2018b: 72). Bu nedenle ¢aligmada kullanilacak endeksin
boyutlarindan birisinin “Baglik Standardi” olmasina karar verilmistir. Sablonda her
bashigin altinda hangi bilgiye, tabloya vb. yer verilmesi gerektigi de belirtilmektedir. Bu
yiizden endeksin ikinci boyutunun bu tiir igeriklerin mevcudiyetine odaklanmak iizere

“Icerik Standardi” olmasi uygun goriilmiistiir. Son olarak stratejik planda yer alan
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bilgilerin kalitesi de olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle endeksin {igiincii boyutunun “Nitelik

Standardr” olmasi kararlastirilmistir (Bkz. Sekil 1)

Sekil 1. Stratejik Planlama Kilavuzuna Uygunluk Endeksinin Temel Boyutlari

BASLIK STANDARDI

ICERIK STANDARDI

Uygunluk Endeksi
|
|

NITELIK STANDARDI

Stratejik Planlama Kilavuzuna

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

4.1.1.1. Baslik Standardna Iliskin Maddeler

Kamu idarelerinin stratejik planlarinda standart basliklara yer verilmesi oldukc¢a
onemlidir. Ozellikle devlet iiniversiteleri gibi aym kademedeki idarelerin birbirinden
farkli basliklara yer vermesi her seyden once idareler arasinda karsilastirma yapmayi
zorlagtirabilir. Ciinkii farkli bagliklara yer verilmesi stratejik plandaki bilgilerin de
farklilasmasina yol agabilir. Idarelerin birbirinden farkli basliklarla plan hazirlamalar:
vatandaslar, siyasi temsilciler, denetciler vb. agisindan olumsuz sonuglara yol
acabileceginden basliklarda standart saglama g¢abasi yararlidir. Nitekim eskiden kamu
idarelerinde stratejik planlama c¢alismalarin1 yonlendiren DPT tarafindan gerek 2003
gerekse 2006 yilinda yayimlanan stratejik planlama kilavuzlarinda bu tiir bir sablona yer
verilmemistir. Ornegin 2003 tarihli kilavuzda “Kuruluslar ortaya konan ana ilkelere ve
kilavuzun genel yapisina bagl kalmakla birlikte, ana ve alt bashklar: kendi ozelliklerini
de dikkate alarak sekillendireceklerdir” denilerek kamu kurumlarina bu konuda esneklik

taninmugtir. Farkli nitelikteki idareleri dikkate almaya galisan s6z konusu kilavuzlar,
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idarelerin ayn1 kademede bile (6rnegin belediyeler) birbirinden farkli bagliklarla plan

hazirlamalarina zemin hazirlamistir.

Kalkinma Bakanlig1 kilavuz gilincelleme ¢aligmalarinda bu sorunu dikkate almis
2015 yilinda taslak olarak yayimlanan 3. siiriim kilavuzda kisa bir sablona yer vermistir
(Kalkinma Bakanlig1, 2015b: 52). 2018 yilinda yayimlanan “Kamu Idareleri Icin Stratejik
Planlama Kilavuzu” ile “Universiteler I¢in Stratejik Planlama Rehberi"nde ise gok
detayli bir sablona yer verilmistir. Ayrica her iki kilavuz da “Bu sablonda belirtilenler
disinda herhangi bir basliklandirma yapilmaz” ifadesiyle standart saglamaya calismistir
(Kalkinma Bakanligi, 2018a: 63-64; Kalkinma Bakanligi, 2018b: 72-73).

Tablo 3. Bashk Standardi Kapsamindaki Maddeler

BASLIK MADDESI

“Sunug” basligi

“Bir Bakista Stratejik Plan” baglg!
“Temel Performans Gostergeleri” bashg
“Stratejik Plan Hazirlik Sireci” basligi
“Durum Analizi” baghg

“Kurumsal Tarihge” baslig
“Uygulanmakta Olan Stratejik Planin Degerlendiriimesi” bashigi
“Mevzuat Analizi” baslig

“Ust Politika Belgeleri Analizi” baslig
“Faaliyet Alanlar ile Uriin ve Hizmetlerin Belirlenmesi” bagligs
“Paydas Analizi” basghg

“Kurulus ii Analiz” bagligi

“Akademik Faaliyetler Analizi” bashg
“Yiksekogretim Sektori Analizi” baghg
“GZFT Analizi” baghg!

“Gelecege Bakis” bashg

“Misyon” bagligi

“Vizyon” baglg

“Temel Degerler” basligi

“Farklilagsma Stratejisi” baghgi

“Konum Tercihi” baghg

“Basari Bélgesi Tercihi” baghg

“Deger Sunumu Tercihi” basligi

“Temel Yetkinlik Tercihi” bashg

“Strateji Gelistirme” baghg

“Hedef Kartlar” basligi
“Maliyetlendirme” bashigi

“izleme ve Degerlendirme” basligi

Kaynak: Kalkinma Bakanligi (2018b: 72-73)’e dayanarak olusturulmustur.
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Devlet iiniversiteleri ozelinde baktigimizda “Universiteler Icin Stratejik
Planlama Rehberi’nin “Stratejik Planin Sunulmasi” baglhiginda, {niversitelerin
kamuoyuna aciklayacaklar1 planda yer vermeleri gereken basliklar detaylandirilmistir
(Kalkinma Bakanligi, 2018b: 72-73). Sablon olarak verilen tabloda 24 bashk
siralanmistir. “Farklilagsma stratejisi” ana basghigina yer verilerek “degerlendirme ve
analiz sonuglarina 6zet bir sekilde yer verilir’ denmekle birlikte bu ana baglik i¢in
sablonda alt baslik verilmemistir. Ancak rehber incelendiginde bu ana bashgin kendi
iginde “Konum Tercihi”, “Basar: Bélgesi”, “Deger Sunumu’ ve “Temel Yetkinlik Tercihi”
olmak {iizere 4 alt baslikla agiklanabilecegi goriildiigii i¢in 24 bashiga s6z konusu alt
basliklarin da eklenmesi kararlastirilmistir. Boylece endeksin “Bagslik Standardi” boyutu
icin 28 maddeli bir liste olusturulmustur (Bkz. Tablo 3).

4.1.1.2. Icerik Standardina Iliskin Maddeler

Stratejik planlar basliklardan ibaret degildirler. Bagliklar, planin igerigine dair
sadece birer ipucu verirler. Bu nedenle bagliklar altinda yer almasi gereken bilgiler
olduk¢a 6nem tagir. Bir stratejik planin asgari ne tiir bilgiler icermesi gerektigi yine

merkezi idare tarafindan belirlenmektedir.

DPT tarafindan yayimlanan eski kilavuzlar, basliklarda oldugu gibi bu konuda da
esnek bir yaklasim benimsemisti. Ornegin 2. siiriimiin, “Stratejik Planda Yer Almas:
Gereken Temel Unsurlar” adli metin kutusunda “durum analizi (ozet),; katilimciligin nasil
saglandigina iligkin agiklama,; misyon, vizyon, temel degerler;, en az bir amag, her
amacwin altinda en az bir hedef; hedef olgiilebilir sekilde ifade edilememisse olgiim
kriter(ler)i; stratejiler; tiim amag ve hedefleri iceren bes yillik tahmini maliyet tablosu”

bilgileri, asgari igerik olarak sayilmist1 (DPT, 2006a: 9).

Kalkinma Bakanhiginca yaymmlanan “Kamu Idareleri I¢in Stratejik Planlama
Kilavuzu” ile “Universiteler I¢in Stratejik Planlama Rehberi”nde ise icerik konusunda
daha detayl bilgilere yer verilmistir. Planlarda yer almasi1 gereken asgari bilgilerin gogu
“Stratejik Planmin Sunulmasi” bashg1 ile “Stratejik Plan Sablonu”nda gosterilmistir
(Kalkinma Bakanligi, 2018a: 63-64; Kalkinma Bakanligi, 2018b: 72-73). Kilavuz ve

rehberin metin kisimlarinda da asgari icerige iliskin bilgilere yer verilmektedir.
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Tablo 4. icerik Standardi Kapsamindaki Maddeler

ICERIK MADDESI

Rektér Sunusuna yer verilmelidir.

Sunus en fazla 1 sayfa olmalidir.

Bir Bakista Stratejik Plan Bagli§ “Misyonu” icermelidir.

Bir Bakista Stratejik Plan Basligi “Vizyonu” icermelidir.

Bir Bakista Stratejik Plan Basligi “Amaglari” igermelidir.

Bir Bakista Stratejik Plan Basligi “Hedefleri” igermelidir.

Bir Bakista Stratejik Plan Basligi en fazla 2 sayfalik bir icerige sahip olmalidir.

Temel Performans Gdstergelerine yer verilmelidir.

Temel Performans Gdstergeleri en fazla 1 sayfa oimalidir.

Temel Performans Gdstergelerinde baslangi¢ degerleri yer almalidir

Temel Performans Gdstergelerinde dénemi sonu hedeflenen degerler yer almalidir

Stratejik Plan Hazirlik Sreci Bagligi “Strateji Gelistirme Kurulu™nu igermelidir.

Stratejik Plan Hazirlik Sreci Bash§i “Strateji Planlama Ekibi’ni igermelidir.

Stratejik Plan Hazirlik Siireci Bashdinda “Stratejik Plan Genelgesi’nden s6z edilmelidir.

Stratejik Plan Hazirlik Siireci en fazla 2 sayfa olmalidir.

Durum Analizine yer verilmelidir.

Durum Analizi en fazla 20 sayfa olmalidir.

Durum Analizinde “Kurumsal Tarihge’ye 0zet olarak yer verilmelidir.

Durum Analizinde “Uygulanmakta Olan Stratejik Planin Degerlendiriimesi’ne dzet olarak yer verilmelidir.

Durum Analizinde “Mevzuat Analizi'ne 6zet olarak yer verilmelidir

Durum Analizinde “Ust Politika Belgeleri Analizi’ne 6zet olarak yer verilmelidir

Durum Analizi “Faaliyet Alani — Uriin / Hizmet Listesi” tablosunu icermelidir.

Durum Analizinde “Paydas Analizi’ne 6zet olarak yer verilmelidir

Durum Analizinde “Kurulus igi Analiz’ sonuglarina 6zet olarak yer verilmelidir

Durum Analizi “Tahmini Kaynaklar’ tablosunu icermelidir.

Durum Analizi “Universite Tegkilat Semasi’ni icermelidir.

Durum Analizinde “Akademik Faaliyetler Analizi” sonuclarina yer verimelidir

Durum Analizinde “Yiiksekdgretim Sektérii Analizi” sonuglarina yer verilmelidir

Durum Analizi “GZFT Listesi” tablosunu igermelidir

Gelecege Bakis “Misyon’u icermelidir.

Gelecege Bakis “Vizyon'u igermelidir.

Gelecege Bakis “Temel Degerler'i igermelidir.

Gelecege Bakista “Temel Degderler’ en fazla 10 tane olmalidir.

Gelecege Bakis en fazla 2 sayfa olmalidir.

Farklilagtirma Stratejisi “Konum Tercihi"ni [Egitim, Arastirma, Girisimcilikten biri] icermelidir.

Farklilastirma Stratejisi “Basari Bélgesi Tercihi'ni icermelidir.

Farklilastirma Stratejisi “Deger Sunumu Tercihi’ni icermelidir.

Farklilastirma Stratejisi “Temel Yetkinlik Tercihi"ni igermelidir.

Strateji Gelistirme Baslid “Amaclan” icermelidir.

Strateji Gelistirme Basligi “Hedefleri” icermelidir.

Strateji Gelistirme Baslig “Hedeflerden Sorumlu ve Isbirligii Yapilacak Birimler’ tablosunu icermelidir.

Strateji Gelistirme Basligi “Performans Gostergeleri’ni icermelidir.

Strateji Gelistirme Basligi, her hedef icin bir “Hedef Karti’ni icermelidir.

Strateji Gelistirme Bash§indaki bir “Hedef Karti” 2 sayfayl asmamalidir.

Hedef Kartlarinda A1, H1, PG1 numaralandirmasi kullaniimalidir.

Hedef Kartlari “Hedef Riskleri"ni icermelidir.

Hedef Kartlarinda her hedef icin en fazla 5 temel “Risk’e yer verilmelidir.

Hedef Kartlar “Stratejileri” igermelidir.

Hedef Kartlarinda her hedef icin en fazla 3 “Strateji"ye yer verilmelidir.

Hedef Kartlarinda her hedef iin “Toplam Maliyet Tahmini"ne yer verilmelidir.

Hedef Kartlarinda her hedef icin “fhtiyaclar’ yer almalidir

Hedef Kartlarinda her hedef igin en fazla 5 “lhtiyac” olmalidr.

Hedef Kartlarinda her hedef icin “Tespitler’e yer verilmelidir.

Hedef Kartlarinda her hedef icin en fazla 5 “Tespit” olmalidir.

Strateji Gelistirme Bash§inda “Tahmini Maliyetler” tablosuna yer verilmelidir.

izleme ve Degerlendirmeye yer verilmelidir.

izleme ve Degerlendirme en fazla 2 sayfa olmalidir.

Kaynak: Kalkinma Bakanligi (2018b)’ye dayanarak olugturulmustur.
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Tablo 4, devlet iiniversitelerine 6zgli olarak hazirlanan rehbere dayali olarak
olusturulmustur. Tablo, tiniversite stratejik planlarinda olmasi gereken igeriklere iligskin
ilkeleri i¢erdiginden “igerik standardr” olarak ifade edilmistir. Tablodan goriildiigii gibi

bu kapsamda belirlenen toplam madde sayzs: 57 “dir.

4.1.1.3. Nitelik Standardina Iliskin Maddeler

Stratejik planlarda basliklar ve bagliklarin altinda yer almasi gereken bilgiler
onemli olmakla birlikte planda yer alan i¢eriklerin nitelikleri de olduk¢a 6nemlidir. Belirli
niteliklere sahip olmayan igeriklerden yeterli faydanin saglanamayacagi agiktir. Ornegin
stratejik planda idarenin amagclarina yer verilmig ancak bu amagclar iniversitenin
“arastirma faaliyetlerini” kapsamiyor olabilir. Yine bir tiniversite “arastirma odakli”
olmay1 benimsemis olmasia ragmen temel performans gostergelerini egitim agirlikli
belirlemis olabilir. Planin istenilen niteliklere sahip olmamasi planin kalite diizeyini

diisiirecektir.

Tiirkiye’de stratejik planlardaki bilgilerin “sahip olmasi gereken nitelikleri” kamu
idareleri agisindan merkezi idare tarafindan mevzuatla ve 6zellikle kilavuz ve rehberlerle
yonlendirilmektedir. Tablo 5, Kalkinma Bakanliginca yayimlanan “Universiteler Igin
Stratejik Planlama Rehberi” esas alinarak olusturulan niteliksel kriterlere yer
vermektedir. Kriterler belirlenirken {iniversite stratejik planlari incelendiginde objektif
bir sekilde degerlendirilebilecek maddelere yer verilmesine 6zen gosterilmistir. Ayrica
bir kistm madde icin yazar tarafindan da baz1 6lgiitler gelistirilmistir. Ornegin Rehberde
vizyonun “kisa, net ve akilda kalicr” nitelikte olmasi gerektigine yer verilmis (Kalkinma
Bakanligi, 2018b: 36) ancak buna iliskin bir detaya yer verilmemistir. Bu niteligi daha
Ol¢iilebilir kilmak i¢in yine ayni rehberde iyi uygulama Ornegi olarak verilen ve 22
kelimeden olusan “Ankara Universitesi Vizyonu’ndan (Kalkinma Bakanlig1, 2018b: 36)
hareketle kisa, net ve akiler kalici bir vizyonun 25 kelimeyi asmamasi gerektigi karari
alimmis ve bu ibare ilgili maddeye islenmistir. Son olarak s6z konusu Rehber’de agikca
belirtilmemis olsa da yazar tarafindan bazi maddeler “nitelik standardi” listesine
eklenmistir. Ornegin plan hazirlik siirecinde Rektor’iin bir “Stratejik Plan Genelgesi”
yayinlamasi ve bu siirecin kendisi tarafindan sahiplendigini aciklamasi gerekmektedir

(Kalkinma Bakanligi, 2018b: 8). Bu genelgenin ne zaman yaymlandigina stratejik planda
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yer verilmesi gerektigini belirten bir diizenleme yoktur. Bununla birlikte genelgenin
Rektor tarafindan ne zaman yaymlandigmin giin/ay/yi1l seklinde stratejik planda
aciklanmasi, siirecin ciddi bir sekilde ele alindiginin ve sahiplenildiginin bir gostergesi
olarak nitelenebileceginden bu hususun listeye eklenmesi uygun goriilmiistiir. Tablo 5°te

goriildiigi gibi nitelik standardi kapsamindaki madde sayis1 toplam 44 ’tiir.

Tablo 5. Nitelik Standardi Kapsamindaki Maddeler

NITELIK MADDESI
Stratejik Plan Genelgesinin tarihi, giin/ay/yil seklinde verilmelidir.
Strateji Gelistirme Kurulu’na Rektor baskanlik etmis olmalidir.
Stratejik Planlama Ekibinde akademik ve idari personel arasinda denge saglanmalidir.
Stratejik Planlama Ekibinde “Strateji Gelistirme Daire Baskanligi” yer almalidir.
Universitenin kurulus tarihi, giin/ay/yil seklinde verilmelidir.
Bir dnceki planin genel olarak gergeklesme diizeyi hakkinda bilgi verilmelidir.
Stratejik planin, bir dnceki plandan temel farkliliklar agiklanmalidir.
Mevzuat Analizinde tespit ya da ihtiyaglardan s6z edilmelidir
Ust Politika Belgelerinden ilgili Kalkinma Planina atif yapilmalidr.
Ust Politika Belgelerinden ilgili Orta Vadeli Programa atif yapiimalidir.
Universitenin faaliyet alanlarinda Egitim ve Arastirma alani mutlaka yer almalidir.
Akademik faaliyetler analizinde sorunlar ve ne yapilmasi gerektigi agiklanmalidir.
Yiksekogretim sektor icin PESTLE Analizi sonuglarina yer verilir.
Misyon, 6zlii ve anlasilir olmalidir.
Misyon, Universitenin gdrevi, sundugu hizmet-faaliyetleri kapsayacak sekilde belirlenmelidir (Ne).
Misyon, Universitenin kimlere hizmet sundugunu (hedef kitleyi) kapsayacak sekilde belirlenmelidir (Kime).
Misyon bildiriminde misyonun nasil gergeklestirilecedi belirtiimelidir (Nasil).
Misyon, nihai amaci belirtmelidir (Nigin).
Vizyon, kisa ve akilda kalici [en fazla 25 kelime] olmalidir.
Vizyon, Universitenin gelecekte ulagmak istedigi noktayi gdstermelidir.
Vizyon iddiali olmalidir.
Vizyon ulasilabilir olmalidir.
Temel degerler yonlendiricilik vasfina sahip [acgiklamali] olmalidir.
Konum tercihi, Rehberde oldugu gibi bir sekil ya da ylizde oranlar ile anlagilir hale getirilmelidir.
Konum tercihi, gerekgelendirilmelidir.
Basari bélgesi tercihinde, diger Universitelere gore rekabet Ustlinligi saglayacak hususlar agiklanmalidir.
Deger sunumu tercihi, konum ve basari bolgesi tercihleri ile uyumlu olmalidir.
Amaglar, temel faaliyet alanlarini kapsamalidir.
Amaglardan bir tanesi kurumsal kapasitenin gelistirimesi ile ilgili olmalidir.
Amaclar, en az 2 en fazla 5 tane olmalidir.
Her amag igin “en az 2, en fazla 5 hedef” belirlenmelidir.
Her hedeften sorumlu tek birim olmalidir.
Her hedef igin isbirligi yapilacak birimler olmalidir.
Her hedef icin en az 1 en fazla 5 performans gdstergesi olmalidir.
Temel performans gostergelerinin tlimi hedef kartlarinda yer almalidir.
Temel performans gdsterge dederleri hedef kartlariyla tamamen uyumlu olmalidir.
Temel performans gostergeleri, “konum tercihi” ile uyumlu olarak belirlenmis olmalidir.
Temel Performans Gostergeleri 5-15 arasinda olmalidir.
Hedef kartlarindaki stratejiler, “hedefe nasil ulasilir?” sorusuna cevap verir nitelikte olmalidir.
Tahmini maliyetler tablosunda hedeflerin maliyetine de yer verilmelidir.
Tahmini maliyetler tablosundaki “maliyetlerle”, durum analizindeki “tahmini kaynaklar’ uyumlu olmalidir.
Hedef kartlarinda izleme ve raporlama sikligi belirtimelidir.
Rektor baskanliginda 6 aylik “izleme toplantilari” yapilacagi belirtilmelidir.
Rektor baskanliginda her yil “degerlendirme toplantilar” yapilacadi belirtilmelidir.
Kaynak: Kalkinma Bakanligi (2018b)’den yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
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Ug standarttan yola ¢ikildiginda uyum endeksi i¢in baslik standardi (28), icerik
standard1 (57) ve nitelik standardi (44) olmak tizere kullanilabilir toplam 129 maddelik

bir listenin olustugu goriilmektedir.

4.1.2. Endeks Maddelerinin Gruplandirilmasi

Yukarida ifade edilen ii¢ ana boyut ic¢in belirlenen maddeler, tiniversitelerin
stratejik planlart geregi gibi hazirlayip hazirlamadiklarina iligskin veri firetebilecek
durumdadir. Bununla birlikte daha detayli bulgulara ulasabilmek i¢in maddeleri belirli
ana bagliklar altinda gruplandirmak miimkiindiir. Yapilan incelemeler sonucunda ilgili
maddelerin, stratejik yonetim siirecinin asamalari ve temel kavramlar1 da dikkate
alindiginda 15 ana baslik (kategori / grup) altinda toplanabilecegi anlasilmistir. 3
maddenin ise bu kategorilere dahil edilemediginden endeksten ¢ikarilmasi tercih
edilmistir. Boylece 15 grup ve 126 maddeden olusan SPKU Endeksi nihai hale
getirilmistir (Bkz. Tablo 6).

Tablo 6. Stratejik Planlama Kilavuzuna Uygunluk Endeksi Maddeleri

A | BiR BAKISTA STRATEJIK PLAN (6 Madde)

“Bir Bakista Stratejik Plan” basligi (B)

“Misyonu” icermelidir (1)

“Vizyonu” icermelidir ()

“Amaglari” icermelidir (I)

“Hedefleri” icermelidir ()

En fazla 2 sayfalik bir igerige sahip olmalidir (i)

B | STRATEJIK PLAN HAZIRLIGI (4 Madde)

“Stratejik Plan Hazirlik Siireci” bashgi (B)

Stratejik Plan Hazirlik Siireci Baghgi “Strateji Gelistirme Kurulu’nu igermelidir (1)

Stratejik Plan Hazirlik Sireci Bagh§i “Strateji Planlama Ekibi"ni icermelidir (1)

Stratejik Plan Hazirlik Siireci en fazla 2 sayfa olmalidir (i)

LANI SAHIPLENME NiYETi (12 Madde)

“Sunus” bashdi (B)

‘Kurumsal Tarihge” bashgi (B)

Rektor Sunusuna yer verilmelidir (i)

Sunus en fazla 1 sayfa olmalidir (i).

“Kurumsal Tarihge’ye bzet olarak yer verilmelidir (1)

Stratejik Plan Hazirlik Siireci Basliginda “Stratejik Plan Genelgesi’nden sz edilmelidir (1)
“Universite Tegkilat Semasi’ni igermelidir (1)

Stratejik Plan Genelgesinin tarihi metin kisminda, giin/ay/yil seklinde verilmelidir (N)
Universitenin kurulus tarihi, giin/ay/yil seklinde verilmelidir (N)

Strateji Gelistirme Kurulu'na Rektor bagkaniik etmis olmalidir (N)

Stratejik Planlama Ekibinde akademik ve idari personel arasinda denge saglanmalidir (N)
12 | Stratejik Planlama Ekibinde “Strateji Gelistirme Daire Baskanligi” yer almalidir (N)

DOV |WIN|—

O|o|No|lo|s|lw (| B (s |lw(d|=

—_
o

N
—_
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HESAP VERME SORUMLULUGU (4 Madde)

“Uygulanmakta Olan Stratejik Planin Degerlendirimesi” basligi (B) _

“Uygulanmakta Olan Stratejik Planin Dederlendiriimesi’ne 6zet olarak yer verilmelidir (1)

Bir dnceki planin genel olarak gergeklesme diizeyi hakkinda bilgi verilmelidir (N)

Stratejik planin, bir dnceki plandan temel farkliliklari agiklanmalidir (N)

ST POLITiKA BELGELERi VE MEVZUAT ANALIZi (7 Madde)

“Ust Politika Belgeleri Analizi” bagligi (B)

‘Mevzuat Analizi” baghi§i (B)

“Mevzuat Analizi’ne bzet olarak yer verilmelidir (1)

“Ust Politika Belgeleri Analizi'me ézet olarak yer verilmelidir (i)

Mevzuat Analizinde tespit ya da ihtiyaglardan sdz edilmelidir (N)

Ust Politika Belgelerinden ilgili Kalkinma Planina atif yapiimalidir (N)

~Nolo|sa|lwn| 2| Clalw(id|—

Ust Politika Belgelerinden ilgili Orta Vadeli Programa atif yapilmalidir (N)

URUM ANALiZi (18 Madde)

“‘Durum Analizi” bashigi (B)

“Faaliyet Alanlari ile Uriin ve Hizmetlerin Belirlenmesi” basligii (B)

‘Paydas Analizi” bagligi (B)

“Kurulus i Analiz” bagligi (B)

“‘Akademik Faaliyetler Analizi” baghgi (B)

“Yiiksekogretim Sektori Analizi” bashdi (B)

“GZFT Analizi” baghgi (B)
Durum Analizine yer verilmelidir (i) .

olo|~N|o|v|s|w|nv| = |0

Durum Analizi en fazla 20 sayfa olmalidir (I)

—_
o

Durum Analizi “Faaliyet Alani — Uriin / Hizmet Listesi” tablosunu icermelidir (1)

Durum Analizinde “Paydas Analizi’'ne 6zet olarak yer verilmelidir (I)

—_
N

—
N

Durum Analizinde “Kurulug Igi Analiz’ sonuglarina ézet olarak yer verilmelidir (1)

—_
w

Durum Analizinde “Akademik Faaliyetler Analizi” sonuglarina yer verilmelidir (i)

—
N

Durum Analizinde “Yiiksekégretim Sektdrii Analizi’ sonuglarina yer verilmelidir (1)

—_
[$,]

Durum Analizi “GZFT Listesi” tablosunu icermelidir (i)

—_
>

Universitenin faaliyet alanlarinda Egitim ve Arastirma alani mutlaka yer almalidir (N)

—_
-

Akademik faaliyetler analizinde sorunlar ve ne yapilmasi gerektigi agiklanmalidir (N)

18 | Yiiksekdgretim sektorii icin PESTLE Analizi sonuglarina yer verilir (N)

MISYON (7 Madde)

1 | "Misyon” bashdi (B) _

Gelecede Bakis “Misyon’u igermelidir (1)

Misyon, ézlii ve anlagilir olmalidir (N)

Misyon, Universitenin gdrevlerini, sundugu hizmet-faaliyetleri kapsayacak sekilde belirlenmelidir (Ne) (N)

Misyon, Universitenin kimlere hizmet sundugunu (hedef kitleyi) kapsayacak sekilde belirlenmelidir (Kime) (N).

Misyon bildiriminde misyonun nasil gerceklestirilecegi belirtiimelidir (Nasil) (N)

N[O wiN

Misyon, nihai amaci belirtmelidir (Nigin) (N)

ViZYON (6 Madde)

“Vizyon” basligi (B) .

Gelecede Bakis “Vizyon'u icermelidir (1)

Vizyon, kisa ve akilda kalici [en fazla 25 kelime] olmalidir (N)

Vizyon, Universitenin gelecekte ulasmak istedigi noktayi gdstermelidir (N)

Vizyon iddiali olmalidir (N)

DB ([WIN|—

Vizyon ulagilabilir olmalidir (N)

TEMEL DEGERLER (4 Madde)

1 | “Temel Degerler” bashigi (B)

Gelecege Bakis “Temel Degerler’i igermelidir (i)

3 | Gelecege Bakista “Temel Degerler” en fazla 10 tane olmalidir (i)

Temel degerler yonlendiricilik vasfina sahip [aciklamali] olmalidir (N)

FARKLILASMA STRATEJiSi (13 Madde)

“Farklilagma Stratejisi” basligi (B)

“‘Konum Tercihi” baghdi (B)

“‘Basari Bdlgesi Tercihi” basligi (B)

“‘Deger Sunumu Tercihi” baghgi (B)

“Temel Yetkinlik Tercihi” bashgi (B)

Farklilagtirma Stratejisi “Konum Tercihi’ni [Egitim, Arastirma, Girisimgilikten biri] icermelidir (i)

N[O BRWIN|(—

Farklilagtirma Stratejisi “Bagari Bolgesi Tercihi"ni igermelidir (i)
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8 | Farklilastirma Stratejisi “Degder Sunumu Tercihi’ni igermelidir (1)
9 | Farklilastirma Stratejisi “Temel! Yetkinlik Tercih’'ni icermelidir (i)
10 | Konum tercihi, Rehberde oldugu gibi bir sekil ya da ylizde oranlar ile anlagilir hale getirilmelidir (N)
11 | Konum tercihi, gerekgelendirilmelidir (N)
12 | Basari bélgesi tercihinde, diger iniversitelere gére rekabet Ustinligu saglayacak hususlar agiklanmalidir (N)
13 | Deger sunumu tercihi, konum ve basari bélgesi tercihleri ile uyumlu olmalidir (N)
K | AMACLAR (4 Madde)
1 | Strateji Gelitirme Bagligi “Amaglarr” icermelidir (1)
2 | Amaglar, temel faaliyet alanlarini kapsamalidir (N)
3 | Amaglardan bir tanesi kurumsal kapasitenin gelistirilmesi ile ilgili olmalidir (N)
4 | Amaglar, en az 2 en fazla 5 tane olmalidir (N)
HEDEFLER (18 Madde)
1 | “Hedef Kartlar” bash§i (B)
2 | Strateji Gelistirme Basligi “Hedefleri” igermelidir (1)
3 | Strateji Gelistirme Basligi “Hedeflerden Sorumlu ve Isbirligi Yapilacak Birimler’ tablosunu icermelidir (i)
4 | Strateji Gelistirme Baglig1, her hedef icin bir “Hedef Karti"ni igermelidir (i)
5 | Strateji Gelistirme Basligindaki bir “Hedef Karti” 2 sayfayl asmamalidir (1)
6 | Hedef Kartlarinda A1, H1, PG1 numaralandirmasi kullanimalidir (I)
7 | Hedef Kartlar “Hedef Riskleri"ni igermelidir (i)
8 | Hedef Kartlarinda her hedef icin en fazla 5 temel “Risk’e yer verilmelidir (i)
9 | Hedef Kartlari “Stratejileri” icermelidir (i)

10

Hedef Kartlarinda her hedef igin en fazla 3 “Strateji"ye yer verilmelidir (1)

11

Hedef Kartlarinda her hedef icin “ihtiyaclar’ yer almalidir (i)

12

Hedef Kartlarinda her hedef icin en fazla 5 “Jhtiyag” olmalidir (i)

13

Hedef Kartlarinda her hedef icin “Tespitler’e yer verilmelidir (i)

14

Hedef Kartlarinda her hedef icin en fazla 5 “Tespit’ olmalidir (])

15

Her amag icin en az 2, en fazla 5 hedef belirlenmelidir (N)

16

Her hedeften sorumlu tek birim olmalidir (N)

17

Her hedef icin isbirligi yapilacak birimler olmalidir (N)

18

Hedef kartlarindaki stratejiler, “hedefe nasil ulasilir?” sorusuna cevap verir nitelikte olmalidir (N)

PERFORMANS GOSTERGELERI (11 Madde)

“Temel Performans Gostergeleri” basligi (B) _

Strateji Gelistirme Basli§1 “Performans Gostergeleri’ni icermelidir (1)

Temel Performans Gostergelerine yer verilmelidir (1)

Temel Performans Géstergeleri en fazla 1 sayfa olmalidir (i)

Temel Performans Géstergelerinde baslangig degerleri yer aimalidir (1)

Temel Performans Géstergelerinde dénemi sonu hedeflenen degerler yer almalidir (i)

Her hedef icin en az 1 en fazla 5 performans gostergesi olmalidir (N)

O(ND|OH|W|IN|[—

Temel performans géstergelerinin timi hedef kartlarinda yer almalidir (N)

O

Temel performans gésterge degerleri hedef kartlaryla tamamen uyumlu olmalidir (N)

10

Temel performans géstergeleri, “konum tercihi” ile uyumlu olarak belilenmis olmalidir (N)

11

Temel Performans Gostergeleri 5-15 arasinda olmalidir (N)

MALIYETLENDIRME (6 Madde)

“‘Maliyetlendirme” bashgi (B)

Durum Analizi “Tahmini Kaynaklar’ tablosunu icermelidir (J).

Hedef Kartlarinda her hedef icin “Toplam Maliyet Tahmini’ne yer verilmelidir (i)

Strateji Gelistirme Basliginda “Tahmini Maliyetler” tablosuna yer verilmelidir (1)

Tahmini maliyetler tablosunda hedeflerin maliyetine de yer verilmelidir (N)

DO || N |—

Tahmini maliyetler tablosundaki “maliyetlerle”, durum analizindeki “tahmini kaynaklar” uyumlu olmalidir (N)

izL

o

EME-DEGERLENDIRME (6 Madde)

“Izleme ve Degerlendirme” bagli§i (B)

izleme ve Degerlendirmeye yer verilmelidir (i)

izleme ve Degerlendirme en fazla 2 sayfa olmalidir (i)

Hedef kartlarinda izleme ve raporlama sikligi belirtilmelidir (N)

OB (WIN|—

Rektér bagkanhiginda 6 aylik “izleme toplantilan” yapilaca@i belirtilmelidir (N)

6

Rektor baskanliginda her yil “degerlendirme toplantilar” yapilacagi belirtimelidir (N)

Tablo
Kayn

daki kisaltmalar ve anlamlari: B: Bashik, I: Icerik, N: Nitelik
ak: Kalkinma Bakanligi (2018b)’den yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
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4.1.3. Endeks Maddelerini Degerlendirme ve Puan Verme Kriterinin

Belirlenmesi

Bu calismada hazirlanan endeks maddeleri esasen bir {iniversitenin basari
diizeyini ifade edecek gostergelerdir. Bu nedenle maddeler belirlenirken miimkiin
oldugunca objektif sonuclar verebilecek nitelikte olmasina 6zellikle dikkat edildigi daha
once belirtilmisti. Tablo 6’daki sekliyle maddeler niteldir ve basariy1 gosterebilmesi igin
her bir maddenin nicel olarak ifade edilmesi gereklidir. Bunun igin stratejik planlar her
madde 6zelinde incelenerek degerlendirilmeli ve her maddenin belirttigi kosulu tasiyip
tastmama durumuna gore stratejik plana bir puan verilerek basar1 diizeyi
sayisallagtirtlmalidir. Calismamizda, Olglim aract olarak endeks kullanan cesitli
calismalarda (Herawaty & Hoque, 2007: 152) oldugu gibi 1-0 (var-yok) puanlamasinin
kullanilmasinin daha objektif olacagina karar verilmistir. Bu ¢ergevede bir tiniversitenin
stratejik plani, endekste yer alan bir maddenin belirttigi kosulu tasiyorsa bir (1) puan,
aksine tagimiyorsa sifir (0) puan alacaktir. Boylece her stratejik plan her bir madde igin
puanlanacak, yiiksek puan alan tiniversitelerin digerlerine goére daha basarili olduklar

kabul edilecektir.

4.1.4. Endeks Maddelerinin Onem Diizeyinin Belirlenmesi

Gerek {i¢ ana boyutta (tiirde) gerekse on bes ana kategoride ifade edilen endeks
maddelerinin her biri, farkl1 bireyler icin farkli dneme sahip olabilir. Ornegin iiniversite
simavinda fakiilte tercihinde bulunacak bir 6grenci i¢in {iniversitenin vizyonu on plana
cikarken, orta kademe yoneticiler i¢in sahiplenme maddeleri daha fazla 6n plana ¢ikabilir.
Sonugta plan1 okuyacak ondan yararlanacak olan kisiye gore bir madde digerinden daha
onemli olabilir. Onem diizeyinin siibjektifligi nedeniyle ¢alismamizda tiim maddelerin
esit oneme sahip olduklar1 varsayilmistir. Bu 6n kabulde, maddelerin Kalkinma Bakanlig:

Rehberine gore iiniversitelerin uymalari gereken hususlar olmasi da belirleyici olmustur.
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4.2. VERILERIN TOPLANMASI

Calisma kapsaminda gelistirilen “Stratejik Planlama Kilavuzuna Uygunluk”
(SPKU) Endeksi toplam 126 maddeden olusmaktadir. Her bir {iniversitenin stratejik plani
arastirmaci tarafindan maddelere uygun acisindan incelenmistir. Universitelerin her bir
maddeden aldig1 puanlar 0-1 seklinde SPSS 24 programina girilmistir. Yaklasik 1,5 aylik
bir zaman alan bu siirecte toplam 6300 (50 tiniversite x 126 madde) degerlendirme ve veri

girisi yapilmustir.

5. BULGULAR

Endeksin toplam 126 maddeden olusmasi ve kendi i¢inde farkl: tiir ve kategorilere
sahip olmasi nedeniyle bulgularin daha iyi anlasilmasi i¢in tablo ve grafiklerden
yararlanmaya 6zen gosterilmistir. Bulgular ifade edilirken endeks puanlarinin yiizdelere
cevrilmesi yolu tercih edilmistir. Ayrica iiniversitelerin her bir maddeden aldig1 puanlar
1 ve 0 arasinda oldugu i¢in maddelerden alinan puanlarin aritmetik ortalamalar1 alinarak

sunulmustur.

Endeks ya da madde puanlarinin hangi basar1 diizeyini gdsterdigini anlamak
agisindan Tablo 7’de belirtilen basar1 degerlendirme kriterleri esas alinmustir. Ikili
simiflandirma (1-0) sisteminde asgari basari diizeyi, bu iki degerin ortasi alinabilecegi gibi
baglama gore daha diisiik ya da yiiksek olarak da belirlenebilir. Bu ¢alismada bir
tiniversitenin merkezi idarece belirlenen kurallara asgari 6l¢lide uygun plan hazirladiginin
kabul edilebilmesi i¢in kurallarin ¢oguna uymasi gerektigi varsayimindan hareketle
asgari bagar1 diizeyi %60 olarak belirlenmistir. Buna gore %60’1n altinda kalan puanlar
plan hazirlama agisindan iiniversitenin yeterli olmadigini ifade edecektir. Bu nedenle 0,6
puan ya da %60’1n altinda kalan degerlerin “zayif” ya da “cok zayif” olarak nitelenmesi
kararlastirilmistir. 0,60 ve tizeri puanlar (ve ylizdeler) ise “orta”, “iyi” ve “cok iyi” diizey
olmak tiizere kademelendirilmistir. Yiiksek puanlar basar1 diizeyinin yiiksek, diisiik

puanlar ise basar1 diizeyinin diisiik oldugunu ifade etmektedir.
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Tablo 7. Endeks Maddelerinden Alinan Puanlari Degerlendirme Kriterleri

MADDE PUAN YUZDELIK BASARI
ARALIGI DiLiM DUZEYi
0,90 — 1,00 % 90 — %100 COK iYI (CI)
0,80 — 0,89 % 80 — % 89 i (i)
0,60 — 0,79 % 60 — % 79 ORTA (O)
0,40 — 0,59 % 40 — % 59 ZAYIF (2)
0,00 - 0,39 % 0—% 39 _

5.1. UNIVERSITELERIN STRATEJIK PLAN KILAVUZUNA UYGUNLUK
PUANLARI

Bu baglik altinda oncelikle SPKU Endeksi genel sonuglart ve ii¢ ana boyutuna
ilisgkin sonuglar, 50 iiniversitenin tamamim1 kapsayacak sekilde makro diizeyde
verilecektir. Tezdeki asil amag liniversiteleri birbirleriyle karsilastirmak ve yaristirmak
olmadig igin {iniversite isimlerine yer verilmeyecek, bunun yerine iiniversiteler Univ.01,

Univ.02, Univ.03 kodlamasiyla ifade edilecektir.

5.1.1. Genel Uygunluk Puanlari

Orneklemimizdeki 50 {iniversitenin verilerine bakildiginda {iniversitelerin 6.300
puan lizerinden 5.286 puan aldiklar1 goriilmektedir. Yiizde olarak ifade edecek olursak
50 tniversitenin bu tez kapsaminda gelistirilen SPKU Endeksi basar1 yiizdesi %83,905
olup basar1 diizeyi “iyi” olarak ifade edilebilir (Bkz. Tablo 8). Tablodan goriilebilecegi
gibi en diisiik puana sahip olan iiniversitenin basaris1 %57,936 ile “zayif” diizey iken en
yiiksek puanli olan {niversitenin basarisi %94,444 ile “cok iyi” dizeydir. Veriler
tiniversitelerin genel olarak stratejik planlama kilavuzuna uygun stratejik planlar
hazirladiklarin1 ortaya koymaktadir. Bu, miilga Kalkinma Bakanligi’nin 2018 yilinda
yayimladig: liniversitelere 6zel rehberin yararli bir dokiiman oldugunu gostermektedir.

Eski versiyonlarin aksine son siiriim rehber, iniversitelerin plan hazirliginda nelere dikkat
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edecegi konusunda daha bilgilendirici ve etkili olmustur. Bunda Rehberin iiniversitelere
0zgl olmasmin yani sira eski versiyonlardan farkli olarak bir “stratejik plan sablonu”
belirlemesinin 6nemli rol oynadigi ifade edilebilir. Ayrica ¢ogu iiniversitenin birden fazla
plan hazirlama deneyimine sahip olmasinin da s6z konusu basar1 diizeyinde etkili oldugu

ileri surilebilir.

Tablo 8. Universitelerin SPKU Endeksi Toplam Basar1 Puanlari

A. Endeksin Yapusi Ile Ilgili Bilgiler Aciklama
Endeks Madde Sayisi 126
Bir Maddenin Alabilecegi Maksimum Puan 1
Bir Maddenin Alabilecegi Minimum Puan 0
Bir Universitenin Alabilecegi Maksimum Puan 126
Tiim Universitelerin Alabilecegi Maks. Toplam Puan 6.300

B. Endeks Sonuclari Actklama
N (Universite Sayis1) 50
En Diisiik Puanh Universitenin Puani 73
En Diisiik Puanh Universitenin Basan Yiizdesi %57,937
En Diisiik Puanh Universitenin Basar1 Diizeyi ZAYIF
En Yiiksek Puanh Universitenin Puam 119
En Yiiksek Puanh Universitenin Basar1 Yiizdesi 994,444
En Yiiksek Puanh Universitenin Basar Diizeyi COK iyi
Universitelerin Toplam Puani 5.286
Standart Sapma 10,63886
Varyans 113,185
Universiteler Ortalamasi 105,72
Universiteler Ortalama Basan Yiizdesi % 83,905
UNIVERSITELER ORTALAMA BASARI DUZEYI ivi

Tablo 9, 50 Devlet liniversitesinin endeks basarit diizeyinin nasil dagildigim
gostermektedir. Buna gore “cok zayif” kategorisinde herhangi bir tiniversitenin olmamasi
ve “zayif” kategorisinde ise sadece 1 tiniversitenin olmasi sevindiricidir. 50 tiniversiteden
14 tanesi “orta diizey” basar1 diizeyine sahiptir. En kalabalik kategori ise 21 iiniversitenin

(13

bulundugu “iyi” kategorisidir. Son olarak “¢cok iyi” kategorisinde de toplam 14

tiniversitenin yer aldig1 gbze carpmaktadir.
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Tablo 9. Universitelerin SPKU Endeksi Basar1 Diizeylerine Gore Dagilimi

GENEL BASARI DUZEYi (Yiizde)
Zayif Orta Iyi Cok Iyi
Universite (40-59) | (60-79) | (80-89) | (90-100)
Univ.50 57,937
Univ.26 60,317
Univ.46 68,254
Univ.09 73,016
Univ.40 73,016
Univ.41 75,397
Univ.30 75,397
Univ.48 75,397
Univ.12 76,190
Univ.44 76,984
Univ.27 77,778
Univ.36 78,571
Univ.18 78,571
Univ.16 78,571
Univ.38 78,571
Univ.42 80,159
Univ.45 81,746
Univ.08 81,746
Univ.19 81,746
Univ.24 82,540
Univ.29 82,540
Univ.31 82,540
Univ.14 83,333
Univ.11 84,921
Univ.07 85,714
Univ.49 86,508
Univ.47 86,508
Univ.21 87,302
Univ.32 87,302
Univ.20 88,095
Univ.25 88,095
Univ.33 88,095
Univ.03 88,889
Univ.01 88,889
Univ.28 89,683
Univ.13 89,683
Univ.05 90,476
Univ.34 91,270
Univ.37 91,270
Univ.10 91,270
Univ.23 91,270
Univ.43 92,063
Univ.17 92,063
Univ.04 92,857
Univ.15 92,857
Univ.35 93,651
Univ.02 93,651
Univ.39 93,651
Univ.22 94,444
Univ.06 94,444
Toplam 1 14 21 14
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5.1.2. Endeks Maddelerinin Tiirlerine (Endeks Boyutlarina) Gore Uygunluk

Puanlan

Endeks, daha 6nce belirtildigi gibi ii¢ ana boyuttan olusmaktadir. Universitelerin

basar1 durumlarina basglik, icerik ve nitelik standardi olmak iizere li¢ ana boyut (ya da

madde tiirleri) bazinda bakilmasi da {iniversitelerin hangi tiirdeki maddelerde daha

basarili oldugunu gosterebilir.

5.1.2.1. Baslik Standardi Agisindan Uygunluk Puanlar:

Baglik standardi hatirlanacagi gibi bir stratejik planda yer almasi gereken

basliklardan hareketle olusturulmustu. Toplam 26 maddeden olusan baslik standardi

boyutuna iliskin basar1 diizeyi 6zet olarak Tablo 10’da yer almaktadir. Goriildiigii bu

standart agisindan iiniversite basart ortalamasi % 94,846 olup basar1 diizeyi “¢ok iyi”

kategorisindedir.

Tablo 10. Universitelerin Bashk Standardina iliskin Basar1 Puanlari

A. Bashk Standardi Boyutuna iliskin Bilgiler Actklama
Madde Sayisi 26
Bir Maddenin Alabilecegi Maksimum Puan 1
Bir Maddenin Alabilecegi Minimum Puan
Bir Universitenin Alabilecegi Maksimum Puan 26
Tiim Universitelerin Alabilecegi Maks. Toplam Puan 1.300

B. Baslik Standardi Boyutuna Iliskin Sonuclar Aciklama
N (Universite Sayisi) 50
En Diisiik Puanh Universitenin Puani 15
En Diigiik Puanh Universitenin Bagar Yiizdesi %57,692
En Diigiik Puanh Universitenin Bagar1 Diizeyi ZAYIF
En Yiiksek Puanli Universitenin Puan 26
En Yiiksek Puanh Universitenin Basar1 Yiizdesi %100
En Yiiksek Puanlh Universitenin Basar Diizeyi COK iYi
Universitelerin Toplam Puani 1.233
Standart Sapma 2,12478
Varyans 4,515
Universiteler Ortalamasi 24,66
Universiteler Ortalama Basan Yiizdesi % 94,846
UNIVERSITELER ORTALAMA BASARI DUZEYI COK iyi

Tablo 11, iiniversitelerin bagar1 puanlarinin nasil dagildigini gostermektedir.
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Tablo 11. Universitelerin Bashk Standardi Basar1 Diizeylerine Gore

Dagilim
BASLIK STANDARDI BASARI DUZEYi (Yiizde)
Zayif Orta Iyi Cok Iyi
Universite (40 - 59) (60-79) (80 - 89) (90 - 100)

Univ.50 57,692
Univ.26 65,385
Univ.09 84,615
Univ.44 88,462
Univ.36 88,462
Univ.46 88,462
Univ.48 88,462
Univ.27 92,308
Univ.12 92,308
Univ.42 92,308
Univ.18 92,308
Univ.41 92,308
Univ.40 92,308
Univ.38 92,308
Univ.29 92,308
Univ.01 92,308
Univ.47 92,308
Univ.30 92,308
Univ.08 92,308
Univ.31 92,308
Univ.21 96,154
Univ.43 96,154
Univ.25 96,154
Univ.11 96,154
Univ.23 96,154
Univ.35 100
Univ.20 100
Univ.34 100
Univ.05 100
Univ.45 100
Univ.49 100
Univ.03 100
Univ.28 100
Univ.13 100
Univ.17 100
Univ.37 100
Univ.04 100
Univ.14 100
Univ.32 100
Univ.15 100
Univ.22 100
Univ.10 100
Univ.24 100
Univ.16 100
Univ.06 100
Univ.19 100
Univ.02 100
Univ.33 100
Univ.39 100
Univ.07 100

Toplam 1 1 5 43

81



Ilgili tabloda goriildiigii gibi 50 {iniversiteden 43 tanesinin basar1 diizeyi “cok iyi”

kategorisindedir. Hatta bu iiniversitelerden 25’inin tam puan (%100) aldiklari goze

carpmaktadir. Baglik standardi nispi olarak uyulmasi en kolay maddelerden olusmaktadir.

Bu nedenle bu basar1 diizeyi sasirtict degildir.

5.1.2.2. Icerik Standardi Acisindan Uygunluk Puanlart

Icerik standardi stratejik planda olmasi gereken iceriklere iliskin ilkeleri

icermekteydi. Endeksin 56 maddeden olusan igerik standardi boyutuna dair veriler Tablo

12°de yer almaktadir. Buna gore iiniversitelerin basar1 ortalamas1 %84,536 olup basari

derecesi “iyi” kategorisindedir. Tatmin edici bir diizey olmakla birlikte basari orani baslik

standardina gére daha diisiiktiir.

Tablo 12. Universitelerin Icerik Standardina iliskin Basar1 Puanlar1 (N=50)

A. Icerik Standard: Boyutuna iliskin Bilgiler Aciklama
Madde Sayisi 56
Bir Maddenin Alabilecegi Maksimum Puan 1
Bir Maddenin Alabilecegi Minimum Puan 0
Bir Universitenin Alabilecegi Maksimum Puan 56
Tiim Universitelerin Alabilecegi Maks. Toplam Puan 2.800

B. icerik Standardi Boyutuna Iliskin Sonuclar Aciklama
N (Universite Sayisi) 50
En Diisiik Puanh Universitenin Puani 30
En Diigiik Puanh Universitenin Bagan Yiizdesi %53,571
En Diigiik Puanh Universitenin Basar Diizeyi ZAYIF
En Yiiksek Puanh Universitenin Puam 54
En Yiiksek Puanh Universitenin Basar1 Yiizdesi 996,429
En Yiiksek Puanlh Universitenin Bagar1 Diizeyi COK ivi
Universitelerin Toplam Puani 2.367
Standart Sapma 5,64099
Varyans 31,821
Universiteler Ortalamasi 47,34
Universiteler Ortalama Basan Yiizdesi % 84,536
UNIVERSITELER ORTALAMA BASARI DUZEYi ivi

50 tiniversitenin basar1 dagilimi ise Tablo 13’te yer almaktadir. Dagilima

bakildiginda 1 {iniversitenin “zayy”’, 15’inin “orta”, 13’{intin “iyi” ve 21’inin “¢ok iyi”

kategorisinde oldugu goze carpmaktadir.

82



Tablo 13. Universitelerin Icerik Standard1 Basar1 Diizeylerine Gore

Dagilim
iICERIK STANDARDI BASARI DUZEYI (Yiizde)
Zayif Orta Iyi Cok Iyi
Universite (40 - 59) (60 - 79) (80-89) | (90-100)
Univ.50 53,571
Univ.46 67,857
Univ.26 67,857
Univ.30 67,857
Univ.44 69,643
Univ.48 69,643
Univ.36 73,214
Univ.42 73,214
Univ.41 73,214
Univ.12 75,000
Univ.18 75,000
Univ.40 75,000
Univ.38 75,000
Univ.27 76,786
Univ.09 78,571
Univ.31 78,571
Univ.29 80,357
Univ.25 82,143
Univ.19 82,143
Univ.16 83,929
Univ.11 83,929
Univ.49 85,714
Univ.08 85,714
Univ.21 87,500
Univ.45 87,500
Univ.14 87,500
Univ.24 87,500
Univ.32 89,286
Univ.07 89,286
Univ.17 91,071
Univ.15 91,071
Univ.33 91,071
Univ.20 92,857
Univ.13 92,857
Univ.37 92,857
Univ.22 92,857
Univ.10 92,857
Univ.47 92,857
Univ.02 92,857
Univ.39 92,857
Univ.43 94,643
Univ.34 94,643
Univ.05 94,643
Univ.03 94,643
Univ.28 94,643
Univ.04 94,643
Univ.06 94,643
Univ.01 94,643
Univ.23 94,643
Univ.35 96,429
Toplam 1 15 13 21
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5.1.2.3. Nitelik Standardi Agisindan Uygunluk Puanlart

Endeksin belki de en 6nemli boyutu nitelige iliskin olanidir. Nitelik standardi
boyutu hatirlanacagi gibi stratejik plandaki bilgilerin sahip olmasi1 gereken niteliklerini
konu almakta olup bir anlamda kalite boyutudur. 44 maddeden olusan nitelik standardi
boyutunda iniversitelerin genel performans diizeyi Tablo 14’te gosterilmektedir. Bu
standart agisindan basar1 ortalamasi oran1 % 76,636 olup basar1 diizeyi “orta” diizeydir.

Baslik, igerik ve nitelik olmak tizere 3 ana boyuttan olusan endekste nispi olarak en diisiik

basar1 diizeyinin nitelik standardina ait oldugu goriilmektedir.

Tablo 14. Universitelerin Nitelik Standardina iliskin Basar1 Puanlari

A. Nitelik Standardi Boyutuna Iliskin Bilgiler Actklama
Madde Sayisi 44
Bir Maddenin Alabilecegi Maksimum Puan 1
Bir Maddenin Alabilecegi Minimum Puan
Bir Universitenin Alabilecegi Maksimum Puan 44
Tiim Universitelerin Alabilecegi Maks. Toplam Puan 2.200

B. Nitelik Standardi Boyutuna Iliskin Sonuclar Aciklama
N (Universite Sayis1) 50
En Diigiik Puanl Universitenin Puani 21
En Diisiik Puanh Universitenin Basan Yiizdesi %47,727
En Diisiik Puanh Universitenin Basar1 Diizeyi ZAYIF
En Yiiksek Puanh Universitenin Puam 41
En Yiiksek Puanh Universitenin Basar Yiizdesi %93,182
En Yiiksek Puanlh Universitenin Bagar1 Diizeyi COK ivi
Universitelerin Toplam Puani 1.686
Standart Sapma 4,45861
Varyans 19,879
Universiteler Ortalamasi 33,72
Universiteler Ortalama Basarn Yiizdesi % 76,636
UNIVERSITELER ORTALAMA BASARI DUZEYI ORTA

Tablo 15, orneklem dahilindeki tiim {iniversitelerin nitelik standardi agisindan
basar1 dagilimlarin1 géstermektedir. Goriildiigii gibi 5 liniversite “zayif” kategorisindedir.
Universitelerin bilyiik cogunlugu (28°1) ise 60-79 araliginda puanlar aldiklarmdan “orta”
diizey basariya sahiptirler. “fyi” derece basar1 gdsteren {iniversite sayis1 11 iken, en

basarili (¢cok iyi) kategorisinde ise sadece 6 iiniversite bulunmaktadir.
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Tablo 15. Universitelerin Nitelik Standardi Basar1 Diizeylerine Gore

Dagilim
NITELIK STANDARDI BASARI DUZEYI (Yiizde)
Zayrf Orta Iyi Cok Iyi
Universite (40 - 59) (60-79) (80 - 89) (90 -100)
Univ.26 47,727
Univ.46 56,818
Univ.09 59,091
Univ.40 59,091
Univ.16 59,091
Univ.45 63,636
Univ.50 63,636
Univ.24 65,909
Univ.12 68,182
Univ.41 68,182
Univ.14 68,182
Univ.27 70,455
Univ.08 70,455
Univ.19 70,455
Univ.07 72,727
Univ.20 75,000
Univ.18 75,000
Univ.03 75,000
Univ.38 75,000
Univ.47 75,000
Univ.30 75,000
Univ.48 75,000
Univ.28 77,273
Univ.32 77,273
Univ.33 77,273
Univ.44 79,545
Univ.36 79,545
Univ.05 79,545
Univ.49 79,545
Univ.13 79,545
Univ.11 79,545
Univ.29 79,545
Univ.01 79,545
Univ.21 81,818
Univ.42 81,818
Univ.34 81,818
Univ.31 81,818
Univ.37 84,091
Univ.10 84,091
Univ.23 84,091
Univ.35 86,364
Univ.43 86,364
Univ.04 86,364
Univ.17 88,636
Univ.25 90,909
Univ.15 90,909
Univ.06 90,909
Univ.02 90,909
Univ.39 90,909
Univ.22 93,182
Toplam 5 28 11 6
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5.2. UNIVERSITELERIN ENDEKS KATEGORILERI ACISINDAN
STRATEJIK PLAN KILAVUZUNA UYGUNLUK PUANLARI

Calisma kapsaminda basar1 6l¢lim araci olarak endeks olustururken maddeleri
belirlemis, sonrasinda da onlar1 15 ana baslik altinda gruplandirmistik. Universitelerin
hangi kategorilerde ne kadar basarili olduklarina odaklanmak gelistirilmesi gereken
hususlar konusunda bizlere daha fazla fikir vereceginden bu baslikta kategorilere

odaklanacagiz.

5.2.1. Bir Bakista Stratejik Plan Kategorisi Puanlar:

Bir bakista stratejik plan kategorisi Stratejik Plan Hazirlama Kilavuzunun 6nceki
versiyonlarinda yer almamaktaydi. Eski kilavuzlara gére hazirlanan planlar, belki de en
can alict bilgiler konumunda bulunan misyon, vizyon, ama¢ ve hedeflere ilk sayfalarda
yer vermemekteydi. Okuyucu ¢ogu zaman ilk sayfalarda sunus, plan hazirligi ve 6zellikle
durum analizi gibi onlarca sayfa kaplayan kisimlar1 gectikten sonra kurumun misyonu ve
vizyonuna ulasabiliyordu. Bir stratejik planda onemli kabul edilen kisimlarin arka
sayfalarda yer almasi uygun bir yaklasim degildi. Muhtemelen bu ger¢ekten hareketle

kilavuzun 3. Siirimiine “bir bakista stratejik plan” bashgi eklendi.

Tablo 16. Bir Bakista Stratejik Plan Kategorisi Basar1 Diizeyi

Basari
N | Min | Mak | Top | Std.S. | Var | Ort.
(BirB.) BIR BAKISTA STRATEJIK PLAN 50( ,00| 1,00| 29,83 | ,46179| ,213|,5967 Z
1. “Bir Bakigta Stratejik Plan” basligi (B) 50| ,00| 1,00| 31,00| ,49031| ,240|,6200 O
2. “Misyonu” igermelidir (i) 50| ,00| 1,00| 32,00| ,48487| ,235|,6400 O
3. “Vizyonu” igermelidir (i) 50| ,00| 1,00| 32,00| ,48487| ,235|,6400 O
4. “Amaglars” iermelidir (1) 50| ,00| 1,00| 30,00| ,49487| ,245|,6000 (@)
5. “Hedefleri” igermelidir (i) 50| ,00| 1,00| 30,00| ,49487| ,245| ,6000 O
6. En fazla 2 sayfalik bir igerige sahip olmalidir (i) 50| ,00| 1,00| 24,00 ,50467| ,255|,4800 Z
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Universitelerin bu kategorideki basar1 puanlarina bakildiginda ortalama basari
puaninin % 59,67, basar1 diizeyinin ise “zaytf’ oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 16). En
fazla iki sayfalik bir yer kaplamasi istenen bu kisimda {iniversitelerin yeterince basarili
saglayamamasi (BirB.6i), bu yeni bashgin plani hazirlayanlar tarafindan yeterince
bilinmedigi seklinde yorumlanabilir. Cilinkii bu kisimda yer alacak bilgiler zaten ¢ogu

planda mutlaka yer verilen tiirdendir.

5.2.2. Stratejik Plan Hazirhg1 Kategorisi Puanlar:

Bu kategori, stratejik plan hazirlik siireci ile ilgili 4 temel maddeden olugsmaktadir.
Ozellikle planlama siirecindeki aktdrlerin tanitimu ile ilgili olan kategoride iiniversitelerin

ortalama basar1 puan1 %74, basari diizeyi ise “orta” derecedir (Bkz. Tablo 17).

Tablo 17. Stratejik Plan Hazirhg) Kategorisi Basar1 Diizeyi

N [ Min |Mak| Top [Std.S| Var | Ort |Basan

(Haz.) STRATEJIK PLAN HAZIRLIGI 50| ,25 |1,00| 37,00 [,15940| ,025 |,7400| O

1. “Stratejik Plan Hazirlik Stireci” bagligi (B) 50 (1,00|1,00 (50,00 [,00000( ,000 |1,000 QI

2. Stratejlnk P[an HaZ.Ir|.Ik Stireci Baghg: “Strateji Geligtirme 50 | 00 |1,00|40,00 | 40406 163 | 8000 i
Kurulu’nu igermelidir (1)

3. Stratejik Plan Hazirlik Stireci Baghgi “Strateji Planlama Ekibi"ni

icermelidir (i 50 | ,00 |1,00|46,00 |,27405| ,075 |,9200 | Gl

4. Stratejik Plan Hazirlik Siireci en fazla 2 sayfa olmalidir (i) 50| ,00 (1,00|12,00|,43142| ,186 |,2400 -

Tablodan gortilebilecegi gibi 50 {niversiteden 10’unun “Strateji Gelistirme
Kurulu”na planlarinda yer vermemeleri (Haz.2i) ilging bir durumdur. Bu madde bazinda
genel basar1 diizeyi “iyi” (%80) olsa da planlama ¢alismalarinda en st diizeyde yer alan
bir Kurula yer vermeyen tiiniversite sayisinin azimsanmayacak Ol¢iide oldugu ifade
edilmelidir. ilgili Kurula yer verilmemesinin 4. maddede (Haz.4i) ifade edilen 2 sayfalik
sayfa siirlamasi1 kuralindan kaynaklanabilecegi akla gelse de yaptigimiz incelemede
bunu kanitlayabilecek bir bulgu elde edemedik. Ilgili Kurula yer vermeyen 10
tiniversiteden 2 sayfa kuralina uyan iiniversite sayisinin sadece 4 olmasi, bu durumun

sayfa smirina uyma cabasi ile iligkili olmadiginmi gostermektedir. Bu kategoride stratejik
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plan hazirlik siirecini 2 sayfaya sigdiran iiniversite sayisinin yalnizca 12 ve bu maddede

basar1 diizeyinin “gok zayif” (%24) oldugunu da belirtmeliyiz.

5.2.3. Plan1 Sahiplenme Durumu Kategorisi Puanlari

Stratejik planlarin basarisindaki en Onemli faktorlerden birisi onun o6zellikle

uygulayicilar tarafindan sahiplenilmesidir. Bu gercekten hareketle olusturdugumuz

kategoride yer alan madde sayisi 12 olup tiniversitelerin basari ortalamasi %85,83 ile “iyi”

diizeye tekabiil etmektedir.

Tablo 18. Plam Sahiplenme Durumu Kategorisi Basar1 Diizeyi

N |[Min |Mak| Top [Std.S| Var | Ort |Basan
(Sahp.) PLANI SAHIPLENME DURUMU 50 | ,50 |1,00| 42,92 |,12400| 0,015 |0,8583| |
1. “Sunus” basligi (B) 50 | ,00 (1,00 49,00 |,14142| 0,020 |0,9800 Qi
2. “Kurumsal Tarihge” basligi (B) 50 | ,00 (1,00(49,00 |,14142| 0,020 |0,9800 (}I
3. Rektdr Sunusuna yer verilmelidir () 50 (1,00(1,00| 50,00 |,00000| 0,000 |1,0000 (}I
4. Sunus en fazla 1 sayfa olmalidir (i) 50 | ,00 |1,00] 36,00 |,45356| 0,206 |0,7200 O
5. “Kurumsal Tarihge’ye dzet olarak yer verilmelidir (i) 50| ,00 |1,00|49,00 |,14142| 0,020 |0,9800 (;I
6. Stratejik quyan HaZ'I.r|Ik Surec] Ba§llg|nda Stratejik Plan 50| 00 |1,00| 45,00 |30305| 0,092 [0,9000 CI
Genelgesi'nden sz edilmelidir (1)
7. “Universite Tegkilat Semasi’ni igermelidir (i) 50| ,00 |1,00(41,00 (,38809| 0,151 |0,8200 i
8. Stra?ejlk Plap Gepglgesmln tarihi metin kisminda, giin/ay/yil 50| 00 |1,00|37,00 | 44309| 0.196 [0,7400] O
seklinde verilmelidir (N)
9. Universitenin kurulus tarihi, gin/ay/yil seklinde veriimelidir (N) | 50 | ,00 |1,00| 43,00 |,35051| 0,123 |0,8600 i
10.(§)trate]| Gelistirme Kurulu'na Rektor baskanlik etmis olmalidir 50 | .00 |1,00|41,00 | 38809] 0,151 0,8200 i
11. Stratejik PIanIamakalblnde akademik ve idari personel 50 | ,00 |1,00|32,00 | 48487| 0,235 [0.6400] O
arasinda denge saglanmalidir (N)
12. Stratejlka’:Ianlama Ekibinde “Strateji Gelistirme Daire 50 | 00 |1,00|43,00 | 35051] 0.123 [0,8600 |
Baskanligr” yer almalidir (N)

Bu kategoride tam puan alan madde 3.

tamaminda Rektdr Sunusuna yer verilmistir.

madde olup iiniversite stratejik planlarinin

Bununla birlikte sunusa iligkin 1 sayfalik

siirlamaya (Sahp.4i) uymayan iiniversite sayisinin 14 olmasi da dikkat ¢ekmektedir.

Sahiplenme kategorisinde en diisiik puanin %64 ile 11. maddede (Sahp.11n) oldugu
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goriilmektedir. Buna gore stratejik planlama ekibinde akademik ve idari personel arasinda
denge saglayamayan {iniversitelerin azimsanamayacak kadar fazla oldugu goze
carpmaktadir. Bu madde hem plami sahiplenme hem de katilimcilik agisindan bir

eksikligin varligina isaret etmektedir.

5.2.4. Hesap Verme Sorumlulugu Kategorisi Puanlari

Hesap verme sorumlulugu ya da yiikiimliiliigli, kamu mali yonetiminin temel
ilkelerinden birisidir. Bu yiizden stratejik planlarda “uygulanmakta olan stratejik planin
degerlendirilmesi” kismina yer verilmesi ongoriilmiistiir. Bu kisimda kamu idaresinden,
mevcut planindaki basar1 diizeyini agiklamasi ve yeni planinin eskisinden farkliliklarini
ifade etmesi beklenmektedir. Buradaki amag¢ hem bir hesap verme hem de hatalardan ders
alarak daha iyi bir plan hazirlamadir. Bu kategoride {iniversitelerin ortalama basar1 puani

%69 ve basari derecesi “orta” diizeydir (Bkz. Tablo 19).

Tablo 19. Hesap Verme Kategorisi Basar1 Diizeyi

N | Min |Mak| Top [Std.S| Var | Ort |Basan

(Hvs.) HESAP VERME SORUMLULUGU 50 | ,00 |1,00| 34,50 [,26515| 0,070 0,6900] O

1. “Uygulanmakta Olan Stratejik Planin Degerlendiriimesi” basligi
B)

2. Uygulanmakt.a Ol@q Stratejik Planin Degerlendiriimesine 6zet 50 | .00 |1,00| 46,00 | 27405| 0,075 [0,9200 Gl
olarak yer verilmelidir (1)

50| ,00 (1,00| 46,00 |,27405| 0,075 |0,9200 (,;l

3. Bir dnceki planin genel olarak gerceklesme diizeyi hakkinda

bilgi verilmelidir () 50| ,00 |1,00]| 28,00 |,50143| 0,251 |0,5600{ Z

4. Stratejik planin, bir 6nceki plandan temel farkliliklari

50| ,00 {1,00| 18,00 |,48487| 0,235 |0,3600
aciklanmalidir (N)

Hesap verme kategorisinde genel basari diizeyi “orta” olmakla birlikte birer
nitelik maddesi olan 3. ve 4. maddelerde (Hvs.3n, Hvs.4n) basari diizeyinin diisiik oldugu
goriilmektedir. Buna gore bir 6nceki planin basari diizeyi hakkinda bilgi veren {liniversite
sayist 28, yeni planin eskisinden farkliliklarini agiklayan iiniversite sayisi ise sadece
18°dir. Her ne kadar 6rneklemimizdeki 6 iiniversitenin son yillarda kurulmalari nedeniyle
ilk kez plan hazirlamalar1 s6z konusu diisiik performansta etkili olsa da bize tatmin edici

bir aciklama saglayamamaktadir.
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5.2.5. Ust Politika Belgeleri ve Mevzuat Analizi Kategorisi Puanlar1

Planlarin etkili olabilmesi i¢in {ist politika belgelerine ve mevzuat analizine dayali

olarak yapilandirilmas1 gereklidir. Mevzuat analizi {iniversitelerin gorev, yetki ve

sorumluluklarin1 belirtirken iist politika belgeleri {liniversitelerin uymalar1 gereken iist

diizey baglayici dokiimanlardir. Bu kategoride iiniversitelerin genel basari ortalamasi

%88,57 ile “iyi” diizeydir (BKz. Tablo 20).

Tablo 20. Ust Politika Belgeleri ve Mevzuat Analizi Kategorisi Basar

Diizeyi
N |[Min |Mak| Top [Std.S| Var | Ort |Basan

(UstP.) UST POLITIKA BELGELERI VE MEVZUAT 50| .00 |1,00| 44,29 | 18480| 0,034 [0.8857 i
ANALIZI

1. “Ust Politika Belgeleri Analizi” basligi (B) 50 | ,00 |1,00] 48,00 |,19795| 0,039 |0,9600 (}i
2. “Mevzuat Analizi” basligi (B) 50 | ,00 (1,00 49,00 |,14142| 0,020 |0,9800 (}i
3. “Mevzuat Analizi'ne zet olarak yer verilmelidir (1) 50 | ,00 {1,00| 49,00 |,14142| 0,020 |0,9800 QI
4. “Ust Politika Belgeleri Analizi’ne dzet olarak yer verilmelidir () | 50 | ,00 1,00 | 48,00 |,19795| 0,039 |0,9600 (}I
5. l(\:l\gvzuatAnallzmde tespit ya da ihtiyaglardan s6z edilmelidir 50 | .00 |1,00|35,00 | 46291| 0,214 |0.7000] O
6. Ust Politika Belgelerinden ilgili Kalkinma Planina atif 50 | .00 | 1,00/ 45,00 | 30305| 0,092 [0,9000 CI

yapiimalidir (N)
7. Ust Politika Belgelerinden ilgili Orta Vadeli Programa atif 50 | .00 |1,00| 36,00 | 45356| 0,206 [0.7200] O

yapiimalidir (N)

Bu kategoride 5 maddede “¢ok iyi” derecede basart saglanirken 2 maddede “orta”

diizey basar1 elde edilmistir. Mevzuat analizinde tespitler “yasal yiikiimliiliiklerin yerine

getirilme diizeyini”, ihtiyaclar ise tespitler 151g1nda yapilmasi gerekenleri ifade etmektedir

(Kalkinma Bakanligi, 2018b: 14-15). Tespit ve ihtiyaclar agisindan 50 iiniversiteden

15’inde sorunlar bulunmas: dikkat ¢ekicidir. 14 iiniversitenin ise list politika belgeleri

analizinde orta vadeli programa atif yapmadiklari (UszP.7n) belirlenmistir.
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5.2.6. Durum Analizi Kategorisi Puanlari

Stratejik planlama siirecinde “neredeyiz ?” sorusuna yanit veren durum analizi,

sonra gelen “nereye ulagmak istiyoruz ?” ve oraya “nasil ulasabiliriz?”’ sorularina dogru

cevaplar verebilmenin adeta bir 6n kosuludur. Orneklemimizdeki 50 iiniversitenin bu

kategorideki ortalama basar1 yiizdesi %88,89 olup basari diizeyi “iyi”dir” (Bkz. Tablo 21).

Tablo 21. Durum Analizi Kategorisi Basar:1 Diizeyi

N | Min |Mak| Top [Std.S| Var | Ort |Basan

(DurA.) DURUM ANALIZI 50 |0,06|1,00| 44,44 |,15266| 0,023 [0,8889| |

1. “Durum Analizi” baghgi (B) 50 (1,00(1,00| 50,00 |,00000| 0,000 |1,0000 QI

2. (l;z):lallyetAIanIarl ile Uriin ve Hizmetlerin Belirlenmesi” baghg 50 0,00|1,00| 47,00 | 23990| 0,058 |0,9400 Gl

3. “Paydas Analizi” basligi (B) 50 (0,00(1,00( 49,00 |,14142| 0,020 |0,9800 (;i

4. “Kurulug igi Analiz’ baghgi (B) 50 |{0,00(1,00| 48,00 |,19795| 0,039 |0,9600 QI

5. “Akademik Faaliyetler Analizi” baghgi (B) 50 (0,00(1,00| 46,00 |,27405| 0,075 |0,9200 QI

6. “Yiksekogretim Sektdri Analizi” basligi (B) 50 |{0,00(1,00| 48,00 |,19795| 0,039 |0,9600 QI

7. “GZFT Analizi” baghgi (B) 50 (0,00(1,00| 49,00 |,14142| 0,020 |0,9800 QI

8. Durum Analizine yer verilmelidir (i) 50 |0,00|1,00 49,00 (,14142| 0,020 |0,9800 (}I

9. Durum Analizi en fazla 20 sayfa olmalidir (i) 50 |0,00|1,00| 4,00 (,27405| 0,075 0,0800!

10. Durum Ar)alm “Eagl/){etAlan/—UrL'in/H/zmetL/steSI 50 0,00| 1,00 46,00 | 27405/ 0,075 |0,9200 Gl
tablosunu igermelidir (1)

11.Dgrum_Ana_I|zmde “Paydas Analizi'ne 6zet olarak yer 50 |0,00|1,00| 48,00 | 19795| 0,039 |0,9600 (}I
verilmelidir (1)

12. Durum Anglllzm_de Kurulug Igi Analiz” sonuglarina 6zet olarak 50 |0,00|1,00| 49,00 | 14142| 0,020 |0,9800 Ql
yer verilmelidir (1)

13. Durum Angli.zin_de ‘Akademik Faaliyetler Analizi" sonuglarina 50 0,00|1,00{ 43,00 | 35051 0,123 |0,8600 i
yer verilmelidir (1)

14. Durum Anallzmde.“Yalfsgk(l)‘gretlm Sektorii Analizi 50 |0,00|1,00| 46,00 | 27405| 0,075 [0,9200 QI
sonuglarina yer verilmelidir (1)

15. Durum Analizi “GZFT Listesi” tablosunu igermelidir (i) 50 (0,00(1,00| 49,00 |,14142| 0,020 |0,9800 Qi

16. Universitenin faaliyet alanlarinda Egitim ve Arastirma alani 50 |0,00|1,00| 47,00 | 23990| 0,058 |0,9400 Ql
mutlaka yer almalidir (N)

17. Akadt‘evmlkfaallyetleranallzmde sorunlar ve ne yapilmasi 50 |0,00|1,00| 39,00 | 41845| 0,175 [0.7800] O
gerektigi agiklanmalidir (N)

18;,!::||i(r53\|1()ogretlm sektori icin PESTLE Analizi sonuglarina yer 50 0,00|1,00| 43,00 | 35051| 0,123 [0,8600 i

* Aslinda durum analizi bu baslikta ele aldigimiz 18 maddeden daha genistir. Aslina uygun olarak durum
analizini daha onceki kategorilerde inceledigimiz hesap verme, iist politika belgeleri ve mevzuat analizini
ekleyerek inceledigimizde de genel basari diizeyinin (%86,07) farkli olmadigini beyan etmeliyiz.
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Bu kategoride en ¢ok dikkati ¢eken madde 20 sayfalik sinirlama kuralini igeren 9.
maddedir (DurA.91). Kanimizca ideal bir stratejik planda durum analizi kisminin; misyon,
vizyon, amag, hedefler gibi gelecegi ilgilendiren kisimlarin Oniine ge¢cmemesi
gerekmektedir. Bu nedenle 20 sayfalik smirlamanin yerinde oldugu belirtilebilir. Ilgili
maddeye gore stratejik planlarinda durum analizini 20 sayfaya sigdirabilen {iniversite
sayist yalnizca 4 olup basari oraninin %8 ile “cok zayif”’ oldugu goriilmektedir.
Kategorideki diger veriler, durum analizi yapmada {iniversitelerin genel olarak basarili

olduklar1 yoniindedir.

5.2.7. Misyon Kategorisi Puanlari

Misyon, iiniversitenin var olus nedeni oldugu igin stratejik planin “gelecege
bakis” kisminda yer alan ilk unsurdur. Hatirlanacagi gibi iyi bir misyonun; ne, kime, nasil
ve ni¢in sorularma yanit vermesi gerekli goriilmektedir. Misyon kategorisinde
tiniversitelerin basari ortalamast %96,29 olup basari diizeyi “cok iyi” dizeydir. Stratejik
planlarda misyonun, hem “bir bakista stratejik plan” hem de “gelecege bakis”
kisimlarinda yer almasi gerekmektedir. Gelecege bakis kisminda misyona yer vermeyen
tiniversite sayisi (Mis.2i) 2°dir. Ancak bu tiniversiteler planlariin baslangi¢ kisimlarinda
misyonlarint belirttiklerinden tiim planlarda misyon beyanlarinin bulundugu tespit

edilmistir.

Tablo 22. Misyon Kategorisi Basar: Diizeyi

N | Min |Mak| Top [Std.S| Var | Ort |Basan

(Mis.) MISYON 50 |0,57(1,00| 48,14 |,08066| 0,007 |0,9629 (;I
1. "Misyon” basl§ (B) 50 (0,00(1,00| 49,00 |,14142| 0,020 |0,9800 (;I
2. Gelecege Bakis “Misyon’u igermelidir (i) 50 |0,00(1,00| 48,00 |,19795| 0,039 |0,9600 CI
3. Misyon, 6zlii ve anlagilir olmalidir (N) 50 |0,00|1,00 49,00 (,14142| 0,020 |0,9800 (;I

4. Misyon, universitenin gorevlerini, sundugu hizmet-faaliyetleri

kapsayacak sekilde beliienmelidir (Ne) (N) 50/|0,00/1,00/ 49,00 ,14142/ 0,020 0,98001 = Gl

5. Misyon, tiniversitenin kimlere hizmet sundugunu (hedef kitleyi)

kapsayacak sekilde belirlenmelidir (Kime) (N). 500,00/ 1,00| 48,00 |,19795) 0,039 10,9600 (NG

6. Misyon bildiriminde misyonun nasil gergeklestirilecegi

beliriimelidir (Nasil) (N) 50 |0,00(1,00 | 44,00 |,32826| 0,108 |0,8800| |

7. Misyon, nihai amaci belirtmelidir (Nigin) (N) 50 (1,00|1,00] 50,00 {,00000] 0,000 |1,0000 (;I
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5.2.8. Vizyon Kategorisi Puanlari

Vizyon bildirimi stratejik planin en dnemli parcalarindan birisidir. ideal bir vizyon

kurum ¢alisanlari i¢in gii¢lii bir motivasyon kaynagi olabilecegi gibi dis paydaslar i¢in de

kurumun gelecegi hakkinda fikirler verebilir. Universitelerin vizyon beyanlar1

incelendiginde ortalama basar1 diizeyinin %91 ile “¢ok iyi” oldugu goriilmektedir (Bkz.

Tablo 23).

Tablo 23. Vizyon Kategorisi Basar1 Diizeyi

N | Min |Mak| Top [Std.S| Var | Ort |Basan
(Viz.) VIZYON 50 (0,67|1,00 (45,50 [,09648| 0,009 [0,9100 Qi
1. “Vizyon” basligi (B) 50 |0,00|1,00 (49,00 [,14142| 0,020 |0,9800 (}i
2. Gelecege Bakis “Vizyon'u igermelidir (i) 50 |0,00(1,00| 48,00 |,19795| 0,039 |0,9600 (}I
3. Vizyon, kisa ve akilda kalici [en fazla 25 kelime] olmalidir (N) | 50 |0,001,00 | 36,00 |,45356| 0,206 0,7200, O
4. V!;yon, quyersitenin gelecekte ulagsmak istedigi noktay! 50 |1,00|1,00| 50,00 |,00000| 0,000 |1,0000 Gl
gostermelidir (N)
5. Vizyon iddiali olmalidir (N) 50 |0,00|1,00| 40,00 |,40406 0,163 |0,8000| |
6. Vizyon ulagilabilir olmalidir (N) 50 |1,00(1,00| 50,00 |,00000( 0,000 |1,0000 (;i

Bu kategoride en diisiik puana sahip olan madde, vizyonun kisa ve akilda kalici

olmasina dair olamidir. Vizyonu en fazla 25 kelime (2 baglac 1 kelime olarak

hesaplandiginda) olan tiniversite sayis1t 36 olup (Viz.3n) basar1 oran1 %72 dir. Takdir

edilecegi gibi vizyon, kelime sayis1 olarak uzadik¢a akilda kaliciligr ve etki diizeyi

diisecektir. Bu nedenle bazi iiniversitelerin bu konuda daha dikkatli olmalari

gerekmektedir.
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5.2.9. Temel Degerler Kategorisi Puanlar:

Temel degerler daha oOnce ifade edildigi gibi “karar alicilarin {iniversiteyi

yonetirken bagl kalacaklar1 inanglar1 ve ¢alisma felsefesini” i¢erir (Kalkinma Bakanligi,

2018b: 39). Kurum kiiltiirii ag¢isindan oldukg¢a 6nemli olan temel degerler kategorisinde

tiniversitelerin ortalama basari diizeyi %81 ile “iyi” derecedir.

Tablo 24. Temel Degerler Kategorisi Basar1 Diizeyi

olmalidir (N)

N | Min |Mak| Top [Std.S| Var | Ort |Basan
(TDeg.) TEMEL DEGERLER 50 {0,50|1,00| 40,50 |,18599| 0,035 |0,8100 |
1. “Temel Degerler” basligi (B) 50 (1,00|1,00 | 50,00 {,00000] 0,000 {1,0000 (}i
2. Gelecege Bakis “Temel Degerler’i igermelidir (1) 50 |1,00(1,00| 50,00 |,00000( 0,000 |1,0000 QI
3. %ii)elecege Bakista “Temel Degerler” en fazla 10 tane olmalidir 50 |0,00|1,00| 39,00 | 41845/ 0,175 [0.7800] O
4. Temel degerler yonlendiricilik vasfina sahip [agiklamali] 50 |0,00(1,00| 23,00 |,50346| 0,253 |0,4600| Z

Bu kategoride en dikkat ¢ekici madde 4. madde (7Deg.4n) olup temel degerlerin

yonlendiricilik vasfi ile ilgilidir. Orneklemdeki {iniversitelerin yarisindan fazlasinda

temel degerlerin agiklamali olmadigi, sadece birer-ikiser kelime ile alt alta siralandigi

goriilmektedir.

5.2.10. Farkhlasma Stratejisi Kategorisi Puanlari

Ayni sektorde faaliyet gosteren liniversitelerin digerleriyle nasil rekabet edecegi

ve digerlerinden nasil farklilasarak 6n plana ¢ikacagi ile ilgili olan farklilasma stratejisi

kismu {iniversiteler icin nispeten yeni olan bir kavramdur. Ik kez Kalkinma Bakanligi’nin

tiniversitelere 6zel kilavuzunda (2018b) yer alan bu kisimda {iniversitelerin basari

ortalamasi %86,31 basari derecesi ise “iyi”dir (Bkz. Tablo 25).
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Tablo 25. Farkhilasma Stratejisi Kategorisi Basar1 Diizeyi

N | Min |Mak| Top |Std.S| Var | Ort |Basari
(Fark.) FARKLILASMA STRATEJIiSI 50 |0,15|1,00| 43,15 |,14183| 0,020 |0,8631| |
1. “Farklilasma Stratejisi” bashg (B) 50 |1,00|1,00 50,00 {,00000( 0,000 |1,0000 (}I
2. “Konum Tercihi” basligi (B) 50 /0,00{1,00| 49,00 {,14142| 0,020 |0,9800 Qi
3. “Bagari Bolgesi Tercihi” basligi (B) 50 (0,00|1,00/| 49,00 |,14142| 0,020 |0,9800 QI
4. “Deger Sunumu Tercihi” basligi (B) 50 /0,00{1,00|49,00 {,14142| 0,020 |0,9800 (}I
5. “Temel Yetkinlik Tercihi” bashg (B) 50 /0,00{1,00| 49,00 {,14142| 0,020 |0,9800 (}I
6. Fai\r.kllllagtl'rma Strgtlejm quunjl Tercihi"ni [Egitim, Arastirma, 50 |0,00|1,00| 43,00 | 35051| 0,123 |0,8600 |
Girisimcilikten biri] icermelidir (1)
7. Farkllastirma Stratejisi “Basar Bélgesi Tercihi"ni igermelidir (i) 50 (0,00|1,00| 47,00 |,23990| 0,058 |0,9400 QI
8. I(—'i?rkllla§t|rma Stratejisi “Deder Sunumu Tercihi"ni igermelidir 50 0,00|1,00| 46,00 | 27405| 0,075 [0,9200 9'
9. I(-'i?rklllagtlrma Stratejisi “Temel Yetkinlik Tercihi’ni igermelidir 50 |0,00|1,00| 48,00 | 19795| 0,039 |0,9600 Gl
10. Konum tercihi, Rehberde (_)I_dugg glbl bir sekil ya da ylizde 50 |0,00|1,00| 9,00 |38809|0,151 [0.1800
oranlar ile anlasilir hale getirilmelidir (N)
11. Konum tercihi, gerekgelendirilmelidir (N) 50 (0,00|1,00| 37,00 |,44309| 0,196 |0,7400, O
12."Ba.1'§a.r'|~t.)'olg<?8| tercihinde, diger Universitelere gore rekabet 50 |0,00|1,00| 44,00 | 32826/ 0,108 |0,8800 i
Ustlnligi saglayacak hususlar agiklanmalidir (N)
13. Deger sunumu tercihi, konum ve basari bolgesi tercihleri ile 50 |0,00|1,00 41,00 | 38809/ 0,151 |0,8200 i
uyumlu olmalidir (N)

Orneklemdeki 50 iiniversiteden 20’sinin konum tercihini “egitim odakly”, 21’inin

“arastirma odakly”, 2’sinin ise “girigim odakli” belirledigi tespit edilmistir. Toplam 43

iniversite net olarak konum tercihini belirlemistir. 3 iiniversitenin konum tercihini egitim

ve arastirma, 1’1 ise girisim ve arastirma olarak ifade etmistir. Ancak Kalkinma

Bakanligi’nin rehberinde bir iiniversitenin egitim, arastirma ya da girisim odakliliktan

sadece birini segebilecegi belirtilmistir (Kalkinma Bakanligi, 2018b: 42).

Tablonun 11. maddesi (Fark.11n) konum tercihinin gerek¢elendirilmesi

konusunda da eksiklikler oldugunu ifade etmektedir. Verilere goére 13 iiniversitenin

yeterli gerekcelendirmeyi yapamadigi goriilmektedir.
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Kategorideki en zayif puanli madde konum tercihinin bir sekil ile agiklanmasi
(Fark.10n) maddesidir. Rehberde oldugu gibi konum tercihini yiizde oranlarla daha

anlasilir ve gorsel hale getiren iiniversite sayis1 yalnizca 9 olup basari yiizdesi %18’dir.

5.2.11. Amaglar Kategorisi Puanlari

Amaglar, tiniversitelerin sundugu hizmetler sayesinde orta vadede elde edecegi
kazammlarin nitel olarak ifade edilmesidir. Onceki uygulamalardan alman dersler
sayesinde 2018 siirtimii kilavuzlarda amagclarin sinirlanmasi, temel alanlar1 kapsamast, bir
tanesinin kurumsal kapasiteye ait olmas1 gibi yeni kurallar getirilmistir. Bu kategoride
saglanan basari ortalamasi1 %97 olup “¢ok iyi” diizeydedir. Bu basar1 diizeyinin planlarin

kalitesini artiracagi ve izlenebilirligini kolaylastiracagi varsayilabilir.

Tablo 26. Amaclar Kategorisi Basar1 Diizeyi

N | Min |Mak| Top [Std.S| Var | Ort |Basan

(Amag.) AMACLAR 50 |0,75|1,00 | 48,50 |,08207| 0,007 [0,9700 (;I

1. Strateji Gelistirme Basligi “Amaglari” iermelidir (i) 50 (1,00|1,00 (50,00 {,00000{ 0,000 {1,0000 (}I

2. Amaglar, temel faaliyet alanlarini kapsamalidir (N) 50 {1,00(1,00| 50,00 |{,00000( 0,000 |1,0000 (;I

3. Amaglardan bir tanesi kurumsal kapasitenin gelistiriimesi ile 50 0,00|1,00| 47,00 |23990| 0,058 |0,9400 (;I
ilgili olmalidir (N)

4. Amaglar, en az 2 en fazla 5 tane olmalidir (N) 50/0,00{1,00|47,00 {,23990| 0,058 |0,9400 (;I

5.2.12. Hedefler Kategorisi Puanlari

Hedefler, daha once belirtildigi gibi amaglara ulagsmayi saglayacak cikti ve
sonuglarin birer ifadesidir. Ge¢mis yillarda hedef belirlemede yasanan sorunlardan
hareketle her bir hedef i¢cin hedef kart1 hazirlanmasi, hedeflerin sayica sinirlandirilmasi

gibi yeni uygulamalar getirilmistir. Hedefler kategorisinde tiniversitelerin ortalama basari

diizeyi %87,44 olup “iyi” derecedir (Bkz. Tablo 27).
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Tablo 27. Hedefler Kategorisi Basar1 Diizeyi

sorusuna cevap verir nitelikte olmalidir (N)

N | Min |Mak| Top [Std.S| Var | Ort |Basan

(Hdf.) HEDEFLER 50 (0,56(1,00| 43,72 |,11974| 0,014 |0,8744 i

1. “Hedef Kartlar” bashigi (B) 50 [0,00{1,00| 47,00 |,23990| 0,058 [0,9400| Gl

2. Strateji Geligtirme Baglig “Hedefler?” igermelidir (i) 50 (1,00|1,00]| 50,00 {,00000] 0,000 |1,0000 (}I

3. ?{trateji Geli§tirme ‘Ba§|lgl “HeqeﬂerdgnISqrumlu ve lsbirligi 50 [0,00|1,00| 38,00 | 43142| 0,186 |0,7600] O
apilacak Birimler’ tablosunu igermelidir (1)

4, iStrateji'G'elig,tirme Basligi, her hedef igin bir “Hedef Karti"ni 50 |1,00{1,00 50,00 |,00000| 0,000 |1,0000 Cl
cermelidir ()

5. gtrateji Geligtirme Bagligindaki bir “Hedef Kartr" 2 sayfay 50 |0,00|1,00| 49,00 | 14142| 0,020 |0,9800 Gl
smamalidir (1)

6. I:edefKartIaera A1, H1, PG1 numaralandirmasi 50 [0,00|1,00| 49,00 | 14142| 0,020 [0,9800 Gl
ullaniimalidir (I)

7. Hedef Kartlari “Hedef Riskleri"ni iermelidir () 50 |1,00(1,00| 50,00 |,00000( 0,000 |1,0000 (}I

8. HegiefKartha_rmda her hedef igin en fazla 5 temel “Risk’e yer 50 |0,00|1,00| 41,00 | 38809] 0,151 [0,8200| i
verilmelidir (1)

9. Hedef Kartlari “Stratejileri” igermelidir (i) 50 /0,00{1,00(49,00 {,14142| 0,020 |0,9800 QI

10. Hgdengrtl_armda her hedef igin en fazla 3 “Strateji"ye yer 50 |0,00|1,00| 30,00 | 49487| 0,245 [0.6000] O
verilmelidir (1)

11. Hedef Kartlarinda her hedef icin “/htiyaclar’ yer almalidir () | 50 |0,00|1,00| 47,00 |,23990| 0,058 |0,9400 QI

12.(il)-|edefKartIar|nda her hedef icin en fazla 5 “/htiya¢” olmalidir 50 |0,00|1,00| 37,00 | 44309| 0,196 |0.7400] O

13.(il)-|edefKartIar|nda her hedef igin “Tespitler’e yer verilmelidir 50 0,00/ 1,00 46,00 | 27405/ 0,075 |0,9200 CI

14.(il)-|edefKartIar|nda her hedef igin en fazla 5 “Tespit” olmalidir 50 |0,00|1,00| 38,00 | 43142| 0,186 [0.7600] O

15. Her amag igin en az 2, en fazla 5 hedef belirlenmelidir (N) 50 /0,00|1,00| 37,00 |,44309| 0,196 |0,7400] O

16. Her hedeften sorumlu tek birim olmalidir (N) 50 |0,00(1,00| 35,00 (,46291| 0,214 [0,7000] O

17. Her hedef igin isbirligi yapilacak birimler olmalidir (N) 50 |0,00(1,00| 45,00 |,30305| 0,092 |0,9000 (;I

18. Hedef kartlarindaki stratejiler, “hedefe nasil ulasilir?” 50 |0,00|1,00 49,00 | 14142 0,020 |0.9800 (;I

Hedefler kategorisine bakildiginda genel basari diizeyi “iyi” olmakla birlikte
sayisal sinirlama iceren maddelerin (Hdf.10i, Hdf.12i, Hdf.14i, Hdf.15n, Hdf16n)

genelinde “orta” diizey basar1 saglanmasi dikkat ¢ekicidir. Ozellikle “her amag icin en az

2, en fazla 5 hedef” kuralina (Hdf.15n) uymayan 13 finiversite olmasi gelistirilmesi

gereken bir hususa isaret etmektedir.
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5.2.13. Performans Gostergeleri Kategorisi Puanlari

Performans gostergeleri, hedeflere ulasma derecesini yani basariy1r gostermeye

yarayan ve basariy1 sayisallagtiran araclardir. Gegmis uygulamalardan hareketle 2018

versiyonu kilavuzlarla; performans gostergelerinin sayica simirlanmasi ve temel

performans gostergeleri belirlenmesi gibi yeni kurallar getirilmistir. Performans

gostergeleri  kategorisinde tiniversitelerin basar1 ortalamasi %64,36 olup ‘“orta”

diizeydedir.

Tablo 28. Performans Gostergeleri Kategorisi Basar1 Diizeyi

N | Min |Mak| Top [Std.S| Var | Ort |Basan

(PerG.) PERFORMANS GOSTERGELERI 50 |0,09(1,00| 32,18 |,31214| 0,097 |0,6436] O

1. “Temel Performans Gostergeleri” bashgi (B) 50 |0,00(1,00| 35,00 (,46291| 0,214 (0,7000] O

2. .Stratejl.G.eI|§t|rme Basligi “Performans Gdstergeleri"ni 50 [1,00|1,00| 50,00 |, 00000 0,000 |1,0000 Gl
icermelidir (1)

3. Temel Performans Gostergelerine yer verilmelidir (i) 50 (0,00|1,00] 36,00 |,45356| 0,206 |0,7200 O

4. Temel Performans Géstergeleri en fazla 1 sayfa olmalidir () | 50 [0,00{1,00| 34,00 |,47121| 0,222 {0,6800, O

5. Zr;n:lalldlzl’re(rif)ormans Gostergelerinde baglangic degerleri yer 50 |0,00|1,00| 32,00 | 48487| 0,235 |0.6400] O

6. Terpel Performans Gostergelerinde d6nemi sonu hedeflenen 50 |0,00|1,00| 33,00 | 47852| 0,229 |0.6600] O
degerler yer almalidir (1)

7. Her hedef igin en az 1 en fazla 5 performans gdstergesi 50 |0,00|1,00| 38,00 | 43142| 0.186 [0,7600] O
olmalidir (N)

8. Temel performans gostergelerinin tiimi hedef kartlarinda yer 50 |0,00|1,00| 29,00 | 49857 0.249 [0 5800]  Z
almalidir (N)

9. Temel performans gosterge degerleri hedef kartlariyla 50 |0,00|1,00| 20,00 | 49487 0.245 [0.4000]  Z
tamamen uyumlu olmalidir (N)

10. Temel pgrformgns gostergeleri, “konum tercihi” ile uyumlu 50 |0,00|1,00| 20,00 | 49487| 0,245 |0,4000]  Z
olarak belirlenmis olmalidir (N)

11. Temel Performans Gostergeleri 5-15 arasinda olmalidir (N) | 50 |0,00{1,00 | 27,00 |,50346| 0,253 |0,5400| Z

Bu kategoride en c¢ok dikkati ¢eken konu, temel performans gostergeleri

maddelerinden 4 tanesinde basar1 diizeyinin “zayif” olmasidir. Buna gore 21 {iniversite,

hedef kartlarinda yer almayan bazi1 gostergeleri temel performans gostergesi olarak
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belirlemistir (PerG.8n). Universitelerin  yarisindan ¢ogunda temel performans
gostergeleri ile konum tercihi arasindaki bag kurulamamistir (PerG.10n). Temel
performans gostergelerinin baslangi¢ ve plan donemi sonu hedeflenen degeri ile hedef
kart1 degerleri arasinda 30 tiniversitede uyumsuzluklar tespit edilmistir (PerG.9n). Ayrica
temel performans gostergesi sayisinin (PerG.11n) 15’ten fazla belirlenme egiliminin

oldugu da goriilmiistiir.

5.2.14. Maliyetlendirme Kategorisi Puanlari

Stratejik planlarda maliyetlendirme ama¢ ve hedeflere ulasilabilmesi icin
acisindan biiyiik 6nem tasir. Maliyetlerin orta vadede elde edilmesi planlanan kaynaklarla
karsilastirilarak uyumlastirilmasi saglikli  bir planlama i¢in olmazsa olmazdir.
Maliyetlendirme kategorisinde liniversitelerin genel basari ortalamas1 %92 olup “cok iyi”

dereceli bir performans s6z konusudur (Bkz. Tablo 29).

Tablo 29. Maliyetlendirme Kategorisi Basar1 Diizeyi

N | Min |Mak| Top [Std.S| Var | Ort |Basan

(Mlyt.) MALIYETLENDIRME 50 |0,50|1,00 | 46,00 |,11780| 0,014 [0,9200| Gi

1. “Maliyetlendirme” bagligi (B) 50 (0,00(1,00| 48,00 {,19795| 0,039 |0,9600 Cl

2. Durum Analizi “Tahmini Kaynaklar’ tablosunu icermelidir (). | 50 |0,00|1,00 | 47,00 |,23990| 0,058 |0,9400 (;I

3. Hedef Kartlarinda her hedef igin “Toplam Maliyet Tahmini’ne

o 50 [1,00|1,00| 50,00 |{,00000| 0,000 |1,0000 (;I
yer verilmelidir (1)

4. Stratlejl Qe!|§t!rme Basliginda “Tahmini Maliyetler” tablosuna 50 |1,00|1,00| 50,00 |00000| 0,000 |1,0000 CI
yer verilmelidir (1)

5. Tahmini maliyetler tablosunda hedeflerin maliyetine de yer

veriimelidir (N) 50 |1,00{1,00 | 50,00 {,00000| 0,000 (1,0000| €l

6. Tahmini maliyetler tablosundaki “maliyetlerle”, durum

analizindeki “tahmini kaynaklar’ uyumlu olmalidir (N) 5010,00|1,0031,00,49031/ 0,240 0,620 O

Bu kategoride tahmini kaynaklar tablosuna yer vermeyen {iniversite sayisinin
(Mlyt.2i) yalnizca 3 oldugu belirtilebilir. Bununla birlikte tahmini kaynaklar tablosuyla
maliyetlendirme tablosu arasinda uyumu kuramayan iiniversite sayisinin (Mlyt.6n) 19

gibi azimsanamayacak sayida oldugunu belirtmek gerekmektedir.
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5.2.15. izleme ve Degerlendirme Kategorisi Puanlari

Bir planin basar1 sartlarinin basinda hedeflere ulasma diizeyinin siirekli takip

edilmesi ve degerlendirilmesidir. Bu kategoride tiniversitelerin ortalama basar1 diizeyi

%84 olup basar1 derecesi “iyi”dir. Bu grupta en ¢ok dikkat ¢eken maddeler planin izleme-

degerlendirmesinden en iist diizeyde sorumlu olan Rektor baskanliginda izleme ve

degerlendirme toplantilar1 yapilacagmnin belirtilmesine iliskin ([zDg.5n, [zDg.6n)

maddelerdir. Planin s6z konusu kisminda bu vurgunun yeterince yapilamadigi, bunun ise

planin sahiplenilmesi agisindan sorunlara yol agabilecegi belirtilebilir.

Tablo 30. izleme ve Degerlendirme Kategorisi Basar1 Diizeyi

yapilacadi belirtiimelidir (N)

N [ Min |Mak| Top [Std.S| Var | Ort |Basan

(izDg.) iZLEME-DEGERLENDIRME 50 |0,33|1,00| 42,00 |,17483| 0,031 |0,8400| |
1. “Izleme ve Degerlendirme” baghgi (B) 50 |1,00(1,00| 50,00 |,00000( 0,000 |1,0000 (}i
2. Izleme ve Degerlendirmeye yer verilmelidir (1) 50 0,00 |1,00{ 49,00 |,14142| 0,020 |0,9800| Gl
3. IzZleme ve Degerlendirme en fazla 2 sayfa olmalidir (i) 50 |{0,00(1,00| 49,00 |,14142| 0,020 |0,9800 QI
4. Hedef kartlarinda izleme ve raporlama sikligi belirtiimelidir (N) | 50 {1,00|1,00| 50,00 {,00000| 0,000 (1,0000 (;I
g. ngtér.bggkanllgmda6ayI|k“izIeme toplantilar” yapilacagi 50 [0,00|1,00| 28,00 | 50143 0,251 [0,5600[  Z
elirtilmelidir (N)

6. Rektor bagkanliginda her yil “degerlendirme toplantilar” 50 |0,00|1,00| 26,00 | 50467| 0,255 [0.5200]  Z

5.3. UNIVERSITELERIN KILAVUZA UYGUNLUK DUZEYINI

BELIRLEYEN BAZI FAKTORLER

Calismada 50 Devlet iiniversitesinin stratejik planlama kilavuzuna uygun stratejik

plan hazirlama diizeyleri tespit edilmisti. Bu kapsamda yanit aranabilecek bir diger soru

tiniversitelerin kilavuza uygunluk diizeylerini belirleyen faktorler olup olmadigidir. Diger

bir deyisle iiniversite planlarinin kilavuza uygunluk diizeyleri baz1 faktorlere gore

farklilik gdstermekte midir? Ornegin kurulus tarihi itibariyle nispeten koklii iiniversiteler
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yeni nesil iiniversitelere gore plan hazirlamada daha bagarili midir? Calismamizda elde

edilebilen veriler ¢ergevesinde toplam 7 grup soruya yanit aranmaya ¢aligilmistir.

[statistiksel agidan veri analizlerinde analiz tiiriinii belirleyen dnemli etkenlerin
basinda verilerin normal dagilim sartim1 saglayip saglamadigi gelmektedir. Veri seti
normal dagiliyorsa parametrik yontemlerin, dagilmiyorsa parametrik olmayan
yontemlerin kullanilmasi gereklidir (Yazicioglu & Erdogan, 2007: 190-194). Normallik
varsayimi i¢in Kolmogorov-Simirnov ve Shapiro Wilk testlerine bakilabilir. Orneklem
sayist n > 29 oldugunda Kolmogrov-Simirnov testi, n < 29 ise Shapiro Wilk testi tercih
edilebilir (Ak, 2008: 10).

Tablo 31. SPKU Endeksi Verilerinin Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov2 Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
SPKU Endeksi 121 50 ,064 912 50 ,001

a. Lilliefors Significance Correction

SPSS programu ile yapilan analiz sonucunda Kolmogorov-Smirnov testinde %5
anlamlilik diizeyinde p degeri 0,05’ten biiyiik oldugu (p=0,064 > 0,05) icin verilerin
normal dagildig1 gorilmektedir. Bu ¢ergcevede asagidaki bagliklarda yer verilen

analizlerde parametrik yontemlerin kullanilmasi uygun gorilmiistiir.

5.3.1. Sahiplenme ile Kilavuza Uygunluk Diizeyi Arasindaki iliski

Stratejik planlarin basarili olmasinda belki de en 6nemli etken onun her diizeyde
sahiplenilmesidir. En ideali bu sahiplenmenin siyasi diizey, merkezi idare (diizenleyici)
diizeyi ve mikro (kurulus) diizeyin tamaminda olmasidir (Songiir, 2015: 66). Daha 6nce
belirtildigi gibi Tiirk kamu yonetiminde stratejik planlama anlayisina geciste belirli
kuruluslar seg¢ilmis ve pilot diizeyde test calismalari yapilmistir. O doénemde bu
caligmalar1 yonlendiren DPT ekibi de stratejik planin basarili olmasinda en onemli
faktoriin planin ilgili kurumlar tarafindan yeterli 6lgiide benimsenmesi ve sahiplenilmesi
oldugunu tespit etmistir (Erkan, 2008: 81). Nitekim Cetinkaya (2009: 167) tarafindan

vurgulandig1 gibi “eger plan diisiincesi sahiplenilmez ekip iyi kurulmazsa stratejik plan
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calismalart tabir yerindeyse 6lii dogar olii gelisir” denebilir. Bu nedenle stratejik planin
ozellikle plan1 hazirlama siirecinde rol iistlenen aktorlerce sahiplenilmesinin 6neminden

hareketle asagidaki hipotezler olusturulmustur:

Hy.1 Universitelerin stratejik plani sahiplenme diizeyi ile stratejik planin Kilavuza

uygunluk diizeyi arasinda pozitif bir iliski vardir.

Hi, Universitelerin stratejik plam sahiplenme diizeyinin artmasi, stratejik planin

kilavuza uygunluk diizeyini olumlu yénde etkiler.

Plan1 sahiplenme diizeyi (M=85,83, SD=0,12400) ile SPKU endeksi (M=83,91,
SD=10,63886) arasindaki iliskinin test edilmesi igin yapilan korelasyon analizi sonucu
Tablo 32’de goriilmektedir. Iki degisken arasindaki iliskinin anlamlilk diizeyine
bakildiginda p=0,000 < 0,001 oldugu i¢in bu iki degisken arasinda %1 anlamlilik
diizeyinde bir iliski bulundugu ifade edilmelidir. iliskinin ydnii ve kuvvetini ise Pearson
korelasyon katsayisi olan “rp” belirtir. Tabloda goriildiigi gibi rp,=0,551"dir. Dolayisiyla
tiniversitelerin plant sahiplenmesi ile SPKU endeksi arasinda pozitif yonliit ve orta

diizeyde” bir iligki vardr.

Tablo 32. Plam1 Sahiplenme Degiskeni ile SPKU Endeksi Arasindaki
Korelasyon Analizi Sonucu

SPKU ENDEKSI

PLANI Pearson Correlation ,551™
SAHIPLENME Sig. (2-tailed) ,000
N 50

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Iki degisken arasinda anlaml bir iliski olduguna gére ikinci hipotezi (Hi,) test
etmek icin basit regresyon analizi kullanilabilir. iki degisken arasinda “nedensellik bag
kuran” bu analiz, “bir bagimsiz degiskenin bilinen degerinden, bilinmeyen bagimli

(kriter) degiskenin degerini tahmin etmek icin yapilir” (Erdogan, 2012: 317). Tablo 33

* Katsayinin yorumu icin bkz. Sungur, 2008: 116.
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analiz sonuglarini gostermektedir. Oncelikle modelin anlamlilig1 igin F istatistigine
bakilabilir (Kalayci, 2008: 203). Tablonun altindaki bilgilerden goriilebilecegi gibi F
istatistiginin anlamlilik diizeyi p=0,000 oldugu i¢in model istatistiksel agidan anlamlidur.
Regresyon analizinde bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni agiklama yiizdesini R?
degeri belirler (Erdogan, 2012: 317). Analizde bu deger R?=0,303 oldugu igin plan
sahiplenme degiskeninin SPKU degiskenindeki varyansin %30,3’tinli agikladigt

sonucuna ulasilir.

Tablo 33. Plan1 Sahiplenme Diizeyinin Stratejik Plana Uygunluk Uzerindeki
Etkisine Iliskin Basit Regresyon Analizi Sonuglar

Unstandardized Standardized

Coefficients Coefficients t Sig. Collinearity Statistics

Model? B Std. Error Beta Tolerance VIF
1 (Constant) 51,719 7,113 7,271,000

PLANI SAHIPLENME ,375 0,082 ,651 4,571 ,000 1,000 1,000

a. Bagimli degisken: SPKU Endeksi
b. Bagimsiz degigken: Plani Sahiplenme

* N=50, R?=0.303, Adjusted R?=0.289, F=20,894, p=0.000, Durbin-Watson=1,937.

Tablo 33’teki bilgiler 15181nda basit regresyon denklemi su sekilde yazilabilir:

SPKU Endeksi = 51,719 + 0,375 * Plani: Sahiplenme 1)

(1) numarali denkleme gore eger bir {iniversitenin plani sahiplenme diizeyi
bilinirse —diger faktorler sabitken— endeks puaninin ne olacagimi tahmin etmek
miimkiindiir. Ornegin bir iiniversitenin plan1 sahiplenme oran1 %50 ise SPKU puanmnin
%70,469 (orta diizey basar1) olacag: tahmin edilebilir. Formiile gére bir iiniversitenin
plan1 sahiplenme diizeyi ne kadar ytiksek olursa SPKU Endeks sonucu da o kadar ytliksek
olacaktir. Diger bir deyisle plam1 sahiplenmedeki 1 birimlik artis, kilavuza uygun plan
hazirlamay1 0,375 birim kadar artiracaktir. Sonug olarak iniversitelerin stratejik plant
sahiplenme diizeyinin artmasi, stratejik planin kilavuza uygunluk diizeyini olumlu yonde

etkilemektedir.
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5.3.2. Hesap Verme Sorumlulugu ile Kilavuza Uygunluk Diizeyi Arasindaki
Miski

Hesap verme sorumlulugu kamu mali yonetiminin temel ilkelerinden birisidir.
5018 Sayili Kanun’da hesap verme sorumlulugu; “Her tirlii kamu kaynaginin elde
edilmesi ve kullanilmasinda gorevli ve yetkili olanlar, kaynaklarin etkili, ekonomik,
verimli  ve  hukuka wuygun olarak elde edilmesinden, kullanilmasindan,
muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan ve kétiiye kullanilmamas: icin gerekli
onlemlerin alinmasindan sorumludur ve yetkili kilinmis mercilere hesap vermek
zorundadir” seklinde ifade edilmektedir. Oyleyse oOzellikle yoneticilerin, kamu
kaynaklarin1 en iyi ve verimli sekilde kullanma, bu kaynaklarla hangi tiir kamu
hizmetlerinin ne kadar etkin {iretildigini aciklama yiikiimliilikleri bulunmaktadir.
Stratejik planlarin basart durumu faaliyet raporlartyla yildan yila agiklansa da yeni
hazirlanan planda eski (mevcut) planin basart durumuna yer verilmesi hesap verme
sorumlulugunun bir geregidir ve yerinde bir uygulamadir. Mevcut planin basar1 durumu
ve yeni plandan farkliliklart konusunda hassas olan bir {iniversitenin hazirladigt yeni

planin da kilavuza uygun olacagi ileri siiriilebilir. Bu kapsamda olusturulan hipotezler su

sekildedir:

Ha.1 Universitenin bir énceki stratejik plam konusunda hesap verme sorumlulugu

ile stratejik plamin kilavuza uygunluk diizeyi arasinda pozitif bir iliski vardir.

Ho2>  Universitenin  bir oénceki  stratejik plani  konusunda hesap verme
sorumlulugunun artmasi, stratejik planin Kilavuza uyguniluk diizeyini olumlu
etkiler.

Hesap verme sorumlulugu degiskeni (M=69,00, SD=0,26515) ile SPKU endeksi
(M=83,91, SD=10,63886) arasindaki iligskinin test edilmesi i¢in yapilan korelasyon
analizi sonucu Tablo 34’te goriilmektedir. Iki degisken arasindaki iliskinin anlamlilik
diizeyine bakildiginda p=0,030 < 0,05 oldugu i¢in bu iki degisken arasinda %5 anlamlilik
diizeyinde bir iliski bulunmaktadir. Iliskinin yénii ve kuvveti i¢in Pearson korelasyon
katsayisina bakildiginda rp=0,307 oldugu goriilmektedir. Sonug¢ olarak iiniversitelerin
hesap verme sorumlulugu ile SPKU endeksi arasinda pozitif yonlii ve zayif bir iliski

vardir.
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Tablo 34. Hesap Verme Sorumlulugu Degiskeni ile SPKU Endeksi
Arasindaki Korelasyon Analizi Sonucu

SPKU ENDEKSI

HESAP VERME Pearson Correlation ,307"
SORUMLULUGU ;5 (5 tajjed) ,030
N 50

**_Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Iki degisken arasinda anlaml bir iliski olduguna gore ikinci hipotezi (Hz.) test
etmek igin basit regresyon analizi kullanilabilir. Tablo 35 analiz sonuglarini
gostermektedir. Tablonun altindaki bilgilerden goriilebilecegi gibi F istatistiginin
anlamlilik diizeyi p=0,030<0,05 oldugu icin model istatistiksel ag¢idan anlamlidir.
R?=0,094 oldugu igin hesap verme sorumlulugu degiskeninin SPKU degiskenindeki

varyansin %9,4’linii agikladig1 sonucuna ulagilir.

Tablo 35. Hesap Verme Sorumlulugu Diizeyinin Stratejik Plana Uygunluk
Uzerindeki Etkisine fliskin Basit Regresyon Analizi Sonuglar

Unstandardized Standardized

Coefficients Coefficients t Sig. Collinearity Statistics
Model? B Std. Error Beta Tolerance VIF
1 (Constant) 77,163 3,230 23,893 ,000
HESAP VERME S. ,098 ,044 ,307 2,233 ,030 1,000 1,000

a. Bagimli degisken: SPKU Endeksi
b. Bagimsiz degisken: Hesap Verme Sorumlulugu

* N=50, R2=0.094, Adjusted R2=0.075, F=4,988, p=0.030, Durbin-Watson=1,472
Tablo 35°teki bilgiler 15181nda basit regresyon denklemi su sekilde yazilabilir:
SPKU Endeksi = 77,163 + 0,098 * Hesap Verme Sorumlulugu (2)

(2) numarali denklem, bir {iniversitenin hesap verme sorumlulugu bilinirse —diger

faktorler sabitken— endeks puanini tahmin etmede kullanilabilir. Ornegin bir {iniversitenin
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hesap verme sorumlulugu orant %50 ise SPKU puanmin %82,063 (iyi diizey basari)
olacag tahmin edilebilir. Formiile gore bir iiniversitenin hesap verme diizeyi ne kadar
yiiksek olursa SPKU Endeks sonucu da o kadar yiiksek olacaktir. Diger bir deyisle hesap
vermedeki 1 birimlik artis, kilavuza uygun plan hazirlamay1r 0,098 birim kadar
artiracaktir. Sonug olarak ziniversitelerin bir nceki stratejik plan konusunda hesap verme
sorumlulugunun  artmasi, stratejik  plamin  Kilavuza uygunluk  diizeyini  olumlu

etkilemektedir.

5.3.3. Katihmcilik ile Kilavuza Uygunluk Diizeyi Arasindaki iliski

Katilimeilik etkili bir stratejik planlama icin gerekli olan faktorlerden birisidir.
Ciinkii stratejik planin gerek sahiplenilmesi gerekse etkin uygulanmasi, i¢ ve dis
paydaslarin goriislerinin alinmasina baglidir. Stratejik plani bir karar alma araci olarak
kabul edersek, alinan kararlar igin goriislerine basvurulmayan kisiler “bu plan benim
goriislerimi igermiyor” diyebilir. Bu ise ¢alisanlarin kuruma olan aidiyetini zayiflatip
hedeflere ulasma gayretini disiirebilir. Katilmeilik stratejik planin kilavuza uygun
hazirlanmasi i¢in de sarttir. En azindan stratejik planlama ekibinin akademik ve idari
personel arasinda denge gozetilerek kurulmasi plan hazirlik siirecinde katilimeilik i¢in ilk

basamak sayilabilir". Bu nedenle hipotezler su sekilde kurulmustur:

Hs1 Universitenin plana katihimcilik diizeyi ile stratejik planin Kilavuza uygunluk

diizeyi arasinda pozitif bir iligki vardir.

Hs2 Universitede katilimcilik diizeyinin artmast, stratejik planin Kilavuza uygunluk

diizeyini olumlu etkiler.

Katilimeilik degiskeni (M=64,00, SD=0,48487) ile SPKU endeksi (M=83,91,
SD=10,63886) arasindaki iligkinin test edilmesi i¢in yapilan korelasyon analizi sonucu
Tablo 36°da yer almaktadir. ki degisken arasindaki iliskinin anlamlilik diizeyine
bakildiginda p=0,032 < 0,05 oldugu i¢in bu iki degisken arasinda %S5 anlamlilik

diizeyinde bir iliski bulunmaktadir. iliskinin yonii ve kuvveti i¢in Pearson korelasyon

* Katthmeilik degiskeni igin Tablo 6’daki C11 (Tablo 18’deki Sahp.11n) no’lu madde verileri
kullanilmistir.
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katsayisina bakildiginda rp=0,304 oldugu goriilmektedir. Sonug olarak dniversitelerde

katilimcilik \le SPKU endeksi arasinda pozitif yonlii ve zayif bir iligki bulunmaktadir.

Tablo 36. Katimcilik Degiskeni ile SPKU Endeksi Arasindaki Korelasyon
Analizi Sonucu

SPKU ENDEKSI

KATILIMCILIK Pearson Correlation ,304"
Sig. (2-tailed) ,032
N 50

**_Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Iki degisken arasinda anlaml bir iliski olduguna gore ikinci hipotezi (Hs,) test
etmek i¢in basit regresyon analizi kullanilabilir. Tablo 37 analiz sonuglarini
gostermektedir. Tablonun altindaki bilgilerden goriilebilecegi gibi F istatistiginin
anlamlilik diizeyi p=0,032<0,05 oldugu i¢in model istatistiksel agidan anlamlidir.
R?=0,093 oldugu i¢in katilimcilik degiskeninin SPKU degiskenindeki varyansin

%9,3’1linti agikladig1 sonucuna ulasilir.

Tablo 37. Katihmeihik Diizeyinin Stratejik Plana Uygunluk Uzerindeki
Etkisine iligkin Basit Regresyon Analizi Sonugclar

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients t Sig. Collinearity Statistics
Model? B Std. Error Beta Tolerance VIF
1 (Constant) 80,511 1,915 42,036 ,000
KATILIMCILIK ,053 ,024 ,304 2,215 ,032 1,000 1,000

a. Bagimli degisken: SPKU Endeksi
b. Bagimsiz degisken: Katilmcilik

* N=50, R?=0.093, Adjusted R?=0.074, F=4,904, p=0.032, Durbin-Watson=1,940.

Tablo 37°deki bilgiler 15181nda basit regresyon denklemi su sekilde yazilabilir:

SPKU Endeksi = 80,511 + 0,053 « Katilimcilik (3)
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(3) numarali denklem, bir {iniversitenin plan hazirligindaki katihmcilik diizeyi
bilinirse —diger faktorler sabitken— endeks puanini tahmin etmede kullanilabilir. Ornegin
bir tiniversitenin s6z konusu katilimcilik oran1 %50 ise SPKU puaninin %83,161 (iyi
diizey basar1) olacagi tahmin edilebilir. Formiile gore bir tiniversitenin katilimcilik diizeyi
ne kadar yiiksek olursa SPKU Endeks sonucu da o kadar yiiksek olacaktir. Diger bir
deyisle katilimciliktaki 1 birimlik artig, kilavuza uygun plan hazirlamay: 0,053 birim
kadar artiracaktir. Sonug olarak iniversitede katilimcilik diizeyinin artmasi, stratejik

planin Kilavuza uygunluk diizeyini olumlu etkilemektedir.

5.3.4. Universitenin Basar1 Diizeyi ile Kilavuza Uygunluk Diizeyi

Arasindaki Tliski

Stratejik planlar iiniversitelerin orta ve uzun vadede arzu edilen hedeflerine
sistemli bir sekilde ulasmalar1 i¢in 6nemli bir aractir. Bu gergekten hareketle basarili
tiniversitelerin stratejik planlara nispi olarak daha fazla 6nem verdikleri ileri siirtilebilir.
Hatta bu ikisi arasinda ¢ift yonlii bir etkilesim aramak da miimkiindiir. Yani plan1 iyi
hazirlayip uygulayanlarin daha basarili olduklari iddia edilebilir. Bu agiklamalardan

hareketle hipotezler su sekilde kurulmustur:

Ha1 Universitenin basar diizeyi ile stratejik plamin Kilavuza uygunluk diizeyi

arasinda pozitif bir iligki vardir.

Hao Universitenin basart diizeyinin artmasi, stratejik planin Kilavuza uygunluk

diizeyini olumlu etkiler.

Ulkemizde iiniversitelerin akademik basar1 diizeyini 6lgme konusunda akla ilk
gelen ¢alisma URAP (University Ranking by Academic Performance) tarafindan yapilan
ve her y1l agiklanan endekstir. 2009°’da ODTU Enformatik Enstitiisii biinyesinde kurulan
URAP, kar amaci giitmeyen bir aktordiir. URAP’in Tiirkiye’deki iiniversiteler icin
kullandig1 puanlama sisteminde; makale puani, atif puani, bilimsel dokiiman puani,
doktora puani ve 6gretim tiyesi-Ogrenci puani olmak iizere bes alt boyut bulunmaktadir
(URAP Web Sitesi, 2020). Calismamizda iiniversite basar1 diizeyi konusunda URAP

tarafindan son olarak aciklanan 2019 — 2020 genel puanlar1 kullanilmastir.
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Universitenin basar1 diizeyi (M=449,6449, SD=123,39919) ile SPKU endeksi
(M=83,91, SD=10,63886) arasindaki iligskinin test edilmesi igin yapilan korelasyon
analizi sonucu Tablo 38’de gosterilmektedir. iki degisken arasindaki iliskinin anlamlilik
diizeyine bakildiginda p=0,229 > 0,05 oldugu i¢in bu iki degisken arasinda %5 anlamlilik
diizeyinde bir iligkinin bulunmadigi goriilmektedir. Sonug olarak ziniversitelerin basart

diizeyi ile SPKU endeksi arasinda anlamly bir iligki yoktur.

Tablo 38. Universitenin Basar1 Diizeyi Degiskeni ile SPKU Endeksi
Arasindaki Korelasyon Analizi Sonucu

SPKU ENDEKSI

BASARI DUZEYI Pearson Correlation ,179
(URAP2019) Sig. (2-tailed) ,229
N 47

Iki degisken arasinda anlamli bir iliski bulunamadig icin ikinci hipotezde (Ha.)
beklenen etkinin s6z konusu olmadigi sdylenebilir. Nitekim bunu dogrulamak ig¢in
yapilan regresyon analizine gore F=1,488, p=0,229>0,05 oldugu i¢in iiniversite basari

puaniin SPKU puanina bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir.

5.3.5. Universitenin Yasi (Kurulus Yih) ile Kilavuza Uygunluk Diizeyi
Arasindaki Tliski

Giliniimiizde koklii iiniversitelerin nemli bir kurumsal alt yapiya sahip oldugu bu
nedenle diger iiniversitelere gore nispeten daha basarili olduklar: bilinmektedir. Kurulus
yil1 eski olan tiniversitelerin fiziksel altyapi, arastirma laboratuvarlari, akademik ve idari
personel hatta biitce olanaklari bakimindan daha avantajli olmasi bagar1 elde etme
konusunda onlar1 bir adim 6ne ¢ikarmaktadir. Bu gercekten hareketle hipotezlerin su

sekilde olusturulmasi tercih edilmistir.

Hs1 Universitenin yasi ile stratejik plamnin Kilavuza uygunluk diizeyi arasinda

porzitif bir iliski vardir.

Hs, Universitenin yasi arttik¢a stratejik planin Kilavuza uygunluk diizeyi artar.
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Universitenin yast (M=25,20, SD=20,146) ile SPKU endeksi (M=83,91,
SD=10,63886) arasindaki iliskinin test edilmesi igin yapilan korelasyon analizi sonucu
Tablo 39’da gosterilmektedir. iki degisken arasindaki iliskinin anlamlilik diizeyine
bakildiginda p=0,325 > 0,05 oldugu i¢in bu iki degisken arasinda %5 anlamlilik
diizeyinde bir iligskinin bulunmadig1 goriilmektedir. Sonug olarak ziniversitelerin yasu ile

SPKU endeksi arasinda anlaml bir iliski bulunmamaktadur.

Tablo 39. Universitenin Yasi ile SPKU Endeksi Arasindaki Korelasyon
Analizi Sonucu

SPKU ENDEKSI

YAS Pearson Correlation ,142
Sig. (2-tailed) 325
N 50

Iki degisken arasinda anlamli bir iliski bulunamadig1 igin ikinci hipotezde (Hs.)
beklenen etkinin s6z konusu olmadigi sdylenebilir. Nitekim bunu dogrulamak icin
yapilan regresyon analizine gére F=0,988, p=0,325>0,05 oldugu icin iiniversite basari
puanmin SPKU puanina bir etkisinin olmadigi sonucuna ulagilmaktadir. Sonug olarak

tiniversitenin basari diizeyi, stratejik planin Kilavuza uygunluk diizeyini etkilememektedir.

5.3.6. Konum Tercihi ile Kilavuza Uygunluk Diizeyi Arasindaki iliski

Universitelerin yiiksekdgretimde kendilerini egitim ya da arastirma {iniversiteleri
seklinde konumlandirmalari {ilkemiz agisindan yeni bir uygulamadir. Bu nedenle bu iki
grup lniversiteler arasinda kilavuza uygun plan hazirlama konusunda bir farklilik
beklenebilir. Tiirkiye’de son yillarda YOK belirli kriterlere gore belirli sayida
tniversiteyi “arastirma iiniversiteleri” ve “aday arastirma tiniversiteleri” olarak liste
seklinde aciklamaktadir. Universitelerin performanslar1 belirli bir siire izlemeye alinmus
olup siire sonunda bu listeye yeni iiniversiteler girebilecegi gibi bu listedeki liniversiteler
de listeden ¢ikabileceklerdir (Sarag, 2019). Arastirma tiniversitelerinin akademik kadrolar

ve mali imkénlar acisindan desteklenmesi s6z konusu oldugu i¢in stratejik planinda
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kendisini aragtirma iiniversitesi olarak konumlandiran {iniversitelerin egitim
tiniversitelerine goére planlarini daha basarili hazirlamalar1 beklenebilir. Bu nedenle

hipotez su sekilde olusturulmustur:

He Universite stratejik plamnin Kilavuza uygunluk diizeyi, iiniversitenin konum

tercihine gore anlamli sekilde farklilik gostermektedir.

iki 6rneklem grubu arasinda farklilik olup olmadig: t-testi ile analiz edilebilir. T-
testi normal dagilim kosulunda iki grubun ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigin1 gostermektedir (Kiigiiksille, 2008: 74). T-testi ile elde edilen betimsel
istatistikler Tablo 40°ta yer almaktadir. Buna gbre 21 arastirma iiniversitesinin SPKU
puant %83,75 iken 20 egitim liniversitesinin ortalamas1 %85,08°dir. Buna gore egitim
tiniversiteleri arastirma tniversitelerine goére az da olsa daha basarili goriinmektedir.
Bununla birlikte bu durum, iki grup arasinda anlaml bir fark oldugunu gostermez. Bunu

anlamak i¢in t-testi sonuglarina bakilmalidir.

Tablo 40. Universitelerin Konum Tercihine Gére SPKU Endeksi Grup
Istatistikleri

Konum Tercihi N Ortalama  Std. Sapma  Std. Hata Ort.

Arastirma Universiteleri 21 83,7491 11,11287 2,42503
SPKU Endeksi .

Egitim Universiteleri 20 85,0794 6,02008 1,34613

Tablo 41, iki grup arasindaki grup farklilik testi sonuglarini gostermektedir.
Oncelikle Levene testinde p degeri %5’ten (p=0,019) kiiciik oldugu i¢in varyanslarin esit
oldugu anlasilir. Bu varsayimi igeren satira bakildiginda anlamlilik degeri p=0,639 > 0,05
oldugu i¢in iki grup arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagilmaktadir
(Kiigiiksille, 2008: 776-77). Sonug olarak Universite stratejik planimin Kilavuza uygunluk

diizeyi, iiniversitenin konum tercihine gére anlamli sekilde farklilik gostermemektedir.
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Tablo 41. Universitelerin Konum Tercihine Gore SPKU Endeksi Grup
Farklihk Testi Sonuclar

Levene's Test

for Equality of t-test for Equality of[ 95% Confidence
Variances Means Interval of the
Sig. (2-] Ort. | Std. Hata Difference
F Sig. t df tailed) [ Farki Farki Lower | Upper
Esitvaryans | 5594 | 019 [-473| 39 639 |-1,33031| 2,81174 |-7,01760|4,35698

SPKU varsayildi

Endeksi | Esit varyans -480 | 31,115 | 635 |-1,33081| 2,77359 |-6,98625|4,32563

varsayilmadi

5.3.7. Plan Dénemi ile Kilavuza Uygunluk Diizeyi Arasindaki iliski

Orneklemimizdeki iiniversiteler hatirlanacag gibi iki farkli doneme iliskin plan
hazirlayan iiniversitelerden olusturmaktadir. Buna gore 28 {iniversite 2019 — 2023, 22
tiniversite ise 2020 — 2024 donemi planina sahiptir. Yeni versiyon kilavuzlar 2018 yili
basinda yayinlandigi i¢in kilavuzlara uygun plan hazirlama agisindan ikinci grubun (2020
— 2024) daha basarili olabilecegi iddia edilebilir. Ciinkii bu gruptaki tiniversitelerin
kendilerinden 6nce plan hazirlayan iiniversitelerin yasadigi deneyimlerden yararlanma

imkani olabilecektir. Bu nedenle hipotez su sekilde olusturulmustur:

H; Universite stratejik plammin Kilavuza uygunluk diizeyi, iiniversitenin plan

donemine gore anlamli sekilde farkiilik gostermektedir

T-testi i1le elde edilen betimsel istatistikler Tablo 42’de yer almaktadir. Buna gore
2019-2023 donemi plani hazirlayan iniversitelerin SPKU yiizdesi %82,85 iken 2020-
2024 donemi plani hazirlayanlarin uygunluk ytlizdesi %85,24’tiir. Buna gore planlarim
daha ge¢ hazirlayan 22 iniversitenin basar1 ortalamasi biraz daha yiiksektir. Bununla
birlikte iki grup arasinda anlamli bir fark olup olmadigmni anlamak igin yine t-testi

sonuclarina bakilmas1 gerekmektedir.
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Tablo 42. Universitelerin Plan Dénemine Gére SPKU Endeksi Grup

Istatistikleri
Plan Donemi N Ortalama  Std. Sapma  Std. Hata Ort.
2019 — 2023 Donemi 28 82,8515 8,58964 1,62329
SPKU Endeksi
2020 — 2024 D6nemi 22 85,2453 8,25389 1,75974

Tablo 43, iki grup arasindaki grup farklilik testi sonuglarmi gostermektedir.

Levene testinde p degeri %5’ten (p=0,781) biiyiik oldugu igin varyanslarin esit

dagilmadigr anlagilir. Bu varsayimi iceren satira bakildiginda anlamlilik degeri

p=0,323>0,05 oldugu i¢in iki grup endeks ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik

olmadig1 sonucuna ulasilir. Sonug olarak Universite stratejik plaminin Kilavuza uygunluk

diizeyi, tiniversitenin Plan Dénemine gore anlamli sekilde farklilik géstermemektedir.

Tablo 43. Universitelerin Plan Dénemine Gére SPKU Endeksi Grup
Farkhlik Testi Sonuglari

Levene's Test
for Equality of

t-test for Equality of

95% Confidence

Variances Means Interval of the
Sig. (2-| Ort. | Std. Hata Difference
F Sig. t df tailed) | Farki Farki Lower | Upper
Esitvaryans | 76 | 781 |.995| 48 325 |-2,3938| 2,40582 |[-7,23106|2,44339
SPKU varsayildi
Endeksi | Esit varyans -1,000| 46,025 | ,323 |-2,3938| 2,39411 |-7,212852,42518
varsaylimadi

Tablo 44 ¢alisma kapsaminda kurulan hipotezlerin desteklenip desteklenmedigini

toplu olarak gostermektedir. Ozetle, analizler sonucunda plan1 sahiplenme, hesap verme

sorumlulugu, katilimcilik diizeyi degiskenlerine iliskin hipotezler kabul edilirken

tiniversite bagar1 diizeyi, kurulus yili (yasi), konum tercihi ve plan donemine iliskin

hipotezler reddedilmistir.
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Tablo 44. Arastirma Kapsamindaki Hipotezler ve Test Sonuglari

Hipotez Hipotez RED | KABUL
No
Universitelerin stratejik plani sahiplenme diizeyi ile
H11 stratejik planin kilavuza uygunluk diizeyi arasinda pozitif \/
bir iliski vardir
Universitelerin stratejik plani sahiplenme diizeyinin
Hiz2 artmasi, stratejik planin kilavuza uygunluk diizeyini \/
olumlu yonde etkiler.
Universitenin bir énceki stratejik plan1 konusunda hesap
H21 verme sorumlulugu ile stratejik planin kilavuza uygunluk \/
diizeyi arasinda pozitif bir iliski vardir.
Universitenin bir énceki stratejik plan1 konusunda hesap
H22 verme sorumlulugunun artmasi, stratejik planin kilavuza \/
uygunluk diizeyini olumlu etkiler.
H Universitenin plana katilimcilik diizeyi ile stratejik planin \/‘
S kilavuza uygunluk diizeyi arasinda pozitif bir iligki vardir.
H Universitede plana katihmcilik diizeyinin artmasi, stratejik \/
S planin kilavuza uygunluk diizeyini olumlu etkiler.
H Universitenin bagar diizeyi ile stratejik planin kilavuza X
B uygunluk diizeyi arasinda pozitif bir iliski vardir.
H Universitenin bagar1 diizeyinin artmas, stratejik planin X
4.2 kilavuza uygunluk diizeyini olumlu etkiler.
H Universitenin yas ile stratejik planinin kilavuza uygunluk X
51 diizeyi arasinda pozitif bir iliski vardir.
Universitenin yasi arttikca stratejik planin kilavuza
Hs.2 L0 X
uygunluk diizeyi artar.
Universite stratejik planinin kilavuza uygunluk diizeyi,
He tiniversitenin konum tercihine gére anlaml sekilde X
farklhilik gostermektedir.
Universite stratejik planinin kilavuza uygunluk diizeyi,
H~ tiniversitenin plan dénemine gore anlamh sekilde farklilik X
gostermektedir
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6. TARTISMA

Bu ¢aligma kapsaminda yanit aranan temel soru devlet {iniversitelerinin merkezi
idarece belirlenen ilke ve kurallara ne kadar uygun stratejik plan hazirladiklarinin
belirlenmesiydi. Bu sorunun arkasinda ise kurallara uygun bir planin daha basarili
uygulanabilecegi varsayimi yatmaktaydi. Nitekim incelenen stratejik planlar itibariyle
bir¢ok iiniversite gegmis stratejik planlarinda gesitli hatalar yaptiklarin1 bu nedenle plan
amac¢ ve hedeflerine ulasilip ulasilmadigini izleme ve Olgme konusunda sorunlar
yasadiklarim1 dile getirmislerdir. Dolayisiyla eger merkezi idare tarafindan
yonlendirmeler dogru yapilabilirse kurala uygun hazirlanan planlarin izlenmesi,

degerlendirilmesi ve sonugcta iiniversite basarisina katkisi fazla olabilir.

Gilinimiize kadar 2003, 2006 ve 2018 yilinda merkezi idare tarafindan
yonlendirici kilavuz ve rehberler yayinlanmistir. Son donem kilavuzlar devreye girene
kadar uygulamada bir¢cok sorun yasanmistir. Kanimizca bu sorunlarin bir kismi plan
hazirlayan kurumlarin planlamaya gereken dnemi vermemesi, yeterli insan giicline sahip
olmamalar1 gibi sebeplerden kaynaklanmistir. Bir kisim sorunlar ise diizenleyici-
yonlendirici kilavuzlarin genel bir ¢er¢eve sunmasi, plan sablonu ve igerigi konusunda
nispeten esnek bir yaklagim benimsemesi ile ilgilidir. Bunun basit bir 6rnegi amag ve
hedef sayilaridir. Bircok kamu idaresi ¢ok amag-hedef belirlemenin daha iyi olacagini
belki de bunun kurumu daha giiglii gosterecegini diisiinmiis ve Olgemeyecegi,
izleyemeyecegi kadar fazla amag-hedef, performans gostergesi belirleme yoluna
gitmistir. Uygulamada bunu kisitlayan bir kural olmayinca kurumlar farkli davraniglar

sergilemislerdir.

Kalkinma Bakanlig1, sahadaki sorunlar1 fark etmis ve uygulama tebliglerinde plan
hazirlayan kurumlara bazi uyarilarda bulunmustur. Ornegin 2011 yilinda (miilga)
Bakanlik tarafindan yaymlanan tebligde stratejik planlarda goriilen bazi eksiklikler
siralanarak yeni hazirlanacak planlarda bunlara dikkat edilmesi istenmistir. Bu 6nlemler;
“durum analizi ile amag¢ ve hedeflerin baglantisimin agik bir sekilde gosterilmesi; dis
paydas katiliminin yeterli diizeyde ve kalitede saglanmasi; hedeflerin sonug odakli ve
kurulugun hizmet alanmina uygun bir bigcimde ifade edilmesi; performans programi
hazirliklarinda giigliik yaratmayacak sayida ve nitelikte amag¢ ve hedef belirlenmesi;

hedeflere yonelik performans gostergelerinin, bu gostergeler cinsinden mevcut durumun
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ve plan doneminde ulasilmasi arzulanan seviyenin belirtilmesi; amag ve hedeflere nasil
ulasilacagini agiklayan stratejilerin planda yer almasi; amag ve hedefler seviyesinde
maliyetlendirme ve bunlara iliskin kaynak tablolarmin yer almasi; wygulamanin
izlenmesi ve degerlendirilmesine yonelik sistem tasarimi yapilmasr” seklinde

siralanmistir (Kalkinma Bakanligi, 2011).

Kamu idarelerinin kurallara tam anlamiyla uygun planlar yapamadigi farkli
kurumlarca da bircok kez dile getirilmistir. Ornegin Sayistay’in 2013 Dis Denetim Genel
Degerlendirme Raporunda “Kamu idareleri tarafindan hazirlanan stratejik plan,
performans programi ve faaliyet raporlart ilgili yasal diizenlemelerde 6ngoriilen sekil ve
icerik sartlarimi tam olarak tasimamaktadir” ifadesine yer verilmistir (Sayistay, 2014b:
10). Sayistay’in sonraki yillarda hazirladigi Dig Denetim Genel Degerlendirme

Raporlarinda da benzer ifadelere yer verildigi goriilmektedir.

Kalkinma Bakanligi uygulamadan elde edilen deneyimlerle kilavuz giincelleme
calismalarinda bu sorunlara doniik bir tasarim yapmaya calismistir. 2018 yilinda
yayimlanan “Kamu Idareleri I¢in Stratejik Planlama Kilavuzu® ile “Universiteler Igin
Stratejik Planlama Rehberi”nde yukarida so6zii edilen kilavuza uyum sorununu gidermek
icin kamu idarelerine daha detayli sekilde yol gosteren ve ayn1 zamanda bazi konularda
kat1 sinirlamalar getiren bir sablon gelistirmistir. Amag sayisinin en fazla 5 olabilecegi ve
bir tanesinin kurumsal gelisime ayrilma zorunlulugu bu sinirlamalara 6rnek gosterilebilir.
Ayrica “Bu sablonda belirtilenler disinda herhangi bir bashklandirma yapimaz”
ifadesiyle basliklarda da standart disi uygulamalar énlenmeye c¢alisgilmistir (Kalkinma
Bakanligi, 2018a: 63-64; Kalkinma Bakanligi, 2018b: 72-73)

Bu ¢alisma kapsaminda yaptigimiz analizlerde 50 Devlet iiniversitesinin SPKU
diizeyi (M=83,905, SD=10,63886) ortalama %83,905 olarak tespit edilmistir. Basari
derecesi olarak “iyi” kategorisinde yer alan bu diizey, liniversitelerin kilavuza uygun plan
hazirlama konusunda genel olarak 6nemli bir yol aldiklarini ve ayni zamanda yeni

versiyon kilavuzlarin eskiye oranla daha basarili olduklarini géstermektedir.

SPKU Endeksini olusturan toplam 15 kategorideki basari durumu Sekil 2’de
gosterilmektedir. Kategorilerdeki maddelerin ortalamalarina goére en basarili olunan

kategoriler sirasiyla amaclar, misyon, maliyetlendirme ve vizyondur. Oncelikle
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gelistirilmesi gereken kategoriler ise plan hazirlii, hesap verme, performans gostergeleri

ve bir bakista stratejik plan kisimlaridir.

Sekil 2. SPKU Endeksi Kategorilerinde Basan Yiizdeleri
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Calismamizda SPKU endeksini mevcut ¢alismalardan farkli olarak ti¢ tiir madde
lizerine insa ettigimiz i¢in stratejik planlardaki bilgileri baslik, igerik ve nitelik agisindan
degerlendirebilme firsatina sahibiz. Sekil 3’te goriildiigii gibi iiniversiteler stratejik plan
bagliklandirmada “¢ok iyi”, bilgi igerigi bakimindan “iyi”, kaliteyi 6n plana alan nitelik
acisindan ise “orta” dilizey basar1 gostermislerdir. Her ne kadar yorum yapmayi
kolaylagtirma agisindan ayni puanlama olgiitlere gore (Bkz. Tablo 7) degerlendirmis

olsak da bu ii¢ tiir maddeden en kolay olan1 basliklarla ilgili maddelerdir.

Bashk standard: (M=94,846, SD=2,12478) ac¢isindan tiniversiteler %94,85’lik
bir basar1 saglanmis olsa da tam basar1 i¢in yaklasik %5’°lik bir sorunlu alan goze
carpmaktadir. Sonugta plana bashik koymak ve icindekiler kismini olusturmak zor
olmayan bir islem oldugu ve basliklandirma konusu yeni versiyon kilavuzlarda da bir
sablon gosterilerek vurgulandigr i¢in bu mesele ve olas1 sebepleri iizerinde durmak

gerekmektedir.
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Sekil 3. SPKU Endeksi Madde Tiirlerinde Basar1 Yiizdeleri
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Tablo 45. SPKU Endeksinde Maddelerin Uc Standarda Gére Dagilin

Zayif Orta Iyi Cok Iyi
(40 - 59) (60 - 79) (80-89) | (90-100)

BASLIK
STANDARDI 0 0 2 0 24
MADDELERI

ICERIK
STANDARDI 2 1 14 5 34
MADDELERI

NITELIK
STANDARDI 2 8 11 8 15
MADDELERI

Toplam 4 9 27 13 73

Baslik standardi a¢isindan zayif ve ¢ok zayif dereceli madde yoktur (Bkz. Tablo
45). Orta dereceyi alan madde sayis1 2 olup basar1 ortalamalar su sekildedir” (Bkz. Tablo
46):

* Madde kodlar1 5.2. bash@mda daha 6nce anlatilan endeks kategorileri tablolarindan yararlanilarak
olusturulmustur.
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Tablo 46. Bashk Standardinda Cok Zayif — Zayif — Orta Dereceli Maddeler

DERECE | MADDENIN KODU VE ADI

Zayf

Orta BirB.1b “Bir Bakista Stratejik Plan” bashg %62

PerG.1b “Temel Performans Gastergeleri” bashigi %70

Her iki madde de eski kilavuzlarda olmayan ve 2018 versiyon kilavuzlarla kamu
idarelerinden kullanilmasi istenen basliklardan olusmaktadir. Bu nedenle s6z konusu
basliklardaki diisiik performansi bu durumla iliskilendirebilmek miimkiindiir. Bu savi
giiclendirmek i¢in bu maddelerdeki basari oraninin plan donemlerine gore farklilik
gosterip gostermedigine baktigimizda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna gore
BirB.1b basliginda 2019-2023 donemi plana sahip olan tiniversitelerin basar1 ortalamasi
%46,43 iken 2020-2024 doneminde bu ortalama %81,82dir (t= - 2,690, p=0,010). Diger
madde olan PerG.1b’de ise 2019-2023 plani hazirlayan tniversiteler %57,14’lik bir
ortalamaya sahipken 2020-2024 doneminde bu ortalama %86,36’dir (t= - 2,312,
p=0,025). Dolayisiyla planlarini daha sonra hazirlayan tiniversiteler 2018 versiyonu

kilavuzlara daha iyi uyum saglamislardir.

ig:erik standardi (M= 84,536, SD=5,64099) agisindan baktigimizda basari
ortalamasi %084,54 olup basar1 diizeyi baslik standardina gére nispi olarak daha diisiiktiir.
Stiphesiz plana bashk eklemek, bilgi icerigini hazirlayarak plana koymaktan daha
kolaydir. Igerik agisindan gok zayif (2), zayif (1) ve orta diizey (14) basartya sahip olmak
tizere lizerinde durulabilecek toplam madde sayis1 17°dir (Bkz. Tablo 47):
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Tablo 47. icerik Standardinda Cok Zayif — Zayif — Orta Dereceli Maddeler

DERECE | MADDENIN KODU VE ADI

DurA.9i Durum Analizi en fazla 20 sayfa olmaldwr % 8
Haz.4i Stratejik Plan Hazirlik Siireci en fazla 2 sayfa olmalidir % 24
Zayif | BirB.6i En fazla 2 sayfalik bir icerige sahip olmahdir % 48
BirB.2i “Misyonu” icermelidir % 64
BirB.3i “Vizyonu” icermelidir % 64
BirB.4i “Amaclart” icermelidir % 60
BirB.5i “Hedefleri” icermelidir % 60
Sahp.4i Sunus en fazla 1 sayfa olmalidir % 72

TDeg.3i Gelecege Bakista “Temel Degerler” en fazla 10 tane olmalidir %78

Hdf.3i Strateji Gelistirme Bashgi “Hedeflerden Sorumlu ve Isbirligi Yapilacak
Birimler” tablosunu i¢ermelidir % 76

Orta Hdf.10i Hedef Kartlarinda her hedef icin en fazla 3 “Stratejiye yer verilmelidir
% 60

Hdf.12i Hedef Kartlarinda her hedef icin en fazla 5 “Ihtiya¢” olmalidir % 74
Hdf.14i Hedef Kartlarinda her hedef icin en fazla 5 “Tespit” olmalidir % 76

PerG.3i Temel Performans Gastergelerine yer verilmelidir % 72

PerG.4i Temel Performans Gostergeleri en fazla 1 sayfa olmalidir % 68

PerG.5i Temel Performans Gastergelerinde baslangi¢ degerleri yer almalidir %
64

PerG.6i Temel Performans Gostergelerinde donemi sonu hedeflenen degerler yer
almaldwr % 66

Bu maddeler arasinda en ¢ok dikkati ¢ekeni durum analizini en fazla 20 sayfa ile
siirlayan DurA.9i maddesidir ¢ilinkii bu maddede basar1 ortalamasi sadece %8’dir.
Stratejik planlarin hacim olarak ¢ok fazla olmasi (Cetinkaya, 2009: 176) daha onceleri
elestirilmistir. Bu genis hacim 6nceki uygulamalarda genellikle durum analizine fazla yer
verilmesinden kaynaklandigi i¢cin 2018 versiyon kilavuzlarda bir sayfa sinirlamasi
getirilmistir. Sayfa sinirma uyabilen {iniversite sayisinin olduk¢a az olmasi heniiz
tiniversitelerin bu sinirlamaya yeterine uyum saglayamadigi seklinde yorumlanabilir.
Tablo 47°deki diger maddelere bakildiginda bu maddelerden gogunun kilavuzda belirtilen
sayfa sinirlamasiyla ya da igerik simirlamasiyla ilgili oldugu goriilmektedir. Ornegin
stratejik plan hazirlik siireci 2 sayfadan fazla olan (Haz.4i); hedef kartlarinda her hedef
igin 3’ten fazla stratejiye yer veren (Hdf.10i); temel degerlerin sayisi 10’un lizerinde
(TDeg.3i), sunusu 1 sayfadan fazla olan (Sahp.4i) bircok {iniversite vardir. Bu

siirlamalar ilk etapta 6nemsiz gibi goriinebilir. Ancak bu tiir kurallar planin kalitesini
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onemli Slciide etkileyebilir. Ornegin fazla strateji belirleyerek plana eklemek hedefe
nispeten ekonomik olmayan stratejilerle ulasmay1 tesvik edebilir. Temel degerlerin
10°dan fazla olmas1 degerlerin benimsenmesinde bir zaafa yol acabilir. Ozellikle durum
analizinin ¢ok uzun olmasi plan okuyucusunun dikkatinin dagilmasina, planin asil 6nemli
kisimlarin1 géz ardi etmesine sebep olabilir. Dolayisiyla kamu idarelerinin s6z konusu

sinirlamalara daha fazla dikkat etmeleri gerekmektedir.

Tablo 48. Nitelik Standardinda Cok Zayif — Zayif — Orta Dereceli Maddeler

DERECE | MADDENIN KODU VE ADI

Fark.10n Konum tercihi, Rehberde oldugu gibi bir sekil ya da yiizde oranlar ile
anlasilir hale getirilmelidir % 18

Hvs.4An Stratejik planin, bir énceki plandan temel farkhiliklar: a¢iklanmalidir % 36

Hvs.3n Bir onceki planin genel olarak gerceklesme diizeyi hakkinda bilgi
verilmelidir % 56

TDeg.4n Temel degerler yonlendiricilik vasfina sahip [a¢iklamali] olmalidir % 46

PerG.8n Temel performans gostergelerinin tiimii hedef kartlarinda yer almalidir
% 58
PerG.9n Temel performans gosterge degerleri hedef kartlariyla tamamen uyumiu
Zayif olmalidwr % 40

PerG.10n Temel performans gostergeleri, “konum tercihi” ile uyumlu olarak
belirlenmis olmalidir % 40
PerG.11n Temel Performans Gaostergeleri 5-15 arasinda olmalidir % 54
izDg.5n Rektor baskanliginda 6 ayhk “izleme toplantilart” yapilacag
belirtilmelidir % 56
izDg.6n Rektor baskanhginda her yil “degerlendirme toplantilart” yapilacag
belirtilmelidir % 52
UstP.5n Mevzuat Analizinde tespit ya da ihtiyaglardan soz edilmelidir % 70
UstP.7n Ust Politika Belgelerinden ilgili Orta Vadeli Programa atif yapilmahidir %
72
Sahp.8n Stratejik Plan Genelgesinin tarihi metin kisminda, giin/ay/yvil seklinde
verilmelidir % 74
Sahp.11n Stratejik Planlama Ekibinde akademik ve idari personel arasinda denge
saglanmalidir % 64
DurA.17n Akademik faaliyetler analizinde sorunlar ve ne yapilmasi gerektigi
Orta agtklanmalidir % 78

Viz.3n Vizyon, kisa ve akilda kalici [en fazla 25 kelime] olmalidwr % 72
Hdf.15n Her amag igin en az 2, en fazla 5 hedef belirlenmelidir % 74
Hdf.16n Her hedeften sorumlu tek birim olmahdwr % 70

Fark.11n Konum tercihi, gerekgelendirilmelidir % 74

PerG.7n Her hedef igin en az I en fazla 5 performans gostergesi olmalidir % 76
Mlyt.6n Tahmini maliyetler tablosundaki “maliyetlerle”, durum analizindeki
“tahmini kaynaklar” uyumlu olmalidir % 62
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Nitelik standardi (M=76,636, SD=4,45861) aslinda endeksin en Onemli
boyutudur. Standardin verilerine bakildiginda basar1 ortalamasi %76,64 olup basari
diizeyi nispi olarak en diislik standart tiiriidiir. Nitelik acisindan ¢ok zayif (2), zayif (8) ve
orta diizey (11) basariya sahip olmak lizere lizerinde 6nemle durulmasi gereken madde

say1st toplam 21°dir (Bkz. Tablo 48):

Tablo incelendiginde bir¢ok kategoriye (toplam 11) dagilmis maddeler oldugu
gbze carpmaktadir. Bu ise sadece 4 kategori disindaki tiim kategorilerde nitelik agisindan
gelistirilmesi gereken hususlarin varligia isaret etmektedir. En diisiik basar1 oranina
(%18) sahip olan madde Fark.10n olup farklilasma stratejisinde belirlenen konum
tercihinin 2018 rehberindeki gibi sekil ile ifade edilmesiyle ilgilidir. Ayn1 kategoride
(Fark.11n) konum tercihinin gerek¢elendirmesini yeterince yapamayan iiniversite orant
da yaklasik %25’tir. Konum tercihi, egitim, arastirma ve girisimcilik olmak iizere bir
tiniversitenin yiiksekdgretim sistemi i¢indeki konumuna iligkin olup gerekcelendirilmesi
olduk¢a 6nemlidir. Arastirma {iniversitesi olarak kendisini konumlandiran bir tiniversite
eger bunun gerekgesini belirleyemez ya da yeterince agiklayamazsa bu durum planin
taraflarca benimsenmesi ve uygulanmasi noktasinda da sorunlar meydana getirebilir. Bu
nedenle stratejik planin en 6nemli kisimlarindan biri olan bu béliime {iniversitelerin daha

fazla 6nem vermeleri gerekmektedir.

Tablodaki en zayif maddelerden bir digeri temel degerlere iliskindir (TDeg.4n).
Buna gore temel degerleri agiklamali yani yonlendiricilik vasfina sahip olan iiniversite
oran1 % 46°dir. Orneklemdeki tiim {iniversiteler stratejik planlarinda temel degerlere yer
vermesine ragmen onlarin ne anlama geldigini birer climle ile agiklayan iiniversite orani
%350’nin altindadir. Temel degerlerin sadece alt alta siralanmasi onlarin benimsenmesi

i¢in yeterli olmayip tizerinde dikkatle durulmasi, agiklanmasi ve anlatilmasi da gereklidir.

Nitelik maddelerinde 6nemli alanlardan bir digeri hesap verme sorumlulugudur.
Ciinkii mevcut planin bir 6nceki plandan temel farkliliklarini agiklama diizeyi (Hvs.4n)
yalnizca %36°dir. Bu oran birgok tliniversitenin bir dnceki stratejik plandan hangi dersleri
aldig1 konusunda eksiklikleri oldugunu ifade etmektedir. Zaten bir Onceki planin
gerceklesme diizeyi konusunda da bilgi veren {iniversite oraninin %56 olmasi (Hvs.3n)
hesap verebilirlik alaninda istenen basariya ulasilamadigimi desteklemektedir.

Orneklemimizde 6 iiniversitenin ilk kez plan hazirladigi bu nedenle bu maddelerde
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ortalamay1 disiirdiigli iddia edilebilse de bu Ttniversiteleri ¢ikararak hesaplama
yaptigimizda s6z konusu oranlarin sirasiyla %41 ve %64’e yiikseldigini ancak bu artigin

yukaridaki yorumumuzu degistirmek i¢in yeterli olmadigini ifade etmeliyiz.

Tablodaki maddelerde sayica en fazla olan kategori 5 madde ile performans
gostergelerine iligkindir. Bu 5 maddenin 4’1 de zayif basar1 diizeyine sahip olup temel
performans gostergelerine iliskindir. Icerik standardinda belirtildigi gibi temel
performans gostergelerine yer veren iiniversite orant %72°dir. Ancak bu gostergelere
iliskin kaliteyi gosteren nitelik maddeleri bu oranin altindadir. Ornegin hedef kartlaria
uygun temel performans gostergesi belirleyen tiniversiteler %58 (PerG.8n), sayi
siirlamasina uyan tniversiteler %54 (PerG.11n), rakamsal degerleri hedef kartlariyla
bire bir Ortiisen tiniversiteler %40 (PerG.9n), konum tercihi ile uyumlu temel performans
gostergesi belirleyenler ise yine %40 (PerG.10n) oranindadir. Oranlar s6z konusu
gostergelere daha fazla 6nem verilmesi gerektigini ifade etmektedir. Hedef kartlarindaki
performans gostergelerinde de iiniversitelerin bir hedefin altinda zaman zaman 5’ten fazla
gosterge belirledikleri goriilmektedir. Bu madde (PerG.7n) agisindan basart orant %76
olsa da bir hedef igin ¢ok sayida performans gostergesi belirlenmesinin gegmis
deneyimler 1s18inda izleme ve degerlendirme asamalarinda sorunlar meydana

getirebilecegini unutmamak gerekmektedir.

Universitelerin  zayif derece basar1 gosterdikleri iki madde izleme ve
degerlendirme ile ilgilidir. Buna gore stratejik planlarin izleme kisimlarinda Rektor
baskanliginda 6 aylik izleme toplantilar1 yapilacagmi ifade eden (/zDg.5n) iiniversite
oran1 % 56, yine Rektor baskanliginda her yil degerlendirme toplantilar1 yapilacagim
belirten iiniversiteler (zDg.6n) ise % 52 oramindadir. Bu kisimda 6zellikle periyodik
toplantilarin  yapilacagi ve bunlara bizzat Rektor’in  bagkanlik edeceginin
vurgulanmasinin, planin daha ¢ok sahiplenilmesi ve basarili olmast i¢in 6nemli oldugu
ifade edilmelidir. Zaten sahiplenme agisindan da stratejik planlarda gelistirilmesi gereken
kistmlar bulunmaktadir. Ornegin stratejik plan genelgesinin tarihini metin kisminda,
giin/ay/y1l seklinde ifade etmeyen tniversite (Sahp.8n) orani % 26’dir. Genelgenin
tarihine bu sekilde detayli olarak yer verilecegi talimatin1 igeren bir dokiiman olmasa da
tarithin detaylandirilmasi plan hazirlik siire¢lerinin hem ciddi sekilde yapildigini hem de
iist yonetimin bu isi sahiplendigini gosterebilir. Sahiplenme ile ilgili bir diger nokta

stratejik planlama ekibinin dagilimina iliskindir. Buna goére (Sahp.11n) ekipte akademik
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ve idari personel arasinda denge saglanma orani1 % 64’tiir. Katilimeiligin da bir gostergesi
olan bu madde o6zelinde bazi iniversitelerin yapi isleri, bilgi islem, kiitiiphane ve
dokiimantasyon daire baskanliklar1 gibi bir kisim idari birimleri ekibe dahil etmedikleri
gorilmektedir. Kanimizca katilimciligin iiniversitelerdeki ilk basamaklarindan biri olan
bu konuya daha fazla dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu ayni zamanda 5018 Sayili
Kanun’un da bir hilkkmiidiir. Kanun’un 9. maddesine gore kamu idareleri “katilimci
yontemlerle” stratejik plan hazirlamak zorundadirlar. Gegmiste stratejik planlarin yeterli
katilimeilik olmadan hazirlandigina iliskin bir¢ok elestiri (Cetinkaya, 2009: 177) oldugu
da hesaba katildiginda idarelerin bu hususa neden daha fazla 6nem vermeleri gerektigi
belirtilmelidir. Calismamizda katilimeilik degiskeni veri toplama yontemi geregince
planlama ekibinin dagilimina dayali olarak 6l¢iilse de katilimciligi daha genis bir cergeve
icinde diisiinmek gerektigini de vurgulamak gerekmektedir. Ciinkii Aslan’in (2014: 120)
belirttigi gibi katilimcilig1 sadece “planlamayr (...) yoneten grup igerisinde bulunmak
olarak algilamamak (...)” gereklidir. Ciinkii ger¢ek katilimcilik, planlamanin bireylerin
katilimi ile yapildigi; bir biitiin olarak amaclara yonelik gayret sarf edildigi ve kurum igi
hizmetlerden yararlanildigi kurumsal bir yapiy1 kapsayan bir kavramdir (Aslan, 2014:
120).

Nitelik standardi maddelerinde durum analizi ile ilgili baz1 eksiklikler oldugu da
gbze carpmaktadir. Ornegin mevzuat analizinde tespit ya da ihtiyaclardan s6z etmeyen
tiniversite oran1 (UstP.5n) % 30’dur. Cogu iiniversite (%90) iist politika belgelerinden
kalkinma planina atifta bulunmasina ragmen orta vadeli programa atif yapmayan
{iniversite oran1 (UstP.7n) % 28’dir. Kamu idarelerinin gelir ve gider tekliflerinin orta
vadeli programa aykir1 olamayacagi (5018 SK, m. 17) diisiintildiiglinde stratejik planda
bu belgeye atifta bulunulmamasinin 6nemli bir eksiklik oldugu sdylenebilir. Son olarak
akademik faaliyetler analizinde sorunlar ve ne yapilmasi gerektigini agiklamayan
tiniversite oranmin (DurA.17n) % 22 oldugu dikkate alinirsa tiniversitelerin durum

analizinde de gelistirmeleri gereken hususlar oldugu goriilmektedir.

Vizyon belirleme konusunda genel basari orant %91 olsa da vizyonun, kisa ve
akilda kaliciligi [en fazla 25 kelime] anlaminda (Viz.3n) % 72 ile istenen basari diizeyine
heniiz ulasilamadig goriilmektedir. Bu sonugta 2018 versiyonu kilavuzlarin vizyon

konusunda bu tarz bir kelime sinir1 getirmemesinin etkili oldugu ifade edilebilir.
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Stratejik planlardaki hedefler ile ilgili olarak genel ortalama %87,4 ile iyi
diizeydedir. Bununla birlikte hedeflerin amag basina en az 2, en fazla 5 olmas1 gerektigi
kuralina (Hdf.15n) uymayan tiniversite oran1 % 26’dir. Daha once belirtildigi gibi amag
ve hedeflerin ¢ok sayida olmasi ge¢miste tecriibe edilen ve olumsuz sonuglari olan bir
uygulama oldugu i¢in bu konuda daha dikkatli olmak gerekmektedir. Bu kategoride bir
diger husus her hedeften sorumlu tutulan birim sayist kuralina (Hdf.16n) iligskindir. Buna
gore ilgili kurala uymayan tiniversite oran1 % 30’dur. Hedeflerden sorumluluk hem hesap
verebilme hem de sorumlulugun gerektirdigi isleri koordine ve ifa etme agilarindan can
alicidir. Ayrica izleme ve degerlendirme asamalarini da etkileyebilecek olan bu konuya

daha fazla 6nem verilmesi gerektigi sOylenebilir.

2018 versiyon kilavuzlar 6ncesinde hazirlanan stratejik planlarda karsilagilan en
onemli sorunlardan birisi maliyetlendirme tablolarina iliskindir (Cetinkaya, 2009: 176;
Kerman vd., 2012: 99; Demirbas & Engin, 2016: 42). Calismamizda, orneklemdeki
tiniversitelerin tamaminin (%100) 5 yillik tahmini maliyetler tablosuna, %94 iiniin de
tahmini kaynaklar tablosuna yer verdigi gorilmiistir. S6z konusu rakamlar
maliyetlendirme agisindan 6nemli bir ilerleme saglandigini ifade etmektedir. Bununla
birlikte tahmini maliyetler tablosundaki maliyetlerle, durum analizindeki tahmini
kaynaklarin uyumlu olmasini 6ngoren kurala (MIyt.6n) uyma oran1 % 62’dir. Stratejik
planin maliyeti ile tahmini kaynaklarin uyusmamasit planlamadaki énemli bir eksiklik
olarak kabul edilebilir. Ciinkii amaca ulastiracak is ve faaliyetlerin planlanmasinda elde
edilebilir kaynaklarin dikkate alinmamasi s6z konusu faaliyetlerin gelecekte
yapilamamasi ya da yarim kalmasi bu nedenle hedeflere ulasmada sorunlar yasanmasi
anlamina gelebilir. Genel olarak “stratejik yonetim siirecinde en onemli problemlerden
birisi planlanan stratejilerin %90 gibi ¢ok biiyiik bir kismimin hayata gegirilememesi”
(David, 2005: 282’den akt. Kilig ve Erkan, 2006: 78) oldugu i¢in maliyet-kaynak

dengesinin kurulmasina daha fazla 6nem verilmesi gerektigi belirtilmelidir.
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Arastirmada SPKU diizeyinin hangi faktorlerle iliskili olabilecegi de
incelenmistir. Elde edilen bulgular ve tartismasi su maddeler halinde su sekilde

yapilabilir:

1. Caligmada devlet iiniversitelerinin stratejik planlama kilavuzuna uygun plan
hazirlamalarin1  belirleyen en Onemli faktériin planin uygulayicilar tarafindan
sahiplenilmesi oldugu tespit edilmistir (rp=0,551, p=0,375). Songiir (2015: 74) Tiirk
kamu yonetimindeki stratejik planlama ¢aligmalarii genel olarak degerlendirdigi
makalesinde “Hazirlanan stratejik planlarin niteligi ile yoneticilerin siirece bakis agisi
arasinda yakin bir iliski bulundugu soylenebilir” ifadesine yer vermistir. Ilgili makalede
nitel olarak ifade edilen bu savin, ¢alismamiz tarafindan deneysel olarak dogrulandigi
belirtilebilir. Ayn1 makalede ifade edildigi gibi sadece planlama asamasinda degil
stratejik yoOnetim silirecinde istenen basarinin saglanamamasinda, ¢alismalarin kamu
yOneticilerince yeterince desteklenmemesinin énemli bir pay1 oldugu diisliniilmektedir

(Songiir, 2015: 66-67).

2. Arastirmada devlet tiniversitelerinin stratejik planlama kilavuzuna uygun plan
hazirlamalarin1 belirleyen ikinci derecede Onemli bir diger faktoriin hesap verme
sorumlulugu oldugu saptanmistir (rp=0,307, p=0,098). Tiirkiye’de stratejik planlarin bir
hesap verme araci olarak kullanilmasin 6nemli sorunlar bulunmaktadir. Nitekim Songiir
(2015: 67-68), 5018 Sayili Kanun’da hesap verebilirlik konusuna 6nem verildigi ancak
uygulamada TBMM’den {ist yoneticilere kadar stratejik plan, performans programi ve
faaliyet raporlarinin birer hesap verme araci olarak yeterince kullanilamadigimi ifade

etmektedir.

3. Kilavuza uygun plan hazirlamada iigiincii derecede etkili faktoriin ise
katilimeilik oldugu belirlenmistir (rp=0,304, B=0,053). Katilimcilik diizeyine iliskin
yapilan ¢alismalardan Okumus (2007: 125) Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi vizyonunun
biiylik oranda {ist diizey yoneticiler tarafindan olusturuldugu ve i¢ paydaslar acisindan
yeterince katilimin saglanamadigini tespit etmistir. Tiirkiye’de genel olarak stratejik
planlama calismalarina i¢ ve dis paydas katiliminin saglanamamasinda etkili katilim
araclarinin idarelerce tasarlanmamasi, taraflarin yeterince bilgilendirilmemesi ve
katilimeilik kiiltlirliniin zayif olmasi gibi faktorlerin belirleyici oldugu ifade edilebilir

(Kalkinma Bakanligi, 2015a: 44-45).
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4. Calismamizda tiniversitenin akademik basari diizeyinin, kilavuza uygun plan
hazirlama ile iliskisinin olmadig1 bulgusuna ulasilmistir. Universitelerin akademik basari
diizeyi; biit¢e, 6gretim elemani niteligi, faaliyet siiresi vb. birgok faktére bagli olabilir.
Ancak stratejik planlarin bu basariya katki vermek lizere yapildigi da bir gergektir.
Nitekim Tiirkiye’deki 8 tiniversiteden 186 (akademisyen) yonetici iizerinde yapilan bir
doktora tezinde yoneticilerin %64,52’si stratejik planin “kurumun genel basarisini
saglamak” amaciyla yapildigim1 ifade etmislerdir (Kahraman, 2009: 94, 114).
Aragtirmamizda bu iki degisken arasinda bir iliski bulunamamasinin bir¢ok sebebi
olabilir. Olas1 sebeplerden biri hazirlanan planlarin hayata gegirilmesinde yasanan
sorunlardir. Ciinkii kilavuza uygun plan hazirlanmasi, plandaki hedeflere ulagilmasi igin
onemli bir adim olsa da hedefe ulasmay1 garanti edecek bir durum degildir. Bu nedenle
kilavuza uygun hazirlanan planlarda gerekli olan kaynagin bulunamamasi ya da plana
uyma konusunda yeterli ¢abanin gosterilmemesi akademik basari diizeyini istenen
noktaya tasimayabilir. Bir diger olas1 sebep kilavuza uygun hazirlanan planlarin hayata
gegmesi i¢in zamana ihtiya¢ oldugu gercegidir. Basar1 diizeyi diisiik bir tiniversitenin
hazirladig1 planla basarisini nispi olarak artirmasi ancak o planin uygulanmasindan sonra
goriilebilecek bir durum olabilir. Bunu test edebilmek igin en az 5 yil sonrasindaki

tiniversite basari diizeylerine bakmak gereklidir.

5. Aragtirmada Universite faaliyet siiresi (yas) ile kilavuza uygun plan hazirlama
arasinda bir iliski olmadig1 bulgusu elde edilmistir. Bu bulgu hipotezimizi destekleyici
olmasa da 6nemli bir duruma isaret etmektedir. Bu iki degisken arasinda bir bag yok ise
nispeten yeni kurulmus olan {niversiteler de yiiksekdgretimdeki diger devlet
tiniversiteleri kadar iyi planlar hazirlayabilirler. Ancak yukarida da ifade ettigimiz gibi
sadece kilavuza uygun plan hazirlamak yeterli olmayip onu uygulamak da oldukc¢a

onemlidir.

6. Analizler sonucunda finiversitenin yiiksekogretimdeki konum tercihi ile
kilavuza uygun plan hazirlama arasinda anlamli bir iligki bulunamamaistir. Savundugumuz
hipotez arastirma iiniversitelerinin egitim tiiniversitelerine gore daha basarili olacag:
yoniindeydi. Konum tercihine gore anlamli bir farklilikk olmamasi tiim devlet
tniversitelerinin  konum tercihine bakmaksizin ayn1 cabayr gostererek plan

hazirladiklarini ifade etmektedir.
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7. Calismamizda tlniversitenin plan donemi ile kilavuza uygun plan hazirlama
arasinda bir iligskinin olmadig1 bulgusuna da ulasilmistir. Bu bulgu kilavuza uygun bir
planin, 2019-2023 ya da 2020-2024 plani hazirlayan {iniversiteler i¢in birbirinden farkli
olmadigmi gostermektedir. Dolayisiyla plan hazirlamaya daha once baslayarak 2018
versiyon kilavuzlara uyum agisindan daha dezavantajli goriinen iiniversitelerin kilavuza

iyi uyum sagladig1 ifade edilebilir.
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SONUC

Arastirmada devlet iiniversitelerinin stratejik planlarint merkezi idare tarafindan
yiirtirliige konan kilavuzlara ne kadar uygun hazirlamis olduklarini belirlemek ve
kilavuza uygunlugu etkileyen faktorleri incelemek amaglanmisti. Bu amaca ulasmak
tizere 3 boyut (baslik, igerik, nitelik) ve 15 kategoriden olusan toplam 126 maddeli bir
Stratejik Planlama Kilavuzuna Uygunluk (SPKU) Endeksi hazirlanmig ve toplam 50
devlet tiniversitesinin stratejik plani bu endeks dahilinde igerik analizine tabi tutularak

incelenmistir. Bu ¢ercevede elde edilen sonuglar su sekilde ifade edilebilir:

SPKU Endeksi genel basar1 yilizdesi %83,905 olup 50 devlet iiniversitesinin basari
diizeyi “iyi” olarak tespit edilmistir. Veriler iiniversitelerin genel olarak stratejik planlama
kilavuzuna uygun stratejik planlar hazirladiklarini ortaya koymaktadir. Bu sonu¢ miilga
Kalkinma Bakanligi’nin 2018 yilinda yayimladigi {iniversitelere 6zel rehberin de yararli
bir dokiiman oldugunu gostermektedir. Eski versiyonlarin aksine son siirim rehber,
tiniversitelerin plan hazirliginda nelere dikkat edecegi konusunda daha bilgilendirici ve
etkili olmustur. Bunda Rehberin {iiniversitelere 0zgii olmasinin yani sira eski
versiyonlardan farkli olarak bir “stratejik plan sablonu” belirlemesinin 6nemli bir rol
oynadig1 ifade edilebilir. Ayrica ¢ogu {iniversitenin birden fazla plan hazirlama

deneyimine sahip olmasinin da s6z konusu basari diizeyinde etkili oldugu belirtilebilir.

Endeksin 3 ana boyutu itibariyle bakildiginda; toplam 26 maddeden olusan baslik
standard1 boyutundaki basar1 yilizdesi % 94,846 (¢ok iyi); 56 maddeden olusan icerik
standard1 boyutundaki basar1 yiizdesi %84,536 (iyi) ve son olarak endeksin en onemli
kismi olan 44 maddeli nitelik (kalite) standardi boyutundaki basari yiizdesi % 76,636
(orta) olarak tespit edilmistir. Baslik, igerik ve nitelik olmak {izere 3 ana boyuttan olusan
endekste nispi olarak en diisiik basar1 diizeyinin nitelik standardina ait oldugu

goriilmektedir.

Kategoriler itibariyle bakildiginda en basarilidan en az basarili olunana dogru
basar1 diizeyleri su sekildedir: Amaclar %97,00 (¢ok iyi), Misyon %96,29 (¢cok iyi),
Maliyetlendirme %92,00 (¢ok iyi), Vizyon %91,00 (¢ok iyi), Durum analizi %88,89 (iyi),
Ust politika belgeleri ve mevzuat analizi %88,57 (iyi), Hedefler %87,44 (iyi), Farklilasma
stratejisi %86,31 (iyi), Plan1 sahiplenme durumu %85,83 (iyi), izleme ve degerlendirme
%84,00 (iyi), Temel degerler %81,00 (iyi), Stratejik plan hazirlig1 kategorisi %74,00
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(orta), Hesap verme sorumlulugu %69,00 (orta), Performans gostergeleri %64,36 (orta),
Bir bakista stratejik plan kategorisi % 59,67 (zaytf). Calismada gelistirilen SPKU Endeksi
toplam 126 maddeden olustugu i¢in s6z konusu 15 kategoriye dagilmis bulunan orta,
zayif ve ¢ok zayif dereceli olan toplam 40 madde oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle
endeksin yaklasik %32’sini olusturan ve gelistirilmesi i¢in iizerinde dnemle durulmasi

gereken maddeler de bulunmaktadir:

e Bir Bakista Stratejik Plan kategorisinde genel basar1 ortalamasi %59,67
(zayif)’dir. Bu kategori, yeni versiyon kilavuzlarla birlikte ilk kez hazirlanmasi istenen
bir kistmdir. Stratejik planlarinda bu bagliga yer veren tiniversitelerin oran1 %62’dir. Bu
baslik altinda misyon ve vizyona yer verme orani %64; amag ve hedeflere yer verme orani
%60’tir. Bu kismin en fazla iki sayfalik bir yer kaplamasi1 gerekirken bu kurala uyan
tiniversiteler %48 oranindadir. Bu Kkategoride {niversitelerin yeterince basarilt
saglayamamasi, bu yeni bagligin plant hazirlayanlar tarafindan yeterince bilinmedigi
seklinde yorumlanabilir. Clinkii bu kisimda yer alacak bilgiler zaten ¢ogu planda mutlaka

yer verilen tlirdendir.

e Stratejik Plan Hazirh@ kategorisinde basari ortalamasi %74’tir. Bu
kategoride “Strateji Gelistirme Kurulu”na planlarinda yer veren liniversiteler %80 olarak
tespit edilse de 10 iiniversitenin planlama caligsmalarinda en lst diizeyde yer alan bir
Kurula yer vermemeleri ciddiye alinmasi gereken bir durumdur. Bu kategoride stratejik
plan hazirlik siirecini 2 sayfaya sigdiran iiniversite oranmin yalnizca %24 olmasi

gelistirilmesi gereken bir noktaya isaret etmektedir.

e Plam1 Sahiplenme Durumu kategorisinde basari ortalamasi %85,83 tiir.
Buna ragmen, Rektoér Sunusunu 1 sayfaya sigdiran {iniversite oran1 %72, stratejik plan
genelgesinin tam tarihini veren liniversite oran1 %74 tiir. Sahiplenme kategorisinde en
diisiik puan %064 ile stratejik planlama ekibinde akademik ve idari personel arasindaki
denge maddesidir. Bu dengeyi saglayamayan iiniversitelerin azimsanamayacak kadar
fazla olmast hem plani sahiplenme hem de katilimcilik agisindan dnemli bir eksikligin
var oldugunu gostermektedir. Bu madde 6zelinde bazi iiniversitelerin yap isleri, bilgi
islem, kiitiiphane ve dokiimantasyon daire baskanliklar1 gibi bir kisim idari birimleri
ekibe dahil etmedikleri goriilmektedir. Kanimizca katilimeiligin tniversitelerdeki ilk

basamaklarindan biri olan bu konuya daha fazla dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu aym
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zamanda 5018 Sayili Kanun’un da bir hilkkmiidiir. Kanun’un 9. maddesine gore kamu

idareleri “katilimct yontemlerle” stratejik plan hazirlamak zorundadirlar.

e Hesap Verme Sorumlulugu kategorisinde basar1 ortalamasi %69’dur. Bu
kisimda kamu idaresinden, mevcut planindaki basar1 diizeyini agiklamasi ve yeni planinin
eskisinden farkliliklarini ifade etmesi de beklenmektedir. Buna gore bir 6nceki planin
basar1 diizeyi hakkinda bilgi veren {iiniversite orant %56, yeni planin eskisinden
farkliliklarin1 agiklayan {iniversite orani ise sadece %36°dir. Bu oranlar birgok

tiniversitede hesap verebilirlik alaninda istenen basariya ulasilamadigini gostermektedir.

o Ust politika Belgeleri ve Mevzuat Analizi kategorisinde basar1 oram %
88,57’dir. Basar1 diizeyi “iyi” olmakla birlikte mevzuat analizinde tespit ve ihtiyaglara
yer veren lniversite orant %70’tir. Bu kategoride {ist politika belgeleri analizinde ¢ogu
tiniversite (%90) kalkinma planina atifta bulunmasina ragmen orta vadeli programa atif
yapan Universite oraninin %72’de kalmasi gelistirilmesi gereken alanlar oldugunu da

ifade etmektedir.

e Durum Analizi kategorisinde genel basari orani yiizde %88,89°dir. Bu
kategoride en ¢ok dikkati ¢eken madde 20 sayfa sinirlamasina uyabilen iiniversite
oraninin yalnizca %8 olmasidir ki bu deger SPKU Endeksinin en zayif maddesidir.
Kanimizca ideal bir stratejik planda durum analizi kisminin; misyon, vizyon, amag,
hedefler gibi gelecegi ilgilendiren kisimlarin 6niine gecmemesi gerekmektedir. Bu
nedenle 20 sayfalik sinirlama yerindedir. Sayfa siniria uyabilen {iniversite sayisinin
olduk¢a az olmasi heniiz liniversitelerin bu sinirlamaya yeterine uyum saglayamadigi

seklinde yorumlanabilir.

e Misyon Kkategorisinde {iniversitelerin basar1 ortalamasi %96,29’dir.
Universitelerin misyon belirlemede basarili olduklari, kilavuzlarda belirtilen drneklerin

de yerinde oldugu anlagilmaktadir.

e Vizyon kategorisinde iiniversitelerin basari diizeyi %91°dir. Universiteler
genel olarak basarilidir. Bu kategoride en diisiik puana sahip olan madde, vizyonun kisa
ve akilda kalic1 olmasina dair olanidir. Vizyonu en fazla 25 kelime (2 baglac 1 kelime

olarak hesaplandiginda) olan tiniversite oran1 %72’dir. Kelime sayis1 artikga vizyonun
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akilda kaliciligr ve etki diizeyi diiseceginden bu konuda daha dikkatli olunmasi
gerekmektedir.

e Temel Degerler kategorisinde {iniversitelerin bagar1 orani %81’dir. Bu
kategorideki en dikkat ¢ekici madde temel degerlerin yonlendiricilik vasfi ile ilgili
olandir. Orneklemdeki tiim iiniversiteler stratejik planlarinda temel degerlere yer
vermesine ragmen onlarin ne anlama geldigini birer climle ile agiklayan {iniversite orani
yalnizca %46’dir. Dolayisiyla bircok lniversite stratejik planinda temel degerlerin

aciklamali olmadig1, sadece birer-ikiser kelime ile alt alta siralandig1 goriilmektedir.

e Farkhlasma Stratejisi kategorisinde genel basar1 oran1 %86,31’dir. Basar1
ortalamast “iyi” olsa da tiniversitelerin konum tercihi konusunda bazi sorunlar oldugu
gdze garpmaktadir. Ornegin konum tercihini yiizde oranlarla daha anlasilir ve gérsel hale
getiren Universite sayist yalnizca 9 olup basari yiizdesi %18’dir. Konum tercihini
gerekeelendiren iiniversite orani da %74°tiir. Konum tercihi, egitim, arastirma ve
girisimcilik olmak iizere bir liniversitenin yiiksekdgretim sistemi igindeki konumuna
ilisgkin olup gerek¢elendirilmesi oldukca Onemlidir. Arastirma {iniversitesi olarak
kendisini konumlandiran bir iniversite eger bunun gerekcesini belirleyemez ya da
yeterince agiklayamazsa bu durum planin taraflarca benimsenmesi ve uygulanmasi
noktasinda da sorunlar meydana getirebilir. Bu nedenle stratejik planin en Onemli
kisimlarindan biri olan bu boélime iiniversitelerin daha fazla onem vermeleri

gerekmektedir.

e Amaclar Kkategorisinde iniversitelerin genel basari orant % 97’dir. Bu

kategorideki basariin tatmin edici oldugu belirtilebilir.

e Hedefler kategorisinde ise genel basar1 diizeyi %87,44’tiir. Bu kategoride
hedeflerden sorumlu ve igbirligi yapilacak birimler tablosuna yer verme orani %76, en
fazla 3 strateji belirleme kuralina uyan iiniversite orani %60, en fazla 5 ihtiyag
belirlemede %74, en fazla 5 tespit belirlemede %76, her amag i¢in en az 2, en fazla 5
hedef kuralina uymadaki basar1 oran1 ise %74’tiir. S6z konusu sayisal sinirlamalara bagli
kalmada birtakim eksiklikler oldugu goze c¢arpmaktadir. Ayrica bazi {liniversitelerin
(%30) kurallarin aksine her hedef icin birden fazla sorumlu birim belirledikleri de

goriilmiistiir.
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e Performans Gaostergeleri kategorisinde tiniversitelerin genel basar1 orani
%64,36 olup “orta” diizeydedir. Bu kategoride en ¢ok dikkati ¢eken konu, temel
performans gostergeleri maddelerinden 4 tanesinde basar1 diizeyinin “zayif” olmasidir.
Temel performans gostergelerine yer veren iiniversite orani %72’dir. Ancak hedef
kartlarina uygun temel performans gostergesi belirleyen iiniversiteler %58; say1
sinirlamasina (5-15) uyan liniversiteler %54; rakamsal degerleri hedef kartlariyla bire bir
ortligen universiteler %40; konum tercihi ile uyumlu temel performans gostergesi
belirleyenler ise %40 oranindadir. Oranlar s6z konusu gostergelere daha fazla 6nem
verilmesi gerektigini ifade etmektedir. Hedef kartlarindaki performans gostergelerinde de
tiniversitelerin bir hedefin altinda zaman zaman 5’ten fazla gosterge belirledikleri
goriilmektedir. Bu madde agisindan basart oran1 %76 olsa da bir hedef i¢in ¢ok sayida
performans gdstergesi belirlenmesinin ge¢cmis deneyimler 1s18inda izleme ve
degerlendirme asamalarinda sorunlar meydana  getirebilecegini  unutmamak

gerekmektedir.

e Maliyetlendirme kategorisinde {iniversitelerin genel basari ortalamasi
%92°dir. Bu kategoride tahmini kaynaklar tablosuna yer vermeyen iiniversite sayisinin
yalnizca 3 oldugu belirtilebilir. Bununla birlikte tahmini kaynaklar tablosuyla
maliyetlendirme tablosu arasinda uyumu kuramayan iiniversite sayisinin 19 gibi
azimsanamayacak sayida oldugunu (basari oran1 %62) belirtmek gerekmektedir. Stratejik
planin maliyeti ile tahmini kaynaklarin uyusmamasi, planlamadaki 6nemli bir eksikliktir.
Ciinkii amaca ulastiracak is ve faaliyetlerin planlanmasinda elde edilebilir kaynaklarin
dikkate alinmamasi s6z konusu faaliyetlerin gelecekte yapilamamasi ya da yarim kalmasi

bu nedenle hedeflere ulasmada sorunlar yasanmasi anlamina gelebilir.

e lzleme ve Degerlendirme kategorisinde iiniversitelerin ortalama basari
diizeyi %84 olup basar1 derecesi “iyi”dir. Bu grupta en ¢ok dikkat ¢eken maddeler planin
izleme-degerlendirmesinden en st diizeyde sorumlu olan Rektor baskanliginda izleme
ve degerlendirme toplantilar1 yapilacaginin belirtilmesine iliskin maddelerdir. Buna gore
stratejik planlarin izleme kisimlarinda Rektor bagkanliginda 6 aylik izleme toplantilart
yapilacagini ifade eden iiniversite orant % 56, yine Rektdr baskanliinda her yil
degerlendirme toplantilar1 yapilacagini belirten iiniversiteler ise % 52 oranindadir. Bu

kisimda 6zellikle periyodik toplantilarin yapilacagi ve bunlara bizzat Rektor’iin baskanlik
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edeceginin vurgulanmasinin, planin daha ¢ok sahiplenilmesi ve basarili olmasi igin
onemli oldugu ifade edilmelidir. Universitelerin zayif derece basar1 gosterdikleri bu iki

maddeye daha fazla dikkat edilmesi gerekmektedir.

Calismamizda tiniversitelerin planlama kilavuzuna uygun plan hazirlamalariyla

iliskili olabilecek faktorler de incelenmistir. Buna gore analizler sonucunda;

e Devlet {niversitelerinin stratejik planlama kilavuzuna uygun plan
hazirlamalarini  belirleyen en Onemli faktoriin planin uygulayicilar tarafindan

sahiplenilmesi oldugu tespit edilmistir (rp=0,551, =0,375).

e Devlet {niversitelerinin stratejik planlama kilavuzuna uygun plan
hazirlamalarin1 belirleyen ikinci derecede onemli bir diger faktoriin hesap verme

sorumlulugu oldugu saptanmstir (rp=0,307, $=0,098).

e Kilavuza uygun plan hazirlamada {gciincii derecede etkili faktoriin ise

katilimcilik oldugu belirlenmistir (r,=0,304, f=0,053).

e (Calismamizda tniversitenin akademik basar1 diizeyinin, faaliyet siiresinin
(yas), konum tercihinin ve plan déneminin kilavuza uygunlukla bir iliskisinin olmadig1

tespit edilmistir.

S6z konusu analizlerden c¢ikan en Onemli sonug {iniversitelerin planlarini
sahiplenme, ne is yaptiklarina dair daha fazla hesap verme ve katilimcilik diizeyleri
artikca daha 1yi plan hazirlayacaklaridir. Bu nedenle bu konularda gereken 6nlemlerin
alinmasina daha fazla dikkat edilmelidir. Ornegin devlet iiniversiteleri tarafindan
hazirlanan stratejik planlarin karar alma mekanizmalarinda (TBMM, Plan-Biitce
Komisyonu) bir hesap verme araci olarak kullanilmasi saglanabilir. Plana uygun faaliyet-
proje yapma durumu merkezi idarece daha fazla takip edilebilir. Planin uygulama durumu
hakkinda mali saydamlik diizeyi artirilabilir. Her iiniversitenin plan-biitce ydnetimi
acisindan web sitelerinde vatandaglarla paylasacag: bilgiler detayli olarak belirlenebilir.

Yoneticiler planlarindan daha fazla sorumlu tutulabilir.

Arastirmada odaklanilan temel konu {iniversitelerin stratejik plan hazirlama
asamasidir. Kilavuza uygun plan hazirlanmasi, plandaki hedeflere ulagilmasi i¢in 6nemli

bir adim olsa da hedefe ulasmay1 garanti edebilecek bir durum degildir. Kilavuza uygun
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hazirlanan planlarin uygulama asamasinda gerekli olan kaynagin bulunamamasi ya da
plana uyma konusunda yeterli cabanin gdsterilmemesi, arzu edilen amaglara ve vizyona
ulasilmasini engelleyebilir. Bu nedenle stratejik yonetimde basar1 i¢in hazirlik, uygulama,
izleme ve degerlendirme asamalarinin tiimii {izerinde hassasiyetle durulmasi
gerekmektedir. Tiirkiye’de kamu idarelerince hazirlanan planlarin uygulamada ne
kadarmin hayata gecirebildigi gelecekte arastirilmayr bekleyen oOnemli konular

arasindadir.
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