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Messai Felsefesinde Allah’in Sifatlari Meselesi
Ali Kiirsat TURGUT"

Ozet

Allah-dalem-insan iliskisinde 6nemli bir yer tutan ‘Allah’in sifatla-
r’ meselesi Islam diisiincesinde ézellikle kelamcilar ve Islam filo-
zoflan tarafindan en cok tizerinde durulan konulardan birisi, bel-
ki de birincisidir. Kelam alimlerinin ve Islam filozoflarinin — 6zel-
likle Messati filozoflartnin- bu 6nemli konuya yaklasimlarinda bel-
li farkliliklar gériilmektedir. Gazzali ve sonrast dénem kelam
alimlerinin Messal filozoflartnmin Allah’in sifatlanint nefyettikleri
yontindeki ithamlart, hatta bu ithamlan tekfire kadar gétiirmeleri
meselenin ehemmiyetini daha iyi ortaya koymaktadir. Bundan
dolayt bu makale, hem Messadi filozoflartnin yaratma ve sudur
nazariyesiyle Allah’in sifatlarint nasi ele aldiklarint agitklamakta
hem de bir anlamda kendilerine yéneltilen haksiz elestirilere ce-
vap vermektedir.

Abstract
The Topic of Allah’s Attributes in Peripatetic Philosophy

Allah’s attributes is an important topic in terms of the relationship
between the Creator, the universe and human beings. It is a topic
which is heavily pondered upon by theologians and Islamic phi-
losophers. Both theologians and Islamic philosophers, in particu-
lar Peripatetic philosophers, approach to this important topic with
different perspectives. The fact that Ghazali and later theologians
accused the Peripatetic philosophers of rejecting Allah’s attrib-
utes, and even went as far as saying they are infidels, highlights
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the importance of this topic. With this in mind, this article will in-
vestigate the Peripatetic philosophers’ theories in relation to crea-
tion and emanation, and explains their approach and under-
standing of Allah’s attributes. This will then help dispel the un-
just accusations made about them.

Anahtar Kelimeler: Messai filozoflari, kelamcilar, Allah’in sifat-
lari1, suddr teorisi.

Key Words: Peripatetic philosophers, theologians, Allah’s
attributes, the theory of emanation.

Girig
Suddr Nazariyesi

Islam filozoflarinin sifatlar konusundaki gériislerine tam anla-
miyla vakif olmak icin 6ncelikle onlarin Allah-alem iliskisi hakkinda-
ki kanaatlerini bilmek gerekecektir. Messai felsefesini buyuk 6lctide
sistematize eden Farabi (v. 339/950) ve ibn Sina (v. 428/1037), ale-
min sonradan yaratilmis oldugu (hudus) fikrinden Allah’in varhigina
ulasmay: terkederek varliklar arasinda yapmis olduklar: zihni ayi-
rimla Bir’e ulastiklari, Allah’tan ve O’nun 6zelliklerinden hareketle
alemi izah ettikleri gértilmektedir. Alemin olusumunu ‘sudir’ nazari-
yesine dayandiran mezkur filozoflarin sifatlar hakkindaki gértisleriyle
bu nazariye birebir ilgilidir. Farabi ve Ibn Sina’nin aksine ibn Riisd
ise alemin meydana gelisini sudur teorisiyle aciklamamis, hatta bu
nazariyeyi ciddi sekilde tenkid etmistir. Fakat Messai ekoltin iki
dénemli temsilcisinin (Farabi ve Ibn Sina) bu teoriyi benimsemeleri ve
ilahiyat konularinda ona cokc¢a referansta bulunmalar1 sudir teorisi
hakkinda bilgi vermeyi zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle sudar naza-
riyesini bilmek bir anlamda Farabi ve Ibn Sina’nin sifatlar konusun-
daki degerlendirmelerini anlamaya bir 6n hazirlik olacaktir.

Sozlukte “dogmak, meydana cikmak, sadir olmak, zuhur et-
mek” anlaminda masdar olan sudur kelimesi felsefe terimi olarak
kainatin meydana gelisini yorumlamak tizere tasarlanan, yoktan ve
hicten yaratma (halk) inancindan farkli oldugu ileri strulen teoriyi
ifade etmektedir.! Bu teori kaynagini Plotinus (205-270)tan almak-
tadir. Plotinus’a gére sudur doktrini, her seyin Bir’den tasmasi (mey-
dana gelmesi) hiyerarsisidir. Fakat bu hiyerarsi mantiksal bir sira-
lama olup, varligin zamansal ve kronolojik bir siralamas: degildir.
Plotinus bunu, 1sik ve tasma analojisiyle aciklar. Plotinus, butin
varliklarin ilk kaynaginin, bir kaynaktan bir seyin c¢ikip tasmasi ve

1 Mahmut Kaya, ‘Sudar’ md., DIA, Istanbul 2009, c. XXXVII, s. 467; The
Cambridge Dictionary of Philosophy, ed.: Robert Audi, Cambridge University
Press, 2. Baski, New York 1999, s. 258.



tekrar ona geri dénmesi veya bir 1sik kaynagindan butin isiklarin
cikmasina benzetilebilecegini ileri stirer. Bir olan varlik, 1s181m1 kendi
kaynagindan yaymaktadir ve diger varliklar bu kaynaktan uzaklas-
tikca aldiklari 1s1k azalir. Bu yayilma Plotinus’un ‘epistrophe’ veya
‘bir noktadan baslayip kaynagina geri donme’ diye isimlendirdigi bir
hareket tarzina yukselir.2 Plotinus’'un sudar teorisini 6zetledigimiz
bu gériistinti Farabi ve ibn Sina gibi Islam filozoflar1 benimsemisler
ve evrenin ortaya cikisini celiskilerden uzak ve daha anlasilabilir
dedikleri bu nazariye ile aciklamislardir.

Farabi ve Ibn Sina Plotinus’tan aldiklar1 bu nazariyeyi islam
dininin temel prensiplerini de dikkate alarak yorumlamislardir. Bu
alint1 birebir taklit 6zelligi tasimamaktadir. Ctinkd Plotinus’un Tanri
anlayisiyla adi gecen Islam filozoflarinin Tanri anlayisinda belli fark-
liliklar vardir.3 Farabi ve Ibn Sina’ya gére sudur nazariyesi, Vacib
varligin zatim1 bilmesiyle ilgilidir. Vacib akl, akil ve ma’kal oldugun-
dan, hem saf distinme ve hem de blitlin mtimktn varliklarin mensei
olarak kendi nefsini bilmesiyle, herhangi bir araci olmaksizin butin
kainati ve onda gecerli olan nizami var kilar.4 Bu filozoflara gore ale-
min meydana gelisinde esas olan zorunlu bir feyezandir. Yalniz bu-
radaki zorunluluk mantik bakimindan degil Allah’in zorunlu varlik
olusundan kaynaklanmaktadir. Yani bu bir iradi fiil degil aksine
vicib yoluyla olmus tabii bir fiildir. Evvel herseyi zati 6zelliklerinden
dolay1 “bil’viicub” gerektirmistir.5

Messai filozoflari, Zati ve selbi 6zellikleriyle vacib olan bir var-
liktan hareketle alemi izaha calisirken, onlar mevcudatin kendinden
dolay1 olmasa bile, Evvel’den dolay1 vacib oldugunu iddia etmislerdir.
Bu nedenle adi gecen Islam filozoflari, kelamcilarin Allah hakkinda
yaptiklar1 klasik sifat tanimi ve ayrimindan farklh bir anlayis gelisti-
rerek sifatlar: aciklamaya calismislardir.®

2 Plotinus, The Enneads, (cev.: Stephen MacKenna) 2. Baski, Oxford University
Press, London trs., V. Ennead, 2: 1, s. 380-381.

3 Bu konudaki 6rnek karsilastirma icin bkz.: Mohammed Noor Nabi, ‘Plotinus
ve Ibn Sina nin Felsefi Sistemlerinde Sudur Nazariyesi’, (¢ev.: Osman Elmali-
H. Omer Ozden), Atatiirk Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say:: 33, Er-
zurum 2010, ss. 221-227.

4 Eba Ali el-Huseyin b. Abdillah Tbn Sina, en-Necdt fi'l-hikmeti’l-mantikiyyeti
ve’t-tabt’iyyeti vel-ilahiyye, (nsr.: Muhyiddin Sabri el-Kurdi), 2. Baski, Misir
1357/ 1938, s. 247; Ayrica bkz.: Halife Keskin, Islam Diistincesinde Allah-Alem
Iliskisi, Beyan Yay., Istanbul 1996, s. 288.

5 Ebu Nasr Muhammed Farabi, Kitabu’s-siyaseti’l-medeniyye, (thk.: Fevzi Mitri
Neccar), Beyrut 1998, s. 47 vd.; ibn Sina, el-Isdarat ve’t-tenbihat, (nsr: Stiley-
man Diinya), Kahire trs., Tasi serhiyle birlikte, I-III, c. III, s. 96 vd.

6 Ibn Sina, Isdrat, s. 47; Necdt, s. 224-225; Keskin; a.g.e., s. 286.



Messai Filozoflarina Gore Allah’in Sifatlar

Allahin sifatlarinit Messai filozoflarinin nasil ele aldigina gec-
meden 6nce su hususu belirtmenin faydali olacagi kanaatindeyiz.
Islam distincesinde 6zellikle bazi kelamcilarin ‘Islam filozoflarinin
Allahin sifatlarini kabul etmedigi'ne dair ithamlarin saglam bir da-
yanag: yoktur. Bu anlayis, ya bu filozoflarin sifatlar konusuna yakla-
siminin tam olarak kavranilmamasindan ya da felsefeye veya filozof-
lara karsi 6nyargili bir tutumdan kaynaklanmaktadir.”

Asagida gortilecegi lizere Messal filozoflarinin Allah’a sifat at-
fetme konusunda herhangi bir problemlerinin olmadigi aciktir. Fakat
Askin Varlik’a sifat izafe ederken bu filozoflarin bazi endiselerinin
oldugu ve bunlarin da goz ardi edilmemesi gerektigini ifade etmeliyiz.

Messai filozoflar1 Allahin sifatlar1 konusunda —diger bazi1 konu-
larda da oldugu gibi- kimi zaman benzer gorusleriyle birbirlerinin
takipcisi gérintist verse de, bazan da aralarinda fikir ayriliklarinin
oldugu bir gercektir. Bu baglamda 6zellikle Farabi ve ibn Sina sifat-
lar konusunda birbirinin tamamlayicisi olarak distnutlmelidir. Fakat
Kindi (v. 252/866) ve Ibn Rusdin (v. 520/1126) yukarida ad1 gecen
iki filozoftan yer yer farkli gortis sergiledigi net bir sekilde gortilecek-
tir.

Bir diger 6nemli nokta da, Allahin sifatlariyla ilgili mtsliman
duistintrler icerisinde Islam filozoflar1 kadar meseleyi tenzih nokta-
sindan ele alan bir baska grubun olmamasidir. Messai filozoflar
nasslarda bulunan biitiin tenzihi sifatlar1 kabul etmektedirler. Ozel-
likle Farabi ve ibn Sina Allah’in varligini “vacip” kavramiyla aciklamis
ve tevhid akidesini bu vacip esasi Uizerine bina etmislerdir. Onlara
gore tenzih metodu disinda zata nisbet edilecek ve kacinilmaz bir
sekilde kadim olarak kabul edilecek sifatlar ulthiyette coklugun bu-
lundugunu cagristirir ki bu hi¢ bir misliman tarafindan benimse-
nemez.

Messali filozoflar1 naslarla sabit olan esméa-i hiisnay: “taabbtdi”
bir yaklasimla kabul ederler. Ornegin Allah’in alim, hakim, hak ve
hay sifatlariyla nitelendigini su sekilde yorumlarlar: Fiilen mevcut
olan Allah’in varligi diger hicbir seyin varligina benzemeyecek sekilde
kendi zatina hastir ve bu sebeple bir tek olmanin en 6rneksiz tistlin-
ligltine sahiptir. Allah ne maddedir ne de varlig: icin maddeye muh-
tactir. O halde O, hicbir sekilde maddeye bagimli olmamak anlamin-

7 Ornegin Gazzali Islam filozoflarinin Allah Teala’nin sifatlarini kabul etmemele-

rinin batil oldugunu ifade etmektedir. Ayrintili bilgi i¢cin bkz.: EbG Hamid Mu-
hammed b. el-Gazzali, el-Munkiz mine’d-daldl, (Mecmuatii resdili Imam Gazzali
adli eser icinde, nsr.: Daru’l-Kuttibil-ilmiyye, 4. Baski, Beyrut 2006, s. 43;
Nureddin es-Sabuni, el-Bidaye fi usulid’d-din -Maturidiyye Akaidi-, (cev.: Bekir
Topaloglu), DIB Yay., Ankara 1998, s. 71.



da bilfiil “akil”dir. Yine ayni 6zelligi sebebiyle zatini1 akleden (akil) ve
dolayisiyla akledilendir (ma’kal). Bu tg sifat da boltinme s6z konusu
olmadan tek bir zat ve cevhere aittir. Allahin “a4lim” olmas1 da aynen
bunun gibidir. O, “bilen” (alim) olmak i¢cin kendi zatinin disinda bir
seyi (zati, objeyi) bilmeye muhtac olmadigi gibi, “bilinen” (ma’kal)
olmak icin de O’nu bilecek diger bir seye (zata) de muhtac¢ degildir.
Aksine O, bilen ve bilinen olmak icin kendi cevheriyle mustagni
olandir. Su halde Allah’in zatini bilmesi anlamindaki ilmi kendi cev-
herinden baska bir sey degildir. O halde zat, alim, ma’lim ve ilimdir.
Allahin hakim, hak, hay olusu da bunun gibidir.8

Alemin varolusunu Evvelin kendini akletmesiyle aciklayan
Messai filozoflar1 (Farabi ve ibn Sina), Allah’in selbi 6zellikleri disari-
da tutulacak olursa, O’nun alemle iliskisinin dayanag olan butin
subati sifatlart ilim sifatiyla temellendirmislerdir. Cunkt bilgi
aktindan dogrudan yaratmaya gecilmekte ve bu arada bir zaman
farki da kabul edilmemektedir. Bu durumda Messai filozoflarinin
Allah-alem iliskisinde kabul ettikleri zorunlulugun temelinde ilahi
bilgiye vermis olduklar1 6zellikler bulunmaktadir. Onlara goére Al-
lah’in bilgisi objesini var kilan bir bilgidir. Yani Allah’in bilmesi de-
mek, irade ve kudret sifatina gerek kalmayacak sekilde bir seyi ya-
ratmak demektir.?

Messai filozoflar1 (ibn Riisd istisna edilecek olursa) Allah’in si-
fatlarini kelamcilarin yaptig sekilde belli bir siniflandirma (selbi,
stbuti, fiili, haberi sifatlar gibi) icinde ele almazlar. Fakat bunun
yaninda filozoflar, yeri geldiginde sifatlarda kendilerine gbre bir sinif-
landirma yaparken bazan da kelamcilarin mezkur sifat taksimatina
uyarlar. Sifatlar hakkinda Messai filozoflarinin yaklasimina genel
olarak degindikten sonra, bu filozoflarin meseleyi nasil degerlendir-
diklerini tek tek ele alabiliriz.

1. Kindi’ye Gore Allah’in Sifatlan

[lk islam filozofu olarak bilinen Kindi, kelamdan felsefeye gecis
dénemi diistintird oldugu gbdz 6nlinde tutuldugunda, onun sifatlar
konusundaki yaklasimi bir bakima kelami 6zellikler de icermektedir.
Kindi'nin Allah anlayisinda ilahi sifatlar1 zata indirgemek veya stubuti
sifatlardansa selbi sifatlar1 tercih etmek gibi belirgin bir tavra rast-
lanmaz. O, Allah Kur’an’da gectigi lizere alim, kadir, hay, cevad,
hakim, bari, mtbdi’, halik sifatlariyla tavsif eder. Bunlardan baska
Kindi’nin Allah’ bazi terimlerle sifatlandirmasi vardir ki, 6zellikle bu

8 TFarabi, Kitabu arai ehli’l-medinetii’l-fazila (nsr.: Albert N. Nader), Beyrut 1986,
s. 46-49; Ibn Sina, Necdt, s. 228-229, 243-251; Bekir Topaloglu, “Allah” md.,
DIA, Istanbul 19809, c. II, s. 489.

9 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, izmir 1987, s. 117.



terimlerin bir kismini felsefe terminolojisine kendisi kazandirmaistir.
Ornegin; ilk sebep (el-illetiil-t1la), son sebep (el-illetti’l-kusva), gercek
etkin (el-failt’l-hak), gercek varlik (el-inniyyettil-hak), sebepler sebe-
bi (illettil-ilel), ilk y6netici (el-mtdebbiru’l-evvel), her seyi cekip cevi-
ren gercek (es-saistil-hak) ve daha baska sifatlar gibi. Bunlardan
bazis1 zati, bazisi fiili ve bazis1 da O’nun kemalini ifade eden sifatlar-
dir.10

Kindi sifatlar icinde en cok “birlik” sifati izerine vurgu yapar.
“Gercek Bir’de hicbir sekilde cokluk yoktur; baskasiyla kiyaslayarak
O’na bir denemez. Gercek Bir, kategorilerin hicbirine dahil degildir.
O, madde, cins, tdr, sahis, fasil, hassa, araz-1 amm, hareket, nefis,
akil, ktil, ctiz’ ve cemi’ degildir. O baskasina nisbetle bir degil, tersine
mutlak birdir. O, gercek bir olmanin 6tesinde hicbir seyle nitelene-
mez. Yalniz O salt birdir, yani O, birlikten baska bir sey degildir.
O’nun disindaki her birlik cokluk sayilir. O, cokluk kabul etmeyen
birdir. O, muilhidlerin nitelendirmelerinden ¢ok daha ytlice ve mUinez-
zehtir".1!

Goruldugi tizere Kindi, Allah’in sifatlarini aciklarken, Kur’anin
sifatlar terminolojisine felsefi kavramlar:1 dahil etmektedir. Kindi’nin
bu orjinal yaklasiminin farkina varamayan bir kisim yazar, onu Mu-
tezile mezhebinden bir kelamci olarak degerlendirmistir.!2 Kendinden
once herhangi bir kelamcinin Allah’ bu derece felsefi terimlerle nite-
lendirmemesi, Kindi’nin meseleyi bir filozof olarak ele aldigini goste-
ren birincil kanittir.

Kindi'nin tizerinde durdugu bir diger ilahi sifat da “ezelilik”tir.
Risale ft hududi’l-esya ve rustiimihd adli eserinde ezeliligi O, soyle tarif
eder: “Yok olmayan ve varligini stirdirmek icin baskasina muhtac
olmayandir. Baskasina muhta¢ olmayanin sebebi yoktur; sebebi ol-
mayan ise ebedi olarak vardir.”!3 Kindi, Kitab fi'l-felsefeti’l-uila adl
eserinde ezelilik kavramina su sekilde aciklama getirir: “Ezeli 6yle bir

10 Yakup b. Ishak b. es-Sabbah Kindi, Kindi-Felsefi Risdleler, (cev.: Mahmut
Kaya), Klasik Yay., Istanbul 2006, s. 53.

11 Kindi, Kitab filfelsefeti’l-ula, s. 176, 181-182; a.mlf.,, Risdale fi
vahdaniyyetillah ve tendhi cirmi’l-dlem, s. 211. (Felsefi Risaleler i¢inde).

12 Qgzellikle Allahin sifatlarn konusunda Kindi'nin Mu'tezile’ye yakin goérislere
sahip oldugundan hareketle onun mu’tezili oldugu soOylenegelmistir. Fakat
yeni arastirmalar, baz fikir benzerliklerinin 6tesinde, gercekte onun mu’tezili
olmadigini agikca ortaya koymustur. Bu meselenin detaylar i¢cin bkz.: Kindji,
Fi'l-Felsefeti’l-Gla’nin ingilizce cevirisi (Al-Kindi’s Metaphysics- A Translation
of Ya'qub Ibn Ishaq al-Kindi’s Treatise ‘On first Philosophy’, cev.: Alfred L.
Ivry), State of University of New York Press, Albany 1974, s. 22-52; Mehmet
Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Ya-
yinlari, Ankara 1988, s. 186.

13 Kindi, Risdle fi hududil-esyd ve rusimihd, (Felsefi Risaleler icinde), s. 188-
189.



varliktir ki, onun hakkinda mutlak olarak yokluk s6z konusu degil-
dir. Ezelimin varliginin 6ncesi yoktur ve varligini devam ettirmesi
baskasina bagli degildir. Ezeli'nin eksik varlik olmasi imkansizdir,
zira onun kendisini Gisttin kilacak bir nitelige intikali, yani kendisin-
den ne Usttin ne de eksik bir nitelige sahip olmak tizere déntisimde
bulunmasi asla mimkutn degildir. O halde ezeli olan zorunlu olarak
tam ve kamildir.”14

Allahin Bir’llik ve ezelilik sifatlarini selbi ifadelerle aciklayan
Kindi, kullandig1 kavramlarla meseleyi felsefi yonden ele aldigi dik-
katlerden kacmamaktadir. Allah-alem iliskisini aciklayic1 sifatlardan
biri olan ‘lim’le ilgili olarak Kindi'nin goértsleri su sekildedir:
Kindi'ye gére Allah’in bilgisi her seyi (kulli-ctizi) icermektedir. “ilk
Sebeb’in bizimle iliskisi, tizerimizdeki feyzi iledir, bizim O’nunla ilis-
kimiz ancak feyzle olduguna goére, O'nun hakkindaki dtisiincemiz,
feyzi alanin O’nu goéndereni tasavvuru kadar olabilir. O halde O’nun
bizi kusatmasi, bizim O’nu tasavvurumuzla kiyaslanmamalidir.
Cunkt O bizi daha gticlti, daha genis ve daha engin bir sekilde kusa-
tip kapsar. Durum béyle olduguna gore ilk Sebeb’i ciizileri bilmez
sananlar gercegin cok uzaginda kalmislardir.15

Sonug¢ olarak Kindi, Allah’in sifatlarini acgiklarken -her ne ka-
dar Allah hakkinda felsefi terimleri kullansa da- Kur’an’in bu konuda
vermis oldugu bilgilere sadik kalarak hareket etmis ve Ylce Kitapta
yer alan sifatlari te'vil etme yoluna gitmemistir. Daha 6nce de vurgu-
ladigimiz tzere Kindi, sifatlar konusunda kelamcilarin yolunu takip
etmistir. Ozetle Kindiye gore gercek varlik Allahtir. O hi¢ yok olma-
muistir ve olmayacaktir. O yaratici olarak devam etmektedir. O, birdir,
diridir. Onda c¢okluk olmaz. O, kendisi icin sebep bulunmayan bir
Sebep’tir. Kendisi icin fail bulunmayan bir Fail’dir. Tamamlayicisi
bulunmayan bir Mttemmim’dir. Her seyi yoktan yaratan O’dur. Bazi
seyleri, diger bazilari icin sebep yapan da O’dur.16

2. Farabi’ye Gore Allah’in Sifatlari

Farabi tevhid ilkesini muhafaza icin zat ve sifat arasinda her-
hangi bir ayrim yapmamstir. Farabi her tirli noksandan uzak ve

14 Kindi, Kitab fi'l-felsefeti’l-ula, (Felsefi Risaleler icinde), s. 148-149.

15 Kindi ézellikle ‘flk Sebeb’i ciiz’ileri bilmez sananlar’ ctimlesi, bir anlamda gerek
kendi déneminde gerekse kendinden sonra gelen ve filozoflar1 tekfirle itham
eden Gazzali gibi dusuntrlere cevap nitelegindedir. Ebt Stleyman es-
Sicistani, Miintehabu swani’l-hikme (nsr.: D.M. Dunlop), Lahey 1979, s. 114
(Kaya, ‘Kindi-Felsefi Risaleler’den naklen s. 53).

16 Kindi, Kitab filibane ani’l-illeti’l-faileti’l-karibe li'l-kevn ve’l-fesad, (Felsefi
Risaleler icinde), s. 214; Ibrahim Agah Cubukcu, Islam Felsefesinde Allah’in
Varliginin Delilleri, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yay., LXIX, Ankara
1967, s. 17.



askin bir Tann fikrine ulasmak adina bazi sifatlar zikreder, bunlar
Allahin zatinin birer yansimasi olup, gercekte buttn sifatlar zata
indirgenmektedir. Farabi Allah1 selbi sifatlar yontinden su sekilde
niteler; Allah’in fasli, cinsi, haddi yoktur. Onun sonradan olmasi,
temeli, ortagi karsiti diistintilemez. Allah mevzu, araz ve dokunan bir
sey degildir. O zahirdir. Herseyin ilk kez basladig varlhiktir. Hersey
O’nundur. O’nda c¢okluk bulunmaz. O zatiyle her seye nail olur. O
her seyi zatiyle bilir. Zatiyle her seyi bilerek her seyle beraber olur.
Onun zati bolinemez, clizlere ayrilamaz. O musebbep degil, her da-
vanin ilk sebebidir. O kendi birliginde buttndtr. Yalniz zahir degil,
aynit zamanda batindir. Hem aciktir, hem de gizlidir. Kendi ilmini
kendi zatiyla bilir. Tamdir, sonsuzdur ve hicbir seyle sinirlanmis de-
gildir. Alemdeki cokluk, O’'nun zatindan her seyin sudir etmesinden
sonradir. Bu ise O’nun zatinda herhangi bir degisikligi gerektirmez.
Allah icin miktar ve cokluk distntlemez. Kainattaki cokluk itibari-
dir.17

Allah’ bu ctimlelerle tanitan filozof, Allah’in sadece selbi sifat-
larin1 6ne c¢ikarmis, bunun yaninda O’nun mutlak ve kamil varlik
oldugunu aciklamak icin ilahi zat1 ilk varlik, zorunlu varlik, ilk pren-
sip, ilk sebep, hak, hakim, akil, akil, ma’kal, hay, murid gibi sifatlar-
la nitelendirmistir.18

Farabi, Allah’a sifat isnat etmede herhangi bir sakinca gérmez,
fakat filozof bu konuda Kindiyi takip ederek, Kur’an-1 Kerim’den zi-
yade felsefi terimleri kullanmay: tercih etmistir. Ona goére Allah’in
kamil bir varlik oldugunu ifade i¢in ona isnat edilen stibati ve zati
sifatlar ne kadar cok olursa olsun bir tek hakikate delalet etmekte-
dir. Bu sifatlar O’'nun zatinda herhangi bir coklugun bulundugunu
degil, O’'nun askin ve kamil bir varlik oldugunu géstermektedir. Or-
negin Allah mutlak anlamda suur sahibi oldugu icin akil, kendisini
bildigi icin akil ve kendisi tarafindan bilindigi icin de ma’kaldtr; yani
bu Uc terim ayni zat1 ifade etmektedir. 19

Goruldiugu tzere Kindi'de baslayan Allah’in sifatlarinmi felsefi
isimlerle niteleme anlayis1 Farabi ile devam etmistir. Fakat Kindi’nin
Askin Varlikn Kur’an’in verdigi bilgilerle aciklama tavrinin Farabi’de
olmadigini gérmekteyiz. Ornegin Kindi, Allah alim olarak tavsif
ederken, O’nun ilim ve ma’lim oldugunu séylemez. Farabi ise Allah
nitelendirdigi sifatin hem masdar hem mef’ul seklini Ytice Yaratici'ya
etfetmede herhangi bir problem gdérmemektedir. Bu ise Kindi ile

17 Farabi, Kitabu’l-Fiisis, Haydarabad 1345, s. 4-7; Ibrahim Agah Cubukcu,
‘Turk Filozofu Farabi'nin Din Felsefesi’, Ankara Universitesi llahiyat Faktiltesi
Dergisinden naklen, c. XIV, Ankara 1966, s. 71-72.

18 Farabi, Kitabu drai ehli’l-medinetii’l-fazila, s. 41-52.
19 Mahmut Kaya, ‘Farabi’ md., DIA, Istanbul 1995, c. XV, s. 155.



Farabinin sifatlar konusundaki yaklasimini gosteren en belirgin
farktir.

Farabi Allah’a ilim, irade ve kudret sifatlarini atfeder, fakat
onun sisteminde ilim sifati daha 6n plandadir. Filozof Allah-alem
iligkisini ilim sifat1 Uzerinden temellendirmektedir. Allah’in kendi
zatini bilmesi, her seyi bilmesi ve varligin meydana gelmesi icin yeter
sebep teskil etmektedir. Bu bakimdan ilim, irade ve kudret sifatlar:
arasinda bir fark bulunmaz. Ona gore, Allah’in bilgisi, insan bilgisi
gibi 6zne-nesne iliskisi sonucu herhangi bir araciya veya organa bag-
1 olarak boluk porctik bir sekilde olusmamaktadir.20 Farabi, Allahin
kendi zat1 disindaki ‘gayri bildigi konusundaki temellendirmesi su
sekildedir. Evvel vardir. Maddede degildir. Maddede olmayan her
varlik saf akildir. Saf akil olana ise buittin makulat (bilinen cinsinden
olanlar) aciktir. Clinkli esyanin idrakine mani olan sey maddeye bag-
li olmak ve onunla ilgilenmektir. Insan nefsi bir maddenin idaresiyle
mesguldir. Olimle mesguliyeti kesilir, nefsi de bedeni sehvetler ve
buna vesile olan maddi seylerden bayag: sifatlarla kirlenmemis olur-
sa ona butliin mahlukatin hakikatleri acilir.2!

Farabi ilim sifatini1 6ncelerken Allah’in irade ve kudret sifatlari-
n1 mutlak manada kabul etmedigi séylenemez. Clnkt o, Allah’in
murid ve kadir oldugunu ifade etmektedir. Bu irade, kudret ve hatta
bilgi ile sudar ayni seydir. Nitekim eserlerinin bir ¢ogunda filozof,
Allah’in hay, kadir, murid oldugunu ifade etmektedir. Buradan anla-
silmaktadir ki, Farabi Allah’in bu Ug¢ sifatini (ilim, irade ve kudret)
bire yani ilme irca ederek izah etmektedir. Bunun sadece yorum
farklihigindan kaynaklandig: diistintlebilir.22

Ozetle ifade edilecek olursa; Farabiye goére Allah kendi kendine
yeterli bir varlik oldugundan O’na yetkinlik ve Utsttinltk ifade eden
hangi sifat izafe edilirse edilsin bu durum O’nun kemaline hicbir sey
katmis olmaz, sadece bizim O’nu daha iyi anlamamiza yardimc: ol-
maktadir.23

Genel olarak bakildiginda Kur’an-1 Kerim’in tavsif ettigi Allah
anlayisi ile Farabinin felsefi kavramlarla tanimlamaya calistigi Tanr
telakkisi arasinda keskin bir fark gérinmemektedir. Ancak daha
once de ifade edildigi tizere filozofun kullandig terimler ve sifatlara
getirdigi yorumlarda ise belli farklarin oldugu da gézden kacmamak-
tadir. Farabi’nin iyi bir takipe¢isi olan bunun yaninda getirdigi yorum-

20 Kaya, a.g.md., s. 155.

21 TFarabi, es-Siydsetii’l-Medeniyye, s. 45; Keskin, a.g.e., s. 324.

22 Farabi, Uyunii’l-mesail fil-mantik ve mebadi’i’lfelsefe, Kahire 1328/1910, s.
6; Huseyin Atay, Farabi ve Ibn Sind’ya Gére Yaratma, Ankara 1974, s. 58;
Cubukcu, a.g.m.’den naklen, s. 72.

23 Farabi, el-Medinetii’l-fadila, s. 52-60; Kaya, a.g.md., s. 155.



larla Messai felsefesini énemli élctide sekillendiren Ibn Sina da sifat-
lar konusunda selefiyle paralel gortislere sahiptir. Fakat ayrintilara
inildikce Ibn Sind’nin da ayni konuda farkli gériislere sahip oldugu
ve kendine has yorumlar yaptig da dikkatlerden kagcmamaktadir.

3. ibn Sina’ya Gére Allah’in Sifatlar

Ibn Sina selefleri Kindi ve Farabi gibi Allah’in varhigini ispat et-
tikten sonra Allah’in nasil bir varlik oldugunu aciklamaya calismis-
tir. Ibn Sina alemin varhigini (sudur) Allah’in ilmine dayandirir. Ona
gore varolus Allah’in kendisini bilmesi sayesinde gerceklesmistir.
Allah’in mabhiyeti varligi demek oldugundan viicut onun asil sifatidir
ve O’nda ‘akil’ anlamina gelir, akil akledince kendini bilir. Varlig1 ve
mabhiyeti ayn1 olan Tanri’nin cinsi, fash, ttrd, esi, benzeri ve ortag
yoktur. Bu sebeple Allah hakkinda yapilacak nitelemeler su sekilde
olmalidir: O biricik, en yetkin, en gtizel varlik ve tek gercektir; kendi-
ni sevdigi icin ask, asik ve masuktur. Hayat, ilim, irade, kelam, tek-
vin gibi sifatlar1 Allah’in varliginda cokluk olusturmazsa da varligini
tam olarak tanitmaz, O meliktir ve ganidir.24

Ibn Sindnin yukaridaki ifadelerinden sifatlar konusunda
Farabiyi takip ettigi cok acik bir sekilde gériilmektedir. Ozellikle
alemin meydana gelisinde ilim sifatina verdigi 6ncelik konusunda,
Farabi'den farkli bir anlayis getirmemektedir. Bir anlamda Farabi’yi
tekrar etmektedir. Fakat Ibn Sind’nin konuyu Farabi'ye nazaran da-
ha iyi kategorize ederek ele aldig1 sdylenebilir.

ibn Sina sifatlar tic grupta siniflandirir; selbi (kidem, vahid si-
fatlar1 gibi), izafi (halik, bari gibi fiili sifatlar) ve hem selbi hem izafi
olanlar (irade ve kudret gibi) seklinde.25

Ibn Sina’ya gére Zorunlu Varlik’in ilk sifati, onun var ve mevcut
olmasidir. Sifatlarin hic¢birisi, Zorunlu Varlik’in zatinda kesinlikle bir
cokluk ve baskaligi gerektirmez.26 fbn Sina viicud sifati ile ilgili:
Mumktin varliklar icin konusacak olursak; yokluk durumundan var-
Iik durumuna ¢ikan mumktinata varlik sifati veren, yani var olmasi-
n1 yoklukta bulunmasina tercih eden bir sebep olmalidir ki, bu da
her varliga varligini veren Zorunlu Varliktir. Fakat Zorunlu Varlikta
varlik, onun bir sifati1 degildir. Yani bir mahiyet olarak ‘Tanrilik’ bu-

24 ibn Sina, er-Risdleti’l-‘arsiyye fi tevhidihi Tedld ve sifatihi, (Mecmu’ resdil-i
seyhi’r-reis icinde, nsr.: Dairatt’l-Maarifil-Osmaniyye, I. Baski, Haydarabad
1354), s. 3-7; llyas Celebi, ‘Sifat’ md., DIA, Istanbul 2009, c. XXXVII, s. 203.

25 Ibn Sina, er-Risdleti’l-‘arsiyye, s. 7; (Ars Risalesi, cev.: Enver Uysal), Uludag
Universitesi flahiyat Faktiltesi Dergisi, say1: 9, c. 9, 2000, s. 646; Bundan son-
ra bu eserin cevirisine ‘ceviride’ seklinde atifta bulunulacaktir.

26 Ibn Sina, Kitabti’s-Sifa-Metafizik II, (cev.: Ekrem Demirli- Omer Turker), Litera
Yay., Istanbul 2005, s. 113.
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lunup da ‘sonradan’ ona, varlik, bir sifat olarak verilmis degildir.
Aksine O’'nun mahiyeti varliginin kendisi oldugundan, mtmkun var-
liklarda oldugu gibi, O’na ‘sonradanlik’ ilismemistir.27

Ibn Sina’nin Zorunlu Varlik’n ilk sifati olarak degerlendirdigi
‘vicud’ sifati1 hakkindaki ifadeleri cok net degildir. Filozof bir yandan
vicud sifatini diger sifatlara énceleyip onun en belirgin sifat oldugu-
nu belirtirken, bir yandan da varligin (viicud sifatinin) Zorunlu Var-
lik’ta bir sifat olmadigini belirtmesi celiski varmis gibi bir durum or-
taya cikarmaktadir. Ibn Sina’nin Allah hakkinda viicudun (varlik),
mumkuinlerde oldugu gibi, bir sifat olarak algilanmasina karsi ¢ik-
maktadir. Filozof bu sifati1 kullanmanin yerine Zorunlu Varlik ifade-
sini tercih etmesi dogacak herhangi bir yanlis anlasilmaya sebebiyet
vermemek icindir. Zaten yukaridaki paragrafta da O’nun varliginin
mumkuinatla mukayese edilmemesi gerektiginin vurgulanmasi bu
ylzden olsa gerek.

ibn Sina, Sifa adli eserinin Metafizik béltiimtinde Zorunlu Varli-
gin ilk sifatlarindan bahsederken oOncelikle O’'nun ‘Bir’ olma y6nu
tizerinde durur. Allah ‘zorunlu olma’ sifatiyla tavsif eden ibn Sina,
her seyin varhiginin Allah’in varhigindan gelmesinden 6ttirti, O’nu 91k
(Evvel)’ olarak niteler. Burada filozof dlk’ kavraminin herhangi bir
cogalmayi icermedigine de dikkat cekmektedir.28 ibn Sina Tanri’y1 Ik
olarak nitelerken O’nun su Ozelliklere de sahip oldugunu ilave et-
mektedir. Ibn Sina’ya gére Ilk’in mahiyeti yoktur; mahiyet sahibi
olanlara varlik flk’ten tagsmaktadir. Mahiyeti olmayanin cinsi de ol-
maz genel prensibinden hareket eden filozof, Zorunlu Varlik’in mahi-
yeti yoksa O’nun cinsi de olmamasi gerektigi kanaatine sahiptir. Cins
bir yénden seyin parcasidir. ilk hakkinda terkip (bilesim) bulunma-
digina goére, o halde Tanri’min cinsi olmaz. Buradan ibn Sina, Tan-
ri’'nin cinsi ve fasli olmadigina goére, O’'nun tanimi da yoktur, sonu-
cuna gitmektedir.2°

Ibn Sina, Ilk’in ortag olmadigi gibi O’nun ziddi da olmadigin
dustintr. Clinki ona gore Ilk, biittin maddelerden ve maddenin ilis-
kili oldugu seylerden ve bozulustan (fesad) munezzehtir. Maddeyle

27 Omer Mahir Alper, Ibn Sina, ISAM Yay., Istanbul 2008, s. 94; Ibn Sina sifatlar
konusunda cokca tartisilan sifatlarin zata zaid olup olmadigi meselesinde, si-
fatlarin zat Utizerine zaid olmadigini belirtir. Bunu su sekilde aciklar; eger si-
fatlar Allah’in zatina zaid olsalardi, sifatlar1 zatina nispetle bilkuvve olurdu ve
zat bu sifatlarin sebebi olurdu. Ve bu sifatlar 6nceden bilkuvve olduklarindan
zat1 6ncelemis olur; bir yonden fail, bir yénden de kabul edici olurdu. Fail ol-
malari, kabul edici olmalarindan farkli bir seydir. Bu durumda sifatlarin bir-
birine esit iki yénii ortaya cikar. Ayrintilar icin bkz.: Ibn Sina, er-Risdletii’l-
arsiyye, s. 5-6; ceviride, s. 644 vd.

28 1bn Sina, Kitabii’s-Sifa-Metafizik II, s. 88.

29 ibn Sina, a.g.e., s. 92.
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ilgili olmak ve bozulusa konu olmak ise zitlik altina girenle birlikte
sarttir. Bu nedenle Ilk’in zidd1 yoktur.30 Filozof i1k’ asagidaki ctimle-
lerle 6zetlemektedir: “Ilk’in cinsi yoktur, mahiyeti yoktur, niteligi yok-
tur, niceligi yoktur, mekani yoktur, zamani yoktur, dengi yoktur,
ortagl yoktur ve O’nun —ki o ylice ve mlinezzehtir- ziddi yoktur. Zira
[Ik’in tanimi yoktur; ona burhan olamaz, tersine O, herseyin burha-
nidir. Ona yalnizca acik deliller delalet eder. Onun hakikati incelen-
diginde (ortaya cikar ki) Ilk, inniyyetten sonra benzerlerin ondan
olumsuzlanmasiyla ve butln izafetlerin ona olumlanmasiyla nitele-
nir. Clinkd her sey ondandir fakat O, kendisinden olana ortak degil-
dir. O, herseyin ilkesidir ama kendisinden sonraki seylerden bir sey
degildir.”31

ibn Sina Allah’a viicut, ilk, bir, varlig1 zorunlu olma gibi sifatla-
r1 atfettikten sonra, alemin varolusunu dayandirdig: ‘Glim sifatr’ hak-
kinda sunlarn ifade etmektedir. Bir’in bilgisi mutlak kemal derecesin-
de oldugundan bu bilgi, yaratmay1 gerektirmektedir. O halde Ilahi
bilgi, zaman farki olmaksizin objesini var kilan bir 6zellige sahiptir.
Bu sebeple Allah’in bir seyi yaratmak icin irade, kudret veya tekvin
gibi ayrica bir baska sifata ihtiyaci yoktur.32 Ancak burada ‘Allahin
bilmesi yaratmasi demektir’ seklindeki aciklamanin yanlis anlasil-
mamas1 gerekir. Ctinkti sudircu anlayista aktif bir bilme ve yarat-
madan da s6z edilemez. Clink® varliga geliste aktif rol oynayan Vacib
olan taraf degil mtmkuin olan tarafin Vacib’e karsi olan aski, baska
bir ifade ile sevkidir.33

ibn Sina felsefesinde ilim sifati irade ve kudret sifatinin da isle-
vini gérdiigiinden ayrica bu iki sifata gerek kalmamaktadir. Filozof
irade sifat: ile ilgili olarak sunlar1 vurgular; ilk, biittin nizamin ilkesi
olan zatina asiktir ve boyle olmasi yéntinden iyiliktir. Bu bakimdan
iyilik, nizam, dolayli olarak O’'nun masuku olmaktadir. Fakat O, bir
arzudan dolayl bu nizama ydnelmez. Ctinkti bu nizamdan asla etki-
lenmez, hicbir seye arzu duymaz ve hicbir seyi istemez. Iste bu,
O’nun bir arzunun getirdigi eksiklikten ve bir amaca ydnelme tedir-
ginliginden arinmig iradesidir.3* Zorunlu Varlik’in iradesi, onun bilgi-
sinden zat bakimindan baska olmadig gibi mefhum bakimindan da
baska degildir. O’nun bilgisi, iradesinin tam anlamiyla karsiligidir.
Onun kudretinin anlami ise zatinin her seyi akletmesidir. Bu

30 ibn Sina, a.g.e., s. 98.

31 Ibn Sina, Kitabii’s-Sifa-Metafizik, s. 99.

32 Keskin, a.g.e., s. 286.

33 bn Sina, Necdt, s. 249-250; a.mlf, er-Risaletii’l-arsiyye, s. 8-9; ceviride, s.
646-647.

34 Ibn Sina, Kitabii’s-Sifa-Metafizik 11, s. 109.
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akletme, herseyin ilkesidir, hicbir seyden alinmis degildir; 6zt geregi
ilkedir ve hicbir seyin varligina dayanmaz.s35

Ibn Sina ilim sifat1 ile irade sifatin1 aynilestirirken, irade sifati-
nin Vacib varhiga atfedilmesine dair bir ka¢ hakli itirazi vardir:
Herseyden 6nce irade kelimesi bir istek ve arzu manasi icermektedir.
Bu istek ve arzu ise bir ihtiyactan kaynaklanmaktadir. Bu da ancak
varliginda eksiklik barindiran bir seyin niteligi olabilir. Zorunlu Var-
lik olan Tanri ise tam bir yetkinlige ve kemale sahiptir ve bundan
dolayi irade sifat1 O’na atfedilemez.3°

Ibn Sina’nin itirazinin bir diger yéniini, degismekte olan hadi-
selerin zorunlu bir iradeyle ilgisi olusturmaktadir. Ona gére butin
degisen olusumlar ve yenilenen varliklar Evvel’in iradesine baglandig:
takdirde, bu Vacibtil-viicud’a hadis olan seyleri izafe etmek olaca-
gindan Zat’da da degismeyi gerektirir. Halbuki mutlak kemal degis-
meyi kabul etmez.37

Ibn Sina bir yandan Allah’a irade, kudret gibi sifatlarin atfedil-
mesinin gereksiz oldugunu cagristiran ifadeler kullansa da bir taraf-
tan da Ehl-i stinnet kelamcilarini takip ettigi gértlmektedir. Ehl-i
stinnet kelamcilarinin Allah’a izafe ettikleri irade, sem’, basar, ilim,
hayat, kudret, kelam, tekvin, halk vb. sifatlarin varligin1 kabul eder.
Fakat buittin sifatlar Tanri’nin varliginda bir ¢okluk gerektirmeyecegi
gibi O’nun varligini tam olarak da tanitmaz. Ibn Sind’ya gére buitiin
varliklar, varligin ilk ve gercek yaratici sebebi olan Tanri’nin ilim sifa-
tindan dogmustur. O halde olus ne tabii bir stirectir ne de Tanri’nin
amacidir. Olus, yalnizca Zorunlu Varlikin kendisini bilmesinin bir
geregi olarak gerceklesir. Bu, olusun, ilk varligin irade ve rizasinin
disinda gerceklestigi anlamina da gelmemelidir.38

Filozofun bir taraftan ilim sifatin1 merkeze alarak irade ve kud-
ret sifatlarina yer vermemesi diger taraftan ise irade, kudret, ke-
lam....gibi sifatlarin varhigini kabul etmesi acik bir celiskidir. Bize
gére Ibn Sind’nin bu konudaki anlayis: iki sekilde aciklanabilir: Bi-
rincisi; ilim sifatindan baska diger sifatlar (irade, kudret) reddetmesi

35 ibn Sina, a.g.e., s. 113.

36 ibn Sina, el-Isdrat, s. 128-129; Atay, a.g.e., s. 57-58; Fazlur Rahman, ‘Tbn
Sina’, c. I, s. 502-503, ( A History of Muslim Philosophy adli eser icinde, ed.:
M.M. Sharif, Adam Publishers & Distributors, I-II, Delhi 2001).

37 Ibn Sina, a.g.e., s. 129; Sadru’l islam Ebu’l-Yusr Muhammed b. Muhammed
Abdulkerim el-Pezdevi, Ustlu’d-Din, Kahire 1383/1963, s. 29 (cev.: Serafettin
Golcuk: Ehl-i .Si'mnet Akaidi), Kaythan Yay., 3. Baski, Istanbul 1994, s. 43;
Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, (cev.: Kasim Turhan), Istanbul 1987, s.
122; Keskin, a.g.e., s. 287.

38 lhan Kutluer, ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, iz Yay., Istanbul 2002, s.
181-215; Alper, a.g.e., s. 95; Ali Durusoy, “ibn Sina” md., DIA, Istanbul 1999,
c. XX, s. 326-327.
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asir1 tenzihten kaynaklandigi aciktir. ibn Sind’ya goére Allah’a bu tiir
sifatlar atfetmek O’nun Bir’ olma 06zelligine zarar verebilir ve O’nda
coklugu cagristirabilir. Ilim sifatinin yaninda diger sifatlarin varligin
kabul etmesi ise, diger sifatlarin (irade, kudret, sem’, basar... gibi)
pasif bir icerige sahip oldugu anlayisidir. Yani bu sifatlarin ilim sifati
gibi fonksiyonel (aktif) bir 6zelligi yoktur. Clinkti Ibn Sina'ya gére
sonucta bu sifatlar da ilim sifatinin bir yansimasi olarak gortilmek-
tedir.

Ibn Sina Allah’a izafe edilemeyecek selbi sifatlar konusunda da
bir takim gértisler serdetmektedir. Filozof, Ilk hakkinda selbi (olum-
suzlama) olarak su sekilde nitelemelerde bulunulabilecegine isaret
eder: “Bir insan Ilk hakkinda, herhangi bir cekince duymadan “O,
cevherdir” dese, kendisinden bir konuda bulunmanin olumsuzlandig:
bu varligi kastetmis olur. Yine “O, bir'dir” dediginde, kendisinden
nicelik veya sozle bolinmenin olumsuzlandig1 veya bir ortaginin bu-
lunmasinin olumsuzlandigi bu varligi kastetmis olur.3°

Buradan diger sifatlarin ne anlama geldigi konusuna gecen Ibn
Sina, Ilk hakkinda ifade edilen ézelliklerin manalarini da séyle acik-
lamaktadir: O’na ‘qlk’ dediginde, bu varligin biitiin mevcutlara izafe-
tini kastetmistir. O’'na ‘Kadir’ dendiginde, O’nun zorunlu varlik oldu-
gunu, O’ndan baskasinin varliginin ancak ve ancak zikredildigi tarz-
da ondan meydana geldigine goreli olarak (izafe edilmis), kastetmis-
tir.#0 O’na hayy (diri) dediginde, ancak bu akli varligi, yine ikinci ka-
sitla akli olan blitlin mevcutlara izafetle birlikte, kastetmistir. Ctinku
diri, idrak eden ve etkin olandir. Hayyin anlami, kendisini bulundu-
gu hal Uizerine bilen, idrak eden ve fail demektir. Allah’in bir oldugu,
6zUnUn 6ztnden gizli kalmadig aciktir. O halde Allah hayy’dir. Ctin-
kit O, 6ztinden dolay: 6zinu bilendir.#!

O’na ‘Murid’ dediginde, Zorunlu Varlik’in akil olmasi, yani
maddenin O’ndan olumsuzlanmasiyla birlikte btitlin iyilik dlizeninin
ilkesi ve o dlizeni aklettigini kastetmistir. Dolayisiyla bu, bir izafet ve
olumsuzlamadan bir arada olusmus olur. O’na ‘Cémert’ dediginde,
diger bir olumsuzlamanin ilave edildigi olumsuzlamayla birlikte bu
izafet bakimindan onu kastetmistir. flave olumsuzlama ise O’nun
zat1 geregi bir gayeye yénelmeyecegidir. O’na 1yi’ dediginde, bu varl-

39 ibn Sina, Kitabii’s-Sifd-Metafizik 11, s. 113.

40 bn Sina er-Risdletii’l-arsiyye’de Allahin ‘kadir’ olmasimin su anlama geldigini
ifade eder: Kadir, kendisinden iradesine uygun fiil sadir olan, diledigi zaman
(diledigini) yapan, dilemedigi zaman yapmayan kimsedir. Ancak buradan
O’nun irade ve mesietinin farkli olmas: gerektigi, bir seyi bazen isteyip bazen
de istemedigi sonucu ¢ikmaz. Bkz.: ibn Sina, er-Risdletiil-arsiyye, s. 11; cevi-
ride, s. 649.

41 Ibn Sina, Kitabti’s-Sifa-Metafizik II, s. 113-114; a.mlf., er-Risdletii’l-arsiyye, s.
9; ceviride, s. 647-648.
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gin bilkuvve olan seyin karismasindan ve eksiklikten mtinezzeh ol-
dugunu -ki bu, olumsuzlamadir- veya O’nun her ttarla yetkinlik ve
diizenin ilkesi oldugunu ki bu da izafettir-, kastetmistir. Ibn Sina
Ilk Gercek’in sifatlar1 bu sekilde dustntldaginde, bu sifatlarda
O’nun zatinin herhangi bir sekilde parcalari olmasini veya zatinda
cokluk bulunmasini gerektiren hicbir seyin bulunmadigini belirtir.42

4. ibn Riigd’e Gére Allah’in Sifatlar

Ibn Riisdin sifatlar konusundaki gériislerine gecmeden énce
su hususu éncelikle belirtmemiz gerekmektedir. Ibn Riisd’den énceki
iki Messai filozofu Farabi ve ibn Sina, Allah’n sifatlar1 konusundaki
diistincelerinin hareket noktasini suddr nazariyesi olusturmaktaydi.
Halbuki Ibn Riisd hem sudir nazariyesini hem de bu nazariyeyi Is-
lam felsefesine dahil eden bu iki filozofu elestirmektedir. Bu nedenle
Ibn Rusdtin sifatlar meselesini farkli bir perspektiften ele aldigini
goruiyoruz.43

Allahin sifatlar1 konusunu Ehl-i stinnet kelamcilarinin yapmis
oldugu sifat taksimini takip ederek aciklayan Ibn Ruisd, el-Kesfan
mendhici’l-edille adl1 eserinde Allah’in varligina dair delilleri temel-
lendirdikten sonra ‘Sifatlar’ diye bir béliim acar. Ibn Riisd konuya
Aziz Kur’an’da, alemin Sanii’ ve Mucidi hakkinda acikca ifade edilen
vasiflarin insanlarda da bulunan kemal sifatlar oldugunu ve bunla-
rin sayisinin da ilim, hayat, kudret, irade, sem’, basar, kelam seklin-
de yedi tane oldugunu ifade eder.44

Ibn Rusd selefleri Farabi ve Ibn Sina’dan farkli olarak Alim bir
failden fiilin meydana gelmesi i¢in kudret ve iradenin sart oldugunu
6ne sUrmustir. O, “Allah sonradan olacak seyleri ezeli bir irade ile
irade etmistir’ s6zinun bid’at oldugunu belirtir. Ctinkdi bu durum
Ibn Riisd’e gore alimlerin akledebildigi ve cumhurun da anlayabildigi
seylerden degildir. Boyle bir ifade kullanmanin yerine filozof, “Allah
esyanin olmasini oldugu vakitte irade etti, olmadiklar1 vakitte irade
etmedi” seklinde izah yapmanin daha uygun olacagini vurgular.45

ibn Rusd, ilim sifatinin  varhgmni Kuran’dan ayetle46
delillendirdikten sonra; Allah’in alim olusuna alemdeki varliklarin

42 ibn Sina, Kitabii’s-Sifd-Metafizik II, s. 113-114.

43 bn Riisd’in sudar nazariyesine getirdigi tenkitler icin bkz.: Ebu'l-Velid Mu-
hammed b. Ahmed el-Kurtubi Ibn Rusd, Tehdfiiti't-tehafiit, (nsr.: M.
Bouyges), Beyrut 1930, ss. 229-234 (Mehmet Bayrakdar, a.g.e., s. 266-
268’den naklen).

Ibn Rusd, el-Kesf an menahicil-edille fi akdidi’l-mille, (nsr.: Dirasetiil-
Vahdati’l-Arabiyye), Beyrut 2001, s. 129.

45 Ibn Rusd, a.g.e., s. 130-131.

46 Mulk, 67/14.

44
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birbirine uygunluklarini (inayet) belirli bir tertip icinde yaratilmis
olduklarini géstermektedir. Blitiin bu tertiplerin tabii bir fiil sonucu
olamayacagini bilen bir Sanii’ tarafindan pespese tertip edildiklerini
soyleyerek bu Sanii’in alim olmasinin vacip oldugunu ispat etmekte-
dir. O, misal olarak da “ev yapan bir ustay1” vermektedir. Ibn Riisd’e
gore, kelamcilarin sdyledigi “Allah hadisati kadim olan ilmiyle bilir”
demek dinde bid’attir. 47

Ibn Ruisd’e gore ilim sifati, ezeli bir sifattir. Allahn sonradan
olan esyayr hudisu vaktinde bildigini, ezeli olarak bilmedigini ifade
etmekle, Allahin varliklar1 var olduklarindan sonra bildigi fikrine
taraftar gibi géorinmektedir.48 Onun bu tesbiti “Allah’in zat1 akildir,
akil ise sadece varliklara taalluk eder” seklindeki Allah’in varliklar:
bildigini ispat icin sdyledigi sézle teyit edilebilir.49

Ibn Ruisd Allah’in ilminin kadim olmadig1 yéntindeki kelamcila-
11 elestrisiyle bir anlamda kendi icinde celiskiye dtismektedir. Filozof
bir yandan ilim sifatinin ezeli oldugunu ifade ederken bir yandan da
Allahin varliklar1 ezeli (kadim) ilmiyle bilmesinin dogru olmadigini
ifade etmektedir. O zaman ya ilim sifat1 ezeli degildir ya da Allah ha-
disat1 hadis ilmiyle bilir demek gerekir ki bu da Allah’in sifatlari1 ko-
nusunda baska bir problemlere yol acabilir.

Ibn Rusd Allah’in irade ve kudret sifatlarinin varhigini da ilim
sifat1 tizerinden temellendirmektedir. ibn Riisd’e gére Allah’in irade
sifat1 ile muttasif olmasi asikar olan hususlardandir. Clinkt alim
olan failden bir seyin meydana gelmesinin sarti, onun o seyi irade
etmesidir. Yine ayni sekilde bu husus, kadir olmasinin sartlarindan
bir digeridir. Ibn Riisd yukarida ilim sifat1 icin séyledigi seyi irade
sifat1 icin de; “Allah muhdes olan hususlari kadim iradesi ile irade
eder” denilmesinin bid’at oldugunu, bunun yerine “Allah bir seyin
olmasini, o seyin olma vaktinde irade eder, hentiz vakti gelmedigi i¢in
de onu irade etmez” denilmesinin daha uygun olacagin vurgular. ibn
Rusd, Allah’n ilim sifatindan O’'nun hayat sifatina da sahip oldugu
sonucuna ulasir. Cinku ilim sahibi olmanin sartlarindan biri de
hayat sahibi olmaktir.50

Goruldagi tizere Ibn Risdin irade ve kudret sifatlarini, hem
isbat etme acisindan hem de icerik olarak Farabi ve Ibn Sina’dan
farkli degerlendirdigini mtisahade etmekteyiz. Onceki iki filozof mez-
kur sifatlarin hem varligi konusundaki tereddutitlt yaklasimlar:i hem
de bu sifatlara pasif bir anlam ytiklemeleri ibn Riisd ile aralarindaki

47 Ibn Rusd, a.g.e., s. 129.

48 ibn Rusd, a.g.e., s. 129-130.

49 Ibn Rusd, Tehdfiitii’t-tehafiit, (thk.: Stileyman Diinya), Kahire 1965, I-1I, c. II,
s. 703; Keskin, a.g.e., s. 351-352.

50 ibn Ruisd, el-Kesf, s. 130-131.
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farkin en belirgin yéniinti teskil etmektedir. ibn Riisd her seyden
o6nce bu sifatlara Allah-alem iligkisi acisindan aktif bir rol vermekte-
dir. Ayrica bu sifatlarin Allah’ta kadim bir sekilde bulundugunu da
kabul etmemektedir.

Ibn Riisd Allah’in kelam sifatini, ihtira’ (yaratma) ile ilgili ilim
ve kudret sifatlariyla dogrudan alakali olmasi yontyle ele almaktadir.
Ona gore kelam, konusan sahsin kendisinde mevcut olan ilme mu-
hatabini delalet etmesini saglayan bir is yapmasindan veya muhata-
b1, kendisinde mevcut olan ilme vakif olacak bir hale getirmesinden
baska bir sey degildir. Bu ise failin fiilleri ciimlesinden bir fiildir. Bu
durum hakiki fail olmayan bir mahluk yani insan, alim olmasi itiba-
riyle bu fiile kadir olursa, ayni hususun hakiki fail olan Allah hak-
kinda séz konusu olmasinin gerekliligi daha uygundur. ibn Riisd
Allah’in kelam sifatinin gértintir alemdeki varligina dair vahyi 6rnek
vererek argimanini saglamlastirmaya gayret eder.5!

Ibn Riisd sem’ ve basar sifatlarinin Allah Teala’ya nisbet edil-
mesini su sekilde yorum getirerek kabul eder: Isitme ve gérme, var-
liklar aleminde aklin idrak edemedigi ancak idrak edilebilen mana-
larla ilgilidir. Yaratilanlarda bulunan her seyi idrak etme, Sani’in
sartlarindan olduguna goére, O'nun bu iki idraka (sem’ ve basar) da
sahip olmasi zaruri olan hususlardandir. O halde O’nun goézle ve
kulakla idrak edilen seyleri de bilmesi gereklidir. Clinkti bunlar da
O’nun yarattigl seylerdendir.52

Ibn Ruisd sifatlar konusunda her ne kadar kelamcilarin yapmis
oldugu smniflandirmay1 benimsiyor gibi gérinse de aslinda icerik iti-
bariyle kelamcilarin sifatlarla ilgili gértislerine yer yer itiraz etmekte-
dir.53 Bunun yaninda Ibn Riisd sifatlar1 isimlendirme konusunda,
selefleri Farabi ve Ibn Sina gibi felsefi bir dil kullanmay: tercih et-
memektedir. Ibn Riisd Allah’in sifatlarin1 dogrudan Kur’an’in kullan-
dig1 terimlerle aciklamaya calismaktadir. Ornegin Farabi ve Ibn
Sina’nin Tanri hakkinda kullandigi Gk, ilk Gercek, Zorunlu Varlik’
gibi kavramlara ibn Riisd’tin fazla miiracaat etmedigi gériilmektedir.
Bunun yaninda Ibn Riisdtin sifatlar meselesini yeri geldiginde felsefi

51 ibn Rusd, el-Kesf, s. 131 vd.

52 ibn Rusd, a.g.e., s. 133.

53 fbn Rusd bu konuda hem Mu'tezile’yi hem de Eg’ari’leri elestirir. O, sifatlar
konusunda olumlama veya olumsuzlama yapmaksizin Kur’an’da zikredilen
anlamin takip edilmesi gerektigini belirtir. Sifatlar hakkinda felsefi yorumla-
ma meselesinde ise, bunun hususi olarak tutulmas: gerektigini ifade eder.
Bkz.: Ahmed Fuad el-Ehvani, Tbn Rushd’, c. I, s. 549 (A History of Muslim
Philosophy adli eser icinde).
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metodla ele aldig1 ve bu konuda kelamcilar1 acikca elestirdigi de bir
gercektir.54

Ibn Riisd yukarida sayisini verdigi sifatlari aciklarken yaptigi
izahati -yani bu konularla ilgili bilgilerin Kur’an-1 Kerim’de mevcut
oldugunu- selbi ve tenzihi sifatlar1 izah ederken de yapar. ibn Riisd
“Onun misli gibi bir sey yoktur, O isitir ve gortir”s5 ayetinin bu konu-
da yeterince aciklayicit ve mezkur sifatlar1 mtikemmel bir tarzda izah
ettigini vurgular. Buradan hareketle filozof, dinin Yaratici’da bulun-
madigini acikladigr mahluklara ait sifatlarin eksik ve kusurlu sifatlar
oldugunu belirtir. Buna 6rnek olarak da; 6ltim, uyku, unutma ve
hata gibi nitelikleri verir ve bu gibi yaratilanla ilgili sifatlarin Allah
hakkinda kullanilamayacagini vurgular.s6

Ibn Riisd Ytiice Yaratict hakkinda kullanilmamasi gereken selbi
ve tenzihi sifatlar1 aciklamaya calisirken ‘cismiyet’ konusuna girer.
O, dinin cismiyet yani Allah’in cisim ve maddi varlik olup olmadigi
konusunda herhangi bir sey séylemedigini iddia etmekte, hatta ibn
Rtisd dinin cismiyeti reddetmekten ziyade kabul ettigini vurgulamak-
tadir. Kur’an’da Allah hakkinda ytz ve iki el ifadelerinin acikca kul-
lanmildigina dikkat ceken Ibn Riisd, bu ayetlerin mahluka nazaran
Halik’ta cismiyetin daha Ustlin bir sekilde mevcut oldugu ve bu se-
beple Yaratici’'nin mahluktan daha mutikemmel oldugu kanaati verdi-
gini diastnir. Ibn Risd bu gértslerini diger sifatlarla kiyaslayarak
temellendirir. Ornegin; yaratan ve yaratilan arasinda miuisterek sifat-
lardan irade, kudret vb. sifatlar itibariyle Halikin tisttin olusundaki
durum, ayni sekilde ytz ve el gibi sifatlardaki durum gibidir. Fakat
bunun Allah’taki varligi daha miikemmeldir.5”

Ibn Riisdin haberi sifatlar stibuti sifatlarla mukayese etmesi,
kanaatimizce dogru bir yaklasim degildir. Clnkt filozofun irade,
kudret... gibi sifatlarin durumunu halik-mahluk iliskisi icinde deger-
lendirmesi bir takim ¢ikmazalara sebebiyet vermektedir. Stibuti sifat-
lar i¢in mesela; ‘insanin bilmesi veya gict (kudreti) Allah’in bilmesi-
ne veya kudretine gére daha smnirhidir’ seklindeki karsilastirma bir
yere kadar makul karsilanabilir. Ancak bu mukayeseyi Allah’in eli,
ylizli, gelmesi... gibi haberi sifatlarda nasil yapabiliriz. Ornegin insa-
nin eli buyuk-kictuk, uzun-kisa veya yuza glizel-cirkin, genis-dar
gibi nitelendirmeleri, Ibn Riisdin ifadesiyle Allah daha tistiin oldugu
icin, O’nun eli daha buyuktir veya ytizt daha gtizeldir gibi bir sonu-
cunu cikarmak ne kadar isabetlidir. Halbuki bu bizi Allah hakkinda

54 ibn Rusd’in 6zellikle ‘zat -sifat’ ayriminda kelamcilara yonelik elestirileri icin
bkz.: Ibn Risd, el-Kesf, s. 134-136.

55 Sara, 42/11.
56 ibn Riisd, el-Kesf, s. 136-138.
57 ibn Rusd, a.g.e., s. 138 vd.
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hic de uygun olmayan nitelendirmelere gdttirmektedir. Bu ytizden
Ibn Riisdin haberi sifatlar1 te'vil etmeyip zorlama bir kiyasa (haberi
sifatlar1 stibuti sifatlar gibi kabul etmesi) basvurmasi hem tutarl
degil hem de salim bir yol olarak géztikmemektedir.

Ibn Ruisd’e goére -kelamcilarin haberi sifatlar seklinde isimlen-
dirdikleri Allah’in eli, ytizi, inmesi, gelmesi... gibi sifatlar- o6zellikle
cismiyet konusunda takip edilmesi zaruri olan yol, meseleyi dinin
usultine gore anlamaktir. Bu konuda nefy ve ispattan, red ve kabul-
den acikca bahsetmemektir. Bu konuda halktan soru soranlara,
‘Onun gibi bir sey yoktur, O, isitir ve gortir’ ayeti ile cevap verilerek
bu nevi soru sormaktan da onlarin men edilmesinin uygun oldugunu
ifade eder.

ibn Risd Allah’a yén, cihet atfetmenin O’nun bir sifat1 oldugu-
nu, seriat ehlinin uzun zamandan beri bunu ispat ve kabul ettigini
belirtir. Ona gore dinin zevahiri tamamaiyla cihetin var oldugunu icab
ettirmektedir. Filozof bu konuyla ilgili Kur’an’dan degisik ayetleri
delil olarak éne stirmektedir.58 Ibn Riisd Kur’an’da cihetle ilgili ayet-
lerin tamaminin te’vil edilmesi durumunda, dinin bastan basa
muevvel hale gelecegini ifade eder. Eger bu ayetlerin
‘muitesabihattan’ oldugu seklinde itiraz gelirse, o zaman dinin tama-
mi1 mutesabih olmus olur, seklinde cevap verilir. Halbuki btittin din-
ler, Allah’in semada oldugu, peygamberlere vahiy getiren meleklerin
oradan indigi ve ilahi kitaplarin oradan nazil oldugu anlayis1 izerine
kurulmustur. Hz. Peygamber’in (a.s.) sidretii’l-mtintehd’nin yakinina
varincaya kadar siiren mirac¢ da oraya (semaya) dogru olmustur. ibn
Rusd butliin bunlara ek olarak hiikema ve dinlerin tamaminin Allah
ve meleklerin semada oldugu konusunda ittifak ettiklerini 6ne str-
mektedir.5°

ibn Ruisd Allah hakkinda cihet sifat1 kullanmanin O’na mekan
izafe etmek anlamina gelmeyecegini, cihetin mekandan baska bir sey
oldugunu izah ederek sahip oldugu goértisin dogrulugunu ispat et-
meye calisir. Bu dogrultuda ayetlerin zahirinden hareket eden ibn
Rtisd, cihetin isbati ve kabultintin aklen ve dinen de zaruri oldugu
g6riistint savunur.90

ibn Risd bu gériisleriyle yani bu konuda teVvili terketme ve Al-
lah hakkinda antropomorfizmi cagristirici sifatlar1 kabul etmekle
kendinden onceki Messai filozoflarin cizgisinden uzaklastigr goérul-
mektedir. O, Allah’in cisim ve maddi varlik olup olmadigi konusunda
kendine gore, kelamdaki Muattila ve Milicessime arasinda bir orta yol

58 Bkz.: Hakka, 69/17; Mearic, 70/4; Secde, 32/5; Mtilk, 67/16... vb. ayetler.
59 ibn Rusd, a.g.e., s. 145.
60 fbn Rusd, a.g.e., s. 147.
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takip ederek klasik selefi (Hanbeli) anlayisa tabi oldugu izlenimi ver-
mektedir.61

Sonug

Kindi’den Ibn Riisd’e uzanan Messai felsefesinde sifatullah ko-
nusu asir1 tenzihci bir yaklasimla degerlendirilmistir. Allah’in ‘Bir’
olma 0Ozelligi 6ne cikarilarak temellendirilmeye calisilan bu mesele
herhangi bir yanlis anlasilmaya imkan vermeyecek tarzda -her ne
kadar kelamcilar yanlis degerlendirse de- izah edilmistir. Askin Var-
lik hakkinda her turla eksikligi ve kusuru cagristiran sifatlar: redde-
den Messali filozoflarin tamami, ayrica Allah’a sifat atfetme konusun-
da da hemfikirdirler.

Kindi'nin Allah felsefi terimlerle nitelendirmesiyle sifatullah
anlayisina orjinal bir htiviyet kazandirmistir. Fakat bu orjinalitesinin
yaninda Kur’anin Allah nitelendirdigi sekliyle tavsif ederek
Kindi'nin konuya klasik anlamda yaklasmasi filozofun bir diger yo-
nunu ortaya koymaktadir. Farabi'nin Allah-alem iliskisinde merkeze
aldigr sudur teorisiyle sifatlar konusu, Kindi'den sonra bir baska
sekil almis ve yorumlanmistir. Farabinin o6zellikle ilim sifatini diger
sifatlara 6ncelemesi ve diger sifatlar1 bu sifat tizerinden aciklamasi
filozofun Allah’in sifatlarina getirmis oldugu yeniligi géstermesi aci-
sindan 6nem arzetmektedir. ibn Sind’nin sifatlar konusunda selefi
Farabiyi takip etmekten 6te meseleye fazla bir acilim getirdigi soyle-
nemez. Ayrica filozofun ilim sifatinin yaninda diger sifatlar1 kabul
edip etmedigine dair net olmayan aciklamalar: da meselenin bir diger
yéniinl olusturmaktadir. Bunun yaninda Ibn Sina’nin sifatlar1 acik-
larken yaptigr siniflandirmasi, bu konuda Farabi ile arasindaki fark:
gosteren kuictk bir ayrintidir.

Ibn Riisd ise Allah’in sifatlarinin varlifini zaman zaman miis-
takil olarak ele almis, bazan da kelamcilarin takip ettigi usultin -
zat-sifat ayrimindaki yaklasimlarinin- yanlisligini ortaya koymaya
calismistir. Ibn Riisd ézellikle haberi sifatlar1 —el, yiiz, oturma, cihet-
te bulunma... gibi- te’vil etmeyerek literal bir okuma yolunu tercih
etmis gibi gérintr. Ibn Risd bu sifatlari te'vil etmemesinin sebebi

61 bkz.: Ibn Rusd, Felsefe-Din iliskileri Faslu’l-makal el-Kesf an minhaci’l-edille,
(haz.: Stileyman Uludag), Dergah Yay., Istanbul 2004, s. 187-188, 13 numa-
rali dipnot; Halbuki Ibn Riisd Allah’in varligina iman meselesinde asir1 nassci
bir tavra sahip olup akli terkeden Haseviyye'nin dalalette oldugunu ifade et-
mektedir. Haseviyye s6zU ile Muicessime, MUusebbihe ve bilhassa Hanbeli’leri
ve Zahirileri kasteden Ibn Riisd, onlari nakil ve nasstan baska bir sey tani-
mayan, akla ve fikre deger vermeyen bir taife olarak tarif etmekte ve bu anla-
yislarini elestirmektedir. Oysa Ibn Riisd Allah’in sifatlar1 6zellikle haberi sifat-
lar konusunda, yukarida elestirdigi mezheplerin benimsedigi yolu takip et-
mektedir. Bu ise yadirganacak bir durumdur. Ayrintilar icin bkz.: ibn Riisd,
el-Kesf, s. 101-102.
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olarak, Kur’anin veya dinin tamamen muevvel hale gelecegini iddia
eder. Halbuki filozofun iddia ettigi gibi sifatlar te'vil edilince dinin
tamami muevvel hale gelmez. Clnkt din sadece Allahin sifatlarin-
dan ibaret degildir. Ibn Riisdin tercih ettigi sifatlar1 literal-zahiri
okumayla daha karmasik hale getirdigini de burada ifade etmemiz
gerekmektedir. Ibn Riisdtin 6zellikle haberi sifatlar konusunda Han-
beli-selefi metodu benimsemesi, bu hususta diger Messai filozofla-
rindan farkli yerde durdugunu ortaya koymaktadir.
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