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BAZI YABANI AYCICEGIi TURLERININ (HELIANTHUS SPP.)
MORFOLOJIK VE FENOLOJIK KARAKTERIZASYONU VE TURLER
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KOSULLARDA ARASTIRILMASI
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Damisman: Prof. Dr. Nazan DAGUSTU

Bu calisma Bursa kosullarinda yetistirilen farkli yabani aygice§i genotiplerinin
(Helianthus spp.) morfolojik ve fenolojik ozelliklerinin belirlenmesi, polen canlilik
durumlarinin incelenmesi ve tiirler arast melezleme performanslarinin in vitro ve in
vivokosullarda arastirilmasi amaciyla Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla
Bitkileri Boliimii, doku kiiltiirii laboratuari, sera ve arazi kosullarinda 2014 ve 2015
yillarinda yiirGtilmiistiir.Ele alinan morfolojik karakterler (bitki boyu, tabla gapi, dal
sayis1, yaprak sayisi, dal uzunlugu, yaprak eni, yaprak boyu, petiol uzunlugu, 1000 tane
agirligl) acgisindan yabani aygigegi tiirleri arasinda o6nemli farkliliklar gozlenmistir.
Dallanma, tiyliiliik, steril ¢igek rengi, tabla cicek rengi, cicek fertilitesi, ¢iceklenme ve
olgunlagma iiniformitesi, tabla agisi, tabla sekli, dallanma sekli, brakte sekli, petiol
durumu agisindan iseyabani aygicegi tiirleri arasinda énemli farklilik goriilmemistir. ilk
ciceklenme giin sayis1 degerlerine gore en erken ¢igeklenen genotipler 54, 57 ve 50 sira
nolu genotipler (62 giin) olurken, en geg¢ ciceklenen genotipler ise 36 ve 37 sira nolu
(186 giin) genotipler olmustur. Fizyolojik olum giin sayis1 degerlerine gore en erken
olgunluga gelen genotipler 17, 18, 21, 24 ile (139 giin) olurken, en ge¢ olgunlasan
genotipler ise 36 ve 37 (252 gin) olmustur. Polen canlilik testleri
incelenenkarakterler(canli, yar1 canli ve cansiz) bakimimdan genotip, boya ve genotip X
boya interaksiyonu degerleri arasinda istatistiki diizeyde onemli farkliliklar1 ortaya
cikartmigtir. Arazi ve invitro kosullarda yiiriitilen bazi tiirler arasi1 melezleme
caligmalarindan tohum eldesi miimkiin olmustur.

Anahtar Kelimeler: Yabani ay¢igegi, morfolojik ve fenolojik 06zellikler, polen
canlilig1, embriyo kiiltiirti, tiirler aras1 melezleme

2016, xii+ 99 sayfa.



ABSTRACT
MSc Thesis

MORPHOLOGIC AND PHENOLOGIC CHARACTERISATION OF SOME
WILD SUNFLOWER (HELIANTHUS SPP.) SPECIES AND INVESTIGATION
OF THEIR INTERSPECIFIC HYBRID PERFORMANCES IN VITRO AND IN

VIVO CONDITIONS

Seda OZER
Uludag University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Field Crops

Supervisor: Prof. Dr. Nazan DAGUSTU

The study was carried out in 2014 and 2015 at Uludag University Faculty of
Agriculture, Department of Field Crops, tissue culture laboratory, field and green house
conditions to determine the morphologic and phenologic characteristics of different
wild type sunflower (Helianthus spp.L.) genotypes, to observe their pollen viability and
to investigate their interspecific hybridization performances at in vitroandin vivo
conditions. Although there were significant differences between wild sunflower species
in terms of morphological characters observed (plant height, head diameter, branch
number, leaf number, branch length, leaf width, leaf lenght, petiole length, 1000 grain
weight), the characters such as branching, hairiness, sterile flower color, head flower
color, flower fertility, flowering and maturation uniformity, head angle, head shape,
branching type, the bracte shape and the insertion of petiole had no significant
difference. According to first flowering day number valuethe earliest flowering
genotypes were the number 54, 57 and 50genotypes (62 days), while the latest
flowering genotypes were the number 36 and 37 (186 day). The earliest physiologic
maturity was 139 days in the number of 17, 18, 21, 24 genotypes (139 days), while the
latest maturing genotypes were the number 36 and 37 (252 days). Pollen viability tests
revealed statistically significant differences between genotype, dye and dye X genotype
interaction values in terms of examined characters (alive,semialive and dead). Some
interspecific hybridsset seeds in the field and in vitro conditions.

Key Words:wild sunflower, morphologic and pheonologic characters, pollen viability,
embryo culture, interspecific hybridization.

2016, xii + 99 pages.
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1. GIRIS

Aycicegi [Helianthus annuus, (H. annuus L.)], toplam yillik yag bitkileri tretimi
acisindan diinyada soya fasulyesi, kolza ve yerfistigindan sonra yetistirilen dordiincii en
onemli bitkisel yag kaynagmi olusturmaktadir (Brankovi¢ ve ark. 2012). Helianthus
cinsine baglh tek yillik ve ¢ok yillik 62 tiir Orta, Giiney ve Kuzey Amerika’da dogal
yayilis alan1 gostermektedir (Anonim 2015a).

Aygcigegi tiretimindeki temel amag yag iiretimi olsa da g¢erezlik, yemlik, siis bitkisi ve
sanayi bitkisi (sabun, lif, mum ve kagit yapiminda) olarak da kullanim1 s6z konusudur.
Tohumlar1 Portekiz ve Rusya’da kavrulup kahve olarak tiiketilmekte veya ekmege
katilmaktadir. Saplarinin yakacak olarak kullanilmasi olduk¢a yaygindir. Yakildiktan
sonra geriye kalan kiil %36-40 K icerir ve giibre olarak veya boya sanayinde katki
olarak kullanilabilir. Ulkemizde 2000°li yillar boyunca aygigegi bitkisinden elde edilen
verim artigina paralel olarak, ekim alani ve tiretimde de bir artig goriilmesine ragmen,
Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gére son 10 yilda yaklasik 18.779,940 ton aycicegi
ithal edilmistir (Tiik 2014).

Aygigegi tariminin lilkemizde genis ¢apta arttirilabilmesi i¢in bircok agronomik ve
kalite 6zellikleri bakimindan genetik yapilarinin iyilestirilmesi verim, kalite, morfolojik
ve fizyolojik karakterlerinin arttirilmasi1 gerekmektedir. 1880 yilindan gilinlimiize degin
yapilan klasik 1slah caligmalari, yiikksek yag orani, hastalik ve zararlilara dayanikli
cesitlerin elde edilmesi gibi Oonemli karakterler iizerinde yogunlasmistir (Seiler ve
Rieseberg 1997, Faure ve ark. 2002, Seiler ve Gulya 2004, Vassilevska-Ivanova ve ark.
2003).

Aycigegi tariminda verimin arttirllmasi, yiiksek verimli ve kaliteli tohumluk
kullantminin yayginlastirilmasi ile miimkiindiir. Tohum verimi ve yag oranini diisiiren
en Onemli faktorler; mildiyo hastaligi (Plasmopara halstedii), orobans paraziti
(Orobanche cumana), biyotik, abiyotik stres kosullarina ve herbisitlere dayanikli
genotiplerin vb. olmayisidir (Fernandez-Martinez ve ark. 2010; Fernandez-Martinez ve
ark. 2012; Kaya ve ark. 2012). Geleneksel 1slah galismalarinda amag, populasyondaki
mevcut varyasyonu kullanarak cesit gelistirmektir. Bitki 1slahgilari, kiiltiir ¢esitlerinin

tarimsal Ozelliklerini gelistirmek veya eksik bir Ozelligini tamamlamak amaci ile,



genellikle farkli gen kaynaklarindan temin edilen genotipler ile mevcut genotipler
arasinda tiirler ve cinsler arast melezlenme yontemlerine basvurmaktadirlar (Christov

2008; Faure ve ark. 2002; Sukno ve ark. 1999b).

Yapilan melezlemelerde, basariy1 engelleyen ¢esitli problemler vardir. Déllenme 6ncesi
karsilagilan sorunlari; polenlerin stigma iizerinde ¢imlenmemesi, polenlerin anormal
¢imlenmesi, polen tiipiiniin kisa kalmasi nedeniyle yumurtalifa ulasamamasi,
yumurtaliga veya yumurtaya ulasmadan Once polen tiipiiniin kaybolmasi ve
dollenmenin gerceklesememesi seklinde Ozetleyebiliriz. Dollenme sonrasi karsilasilan
sorunlar ise; dollenmenin gergeklesmesi fakat zigotun boliinememesi sadece zigotun
birkag hiicreli embriyo olusturmak iizere boliinmesi ve daha ileri asamada gelismenin
goriilmemesi veya Olmesidir. Bu durumda endosperm embriyonun gelisimini
destekleyecek yapida degildir ve embriyo gelismesi kii¢iik kalir ve olgunlasamaz (Bajaj,
1990). Bu melezleme sonrasi karsilasilan problemler; i)Somatik melezleme, ii)Besi
ortaminda tozlanma ve dollenme, iii)Embriyo kurtarma teknigi, iv) Tohum taslagi

kiiltiirti ve v)Yumurtalik kiiltiirleri ile agilabilmektedir (Uysal ve ark. 2007).

Geleneksel 1slah ¢alismalar1 aygicegi bitkisinde kiiltliri yapilan gesitler ile 6zellikle tek
yillik diploid tiirler arasinda yapilan melezlerde basarili olarak uygulanabilirken, yabani
cok yillik diploid tiirlerin bir ¢ogu yararli gen kaynaklarini igermis olmalarina ragmen
melezlemelerden sonra goriilen baz1 engeller melez populasyonlarin elde edilmesini
sinirlamaktadir. Embriyo ve endosperm uyusmazliklar1 olarak bilinen bu engeller
endospermi kuruyan yada gelismeyen hibrid kombinasyonlarin meydana gelmesine
neden olabilmektedir (Chandler ve Beard 1983; Friedt ve ark. 1991; Giirel ve Caylak
1991; Seiler ve Rieseberg 1997).

Son yillarda tarimsal biyoteknolojisi olarak bilinen bitki doku kiiltiirii teknikleri ve
molekiiler biyoloji alanlarindaki ¢alismalar; bilim adamlarinin in vitro yollarla elde
edilen bir tek hiicre ve dokuya direkt olarak gen aktarma veya genetik yapilarini
degistirmek sureti ile bitkisel {irlinlerin kalite ve kantite ydniinden degerlerinin
arttirilabilecegi gostermistir (Babaoglu ve ark. 2001). Bu yeni tekniklerin ay¢icegi 1slah
caligmalari ileentegre edilerek kullanilmasi erken asamalarda kiiltiir icersinde seleksiyon

ve genetik modifikasyon ¢alismalarina olanak saglayacak olup, saglikli tam bir bitkiye



bu Ozelliklerin aktarilmasi ve kisa siirede istenen Ozelliklerin elde edilmesi miimkiin

olabilecektir.

Aycicegi 1slah calismalarinda kalite, hastalik ve zararlilara dayanikli, stres kosullarina
(soguk, kuraklik, tuz vb.) dayanikli bitkilerin secilebilmesi i¢in genetik taban1 genis gen
kaynaklarinin yer aldigi populasyonlarin elde mevcut olmasi gerekmektedir. Genetik
olarak uzak akraba tiirler olarak bilinen yabani aygicegi tiirleri (Helianthus spp.) ile
kiiltiiri yapilan tiirlerin melezlenmeleri ile meydana gelen varyasyonlardan arzu edilen
Ozelliklere sahip hatlar kisa siirede segilebilir (Seiler ve Rieseberg 1997; Pugliesi ve ark.
1993; Skori¢2009; Sukno ve ark. 1999b). Tiirler arasi melezlerde istenen tarimsal
ozelliklere sahip hatlarin daha kisa siirede elde edilebilmesi ve dormansi ile endosperm
olusum problemlerinin ¢dziimlenebilmesi i¢in embriyo kiiltiirii teknigine basvurulmasi

onerilmektedir.

Yiiksek bitkilerin tohumlarindan ve tohum taslaklarindan embriyolarin izole edilerek
uygun besi ortamlarinda kiiltiire alinmasi embriyo kiiltiirii olarak tanimlanmaktadir
(Biiriin ve Giirel 2002). Embriyo kiiltiirii ile tam bitki eldesi ya dogrudan embriyodan,
ya da once kallus olusumu ve takiben siirgiin ve kok olusumu ile gergeklesir. Embriyo
kiiltiiri uzun yillardir bitki 1slahg¢ilari tarafindan kullanilmaktadir (Joshi ve Pundir 1966,
Babaoglu ve ark. 2001). Olgunlagsmamis embriyo kiiltiirii ile generasyon siiresinin
kisaltilmas1 ve tiirler aras1t melezlerden embriyo gelisme bariyerinin asilmast yontemi
tilkemizde son yillarda basarili olarak yapilmaktadir (Dagiistii ve ark. 2012; Modern
Bitki Islaht ve Generasyon Atlatma Merkezi, Dogu Akdeniz Tarimsal Arastirma
Enstitiisii A. Nuran Cil kisisel iletisim, 2015). Embriyo kiiltiirii yada embriyo kurtarma
teknigi olarak bilinen bu teknik 6zellikle kiiltiirii yapilan aygicegi genotiplerine yabani
tirlerin arzu edilen genlerinin aktarilmasi sirasinda ortaya ¢ikan embriyo kayiplarinin

ortadan kaldirilmasinda etkili yontem olabilmektedir.

Modern tarim uygulamalar: ile {irlinlerdeki genetik varyasyonun azalmasi genetik
erozyon olarak tanimlanmaktadir (Seiler ve Marek 2011). Bunu engellemek i¢in farkli
seviyelerde morfolojik ve genetik farklilik gdsteren yabani tiirler, yerel ve ticari ¢esitler
ve koy populasyonlarinin baslangi¢ materyali olarak kullanilmasi gerekmektedir
(Campbell ve ark. 2010). Genetik ¢esitlilik bitki 1slahi igin ¢ok biiyiik Onem


http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1439-0523.2007.01292.x/full#b6

tagimaktadir. Ciinkli uzak akraba tiirler genellikle birbiri ile olduk¢a yakin genetik

yapiya sahip ebeveynlere nazaran daha fazla heterosis degeri gosterirler (Tan 2005).

Aycigegi 1slahinda genetik tabanin dar olmasi istenen 6zelliklere sahip hatlarin se¢imi
ve iretilmesinde sorun teskil etmektedir. Islah agisindan istenen Ozelliklerin
secilebilmesi i¢in farkli genetik kaynaklar biinyesinde bulunduran kendilenmis ebeveyn
hatlara ihtiya¢ vardir. Yiiksek verim, hastaliklara dayaniklilik, stres kosullarina
dayaniklilik vb. 6nemli agronomik ozelliklere dayanikli aycigcegi genotiplerinin elde
edilebilmesi tek veya ¢ok yillik yabani tiirlerin baslangic materyali olarak kullanilmasi
ve tilirler arasi melezlemelerden sonra arzu edilen genotiplerin segilmesi ile miimkiin
olabilecektir. Global gida giivenliginin biyolojik temeli gen kaynaklaridir. Yabani
tiirler, yerel ve ticari cesitler ve kdy populasyonlar: siirdiiriilebilir tarim i¢in temel
kaynak olusturmaktadir. Ciinkii bu tlir materyaller genetik olarak biiyiik farkliliklar
iceren populasyonlar1 biinyelerinde bulundurmakta olup tarim ile ilgili bilimsel
arastirma yapan kisiler, bitki islahg¢ilar1 ve ciftgiler icin vazgegilmez bir baslangig

materyalidir (Christov 2012).

Bu calismanin amaci, Bursa-Goriikle Kampiisii kosullarinda yetistirilen farkli yabani
aycicegl genotiplerinin (Helianthus spp.) morfolojik ve fenolojik 06zelliklerinin
belirlenmesi, bazi yabani aygigegi polenlerinin canlilik durumlarinin incelenmesi ve ele
alinan yabani aycicegi tiirlerinin arazi ve in vitro kosullarda tiirler arasi melez
performanslarmin belirlenmesi amaciyla 2014 ve 2015 yillarinda Uludag Universitesi
Ziraat Fakiiltes1 Tarla Bitkileri Bolimii Doku Kiltiirii Laboratuvari, sera ve arazi

kosullarinda yiiriitilmustiir.

Yiiriitilen bu ¢aligmada kullanilan yabani aygigegi genotipleri Amerika, Kanada ve
Almanya’dan, CMS hatlar ise Trakya Tarimsal Arastirma Enstitlisi'den temin
edilmistir. Yabani aygicegi tiirlerinin aygicegi bitki 1slahinda (1slahgi, hastalik uzmani
vb.) Tirk bilim adamlarn tarafindan kullanilabilmesi i¢in bu genotiplerin iilkemiz
kosullarinda yetistirilmeleri, fenolojik ve morfolojik 6zelliklerinin belirlenmesi son
derece Onemlidir. Ayrica eldeki mevcut genetik havuzun fenotipik ve genotipik
farkliliklarinin  belirlenmesi ile melezlemelerde kullanilacak en uygun genotiplerin

belirlenmesi miimkiin olacaktir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Uretimi yapilan aygicegi tiirlerinde genetik cesitlilik seksiiel olarak birbiriyle uyumlu
melezlemeye tepki veren genotiplerden meydana gelmektedir. Bu durum daha cok
kiltirti yapilan aygigekleri ile Helianthus tiirlerinin melezlerinden elde edilerek

olusturulmustur(Holden ve ark.1993).

Yabani tiirlerin klasik bitki 1slahinda kullanimini sinirlayan en énemli unsur tiirler arasi
melezlerin uyusmazlik mekanizmasi nedeni ile embriyolarinin gelisememesi ve gii¢li
bir tohum dormansi 6zelligi gostermeleridir(Chandler ve Jan 1985; Fernandez-Martinez
ve ark. 2009; Marek ve ark. 2004; Seiler 1998).

Cesitli i¢ ve dis faktorler nedeniyle yeterli g¢evre kosullar1 olsa bile tohum
¢imlenmesinin olmayis1 dormansi olarak tanimlanmaktadir. Hasat edilen tohumun
morfolojik ve fizyolojik ozelliklerinden kaynaklanan dormansi primer dormansi olup
uygun olmayan g¢evre kosullarinda yetistirmede sekonder dormansi sebebi olabilir.
Dormansinin nedenleri arasinda tohum kabugunun, suya ve gazlara kars1 gegirimsizligi,
ekim derinligi, kiiclik ve sekilsiz tohum, tohumun nem orani, tohumun erken veya geg
hasat edilmesi, embriyonun olgunlagmasi, sicaklik ve 1sik yoniinden 6zel istekler,
biiylime Onleyicilerin bulunmasi ve ¢gimlenmede embriyo gelismesini, kok yayilma ya
da biiyiimesini sinirlandiran mekanik engeller sayilabilmektedir. Bu faktorlerin biri ya
da bir kaginin etkisi sonucu durgunluk olusabilmektedir. Tohumun dormansi gostermesi
yabani ay¢igegi genotiplerinde yeterli diizeyde ve homojen ¢imlenmenin elde edilmeme
sorununu ortaya ¢ikarir (Connor ve Hall 1997; Seiler 2010; Sehirali 2002; Vujakovi¢ ve
ark. 2012).

Tohumlarda 6n uygulama islemi (priming) tohumun su ile muamele edilmesinden
¢imlenmenin ilk asamasinin gerceklesmesi ve ¢im kokii (radikula) ¢ikist olugsmamasi
olarak tanimlanmaktadir (Ali 2011). Tohum dormansi problemi ekim tarihinin
degistirilmesi ile dogal olarak kismen onlenmektedir. Olgunlagsmamis embriyo kiiltiirii
tohum dormansi periyodunu azaltmak amaciyla uygulanan diger bir yontemdir
(Chandler ve Beard 1983; Dagiistii ve ark. 2012). Priming uygulamalar1 temel olarak
tohumlar iizerinde yapilan 4 farkli islem seklinde yliriitiilmekte olup dormansinin

ortadan kaldirilmas1 i¢in uygulanan yontemlerden biridir.Priming uygulamalari;



tohumlarin suda, bitki bilylime diizenleyicilerinde, ozmotik soliisyonlarda 1slatilmasi ve
mikro elementlerin tohuma uygulamasi seklinde 6zetlenebilir (Bradford 1986; Khan
1992). Dormansi gosteren tohumlarin ¢imlenme performanslarini artirmak amaciyla
priming uygulamalarinda yaygin olarak bazi hormonlar (oksinler, gibberellinler ve
sitokininler) ile inorganik tuzlar (potasyum nitrat, hidrojen peroksit, thiourea vb.) ve
antioksidantlar (askorbik asid, tokoperol and glutathion) kullanilmaktadir (Draganic ve
Lekic 2012; Heydecker ve Coolbear 1977; Maiti ve ark. 2006; Vujakovi¢ ve ark. 2012).

Yabani aycicegi tiirlerinin istenilen oranda ve homojen sayida ¢imlenmesini saglamak
amactyla bircok yontem denenmistir. Heiser ve ark. (1969) en etkili yolun saksilara ilk
once tohumlarin ekilmesi ve sonra 3-4 hafta degisik miktarlarda diisiik sicakliklara
(donma ve ¢oziinme) ulasabilecek kosullarda birakma oldugunu bildirmislerdir. Bu
yontem ¢imlenme oranini arttirmis olsa da ¢imlenmede % 50 basar1 elde edilmis olup
xerophytic tek yillik tiirlerin ¢imlendirilmesinde basar1 elde edilememistir. Cimlenmesi
giic olan tiirlerde birgok yontem denenmesine ragmen (kurutma ve 1slatma, birkag kez
suda yikama ve tohumun suda bekletilmesi) ¢gimlenme oranini sadece % 10 oraninda

arttirabilmistir.

Bircok bilim adami yapmis oldugu caligmalarda etilen tiirevi bilesiklerden olan 2-
chloroethylphosphonik asitin (Ethrel, Ethephon) yeni hasat edilen kiiltiir aygi¢eklerinin
tohumlarinda ¢imlenme oranini arttirdigini1 géstermistir. Ayrica Gibberallik asit (GA3)

ve benzyladenin de benzer etkiyi yapmistir(Kumar ve Sastry 1975).

Aygigegi bitkisinin modern biyoteknolojik ¢aligmalarda kullanilmasini smirlayan en
onemli faktorlerden birisi siirekli, ¢ok sayida ve stabil olarak kiiltiire alinmis dokulardan
saglikli bitkilerin rejenere edilmesinin kolay olmayisidir. Aycicegi embriyolarindan
bitkicik olusumu {izerinde etkili olan faktorler arastirilmis olmasina ragmen, elimizde
bulunan melezler ve Kkiiltlirii yapilan genotiplerin performanslarinin belirlenmesi ve
embriyo kiiltiiriine tepkilerinin optimum derecede ortaya ¢ikarilmasi oncelikli olarak
yiriitiilmesi gereken ¢alismalar igerisinde yer almaktadir (Finer, 1987; Krauter ve ark.

1991; Mohamed ve Abbas 2005).

Gilinlimiizde tiirler aras1 melezlemeler, mutasyon 1slaht ve gen transferi yontemlerinin

kullanilmast ile orta ve yiiksek oleik asit igerikli hatlar kiiltiirii yapilan aygicegi



genotiplerine basarili olarak aktarilabilmis ve ticari olarak kullanima baslanmigtir
(Dagiistii ve ark. 1998; Encheva ve ark. 1993; Sukno ve ark. 1999b; Miller ve Vick
2002; Mohamed ve Abbas 2005).Embriyo kiiltiirii yada embriyo kurtarma teknigi olarak
bilinen bu teknik 6zellikle kiiltiirii yapilan ayg¢icegi genotiplerine yabani tlirlerin arzu
edilen genlerinin aktarilmasi sirasinda ortaya c¢ikan embriyo kayiplarimin ortadan
kaldirilmasinda en etkili yontem olabilmektedir. Yabani aygicegi tiirleri ve kiiltiirii
yapilan aycicekleri melezlendigi durumlarda bu genusun heterogenik yapi ve genetik
uzaklik géstermesi melezleme uyusmazliklari, embriyo kayiplari, sterilite ve tiirler arasi
melezlerde fertilitenin azalmasi gibi 6nemli zorluklarin agiga c¢ikmasina neden
olmaktadir. Ayrica melez tohumlarin dormansi gosterme problemi de konvensiyonel
yollarla yapilan tiirler aras1 melezleme ¢alismalarinda ortaya ¢ikan problemler arasinda
yer almaktadir. Bu durumda da embriyo kiiltiirii teknigi problemin ortadan kaldirilmasi
icin kullanilmaktadir (Chandler ve Beard 1983; Giirel ve Caylak 1991; Uysal ve ark.
2007). Baz1 kiiltiirii yapilan gesitler ile tek yillik tiirler arasinda yapilan melezlerden
elde edilen embriyolar ¢cok hizli bir sekilde gelisme gostererek vejetatif dongiiniin
hizlanabilecegi goriilmistiir (Alibert ve ark. 1994; Chandler ve Beard, 1983). Bu
amaglar dogrultusunda hareket eden bazi arastiricilar tarafindan aygicegi yabani ve
kiltlirii yapilan tlirler arasinda birgok melezleme c¢alismasi yapilmistir (Chandler ve
Beard 1983; Christov 2008). Chandler ve Beard1983 yilinda yapmis olduklar
calisgmada bir yildan daha az bir siirede H. petiolaris ve H. annuus arasindaki
melezlerden 4 basarili hibrid ve geri melez generasyonlar1 elde edilebilmislerdir.
Aycigegi embriyo kiiltiirii ilk defa bu arastiricilar tarafindan gelistirilmis olup 6zellikle
tiirler aras1 hibridizasyon calismalarinda basarili olarak uygulama alani bulmustur.
Caligmada Helianthus spp.arasinda yapilan melezlemeler de daha Onceden
konvensiyonel yontemler kullanilarak eldesi miimkiin olmayan 21 tane melez dahil, 53
adet melez kombinasyonun tamaminda embriyo kiiltiiri ¢calismasi ile basarili sonuglar

elde edilebilmistir.

Kiiltiiric yapilan tiirler ile diploid ¢ok yillik tiirlerin (H. simulans) melezlenmesi ve
embriyonun gelisimi oldukga giictiir. Genellikle embriyo kurtarma teknigi ile embriyo

gelisimi saglanmaktadir (Goergieva-Todara 1984).



Seiler (1991), Kuzey Dakota Zirai Deney Istasyonu, Fargo’da yabani tek yillik tiirlerin
melezlemesinden elde edilen 15 tiirler arast aygicegi hattinin agronomik karakterlerini
incelemistir. Bu elde edilen hatlar bocek, hastalik ve agronomik karakterler (kuraklik ve
tuz toleransi) bakimindan potansiyel kaynak olusturmus ve kiiltiirii yapilan aygigegi
genotipleri iginde genetik ¢esitlilik saglamistir. Kiiltiirii yapilan H. annuus L. ile H.
petioloaris ssp. petiolaris, H.anomalus, H. deserticola ve H. paradoxus, H. argopyhllus,
H. bolanderi, H. debilis ssp. silvestris ve H. praecox ssp. praecox yabani tiirlerinin
melezlenmesi sonucu elde ettikleri melezlerin; bitki goriiniisii (tek tablali, ¢ok tablali),
bitki boyu (135-70 cm), % 50 c¢i¢eklenme durumu (50-62 giin), kendine uyumluluk-
polen tozu kabul etmedurumu (10-86 %), polen canlilig1 (75-98 %), yag igerigi (300-
468 g/kg), 100 tane agirhigi (2.3-8.7 g) degerleri belirtilen oranlarda degisiklik
gostermistir. Bu melezler bitki boyu, % 50 cigceklenme, bitki goriiniisii, kendine
uyumluluk, polen canliligi, yag igerigi, 100 tane agirlig1 6zellikleri agisindan orijinal

materyalden farkli olmustur.

1983-2010 yillart arasinda tiirler aras1 melezleme ile ayciceginde kiif, mildiyo, foma,
yaprak lekesi, beyaz ¢iirtikliik, orobansa dayaniklilik konusunda galisma yapan Christov
(2012), melezleme ¢alismalarinda 38 adet tek ve ¢ok yillik yabani aygigegi genotipleri
kullanmigtir. Aragtirma sonuglari tiirler arasi melezleme ile yeni genetik 6zelliklerin

kiiltiir aygigegi bitkisine transfer edilebilecegini gostermistir.

Petcu ve Pacureanu (2011) H. annus x H. argophyllus ve H. annuus x H. maximiliani
tiirlerini melezleyerek kuraklik ve orobansa dayaniklilik calismalarini yliriitmiistiir. Dort
kiiltiir ay¢igegi ve 2 yabani aygigegi resiproklu olarak melezlenmistir. Emriyo kurtarma
teknigi ile tiirler aras1 F1 bitkileri elde edilmis, BC1 yapilmis ve kiiltiir aycigegi ile geri
melezleme ve kendine dollenme ile F3 generasyonu elde edilmistir. Ik generasyonda
kalitsallik orta diizeyde goriilmiis olup ancak bitkiler morfolojik 6zellikler bakimindan
coguklukla yabani bitkilere benzemektedir. Bu ¢alismada orobansa ve kuraga dayanikli
hatlarin elde edilmesinin miimkiin olacagi vekiiltiiri yapilan tiirlere bu genlerin yabani

tiirlerden basarili olarak aktarilabilecegini gdstermistir.

Faure ve ark. (2002) hastaliga dayanikli aygicegi hatlarinin melezlenerek elde edilmesi
icin yabani ¢ok yillik diploid tiirler (H. mollis, H. orgyalis)ile tiirler aras1 melezlemeler

yapmustir. Tek yillik diploid kiiltiirii yapilan aygicegi (H. annuus), ¢cok yillik diploid



tirler (H. mollis, H. orgyalis) ve resiproklu geri melezlemerden elde edilen 97 bitkide
fenotipik 6zellikler ve DNA markirlari arastirilmigtir. H. mollis’den elde edilen biitiin
bitkiler 2n=34 olmustur. Melezlemelerde kiiltiir ay¢icegi ana olarak kullanildiginda
fenotip daha ¢ok anaya benzemistir. Yabani tlirler ana olarak kullanildiginda doéller yine
anaya benzerlik gostermistir. Yapilan calismalar sonucunda baba olarak kullanilan
yabani tiirlerin bir kagininfarkli kiz kardes F1 dolleri farkli molekiiler markir setine

sahip olmustur.

Sauca ve Lazar (2011) H. annuus ve H. argophyllus’u resiproklu olarak
melezlemislerdir. Elde edilen 21 genotipten sadece 9 tanesi yabani aygiceginden polen
kabul etmistir. Embriyo kurtarma teknigi kullanarak yabani tiirler ile kuraga
dayaniklilik ¢alisan arastiricilar polen uyumlulugu sorunu sonucu az sayida tane elde

etmeyi etmeyi basarmislardir.

Vassilevska-Ivanova ve Tcekova 2003 yilinda H. annuus (n= 17) ile H. pauciflorus (n=
51) tiirleri arasinda melezleme c¢alismalar1 yapmislardir. Morfolojik olarak benzer
olmayan farkli ploidy diizeyindekiH. annuus x H. pauciflorusssp. subrhomboideus’un
melezlenmesinden basarili sonuglar elde edilmistir. Elde edilen fertil F1 generasyonu
dis goriiniiste hexaploid ebeveyn H. pauciflorusssp. subrhomboideus’a benzer
bulunmustur. Morfolojik ve sitolojik arastirmalar kiiltiir aygigegi ve yabani aycicegi

arasinda muhtemel melezlemeyi desteklemistir.

Presotto ve ark. (2011) kiiltiir aygicegi, kendilenmis hatlar ve yabani aygiceginden elde
edilen F1 melezleri ile bunlarin F2, BC1 ve BC2 déllerini morfolojik olarak karakterize
etmek amaciyla ¢alisma yapmislardir. Bunun ic¢in 5 yabani H. annuus, 3 kendilenmis
hat (CMS), bunlarin melez dolleri ve 3 ticari hibrid kullanilmiglardir. F1 bitkileri kiiltiir
aycicegi ile karsilastirildiginda; uzun boylu, birkag tabla ile dalli, daha kiiciik tablave
brakteli, antosiyaninlistigma ve uzun ¢igeklenme periyoduna sahip olmustur.F2
bitkilerinin higbiri yabani aygigegine benzer olmamis ancak morfolojik olarak kiiltiir
materyallerine yakin olmuslardir. H. annuus, kendilenmis hatlar (CMS), melez doller ve
ticari hibridler arasinda yiiksek derecede dnemli farklilik bulunmustur. Tipdis1 bitkilerin
morfolojik olarak yabani ayciceginebenzememistir. Bdylece yabani tiirlerin

populasyona girmesiyle dogal populasyonda artis gostermeyecegi ortaya ¢ikarilmistir.



H. annuus x H. simulans arasinda yapilan tiirler arast melezlerin kiiltiirii yapilan
aycicegi ¢esitlerinde kullanilmast ve Ozelliklerin belirlenmesi konusunda arastirma
yiiriiten Prabakaran ve Sujatha (2004) direk ve resiproklu melezlerden elde edilen F1
bitkilerinde yabani tiirlerin fenotip yapilarinin dominant 6zellik gosterdigini ve elde
edilen polenlerin steril oldugunu aciga ¢ikartmislardir. Tiirler arasinda yapilan
melezlerin % 0.001 kolkisin ilave edilen siirglin ¢ogaltim ortaminda yetistirilmesi ile

fertilite oran1 arttirilmustr.

Glicer (2009) yabani aygicegi tilirlerinin morfolojik, fizyolojik 6zelliklerinin
belirlenmesi ve Kkiiltiir ay¢icegi ile melezlenebilme olanaklarinin arastirilmasi adh
yiiksek lisans ¢alismasinda 8 adet tek,2 adet ¢ok yillik yabani aygigegi tiirleri ve 1 adet
CMS hattim1 kullanmistir. Calismada ele alinan tiirlerin bazi morfolojik ve fizyolojik
ozellikleri, kiiltiir bitkileri ile melez olusturabilme yetenekleri ve olusturulan melezlerin

bazi 6zelliklerininbelirlenmesi saglanmustir.

Terzic ve ark. 2006 yilinda 7 adet cok yillik 16 adet tek yillik yabani aycicegi
populasyonlarmni CMS kiiltiir hatlar1 ile melezlemistir. Genetik cesitlilik; bitki boyu
Ol¢timii ve dallanma tipinin degerlendirilmesi ile belirlenmistir. Kalitim derecesi 27
hibrit populasyonun ebeveynler ile karsilastirilmasi sonucu test edilmistir. Ebeveynler
arasinda incelenen 6zelliklerde 6nemli farkliliklar bulunmustur. En fazla heterosis F1
generasyonundabitki boyu i¢in goriilmiistir. Bunu azalan sirada kismi dominans
(baskinlik), dominans ve intermediate dominans takip etmistir. Bitki boyu a¢isindan
biitiin kalittm mekanizmalarinda yabani tilirlerde biiyiikk varyasyon bulunmustur.
Dallanma durumuna gore tiim F1 populasyonlar1 ana tablali veya tablasiz olarak tam
dallanmigtir. Yabani tipte goriilen dallanma sekli F1’de de bulunmustur ¢iinkii bu

0zelligin genetik kontroliinde yabani ebeveyn kiiltiir ebeveyni lizerinde dominanttir.

Yabani ay¢icegi genotipleri farkli derecelerde morfolojik ve genetik farkliliklara sahip
olup modern ay¢igegi 1slah ¢alismalarinda kullanilmalar1 gerekmektedir. Mandel ve ark.
(2011) SSR markirlart kullanarak kiiltiirii yapilan ay¢iceklerinde genetik cesitliligi 0.47
olarak bulurken, sinirli sayidaki yabani H. annuus L. tiirlerinde ise bu ¢esitliligin 0.70

oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir.
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Rieseberg ve ark. (2003) yilinda H. annuus, H. petiolaris, H.anomalus, H. deserticola
ve H. paradoxus tiirlerinde morfolojik, fenolojik ve fizyolojik olmak iizere toplam 40
ozellik incelemislerdir. Calisma sonuglarinda melezlemenin adaptif evrimde 6nemli rolii

oldugu ve basit genetik mekanizmay1 (tamamlayici gen etkisi) agikladigi gosterilmistir.

Presotto ve ark. (2009) Arjantin’in farkli cografi bolgelerinden 9 adet ve Amerika
USDA’dan temin edilmis 17 adetyabani H. annuuspopulasyonu ile yaptiklari ¢alismada,
fenotipik karakterizasyonu 45 morfolojik ve fenolojik 6zellige gore karsilastirmislardir.
Ele alinan popiilasyonlar bir grup 6zellikte oldukg¢a biiyiik miktarda fenotipik olarak
benzerlik gostersede diger ozelliklerde farklilik gozlenmistir. Arjantin’de yetisen yabani
aycicegi populasyonlart Kuzey Amerika populasyonlarinda bulunmayan o6zelliklerde
(Diamante populasyonunda fizyolojik olum giin sayis1 180 giin ve daha uzun gibi) yeni
kombinasyonlar icerdikleri icin farkli genetik kaynak olarak diisiiniilebilecegini

bildirmislerdir.

Tavoljanskiy ve ark. (2004) aycicegi 1slahinda ekonomik olarak degerli karakterlerin
eldesi i¢in yapilan tiirler arasi melezlemelerde, genetik olarak farklt materyallerin
melezlenmesi sonucu ¢ok yiliksek genetik farkliliklarin goriildiigiinii bildirmislerdir.
Calisma en iyi linoleik asit i¢erige sahip tiiriin H. debilis (% 77.6), en iyi oleik asit
icerigine sahip tliriin H. argophyllus (% 47.5), toprak tuzluluguna en dayanikli tiiriin H.
paradoxus, kurakliga en dayanikli tiirtin H. argophyllus, en iyi CMS’lerin polen
stirdiiriicii restorasyonunu saglayan genlerin tiim yabani tiirlerde oldugunu gosterirken,

en kisa siirede olgunlasan tiiriin H. annuus’tan elde edildigini ortaya ¢ikarmuistir.

Kantar ve ark. (2015) aycicegi ile yakindan iligkili 36 taksonda tiirlerin dagilimlarini,
birbirleriyle ortiigme araligi ve ekolojik konumu tahmin etmek icin cografi olusum,
biyoklimatik ve biyofizik verilerini kullanmislardir. H. debilis Nutt.,H. anomalus Blake,
H. divaricatus L. gibi spesifik taksonlar, dzellikle abiyotik stres toleransi ve ekstrem
toprak kosullart gibi 6zellikler i¢in ana materyal olarak tanimlanmigtir. Ekstrem ¢evre
kosullarinda yetisen birincil gen havuzundan elde edilen yabani H. annuus kullaniminin
az c¢aba ile abiotik stres tolerans 1slahi i¢in kisa slirede hizli kazanimlar tiretebildigini

gostermektedir.
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Nooryazdan ve ark. (2010) Amerika’dan temin ettikleri 77 yabani aygigegi ile Fransa’da
yaptiklar1 caligmada 13 kantitatif karakteri iklimsel varyasyon ve morfolojik baglantilari
degerlendirilmek tizere ¢ok degiskenli methodlar kullanarak analiz etmislerdir. Yagis
miktari, enlem, boylam, yagisli giin sayisi, sicaklik, giineslilik gibi cografik ve iklimsel
veriler analiz edilerek iklimsel ¢esitlilik ve morfolojik 6zellikler arasinda korelasyon
arastirllmistir.  Fransa’da yetistirdikleri bu genotiplerin bolge kosullarina lokal
adaptasyon gosterdiklerini bulmuslardir. Ele alinan yabani aygigegi tiirlerinde bir¢ok
Ozellik bakimindan (tohum agirligi, petiol uzunlugu, bitki boyu, tabla ¢ap1 gibi) genis

bir varyasyon bulmuslardir.

Tan ve Tan (2011), BGK calismalarinda, Tiirkiye'nin cesitli yorelerinden toplanan koy
popiilasyonuniteligindeki aygigegi 6rneklerini 26 morfolojik karakter (IBPGR ve UPOV
tanimlama listesi) yoniinden degerlendirmislerdir. Yapilan ¢aligmalar Tiirkiye
ayciceginin ana vatani olmasa da toplanan kdy popiilasyonlar1 ve yerel ¢esitler arasinda

morfolojik olarak biiyiik farkliliklarin oldugunu gostermistir.

Seiler (1984) 90 yabani aygigegi tiirli ile yaptig1 ¢aligmada ele alinan genotiplerin

morfolojik olarak farkli oldugunu ortaya ¢ikartmistir.

Bitkilerde erkek esey hiicresi olan polenlerin saglikli gelismesi, canlilik ve ¢imlenme
yeteneklerinin yiiksek olmasi dollenme olayr i¢in biiylik 6nem tasimaktadir. Polen
kalitesi olarak nitelendirilen bu o6zellikler yaninda, ¢igeklerde iiretilen polenlerin
kantitatif yonden de yiliksek degerler tasimasi istenmektedir. Ayrica bir ¢esidin
ciceklerinde tretilen toplam polen miktariin yam sira, morfolojik yonden normal
gelismis polen miktarinin da yiiksek olmasi arzu edilir(Eti 1990; Normand ve ark.
2002).

Kizileik, kavun, kabak, hiyar ve karpuz gibi ¢cogunlukla bahge bitkilerinde polen canlilik
testleri yapilmaktadir (Mert ve Soylu 2006; Sensoy ve ark. 2003). Son yillarda aygicegi
polen canliligi iizerine de ¢alismalar yiiriitiilmektedir (Moghaddas 2006; Krudnak ve
ark. 2013).

Echeverria ve ark. (2003) H. resinosusSmall’in H. annuus ile melezlenmesinden elde
edilen CMS hatlarin agronomik kullanim olanaklarimin  karakterizasyonunu

calismiglardir. F1 bitkilerinde aktif polen tanelerinin varligi ve yoklugunun belirlenmesi
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ile erkek ebeveynin restorer veya siirdiiriicii olarak siniflandirilmasinda Alexander
boyama teknigi ile polen boyama yontemi kriter olarak kullanilmistir. Bu teknik ile aktif
polen tanelerinin protoplazmasi asit fuksin ile reaksiyona girmekte ve polen taneleri
mor renge boyanmaktadir. Polen boyamasi ve canlilii arasindaki iliskiye bagli olarak
aktif polen orani polen canliliginin asag1 yukari tahminlenmesi ile belirlenmistir. Aktif
olmayan polen taneleri canli polen degildir. Ciinkii protoplazmasi yoktur. HA89 (CMS
RES1) ve hekzaploid tiirlerin melezlenmesinden elde edilen tetraploid F1 hibritleri
polen tiretmistir. Bununla beraber farkli oranlarda (%21-62) aktif olmayan polen elde

edilmistir.

Degisik oranlarda fertiliteye sahip (az fertil, orta fertil, cok fertil) 9 aygigegi bitkisinin
tiretmis olduklar1 polen tozlarimin farkli giinlerde farkli boyalar ile (asetokarmin,
safranin, vazelin likid) boyandiktan sonra canliliklarini inceleyen Moghaddas (2006) ele
alian hatlarin farkli giinlerde belirlenen polen canliliklar1 arasinda istatistiksel olarak

onemli bir fark bulunmadigini ortaya ¢ikarmistir.

Aygiceginde tohum tutma ve polen canliliginda borun etkilerini inceleyen Krudnak ve
ark. (2013) ekim ile birlikte topraga verilen 5.6 ile 11.3 kg ha™ borun en yiiksek polen
canliligr (% 98.33) verdigini tespit etmistir.

Birgok yabani Helianthus spp. arasinda yiiksek oranda orobansa, mildiy6 hastaligina,
kuraklik ve su stresine vb. dayanikli genotipler bulunmaktadir (Mohamed ve Abbas
2005). Alternaria yaprak leke hastaligina dayanikl tiirler; H. simulans, H. mollis, H.
occidentalis, H. maximiliani ve H. divaricatus olarak bildirilmistir (Sujatha ve ark.
1997)

Fernandez ve ark. (2000) 27 adet cok yillik, 4 adet tek yillik yabani ay¢icegi ve
Tirkiye’den  orobansa  farkli  kademelerde  direng  gosteren 55  kiiltiir
aycicegindeorobansin OR 5 genine direglerini belirlemek igin c¢alisma yapmislardir.
Baz1 ¢ok yillik yabani aygicegi tiirleri ve H. anomalus ve H. agrestis gibi tek yillik
yabani tiirler OR 5 (orobansin E 1rkina ait gen) genine en iyi direng gosteren tiirler
oldugu bulunmustur. Tek yillik yabani tiirlerde, kiiltiir gen kaynaklarinda ve yabani

tiirlerde orobansin F irkina dayaniklilik gozlemlenmistir.
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Sukno ve ark. (1999a), 5 ¢ok yillik yabani aygigegi (H. giganteus L.,H. laevigatus T. &
G., H. resinosus Small, H. pauciflorus Nutt.ve H. decapetalus L.) ve bir kendilenmis
hat HA89ile orobansa dayaniklilik i¢in tiirler arasi melezlemeler yapmislardir. Bes
yabani tiirden embriyo kiltlirii kullanarak melezler ve olgun bitkiler elde edilmistir.
Farkli yabani tiirlerin tlirler arasi1 melezlemelerden elde edilen embriyolardegisen
oranlarda farkli gelisme potansiyeline sahip olmustur. Embriyo kiiltiiriiniin farkl
Helianthus tiirlerinde post-zigotik hibrid uyumsuzlugunun iistesinden gelmede kullanish

bir yontem oldugu kanitlanmistir.

Feng ve ark. 2007 yilinda aygigegi bitkisinde Sclerotinia tabla ve sap ¢lirtikligi
caligmiglardir. Yapilan ¢alismasonucunda hibrit gesitlerde bu hastaliga karsi direncin
diisik oldugu buna karsilik yabani aygigegi tiirlerinde (H. gracilentus, H.
grosseserratus, H. hirsutus, H. strumosus, H. maximiliani, H. nuttallii, H. californicus,

H.schweinitzii, H. exilis) direncin yiiksek oldugugosterilmistir.

Abiyotik stres; bitki biinyesinde morfolojik, fizyolojik, biyokimyasal ve molekiiler
degisimlere neden olarak bitki biiyiime ve verimliligini olumsuz yonde etkilemektedir.
Yiiksek sicaklik, kuraklik, tuzluluk ve kimyasal toksisite gibi abiyotik stres kosullar1 ve
oksidatif stres, diinyanin birgok alaninda tarimi ve tarim alanlarini tehdit etmektedir

(Wang ve ark. 2001, 2003).

Biitiin yabani aycicegi tiirlerinin biliylik bir ¢ogunda farkli oranlarda tohum dormansi
ozelligi goriilmektedir. Ozellikle kurak bolgelerde, ¢ollerde yetisen tek yillik H.
deserticolaHeiser, H. anomalus ve H. niveus spp. tephrodestiirleri 6zellikle kuraga
dayaniklilik 1slah1 caligmak isteyen bilim adamlarinin baslangic materyali olarak
melezleme c¢alismalarinda kullanilmak {izere sectikleri tlirleri olusturmaktadir. Aymi
zamanda bazi ¢ok yillik tiirlerinde ¢ok giiclii bir dormansi gosterdigi bilinmektedir
(Heiser ve ark. 1969, Heiser 1976).

H. anomalus ve H. deserticola nin kurak cevrelere uyumlari dikkate alindiginda

kurakliga kars1 dayanikligenlere sahip miikemmel adaylar oldugu bildirilmistir (Seiler

2004).
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Amerika’da tuzlu batakliklarda yetisen H. paradoxus’un kiiltiir aygigeginden li¢ kat
daha fazla sabit tuza (1300 mM kadar) dayanikli oldugu bulunmustur(Karrenberg ve
ark. 2006, Edelist ve ark. 2006).
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3. MATERYAL ve YONTEM
3.1. Bitki Materyali

Calismada Amerika’dan (USDA) temin edilen H. annuus (29 adet), H. anomalus (4
adet), H. argophyllus (4 adet),H. deserticola (4 adet), H. maximiliani (4 adet),H. niveus
subsp. canescens (4 adet), H. petiolaris subsp. fallax (4 adet), H. petiolaris subsp.
petiolaris (4 adet) toplam 57 adet, Almanya’dan (IPK Gatersleben) temin edilen; H.
petiolaris (1 adet), H. bolanderi (1 adet), H. argophyllus (1 adet), H. annuus ssp.
lenticularis (1 adet) toplam 4 adet, Kanada’dan (Plant Gene Resources of Canada)
temin edilen; H. maximiliani (1 adet), H. nuttalli (1 adet) toplam 2 adet olmak iizere
toplamda 63 adet yabani aygicegi genotipi kullanilmistir. Ayrica yabani tiirler ile
melezleme yapmak amaciyla 4 adet CMS hat Trakya Tarimsal Arastirma Enstitiisii'den
temin edilmistir. Bu genotipler ve temin edildikleri yerlerCizelge 3.1 ve Cizelge 3.2°de

verilmigtir

Cizelge 3.2. Kullanilan CMS hatlar ve temin edildikleri yer

CMS Hatlar Temin Edilen Yer
9661-A Tarimsal Arastirma Enstitiisii Edirne
6388-A 4 d
2453-A 4 "
2517-A " "

Literatiir 15181 altinda ele alinan yabani tiirlerin 6zellikleri asagida verilmistir.

Helianthus annuus (H. annuusL.):Tek yillik bir tiir olup kromozom sayisi 17°dir. Boy
uzunlugu 1-4 m arasindadir. Genellikle ¢ok dalli, sap genellikle dikenli, yapraklar; oval-
mizrak seklinde, testere disli, en alttaki yapraklar kalp seklinde, genellikle her iki yiizii
de dikenli, 10.0-40.0 cm uzunlugunda, 5.0-35.0 cm genisligindedir. Tabla ¢ap1 1.5-2.0
cm ya da genellikle daha genistir. Giiney Kanada’dan kuzey Meksika’ya kadar
Amerika’nin  bliyik bir kisminda yayilim gosterir.Yabani H. annuus Kuzey
Amerika’daki aycicegi tiirleri arasinda en fazla cografi ¢esidi olan tiirdiir ve genis
yasam alanlarinda 6zel morfolojik karakterler sergilerler. Az ve ¢ok yagis alan alanlarda

deniz seviyesinden 3000 m. yiikseklige kadarbulunabilmektedir.
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Cizelge 3.1. Kullanilan yabani aygiceklerinin sira numaralari, tiir, orijin ve temin

edildikleri yerler

Sira
No Yabani Tiirler Orijin Temin Edilen Yer
1 H. annuus Mexico USDA, Amerika
2 H. annuus U.S., California "
3 H. annuus Mexico i
4 H. annuus " "
5 H. annuus U.S., Colorado i
6 H. annuus U.S., New Mexico "
7 H. annuus U.S., Arizona "
8 H. annuus U.S., Mississippi i
9 H. annuus U.S., North Carolina "
10 H. annuus U.S., Kentucky "
11 H. annuus U.S., Wisconsin "
12 H. annuus U.S., Oklahoma "
13 H. annuus U.S., Texas "
14 H. annuus U.S., Oklahoma "
15 H. annuus U.S., Texas "
16 H. annuus U.S., Oregon "
17 H. annuus U.S., North Dokata "
18 H. annuus U.S., Wyoming "
19 H. annuus U.S., Kansas i
20 H. annuus U.S., Nebraska "
21 H. annuus Canada, Saskatchewan i
22 H. annuus U.S., Arkansas "
23 H. annuus U.S., Minnesota "
24 H. annuus U.S., Tennessee i
25 H. annuus U.S., lowa "
26 H. annuus Unknown "
27 H. annuus U.S., California "
28 H. annuus U.S., Ohio "
29 H. annuus U.S., Nebraska "
30 H. anomalus U.S., Arizona "
31 H. anomalus U.S., Utah "
32 H. anomalus " "
33 H. anomalus U.S., Nevada i
34 H. argophyllus U.S., Florida "
35 H. argophyllus U.S., Texas "
36 H. argophyllus " "
37 H. argophyllus " "
38 H. deserticola U.S., Utah i
39 H. deserticola " "
40 H. deserticola U.S., Nevada i
41 H. deserticola " "
42 H. maximiliani U.S., lllinois "
43 H. maximiliani U.S., Montana "
44 H. maximiliani U.S., Manitoba "
45 H. maximiliani U.S.,South Dokata "
46 H. niveus subsp. canescens U.S., New Mexico "
47 H. niveus subsp. canescens U.S., Texas "
48 H. niveus subsp. canescens U.S. Arizona "
49 H. niveus subsp. canescens U.S., Utah i
50 H. petiolaris subsp. fallax U.S., Texas i
51 H. petiolaris subsp. fallax U.S., Colorado i
52 H. petiolaris subsp. fallax U.S., Arizona "
53 H. petiolaris subsp. fallax U.S., New Mexico i
54 H. petiolaris subsp. petiolaris U.S., Texas i
55 H. petiolaris subsp. petiolaris U.S., Colorado i
56 H. petiolaris subsp. petiolaris U.S., California i
57 H. petiolaris subsp.petiolaris U.S., Nebraska "
58 H. bolanderi - IPK Gatersleben (Almanya)
59 H. argophyllus - "
60 H. petiolaris - i
61 H. annuus ssp. lenticularis - i
62 H. maximiliani Kanada, Manitoba Plant Gene Resources of Canada
63 H. nuttalli " "
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Yabani H. annuus Kuzey Amerika’daki aycicegi tiirleri arasinda en fazla cografi gesidi
olan tiirdiir ve genis yasam alanlarinda 6zel morfolojik karakterler sergilerler. Az ve ¢ok
yagis alan alanlarda deniz seviyesinden 3000 m. yiikseklige kadarbulunabilmektedir.
Temmuz-Ekim aylar1 arasinda ¢igeklenir (Seiler ve Rieseberg 1997). H. annuus’un ¢ok
farkli morfolojik yapilarindan dolayr bu tiiriin tiim farkli alttiirlerine 6zel bir isim
verilmemistir ancak bazi alttiirlerini tanimlama girisiminde bulunulmustur(Heiser 1954,
Heiser ve ark. 1969). Farkli tiirler arasinda asir1 bir farkli gegis oldugunu bildiren Heiser

(1978)baslica yabani ayc¢igegi tiirlerine latince isimler vermistir.

Sekil 3.1. a)Arazide yetisen yabaniH. annuus bitkisinin ¢igeklenme zamanindaki
gOriiniisii b) bitki sap1 ¢) brakte goriiniimii d) yaprak goriiniimii e) R4 asamasindaki
tabla f) R5 asamasindaki ¢igcek
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H. anomalus: Tek yillik bir tiir olup kromozom sayist 17’dir. Boy uzunlugu 0.2-0.8 m
arasindadir. Az dalli, saplar beyazimsi yada yesilimsi kismen mat yesil, neredeyse
tilysiiz ya da kiiciik kabarcikli, yaprak ayasi oval yada oval-mizrak seklinde, seyrek
olarak kabarcikli-dikenli, 5.0-10.0 cm uzunlugunda, 3.0-6.0 cm genisligindedir. Birkag
tablalidir ve tabla ¢ap1 2.0-2.7 cm arasindadir. Utah ve Kuzey Arizona’da yayillim
gosterir. H. annus ile H. petiolaris arasindaki melezleme vasitasiyla ortaya ¢ikmistir. H.
deserticola biiyiik olasilikla yakin akrabasidir. Kuru kumlu ¢6l1 topraklarinda goriiliir.
Tohumlar: yiiksek derecede dormansi gosterir. Mayistan ekime kadar ¢igeklenir (Seiler
ve Rieseberg 1997). H. anomalus ile yalnizca birkag tiir basarili olarak melezlenmis
tirler arast1 melezler elde edilmistir.H. anomalus diisiik yagisa ve yiiksek pH’ya
toleranshidir (Seiler 1991, Kantar ve ark. 2015).

Sekil 3.2. a) Arazide yetisen H. anomalus bitkisinin ¢i¢ceklenme zamanindaki goriiniisii
b) Bitki sap1 ¢) Yaprak goriiniimii d) R4 asamasindaki tabla ) RS asamasindaki ¢icek
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H. argophyllus: Tek yillik bir tiir olup kromozom sayist 17’dir. Boy uzunlugul.0-4.0 m
arasindadir. Cok dalli, sap yogun olarak beyaz yiinlii gibi, yapraklar oval, oval-mizrak
seklinde, uzun ipeksi tiiyler ile yogun olarak tiiylii, tam yada kismen testere disli, 15.0-
20.0 cm uzunlugunda olup genisligi de buna yakindir. Tabla c¢ap1 2.0-3.0 cm
arasindadir. Kuzey ve Giiney Texas’da yayilim gosterir. Kumlu sahillerde goriiliir ve
Agustos aymdan Ekim ayina kadar gigeklenir (Seiler ve Rieseberg 1997). Morizet ve
ark. (1984) bu tiiriin kurakliga tolerans genleri i¢in degerli bir kaynak olarak
diistintilebilecegini bildirmislerdir. Blancet ve Gelfi (1980), H. argophyllus 'un tiyli
yapraklarmin giines 15181 yansitmasi buna bagli olarak diisiik su kaybi ve diisiik
terleme orani gostermesinden dolayi bu tiiriin en yiiksek ihtimalle kurakliga dayaniklilik
kaynagi oldugu sonucuna varmislardir.Kantar ve ark. (2015) H. argophyllus tiiriiniin

diisiik yagisa ve yiiksek kil i¢erigine toleransli oldugunu bildirmislerdir.

Sekil 3.3. a) Arazide yetisen H. argophyllus bitkisinin g¢i¢ceklenme zamanindaki
goriiniisti b) bitki sap1 €) yaprak goriinimii d) R4 asamasindaki tabla e) R5
asamasindaki ¢icek
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H. petiolaris: Tek yillik bir tiir olup kromozom sayist 17’dir. Boyu 0.4-2.0 m
arasindadir. Genellikle ¢ok dalli, sap dikenli, yapraklar; deltoid-oval, deltoid-mizrak
seklinde, her iki yiizeyi de sert dikenli, 4.0-15.0 cm uzunlugunda, 1.0-8.0 cm
genisligindedir. Tabla capt 1.0-2.4 cm arasindadir. Merkez Kuzey Amerika’nin
batisinda yayilim gosterir. Haziran-Eyliil sonuarasi ¢iceklenme donemidir (Seiler ve
Rieseberg 1997). H. petiolaris diger bircok tek yillik tiirlerle melezlenerek, olumsuz
sartlara karsin dayanikli ve verimli hale getirilmistir. Sitoplazmik erkek kisirligi onarici
gen kaynagidir.H. petiolaris kiiltiir aycicegi (H. annuus L.) ile melezlenmis ve yaglik
aycicegi endistrisinde verim yoniinden devrim yaratmistir (Leclercq 1969, Rieseberg ve
ark. 1994).

W

|¥

Sekil 3.4. a) Arazide yetisen H. petiolaris bitkisinin gigeklenme zamanindaki goriiniisti
b) bitki sap1 ¢) braktenin goriiniimii d) yaprak gériiniimii ) R3 asamasindaki tabla f) R5
asamasindaki ¢igcek
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H. petiolaris subsp. fallax: Bu alt tiir Giineybati Amerika’da tuzlu topraklar {izerinde
goriilmektedir(Seiler ve Rieseberg 1997). Kantar ve ark. (2015) H. petiolaris subsp.

fallaxtiiriiniin dengesiz sicakligatoleransli oldugunu bildirmislerdir.

H. petiolaris subsp. petiolaris: Genis ovalarda kumlu topraklarda goriiliir (Seiler ve
Rieseberg 1997). H. petiolaris subsp. petiolaris kiiltiir aygigegiyle yapay olarak
melezlenmistir (Seiler 1991).Kantar ve ark. (2015) H. petiolaris subsp. petiolaris

tiirliniin dengesiz ve diislik sicakliga toleransli oldugunu bildirmislerdir.

H. bolanderi: Tek yillik bir tiir olup kromozom sayist 17’dir. Boyu 1.5 metreye
kadardir. Dall1, sap dikenli, yapraklar; dogrusal mizrak-oval seklinde, uzunluk 15 cm,
genislik 12 cm ve genellikle daha kisadir. Tabla ¢ap1 1.5- 2.5 cm arasindadir. Giiney
Oregon’dan merkez Kaliforniya’ya yayilim gosterir. Dag etekleri ve tarlalarda kuru
topraklarda gortliir (Seiler ve Rieseberg 1997). H. bolanderi ile kiiltiir ay¢igegi arasinda
tirler aras1 melezler elde edilmistir (Seiler 1991).Kantar ve ark. (2015) H. bolanderi

tiirlinlin diizensiz ve diisiik yagisatoleransli oldugunu bildirmislerdir.

H. nuttalli: Cok yillik bir tir olup kromozom sayisi 17°dir. 50-400 cm arasi
boylanabilen otsu bir bitkidir. Yapraklar sapin alt kistmlarinda karsit, yukar1 dogru sirali
sekilde dizilir. 8.0-20.0 cm uzunlugunda, 6.0-30.0 mm genisliginde olan yapraklar dar
mizrak seklinde ve kaba dokulu bir yapis1 vardir. Cigekler komeg seklinde ve tabla ¢ap1
yaklagik olarak 9 cm kadardir. Her dal 1 ya da birka¢ kdmeg¢ bulundurmaktadir (Anonim
2016a).

H. maximiliani: Cok yillik bir tiir olup kromozom sayis1 17°dir. Boyu 50-300 cm
arasindadir. Dallanma gosterir ve ince uzun dik saplidir. Yapraklar sirali-diizenli sert
dikenlerle kaphdir. Mizrak seklinde yapraklar dar ve sivri u¢lu yapragin orta
damarindan asagiya katlanmis sekildedir ve biiyiik bitkilerde yaprak uzunlugu 30 cm’ye
kadar cikabilmektedir. Cigek tablalart yesil kivircik sivri brakteler ile ¢evrilidir.
Tohumun yani sira rizomdan vejetatif ¢imlenme ile de iretilebilmektedir (Anonim
2016b). Kantar ve ark. (2015) H. maximilianitiiriiniin diisiik ve diizensiz sicakliga

toleransli oldugunu bildirmislerdir.
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Sekil 3.5.a) Arazide yetisen H. petiolaris subsp. fallax bitkisinin ¢igeklenme
zamanindaki goriintisii b)bitki sapt c) brakte sekli d) yaprak goriinimii e) R4
asamasindaki tabla f) R5 asamasindaki gigek

Sekil 3.6. a) Arazide yetisen H. petiolaris subsp. petiolaris bitkisinin ¢igeklenme
zamanindaki goriintisii b)bitki sap1 ¢) brakte sekli d) yaprak goriinimi e) R4
asamasindaki tabla f) R5 asamasindaki gigek
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Sekil 3.7. a) Arazide yetisen H. bolanderi bitkisinin ¢i¢ceklenme zamanindaki goriiniisii
b) bitki sap1 ¢) yaprak goriiniimii d) RS asamasindaki ¢icek

Sekil 3.8. a) Arazide yetisen H. annuus subsp. lenticularis bitkisinin ¢igeklenme
zamanindaki goriiniisii b)bitki sap1 ¢) brakte sekli d) yaprak goriinimi e) R3
asamasindaki tabla f) R5 asamasindaki gigek
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Sekil 3.9. a) Arazide yetisen H. nuttalli bitkisinin ¢igeklenme zamanindaki goriiniisii b)
bitki sap1 c¢) brakte sekli d) yaprak gériiniimii e) RS asamasindaki ¢icek

Sekil 3.10.a) Arazide yetisen H. maximiliani bitkisinin ¢i¢eklenme zamanindaki
goriintisi b) bitki sap1 €) yaprak goriinimii d) R4 asamasindaki tabla e€) R5
asamasindaki ¢igcek
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3.2. Deneme Yeri ve Ozellikleri

Bu ¢alisma Uludag Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarla Bitkileri Boliimii Uygulama ve
Arastirma arazi, sera kosullar1 ile iklim odasinda 2014 ve 2015 yillarinda yiiriitilmiistir.
Aragtirmanin yapildig1 Bursa ilinde iklim genellikle yazlar1 sicak ve kurak, kislar1 1lik

ve yagish olmaktadir.

Bursa-Goriikle bolgesinde 2014-2015 yili ekim ve bitki gelisim doneminde yer alan
aylarin yagis, sicaklik ve oransal nem degerleri ile ayni aylarin uzun yillar1 kapsayan
ortalama degerleri Cizelge 3.3’de verilmistir (Anonim 2015b). Vejetasyon periyodu
boyunca uzun yillar ortalamasina diisen toplam yagis 555.7mm, ortalama sicaklik
19.6°C ve ortalama nem orami % 64.3olurken, 2014 yilinda diisen toplam yagis
609.8 mm, ortalama sicaklik 18.8°C ve ortalama nem oram1 % 73.5 olmustur. 2015
yilinda diisen toplam yagis 4.3 mm ortalama sicaklik 19.1°C ve ortalama nem orani %

70.4 olmustur.

Denemenin yiiriitildiigli Tarimsal Arastirma ve Uygulama Merkezi topraklar kil ve
marn katmanli olup, neojen formasyon iizerinde olusmus, egime bagli olarak 50-200 cm
kalinlikta ve agir bilinyeli, ana maddeleri acik gri ya da beyaza yakin renkte olup, kil ve

kirecce zengin materyallerdir (Katkat ve ark. 1985).

Cizelge 3.3.Bursa-Goriikle bolgesinde uzun yillar ortalamasi ile denemenin yiiriitiildigi
yillara ait iklimdegerleri

Uzun Yillar Ortalamasi (2001-

2013) 2014 2015
AYLAR Slcoakhk Nem Yagis Slcoakllk Nem | Yags SlC(;dkllk Nem | Yagis
(©) (%) (mm) (€) (%) | (mm) (€) (%) | (mm)
Nisan 13.9 69.7 68.9 14.0 72.7 | 1120 11.3 69.6 0.7
Mayis 18.7 63.6 45.9 17.7 73.3 96.8 18.4 68.1 0.3
Haziran 23.3 60.4 33.0 21.6 72.2 94.4 20.8 73.8 0.5
Temmuz 25.7 55.9 14.3 24.8 66.9 4.6 24.7 61.9 0.0
Agustos 25.4 56.4 4.9 24.9 69.0 454 25.7 61.1 0.0
Eyliil 20.9 61.3 30.7 20.2 75.0 | 1156 22.9 724 1.0
Ekim 17.0 72.7 | 2905 16.3 77.5 68.6 16.1 81.5 1.6
Kasim 11.7 747 | 676 11.3 81.0 724 12.8 74.8 0.3
Toplam | 156.6 514.6 555.7 150.7 587.6 | 609.8 | 152.7 63.3 4.3
Ortalama 19.6 64.3 69.5 18.8 73.5 76.2 | 19.1 70.4 0.5

3.3. Yabani Aycicegi Tohumlarinda Cimlendirme ve Fide Gelisimi
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Yabani aycicegi tohumlarinda goriilen dormansi (¢imlenme zorlugu) problemini agsmak
amactyla yabani aygicegi tohumlarina farkli uygulamalar yapilmistir. Bunun i¢in yabani
aycicegi tohumlarimaChandler ve Jan’in (1985) tanimlandig1 sekilde 5 farkli 6n islem
uygulanarak dormansi kirilmaya ¢alisilmistir. Elimizdeki genotiplerin bazilarinin tohum
miktarinin az olmasindan dolay1 48 adet yabani ay¢igegi genotipi (Helianthus spp.) bitki
materyali olarak kullanilmigtir (Cizelge 4.2). Tohuma uygulanan islemler; 1) Tam
uygulama(Cizik uygulamasi + GAjz uygulamasi + Tohum kabugunun uzaklastirilmasi
uygulamas1 +)2) Cizik wuygulamasi, 3) GAs uygulamasi, 4) Tohum kabugunun
uzaklastirilmast uygulamasi, 5) Kontrol’dur. Bu uygulamalarin agiklamalar1 asagida

gorildiigi gibidir.

1) Tam Uygulama: Ik énce tohumlar % 1’lik (w/v) NaOCI igeren soliisyonda 10
dk.tutularak yiizey sterilizasyonu yapilmistir. Tohumun kor ucundan endosperme
girildigine emin olunacak sekilde 1/3’iiniin c¢izilerek kesik atilmasi saglanmistir. Bunu
takiben cizilen tohumlar icerisinde 100 mg/L GAj3 bulunan ¢ozelti icerisinde 1 saat
bekletildikten sonra steril distile su (~2 ml) ile islatilmig filtre kagidi iceren petri
kaplarina yerlestirilmistir. Bir giin karanlkta, 21-25 °C sicaklikta gelismeye birakilan
tohumlarin embriyolarinin tizerinden tohum kabugu ve meyve kabugu uzaklastirilmistir.
Petri kabina yeni bir filtre kagidi yerlestirilip yeterli su (~2 ml)verildikten sonra
karanlikta 24 + 2°C sicaklikta ve Karanlikta minimum 9 giin iklim kabininde gelismeye
birakilmistir (Sekil 3.11).

2) Cizik uygulamasi: GAgz igerisinde bekletme uygulamasi diginda tam uygulama igin

yapilan tiim islemlerin yapilmasi,

3) GA; uygulamasi: Tohum kabugu ve meyve kabugu uzaklastirilmasi ve tohuma ¢izik

uygulamasi diginda tam uygulamanin diger biitiin adimlar1 uygulanmstir,

4) Tohum kabugunun uzaklastirilmast uygulamasi: Tohuma ¢izik ve GA3 uygulamasi
yapilmadan 1 giin petri kabinda birakilan tohumlarin embriyo dokusuna zarar vermeden

tohum kabugu ve meyve kabugunun uzaklastirilmasi yapilmaistir,

5) Kontrol: Sadece yiizey sterilizasyonu yapilan tohumlarin 1 giin petri kabinda
birakilmasindan sonra sterilsaf su ile ¢alkalanip, petri kabina yeni yerlestirilen filtre

kagidi tizerinde gelismeye birakilmasidir.
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Sekil 3.11. Cimlendirme denemesinde tam uygulama i¢in yapilan islemler
a)Tohumlarin %1°lik NaOCI ¢ozeltisindel0 dakika sterilizasyonu, b-c) tohumun ug
noktasindan mekanik ¢izim islemid) ¢izim islemi yapilmis tohumlarm 100 mg/L
GAgicinde 1 saat bekletilmesi g) 9 giin iklim kabininde 23 + 2°C’de karanlikta petrilerin
birakilmasi

Kiiltiire alinan petri kaplar1 gelismeyi takip etmek i¢in glin asir1 kontrol edilmistir.
Tohumdaki embriyolar 0.5 cm uzunlukta kok ve gozle goriiliir sekilde siirglin gelisme
noktasi olusturduklarinda tohumun ¢imlenmis oldugu kabul edilmistir (Chandler ve Jan
1985). Yabani aygigegi genotipleri, her bir petri kabinda (15 x 90 mm) 4 adet tohum
olacak sekilde toplam 12 tohum 3 tekerriirlii olarak petri kaplarina yerlestirilmistir.
Cimlenen tohumlar fide gelistirmek tizere ilk once igersinde 1 : 1 torf: toprak karigimi
(v/v) bulunan viollere aktarilmis ve iklim kabininde 24 + 2°C’de 16/8sa (1s1k/karanlik)
kosullarda 1 hafta gelismeye birakilmistir. Bitki elde etmek igin gelisen fideler 3
adet/saks1 olacak sekilde 320 x 270 mm (16 It) saksilara aktarilmis ve kontrolsuz sera

kosullarinda gelismeleri saglanmistir.

Tiir sayisinin fazla olmasi ve ¢aligmanin rutin, kolay ve hizli olarak yiiriitiilmesi bizi
pratik yontem bulmaya yoneltmistir. Bunun i¢in ileriki ¢imlendirme ¢aligmalarinda
Chandler ve Jan (1985)’1in yontemi modifiye edilerek uygulanmistir. Bu yontemde bir
giin suda bekletilen yabani aygigegi tohumlari bistiiri yardimi ile embriyo bulunmayan

kismindan tohumun yaklasik 3’te 1’1 olacak sekilde mekanik olarak c¢izilmistir. Daha
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sonra igerisinde 1 kisim torf 1 kisim toprak karigimi bulunan viyollere ekilmistir (Sekil
3.12). Ekimden 10 ve 17 giin sonra tohumlarin siirme hizi ve siirme giicii degerleri
tespit edilmistir. Viyoller serada kontrolsiiz kosullarda gelismeye birakilmistir. Her tiir
icin genellikle 10’ar adet tohum kullanilirken elimizdeki tohum sayisina gore baz tiirler

icin bu 3-4 adete kadar diismiistiir.

Bazi tiirlerde hi¢ ¢ikis goriilmez iken, bazi tiirlerde ise ¢ikis gdzlemlenmis ancak
araziye sasirtacak asamaya gelemeden bitkicik 6lmiistiir. Bunlara bagli olarak toplamda
63 adet tiir ile calismalara baglanmis ancak araziye sasirtma asamasina kadar gelebilen
tiir sayist 45’e kadar diigmiistiir. Bundan sonraki calismalar da bu tiirler lizerinden

devam etmistir.

Sekil 3.12.a)Meckanik ¢izme islemi Oncesi 1 gin suda bekletllen yabani tiirlerinin
tohumlari, b) bir giin suda bekletilmis tohumun embriyo olmayan kismindan
endospermin 1/3’liikk kismimin ¢izilmesi, ¢) 1 kisim torf 1 kisim toprak igeren su ile
nemlendirilmis viyollerin goriiniisii d) serada ¢izik isleminden sonra viyollere ekimi
yapilan yabani ayg¢iceklerinin gorliniigii

3.4. Fidelerin Araziye Sasirtilmasi

Kullanilan yabani ayg¢icegi genotipleri dnce viyollerde ¢imlendirilmis sonra fide halinde
araziye dikilmistir. Yaklasik olarak 2 hafta viyol iginde gelistirilen fideler arazi
kosullarinda 2 m uzunlugundaki siralara sira iizeri mesafesi 40 cm, Sira aras1 mesafe 70
cm olacak sekilde 2 sira halinde dikilmistir.Farkli tiirler arasinda bir sira bosluk
birakilmistir. Cizelge 3.4°de 2014 ve 2015 yillarina ait tohum ekim tarihleri ve araziye
sasirtma tarihleri verilmistir (Sekil 3.13).

Cizelge 3.4. Kullanilan genotiplere ¢izme islemi uygulamasi ve viyole ekim tarihleri

vil Islem Suda bekletme Viyole aktarma Araziye sasirtma
2014 31.03.2014 01.04.2014 16.05.2014
2015 26.03.2015 27.03.2015 04.05.2015
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Sekil 3.13. a) Yetistirilen fidelerin araziye taginmasi, b) fidelerin araziye sasirtilmasi
3.5. Arazi Kosullarinda Yapilan Dikim ve Bakim Islemleri

Sasirtmadan yaklasik 3-4 hafta sonra ilk yabanci ot temizlemesi el ve capa ile
yapilmistir. Sasirtilma isleminden sonra fidelere can suyu verilmistir. 2015 yilinda
sulama islemi sicakligin yiiksek olmasi nedeniyle tanker yardimi ile dikimden sonra 4
kez cazibeli olarak yapilmistir. 2014 yilinda havalar yagmurlu ve nem orani yiiksek
oldugu igin tekrar su verilmemistir. Her iki yilda da bitkiler 30-35 cm boya
ulastiklarinda (ekimden yaklasik 35-40 giin sonra), ikinci yabanci ot miidahalesi ¢apa
ile yapilmis ve siralara Amonyum nitrat (% 33 N) giibresinden dekara 5 kg N gelecek

sekilde giibreleme ve ardindan da bogaz doldurma islemi yapilmustir (Sekil 3.14).

Sel 3.14. Yaban (;ig:eg genotiplerinin i eimid itren 35 giin sonra arazi
kosullarindaki 2’ser sirali goriiniisii

Biiyiime evreleri bitkinin kiltiirii lizerine yapilan c¢alismalarda ortak bir dil
olusturmaktadir.Ornegin herhangi bir zararli ve hastalifin ortaya ciktig1 evreyi
belirtmek gibi durumlarda oldukg¢a yararli olmaktadir.Ayciceginde biiylime evreleri
Schneiter ve Miller (1981) tarafindan asagida belirtildigi sekilde tanimlanip

siiflandirilmistir (Sekil 3.15).
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V-E (Vejetatif ¢ikis): Fide toprak yiizeyine ¢ikar ve kotiledon disindaki ilk dort yaprak
4 cm den daha kisadir

V-2: Kotiledon disindaki ilk yaprak 4 cm uzunlugunda olup iki yaprakli asamadir

V-4: Kotiledon disindaki ilk yaprak 4 cm uzunlugunda olup dort yaprakli agsamadir

R-1: Dalin ucunda yetisen tomurcuk yaprak kiimesinin i¢inden minyatiir ¢icek tablasi
olusturdugu evre

R-2: Olgunlasmamis tomurcugun gévdeye bitisik oldugu ve en lstteki yaprak ile tabla
arasindaki mesafesinin 0.5-2.0 cm oldugu evre

R-3: Olgunlasmamis tomurcugun govdeye bitisik en iistteki yaprak ile tabla arasindaki
mesafesinin 0.5-2.0 cm den daha fazla oldugu evre

R-4: Steril ¢iceklerin goriilmeye bagladigi evre

R-5: Aycicegi bitkisinin gercek ¢igeklerinin goriilmeye basladig: evre

R-6: Ciceklenmenin tamamlandig1 ve steril¢igeklerinin solmaya basladigi evre

R-7: Tablanin arka kisminin agik sar1 renge doniistiigii evre

R-8: Tablanin arka kisminin sar1 fakat brakte yapraklarinin yesil renkte oldugu evre

R-9: Brakte yapraklar sar1 ve kahverengine doner. Bu asama fizyolojik olgunluk

devresi olarak isimlendirilir (Sekil 3.15).

Sekil 3.15.Ayc¢igeginde biiyiime evreleri (Schneiter ve ark. 1981)
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3.6. Yabani Aycicegi Genotiplerinin Melezlenmesi ve Tohum Eldesi

3.6.1. Arazide ve iklim kabininde yapilan kiz kardesler arasi melezleme (sib-

mating)

Tohum elde etmek amaciyla hem arazi kosullarinda yetisen yabani aygicegi genotipleri
hemde in vitro’dan elde edilen tiirler arasi melezler tohum elde etmek amaciyla
kizkardesler arasi melezlemeye tabi tutulmustur. Bu islem icin oncelikle ayn tiire ait
farkl1 bitkilerdeki toz iireten tablalardan alinan polenler bir kapta bulk edildikten sonra
tekrar toz alinan bitkilerin ayni tablalarina bir fir¢a yardim ile verilmistir. Tablalar kese
kagidi ile kapatildiktan sonra iizerlerine tiir adi, kapama tarihi ve birinci kizkardesler
aras1 melezleme tarihi not edilmistir. Bu islem giin asir1 olmak iizere tabladaki toz,
tablanin biiylikligi ve polen kabul edecek durumdaki stigmalarin durumuna gore

minimum 2, maksimum 3 kez ger¢eklestirilmistir (Sekil 3.16).

Iklim kabininde saksilarda yetisen melez bitkilerde olusan tablalarda da kendileme ve
kiz kardesler aras1 melezleme yapilarak tohum elde edilmistir. Bunun i¢in hergiin veya
giin asir1 melezleme islemi 2-3 kez gergeklestirilmistir. Parsomen kagidindan yapilmig
kese kagidi ile kapatilarak lizerine ismi kapatilma tarihi ve melezleme tarihleri not

edilmistir.

Sekil 3.16. Arazide yetisen yabani aygicegi tiirlerinde kizkardesler arasi melezlemenin
(sib-mating) yapilist a) toz alma asamasindaki (R5) yabaniH. annuus tiiriiniin ¢igegi b)
firga yardimi ile tozun alinmasi c¢) bulk edilen tozun yine ayni tablalara verilmesi d)
izolasyon kagid ile tablalarin kapatilmasi
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3.6.2. Turlerarasi melezleme

Tiirler aras1 melezlemelerde 4 adet CMS ana hat(2453-A, 6388-A, 9661-A, 2517-A) ile
13 adet baba hat [H. argophyllus (35), H. petiolaris(60), H. maximiliani (45), H.
annuus subsp. lenticularis (61), H. petiolaris subsp. petiolaris (54), H. petiolaris subsp.
petiolaris (56),H. petiolaris subsp. petiolaris (57),H. argophyllus (34), H. argophyllus
(59), H. annuus (10), H. annuus (20), H. annuus (25), H. annuus (22)] kullanilmstir.
Ciceklenme zamani ve yeterli toz iireten baba bitki durumuna goére az sayida
melezleme yapilabilmistir. Ana bitkilere giin asir1 olmak tizere 2-3 kez olacak sekilde
toz verilmistir. Yeterli toz olmadigindan ana bitkilerin tablalar1 kesilerek

kiictltiilmiistiir.

3.7. Polen canlilik testi

3.7.1. Canlilik testinde kullanilan bitki materyali

2015 yilinda arazide toz verme asamasinda olanyabani aygicegi genotiplerinin ayni ve
farkli bitkilerinden toplanan polenler ayni giin bulk edildikten sonra canlilik testinde
kullanilmistir. Denemede kullanilan genotipler yeterli polen iiretimi ve i giiciine bagh
olarakrastgele se¢ilmistir. Canlilik testi ¢alismasinda 8 tiir kullanilmistir. Bunlar; sira no
56 (H. petiolaris subsp. petiolaris), sira no 60 (H. petiolaris), sira no 61 (H.
annuussubsp. lenticularis), sira no 54 (H. petiolaris subsp. petiolaris), sira no 59 (H.
argophyllus),sira no 45 (H. maximiliani), sira no 34 (H. argophyllus),sira no 35 (H.
argophyllus) genotipleridir.

3.7.2. Canlilik testinde kullanilan boyalar ve hazirlamslar:

Polen canliliklarini belirlemede; 2,3,5, tripyhenyl tetrazolium chlorid (TTC) (Krudnak
ve ark. 2013), asetokarmin (El¢i ve Sancak 2013; Moghaddas 2006) boyalarinin % 1°lik
soliisyonlart kullanilmigtir. Daha Onceki caligmada asetoorcein boyasida denenmis
ancak bu boya biitiin polenleri boyadigindan bu ¢aligma i¢in uygun goriilmeyerek

cikartilmistir. Boyalarin hazirlanisi:

2,3,5, tripyhenyl tetrazolium chlorid (TTC): %1°lik TTC boyasi hazirlamak i¢in gerekli

olan malzemeler;
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12 g sakkaroz
200 mg boya (TTC)
20 ml saf su

20 ml saf su igerisinde 12 gr sakkaroz ve 200 mg boya (TTC) manyetik karistirict

yardimiyla ¢oziiliir.

Asetokarmin: % 1°lik asetokarmin boyasi hazirlamak igin gerekli olan malzemeler;

e 1 gr karmin boyasi
e 45 ml glasial asetik asit
e 55 ml saf su

Once 55 ml saf su ile 45 ml glasial asetik asit karistirilarak 100 ml (% 45°1ik) asetik asit
elde edilir. Erlen veya cam balona konur. Manyetik karistirict 1siticida isitirhr. 1 gr

karmin yavasg¢a eklenir ve cam cubuk ile 10 dakika karistirilir. Ertesi giin boya filtre

kagidi ile stiziiliir (Elgi ve Sancak 2013).

3.8. Yabani Ayciceklerinde Hasat ve Tohum eldesi

Arazide yetistirilen yabani aycicegigenotiplerinde c¢iceklenme zamani uzun bir
periyoda yayildigindan ve ayni bitki {izerindeki tablalar ayn1 anda agmadigindan birden
fazla donemde yaklasik 7-8 kez hasat islemi yapilmistir.

3.9. In Vitro Kosullarda Yapilan Calismalar

3.9.1. Besi ortami hazirlama

Bu arastirmada tiirler aras1 melezlemelerden elde edilen 14-22 giinliik olgunlagsmamis
embriyolar1 biinyesinde bulunduran tohumlar tablalardan ¢ikarildiktan sonrasteril edilip
embriyo gelistirme ortamima (EG) aktarilmigtir (Cizelge 3.5).Besi ortamina karbon
kaynagi olarak sukroz (Merck) % 2 ilave edilmistir (Jambhulkar, 1995). Besi ortaminin
pH’s1 5.7-5.8’¢ ayarlanip % 0.7 agar (Merck) ilave edildikten sonra 121 OC sicaklikta 15
atmosfer (0.454 kg) basinca sahip otoklavda 20 dakika tutularak steril edilmistir. Bu
sekilde sterilizasyonu tamamlanan besi ortamlar1 su banyosu igerisinde 50-55 oC el
degecek sicakliga gelene kadar birakilmis ve daha 6nceden steril edilmis petri kaplarina

(15 x 90 mm) her bir petriye yaklasik olarak 20-25 ml gelecek sekilde bosaltilmistir.
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Petri kaplarinin igerisinde soguyarak yari kati jelimsi bir yapiya sahip olan besi

ortamlari steril kosullarda muhafaza edilmistir.

Tez ¢alismasi boyunca laboratuar denemelerinde ¢ok sayida besi ortaminin hazirlanmasi
ve birim hacimde bulunan makro ve mikro elementlerin, biiylime diizenleyicilerinin ve
vitaminlerin miktarlarinin diisiik olmasindan dolay1 bu maddelerin teker teker tartilarak
hazirlanmasi1 asamasinin biiyilk zaman kayb1 ve hassasiyet gerektirmesi nedeniyle besi

ortamini olusturan bu 6gelerin stok sollisyonlart hazirlanmistir.

3.9.1.1. Makro ve mikro elementlerin stok soliisyonlarinin hazirlanmasi

Makro elementler (NH4NO3; KNOj CaCl,.2H,0, MgSO,4.7H,0, KH,PO,) litrede
bulunmasi gereken miktarlarin 10 kat1 kadar hassas terazide tartildiktan sonra, igerisinde
200 ml saf su bulunan ve bir magnetik karistirici tizerine yerlestirilmis olan 1 litrelik
beher igerisine sirasi ile ilave edilmislerdir (Cizelge 3.5).Karisimi olusturan elementler
tyice ¢oziildiikten sonra karigimin hacmi 1 litreye tamamlanmis ve 1 litrelik kahverengi
siseye yerlestirilmistir. Sisenin {izerine yapistirilan etiketlere besi ortaminin yapilis

tarihi ve yapan kisinin ad1 yazilarak buzdolabinda (+4OC) muhafaza edilmistir.

Mikro elementler (H3BO;, MnSO4.4H,0, 2ZnS0O,.7H,0, KI, Na;Mo00,4.2H0,
CuS04.5H,0, CoCl,.6H,0) litrede bulunmasi gerekli miktarlarin 100 kat1 kadar hassas
terazide tartildiktan sonra (Cizelge 3.5) igerisinde 200 ml saf su bulunan ve bir
magnetik karistirici lizerine yerlestirilmis olan 1 litrelik beher igerisine sirasi ile ilave
edilmistir. Karisimi olusturan elementler tamamen ¢oziildiikten sonra karisimin hacmi 1
litreye tamamlanmis ve diger islemler makro elementlerin stok soliisyonu hazirligi i¢in

yapilan islemlerin benzeri sekilde yapilmistir.

3.9.1.2. Demir (Na,-EDTA, FeSO,4.7H,0) stok soliisyonunun hazirlanmasi

Her iki bilesik litrede bulunmasi gereken miktarlarinin 200 kati kadar (5.57 g
FeSO,.7H,0 ve 7.45 g Na,-EDTA) hassas terazide tartilmistir. Manyetik karigtirict
tizerine yerlestirilmis 1 litrelik cam beher igerisine 200 ml saf su ve Na,-EDTA ilave
edilmistir. Manyetik karigtiricinin karistirma sistemine ilave olarak 1sitma sistemi
calistinlmistir.  Cozelti 9OOC’ye kadar isitilmistir.  Cozeltinin  sicakligi 900C’ye
geldiginde c¢ozeltiye tartilmis olan FeSO47H,0 ilave edilmis ve ¢ozelti tamamen

¢oziinene kadar karigtirllmistir. Soliisyon altin saris1 bir renk almistir. Coziinme islemi
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bittikten sonra ¢Ozelti sogumaya birakilmistir. Cozeltinin sicakligi oda sicakligina

diistiigiinde hacim 1000 ml’ye tamamlanmuistir.

Hazirlanmis olan jelat soliisyonu koyu renkli bir cam sise igerisine aktarilmis ve lizerine
etiket [stok ¢Ozelti adi, hazirlama tarihi ve konsantrasyonu (X200 Demir stok

soliisyonu)] yazildiktan sonra buzdolabinda muhafaza edilmistir (Cizelge 3.5.).

3.9.1.3. Vitamin stok soliisyonun hazirlanmasi

Her bir besi ortami icin gerekli olan vitaminler ayr1 ayri stok soliisyonlar halinde
hazirlanarak  buzdolabinda (+4OC) kahverengi siseler igerisinde muhafazaya
alinmiglardir. Nikotinik asit, Tiamin HCI, Pirodoksin-HCI, myo-Inositol ve Glisin’nin
Cizelge 3.5.’de verilen miktarlarinin 100 kati mg diizeyinde hassas terazide tartilarak
20-30 ml saf su igerisinde ¢oziildiikten sonra hacmi 100 ml ye tamamlanmig (100
mg/100 ml) ve kahverengi cam siseler icerisinde Tlizerlerine etiketler yazilarak

buzdolabinda muhafaza edilmislerdir.
3.9.1.4. Embriyo gelistirme (EG) besi ortaminin hazirlanmasi

Steril edilen aygigegi tohumlarindan ¢ikarilan olgunlagsmamis embriyolarEG besi
ortaminda gelistirilmistir (Jambhulkar 1995). 100 ml makro ve 10 ml mikro element
stok soliisyonu magnetik karistirici iizerinde bulunan 1 litrelik beher kabina bosaltilarak
iyice karigtirllmistir. Buna 5 ml demir jelat, 1 ml vitamin stok soliisyonlarindan
alinarak400 ml saf su igerisinde karigtiritlmistir. Daha sonra sukroz karbon kaynagindan
% 0.2 hesabr ile besi ortamina ilave edilerek saf su ile 1 litreye tamamlanmistir. pH
metre araciligi ile ortamin pH’s1 5.7-5.8’e ayarlanmistir. pH ayarlanmasinda 1 M HCl
ve 1 M NaOH cozeltilerinden yararlanilmistir. Otoklav edilebilen mavi kapakli siselere
bosaltildiktan sonra her besi ortami i¢in % 0.7 olacak sekilde Merck agar ilave
edilmistir. Hazirlanan besi ortami 121°C’de 15 atmosfer basinca ayarlanmis otoklavda
20 dakika sterilize edilmistir. Otoklavdan alinan steril besi ortamlar1 saf su banyosunda
belli bir siire bekletilmistir. El degecek sicakliga (50-55°C) ulasinca steril petri
kaplarina (15-90 mm) steril kabin igerisinde dokiilmistiir (Sekil 3.5).
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Cizelge 3.5. Stok soliisyonlar ve EG yapay besi ortaminin hazirlanmasi

1 litre suya EG
Makro Ele..m entler mg/I (X10) hazirlaniyor Ortami1 Hazirlama
Stok Soliisyonu mg/I (/) (1L)
NH4NO; 1650 | 16500 16.5
KNO3; 1900 19000 19.0 100 ml alinir
CaCl,.2H,0 440 4400 4.4
MgSQO,4.7H,0 370 3700 3.7 400 ml saf suda ¢oziliir
KH,PO, 170 1700 1.7
- (9/1)
Mikro EIe“mentIer mg/l (X100) 1 litre suya
Stok Soliisyonu mg/I| hazirlantyor
MnSQO,.4H,0 22.3 2230 2.23
ZnS04.7H,0 8.6 860 0.86
H3BO; 6.2 620 0.62
Kl 0.83 83 0.083 10 ml alinir
Na,Mo00,.2H,0 0.25 25 0.025
CuS0,4.5H,0 0.025 2.5 0.0025
CoCl,.6H,0 0.025 2.5 0.0025
(9/)
Demir Stok Soliisyonu | mg/I Or(nZ(;?) 1 litre suya
g hazirlantyor
FeSO,.7H,0 27.8 5570 5.57
Na, E!:)TA.ZHZO 373 7450 745 5 ml alimir
(Titriplex)
(9/)
Vitamin Stok mgn | %100) | 100 ml
Soliisvon mg/l suya
olusyonu hazirlaniyor
Glisin 2.0 200 0.2
Nikotinik asit 0.5 50 0.05
Prodoksin. HCI 0.5 50 0.05 1 ml alinir
Tiamin. HCI 0.1 10 0.01
Myo inositol 100 10000 10.0
Sakkaroz 20.0 Sakkaroz ilave edilir
1000 ml ye saf su ile
tamamlanir
pH 5.7-5.8 pH olciiliir
Agar 7.0 Siselere agar aktarilir

Otoklav ile sterilizasyon

Su banyosunda 1litilir 50-
55 °C

Petri kaplarina dagitilir
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3.9.2. Olgunlasmamis embriyolarin izolasyonu ve sterilizasyonu

Arazide tablalar 2-3 kez tozlama yapildiktan sonra ilk tozlamadan itibaren yaklasik 14-
22 giin sonra hasat edilmistir. Calismada kullanilan melez embriyolar ilk olarak %
20’lik NaOCI+1 damla deterjanda 20 dakika siireyle dezenfekte edilmis ve steril saf
suyla 3-4 kez calkalanarak yiizey sterilizasyon islemi gergeklestirilmistir (Dagiistii
1999; Sujatha ve Prabakaran 2001; Sukno ve ark. 1999b).

3.9.3.0lgunlasmamis embriyolarin besi ortamina aktarilmasive iklim kabininde
yetistirilmesi

Sterilizasyon isleminden sonra EG besi ortami bulunan petri kaplarina mevcut embriyo
miktarma goére 10-20 adet arasit olgunlasmamis embriyo konulmustur. Petriler 26 +
1°C’de Philips beyaz floresan 15181 altinda 16/8 saat 1s1k/karanlik fotoperiyodundaiklim
kabininde gelismeye birakilmistir. Bitkilerin 3-5 yaprakli doneme gelmesine kadar
(yaklasik 4-6 hafta)burada gelistirilmistir.

3.9.4.1n vitro gelisen bitkiciklerindis ortama aktarilmasi (aklimatizasyon)

Toprak iistii ve toprak alt1 aksami iyi gelisen bitkicikler (~3-5 ¢cm uzunlukta siirgiin,
dalli iyi gelismis koke sahip) steril su igerisinde yikanarak koklerindeki agarlar
temizlenmistir. Bitkicikler otoklavda steril edilmis 1:1 oraninda torf:toprak karisimi ile
doldurulmus 48 tane kiigiik bolmeli 31x51 cm boyutlarindaki viyole aktarilmistir.
Yaklagsik 3-5 giin violiin {izeri plastik naylonla 6rtiilmiistiir, naylon igerisinde (7-14 giin)
kalan bitkiciklerin dogal havaya alistirllmasi icin yavas yavas naylon acilmistir.

Bitkicikler nemsiz kalmasin diye giin asir1 steril su ile sulanmistir (Sekil 3.17).

Sekil 3.17.1n vitro gelisen bitkiciklerin dis ortama aktarilmasi (aklimatizasyon)
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3.9.5. In vitro gelistirilentiirler aras1 melez bitkilerinsaksiya aktarilmasi

Yaklasik 3-4 hafta sonunda gelisen geng bitkiler bahge topragi iceren 32x27 cm
capindaki (yaklasik 16 L toprak alan) saksilara (4 bitki/saks1) aktarilmistir (Sekil 3.18).

Sekil 3.18. In vitro gelistirilen tiirler aras1 melez bitkilerin saksiya aktarilmasi

3.10. Gozlem ve Olgiimler

3.10.1.Yabani aycicegi tohumlarinda ¢imlendirme denemesi

Yabani aycicegi tohumlari, her bir petri kabinda 4 adet tohum olacak sekilde 3
tekerriirlii olarak petri kaplarma yerlestirilmistir. Tohumdaki embriyolar 0.5 cm
uzunlukta kok ve gozle goriiliir sekilde siirglin gelisme noktasi olusturduklarinda

tohumun ¢imlenmis oldugu kabul edilmistir (Chandler ve Jan 1985).

3.10.2. Siirme hiz1- siirme giicii denemesi
Stirme hiz1 ve siirme giicii degerleri ekimden 10 ve 17 giin sonra yiizde (%) olarak tespit

edilmistir (Sehirali 2002).

3.10.3. Arazide yetisen yabani aycicegi genotiplerinde morfolojik o6zelliklerin

gozlem ve ol¢iimleri

3.10.3.1. Bitki boyu (cm)

Her genotipten populasyonu en iyi temsil eden 6 bitkinin yerden itibaren ana sap sonuna

kadar olan kism1 metre ile cm olarak dl¢iilmistiir.

3.10.3.2. Tabla ¢ap1 (cm)

Her genotipten populasyonu en iyi temsil eden 6 bitkiden 5’er tablanin her iki taraftan

cap1 kumpas ile cm olarak 6l¢iilmiistiir.
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3.10.3.3. Dal sayis1 (adet)

Her genotipten populasyonu en iyi temsil eden 6 bitkinin ana sapa bagl tiim dallar1 adet

olarak sayilmuistir.

3.10.3.4. Dal uzunlugu (cm)

Her genotipten populasyonu en iyi temsil eden 6 bitkide, bir alttan 2 ortadan 1 {ist

kistimdan olmak {izere se¢ilen 4 dalin uzunlugu metre ile 6l¢iiliip ortalamas1 alinmastir.

3.10.3.5. Sap kalinhg (cm)

Her genotipten populasyonu en iyi temsil eden 6 bitkide alttan itibaren 10. bogumdan
bitki sap kalinligi kumpas ile cm olarakayni kismin 6n ve arka kismindan olacak sekilde
iki kez 6l¢iilmiistiir (Sekil 3.19).

Sekil 3.19. Arazide yetisen yabani aycicegi genotiplerinde sap kalinhigmin dijital
kumpas ile dl¢limii
3.10.3.6. Yaprak sayis1 (adet)

Her genotipten populasyonu en iyi temsil eden 6 bitkide, 1 alttan 2 ortadan 1 {ist
kisimdan olmak {izere segilen 4 daldaki yaprak sayilari sayilip ortalamasi alindiktan

sonra toplam dal sayisi ile ¢arpilarak ortalama yaprak sayis1 adet olarak bulunmustur.
3.10.3.7. Yaprak eni (cm)

Her genotipten populasyonu en iyi temsil eden 6 bitkide, yaprak eni yapragin genis ve

dar iki kismindan cetvel ile dlgtilmiistiir (Sekil 3.20a,b).
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3.10.3.8. Yaprak boyu (cm)

Her genotipten populasyonu en iyi temsil eden 6 bitkideyaprak sapinin yapraga
baglanan kismindan itibaren yaprak ucuna kadar olan uzunluk cetvel ile Sl¢iilmiistiir

(Sekil 3.20c).
3.10.3.9. Petiol uzunlugu (cm)

Her genotipten populasyonu en iyi temsil eden 6 bitkidebitki sap1 ile yaprak arasinda

kalan yaprak sapi cetvel ile 6l¢iilmiistiir (Sekil 3.20d)

Sekil 3.20. Arazide yetisen yabani ay¢icegi genotiplerinde yaprak eni-boyu ve petiol
uzunlugunun dl¢timii a-b) yaprak eni, c) yaprak boyu, d) petiol uzunlugu

3.10.3.10. 1000 tane agirhig: (gr)

Dort tane 100°er adet tohumun agirligi gr olarak ayri ayn tartildiktan sonra bunlarin
ortalamas1 almnarak hesaplanmistir. Bazi yabani genotiplerde tohum sayisinin az
olmasindan dolay: fikir sahibi olmak i¢in kizkardesler arasi melezlenmis tablalardan

elde edilen tohumlar sayildiktan sonra bulk edilip tartilmistir.
1000 tane agirlig1 (gr) = Toplam tohum agirligi (gr) X 1000/Tohum say1s1 (adet)

3.10.3.11. Tabla acis1

Bitkilerin tabla agilari IBPGR(1985) degerlendirmesine gore olgunlasma donemindeki
tablalarin olusturduklar1 alti farkli aciya (0°, 45° 90° 135° 180° 225°) gore
degerlendirilmistir (Sekil 3.21.)
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0°45°90°135°180°225°

S

Sekil 3.21. Arazide yetisen yabani aygice8i genotiplerinde ayciceginde olgunlasma
doneminde tabla agis1 durumlari (IBPGR 1985).

3.10.3.12. Dallanma sekli

Bitkilerin dallanma sekli; (1) temelde dallanma, (2) istten dallanma, (3) bir merkezi
tablali tamamen dalli, (4) merkezi tablasiz tam dallanmis olmak tizere 4 sekilde

degerlendirilmistir (Turan ve Goksoy 1998, IBPGR 1985, Sekil 3.22.)

Sekil 3.22.Arazide yetisen yabani aygicegi genotiplerinde dallanma sekli (IBPGR,
1985).

3.10.3.13. Brakte sekli

Bitkilerin brakte sekli; (1) bir noktada birlesen ya da iicgen bi¢imli, (2) paralel kenarlar,
(3) kivircik, (4) yuvarlakolmak iizere IBPGR’e(1985) gore 4 sekilde degerlendirilmistir
(Sekil 3.23).
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Sekil 3.23.Yabani aycicegi genotiplerinde brakte sekli (IBPGR 1985).

3.10.3.14. Tabla sekli

Bitkilerin tabla sekli; (1) konkav, (2) diiz, (3) konveks, (4) sekilsiz olmak {izere
IBPGR’e(1985) gore 4 sekilde degerlendirilmistir (Sekil 3.24).

konkav diiz konveks sekilsiz

ARTPESP AP

Sekil 3.24.Arazide yetisen yabani aygigegi genotiplerinde tabla sekli (IBPGR 1985).

3.10.3.15. Dallanma

Bitkilerin dallanma durumu; (1) var, (2) yok olmak iizere IBPGR’e(1985) gore iki
sekilde degerlendirilmistir.

3.10.3.16. Tiiyliiliik

Bitkilerin tliyliilik durumu (0) yok, (1) az, (2) orta, (3) ¢cok olmak iizere 4 sekilde
IBPGR’e(1985) gore degerlendirilmistir (Sekil 3.25).

€

Sekil 3.25. Arazide yetisen yabani ay¢icegi genotiplerinde tiiyliiliikk durumu a) ¢ok tiiyli
(3), b) az tiiylii (1)

3.10.3.17. Ciceklenme ve olgunlasma iiniformitesi

Bitkilerde ¢igeklenme ve olgunlagsma tiniformitesi; (1) oldukca degisken, (2) tiniform ve

(3) oldukga iiniform olmak iizereIBPGR’e(1985) gore 3 sekilde degerlendirilmistir.
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3.10.3.18. Cicek fertilitesi

Bitkilerin ¢icek fertilite durumu; (1) fertil, (2) steril olmak tizere IBPGR’e(1985) gore 2
sekilde degerlendirilmistir.

3.10.3.19. Steril cicek rengi

Bitkilerin steril ¢igek rengi; (1) sari, (2) kavuni¢i olmak iizere IBPGR’e(1985) gore 2
sekilde degerlendirilmistir (Sekil 3.26).

Sekil 3.26.Arazide yetisen yabani ay¢icegi genotiplerinde steril ¢igcek rengi a) sari, b)
kavunigi

3.10.3.20. Tabla cicek rengi

Bitkilerin tabla ¢igek rengi (1) acik sari, (2) koyu sari, (3) kirmizi-sar1 olmak iizere 3
sekilde IBPGR’e(1985) gore degerlendirilmistir (Resim 3.27).

Sekil 3.27. Arazide yetisen yabani ay¢icegi genotiplerinde tabla ¢igek rengi a) kirmizi-
sarl1, b) agik sar1

3.10.3.21. Petiol durumu

Bitkilerin petiol durumu; (1) dik, (2) yan dik, (3) dike yakin yar1 dik, (4) yatay (5)
yataya yakin yar1 dik olmak tizere 5 sekilde degerlendirilmistir (IBPGR 1985).
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3.10.4. Arazi kosullarinda yetisen yabani aycicegi genotiplerinde fenolojik
karakterlerin gozlemleri

3.10.4.1. Ik ¢iceklenme giin sayisi

Viyole tohum ekiminden itibaren ilk ¢igek actigi (R5) tarih not edilmistir.

3.10.4.2. Fizyolojik olum giin sayisi

Viyole tohum ekiminden itibaren bitkinin tamamen kurudugu (R9) tarih not edilmistir.

3.10.5. Arazide Kkosullarinda yiiriitiilen tiirler arasi melezlemelerde yapilan
olciimler

Arazide yapilan melezlemelerden elde edilen tohumlar adet olarak sayilmistir.

3.10.6. Polen canhlik testi

Polen canliliklari3 polen karakterine (canli, yar1 canli, cansiz) gore belirlenmistir.
Hazirlanan soliisyonlar 1 damla lam iizerine damlatildiktan sonra ¢igek tozlar1 bu damla
lizerine serpistirilmis ve tlizeri bir lamelle kapatilmistir. En az oda sicakliginda 4 saat
bekletildikten sonra 151k mikroskobu altinda gézlem yapilmistir. Her g¢esitten 3 ornek
hazirlanmis, her ornekte tesadiifi segilen ii¢ alanda sayim yapilmistir (Mert ve Soylu
2006, Sekil 3.28).

Sekil 3.28. Laboratuvarda yiiriitiilen polen canlilik testinin yapilis asamalar1 a) Gerekli
malzemeler b) Boyanin lam iizerine damlatilmasi ¢) Boya iizerine polenin serpilmesi d)
Lamel ile kapama €) Lamel ile kapatilmis preparatin goriiniisii f) Preparatin hava
almasini Onlemek icin lamel kenarlarina tirnak cilasi siiriilmesi g) Hazirlanan preparata
gerekli bilgilerin yazilmasi h) Isik mikroskopunda polen sayimi
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3.10.7. In vitrokosullarda yapilan gézlemler

Petriye yerlestirilen embriyo sayisi (adet), gelisen embriyo sayisi (adet), viyole aktarilan
bitkicik sayis1 (adet), saksiya sasirtilan bitkicik sayisi (adet), saksida gelisen bitki sayisi

(adet) olarak not edilmistir.
3.11. Verilerin Degerlendirilmesi ve Istatistiki Analizler
3.11.1. Yabani aycicegi tohumlarinda ¢imlendirme denemesi

Arastirma sonuglar1 Minitab istatistik programinin kullanilmasi ile 2 faktorli (genotip
ve tohum uygulamasi) tesadiif parselleri deneme desenine gore analiz edilmistir.
Duncan testi kullanilarak ortalamalar arasindaki farklilik 0.05 olasilik diizeyinde asgari
onemli farkliliklar (AOF) ile belirlenmistir. Elde edilen verilerin yiizde degerleri arcsin

transformasyonu yapilarak analiz edilmistir (Turan 2006).
3.11.2. Yabani aycicegi tohumlarinda siirme hizi siirme giicii denemesi
Siirme hiz1 ve siirme giicli degerleri asagida verilen formiiller araciligi ile belirlenmistir.

Siirme hiz1 (%) =10. giin ¢ikis yapan toplam tohum sayisi (adet)*100/ekilen toplam
tohum sayis1 (adet)

Stirme giicti (%) = 17. giin ¢ikis yapan toplam tohum sayisi1 (adet)*100/ekilen toplam
tohum sayis1 (adet)

3.11.3. Arazide yetisen yabani aycicegi genotiplerinde morfolojik karakterlerin

degerlendirilmesi

Bitki boyu (cm), tabla ¢ap1 (cm), dal sayisi (adet), dal uzunlugu (cm), yaprak sayisi
(adet), sap kalinlig1 (cm), yaprak eni (cm), yaprak boyu (cm), petiol uzunlugu (cm),
karakterlerinde populasyonu en iyi temsil eden 6 bitkinin ortalamasi alinarak, minimum
(min.) maksimum (mak.) ortalama (ort.), standart hataya ait degerler tablo halinde

verilmistir.

Yabani genotiplerde 1000 tane agirligi (gr) 4 adet 100’er tohumun tartildiktan sonra
ortalamasi almip 10 ile carpilarak belirlenmistir. Yetersiz tohum oldugu durumlarda

1000 tane agirligi (gr), toplam tohum agirligi (gr) X 1000/tabladaki toplam tohum sayisi
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(adet) hesaplamasiyla degerlendirilmistir. Ta¢ yaprak rengi, tabla agisi, tabla sekli,
ciceklenme ve olgunlasma tiniformitesi, brakte sekli, ¢igek fertilitesi, tliyliiliilk durumu,
steril ¢igek rengi, yaprak sap1 davranisi, dallanma sekli karakterleri tanimlama listesinde
belirtildigi bi¢imde degerlendirilmistir. Alt1 bitkinin ortalamasi alinarak, ortalama skor

degerlerine ait degerler tablo halinde verilmistir.

3.11.4. Arazide yetisen yabani aycicegi genotiplerinde fenolojik karakterlerin

degerlendirilmesi

Viyole tohum ekiminden itibaren ilk ¢igek agimia (RS5) kadar giin sayilarinin toplami
ilk ¢igeklenme giin sayisi olarak kaydedilmistir. Viyole tohum ekiminden itibaren
bitkinin tamamen kurudugu (R9) asamaya kadar olan giin sayilar1 toplami fizyolojik

olum giin sayis1 olarak kaydedilmistir.

3.11.5. Arazide yapilan tiirler arasi1 melezlemelerde dl¢iimlerin degerlendirilmesi
Arazide yapilan melezlemelerden elde edilen tohumlar adet olarak sayilmaistir.

3.11.6. Polen canlilik testiverilerinin degerlendirilmesi

Mikroskopta incelenen preparatlarda koyu renkli boyananlar canli, agik renk olanlar
yari canli, boyanmayanlar cansiz olarak tespit edilmistir (Mert ve Soylu 2006). Veriler
yiizde degerleri olarak gosterilmistir. Veriler normal dagilimi saglamak amaciyla
analize sokulmadan 6nce arcsin uygulamasina tabi tutulmus olup 2 faktorlii tesadiif
parselleri deneme desenine gére JUMP paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

Onemli ¢ikan muameleler LSD testine gore gruplandirmaya tabi tutulmustur.

3.11.7. In vitrokosullarda yapilan gézlemlerin degerlendirilmesi

Petriye yerlestirilen embriyo sayisi (adet), gelisen embriyo sayisi (adet), viyole aktarilan
bitkicik sayis1 (adet), saksiya sasirtilan bitkicik sayis1 (adet) olarak, saksida gelisen bitki

sayist adet ve ylizde (%) olarak belirlenmistir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

4.1. Yabani Aycicegi Tohumlarinda Cimlendirme Denemesi

Cizelge 4.1'de farkli tohum uygulamalarimin 48 yabani aygicegi genotipinde
cimlendirme ylizdelerine iliskin varyans analiz sonuglar1 goriilmektedir. Ele alinan
yabani genotipler, tohuma uygulanan muameleler ve genotip X uygulama
interaksiyonlart arasinda % 1 diizeyinde istatistiki anlamda Onemli farkliliklar
bulunmustur. Belirlenen farkliliklarin 6nem diizeyini saptamak amaciyla yapilan test

sonuglar1 Cizelge 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Farkli tohum uygulamalarinin 48 yabani aycicegi genotipinin ¢imlenme
yiizdelerine iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon kaynagi SD KO
Genotip (G) 47 0.62**
Uygulama (U) 4 36.00**
GXU 188 0.24**
Hata 478 D.12

** % 1 olasilik diizeyinde dnemli

Genotip ortalamalar1 karsilagtirildiginda ¢imlenme oranlart % 32.2-86.6 arasinda
degismistir. Ele alinan 5 uygulama igerisinde sirasiyla kabuk soyma uygulamasi % 89.1,
cizik uygulamasit % 87.4 ve tam uygulama % 85.1 ayni gruba girerek en yliksek
cimlenme yiizdesi degerlerini vermistir. En diisiik ¢cimlenme yiizdesi degeri herhangi bir
muamelenin uygulanmadig1 kosullarda saf suyun verildigi kontrol uygulamasindan (%
24.8) elde edilmistir (Cizelge 4.2). Sonuglarimiz Chandler ve Jan (1985)' in yabani
aycicegi tohumlarinda yapmis olduklar1 calismanin sonuglariyla birebir benzerlik
gostermektedir. Bu ¢alisma sonucunda da 4 yabani aygigegi tiiriiniin (H. anomalus, H.
bolanderi, H. petiolaris, H. niveus ssp. tephrodes) tohumlarina uygulanan 5 farkli
muameleden en yliksek c¢imlenme yiizdeleri tam uygulama (% 97.3) kabuk soyma
uygulamasi (% 89.1) ve ¢izik uygulamasindan (% 89.7) elde edilmistir. GAs uygulanan
tohumlarin yabani (H. petiolaris) ve Kkiiltiiri yapilan aygicegi tiirlerinde (H.
annuus)¢imlenme oranlarin1 sirasiyla % 88 ve % 85’¢ kadar arttirdigini gosteren
caligmalar olmasina ragmen (Seiler 2010), bizim ¢alismamizda elde ettigimiz sonuglara
benzerlik gosteren sonuglar ile saf su ve GA3 uygulanan yabani aygicegi tiirlerinde en
diisiik ¢imlenme oranlarini elde edildigi ¢alismalar da bulunmaktadir (Ali 2011;
Chandler ve Jan, 1985; Vujakovi¢ ve ark. 2012).
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Sonug olarak, ¢cimlenme yiizdesine ait veriler degerlendirildiginde, tohumlara yapilan 6n
uygulamalarin, ¢imlenme yiizdesi iizerinde kontrole gore daha etkili oldugu
bulunmustur. Benzer sonuglar, aygi¢egi tohumlarina yapilan 6n uygulamalarin
¢imlenme yiizdesini arttirdigini bildiren Kaya ve ark. (2006) tarafindan da elde
edilmistir. Ayrica Presotto ve ark. (2014) yabani aygigegi tohumlarinin meyve
kabugunun ¢izilmesi ile ¢izilmeyen tohumlara nazaran % 19 oraninda daha fazla su

aldigin1 ve daha az dormansi goriildiigilinii bildirmislerdir.

Cimlenme ylizdesi bakimindan genotip ortalamalari ele alindiginda %80 ve iizeri
¢imlenme gosteren 3 genotip olmustur [sira no 2 (% 86.6), sira no 20 (% 85), sira no 36
(% 82)]. En diisiik ¢imlenme yiizdeleri ise 38 (% 32.2) ve 40 (%40) sira nolu yerde
bulunan H. deserticolatiiriinden elde edilmis olup bunu H. anomalus (% 48.8), H.
petiolaris subsp. fallax, H. niveus subsp. canescens takip etmistir. Ele alinan yabani
tirler igersinde en az dormansi H. annuus, H. argophyllus, H. maximiliani, H. annuus
ssp. lenticularis, H. petiolaris subsp. petiolaris ve H. bolanderi tiirlerinde goriilmiistiir.
Farkli yabani aygicegi tiirlerinin ¢imlenme degerleri ele alindiginda tiirlerin bizim
sonuclarimiza benzer sekilde farkli dormansi siiresine sahip oldugunu gdsteren
calismalar bulunmaktadir (Chandler ve Jan 1985; Maiti ve ark. 2006; Presotto ve
ark.2014; Seiler 2010; Snow ve ark.1998; Subrahmanyam ve ark. 2002).

Genotip X uygulama interaksiyonlarinin énemli bulunmasi genotiplerin farkli tohum
uygulamalarinda farkli ¢imlenme kabiliyetine sahip olduklarini géstermistir. Ele alinan
genotiplerinde ¢imlenme oram1 uygulamalara gore degisiklik  goOstermistir.
GenotipXuygulama interaksiyonlarinda en yiiksek ¢imlenme degerleri (% 100); 2x2,
2x4, 5x4, 7x4, 8x1, 8x2, 10x1, 11x1, 12x4, 13x1, 14x1, 14x4, 15x1, 15x2, 17x1, 17x4,
19x1, 19x2, 19x4, 20x1, 20x2, 20x4, 21x1, 21x4, 23x2, 23x4, 24x1, 24x2, 24x4, 27X2,
28x1, 28x4, 30x1, 31x4, 33x2, 34x2, 35x1, 35x2, 36x2, 36x4, 37x1, 37x2, 37x4, 51x1,

43x2, 45x1, 45x4 sira nolu genotiplerin interaksiyonlarindan elde edilmistir.

Cimlenen genotiplerden bitki elde etmek {lizere iyi gelismis olan fideler viole aktarilmig
ve bunu takiben saksilara sasirtilarak gelistirilmistir. Viole aktarilan bitkiciklerin zayif
ve ciliz gelismesi, farkli gelisme durumuna sahip bitkiciklerin viole aktarilmasi ve
kontrolsiiz sera kosullarinda gelistirilmek zorunda kalinmasi sonucu saksida gelisen

bitki oranlar diisiik olmustur (Cizelge 4.3).
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Cizelge 4.2. Farkli tohum

cimlenme degerleri (%)

uygulamalarinin 48 yabani aygigegi genotipinin ortalama

Sira Tam Cizik GA; Kabuk .

. Kontrol Genotip
No Genotip uygulama uygulamasi uygulamasi soyma ©) ort.

1) (2) 3) (4)
1 H. annuus 75.0 a-c 75.0 a-c 75.0 a-c 83.3a-c 55.5a-c 72.8 a-h
2 H. annuus 83.3a-c 100.0a 83.3a-c 1000 a 66.6 a-c 86.6 a
3 H. annuus 83.3a-c 91.7 ab 66.7 a-c 91.7 ab 444 a-c 75.6 a-g
4 H. annuus 75.0 a-c 83.3a-c 25.0 bc 91.7ab 444 a-c 63.9 a-1
5 H. annuus 83.3a-Cc 91.7 ab 25.0 bc 100.0a 11.1bc 62.2 a-h
6 H. annuus 91.7 ab 66.7 a-c 16.7 bc 91.7 ab 33.3a-c 60.0 a1
7 H. annuus 25.0 bc 66.7 a-c 25.0 bc 100.0a 33.3a-c 50.0 e-1
8 H. annuus 100.0a 100.0a 83.3a-c 83.3a-c 11.1bc 75.5 a-d
9 H. annuus 91.7 ab 83.3a-c 33.3a-c 83.3a-c 33.3a-c 64.9 a-1
10 H. annuus 100.0a 97.1ab 25.0 bc 91.7 ab 00c 63.8 a-h
11 H. annuus 100.0 a 91.7 ab 66.7 a-c 75.0 a-c 22.2bc 72.2 a-g
12 H. annuus 83.3a-c 91.7 ab 33.3a-c 100.0a 00c 61.7 a-h
13 H. annuus 100.0 a 91.7 ab 33.3a-Cc 91.7 ab 44.4 a-c 722 a9
14 H. annuus 100.0a 91.7 ab 50.0 a-c 100.0 a 11.1bc 70.6 a-f
15 H. annuus 100.0a 100.0a 58.3a-c 83.3a-c 22.2bc 72.8 a-g
16 H. annuus 91.7 ab 91.7 ab 58.3 a-c 91.7 ab 333a-c 73.3a-g
17 H. annuus 100.0a 75.0 a-c 66.7 a-C 100.0a 22.2bc 72.8 a-g
18 H. annuus 91.7ab 91.7 ab 33.3a-c 91.7 ab 11.1bc 63.9 a-h
19 H. annuus 100.0a 100.0a 50.0 a-c 100.0a 33.3a-c 76.7 a-e
20 H. annuus 100.0a 100.0a 91.7 ab 100.0a 33.3a-c 85.0a
21 H. annuus 100.0a 75.0 a-c 16.7 bc 100.0a 11.1bc 60.6 a-h
22 H. annuus 100.0a 91.7 ab 41.7 a-c 100.0a 33.3a-c 73.3 a-f
23 H. annuus 83.3a-c 100.0 a 25.0 be 100.0 a 22.2bc 66.1 a-g
24 H. annuus 100.0a 100.0a 58.3 a-c 100.0a 00c 71.7 a-f
25 H. annuus 91.7 ab 75.0 a-c 58.3 a-c 91.7 ab 00c 63.3a-h
26 H. annuus 91.7 ab 91.7 ab 33.3a-c 66.7 a-c 444 a-c 65.6 a-1
27 H. annuus 83.3a-Cc 100.0a 83.3a-c 75.0 a-c 22.2bc 72.8a-g
28 H. annuus 100.0a 91.7 ab 66.7 a-c 100.0a 00c 71.7 a-g
29 H. annuus 75.0a-c 91.7 ab 50.0 a-c 91.7 ab 00c 61.7 a1
30 H. anomalus 100.0a 75.0 a-c 00c 75.0 a-c 00c 50.0 b1
31 H. anomalus 75.0 a-c 63.9 a-c 8.3 bc 100.0a 00c 49.4 c11
32 H. anomalus 50.0 a-c 91.7 ab 00c 66.7 a-c 0.0c 41.7 g1
33 H. anomalus 83.3a-Cc 100.0a 11.1bc 75.0 a-c 00c 53.9 a1
34 H. argophyllus 75.0a-c 100.0a 33.3a-c 91.7 ab 22.2 bc 64.4 a-h
35 H. argophyllus 100.0a 100.0a 33.3a-c 88.9 a-c 66.6 a-c 77.8 a-f
36 H. argophyllus 91.7 ab 100.0 a 33.3a-Cc 100.0 a 88.9a-c 82.9ab
37 H. argophyllus 100.0 a 100.0 a 16.7 bc 100.0 a 77.7 a-c 789 a-c
38 H. deserticola 58.3 a-c 44.4 a-c 16.7 bc 41.7a-c 00c 32.21
39 H. deserticola 66.7 a-c 75.0 a-c 41.7 a-c 83.3a-c 00c 53.3d1
40 H. deserticola 58.3a-c 63.9 a-c 00c 66.7 a-c 11.1bc 40.0
43 H. maximiliani 83.3ab 100.0a 00c 83.3a-c 77.7 a-c 68.9 a-g
45 H. maximiliani 100.0 a 91.7ab 8.3 bc 100.0a 66.6 a-c 73.3 af
46 H. niveussubsp.canescens 66.7 a-c 91.7 ab 00c 83.3a-c 0.0c 48.3 e-1
51 H. petiolaris subsp. fallax 100.0 a 75.0 a-c 00c 91.7 ab 0.0c 53.3 a1
52 H. petiolaris subsp. fallax 58.3 a-c 58.3 a-c 25.0 be 91.7 ab 00c 46.7 f21
54 H. petiolaris subsp. petiolaris 75.0 a-c 91.7 ab 25.0 bc 91.7 ab 00c 56.7 a-1
56 H.petiolaris subsp.petiolaris 75.0a-c 91.7 ab 00c 88.9 a-c 00c 51.1¢c
58 H. bolanderi 66.7 a-c 83.3a-c 25.0 be 83.3a-c 77.8 a-c 67.2 a-g
Uygulama Ort. 85.1a 87.4a 356b 89.1a 248c¢c
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Cizelge 4.3. Farkli ay¢igegi genotiplerinin ¢imlenme ve bitki olusturma potansiyeli

Sra Pfg;'gsqkl Cimle;l::ntlohum Viyole akf:::::n bitkicik Saksida gelisen bitki
No Genotipler sayist

Adet Adet % Adet % Adet %
1 H. annuus 57 42 73.68 39 68.42 5 8.77
2 H. annuus 57 50 87.72 40 70.18 1 1.75
3 H. annuus 57 44 77.19 34 59.65 6 10.53
4 H. annuus 57 37 64.91 30 52.63 8 14.04
5 H. annuus 57 37 64.91 30 52.63 0 0.00
6 H. annuus 57 35 61.40 29 50.88 3 5.26
7 H. annuus 57 29 50.88 20 35.09 1 1.75
8 H. annuus 57 43 75.44 34 59.65 6 10.53
9 H. annuus 57 38 66.67 30 52.63 8 14.04
10 H. annuus 57 33 57.89 24 42.11 8 14.04
11 H. annuus 57 42 73.68 35 61.40 2 3.51
12 H. annuus 57 34 59.65 28 49.12 0 0.00
13 H. annuus 57 42 73.68 36 63.16 4 7.02
14 H. annuus 57 39 68.42 31 54.39 2 3.51
15 H. annuus 57 41 71.93 35 61.40 3 5.26
16 H. annuus 57 43 75.44 37 64.91 2 3.51
17 H. annuus 57 43 75.44 36 63.16 3 5.26
18 H. annuus 57 37 64.91 28 49.12 3 5.26
19 H. annuus 57 43 75.44 33 57.89 0 0.00
20 H. annuus 57 49 85.96 25 43.86 0 0.00
21 H. annuus 57 34 59.65 20 35.09 0 0.00
22 H. annuus 57 42 73.68 29 50.88 0 0.00
23 H. annuus 57 38 66.67 23 40.35 1 1.75
24 H. annuus 57 42 73.68 31 54.39 3 5.26
25 H. annuus 57 36 63.16 24 42.11 1 1.75
26 H. annuus 57 38 66.67 26 45.61 3 5.26
27 H. annuus 57 43 75.44 33 57.89 0 0.00
28 H. annuus 57 38 66.67 29 50.88 0 0.00
29 H. annuus 57 37 64.91 28 49.12 0 0.00
30 H. anomalus 57 30 52.63 19 33.33 0 0.00
31 H. anomalus 57 28 49.12 16 28.07 0 0.00
32 H. anomalus 57 25 43.86 19 33.33 0 0.00
33 H. anomalus 57 32 56.14 25 43.86 0 0.00
34 H. argophyllus 57 38 66.67 27 47.37 6 10.53
35 H. argophyllus 57 43 75.44 33 57.89 6 10.53
36 H. argophyllus 57 47 82.46 35 61.40 4 7.02
37 H. argophyllus 57 40 70.18 32 56.14 5 8.77
38 H. deserticola 57 19 33.33 14 24.56 0 0.00
39 H. deserticola 57 30 52.63 22 38.60 0 0.00
40 H. deserticola 57 23 40.35 16 28.07 0 0.00
43 H. maximiliani 57 39 68.42 25 43.86 1 1.75
45 H. maximiliani 57 41 71.93 34 59.65 0 0.00
46 H. niveussubsp.canescens 57 27 47.37 13 22.81 0 0.00
51 H. petiolaris subsp. fallax 57 31 54.39 22 38.60 0 0.00
52 H. petiolaris subsp. fallax 57 27 47.37 20 35.09 0 0.00
54 | H. petiolaris subsp. petiolaris 57 32 56.14 23 40.35 0 0.00
56 H.petiolaris subsp.petiolaris 57 30 52.63 22 38.60 0 0.00
58 H. bolanderi 57 35 61.40 25 43.86 1 1.75

o1




4.2. Yabani Aycicegi Tohumlarinda Siirme Hiz1 ve Siirme Giicii Denemesi

Stirme hiz1 ve stirme giicii degerleri Cizelge 4.4’deki gibidir. Gozlem sonuglarina gore
yabani aycicegi genotiplerinin siirme hizi ve slirme giicii degerleri % 0-100 arasinda
degisiklik gdstermistir. En yiliksek siirme hizi degerleri (% 100) 4, 17, 20, 24, 37, 58
genotiplerden elde edilirken, 31, 32, 33, 38, 39, 40, 41, 46, 47, 48, 49, 51, 52, 55 sira

nolu genotiplerin hi¢ stirme hiz1 (% 0) gostermedigi gorilmiistiir.

Incelenen popiilasyonda% 100 siirme giicii gdsteren genotiplerolmasina ragmen (sira
no; 4,17, 19, 20, 24, 37, 58), hig ¢ikis gostermeyen genotiplerde goriilmiistiir (sira no;
31, 32, 33, 38, 39, 40, 46, 48, 49, 51, 52, 55).
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Cizelge 4.4. Yabani aycicegi

tiirlerinde 2014 yilina ait siirme hizi ve siirme giicl

degerleri

No Genotip Orijin Siirme hizi (%) Siirme giicii (%)
1 H. annuus Mexico 60.0 60.0
2 H. annuus U.S., California 90.0 90.0
3 H. annuus Mexico 90.0 90.0
4 H. annuus Mexico 100.0 100.0

5 H. annuus U.S., Colorado 60.0 60.0
6 H. annuus U.S., New Mexico 80.0 80.0
7 H. annuus U.S., Arizona 70.0 70.0
8 H. annuus U.S., Mississippi 80.0 80.0
9 H. annuus U.S., North Carolina 90.0 90.0
10 H. annuus U.S., Kentucky 90.0 90.0
11 H. annuus U.S., Wisconsin 80.0 80.0
12 H. annuus U.S.,, Oklahoma 30.0 30.0
13 H. annuus U.S., Texas 80.0 80.0
14 H. annuus U.S., Oklahoma 50.0 60.0
15 H. annuus U.S., Texas 60.0 70.0
16 H. annuus U.S., Oregon 90.0 90.0
17 H. annuus U.S., North Dokata 100.0 100.0

18 H. annuus U.S., Wyoming 60.0 60.0
19 H. annuus U.S., Kansas 80.0 100.0

20 H. annuus U.S., Nebraska 100.0 100.0

21 H. annuus Canada, Saskatchewan 80.0 80.0
22 H. annuus U.S., Arkansas 70.0 70.0
23 H. annuus U.S., Minnesota 80.0 80.0
24 H. annuus U.S., Tennessee 100.0 100.0

25 H. annuus U.S., lowa 85.7 85.7
26 H. annuus Unknown 70.0 80.0
28 H. annuus U.S., Ohio 40.0 60.0
30 H. anomalus U.S., Arizona 14.3 28.6
31 H. anomalus U.S., Utah 0.0 0.0
32 H. anomalus U.S., Utah 0.0 0.0
33 H. anomalus U.S., Nevada 0.0 0.0
34 H. argophyllus U.S., Florida 80.0 90.0
35 H. argophyllus U.S., Texas 80.0 90.0
36 H. argophyllus U.S., Texas 90.0 90.0
37 H. argophyllus U.S., Texas 100.0 100.0

38 H. deserticola U.S., Utah 0.0 0.0
39 H. deserticola U.S., Utah 0.0 0.0
40 H. deserticola U.S., Nevada 0.0 0.0
41 H. deserticola U.S., Nevada 0.0 30.0
42 H. maximiliani U.S., lllinois 70.0 70.0
43 H. maximiliani U.S., Montana 40.0 50.0
44 H. maximiliani U.S., Manitoba 80.0 90.0
45 H. maximiliani U.S., South Dokata 70.0 70.0
46 H. niveus subsp. canescens U.S., New Mexico 0.0 0.0
47 H. niveus subsp. canescens U.S., Texas 0.0 10.0
48 H. niveus subsp. canescens U.S., Arizona 0.0 0.0
49 H. niveus subsp. canescens U.S., Utah 0.0 0.0
50 H. petiolaris subsp. fallax U.S., Texas 50.0 60.0
51 H. petiolaris subsp. fallax U.S., Colorado 0.0 0.0
52 H. petiolaris subsp. fallax U.S., Arizona 0.0 0.0
53 H. petiolaris subsp. fallax U.S., New Mexico 10.0 10.0
54 H. petiolaris subsp. petiolaris U.S., Texas 33.3 55.6
55 H. petiolaris subsp. petiolaris U.S., Colorado 0.0 0.0
56 H. petiolaris subsp. petiolaris U.S., California 33.3 44.4
57 H. petiolaris subsp. petiolaris U.S., Nebraska 60.0 60.0
58 H. maximiliani Kanada, Manitoba 100.0 100.0

59 H. petiolaris - 50.0 50.0
60 H. nuttalli Kanada, Manitoba 66.7 66.7
61 H. annuus ssp. lenticularis - 75.0 75.0
62 H. argophyllus - 10.0 30.0
63 H. bolanderi - 20.0 20.0
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4.3. Arazide Yetisen Yabani Aycicegi Genotiplerinde IncelenenMorfolojik
Karakterler

4.3.1. Bitki boyu

Aragtirma sonuglarina gore bitki boyu agisindan yabani aygigegi tiirlerinde ele alinan
genotipler arasinda 6nemli farkliliklarin oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.5). Ortalama
bitki boyu degerleri 2014 yilinda 51.50-339.83 cm, 2015 yilinda 20.00- 327.33 cm
arasinda degismistir. Ortalama degerler ele alindiginda en diisiik bitki boyu degerleri
2014 ve 2015 yillarinda 62 sira nolu H. maximilianigenotipinden (51.50 cm, 20.00 cm)
elde edilmistir. En yiiksek bitki boyu degerleri 2014 ve 2015 yillarinda H.
annuustiiriiniin sirastyla 20 sira nolu (339.83 cm) ve 19 sira nolu (327.33 cm)

genotiplerinden elde edilmistir.

Presotto ve ark. (2009) Arjantin’in farkli bolgelerinden 9 yabani aycgicegi populasyonu
ile yaptiklar1 arastirmada ortalama bitki boyunu 235.6 cm bulurlarken, 17 adet Amerika
populasyonlarinda ortalama bitki boyunu 206.1 cm bulmuslardir. Bizim ¢alismamizda
ise ortalama bitki boyu 159.23 cm bulunmustur. Aradaki farkliliga ekolojik faktorler

yaninda farkli genotiplerin kullanilmasinin da etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Tan ve Tan (2011), BGK calismalarinda, Tiirkiye'nin ¢esitli yorelerinden toplanan koy
populasyonu niteligindeki aygicegi Orneklerinde bitki boyunu 174.36 cm bulurken,
bizim ¢aligmamizda ise ortalama bitki boyu 159.23 cm bulunmustur. Arada biiyiik
farklilik olmasa da bu farkliligin degisik yabani aygigcegi tiirlerinin caligmalarda
kullanildigindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Nooryazdan ve ark. (2010) 77 yabani H. annuusile yaptiklari ¢alismada ortalama bitki
boyu degerini 180.99 cm olarak bulmuslardir. Bizim ¢alismamizda da benzer olarak H.

annuustiirlerinde ortalama bitki boyu 190.59cm bulunmustur.

Presotto ve ark. (2011) 5 yabani H. annuusile yaptiklar1 ¢alismada ortalama bitki
boyunu 237 cm olarak bulmuslardir. Bizim c¢alismamizda da benzer olarak H.

annuustiirlerinde ortalama bitki boyu 190.59¢cm bulunmustur.
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Cizelge 4.5. Arazide yetisen yabani aycicegi genotiplerinin bitki boyu 6zelligine ait
2014 ve 2015 yillarindaki ortalama, standart hata, minimum ve maksimum degerleri

BiTKi BOYU (cm)
Sira Genotip Ortalama Standart hata Minimum Maksimum
No 2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015
1 H. annuus 162.20 152.83 50.85 6.91 83.00 132.00 214.00 178.00
2 H. annuus 161.67 160.67 16.85 7.01 140.00 130.00 183.00 177.00
3 H. annuus 173.67 182.33 | 26.40 5.67 130.00 160.00 | 211.00 200.00
4 H. annuus 167.83 137.33 19.04 5.52 143.00 123.00 197.00 156.00
5 H. annuus 192.60 183.33 34.48 6.44 151.00 175.00 247.00 196.00
6 H. annuus 192.83 40.33 39.21 5.23 128.00 21.00 224.00 55.00
7 H. annuus 182.67 157.33 41.20 9.59 127.00 120.00 228.00 186.00
8 H. annuus 210.00 227.00 1478 | 11.89 196.00 195.00 236.00 247.00
9 H. annuus 24567 | 26433 | 26.46 | 13.81 197.00 | 222.00 | 275.00 300.00
10 H. annuus 289.00 | 241.00 | 39.91 | 34.00 242.00 | 207.00 | 341.00 275.00
11 H. annuus 177.33 146.80 | 26.06 7.26 153.00 123.00 | 212.00 163.00
12 H. annuus 211.17 218.00 49.24 0.00 167.00 218.00 281.00 218.00
13 H. annuus 185.67 141.67 6.92 17.50 177.00 57.00 195.00 174.00
14 H. annuus 292.83 | 234.00 | 58.61 | 10.44 223.00 | 217.00 | 367.00 253.00
15 H. annuus 159.17 138.50 17.97 | 30.06 131.00 53.00 183.00 194.00
16 H. annuus 188.00 102.17 19.48 6.19 161.00 80.00 215.00 125.00
17 H. annuus 193.50 77.17 33.13 3.66 148.00 64.00 238.00 88.00
18 H. annuus 90.50 57.33 25.19 2.19 59.00 53.00 118.00 60.00
19 H. annuus 313.67 | 327.33 | 23.80 | 18.28 279.00 | 294.00 | 338.00 357.00
20 H. annuus 339.83 | 298.50 11.82 | 10.30 319.00 | 255.00 | 353.00 332.00
21 H. annuus 114.67 39.00 12.36 1.00 101.00 38.00 132.00 40.00
22 H. annuus 263.33 | 289.25 | 2219 | 21.36 230.00 | 252.00 | 285.00 332.00
23 H. annuus 248.67 68.33 13.92 4.48 225.00 62.00 263.00 77.00
24 H. annuus 188.00 93.33 18.19 6.43 164.00 79.00 212.00 122.00
25 H. annuus 289.17 | 251.67 | 36.77 | 11.35 238.00 | 210.00 | 337.00 296.00
26 H. annuus 196.50 | 204.17 | 34.30 | 10.48 154.00 170.00 | 240.00 230.00
27 H. annuus - 175.00 - 0.00 - 175.00 - 175.00
28 H. annuus 262.50 181.33 10.38 | 10.43 248.00 157.00 | 270.00 227.00
34 H. argophyllus 126.67 13350 | 21.08 3.00 108.00 125.00 168.00 144.00
35 H. argophyllus 128.50 158.00 | 35.66 5.61 79.00 137.00 178.00 174.00
36 H. argophyllus 245.00 | 260.00 | 33.29 | 10.08 208.00 | 218.00 | 301.00 291.00
37 H. argophyllus 166.00 | 275.00 | 45.84 3.15 107.00 | 265.00 | 204.00 285.00
59 H. argophyllus 100.67 143.00 7.57 | 10.00 92.00 133.00 106.00 153.00
42 H. maximiliani - 180.40 - 13.25 - 140.00 - 220.00
43 H. maximiliani 87.00 36.67 11.53 6.89 74.00 27.00 96.00 50.00
44 H. maximiliani 97.83 47.75 47.52 9.91 45.00 33.00 165.00 77.00
45 H. maximiliani 144.17 13250 | 36.53 | 16.60 86.00 80.00 181.00 182.00
62 H. maximiliani 51.50 20.00 17.68 - 39.00 20.00 64.00 20.00
54 H. petiolaris subsp. petiolaris 102.75 79.00 9.03 231 91.00 75.00 113.00 83.00
56 H. petiolaris subsp. petiolaris 95.00 27.00 12.29 7.00 86.00 20.00 109.00 34.00
57 H. petiolaris subsp. petiolaris 124.67 91.00 17.47 | 17.62 110.00 70.00 144.00 126.00
50 H. petiolaris subsp. fallax 113.75 137.00 | 20.16 - 99.00 137.00 143.00 137.00
60 H. petiolaris 82.33 64.00 13.50 0.58 69.00 63.00 96.00 65.00
61 H. annuusssp. lenticularis 111.50 64.00 17.68 6.39 99.00 35.00 124.00 79.00
63 H. nuttalli 64.00 - - - 64.00 - 64.00 -
58 H. bolanderi 60.50 - 10.61 - 53.00 - 68.00 -
32 H. anomalus - 42.00 - 0.00 - 42.00 - 42.00
30 H. anomalus 55.50 - 2.12 - 54.00 - 57.00 -

55




4.3.2. Tabla ¢ap1

Arastirma sonuglarina gore tabla ¢api acisindan yabani aygicegi tiirlerinde ele alinan
genotipler arasinda 6nemli farkliliklarin oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.6). Ortalama
tabla cap1 degerleri 2014 yilinda 1.16-5.61 cm, 2015 yilinda 0.97- 6.14 cm arasinda
degismistir. Ortalama degerler ele alindiginda en diisiik tabla ¢apt degerleri 2014 ve
2015 yillarinda 62 sira nolu H. maximilianigenotipinden (1.16 cm, 0.97 cm) elde
edilmistir. En yiiksek tabla ¢ap1 degerleri 2014 yilinda 26 sira nolu H. annuustiiriinden
(5.61 cm) elde edilirken 2015 yilinda 12 sira nolu H. annuustiiriinden (6.14 cm) elde

edilmistir.

Presotto ve ark. (2009) Arjantin’in farkli bolgelerinden 9 yabani aygicegi populasyonu
ile yaptiklar1 arastirmada ortalama tabla ¢ap1 4.3 cm bulurlarken, 17 adet Amerika
populasyonlarinda ortalama tabla ¢apt 3.8 cm bulmuslardir. Bizim ¢alismamizda ise
ortalama tabla ¢ap1 her iki populasyondan daha diisiik (3.35 ¢cm) bulunmustur. Bunun
olast nedenleri arasinda farkli tiirlerin farkli ekolojik kosullarda yetistirilmesinin

olabilecegi diisliniilmektedir.

Rieseberg ve ark. (2003) Fransa kosullarinda yapmis olduklar1 ¢alismada yabani
ayciceklerinde H. annuus, H. petiolaris, H. anomalus, tiirlerinde tabla ¢ap1 degerlerini
sirastyla 2.75, 1.62, 1.32, cm olarak bulmuslardir. Bizim calismamizda ise iki yil
ortalama degerleri sirastyla 4.16, 1.64, 1.44 cm olarak bulunmustur. Sonuglar dikkate
alindiginda sadece H. annuustiirii bizim kosullarimizda daha biiyiik tabla c¢apina

ulagirken, H. petiolaris ve H. anomalus benzer biiyiikliikte tabla olusturmustur.

Tan ve Tan (2011), BGK calismalarinda, Tiirkiye'nin ¢esitli yorelerinden toplanan koy
populasyonu niteligindeki aygigegi 6rneklerindeortalama tabla ¢api degerini 20.04 cm
olarak bulmuslardir.Bizim ¢aligmamizda ise ortalama tabla ¢ap1 3.35 cm bulunmustur.
Aradaki biiyiikk farkliligin ele aliman farkli tiirlerden ve iklim kosullarinin farkl
olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.Nooryazdan ve ark. (2010) 77 yabani
H. annuusile yaptiklar1 ¢alismada ortalama tabla ¢ap1 degerini 2.92 c¢cm olarak bulmus
olup bizimH. annuustiirlerinde buldugumuz ortalama tabla ¢ap1 degerinden (4.16cm)
daha diisiik olmustur. Presotto ve ark. (2011) 5 yabani H. annuusile yaptiklar: ¢alismada
ortalama tabla ¢ap1 degerini 4.4 cm olarak bulmuslardir. Bizim ¢alismamizda da benzer

olarak H. annuustiirlerinin tabla ¢ap1 ortalamasi 4.16cm bulunmustur.
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Cizelge 4.6. Arazide yetisen yabani aycigegi genotiplerinin tabla ¢ap1 6zelligine ait
2014 ve 2015 yillarindaki ortalama, standart hata, minimum ve maksimum degerleri

TABLA CAPI (cm)
Sira Genotip Ortalama Standart hata Minimum Maksimum
No 2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015
1 H. annuus 5.14 4.27 0.20 0.11 2.80 2.80 8.00 6.30
2 H. annuus 434 5.10 0.21 0.14 1.30 3.10 8.60 7.10
3 H. annuus 487 3.99 0.12 0.11 3.30 1.80 7.10 5.50
4 H. annuus 4.45 3.89 0.23 0.09 1.30 2.60 9.80 5.40
5 H. annuus 4.56 4.55 0.17 0.12 1.70 3.50 6.60 5.50
6 H. annuus 5.07 3.56 0.16 0.11 2.20 1.90 7.00 5.20
7 H. annuus - 4.70 - 0.10 - 3.00 - 6.10
8 H. annuus 5.40 3.88 0.16 0.05 2.20 3.30 7.40 4.70
9 H. annuus 484 5.91 0.21 0.08 2.50 4.20 7.70 7.20
10 H. annuus 5.08 411 0.15 0.08 3.10 2.90 7.40 4.60
11 H. annuus 2.90 5.26 0.08 0.14 1.70 3.20 4.30 6.80
12 H. annuus 414 6.14 0.14 0.08 2.60 5.50 7.90 6.90
13 H. annuus 3.08 3.13 0.03 0.07 2.50 2.20 3.70 4.70
14 H. annuus 421 3.36 0.19 0.11 2.20 2.40 6.70 4.80
15 H. annuus 2.95 2.96 0.07 0.09 1.60 2.00 4.70 4.00
16 H. annuus 3.59 2.52 0.14 0.08 1.60 1.40 6.10 3.90
17 H. annuus 4.18 3.57 0.10 0.13 2.90 2.20 5.80 6.60
18 H. annuus 2.42 3.80 0.04 0.18 1.80 2.30 3.10 5.50
19 H. annuus 3.84 3.37 0.16 0.07 1.90 2.60 7.20 4.00
20 H. annuus 3.82 3.40 0.15 0.03 2.30 3.00 6.40 3.90
21 H. annuus 3.54 2.83 0.07 0.09 2.50 2.00 5.00 3.50
22 H. annuus 3.61 3.98 0.08 0.12 2.20 3.00 4.80 6.00
23 H. annuus 3.65 3.95 0.56 0.13 2.20 2.40 4.60 5.10
24 H. annuus 4.19 473 0.11 0.13 2.70 2.90 6.30 6.70
25 H. annuus 3.78 4.05 0.12 0.06 2.10 3.00 5.50 5.20
26 H. annuus 5.61 6.13 0.12 0.09 4.00 4.50 8.60 7.80
27 H. annuus - 6.08 - 0.29 - 4.50 - 7.10
28 H. annuus 4.08 422 0.09 0.09 2.80 2.70 4.90 5.60
34 H. argophyllus 4.09 3.18 0.12 0.05 2.50 1.80 6.30 4.20
35 H. argophyllus 3.06 2.88 0.13 0.12 1.50 1.69 5.80 4.40
36 H. argophyllus 1.96 194 0.05 0.05 1.17 1.26 2.80 2.60
37 H. argophyllus 2.37 193 0.10 0.02 1.60 1.61 3.10 2.29
59 H. argophyllus 2.52 3.75 0.13 0.16 1.50 2.20 5.00 4.80
42 H. maximiliani - 1.59 - 0.03 - 1.30 - 2.19
43 H. maximiliani 1.79 1.29 0.05 0.03 1.20 1.00 2.40 1.50
44 H. maximiliani 1.61 1.93 0.05 0.11 0.80 0.70 2.90 3.30
45 H. maximiliani 1.85 1.89 0.06 0.03 0.90 1.20 2.70 2.50
62 H. maximiliani 1.16 0.97 0.04 0.05 0.80 0.60 1.40 1.20
54 H. petiolaris subsp. petiolaris 1.73 2.02 0.10 0.03 0.80 1.60 2.70 2.30
56 H. petiolaris subsp. petiolaris 221 1.87 0.06 0.07 1.60 1.40 2.90 2.50
57 H. petiolaris subsp. peitolaris 2.76 2.03 0.06 0.03 2.00 1.70 3.40 2.30
50 H. petiolaris subsp. fallax 2.26 2.30 0.06 0.04 1.70 2.13 3.40 2.53
60 H. petiolaris 1.62 1.65 0.07 0.05 1.15 1.00 2.50 2.00
61 H. annuus ssp. lenticularis 2.07 2.10 0.11 0.05 1.10 1.50 3.40 3.30
63 H. nuttalli 2.02 - 0.06 - 1.50 - 2.40 -
58 H. bolanderi 1.76 - 0.07 - 1.30 - 2.10 -
32 H. anomalus - 1.08 - 0.13 - 0.60 - 1.50
30 H. anomalus 1.80 - 0.20 - 1.60 - 2.00 -
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4.3.3. Dal sayis1

Arastirma sonuglarina gore dal sayisi agisindan yabani aycicegi tiirlerinde ele alinan
genotipler arasindaénemli farkliliklarin oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.7). Ortalama
dal sayis1 degerleri 2014 yilinda 7.50-38.17 adet, 2015 yilinda 4.00-47.67 adet arasinda
degismistir. Ortalama degerler ele alindiginda en diisiik dal sayis1 degeri 2014 yilinda
62 sira nolu H. maximiliani (7.50 adet)genotipinden, 2015 yilinda32 sira nolu H.
anomalusgenotipinden (4.00 adet) elde edilmistir. En yiiksek dal sayis1 degerleri 2014
yilinda 14 sira nolu H. annuustiiriinden (38.17adet) elde edilirken 2015 yilinda 19 sira

nolu H. annuustiiriinden (47.67 adet) elde edilmistir.

Gilicer (2009) yabani aygicegi tiirlerinin morfolojik, fizyolojik &zelliklerinin
belirlenmesi ve kiiltiir aygicegi ile melezlenebilme olanaklarinin aragtirilmasi adh
yiiksek lisans ¢aligmasinda ortalama yan dal sayisi degeri,H. annuus tiirlerinde 147.1
adet,H.petiolaris subsp. petiolaris tiiriinde 132.0 adetolurken, bizim ¢alismamizda H.
annuus tiirlerinde ortalama dal sayis1 25.4 adet, H.petiolaris subsp. petiolaris
tiriinde14.8 adet olmustur. Aradaki farklilik ¢alismalarda farkli orijinden elde edilen

tiirlerin kullanilmasi ve yetistirme kosullarinin farkli olmasindan kaynaklanabilir.

4.3.4. Dal uzunlugu

Aragtirma sonuglarina gore dal uzunlugu agisindan yabani aygicegi tiirlerinde ele alinan
genotipler arasindadnemli farkliliklarin oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.8). Ortalama
dal uzunlugu degerleri 2014 yilinda 31.17-118.38 cm, 2015 yilinda 31.75-123.50 cm
arasinda degismistir. Ortalama degerler ele alindiginda en diisiik dal uzunlugu degeri
2014 yilinda 44 sira nolu H. maximiliani (31.17 cm) genotipinden, 2015 yilinda 62 sira
nolu H. maximilianigenotipinden (31.75 cm) elde edilmistir. En yiiksek dal uzunlugu
degerleri 2014 yilinda 23 sira nolu H. annuustiiriinden (118.38 cm) elde edilirken 2015

yilinda 10 sira nolu H. annuustiiriinden (123.50 cm) elde edilmistir.

Nooryazdan ve ark. (2010) 77 yabani H. annuusile yaptiklar1 ¢alismada ortalama dal
uzunlugunu 117.84 cmolarak bulmuslardir.Bizim ¢alismamizda ise H. annuustiirlerinin
dal uzunlugu ortalamasi 84.5cm bulunmustur. Bunun olast nedenleri farkli orijinden
elde edilen yabani H. annuustiirlerinin kullanilmasi olabilecegi gibi ekolojik kosullarin

farkli olmasida olabilir.
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Cizelge 4.7. Arazide yetisen yabani aycigegi genotiplerinin dal sayis1 6zelligine ait 2014
ve 2015 yillarindaki ortalama, standart hata, minimum ve maksimum degerleri

DAL SAYISI (adet)
Sira Genotip Ortalama Standart Hata Minimum Maksimum
No 2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015
1 H. annuus 24.40 24.67 13.24 2.38 9.00 14.00 44.00 31.00
2 H. annuus 14.17 20.67 5.42 1.43 7.00 15.00 22.00 26.00
3 H. annuus 20.83 28.33 2.48 2.04 18.00 21.00 24.00 36.00
4 H. annuus 20.67 22.50 2.58 0.67 18.00 20.00 23.00 24.00
5 H. annuus 22.00 25.33 4.47 4.26 17.00 17.00 28.00 31.00
6 H. annuus 20.33 10.00 3.56 0.45 15.00 8.00 26.00 11.00
7 H. annuus 19.67 19.83 197 2.50 17.00 8.00 22.00 25.00
8 H. annuus 20.33 35.25 4.68 2.29 15.00 29.00 29.00 40.00
9 H. annuus 25.33 36.83 9.35 1.74 12.00 29.00 37.00 41.00
10 H. annuus 37.67 46.00 6.95 2.00 26.00 44.00 44.00 48.00
11 H. annuus 23.67 24.40 455 1.03 19.00 21.00 31.00 27.00
12 H. annuus 25.17 45.00 4.62 5.00 18.00 40.00 31.00 50.00
13 H. annuus 17.00 29.17 2.28 122 14.00 25.00 20.00 33.00
14 H. annuus 38.17 39.67 4.07 2.03 34.00 36.00 43.00 43.00
15 H. annuus 17.67 25.00 3.33 1.08 13.00 23.00 22.00 28.00
16 H. annuus 22.17 16.50 2.23 1.61 19.00 11.00 24.00 21.00
17 H. annuus 23.17 11.50 8.01 0.56 8.00 10.00 30.00 13.00
18 H. annuus 10.50 12.00 2.88 0.58 6.00 11.00 15.00 13.00
19 H. annuus 37.33 47.67 7.58 0.67 28.00 47.00 48.00 49.00
20 H. annuus 31.17 39.00 5.74 3.18 22.00 30.00 40.00 49.00
21 H. annuus 13.33 9.00 2.94 1.00 9.00 8.00 18.00 10.00
22 H. annuus 36.50 46.00 3.45 1.78 32.00 41.00 42.00 49.00
23 H. annuus 20.67 11.33 2.88 1.45 17.00 9.00 25.00 14.00
24 H. annuus 27.33 14.67 5.65 0.84 19.00 11.00 36.00 17.00
25 H. annuus 35.50 34.00 | 12.63 0.73 15.00 31.00 52.00 36.00
26 H. annuus 18.50 24.00 5.75 4.20 12.00 10.00 29.00 36.00
27 H. annuus - 19.00 - 0.00 - 19.00 - 19.00
28 H. annuus 32.50 23.67 5.00 4.06 27.00 5.00 39.00 33.00
34 H. argophyllus 17.83 25.83 2.86 0.91 13.00 23.00 21.00 29.00
35 H. argophyllus 16.83 27.00 6.79 141 8.00 23.00 26.00 32.00
36 H. argophyllus 27.33 46.50 8.69 2.01 17.00 40.00 41.00 52.00
37 H. argophyllus 32.00 43.33 | 10.12 2.06 12.00 38.00 38.00 50.00
59 H. argophyllus 18.33 29.50 3.79 0.50 14.00 29.00 21.00 30.00
42 H. maximiliani - 29.80 - 3.00 - 21.00 - 37.00
43 H. maximiliani 17.00 9.33 5.57 1.86 12.00 7.00 23.00 13.00
44 H. maximiliani 16.67 1550 | 11.91 2.96 7.00 11.00 39.00 24.00
45 H. maximiliani 28.50 41.83 8.89 5.46 13.00 22.00 39.00 57.00
62 H. maximiliani 7.50 13.00 0.71 - 7.00 13.00 8.00 13.00
54 H. petiolaris subsp. petiolaris 15.00 15.33 1.83 2.03 13.00 12.00 17.00 19.00
56 H. petiolaris subsp. petiolaris 10.33 11.00 3.06 2.00 7.00 9.00 13.00 13.00
57 H. petiolaris subsp. petiolaris 20.67 16.67 1.53 3.48 19.00 11.00 22.00 23.00
50 H. petiolaris subsp. fallax 15.50 30.00 2.65 0.00 13.00 30.00 19.00 30.00
60 H. petiolaris 9.33 13.00 1.53 1.73 8.00 10.00 11.00 16.00
61 H. annuusssp. lenticularis 12.00 14.67 0.00 112 12.00 12.00 12.00 19.00
63 H. nuttalli 12.00 - 141 - 11.00 - 13.00 -
58 H. bolanderi 24.00 - - - 24.00 - 24.00 -
32 H. anomalus - 4.00 - 0.00 - 4.00 - 4.00
30 H. anomalus 18.00 - 1.41 - 17.00 - 19.00 -
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Cizelge 4.8. Arazide yetisen yabani aygicegi genotiplerinin dal uzunlugu 6zelligine ait
2014 ve 2015 yillarindaki ortalama, standart hata, minimum ve maksimum degerleri

Dal uzunlugu (cm)

Sira Genotip Ortalama Standart Hata Minimum Maksimum
No 2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015
1 H. annuus 65.37 93.58 6.44 5.70 19.00 40.00 105.00 148.00
2 H. annuus 72.25 91.13 4.12 5.13 21.00 33.00 105.00 125.00
3 H. annuus 86.38 70.67 3.08 4.02 58.00 34.00 124.00 119.00
4 H. annuus 68.83 78.58 5.12 2.82 18.00 50.00 115.00 107.00
5 H. annuus 103.15 86.50 4.48 4.79 72.00 57.00 138.00 112.00
6 H. annuus 95.00 87.96 6.32 6.68 13.00 39.00 138.00 154.00
7 H. annuus 76.00 94.38 157 3.59 65.00 67.00 92.00 123.00
8 H. annuus 88.42 92.13 453 5.74 45.00 64.00 125.00 136.00
9 H. annuus 72.71 94.63 7.09 2.60 23.00 69.00 141.00 120.00
10 H. annuus 75.13 123.50 6.27 23.67 29.00 49.00 139.00 212.00
11 H. annuus 102.38 86.35 5.09 4.08 49.00 59.00 182.00 134.00
12 H. annuus 95.21 102.25 3.17 9.80 59.00 63.00 125.00 140.00
13 H. annuus 80.38 76.29 1.44 3.35 64.00 39.00 91.00 107.00
14 H. annuus 66.71 100.67 5.38 12.57 30.00 28.00 123.00 162.00
15 H. annuus 92.54 96.50 1.93 6.20 69.00 50.00 105.00 140.00
16 H. annuus 85.13 90.50 5.32 5.64 45.00 24.00 167.00 132.00
17 H. annuus 81.75 66.04 5.83 2.16 38.00 48.00 157.00 87.00
18 H. annuus 66.88 61.42 2.56 2.93 38.00 47.00 88.00 82.00
19 H. annuus 82.92 84.00 8.86 16.59 23.00 18.00 181.00 184.00
20 H. annuus 84.50 99.13 6.68 9.70 26.00 31.00 145.00 207.00
21 H. annuus 68.00 43.00 294 291 34.00 34.00 89.00 60.00
22 H. annuus 109.63 106.13 6.77 10.86 42.00 39.00 194.00 183.00
23 H. annuus 118.38 73.92 4.45 1.65 96.00 66.00 171.00 82.00
24 H. annuus 59.79 71.04 5.35 245 21.00 45.00 128.00 91.00
25 H. annuus 67.00 97.63 6.61 5.92 15.00 48.00 119.00 156.00
26 H. annuus 63.25 56.83 5.28 6.67 20.10 10.00 120.00 147.00
27 H. annuus - 122.75 - 7.72 - 107.00 - 136.00
28 H. annuus 115.31 58.96 7.04 3.77 62.00 30.00 170.00 100.00
34 H. argophyllus 59.04 60.83 3.58 3.30 33.00 31.00 95.00 93.00
35 H. argophyllus 82.96 70.25 2.75 3.46 53.00 30.00 108.00 92.00
36 H. argophyllus 67.00 60.08 4.79 4.25 28.00 19.00 104.00 92.00
37 H. argophyllus 48.81 67.25 6.29 5.26 12.00 28.00 113.00 110.00
59 H. argophyllus 68.50 110.75 3.57 10.06 48.00 71.00 92.00 141.00
42 H. maximiliani - 48.05 - 5.38 - 13.00 - 84.00
43 H. maximiliani 54.50 43.13 1.70 1.89 43.00 28.00 62.00 54.00
44 H. maximiliani 31.17 34.58 2.78 2.56 12.50 22.00 64.00 47.00
45 H. maximiliani 48.06 72.17 5.13 4.85 13.00 28.00 88.00 110.00
62 H. maximiliani 43.00 31.75 1.94 5.66 37.00 18.00 51.00 42.00
54 H. petiolaris subsp. petiolaris 79.44 81.83 3.37 4.74 61.00 45.00 103.00 112.00
56 H. petiolaris subsp. petiolaris 82.50 52.75 3.47 13.65 53.00 14.00 104.00 115.00
57 H. petiolaris subsp. petiolaris 92.42 100.17 2.68 9.92 79.00 62.00 109.00 162.00
50 H. petiolaris subsp. fallax 105.25 108.75 7.95 3.97 57.00 | 101.00 158.00 117.00
60 H. petiolaris 65.08 73.17 4.70 4.06 45.00 49.00 93.00 93.00
61 H. annuus ssp. lenticularis 94.50 77.63 5.23 4.23 64.00 42.00 115.00 127.00
63 H. nuttalli 62.00 - 10.49 - 41.00 - 133.00 -
58 H. bolanderi 47.25 - 3.59 - 40.00 - 56.00 -
32 H. anomalus - 40.50 - 1.94 - 35.00 - 44.00
30 H. anomalus 40.25 - 4.48 - 24.00 - 62.00 -
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4.3.5. Sap kalinh@

Arastirma sonuglarina gore sap kalinlig1 agisindan yabani aygicegi tiirlerinde ele alinan
genotipler arasindaénemli farkliliklarin oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.9). Ortalama
sap kalinligr degerleri 2014 yilinda 0.60- 3.13 cm, 2015 yilinda 0.35-3.07 cm arasinda
degismistir. Ortalama degerler ele alindiginda en diisiik sap kalinlig1 degeri 2014 yilinda
30 sira nolu H. anomalus(0.60 cm) genotipinden, 2015 yilinda ise 32 sira nolu H.
anomalusgenotipinden (0.40 cm) elde edilmistir. En yiiksek sap kalinlig1 degerleri 2014
yilinda 10 sira nolu H. annuustiiriinden (3.13 c¢m) elde edilirken 2015 yilinda 20 sira

nolu H. annuustiiriinden (3.07 cm) elde edilmistir.

Presotto ve ark. (2009) Arjantin’in farkli bolgelerinden 9 yabani aycicegi populasyonu
ile yaptiklart arastirmada sap kalinligini 2.6 cm bulurlarken, 17 adet Amerika
populasyonlarinda ortalama sap kalinligini 2.5 cm bulmuslardir. Bizim ¢alismamizda
ise ortalama tabla cap1 her iki populasyona gore daha diisiik (1.77 cm) bulunmustur.
Bunun olasi nedenlerinin farkli orijinden gelen tiirlerin kullanilmasi olabilecegi gibi

ekolojik kosullarin farkli olmasida olabilir.

Rieseberg ve ark. (2003) Fransa kosullarinda yapmis olduklar1 ¢alismada H. annuus, H.
petiolaris, H. anomalus tiirlerinde sap kalinlig1 degerlerini sirasiyla 1.45,0.76,0.60 cm
olarak bulmuslardir. Bizim g¢alismamizda bu degerler sirasiyla 2.14, 0.85, 0.50 cm
olarak bulunmustur.H. annuus tiiriinde buldugumuz deger (2.14 cm), Rieseberg ve ark.

(2003)’nin buldugu degerden (1.45 cm) farkli olsada diger tiirler ile uyum gostermistir.

Tan ve Tan (2011) BGK ¢aligmalarinda, Tiirkiye'nin gesitli yorelerinden toplanan koy
populasyonu niteligindeki ay¢icegi 6rneklerindeortalama sap kalinligi degerini 2.23 cm
olarak bulmuslardir.Bizim ¢alismamizda ise ortalama sap kalinhigi 1.77 cm
bulunmustur. Aradaki farkliligin ele alman farkli orijinden gelen tiirlerden
kaynaklanabilecegi disiiniilmektedir.Presotto ve ark. (2011) 5 yabani H. annuusile
yaptiklar1 ¢alismada ortalama sap kalinligi degerini 2.6 cm olarak bulurken
calismamizda kullandigimiz 27 yabaniH. annuustiiriiniin ortalama tabla ¢ap1 2.14 cm

bulunmustur.
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Cizelge 4.9. Arazide yetisen yabani aygigcegi genotiplerinin sap kalinlig1 6zelligine ait
2014 ve 2015 yillarindaki ortalama, standart hata, minimum ve maksimum degerleri

Sap kalinhigi (cm)
Sira Genotip Ortalama Standart Hata Minimum Maksimum
No 2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015
1 H. annuus 1.72 1.93 0.14 0.25 0.88 1.00 2.19 4.00
2 H. annuus 1.76 1.74 0.11 0.12 1.20 1.20 241 2.50
3 H. annuus 1.82 2.06 0.12 0.15 1.46 1.40 2.56 3.00
4 H. annuus 1.82 1.67 0.12 0.26 1.43 0.80 261 4.00
5 H. annuus 2.68 1.70 0.48 0.27 1.30 0.80 5.80 2.50
6 H. annuus 2.27 1.66 0.07 0.10 2.00 1.20 2.70 2.50
7 H. annuus 1.57 2.07 0.08 0.14 1.17 1.30 1.89 2.80
8 H. annuus 2.87 3.00 0.17 0.16 213 2.50 3.80 3.80
9 H. annuus 2.44 2.63 0.15 0.06 1.70 2.30 3.30 3.10
10 H. annuus 3.13 3.05 0.13 0.18 2.10 2.50 3.60 3.30
11 H. annuus 231 1.85 0.07 0.13 1.90 1.20 2.80 2.50
12 H. annuus 1.96 3.03 0.10 0.14 1.40 2.70 2.40 3.40
13 H. annuus 211 214 0.02 0.10 2.07 1.40 217 2.90
14 H. annuus 2.89 2.70 0.17 0.12 1.90 2.30 3.60 3.20
15 H. annuus 1.27 2.25 0.65 0.13 0.70 1.90 1.90 3.00
16 H. annuus 1.33 1.83 0.11 0.07 0.80 1.50 2.00 2.30
17 H. annuus 1.95 1.25 0.17 0.06 1.20 0.80 3.00 1.60
18 H. annuus 0.81 1.45 0.06 0.08 0.50 1.20 1.10 1.70
19 H. annuus 2.88 2.88 0.16 0.08 2.30 2.60 3.80 3.10
20 H. annuus 2.56 3.07 0.13 0.17 1.90 2.10 3.40 3.80
21 H. annuus 1.26 0.80 0.15 0.04 0.70 0.70 2.40 0.90
22 H. annuus 2,77 2.64 0.13 0.10 2.00 2.08 3.20 3.00
23 H. annuus 2.20 1.23 0.04 0.10 2.10 0.90 2.50 1.50
24 H. annuus 2.25 191 0.19 0.11 1.40 1.10 3.60 2.30
25 H. annuus 217 247 0.04 0.09 2.00 2.00 2.40 2.80
26 H. annuus 2.28 2.58 0.14 0.11 1.60 2.20 3.00 3.50
27 H. annuus - 2.05 - 0.25 - 1.80 - 2.30
28 H. annuus 2.80 2.28 0.11 0.11 2.40 1.70 3.20 2.90
34 H. argophyllus 1.09 1.44 0.03 0.07 0.89 1.10 1.29 1.80
35 H. argophyllus 1.44 1.79 0.06 0.30 1.19 0.90 1.75 3.60
36 H. argophyllus 2.30 231 0.06 0.07 2.02 2.10 291 2.70
37 H. argophyllus 2.34 245 0.11 0.08 1.60 2.00 2.79 2.80
59 H. argophyllus 2.00 1.53 0.15 0.11 1.60 1.30 2.70 1.80
42 H. maximiliani - 1.32 - 0.09 - 1.00 - 1.90
43 H. maximiliani 0.73 0.61 0.07 0.07 0.55 0.43 0.92 0.86
44 H. maximiliani 0.63 0.38 0.09 0.04 0.27 0.30 1.10 0.50
45 H. maximiliani 1.58 1.29 0.16 0.17 1.01 0.90 2.29 2.70
62 H. maximiliani 1.12 0.35 0.11 0.05 0.91 0.30 131 0.40
54 H. petiolaris subsp. petiolaris 1.03 1.30 0.19 0.12 0.59 1.00 1.90 1.60
56 H. petiolaris subsp. petiolaris 0.89 0.96 0.07 0.14 0.65 0.80 111 1.40
57 H. petiolaris subsp. petiolaris 111 1.23 0.02 0.17 1.00 0.90 1.16 1.90
50 H. petiolaris subsp. fallax 0.95 0.81 0.09 0.02 0.65 0.79 131 0.83
60 H. petiolaris 0.80 0.85 0.09 0.18 0.63 0.40 111 1.40
61 H. annuus ssp. lenticularis 1.01 1.06 0.05 0.10 0.90 0.60 111 1.90
63 H. nuttalli 0.86 - 0.02 - 0.81 - 0.90 -
58 H. bolanderi 0.71 - 0.02 - 0.69 - 0.73 -
32 H. anomalus - 0.40 - 0.00 - 0.40 - 0.40
30 H. anomalus 0.60 - 0.03 - 0.55 - 0.67 -
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4.3.6. Yaprak sayisi

Arastirma sonuglarina gore yaprak sayisi agisindan yabani ay¢icegi tiirlerinde ele alinan
genotipler arasindadnemli farkliliklarin oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.10). Ortalama
yaprak sayisi degerleri 2014 yilinda 72.29-723.65 adet, 2015 yilinda 30.00-910.71 adet
arasinda degigmistir. Ortalama degerler ele alindiginda en diisiik yaprak sayisi degeri
2014 yilinda 62 sira nolu H. maximiliani (72.29 adet) genotipinden, 2015 yilinda 32 sira
nolu H. anomalus genotipinden (30.00 adet) elde edilmistir. En yiiksek yaprak sayisi
degerleri 2014 yilinda 10 sira nolu H. annuustiiriinden (723.65 adet) elde edilirken 2015
yilinda 37 sira nolu H. argophyllus tiiriinden (910.71 adet) elde edilmistir.

Presotto ve ark. (2009) Arjantin’in farkli bolgelerinden 9 yabani H. annuusaygigegi
populasyonu ile yaptiklari arastirmada ortalama yaprak sayisim1 24.6 adet bulurlarken,
17 adet Amerika populasyonlarinda ortalama yaprak sayisini 20.2 adet bulmuslardir.
Bizim c¢alismamizda ise ortalama yaprak sayisi her iki populasyondan daha yiiksek
(305.70 adet) bulunmustur. Bunun olasi nedenleri farkl: tiirlerin kullanilmasi olabilecegi

gibi ekolojik kosullarin farkli olmasida diistiniilmektedir.

Tan ve Tan (2011), BGK ¢alismalarinda, Tiirkiye'nin ¢esitli yorelerinden toplanan kdy
populasyonu niteligindeki Orneklerde ortalama yaprak sayist degerini 30.43 adet
olarakbulmus olup bizim ¢alismamizdan oldukga diisiik ortalama yaprak sayisi (305.70

adet)degerini elde etmislerdir.

Presotto ve ark. (2011) 5 yabani H. annuusile yaptiklari ¢alismada ortalama yaprak
sayist degerini 25 adet olarak bulmuslardir. Bizim ¢alismamizda ise H. annuustiirlerinin
yaprak sayist ortalamasi 310.5 adet bulunmustur. Ele alinan H. annuus tiirlerinin farkli
yerlerden orijin aldiklar ve farkli iklim kosullarinda yetistirilmeleri sonucu farkli sayida

yaprak olusturdugu diisiiniilmektedir.

63



Cizelge 4.10. Arazide yetisen yabani aycigegi genotiplerinin yaprak sayisi 6zelligine ait
2014 ve 2015 yillarindaki ortalama, standart hata, minimum ve maksimum degerleri

YAPRAK SAYISI (adet)
Sira Genotip Ortalama Standart Hata Minimum Maksimum
No 2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015
1 H. annuus 231.21 285.17 28.43 28.06 63.00 138.00 540.00 540.00
2 H. annuus 120.83 170.88 12.67 14.95 35.00 60.00 242.00 312.00
3 H. annuus 227.54 216.04 16.57 19.76 88.00 105.00 396.00 432.00
4 H. annuus 159.63 197.46 13.76 15.10 69.00 105.00 299.00 437.00
5 H. annuus 208.90 168.83 17.43 20.19 102.00 68.00 400.00 279.00
6 H. annuus 228.25 80.71 16.09 7.87 90.00 33.00 364.00 165.00
7 H. annuus 361.58 175.58 14.94 17.22 238.00 32.00 528.00 360.00
8 H. annuus 275.50 413.50 16.07 36.73 140.00 252.00 464.00 760.00
9 H. annuus 469.39 625.58 65.05 32.94 84.00 400.00 | 1258.00 960.00
10 H. annuus 723.65 866.00 68.00 98.32 208.00 | 572.00 | 1716.00 | 1344.00
11 H. annuus 267.17 257.80 21.46 30.81 126.00 84.00 527.00 624.00
12 H. annuus 283.75 593.75 17.98 72.01 144,00 | 400.00 475.00 | 1050.00
13 H. annuus 298.83 215.83 12.39 13.40 210.00 | 100.00 420.00 396.00
14 H. annuus 531.96 580.25 39.63 74.06 258.00 | 200.00 | 1118.00 946.00
15 H. annuus 291.96 296.94 13.61 26.86 187.00 69.00 437.00 532.00
16 H. annuus 201.25 148.71 13.39 12.98 104.00 55.00 340.00 280.00
17 H. annuus 181.92 56.44 21.90 331 32.00 30.00 450.00 91.00
18 H. annuus 63.67 54.75 5.86 3.84 18.00 33.00 135.00 72.00
19 H. annuus 460.71 742.67 51.67 97.98 170.00 329.00 | 1152.00 1372.00
20 H. annuus 328.63 462.58 31.32 24.00 132.00 | 256.00 680.00 714.00
21 H. annuus 101.04 39.50 6.52 4.05 47.00 24.00 180.00 60.00
22 H. annuus 585.17 851.81 46.23 75.09 252.00 | 368.00 | 1050.00 | 1421.00
23 H. annuus 408.04 73.25 22.49 6.96 180.00 45.00 606.00 | 112.00
24 H. annuus 201.88 105.58 15.70 6.79 95.00 55.00 390.00 187.00
25 H. annuus 384.08 426.46 38.52 26.94 75.00 175.00 728.00 700.00
26 H. annuus 154.38 241.00 11.26 37.13 72.00 40.00 290.00 828.00
27 H. annuus - 266.00 - 7.76 - 247.00 - 285.00
28 H. annuus 496.38 220.04 52.34 26.78 198.00 15.00 975.00 527.00
34 H. argophyllus 258.21 294.08 2231 28.90 85.00 140.00 475.00 609.00
35 H. argophyllus 267.75 309.63 31.20 27.77 40.00 120.00 572.00 630.00
36 H. argophyllus 484.25 817.83 37.44 92.37 255.00 | 250.00 984.00 | 1716.00
37 H. argophyllus 627.61 910.71 71.35 73.28 96.00 266.00 | 1521.00 | 1610.00
59 H. argophyllus 383.67 469.50 48.26 74.89 84.00 203.00 567.00 696.00
42 H. maximiliani - 731.80 - 98.31 - 210.00 - 1656.00
43 H. maximiliani 134.55 63.58 14.55 5.79 84.00 35.00 253.00 104.00
44 H. maximiliani 241.35 135.75 50.83 15.58 49.00 55.00 850.00 264.00
45 H. maximiliani 505.27 814.42 53.31 70.38 143.00 220.00 | 1008.00 1425.00
62 H. maximiliani 72.29 117.00 5.05 15.92 56.00 78.00 96.00 156.00
54 H. petiolaris subsp. petiolaris 172.92 183.08 12.83 14.46 104.00 | 108.00 238.00 266.00
56 H. petiolaris subsp. petiolaris 117.00 107.00 14.27 23.57 42.00 45.00 208.00 221.00
57 H. petiolaris subsp. petiolaris 215.42 297.08 18.19 4791 114.00 | 132.00 330.00 575.00
50 H. petiolaris subsp. fallax 249.00 472.50 20.30 67.50 130.00 | 360.00 399.00 630.00
60 H. petiolaris 100.33 127.67 8.01 10.70 33.00 65.00 126.00 192.00
61 H. annuus ssp. lenticularis 132.00 127.04 15.18 8.92 84.00 65.00 180.00 221.00
63 H. nuttalli 102.63 - 6.81 - 78.00 - 130.00 -
58 H. bolanderi 174.00 - 26.61 - 120.00 - 240.00
32 H. anomalus - 30.00 - 4.16 - 20.00 - 40.00
30 H. anomalus 185.75 - 25.08 - 85.00 - 304.00 -
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4.3.7. Yaprak eni

Arastirma sonuclarina gore yaprak eni agisindan yabani aygigegi tiirlerinde ele alinan
genotipler arasindadnemli farkliliklarin oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.11). Ortalama
yaprak eni degerleri 2014 yilinda 1.00-7.28 cm, 2015 yilinda 1.18-12.31 c¢m arasinda
degismistir. Ortalama degerler ele alindiginda en diisiik yaprak eni degeri 2014 yilinda
58 sira nolu H. bolanderi (1.00 cm) genotipinden, 2015 yilinda 32 sira nolu H.
anomalus genotipinden (1.18 cm) elde edilmistir. En yiiksek yaprak eni degerleri 2014
yilinda 5 sira nolu H. annuustiiriinden (7.28 cm) elde edilirken 2015 yilinda 12 sira nolu

H. annuus tiirtinden (12.31 cm) elde edilmistir.

Presotto ve ark. (2009) Arjantin’in farkli bolgelerinden 9 yabaniH. annuus aygigegi
populasyonu ile yaptiklari arastirmada ortalama yaprak eni degerini 22.4 cm
bulurlarken, 17 adet Amerika populasyonlarinda ortalama yaprak eni degerini 17.5 cm
bulmuslardir. Bizim ¢aligmamizda ise ortalama yaprak eni her iki populasyondan daha
diisiik (5.51 cm) bulunmustur. Bunun olas1 nedenleri farkli genotiplerin kullanilmasi

olabilecegi gibi ekolojik kosullarin farkli olmasida diistiniilmektedir.

Rieseberg ve ark. (2003) H. annuus, H. petiolaris, H. anomalus tiirlerinde ortalama
yaprak eni degerlerini sirasiyla 7.59, 4.21, 2.74 cm olarak bulmuslardir. Bizim
caligmamizda bu degerler sirasiyla 7.06, 2.20, 1.22 ¢cm olarak bulunmustur. Yaprak eni
degerleri agisindan H. annuus tiiriinde benzerlik bulunurken bizim ¢alismamizda H.

petiolaris, H. anomalus tiirlerinin yaprak eni degerleri oldukga diisiik olmustur.

Tan ve Tan (2011) BGK ¢alismalarinda, Tiirkiye'nin gesitli yorelerinden toplanan koy
populasyonu (primitif kiiltivar) niteligindeki 6rneklerde ortalama yaprak eni 21.48 cm
olarak bulmuslardir. Bizim ¢alismamizda ise ortalama yaprak eni 5.51 cm bulunmustur.
Aradaki farkliligin ele alinan farkl tiirlerden kaynaklanabilecegi
diistiniilmektedir.Presotto ve ark. (2011) 5 yabani H. annuusile yaptiklar1 ¢alismada
ortalama yaprak eni degerini 23 cm olarak bulmuslardir. Calismamizda ise H.

annuusttirlerinin yaprak eni ortalamasi1 7.06 cm bulunmustur.
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Cizelge 4.11. Arazide yetisen yabani aygigegi genotiplerinin yaprak eni 6zelligine ait
2014 ve 2015 yillarindaki ortalama, standart hata, minimum ve maksimum degerleri

Yaprak eni (cm)
Sira Genotip Ortalama Standart Hata Minimum Maksimum
No 2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015
1 H. annuus 4.43 8.40 0.21 0.25 1.40 3.80 10.10 23.60
2 H. annuus 4.48 8.78 0.19 0.28 1.30 3.50 11.00 21.00
3 H. annuus 5.79 8.59 0.29 0.35 1.30 1.90 18.00 22.10
4 H. annuus 4.87 7.39 0.26 0.16 1.10 3.40 19.30 17.50
5 H. annuus 7.28 10.76 0.25 0.46 2.50 3.60 14.30 23.20
6 H. annuus 5.26 7.57 0.20 0.18 1.20 3.20 17.30 14.50
7 H. annuus 6.08 8.83 0.32 0.22 1.50 5.00 14.20 20.00
8 H. annuus 6.62 7.77 0.34 0.25 1.50 2.80 17.40 14.00
9 H. annuus 5.61 11.82 0.28 021 1.00 5.70 16.40 19.10
10 H. annuus 5.37 9.46 0.26 0.45 1.30 4.20 13.40 19.10
11 H. annuus 4.28 9.87 0.21 0.28 1.20 4.50 11.40 20.30
12 H. annuus 4.68 12.31 0.22 0.52 1.30 5.70 12.40 19.50
13 H. annuus 4.66 8.14 0.21 0.30 1.20 3.10 11.00 19.90
14 H. annuus 5.42 10.19 0.24 0.27 1.60 4.80 18.00 14.30
15 H. annuus 3.81 8.29 0.16 0.28 0.90 4.30 8.50 17.40
16 H. annuus 4.24 7.98 0.33 0.23 1.50 3.30 9.60 18.20
17 H. annuus 5.66 7.17 0.24 0.27 1.10 2.40 15.20 19.80
18 H. annuus 3.44 7.53 0.17 0.29 2.30 4.30 5.20 15.10
19 H. annuus 494 10.15 0.24 0.35 1.00 3.60 11.60 18.20
20 H. annuus 444 8.32 0.19 0.24 1.00 3.00 12.00 16.70
21 H. annuus - 5.19 - 0.27 - 2.60 - 10.30
22 H. annuus 6.52 8.65 0.32 0.20 1.00 4.90 15.00 14.70
23 H. annuus - 7.68 - 0.29 - 3.80 - 14.90
24 H. annuus 3.98 8.16 0.24 0.23 1.60 3.40 8.00 17.60
25 H. annuus 5.05 7.44 0.19 0.22 1.00 3.80 10.50 15.80
26 H. annuus 6.22 10.93 0.24 0.36 1.10 3.90 14.20 20.10
27 H. annuus - 11.11 - 0.65 - 6.90 - 17.90
28 H. annuus 5.01 7.44 0.21 0.28 1.70 3.00 10.20 23.30
34 H. argophyllus 4.78 7.60 0.15 0.24 1.00 3.60 10.00 16.10
35 H. argophyllus 4.60 7.74 0.20 0.28 0.80 2.60 14.10 20.00
36 H. argophyllus 441 5.48 0.19 0.17 1.40 1.90 11.50 11.80
37 H. argophyllus 4.06 7.49 0.19 0.23 1.00 2.30 14.00 17.20
59 H. argophyllus 351 8.36 0.17 0.37 1.00 3.90 7.90 14.50
42 H. maximiliani - 1.77 - 0.04 - 1.00 - 2.80
43 H. maximiliani 2.02 1.42 0.09 0.03 0.30 1.00 4.00 1.90
44 H. maximiliani 1.22 1.88 0.03 0.06 0.30 0.70 3.00 3.50
45 H. maximiliani 1.46 2.29 0.05 0.04 0.40 1.10 3.20 3.80
62 H. maximiliani 161 1.25 0.09 0.06 0.50 0.70 3.00 2.00
54 H. petiolaris subsp. petiolaris 2.62 2.99 0.10 0.11 1.00 1.80 8.50 6.50
56 H. petiolaris subsp. petiolaris 2.19 2.18 0.10 0.14 0.90 0.80 4.30 4.80
57 H. petiolaris subsp. petiolaris 3.30 3.54 0.15 0.10 1.50 1.70 8.20 5.20
50 H. petiolaris subsp. fallax 2.71 3.62 0.10 0.36 1.10 1.20 4.90 8.00
60 H. petiolaris 2.03 2.36 0.09 0.08 0.70 1.10 4.30 4.70
61 H. annuus ssp. lenticularis 2.20 2.57 0.10 0.06 1.00 140 3.90 4,70
63 H. nuttalli 1.84 - 0.09 - 0.50 - 3.10 -
58 H. bolanderi 1.00 - 0.15 - 0.20 - 2.90 -
32 H. anomalus - 1.18 - 0.04 - 0.80 - 1.60
30 H. anomalus 1.26 - 0.10 - 0.20 - 3.00 -
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4.3.8. Yaprak boyu

Arastirma sonuglarina gore yaprak boyu acisindan yabani aygicegi tiirlerinde ele alinan
genotipler arasindadnemli farkliliklarin oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.12). Ortalama
yaprak boyu degerleri 2014 yilinda 2.11-14.27 ¢cm, 2015 yilinda 4.32-17.54 ¢cm arasinda
degismistir. Ortalama degerler ele alindiginda en diisiik yaprak boyu degeri 2014
yilinda 62 sira nolu H. maximiliani (2.11 cm) genotipinden, 2015 yilinda 60 sira nolu
H. petiolaris genotipinden (4.32 c¢cm) elde edilmistir. En yiiksek yaprak boyu degerleri
2014 yilinda 22 sira nolu H. annuustiiriinden (14.27 cm) elde edilirken 2015 yilinda 42

sira nolu H. maximiliani tiiriinden (17.54 ¢cm) elde edilmistir.

Presotto ve ark. (2009) Arjantin’in farkli bolgelerinden 9 yabani H. annuusaygigegi
populasyonu ile yaptiklart arastirmada ortalama yaprak boyu degerini 25.2cm
bulurlarken, 17 adet Amerika populasyonlarinda ortalama yaprak boyu degerini 20.3 cm
bulmuslardir. Bizim ¢alismamizda ise ortalama yaprak boyu her iki populasyondan daha
diisiik (11.67 cm) bulunmustur. Bunun olas1 nedenleri farkli orijinden gelen tiirlerin

kullanilmas: olabilecegi gibi ekolojik kosullarin farkli olmasida diisiiniilmektedir.

Tan ve Tan (2011), BGK c¢alismalarinda, Tiirkiye'nin ¢esitli yorelerinden toplanan kdy
popiilasyonuniteligindeki orneklerde ortalama yaprak boyu 20.60
cmolarakbulmuslardir. Bizim c¢alismamizda ise ortalama yaprak boyu 11.67 cm
bulunmustur. Aradaki farkliligin ele alinan farkli tiirlerden kaynaklanabilecegi

diistiniilmektedir.

Calismamizda H. annuustiirlerinin yaprak eni ortalamasi (10.49 cm)Presotto ve ark.’nin
2011 yilinda 5 yabani H. annuusile yaptiklari ¢alisma sonucu bulduklari degerden (25

cm) oldukea diisiik olmustur.
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Cizelge 4.12. Arazide yetisen yabani ay¢icegi genotiplerinin yaprak boyu 6zelligine ait
2014 ve 2015 yillarindaki ortalama, standart hata, minimum ve maksimum degerleri

Yaprak boyu (cm)
Sira Genotip Ortalama Standart Hata Minimum Maksimum
No 2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015
1 H. annuus 10.08 10.73 0.39 0.47 3.30 4.40 15.10 24.80
2 H. annuus 10.48 14.05 0.30 0.43 6.00 6.50 16.60 26.00
3 H. annuus 10.56 13.25 0.34 0.46 2.90 7.30 18.40 24.60
4 H. annuus 9.86 11.98 0.42 0.28 1.90 6.90 19.90 19.30
5 H. annuus 13.95 15.58 0.39 0.66 8.40 6.50 19.20 25.60
6 H. annuus 11.58 12.68 0.38 0.33 2.40 7.40 17.60 20.30
7 H. annuus 9.86 15.15 0.21 0.34 6.40 8.40 14.30 25.50
8 H. annuus 11.93 11.31 0.32 0.36 1.60 7.30 18.20 16.80
9 H. annuus 11.88 14.68 0.65 021 2.70 11.20 27.80 20.00
10 H. annuus 11.81 12.88 0.34 0.67 5.90 6.70 19.20 21.20
11 H. annuus 9.97 13.14 0.26 0.43 5.90 4.60 15.50 22.10
12 H. annuus 10.89 17.18 0.30 0.74 7.10 6.80 17.00 22.10
13 H. annuus 7.24 12.63 0.18 0.47 3.90 4.50 13.20 24.10
14 H. annuus 10.98 13.41 0.35 0.28 3.20 9.50 18.20 16.90
il5 H. annuus 9.19 12.95 0.30 0.33 5.10 7.10 14.10 16.50
16 H. annuus 8.70 13.28 0.39 0.38 6.30 7.60 12.30 21.50
17 H. annuus 9.74 11.08 0.45 0.37 3.20 5.50 20.10 20.00
18 H. annuus 6.62 13.29 0.28 0.49 5.30 8.10 8.90 19.40
19 H. annuus 11.21 14.24 0.33 0.39 5.60 9.20 17.60 19.00
20 H. annuus 9.95 12.77 0.28 0.39 4.70 6.30 17.00 21.20
21 H. annuus - 9.84 - 0.45 - 6.50 - 14.00
22 H. annuus 14.27 13.34 0.30 0.23 10.10 10.50 21.10 16.70
23 H. annuus - 12.81 - 0.38 - 9.50 - 17.50
24 H. annuus 3.58 13.32 0.36 0.32 1.60 7.50 7.60 20.50
25 H. annuus 6.90 10.27 0.36 0.31 2.10 6.50 15.20 17.10
26 H. annuus 9.27 14.21 0.32 0.54 4.00 7.20 16.10 22.10
27 H. annuus - 16.28 - 0.53 - 14.20 - 20.00
28 H. annuus 9.75 12.12 0.33 0.47 5.70 5.30 15.50 25.20
34 H. argophyllus 8.64 11.61 0.22 0.39 3.90 4.00 13.30 20.20
35 H. argophyllus 10.24 13.70 0.43 0.43 3.80 5.00 23.10 24.00
36 H. argophyllus 9.19 8.64 0.27 0.33 4.30 3.70 17.10 13.70
37 H. argophyllus 9.85 12.04 0.33 0.30 5.30 4.60 18.10 17.60
59 H. argophyllus 7.20 13.82 0.34 0.59 2.40 8.00 12.10 20.20
42 H. maximiliani - 17.54 - 0.63 - 8.20 24.30
43 H. maximiliani 7.82 4.44 0.33 0.10 4.00 3.70 12.10 5.60
44 H. maximiliani 6.33 6.51 0.24 0.37 2.60 3.60 16.10 15.60
45 H. maximiliani 10.81 13.72 0.41 0.37 5.60 8.70 20.20 22.80
62 H. maximiliani 211 6.65 0.08 0.30 1.50 450 3.10 8.00
54 H. petiolaris subsp. petiolaris 6.48 6.76 0.26 0.20 2.90 4.30 8.70 10.20
56 H. petiolaris subsp. petiolaris 4.74 5.09 0.24 0.25 2.30 2.60 8.70 7.70
57 H. petiolaris subsp. petiolaris 7.73 6.70 0.32 0.27 5.50 2.10 14.00 9.00
50 H. petiolaris subsp. fallax 6.23 8.15 0.24 0.48 3.50 6.20 9.20 11.20
60 H. petiolaris 3.83 4.32 0.17 0.18 2.20 1.40 6.30 6.90
61 H. annuus ssp. lenticularis 5.50 5.06 0.21 0.16 3.90 1.60 8.60 8.20
63 H. nuttalli 6.11 - 0.26 - 3.40 - 8.20 -
58 H. bolanderi 4.13 - 0.56 - 0.70 - 7.20 -
32 H. anomalus - 4.97 0.25 3.70 6.10
30 H. anomalus 3.48 - 0.18 - 1.90 - 5.30 -
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4.3.9. Petiol uzunlugu

Arastirma sonuclarina gore petiol uzunlugu agisindan yabani aygicegi tiirlerinde ele
aliman genotipler arasindaénemli farkliliklarin oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.13).
Ortalama petiol uzunlugu degerleri 2014 yilinda 0.71-9.16 cm, 2015 yilinda 2.38-14.45
cm arasinda degismistir. Ortalama degerler ele alindiginda en diisiik petiol uzunlugu
degeri 2014 yilinda 58 sira nolu H. bolanderi (0.71 cm) genotipinden, 2015 yilinda 32
sira nolu H. anomalus genotipinden (2.38 cm) eclde edilmistir. En yiiksek petiol
uzunlugu degerleri 2014 yilinda 14 sira nolu H. annuustiiriinden (9.16 cm) elde
edilirken 2015 yilinda 27 sira nolu H. annuustiiriinden (14.45 cm) elde edilmistir. H.

maximiliani tiirlerinde petiol goriilmediginden bu karakterde 6l¢iimii yapilamamustir.

Presotto ve ark. (2009) Arjantin’in farkli bolgelerinden 9 yabaniH. annuus aygigegi
populasyonu ile yaptiklar1 aragtirmada ortalama petiol uzunlugu 20.5 cm bulurlarken,
17 adet Amerika populasyonlarinda ortalama petiol uzunlugu 18.2 cm bulmuslardir.
Bizim ¢alismamizda ise ortalama yaprak boyu her iki populasyondan daha diisiik (6.09
cm) bulunmustur. Bunun olast nedenleri farkli tiirlerin kullanilmasi olabilecegi gibi

ekolojik kosullarin farkli olmasida diisiiniilmektedir.

Nooryazdan ve ark. (2010) 77 adet yabani H. annuusile yaptiklar ¢aligmada ortalama
petiol uzunlugu 17.70 cmolarak bulmuslardir.Bizim ¢alismamizda ise 27 adetH.
annuustiirlerinin petiol uzunlugu ortalamasi 7.17 cm bulunmustur. Bunun olasi
nedenleri farkli orijinlerden gelen genotiplerin kullanilmasi olabilecegi gibi ekolojik

kosullarin farkli olmasida diistiniilmektedir.

Presotto ve ark. (2011) 5 yabani H. annuusile yaptiklar1 ¢aligmada ortalama petiol
uzunlugu degerini 20 cm olarak bulmuslardir. Calismamizda ise 27 adet H.
annuustiirlerinin yaprak eni ortalamasi 7.17 cm bulunmus olup elde ettgimiz degerlerin

oldukca diisiik oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 4.13. Arazide yetisen yabani ay¢icegi genotiplerinin petiol uzunlugu 6zelligine
ait 2014 ve 2015 yillarindaki ortalama, standart hata, minimum ve maksimum degerleri

Petiol uzunlugu (cm)
Sira Genotip Ortalama Standart Hata Minimum Maksimum
No 2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015
1 H. annuus 5.37 8.31 0.33 0.46 1.90 3.40 11.60 25.00
2 H. annuus 3.62 7.14 0.24 0.39 1.00 2.00 9.40 16.20
3 H. annuus 3.92 7.45 0.24 0.54 1.50 1.60 13.00 20.00
4 H. annuus 5.37 5.99 0.37 0.31 1.20 2.10 14.80 18.00
5 H. annuus 6.51 11.07 0.43 1.00 2.10 3.20 16.20 33.20
6 H. annuus 5.25 9.59 0.27 0.46 2.10 3.50 11.10 19.20
7 H. annuus 291 8.89 0.09 0.38 1.50 2.50 4.70 18.50
8 H. annuus 6.58 7.33 0.29 0.54 2.10 1.80 13.10 16.10
9 H. annuus 6.46 10.10 0.47 0.29 1.30 4.50 18.60 18.40
10 H. annuus 8.61 8.35 0.35 0.53 1.30 5.30 15.10 15.60
11 H. annuus 6.03 9.47 0.39 0.51 0.50 1.80 18.60 18.30
12 H. annuus 7.47 9.67 0.34 0.64 2.70 3.70 14.10 13.70
13 H. annuus 4.29 9.04 0.23 0.52 2.00 2.50 8.40 22.30
14 H. annuus 9.16 9.71 0.38 0.26 2.30 5.70 18.90 13.10
5 H. annuus 5.65 11.81 0.23 0.54 2.00 3.70 11.00 20.00
16 H. annuus 4.80 8.13 0.48 0.45 2.10 2.60 10.00 20.10
17 H. annuus 3.07 5.32 0.26 0.40 0.60 1.10 11.90 16.20
18 H. annuus 1.60 3.99 0.17 0.36 0.60 1.50 2.90 9.80
19 H. annuus 7.17 11.56 0.34 0.39 2.70 6.70 14.10 19.20
20 H. annuus 6.74 10.36 0.39 0.48 0.40 4.10 21.00 23.10
21 H. annuus - 3.67 - 0.38 - 0.80 - 8.00
22 H. annuus 8.60 10.11 0.38 0.33 2.50 6.00 19.50 14.10
23 H. annuus - 8.39 - 0.60 - 2.60 - 16.70
24 H. annuus 3.58 6.82 0.36 0.47 1.60 1.80 7.60 19.20
25 H. annuus 6.25 7.14 0.33 0.33 2.10 2.50 15.20 15.00
26 H. annuus 431 8.68 0.28 0.50 1.10 1.40 10.30 18.20
27 H. annuus - 14.45 - 0.88 - 9.20 - 20.30
28 H. annuus 5.69 8.65 0.49 0.51 1.60 2.40 13.30 26.00
34 H. argophyllus 3.37 5.27 0.15 0.26 0.50 2.00 6.10 10.00
35 H. argophyllus 3.12 5.86 0.18 0.37 0.80 1.90 8.50 18.50
36 H. argophyllus 5.32 4.46 0.31 0.19 1.50 1.90 11.40 10.00
37 H. argophyllus 3.27 5.63 0.20 0.19 1.10 2.10 11.00 10.00
59 H. argophyllus 2.76 6.50 0.25 0.47 0.50 3.10 6.50 11.00
42 H. maximiliani - - - - - - - -
43 H. maximiliani - - - - - - - -
44 H. maximiliani - - - - - - - -
45 H. maximiliani - - - - - - - -
62 H. maximiliani - - - - - - - -
54 H. petiolaris subsp. petiolaris 4.76 4.15 0.20 0.20 2.70 2.60 8.00 7.50
56 H. petiolaris subsp. petiolaris 351 2.64 0.16 0.26 2.10 0.90 6.70 6.00
57 H. petiolaris subsp. petiolaris 4.45 3.76 0.46 0.31 1.00 0.90 13.50 8.10
50 H. petiolaris subsp. fallax 3.82 5.65 0.19 0.76 1.50 2.00 6.70 11.00
60 H. petiolaris 2.61 2.72 0.24 0.16 0.50 1.00 6.20 5.00
61 H. annuus ssp. lenticularis 2.82 331 0.23 0.12 1.10 1.70 4.90 7.60
58 H. bolanderi 0.71 - 0.13 - 0.20 - 1.70 -
32 H. anomalus - 2.38 - 0.26 - 1.00 - 4.20
30 H. anomalus 1.63 - 0.17 - 0.50 - 3.20 -
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4.3.10. 1000 tane agirhg

Arastirma sonuglarina gére 1000 tane agirligi acisindan yabani aygicegi tiirlerinde ele
alman genotipler arasinda onemli farkliliklarin oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.14).
1000 tane agirligr degerleri bakimindan 2014 ve 2015 yillarinda 26 sira nolu H. annuus
tiiri sirasiyla 23.39 gr ve 25.29 gr ile yiiksek degeri vermistir. 2014 yilinda 42 sira nolu
H. maximiliani tiiri 2.00 gr ile en diisiik degeri verirken 2015 yilinda 43 sira nolu H.

maximilianitiirii en diisiik degeri vermistir.

Tan ve Tan (2011) Tirkiye’den farkli bolge ve kaynaklardan toplanan (arazi, ¢iftci
deposu, koyli  marketleri) 309 yaghk ve cerezlik aycicegi  koyli
popiilasyonlarindaortalama 1000 tane agirhig degerini 92.55 gr olarak bulmuslardir.
Bizim calismamizda ise ortalama 1000 tane agirligi 9.44 gr bulunmustur. Aradaki

farkliligin ele alinan farkli tiirlerden kaynaklanabilecegi diigiiniilmektedir.

Nooryazdan ve ark. (2010) 77 yabani H. annuusile yaptiklar1 ¢alismada ortalama 1000
tane agirligim 9.71 gr olarak bulmuslardir.Bizim c¢alismamizda da benzer olarak H.

annuustiirlerinde ortalama 1000 tane agirlig1 11.10 gr bulunmustur.
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Cizelge 4.14.Arazide yetisen yabani aygigegi genotiplerinin 2014 ve 2015 yillarina ait
1000 tane agirhigi degerleri

855
S,\llroa Genotip Origin — R
2014 2015
1 H. annuus U.S., Mexico 15.60 15.12
2 H. annuus U.S., California 1151 15.52
3 H. annuus U.S., Mexico 11.10 10.99
4 H. annuus U.S., Mexico 13.28 15.27
5 H. annuus U.S., Colorado 11.49 8.99
6 H. annuus U.S., New Mexico 8.54 8.98
7 H. annuus U.S.. Arizona 7.30 17.22
8 H. annuus U.S., Mississippi 10.23 -
9 H. annuus U.S., North Carolina - 13.61
10 H. annuus U.S., Kentucky 4,52 12.57
11 H. annuus U.S., Wisconsin 6.29 8.67
12 H. annuus U.S., Oklahoma 8.07 11.36
13 H. annuus U.S., Texas 6.20 5.96
14 H. annuus U.S.,Oklahoma 4.16 6.80
15 H. annuus U.S., Texas 6.58 6.80
16 H. annuus U.S., Oregon 8.01 9.76
17 H. annuus U.S., North Dokata 14.00 15.82
18 H. annuus U.S., Wyoming 9.14 11.29
19 H. annuus U.S., Kansas 9.08 -
20 H. annuus U.S., Nebraska - 7.69
21 H. annuus Canada. Saskatchewan - 5.00
22 H. annuus U.S., Arkansas - 10.11
23 H. annuus U.S., Minnesota 15.60 16.48
24 H. annuus U.S., Tennessee 13.40 20.49
25 H. annuus U.S., lowa 4.97 10.57
26 H. annuus Unknown 23.39 25.29
28 H. annuus U.S., Ohio 10.19 9.87
34 H. argophyllus U.S., Florida 6.32 8.06
35 H. argophyllus U.S., Texas 6.38 7.36
59 H. argophyllus - - 10.00
42 H. maximiliani U.S., lllinois 2.00 -
43 H. maximiliani U.S., Montana - 1.82
44 H. maximiliani U.S., Manitoba - 2.31
45 H. maximiliani U.S., South Dokata - 2.78
54 H. petiolaris subsp. petiolaris U.S., Texas 5.17 5.70
56 H. petiolaris subsp. petiolaris U.S., California 4.83 -
57 H. petiolaris subsp. petiolaris U.S., Nebraska 7.01 6.40
50 H. petiolaris subsp. fallax U.S., Texas 3.63 -
60 H. petiolaris - 4.70 4.13
61 H. annuus ssp. lenticularis - 5.62 5.69
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4.3.11. Dallanma, tiiyliiliik, steril cicek rengi, tabla cicek rengi

Arastirma sonuglarina gore dallanma, tiiyliiliik, steril ¢igek rengi, tabla ¢igek rengi skor
degerleriCizelge 4.15°deki gibi  g6zlemlenmistir. Tim  genotiplerde  dallanma
goriilmiistiir (1= var). Tuylilik genel olarak 1 (az), steril ¢igek rengi genel olarak 1

(sar1), tabla cicek rengi genel olarak 3 (kirmizi-sar1) olarak gozlenmistir.

Presotto ve ark. (2009) Arjantin ve Amerika popiilasyonlarinda dallanma durumunu
bizim c¢alismamizda da oldugu gibi biitiin popiilasyonlarda dallanma gostermis
(ortalama 1.0) olarak bulmuslardir. Steril ¢igcek rengi bakimindan sar1 (ortalama 1.0)
disinda bagka renk kaydetmemislerdir. Bizim calismamizda da benzer olarak ssteril
cicek rengi sar1 renk (ortalama 1.1) olarak kaydedilmistir. Yine ayni populasyonlarda
tabla ¢igek rengini kirmizi ve sar1 olarak degerlendiren Presotto ve ark. (2009) tabla
cigek rengini kirmizi (ortalama 0.96) bulmuslardir. Bizim ¢alismamizda ise tabla ¢icek

rengi kirmizi-sar1 (ortalama 2.51) olarak kaydedilmistir.

Tan ve Tan (2011) Tirkiye’den farkli bolge ve kaynaklardan toplanan (arazi, giftgi
deposu, koylii marketleri) 309 yaglik ve gerezlik aygicegi kdylii popiilasyonlarinin
morfolojik Ozelliklerinden biri olan tlylilik o6zelligini arastirmistir. Elimizdeki
aycicegi genetik materyalleri genellikleaz tliylii (1) olurken bu calismada ele alinan
koylii popiilasyonlar1 genellikle tiiylii yapr gostermistir. Aradaki farkliligin ele alinan

farkls tiirler ve farkli iklim kosullarindan kaynaklanabilecegi diistintilmektedir.

Presotto ve ark. (2011) 5 yabani H. annuusile yaptiklar1 ¢aligmada tabla gigek rengini
kirmiz1 olarak bulmuslardir. Bizim ¢alismamizda ise H. annuustiirlerinin tabla ¢icek

rengi kirmizi-sar1 bulunmustur.
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Cizelge 4.15. Arazide yetisen yabani aycgigcegi genotiplerinin dallanma, tiiyliiliik
durumu, sterilgicek rengi, tabla cigek rengi karakterlerine ait 2014 ve 2015 yili skor
degerleri

© 2 ) i)
1S = = 5 < 5
Sira ‘:Cd i E ; 2 ;
o Genotip 8 = @ % " %
2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015
1 H. annuus 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 1.0 3.0 3.0
2 H. annuus 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 3.0
3 H. annuus 1.0 1.0 15 1.0 13 1.0 2.0 3.0
4 H. annuus 1.0 1.0 1.0 2.0 1.0 1.0 2.0 3.0
5 H. annuus 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 1.0 2.6 3.0
6 H. annuus 1.0 1.0 1.0 2.0 2.0 1.0 2.8 3.0
7 H. annuus 1.0 1.0 1.0 2.0 1.0 1.0 2.0 3.0
8 H. annuus 1.0 1.0 1.0 1.0 1.7 1.0 2.3 2.0
9 H. annuus 1.0 1.0 2.0 1.0 1.0 1.0 2.0 3.0
10 H. annuus 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 2.3 1.0
11 H. annuus 1.0 1.0 1.0 2.0 1.0 1.0 2.2 3.0
12 H. annuus 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 2.2 1.0
13 H. annuus 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 3.0
14 H. annuus 1.0 1.0 1.0 1.0 0.7 1.0 13 3.0
15 H. annuus 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 3.0
16 H. annuus 1.0 1.0 1.0 1.0 0.3 1.0 3.0 3.0
17 H. annuus 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 3.0 3.0
18 H. annuus 1.0 1.0 1.0 1.0 0.2 1.0 3.0 3.0
19 H. annuus 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 3.0 3.0
20 H. annuus 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 3.0 3.0
21 H. annuus 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 3.0 3.0
22 H. annuus 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 3.0 3.0
23 H. annuus 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 3.0 3.0
24 H. annuus 1.0 1.0 1.0 1.0 0.7 1.0 1.7 3.0
25 H. annuus 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 2.0
26 H. annuus 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 2.3 2.0
27 H. annuus - 1.0 - 1.0 - 1.0 - 3.0
28 H. annuus 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 3.0 3.0
34 H. argophyllus 1.0 1.0 3.0 3.0 2.0 2.0 3.0 3.0
35 H. argophyllus 1.0 1.0 2.8 3.0 1.7 2.0 2.7 3.0
36 H. argophyllus 1.0 1.0 3.0 3.0 1.0 1.0 25 3.0
37 H. argophyllus 1.0 1.0 3.0 3.0 2.0 2.0 3.0 3.0
59 H. argophyllus 1.0 1.0 3.0 3.0 2.0 2.0 3.0 3.0
42 H. maximiliani - 1.0 - 1.0 - 1.0 - 2.0
43 H. maximiliani 1.0 1.0 0 1.0 1.0 1.0 2.0 2.0
44 H. maximiliani 1.0 1.0 0 1.0 1.0 1.0 2.0 1.0
45 H. maximiliani 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 1.0 1.0 2.0
62 H. maximiliani 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0
54 H. petiolaris subsp. peitolaris 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 3.0 3.0
56 H. petiolaris subsp. petiolaris 1.0 1.0 0 1.0 1.0 1.0 3.0 3.0
57 H. petiolaris subsp. petiolaris 1.0 1.0 0 1.0 1.0 1.0 3.0 3.0
50 H. petiolaris subsp. fallax 1.0 1.0 0.5 1.0 15 1.0 25 3.0
60 H. petiolaris 1.0 1.0 0 1.0 1.0 1.0 3.0 3.0
61 H. annuus ssp. lenticularis 1.0 1.0 0 1.0 2.0 1.0 3.0 3.0
63 H. nuttalli 1.0 - 1.0 - 1.0 - 15 -
58 H. bolanderi 1.0 - 1.0 - 1.0 - 1.0 -
32 H. anomalus - 1.0 - 1.0 - 1.0 - 1.0
30 H. anomalus 1.0 - 1.0 - 1.0 - 1.0 -
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4.3.12. Cicek fertilitesi, ciceklenme ve olgunlagsma iiniformitesi, tabla acisi, tabla
sekli

Aragtirma sonuclarina gore cicek fertilitesi, ¢igeklenme ve olgunlagsma tiniformitesi,
tabla acisi, tabla sekli skor degerleri Cizelge 4.16’deki gibi gozlemlenmistir. Cigek
fertilitesi tiim genotiplerde fertil olarak goriilmiistiir. Ciceklenme ve olgunlagma
tiniformitesi genellikle 1 (olduk¢a degisken), tabla agis1 genellikle 2 (45°), tabla sekli

genellike 1 (konkav) olarak gbézlenmistir.

Tan ve Tan (2011) Tirkiye’de bulunan aygicegi genotiplerinin polen fertilitesi
bakimindan bizim ¢alismamizda da oldugu gibi varyasyon gostermedigi bildirilmistir.
Olgunlasma asamasinda0, 450, 900, 1350, 180° ve 225° olmak iizere tiim tabla
acilarinda bitkilere rastladiklarimi bildirirken, bizim g¢alismamizda ise c¢ogunlukla
45%abla acisina rastlanmistir. Yine bizim calismamizda tabla sekli genellikle konkav
olurken, Tan ve Tan (2011) c¢ukur, diiz, kubbe seklinde tablalarin goriildiigiini
bildirmiglerdir.

Presotto ve ark. (2009) Arjantin populasyonlarinda ortalama tabla agisi degerini 89.4°,
Amerika populasyonlarinda ortalama tabla agis1 degerini 91.2° bulmuslardir. Bizim

calismamizda ise cogunlukla 45%abla agisina rastlanmistir.

Presotto ve ark. (2011) 5 yabani H. annuusile yaptiklar1 ¢alismada tabla agis1 90° olarak

bulmuslardir. Bizim ¢alismamizda ise H. annuustiirlerinin tabla agis1 45° bulunmustur.
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Cizelge 4.16. Arazide yetisen yabani aygicegi genotiplerinin c¢igek fertilitesi,
ciceklenme ve olgunlagma tiniformitesi, tabla agisi, tabla sekli karakterlerine ait 2014 ve
2015 yili skor degerleri

] SOE & E3
23 =S % = =
S,il': Genotip UE s 2 = G s
S 5 = =
2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015
1 H. annuus 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 2.0 3.0 3.0
2 H. annuus 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 2.0 2.8 3.0
3 H. annuus 1.0 1.0 1.0 1.0 2.2 2.0 3.0 3.0
4 H. annuus 1.0 1.0 1.5 1.0 2.0 2.0 3.0 2.0
5 H. annuus 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 2.0 2.6 3.0
6 H. annuus 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 2.0 3.0 3.0
7 H. annuus 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 2.0 3.0 3.0
8 H. annuus 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 2.0 3.0 3.0
9 H. annuus 1.0 1.0 1.0 1.0 2.3 2.0 3.0 3.0
10 H. annuus 1.0 1.0 1.0 1.0 2.2 2.0 3.0 3.0
11 H. annuus 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 2.0 2.7 3.0
12 H. annuus 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 1.0 1.0 3.0
13 H. annuus 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 2.0 3.0 3.0
14 H. annuus 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 2.0 1.7 2.3
15 H. annuus 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 2.0 3.0 3.0
16 H. annuus 1.0 1.0 0.3 1.0 2.0 3.0 3.0 3.0
17 H. annuus 1.0 1.0 1.0 1.0 3.0 2.0 3.0 3.0
18 H. annuus 1.0 1.0 0.2 1.0 2.0 2.0 3.0 3.0
19 H. annuus 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 2.0 3.0 3.0
20 H. annuus 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 2.0 3.0 3.0
21 H. annuus 1.0 1.0 1.0 1.0 3.0 2.0 3.0 3.0
22 H. annuus 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 2.0 3.0 3.0
23 H. annuus 1.0 1.0 3.0 3.0 2.0 2.0 3.0 2.3
24 H. annuus 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 2.0 3.0 3.0
25 H. annuus 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 2.0 3.0 3.0
26 H. annuus 1.0 1.0 1.0 1.0 3.0 2.0 2.5 3.0
27 H. annuus - 1.0 - 1.0 - 2.0 - 3.0
28 H. annuus 1.0 1.0 1.0 1.0 2.5 2.0 3.0 3.0
34 H. argophyllus 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 3.0 3.0 3.0
35 H. argophyllus 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 3.0 3.0 3.0
36 H. argophyllus 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 2.0 3.0 3.0
37 H. argophyllus 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 2.0 3.0 3.0
59 H. argophyllus 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 2.0 3.0 3.0
42 H. maximiliani - 1.0 - 1.0 - 2.0 - 3.0
43 H. maximiliani 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 2.0 3.0 3.0
44 H. maximiliani 2 1.0 1.0 1.0 2.0 2.0 3.0 3.0
45 H. maximiliani 1.0 1.0 2.0 2.0 3.0 2.0 3.0 3.0
62 H. maximiliani 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 2.0 3.0 1.0
54 H. petiolaris subsp. petiolaris 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 2.0 3.0 3.0
56 H. petiolaris subsp. petiolaris 1.0 1.0 2.0 2.0 2.0 2.0 1.0 1.0
57 H. petiolaris subsp. petiolaris 1.0 1.0 2.0 1.0 2.0 2.0 3.0 3.0
50 H. petiolaris subsp. fallax 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 2.0 3.0 3.0
60 H. petiolaris 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 2.0 3.0 3.0
61 H. annuus ssp. lenticularis 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 2.0 3.0 3.0
63 H. nuttalli 1.0 - 1.0 - 2.0 - 3.0 -
58 H. bolanderi 1.0 - 1.0 - 2.0 - 1.0 -
32 H. anomalus - 2.0 - 1.0 - 3.0 - 3.0
30 H. anomalus 1.0 - - - -
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4.3.13. Dallanma sekli, brakte sekli, petiol durumu

Arastirma sonuglarina gore dallanma sekli, brakte sekli, petiol durumuna ait skor
degerleri Cizelge 4.17°deki gibi gézlemlenmistir. Dallanma sekli genel olarak 4 (ana
tabla olmadan ¢ok dalli) olarak gézlenmistir. Brakte sekli ¢ogunlukla 1 (bir noktada
birlesen yada {iggen bicimli), petiol durumu genel olarak yatay olarak gozlenmistir.Tan
ve Tan (2011) Tirkiye’den toplanan vyerel aygicegi popiilasyonlardadallanma
bakimindan genellikle alttan ve iistten dallanma gérmiisler ve ana tablanin bulundugu

sapin tamamen dallandig1 bazi bitkilere rastlanmislardir.

Nooryazdan ve ark. (2010) 77 yabani ay¢icegi ile yaptiklar1 calismada dallanma seklini
Serieys ve ark. (2008) tarafindan gelistirilen skalaya gore gore yapmuslar ve alttan
dallanmay1 2.58, ortadan dallanmayr 2.29 ve fstten dallanmay1 1.88 olarak

bulmuslardir.

Arastirma sonuglarimizdan agik¢a goriildiigii gibi ele alinan yabani aycgicegi genotipleri
arasinda morfolojik ozellikler bakimindan belirgin farkliliklar goralmistiir. Her iki
yilda da minimum ve maksimum degerleri karsilastirildiginda biiytik bir fark oldugu
goriilmektedir. Bu durum yabani hatlarin tiir i¢inde ve tiirler arasinda biiyiik varyasyon
gosterdiklerini diistindiirmektedir. Farkli iklim kosullarinda dogal yetistirme alanlarinda
yetistirilen populasyonlar farkli biiyiime periyodu, bitki boyu, yaprak sekli, tabla
morfolojisi gibi morfolojik karakterler bakimindan farklilik gosterirler. Bu durum farkli
yetisme kosullarindaki c¢evre ve ekolojik degisikliklerin sebep oldugu fenotipik
plastisite ile agiklanmaktadir (Richards ve ark. 2006).
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Cizelge 4.17. Arazide yetisen yabani ay¢icegi genotiplerinin dallanma sekli, brakte sekli
ve petiol durumu karakterlerine ait 2014 ve 2015 yil1 skor degerleri

£ 2 2
5% ik g5
Sira Genotip Origin g o - e 3
No
2014 2015 2014 2015 2014 2015
1 H. annuus U.S., Mexico 3.0 1.0 1.0 1.0 4.0 3.6
2 H. annuus U.S,, California 3.0 1.0 15 1.0 4.2 3.3
3 H. annuus U.S., Mexico 4.0 1.0 1.2 1.0 3.8 3.0
4 H. annuus U.S., Mexico 35 1.0 1.0 1.0 4.0 3.5
5 H. annuus U.S., Colorado 3.2 1.0 1.0 1.0 4.0 4.0
6 H. annuus U.S., New Mexico 3.2 1.0 1.0 1.0 4.0 3.3
7 H. annuus U.S.. Arizona 3.0 1.0 1.0 1.0 3.0 33
8 H. annuus U.S., Mississippi 3.7 4.0 1.0 1.0 4.0 4.0
9 H. annuus U.S., North Carolina 33 4.0 1.0 1.0 4.0 4.0
10 H. annuus U.S., Kentucky 3.2 1.0 1.0 1.0 4.0 4.0
11 H. annuus U.S., Wisconsin 3.0 1.0 2.0 2.0 4.0 3.7
12 H. annuus U.S., Oklahoma 3.0 1.0 1.0 1.0 4.0 35
13 H. annuus U.S., Texas 3.0 4.0 1.0 1.0 3.9 3.3
14 H. annuus U.S.,Oklahoma 25 2.0 1.0 1.0 4.0 4.0
15 H. annuus U.S., Texas 3.0 4.0 1.0 1.0 4.0 4.0
16 H. annuus U.S., Oregon 3.0 1.0 1.7 2.0 1.2 3.0
17 H. annuus U.S., North Dokata 3.0 4.0 1.0 1.0 21 3.7
18 H. annuus U.S., Wyoming 3.3 4.0 1.0 1.0 0.5 3.7
19 H. annuus U.S., Kansas 3.0 2.0 1.0 1.0 4.0 4.0
20 H. annuus U.S., Nebraska 3.0 2.0 1.0 1.0 4.0 4.0
21 H. annuus Canada. Saskatchewan 3.0 4.0 1.0 1.0 0 3.7
22 H. annuus U.S., Arkansas 3.0 2.0 1.0 1.0 4.0 4.0
23 H. annuus U.S., Minnesota 3.0 3.0 1.0 1.0 3.0 4.0
24 H. annuus U.S., Tennessee 3.0 1.0 1.7 1.0 33 34
25 H. annuus U.S., lowa 3.0 2.0 1.0 1.0 4.0 4.0
26 H. annuus Unknown 4.0 1.0 1.0 1.0 3.0 4.0
27 H. annuus U.S,, California - 4.0 - 3.0 - 4.0
28 H. annuus U.S., Ohio 4.0 4.0 1.0 1.0 3.0 4.0
34 H. argophyllus U.S., Florida 4.0 1.0 1.0 1.0 3.2 4.0
35 H. argophyllus U.S., Texas 4.0 4.0 1.0 1.0 3.7 4.0
36 H. argophyllus U.S., Texas 4.0 1.0 1.0 1.0 4.0 4.0
37 H. argophyllus U.S., Texas 4.0 1.0 1.0 1.0 44 4.0
59 H. argophyllus - 4.0 4.0 1.0 1.0 2.6 4.0
42 H. maximiliani U.S., lllinois - 1.0 - 3.0 - -
43 H. maximiliani U.S., Montana 4.0 1.0 1.0 1.0 - -
44 H. maximiliani U.S., Manitoba 4.0 1.0 1.0 1.0 - -
45 H. maximiliani U.S., South Dokata 1.0 1.0 3.0 3.0 - -
62 H. maximiliani Kanada, Manitoba 4.0 1.0 1.0 1.0 - -
54 H. petiolaris subsp. petiolaris U.S., Texas 4.0 4.0 1.0 1.0 3.9 3.0
56 H. petiolaris subsp. petiolaris U.S., California 4.0 4.0 1.0 1.0 4.1 2.0
57 H. petiolaris subsp. petiolaris U.S., Nebraska 4.0 4.0 1.0 1.0 35 3.0
50 H. petiolaris subsp. fallax U.S., Texas 4.0 4.0 1.0 1.0 4.0 -
60 H. petiolaris - 4.0 4.0 1.0 1.0 33 4.0
61 H. annuus ssp. lenticularis - 4.0 4.0 1.0 1.0 33 3.0
63 H. nuttalli - 4.0 - 1.0 - 4.0 -
58 H. bolanderi Kanada, Manitoba 4.0 - 1.0 - 3.0 -
32 H. anomalus U.S., Utah - 1.0 - 1.0 - 3.0
30 H. anomalus U.S., Arizona 4.0 - 1.0 - 4.0 -
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4.4. Arazide Yetisen Yabani Aycicegi Genotiplerinde Gozlenen Fenolojik

Karakterler

4.4.1. 11k cigeklenme giin sayisi

Arastirma sonuglara gore ilk ciceklenme giin sayist Cizelge 4.18°deki gibi
belirlenmistir. Ilk ¢iceklenme giin sayis1 degerlerine gore en erken c¢igeklenen
genotipler 54, 57 ve 50 (62 giin) olurken, en ge¢ ¢igeklenen genotipler ise 36 ve 37
(186 giin) genotipleri olmustur.

Tan ve Tan (2011) Tirkiye’de farkli kaynaklardan temin edilen yerel aygicegi
genotiplerinde ortalama c¢iceklenme giin sayisin1 54.93 giin olarak bildirmislerdir.
Bizim ¢aligmamizda ele alinan tiim yabani genotiplerin ilk gigeklenme giin sayisi
103.25 giin olarak kaydedilmistir. Aradaki farkliligin ele alinan farkli tiirlerden, farkli
orijin kaynaklarindan ve farkli bolgede yetistirilme kosullarindan kaynaklanabilecegi

distiniilmektedir.

Tirler bazinda karsilagtirma yapan Rieseberg ve ark. (2003)H. annuus ve H.
petiolaristiirlerinde ilk ¢igeklenme giin sayis1 degerlerini sirasiyla 59.35, 48.71, giin
olarak bulmuslardir. Calismamizda ise ele alinan ayn tiirlerde ortalama ilk c¢iceklenme

giin sayis1 yliksek ¢ikmistir (102.93, 76.00 giin).

Nooryazdan ve ark. (2010) Amerika’dan temin edilen 77 yabani H. annuus ile
Fransa’nin Montpellier, Mauguio yakinlarinda yetistirmis olup caligmada ortalama
ciceklenme giin sayisin1 70.27 gilinolarak bulmuslardir.Bizim c¢aligmamizda Tiirkiye,
Bursa, Uludag  Universitesi-Goriikle  kosullarinda  yetistirilenH. annuus
tiirlerininortalamacgiceklenme giin sayist 102.93 giin olarak kaydedilmistir. Farkli
sonuclarin goriilmesinin sebepleri ekolojik kosullar ve farkli orijinden elde edilen

yabani H. annuus tiirlerinin olabilecegi diisiiniilmektedir.

79



4.4.2. Fizyolojik olum giin sayis1

Arastirma sonuglara gore fizyolojik olum giin sayisiCizelge 4.18’deki gibi
belirlenmistir. Fizyolojik olum giin sayis1 degerlerine gore en erken olgunluga gelen
genotipler 17, 18, 21, 24 ile (139 giin) olurken, en ge¢ olgunlasan genotipler ise 36 ve
37 (252 giin) olmustur.

Tan ve Tan (2011) Tirkiye’de bulunan aygicegi genotiplerinde ortalama olgunlagsma
stiresini 110.29 giin olarak bildirmislerdir. Bizim c¢alismamizda ise ¢igeklenme giin
sayist 197.64 giin olarak kaydedilmistir. Aradaki farkliligin ele alinan farkl: tiirlerden

kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Presotto ve ark. (2011) 5 adet yabani H. annuusile yaptiklar1 ¢alismada fizyolojik olum
giin sayisint 129 giin olarak bulmuslardir. Bizim ¢alismamizda ise 27 adet H.

annuustiirlerinin fizyolojik olum giin sayis1 193.39 giin bulunmustur.

Rakamlarin farklt bulunmasimnin nedeni olarak bizim calismamizda ele alinan
genotiplerin laboratuvar, sera ve arazi kosullarinda yetistirilmeleri nedeni ile bitkilerin
dogal alanlarda yetistirilmesine gore gelismeleri sirasinda stres yasadiklart seklinde

diistiniilmektedir.
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Cizelge 4.18. Arazide yetisen yabani aygigegi genotiplerinin ilk ¢iceklenme ve
fizyolojik olum giin sayis1 degerleri

Sira Viyole tohum Araziye sasirtma ilk cigeklenme giin Fizyolojik olum
No Genotip ekim tarihi tarihi sayis1 giin sayis1
1 H. annuus 27.03.15 04.05.15 (39) 08.07.15 (104) 27.10.15 (215)
2 H. annuus 27.03.15 04.05.15 (39) 08.07.15 (104) 13.10.15 (201)
3 H. annuus 27.03.15 04.05.15 (39) 08.07.15 (104) 20.10.15 (208)
4 H. annuus 27.03.15 04.05.15 (39) 08.07.15 (104) 02.09.15 (160)
5 H. annuus 27.03.15 04.05.15 (39) 24.06.15 (91) 20.10.15 (208)
6 H. annuus 27.03.15 04.05.15 (39) 10.06.15 (76) 06.10.15 (194)
7 H. annuus 27.03.15 04.05.15 (39) 10.06.15 (76) 20.10.15 (208)
8 H. annuus 27.03.15 04.05.15 (39) 15.07.15 (111) 27.10.15 (215)
9 H. annuus 27.03.15 04.05.15 (39) 08.07.15 (104) 27.10.15 (215)
10 H. annuus 27.03.15 04.05.15 (39) 12.08.15 (139) 27.10.15 (215)
11 H. annuus 27.03.15 04.05.15 (39) 24.06.15 (91) 20.10.15 (208)
12 H. annuus 27.03.15 04.05.15 (39) 29.07.15 (125) 27.10.15 (215)
13 H. annuus 27.03.15 04.05.15 (39) 08.07.15 (104) 27.10.15 (215)
14 H. annuus 27.03.15 04.05.15 (39) 21.07.15 (118) 06.11.15 (224)
15 H. annuus 27.03.15 04.05.15 (39) 08.07.15 (104) 13.11.15 (231)
16 H. annuus 27.03.15 04.05.15 (39) 10.06.15 (76) 19.08.15 (146)
17 H. annuus 27.03.15 04.05.15 (39) 10.06.15 (76) 12.08.15 (139)
18 H. annuus 27.03.15 04.05.15 (39) 10.06.15 (76) 12.08.15 (139)
19 H. annuus 27.03.15 04.05.15 (39) 04.09.15 (161) 27.10.15 (215)
20 H. annuus 27.03.15 04.05.15 (39) 12.08.15 (139) 20.10.15 (208)
21 H. annuus 27.03.15 04.05.15 (39) 10.06.15 (76) 12.08.15 (139)
22 H. annuus 27.03.15 04.05.15 (39) 19.08.15 (146) 27.10.15 (215)
23 H. annuus 27.03.15 04.05.15 (39) 24.06.15 (91) 19.08.15 (146)
24 H. annuus 27.03.15 04.05.15 (39) 24.06.15 (91) 12.08.15 (139)
25 H. annuus 27.03.15 04.05.15 (39) 15.07.15 (111) 13.10.15 (201)
26 H. annuus 27.03.15 04.05.15 (39) 08.07.15 (104) 13.10.15 (201)
27 H. annuus 27.03.15 04.05.15 (39) 08.07.15 (104) 06.10.15 (194)
28 H. annuus 27.03.15 04.05.15 (39) 10.06.15 (76) 13.10.15 (201)
34 H. argophyllus 27.03.15 04.05.15 (39) 08.07.15 (104) 20.11.15 (238)
35 H. argophyllus 27.03.15 04.05.15 (39) 08.07.15 (104) 20.11.15 (238)
36 H. argophyllus 27.03.15 04.05.15 (39) 29.09.15 (186) 04.12.15 (252)
37 H. argophyllus 27.03.15 04.05.15 (39) 29.09.15 (186) 04.12.15 (252)
59 H. argophyllus 27.03.15 04.05.15 (39) 08.07.15 (104) 20.11.15 (238)
42 H. maximiliani 27.03.15 04.05.15 (39) 16.09.15 (173) 13.11.15 (231)
43 H. maximiliani 27.03.15 04.05.15 (39) 24.06.15 (91) 26.08.15 (153)
44 H. maximiliani 27.03.15 04.05.15 (39) 24.06.15 (91) 19.08.15 (146)
45 H. maximiliani 27.03.15 04.05.15 (39) 08.07.15 (104) 13.10.15 (201)
62 H. maximiliani 27.03.15 04.05.15 (39) 08.07.15 (104) 19.08.15 (146)
54 | H. petiolaris subsp. petiolaris 08.05.15 11.06.15 (34) 08.07.15 (62) 27.10.15 (173)
56 H. petiolaris subsp. petiolaris 27.03.15 04.05.15 (39) 10.06.15 (76) 06.11.15 (224)
57 H. petiolaris subsp. petiolaris 08.05.15 11.06.15 (34) 08.07.15 (62) 06.10.15 (152)
50 H. petiolaris subsp. fallax 08.05.15 11.06.15 (34) 09.09.15 (62) 06.11.15 (182)
60 H. petiolaris 27.03.15 04.05.15 (39) 10.06.15 (76) 13.11.15 (231)
61 H. annuus ssp. lenticularis 27.03.15 04.05.15 (39) 10.06.15 (76) 06.11.15 (224)
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4.6. Arazi Kosullarinda Yiiriitiilen Tiirler Aras1 Melezleme Sonuclari

Arazi kosullarinda yapilan tiirler aras1 melezleme kombinasyonlari ve elde edilen tohum
miktarlar1 Cizelge 4.19°de verilmistir. Yapilan 24 adet tiirler aras1 melezlemeden sadece
6 kombinasyonda tohum elde edilmesi miimkiin olmustur. Cizelge 4.19°de goriildigi
gibi tiirler aras1 melezlemeler sonucu tohum elde edilen melez kombinasyonlar; 6388-A
x H. argophyllus (34) (115.5 adet), 9661-A x H. argophyllus (59) (49.5 adet), 6388-A x
H. petiolaris subsp. petiolaris (54) (55.5 adet), 2517-A x H. petiolaris (60) (2 adet),
6388-A x H. annuus subsp. lenticularis (61) (11 adet), 2453-A x H. argophyllus (35)
(79 adet) olmustur. Elde edilen 5 melez kombinasyonuna ait melez tohumlar (F1) ve

ebeveynlerin Resim 4.1°de gortilmektedir.

Cizelge 4.19. Arazi kosullarinda yapilan melez kombinasyonlar ve elde edilen ortalama
tohum sayilari

Ana x Baba Ortalama tohum sayisi (adet)

6388-A x H. argophyllus (34) 115.5

9661-A x H. argophyllus (59) 49.5

2517-A x H. argophyllus (35) 0

6388-A x H. argophyllus (35) 0

6388-A x H. petiolaris subsp. petiolaris (54) 55.5

2453-A x H. petiolaris subsp. petiolaris (56)

2517-A x H. petiolaris subsp. petiolaris (56)

6388-A x H. petiolaris subsp. petiolaris (56)

2517-A x H. petiolaris subsp. petiolaris (57)

2517-A x H. maximiliani (45)

2453-A x H. maximiliani (45)

6388-A x H. petiolaris (60)

Niololo|lo|lo|lo|lo

o

2517-A x H. petiolaris (60)

9661-A x H. petiolaris (60)

[EEN
o

6388-A x H. annuus subsp. lenticularis (61)

2453-A x H. annuus subsp. lenticularis (61)

9661-A x H. annuus subsp. lenticularis (61)

6388-A x H. annuus (10)

6388-A x H. annuus (20)

6388-A x H. annuus (22)

6388-A x H. annuus (25)

-~
o

2453-A x H. argophyllus (35)

2453-A x H. argophyllus (34)

o|lo|Y|o|lo|lo|o|jo|jo|FP|o

2453-A x H. petiolaris subsp. petiolaris (57)
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2517-A x H. argophyllus (35), 6388-A x H. argophyllus (35), 2453-A x H. petiolaris
subsp. petiolaris (56), 2517-A x H. petiolaris subsp. petiolaris (56), 6388-A x H.
petiolaris subsp. petiolaris (56), 2517-A x H. petiolaris subsp. petiolaris (57), 2517-A X
H. maximiliani (45), 2453-A x H. maximiliani (45), 6388-A x H. petiolaris (60), 9661-
A x H. petiolaris (60), 2453-A x H. annuus subsp. lenticularis (61), 9661-A x H.
annuus subsp. lenticularis (61), 6388-A x H. annuus (10), 6388-A x H. annuus (20),
6388-A x H. annuus (22), 6388-A x H. annuus (25), 2453-A x H. argophyllus (34),
2453-A x H. petiolaris subsp. petiolaris (57)kombinasyonlarindan ise hi¢ tohum elde

edilememistir.

Sekil 4.1.Arazi kosullarinda yapilan melez kombinasyonlardan elde edilen F1’ler, ana
ve babalar1 a) 9661-A x H. argophyllus (59)b) 6388-A x H. argophyllus (34) c) 2517-A
x H. petiolaris (60) d) 6388-A x H. petiolaris subsp. petiolaris (54) €)6388-A x H.
annuus subsp. lenticularis (61)



4.6. Polen Canlilik Testi Sonug¢lar:

Sekiz farkli yabani aycicegi genotipinin polenlerine uygulanan farkli boyalarin polen
canlilig1 lizerine etkisinin belirlendigi ¢calismada canli, yar1 canli ve cansiz olmak iizere

polen canlilik degerlendirmeleri sonuglar1 Cizelge 4.20°da verilmistir.

Cizelge 4.20. Sekiz farkli yabani aygigegi genotipinin canli, yar1 canli ve cansiz polen
degerlerine ait varyans analizi sonuglari

Canh Yar1 Canh Cansiz
Varyasyon kaynagi | SD KO SD KO SD KO
Genotip (G) ! 0.2321** 7 0.0847** 7 0.0076**
Boya (B) 1 5.1485** 1 3.71225** 1 0.0198**
GX B 7 0.1382** 7 0.0660** 7 0.0018*
Hata 32 0.0088 32 0.0086 32 0.0004

**% 1 olasilik diizeyinde 6nemli, *% 5 olasilik diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.20°dan agikca goriildiigii gibi canli, yar1 canli ve cansiz polen karakterleri
bakimindan genotip, boya ve genotip X boya interaksiyonu degerleri arasinda 0.01
istatistiki diizeyde onemli farkliliklar bulunmustur. Sadece cansiz polen karakterinde
genotip X boya interaksiyonu 0.05istatistiki diizeyde 6nemli bulunmustur. Istatistiki
olarak onemli ¢ikan degerlerin LSD testi sonucu 6nemlilik degerleri gruplandirildiginda

onemli ¢ikan interaksiyon degerleri Cizelge 4.21°de gosterilmektedir.

Cizelge 4.21. Sekiz farkli yabani aygicegi genotipinin canli, yari canli ve cansiz polen
degerlerine ait interaksiyon tablosu

Canh (%) Yar1 Canli (%) Cans1z (%
Genotipler/Boyalar | Karmin TTC Ort. Karmin TTC Ort. Karmin TTC Ort.
1 48.57fg 35.79gh | 42.18f 35.02¢f 57.60cd 46.31a 16.41a 6.60bc | 11.51a
2 79.77d 25.26h 52.52de | 14.26gh | 73.93a 44.10a 5.97bc 0.81d 3.39bc
3 68.30e 30.85h 49.58ef 22.96fg 69.15abc | 46.10a 8.74b 0.00d 4.37b
4 90.31c 26.60h 58.45cd | 6.33h 72.93ab 39.63ab | 3.36cd 0.48d 1.92bcd
5 93.78bc | 26.67h 60.23bc | 4.71h 72.80ab 38.76ab | 1.50d 0.52d 1.01cd
6 95.94ab | 36.66gh | 66.30b 1.79h 63.07bc 32.43bc | 2.27d 0.26d 1.27cd
7 90.58¢c 68.48¢e 79.53a 6.31h 30.89f 18.60d 3.11cd 0.62d 1.87cd
8 99.13a 51.52f 75.33a 0.00h 47.95de 23.98cd | 0.87d 0.52d 0.70d
Boya ortalamalann | 83.30a 37.73b 11.42b 61.04a 5.28a 1.22b
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Cizelge 4.21°de goriildiigii gibi canli polen karakteri bakimindan genotipler arasinda en
yiksek degerleri H. argophyllustiiriiniin34(% 79.53)ve35 sira nolu (%75.33)
genotipleri vermistir. Boyalar karsilastirildiginda %83.30 canlilik degeri ile karmin en
yiiksek degeri vermistir. Genotip boya interaksiyonu degerlerine bakildiginda H.
argophyllus’un35 sira nolu genotipinde karmin uygulamasi (%99.13) en yiiksek canlilik
degeri verirken, 60 sira nolu H.petiolaris (%25.26), 61 sira nolu H. annuus ssp.
lenticularis (%30.85), 54 sira nolu H. petiolaris subsp. petolaris (%26.60) ve59 sira
nolu H. argophyllus(%26.67) genotipleri TTC uygulamasinda en disik degeri

gostermistir.

Yar1 canli polen karakteri bakimindan genotipler arasinda en yiliksek degeri 56 sira nolu
H. petiolaris subsp. petiolaris (%46.31), 60 sira nolu H. petiolaris (% 44.10), 61 sira
nolu H. annuus ssp. lenticularis (% 46.10) genotipleri verirken boyalar igerisinde %
61.04 canlilbik degeri ile TTC boyast en yiiksek degeri vermistir. Genotip boya
interaksiyonuna degerlerine bakildiginda 60 sira nolu H.petiolaris genotipi TTC
uygulamasinda % 73.93 ile en yiiksek degeri verirken, 54 sira nolu H. petiolaris
subsp.petolaris(% 6.33), 59 sira nolu H. argophyllus(% 4.71), 45 sira nolu H.
maximiliani (%1.79), 34 sira nolu H. argophyllus (%6.31), 35 sira nolu H. argophyllus

(960.00) genotipleri karmin uygulamast ile en diisiik degerleri vermistir.

Cansiz polen karakteri bakimindan genotipler arasinda en yiiksek degeri %11.51 ile 56
sira nolu H. petiolaris subsp. petiolaris verirken boyalar arasinda ise karmin boyast %
5.28 ile en yiiksek degeri vermistir. Genotipxboya interaksiyonuna bakildiginda 56 sira
nolu H. petiolaris subsp. petiolaris genotipi karmin uygulamasinda % 16.41 ile en
yiiksek degeri vermistir. Karmin uygulamasinda 59 sira nolu H. argophyllus (% 1.50),
45 sira nolu H. maximiliani (%2.27) ve 35 sira nolu H. argophyllus (%0.87) en diisiik
degerleri verirken, TTC uygulamasinda 60 sira nolu H. petiolaris (% 0.81), 61 sira nolu
H. annuus ssp. lenticularis (% 0.00), 54 sira nolu H. petiolaris subsp. petiolaris (%
0.48), 59 sira nolu H. argophyllus (% 0.52), 45 sira nolu H. maximiliani (%0.26), 34
sira nolu H. argophyllus (%0.62), 35 sira nolu H. argophyllus (%0.52) genotipleri en

diisiik degeri vermistir.

Kiiltiirii yapilan aygigegi bitkilerindetohum tutma ve polen canliliginda borun etkilerini

inceleyen Krudnak ve ark. (2013) TTC boyast kullanarak canlilik oranlarini %
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98.33olarak bulurken bizim ¢alismamizda TTC boyasi ile boyanan polenlerin canlilik
oranlar1 degerleri % 37.73 oraninda tespit edilmistir. Degerlerin farkli ¢ikmasi kiiltiirti
yapilan ve yabani aygicegi genotip polenlerinin TTC boyasina gosterdigi tepkinin farkli

olabilecegini diisiindiirmektedir.

Safranin, asetokarmin ve vazelin likid ortamlarinda kiiltiirii yapilan ay¢icegi bitkisinde
fertilite ile polen canlilik arasindaki iliskiyi arastiran Moghaddas (2006)polen
canliliklarini ele alinan tiim boya uygulamalarinda %97 ile %100 arasinda bulmustur.
Calismamizda asetokarmin boyasi uygulanan yabani polenlerde benzer sekilde yiiksek

oranda canli polen yiizdesi (% 83.30) elde edilmistir.

4.7. In Vitro Kosullarda Yiiriitiilen Tiirler Aras1 Melezleme Sonuclari

Arazide yapilan bazi melezlemelerden elde edilen tablalarin olgunlasmamis embriyo

kiiltiriindeki gelisme performanslari belirlenmistir (Cizelge 4.22)

Olgunlasmamis embriyo Kkiiltiirine 16 melez kombinasyondan sadece 11 adedi
reaksiyon vermistir. Bunlar icerisinde Cizelge 4.22°den agikca goriildiigii gibi en fazla
in vitro kosullarda olgunlagsmamis embriyo gelisimi 2517-A X H. argophyllus (59)
melezinden (145 adet) elde edilmistir. Bu genotipin viyole (39 adet) ve saksiya (26
adet) aktarilan bitkicik sayist da yiiksek olmustur. Bununla beraber yeterli kok ve toprak
Ustlii aksama bitkicikler sahip olmadigi icin bu melezden % 16 bitkicik viyole
aktarilirken 2517-A X H. argophyllus (35) % 40 ve 6388-A X H. annuus (20) % 31
oraninda bitkicik viyole aktarilmistir. Aktarilan bitkicikler igerisinde gelisen bitkiler ele
alindiginda en yiiksek bitki olusumu yine bu genotiplerden elde edilmistir (% 9.2, %
25.5, %15.2).

Embriyo kiiltlirlinden aktarilip saksida saglikli yetisen kombinasyonlar 2517-A X H.
argophyllus (59) (23 adet), 9661-A X H. argophyllus (59) (16 adet), 6388-A X H.
annuus (20) (15 adet), 6388-A X H. annuus (22) (3 adet), 2517-A X H. argophyllus
(35) (14 adet), 6388-A X H. argophyllus (34) (8 adet) olmustur.

9661-A X H. annuus subsp. lenticularis (61), 6388-A X H. petiolaris subsp. petiolaris
(54), 6388-A X H. petiolaris subsp. petiolaris (56), 6388-A X H. petiolaris (60), 6388-
A X H. annuus subsp. lenticularis (61), 9661-A X H. petiolaris (60), 2517-A X H.
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petiolaris subsp. petiolaris (56), 2517-A X H. petiolaris (60), 2517-A X H. petiolaris
subsp. petiolaris (57), 2517-A X H. maximiliani (45) kombinasyonlarindanin vitro

kosullarda hig (0) bitki elde edilememistir.

Cizelge 4.22. Olgunlasmamis embriyo kiiltiirii ile gelisen melez bitkiler

2z %o tE| %2 288 T
Ana X Baba £288 eS| $E£8 | %FE 5| =28
258 §x|2s8| 83 2o
O € Z28 | 9= R s
> o > 20 MO < =
&) > 3 v
9661-A X H. annuus subsp. lenticularis (61) 179 0 0 0 0 (% 0.0)
6388-A X H. petiolaris subsp. petiolaris (54) 157 50 0 0 0 (% 0.0)
6388-A X H. petiolaris subsp. petiolaris (56) 200 1 0 0 0 (% 0.0)
6388-A X H. petiolaris (60) 120 0 0 0 0 (% 0.0)
2517-A X H. argophyllus (59) 250 145 39 26 23 (% 9.2)
9661-A X H. argophyllus (59) 244 9 17 17 16 (% 6.6)
6388-A X H. annuus subsp. lenticularis (61) 110 1 0 0 0 (% 0.0)
9661-A X H. petiolaris (60) 160 0 0 0 0 (% 0.0)
6388-A X H. annuus (20) 99 35 31 20 15 (% 15.2)
6388-A X H. annuus (22) 30 10 5 4 3 (% 10.0)
2517-A X H. argophyllus (35) 55 42 22 16 14 (% 25.5)
6388-A X H. argophyllus (34) 77 26 19 12 8 (% 10.4)
2517-A X H. petiolaris subsp. petiolaris (56) 60 1 0 0 0 (% 0.0)
2517-A X H. petiolaris (60) 60 1 0 0 0 (% 0.0)
2517-A X H. petiolaris subsp. petiolaris (57) 40 0 0 0 0(%0.0)
2517-A X H. maximiliani (45) 21 0 0 0 0 (% 0.0)

say.= say1sl

Sonug olarak olgunlagsmamis embriyo kiiltiiriinde 16 melez kombinasyondan sadece 6

adedi farkli miktarlarda (3-23 adet) bitki olusturma potansiyeli gostermistir.

Cizelge 4.22 incelendiginde petriye yerlestirilen embriyodan saksida gelisen bitki
asamasina kadar gelisme oranlarinda diisiis gozlenmistir. Petriye yerlestirilen embriyo
sayisinin tiim melezlerde esit olmamasinin Sebepleri; melezleme asamasinda yeterli toz
olmayis1 ve yeterli sayida tozlama yapilamamasi ve buna bagli olarak embriyo
olusamamasi, ya da yeterli toz verilmesine ragmen embriyonun gelismesinin belirli
asamalarda engellenmesi olabilecegi distiniilmektedir. Bununla beraber petriye
yerlestirilen embriyodan gelisen embriyo sayisinin az olmasmin nedenlerinden

birisidein vitro kiiltiirde karsilasilan kontaminasyon problemidir.
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5. SONUC

Arastirma sonuglarina gore ele alinan yabani aygigegi genotiplerinin dormansi
gosterme bakimindan farklilik gosterdigi ortaya ¢ikarilmis olup, bu farkliliklarin tiirlerin
genotipik yapilart ve orijin aldiklar1 bolgelerden kaynaklanacagi diisiiniilmektedir.
[leride dormansi faktoriiniin daha cok azaltilmasi ¢imlenme oraninin arttirilmasi icin
meyve kabugu, tohum kabugunun yapisi ve kompozisyonu, priming uygulamalar1 vb.
uygulamalarin elde yeterli sayida tohum bulundugu 6l¢iide daha detayli incelenmesi
onerilmektedir.

Yabani aygigegi genotiplerinin polen canliliklar1 arasindaki farklar istatistiki
olarak 6nemli bulunmustur.Arastirmada kullanilan 3 adet boyadan sadece 2 tanesi
(Asetokarmin ve TTC)yabani aygigegi polenlerini boyayarak canli, yar1 canli ve cansiz
polenleri ayirt etmede fikir vermislerdir. Bununla beraber TTC boyasi yari canli
polenleri tespit etmede daha etkin olmustur. Baz1 ¢alismalarda yar1 canli bulunan
polenler canli smifina sokulabilmektedir. Yabani aygicegi tiirlerinde polen canlilik
testlerinin farkli genotip uygulamasi ve farkli boya uygulamasi ile tekrarinin yapilarak
sistemin optimize edilmesi onerilmektedir.

Amerika, Kanada ve Almanya’dan temin ettigimiz yabani aygigegi tiirlerinin
Bursa-Goriikle arazi kosullarinda yetistirilmeleri durumunda kendi i¢inde ve tiirler
arasinda morfolojik karakterler bakimindan ¢ok biiyiik farkliliklar gosterdigi ortaya
cikarilmistir. Farkli iklim kosullarinda dogal yetistirme alanlarinda yetistirilen
populasyonlar farkli biiyiime periyodu, bitki boyu, yaprak sekli, tabla morfolojisi gibi
morfolojik karakterler bakimindan farklilik gosterirler. Bu durum farkli yetisme
kosullarindaki ¢evre ve ekolojik degisikliklerin sebep oldugu fenotipik plastisite ile
aciklanabilir. Yabani aycicegi genotiplerinin heterozigot yapida olmalari bu farkliligin
temel sebeplerindendir. Ayrica Tiirkiye’nin ay¢i¢eginin anavatani olmamasi, ele alinan
yillar arasindaki iklim farkliliklar1 da bu varyasyonun artmasinda etkili faktorler

olmuslardir.

Sadece 2 melez kombinasyon [6388-A X H. argophyllus (34), 9661-A X H.
argophyllus (59)]hem arazi hemde in vitro kosullarda yiiriitilen melezleme
calismalarinda saglikli bitki ve tohum fiiretirken 7 melez kombinasyonunun [2517-A X

H. petiolaris subsp. petiolaris (56), 6388-A X H. petiolaris subsp. petiolaris (56), 2517-
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A X H. petiolaris subsp. petiolaris (57), 2517-A X H. maximiliani (45), 6388-A X H.
petiolaris (60), 9661-A X H. petiolaris (60), 9661-A X H. annuus subsp. lenticularis
(61)]hig birisi gelisme gostermemistir.

Calismadan elde edilen veriler iilkemizde ay¢icegi 1slah ¢alismasi yapacak olan
bilim adamlarina c¢alisacaklar1 yabani aygicegi tiirlerinin morfolojik ve fenolojik
ozellikleri hakkinda fikir verecek, istenen 6zellikteki aycicegi ¢esitlerinin gelistirilmesi

asamasinda baglangi¢c materyali olusturma imkani saglayacaktir.
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