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EMEK PIYASALARINDA YASANAN DONUSUMUN POLITIK EKONOMISI:
TURKIYE BAGLAMINDA BiR ANALIZ

Neo-liberal yaklagima gore, esnek emek piyasalari ile ekonomik olumsuzluklar ortadan
kalkar. Bu dogrultuda neo-liberal goriisii savunanlar emek piyasalarinda esnekligi engelleyecek
her tiirlii kurum ve diizenlemelere karsi ¢ikmakta ve bu tiir kurum ve diizenlemelerin ortadan
kaldirilmast gerekliligini vurgulamaktadir. Ancak gelinen siiregte emek piyasalar1 esnek
olmayan iilkelerin de issizlikle basa ¢iktiklar1 gdzlenmistir. Ote yandan, yasanilan kiiresel kriz
siirecinden emek piyasalar1 kati1 olan iilkeler daha az etkilenirken, esnek emek piyasalarina
sahip tilkelerin krizden daha derin etkilendigi goriilmiistiir. Ancak buna ragmen krizden ¢ikisg
stratejisi olarak daha fazla neo-liberalizm Onerisi lilkelerin 6nlerine konmustur. Nitekim emek
piyasalarinin esneklestirilerek kriz stlirecinin atlatilacagina yonelik oneriyi de bu baglamda
degerlendirmek miimkiindiir. Bu dogrultuda c¢alismada, neo-liberalizmin yiikselisi, neo-liberal
yeniden yapilanmalar ve emek piyasalarinda yasanan doniisiimler ele alinmistir. Ancak emek
piyasalarinda yasanan dontisiimlere her tilkenin uyum saglamadigi, bir kars1 durusun da ortaya
ciktig1 gozlenmistir. Ayrica, emek piyasalarindaki kurumsal yapilanmalarin neo-liberal
yaklagimin vurguladigi gibi olumsuz sonuglarin sebebi olmadig: ortaya konmustur. Tiirkiye’nin
emek piyasalarinda yasanan gelismeler analiz edildiginde de elde edilen sonuglar emek
piyasalarindaki kurumsal yapilarin olumsuz ekonomik sonuglara yol agmadigi goriisiinii
onaylamaktadir.

Anahtar Sozciikler: Neo-liberalizm, kapitalizmin ¢esitleri, emek piyasast, igsizlik.
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THE POLITICAL ECONOMY OF LABOUR MARKET TRANSFORMATION: AN
ANALYSIS OF TURKISH LABOUR MARKETS

Flexible labour markets would remove economic problems with regards to the neo-liberal
approach. Accordingly, the supporters of neo-liberalism have risen against institutions and
regulations which hinder flexibility in the labour market and have emphasized the necessity of
removing these inflexible institutions and regulations. However, it has been observed that
countries having inflexible labour markets have successfully dealed with unemployment. On
the other hand, it has been seen that the recent global crisis has affected countries which have
rigid labour markets less severely than the countries whose labour market is flexible.
Nevertheless as an exit strategy from the crisis, “more neo-liberalism” has been offered to
countries. Thus, it is possible to evaluate the notion of more neo-liberalism in the context of
overcoming the crisis by increasing flexibility in the labour market. In this direction, the rise of
neo-liberalism, neo-liberal reconstruction and labour market transformation are discussed in
this study. However, it has been observed that labour market transformation has not been
adopted by all countries, an opposite stance has emerged as well. Besides, institutional
structures in labour markets have not caused any negative economic results contrary to what the
neo-liberal approach posits. It is seen that the institutional structures present in the Turkish
labour market have not caused any negative economic effects after the analysis of recent
developments in labour markets of Turkey.
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GIRIS

Liberalizm kavraminin tarihsel kokenleri c¢ok eskilere dayanmakla birlikte
kavram iizerinde net bir tanmim gelistirilememistir. Dolayisiyla, literatiirde tek bir
liberalizmden degil [liberalizmlerden bahsedildigi sik¢a vurgulanmistir. Nitekim
liberalizm adi altinda bir tarafta hukukun tstlinliigii, sinirli devlet ve soézlesme yapma
serbestligi gibi klasik liberal sdylemler mevcutken diger tarafta ise bunlar1 kabul
etmekle birlikte devleti 6n plana ¢ikaran ve devleti bir sigorta araci olarak géren modern
liberal tanimlamalarla da karsilagmak miimkiindiir. Liberalizm tartismasi esitlik ve
Ozgiirliik acisindan ele alinarak da devam ettirilmektedir. Nitekim bir tarafta 6zgiirliigi
one cikaran liberteryenler bulunurken diger tarafta ise esitligin de Ozgiirlik kadar

onemli oldugunu savunan esitlik¢i liberaller bulunmaktadir.

Liberalizm igerisinde tartismalar devam ederken yasanan Birinci Diinya Savast,
liberal hareketin gii¢siizlesmesine yol agmis ve bu donem liberalizmin 6lii donemi
olarak adlandirilmistir. Nitekim Birinci Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan komiinist ve
nasyonal sosyalist devrimler gelecegin liberalizmle degil kolektivizm ile sekillenecegi
soylemlerini &ne ¢ikarmistir. Bu gelismelerin ac1 bir sonucu olarak goriilen Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda ise Keynesyen politikalar hakim olmustur. Bu dénem ve
oncesinde her ne kadar klasik liberal anlayis ayakta durmaya caligsa da donemin kurulu

entelektiiel diizeni tarafindan yok sayilmislardir.

Ote yandan, 1970’li yillar ise liberallerin bekledigi ortami hazirlamisgtir. Ciinkii
bu yillar artik sosyalist planlarin ve sosyal demokrat miidahaleci politikalarin
basarisizlikla sonuglandigi ve yeni bir alternatifin arandigr yillar olmustur. Bu
basarisizliklar, klasik liberalizm Onerilerinin tekrardan ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Nitekim Hayek ve Friedman’in fikirlerinin 6ne ¢ikmasi bu agidan degerlendirilmektedir.
Klasik liberalizmin yeniden ifadesi olan bu donem “neo-liberal” dénem ve dénemin

hakim ideolojisi de “neo-liberalizm” olarak adlandirilmaktadir.

Neo-liberalizm kelimesi kuskusuz giinlimiiziin en popiiler kelimelerinden biridir.
Daha c¢ok olumsuz cagrisimlart vurgulamak i¢in kullanilan neo-liberalizm, 1980°1i
yillardan itibaren ekonomi ve siyaset alanim1 derinden etkilemistir. Bu dénemde
ekonomi alaninda monetarist politikalar hakim olurken, siyaset sahnesinde ise sosyalist

tutumlara karst bir tavir takinilmigtir. Neoliberalizm ile birlikte, ge¢mis donemin



yapilanmalarmin da ortadan kalktig1 goriilmektedir. Ornegin, ge¢misin miidahaleci
devlet anlayisi yerini miidahalenin etkinsiz sonuglar doguracagi yaklasimina
birakmistir. Bu noktada piyasa mekanizmasi 6ne ¢ikmis ve herhangi bir miidahaleye
gerek kalmadan piyasanin fiyat mekanizmasi araciligiyla dengeyi saglayacagi ifade
edilmigtir. Yasanan bu degisimlerle, devletin miilkiyet haklarin1 koruma ve piyasa
oniindeki engelleri kaldirma gorevine geri doneceginin alti ¢izilmistir. Devletin bu
degisimi, klasik liberallerin minimum devlet tanimiyla ortiismektedir. Dolayisiyla
gecmisin miidahaleci ya da Keynesyen Refah Devleti’nin yerini, devletin gece bekgisi
olarak goriildiigli sinirlt devlet almistir. Ciinkii neo-liberalizm olarak adlandirilan bu
donemde miidahaleci politikalarin etkin olmayacagi ve bireysel 6zgiirliige yonelik tehdit
olusturacagi belirtilmistir. Bu donemin hakim figiirii artik Keynes degil Hayek’tir.
Devletin ise artik sorunlarin ¢6ziimii degil sorunlarin kaynagi oldugu ifade edilmektedir.
Neo-liberalizmin hakim paradigma olarak benimsenmesi etkisini emek piyasalarinda da
gostermistir. Nitekim gegmiste, tam istihdami hedefleyen ve bunun i¢in miidahale dahil
her tiirlii politikay1 uygulanabilir goren bir anlayis hakimken, neo-liberalizm ile birlikte,
emek piyasalarina yonelik bir esneklestirme egilimi ortaya ¢ikmustir. Ciinkii piyasa
mekanizmasinin issizlik sorununu ¢odzecegine yonelik inang, piyasaya yonelik
diizenleme ve miidahaleleri issizlige yol agan katilik olarak degerlendirmekte ve bu tiir

diizenleme ve miidahalelere siddetle karsi1 ¢cikmaktadir.

Neo-liberalizmin 1980 sonrasi artan hékimiyeti, bu yaklasimm o6ne ¢ikardigi
piyasa siirecinin iilkeleri etkisi altina alacagi beklentisini dogurmustur. Ancak mevcut
durumun beklendigi gibi olmadig, iilkelerin yasanacak degisime direng gosterdikleri
goriilmiistiir. Ornegin, iilkeler arasmda emek piyasalar1 ve sosyal politika alaninda
uyumdan ziyade bir karsi durus olarak ifade edilen farkliliklar gozlenmistir. Bu karsi
durusta ise etkin faktorler olarak kurumlar ve kurumlarin ge¢mis ile olan iligkisini
ortaya koyan patika bagimliliklar: vurgulanmistir. Dolayisiyla, iilkelerin farkli patika
bagimliliklar1 her iilkeye uygun tek bir modelden bahsetmeyi olanaksiz kilmistir.
Nitekim bu dogrultuda farkli modellerin ortaya ¢iktig1 gozlenmistir. Bu farklilik
icerisinde piyasa siirecine uyum saglayan modeller olabilecegi gibi, yasanan
piyasalasma siirecine tepki gosteren farkli kapitalizm tiirleri ile de karsilagsmak

mumkindiir.



Bu noktada farkli kapitalizm tiirlerini anlamaya yonelik aciklamalar getiren iki
teorik yaklasim bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Hall ve Soskice’nin “Kapitalizmin
Cesitleri" yaklagimi olurken digeri ise Esping-Andersen’in ortaya attig1 “Refah Devleti
Rejimleri”dir. Her iki yaklasimda da kiiresellesme siireci ile birlikte ulusal
kapitalizmlerin karsilagtigt piyasa siirecine uyum ve bazi tiirlerin bu uyuma
gosterdikleri direng ortaya konmaktadir. Ornegin, Kapitalizmin Cesitleri literatiiriinde
Serbest ve Esgilidiimlii Piyasa Ekonomileri olarak adlandirilan iki farkli kapitalizm tiirii
ile karsilagilmaktadir. Bu ayrima daha sonra Tiirkiye’nin de arasinda bulundugu Giiney
Avrupa ya da Akdeniz Piyasa Ekonomileri olarak adlandirilan bir ii¢lincii model daha
eklenmistir. Ulkelerin bu sekilde gruplanmalarinda emek piyasalar1 énemli derecede
etkili olmaktadir. Nitekim Serbest Piyasa Ekonomileri tanimlanirken esnek emek
piyasalar1 vurgusu 6n plandayken, Esgilidiimlii Piyasa Ekonomilerini tanimlarken ise,
emek piyasalarindaki diizenlemeler vurgulanmaktadir. Ugiincii grup olarak tanimlanan
Giliney Avrupa ekonomilerinin smiflandirilmasinda ise emek piyasalarindaki
giivencesizligin bu baglamda o6ne c¢iktig1 ifade edilmistir. Benzer sekilde, Esping-
Andersen de refah rejimlerini Sosyal Demokrat, Liberal ve Kita Avrupasi Refah Rejimi
seklinde lice aywrarak incelemistir. Daha sonra Giiney Avrupa Refah Rejiminin de
siniflandirmaya dahil edilmesi ile bu sayr dorde ulasmistir. Yine Esping-Andersen,
refah devleti rejimlerini analiz ederken emek piyasasit kurumlar1 ve programlarindan
yararlanmistir. Dolayisiyla, gerek Hall ve Soskice’nin gerekse Esping-Andersen’in
siniflandirmalar1  arasinda baglanti  oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim
Esglidiimlii Piyasa Ekonomileri Sosyal Demokrat ya da Kita Avrupasi Refah Devleti
Rejimine sahip olurken, Serbest Piyasa Ekonomileri ise Liberal Refah Devleti Rejimini

benimsemistir.

Gelinen noktada neo-liberalizmin emek piyasalarinin esneklestirilerek iilkelerin
liberal modele uyum saglayacaklar1 6ngoriisiiniin tutmadigir goriilmistiir. Cilinkii baz1
ilkeler bu siirece uyum saglarken bazilar1 ise bir karsi durus sergilemis yani yasanan
degisime direnmistir. Nitekim neo-liberalizmin esneklik yanli tutumuna kars: iilkelerin
ortaya koydugu bu direng “katilik” olarak tabir edilmis ve ortaya ¢ikan kotiiliiklerin
nedeni olarak da elestirilmistir. Gliniimiiziin 6nemli bir sorunu olan issizligin nedeninin
emek piyasalarindaki katilik yani emek piyasalarindaki kurumsal diizenlemeler oldugu

elestirisini de bu baglamda degerlendirmek miimkiindiir. Nitekim emek piyasalarinin



esneklestirilerek issizlik sorununun ¢6ziilece§i ve rekabet¢i yapinin arttirilacagi iddiasi,
emek piyasalarindaki diizenlemeleri katilik olarak tabir etmekte ve bu katiliklara savas
acmaktadir. Bu baglamda istihdam koruma diizenlemeleri, sendikalar, toplu pazarlik ve
asgari licret gibi kurumsal yapilanmalarin emek piyasalarinda katiliga yol ac¢tig1 ifade
edilmekte ve bu kurumsal yapilanmalarin ortadan kaldirilmasi Onerilmektedir. Bu
sayede emek piyasalarinin etkinlestirilerek issizlik sorununun ¢o6ziilecegi iddia

edilmektedir.

Neo-liberal yaklagimin 6ngordiigii piyasalarin etkinligi, islem maliyetlerinin
olmadig1 yani tam rekabet piyasasinin gecerli oldugu durumlarda ortaya c¢ikmaktadir.
Nitekim neo-liberal yaklasim boyle bir ortamda kurumsal diizenlemelerin de
gereksizliginin altin1 ¢izmistir. Ancak gelinen noktada pozitif islem maliyetlerinin
varligi, ekonomilerin tam rekabetci bir yapida olmadigini gostermistir. Dolayisiyla,
ekonomilerin eksik rekabetci yapilari, kurumsal diizenlemelerin gerekliligini
kanitlamistir. Bu baglamda piyasalarin etkin olmadigini dolayisiyla kurumlarin islem
maliyetlerini azaltarak piyasalarin etkin calismasina katki sagladigini savunan kurumsal
yaklastm bu dogrultuda kurumsal diizenlemelerin gerekliligi konusunda 1srar
etmektedir. Dolayisiyla, tiim piyasalarda oldugu gibi emek piyasalarinin da eksik
rekabet¢i bir yapida oldugunu savunan bu yaklasim, emek piyasalarindaki kurumsal
diizenlemeleri desteklemektedir. Sonug olarak, bir tarafta emek piyasalarinin kurumlar
olmadan etkin bir sekilde ¢alisamayacagini savunan kurumsal yaklasim bulunurken,
diger tarafta ise emek piyasalarindaki kurumlarin piyasanin etkin c¢alismasini
engelledigi dolayisiyla issizlik gibi olumsuz makro ekonomik sonuglarin ortaya

¢ikmasina yol actigini sdyleyen neo-liberal yaklagim bulunmaktadir.

1980’11 yillardan itibaren gerek ulusal hiikiimetler gerekse uluslararasi
kuruluglarin emek piyasalarint esneklestirmenin olumlu sonuglara yol agacagi
sOylemleri emek piyasalarinda neo-liberal politikalarin uygulanmasina sebep olmustur.
Gerek OECD ve IMF raporlarinda gerekse AB’nin Lizbon Stratejisi’nde bu sdylemleri
gbozlemlemek miimkiindiir. Son olarak ise yasanan 2008 krizi ile birlikte esnek emek
piyasalar1 savunusu tekrar giindeme gelmis ve krizden ¢ikis stratejisi olarak da emek
piyasalarinin esneklestirilmesi onerilmistir. Dolayisiyla 1980’lerden giliniimiize gelene
kadar emek piyasalarina yonelik yapilan benzer savunular neo-liberalizmin devam eden

hakimiyetinin de gostergesi olmaktadir.



Bu noktadan hareketle, ABD’nin esnek emek piyasalar1 sayesinde olumlu
sonuglar elde ettigi, Kita Avrupasi’nin ise emek piyasalarinda yasanan olumsuzluklarin
seyrinde igsizlik yardimlari, sendikalar ve toplu pazarlik gibi kurumsal yapilanmalarin
etkili oldugu sdylemi neo-liberal yaklasima destek saglamistir. Neo-liberal yaklagim bu
dogrultuda Anglo-Sakson {ilkelerinin esnek emek piyasalarini Kita Avrupasi’na drnek
gostermekte ve bu yonde bir doniisiimiin gerekliligini vurgulamaktadir. Diger taraftan
ise, ABD ve Avrupa issizlik oranlarinin karsilastirilarak emek piyasalari esnekligini
yliceltmenin yanlis oldugu bazi arastirmacilar tarafindan belirtilmistir. Nitekim
Avrupa’nin tek bir tilke gibi diisiiniilemeyecegi, yiiksek issizlik oranlarina sahip tilkeler
oldugu gibi diistik issizlik oranlarina sahip iilkelerin de birlik i¢erisinde mevcut oldugu
ifade edilmis ve bu noktada Iskandinav iilkelerinin performanslar1 drnek gosterilmistir.
Dolayisiyla, neo-liberal yaklagimin, emek piyasalarindaki kurumlarin zararli oldugu
tespitinin genel bir gegerliligi olmamaktadir. Farkli tilke 6rnekleri ve elde ettikleri farkl
sonuglar bdyle kapsayic1 bir tespitin hatali oldugunu kanitlamaktadir. Ornegin, Anglo-
Sakson tilkelerinin liberal emek piyasalari ile igsizlik sorununa yonelik bagarili sonuglar
elde ettigi vurgulanirken, diger taraftan farkli 6zelliklere ve kurumsal yapilanmalara
sahip olan Iskandinav iilkeleri de benzer sonuglar elde etmistir. Nitekim emek piyasasi
kurumlar1 agisindan iki iilke grubu oldukg¢a farkli noktalarda yer almaktadir. Diger
taraftan, kurumsal diizenlemelerin neo-liberal yaklasimin Ongoérdiigii sekilde
olumsuzluklarin sebebi degil, aksine gerek gelir dagiliminda adaletin saglanmasi
gerekse kriz slireglerinde yasanan olumsuzluklarin azaltilmasi gibi olumlu etkilerinin

oldugu da tespit edilmistir.

Ancak her ne kadar neo-liberal hedeflerin gerceklesmedigi kanitlansa da
neoliberal politikalarin {ilkeler tizerindeki etkinliginin devam ettigi goriilmiistiir.
Ozellikle 2008 kiiresel krizinden yogun olarak etkilenen Giiney Avrupa iilkelerine
krizden ¢ikis stratejisi olarak emek piyasalarini esneklestir vurgusu bunun en temel
gostergesidir. Nitekim kriz oncesinde AB icinde benimsenen Lizbon Stratejisi’nde,
diinyanin en rekabet¢i ve dinamik ekonomisi olma hedefi ortaya konmustur. Bu hedefe
ulagsmak icin de emek piyasalariin esnekliginin gerekliligi belirtilmistir. Ancak 2008
yilinda yasanan kriz ile birlikte bu 6ngdriiniin gergeklesmedigi goriilmiistiir. Cilinki
krizi, emek piyasalar1 kat1 olan tilkeler daha ¢abuk atlatirken, emek piyasalar1 esnek

olan iilkelerin ise krizden daha ¢ok etkilendigi gozlenmistir. Bu noktada Giiney Avrupa



onemli bir gézlem alanini olusturmaktadir. Nitekim her ne kadar Giiney Avrupa’nin
esnek olmayan bir emek piyasasina sahip oldugu sdylense de, kriz 6ncesinde yapilan
diizenlemeler ile emek piyasalarini esneklestirme dogrultusunda onemli bir asama
kaydedilmigtir. Ancak kiiresel kriz sonrasinda, bu krizden derin bir sekilde etkilenen
Gliney Avrupa’ya krizden ¢ikis stratejisi olarak tekrardan emek piyasalarini esneklestir
vurgusu, neo-liberal politikalarin krizlerle birlikte etkisini arttirdigi sdylemini destekler
niteliktedir. Clinkii emek piyasalarinin esnekligi noktasinda belli bir agamaya gelmis
iilke grubuna emek piyasalarinin kati oldugu seklinde bir tavirla yaklasilmasi bu
degerlendirmeyi hakli ¢ikarmakta, amacin neo-liberal politikalarin uygulanmasi ve etki
alaninin gelistirilmesi oldugunu gostermektedir. Bu baglamda Avrupa’nin cevresi
olarak adlandirilan Giiney Avrupa iilkelerinin her ne kadar giivencesiz ve esnek
olmayan bir iilke grubunu olusturdugu sdylense de gerek gecmis donemde gerekse kriz
sonrasi yapilan diizenlemelerle tanimlananin aksine bu iilke grubunun emek piyasalari

baglaminda giivencesiz ve esnek bir iilke grubunu temsil ettigi gorilmiistiir.

Giliney Avrupa iilkelerinin maruz kaldigi bu uygulamalarla hem bu grubun
icerisinde yer alan hem de birlige aday bir {ilke olarak Tiirkiye’nin de karsilasacagim
tahmin etmek zor olmamaktadir. Dolayisiyla, Giliney Avrupa iilkelerinin emek
piyasalarinda yasadiklar tecriibeler Tirkiye agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu noktada
Tiirkiye’nin emek piyasast Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminden itibaren
tarihsel siire¢ igerisinde incelendiginde ulasilan genel sonu¢ emek piyasasinin esnek
oldugudur. Bu sonuca ulasilmasina neden olan temel gozlem ise emek piyasasindaki
kurumsal yapilanmalarin yetersizligidir. Nitekim kurumsal yapilanmalarin yeterli
olmadig1 bir ortamda emek piyasalar1 esnek olmakta yani reel iicret ve istthdam oranlari
sert degisimler gostermektedir. Ancak emek piyasalarinin esnek oldugu tespitine
ragmen emek piyasalarinin esneklestirilmeye devam edilmesi ve bu yondeki irade
beyan1 da oldukca dikkat c¢ekicidir. Giiney Avrupa ilkeleri ile benzer sekilde,
Tiirkiye’de de 2008 kiiresel krizi sonrasinda ayni sdylemlerin devam ettigi goriilmiistiir.
Nitekim kriz silirecini atlatma ve igsizlik sorununu ¢ézme dogrultusunda zaten esnek
olan emek piyasasinin esneklestirmesi Onerisi bu baglamda oldukca dikkat cekicidir.
Ancak emek piyasasinin esneklestirilerek issizlik sorununa c¢are bulunacagi beklentisi
gelinen noktada gergeklesmemistir. Ote yandan, issizlik sorununu ¢dzememenin

yaninda ortaya konan esneklestirme uygulamalari, zaten zayif bir yapida olan asgari



ticret, sendikalar ve igsizlik yardimlar1 gibi kurumlari1 da etkileyerek calisma hayatinda
diisiik tlicret ve gilivencesiz ¢alisma gibi yeni sorunlara yol agmistir. Bu nedenle, emek
piyasalarindaki kurumlarin etkinligini azaltmak issizlik sorununu ¢6zmedigi gibi
calisanlarin daha iyi kosullarda calisma ve yasama sansini da ortadan kaldirmistir.
Dolayistyla, Gliney Avrupa emek piyasalarini tanimlarken kullanilan hem esnek hem de

giivencesiz ifadesinin Tiirkiye i¢in de gegerli oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Bu ¢aligmanin temel amaci, emek piyasalarindaki kurumsal yapilanmalarin neo-
liberal yaklagimin vurguladigi gibi olumsuz ekonomik sonuglar dogurmadigini ortaya
koyarak neo-liberal yaklasimin savundugu piyasa siirecinin hakimiyetini ve iilkelerin
liberal modeli benimsemesi ile makro ekonomik basarilarin saglanacagi goriisiini
elestirmektedir. Bu baglamda emek piyasalar1 agisindan farkl: {ilkelerin sahip olduklari
farkli kurumsal yapilanmalarin farkli ekonomik sonuclara yol actig1 tespit edilerek

konunun Tiirkiye tizerinden degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

Calisma tii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde ilk olarak liberalizmden
neo-liberalizme gecis siireci ele alinmis daha sonra ise neo-liberalizmin yarattig1 etkiler
incelenmistir. Genel olarak, neo-liberalizmin makro ekonomi, devlet ve emek
piyasalarinda yarattig1 dontigiimler belirtildikten sonra farkli iilkelerin bu siirece karsi
duruglar1 ele alinmistir. Ciinkii iilkelerin kurumsal ge¢mislerinin patika bagimli olmasi
yapilacak doniisiimiin kolay olmadigini1 gostermistir. Bu noktada kapitalizmin c¢esitleri
literatiirii 6nemli bir teorik temel saglamigtir. Farkli kurumsal yapilanmalar neticesinde
farkli kapitalizm tiirleri oldugunu savunan bu yaklagim &zl itibariyle neo-liberal
sOylemin savundugu piyasa siirecinin hakimiyetinin gerceklesmedigini gostermektedir.
Ciinkii bir tarafta esnek emek piyasalarina sahip olan Serbest Piyasa Ekonomileri yer
alirken diger tarafta ise emek piyasalarinda kurumsal yapilanmalarin var oldugu
Esglidiimlii Piyasa Ekonomileri bulunmaktadir. Benzer sekilde Esping-Andersen de
refah devletlerine yonelik smiflandirmasinda farkli rejimlerin altin1 ¢izmistir. Bu
siiflandirmada Liberal, Sosyal Demokrat ve Muhafazakar Refah Devleti Rejimleri yer
almaktadir. Ayrica her iki siniflandirmaya son donemlerde bu ¢aligmanin da analiz
noktasint olusturan Tirkiye’nin de igerisinde oldugu Giliney Avrupa veya Akdeniz
Ulkeleri olarak adandirilan iilke gruplar1 da dahil edilmistir. Buradan hareketle emek

piyasalarindaki kurumsal yapilanmalar ve diizenlemelerin derecesinin 6nemli oldugu bu



siniflandirmalarda her ne kadar giiniimiizde liberal modelin etkin oldugu vurgulansa da

durumun bahsedildigi gibi olmadiginin bu boliim igerisinde gosterilmesi amaglanmustir.

Ikinci boliimde ise, daha once her ne kadar iilkelerin farkli kurumsal
yapilanmalarindan bahsedilse de, neo-liberalizmin hakim paradigma durumu ve
uluslararas1 kuruluslarin da destegi ile neo-liberal politikalarin, Serbest Piyasa
Ekonomisi olusturma dogrultusunda {ilkelere dayatilmaya devam edildigi iizerinde
durulmustur. Bu noktada emek piyasalar1 ve kurumlari 6nemli bir gdzlem alani teskil
etmistir. Clinkii neo-liberalizme gore giliniimiiziin en dnemli problemlerinden biri olan
igsizlik ~ sorununun emek piyasalarmin  esneklestirilerek  ¢oziilecegi  1srarla
vurgulanmistir. Yine bu dogrultuda esnek emek piyasasina sahip ABD’nin diisiik
igsizlik oranina karsit kurumsal diizenlemeleri ile 6ne ¢ikan ve issizligin 6nemli bir
sorun oldugu Kita Avrupasi konarak neo-liberal yénelim savunulmustur. Ote yandan,
Avrupa’nin tek bir iilke gibi diisiiniilemeyecegi, igerisinde hem emek piyasalarina
yonelik kurumsal diizenlemeleri olan hem de igsizlik sorununu halletmis iilkelerin
varlig1 ise bu baglamda kars1 argiiman olarak ortaya konmustur. Ancak buna ragmen
yasanan kiiresel kriz, neo-liberal politikalarin hakimiyetinin devam ettigini gostermistir.
Ciinkii krizden ¢ikis stratejisi olarak Onerilen emek piyasalarini esneklestir soylemi
bunun en temel kamitidir. Bu baglamda bu boliimiin devaminda Giliney Avrupa’da
yasanan gelismeler ele alinmistir. Ciinkii emek piyasalarin1 esneklestirme yolunda
onemli adimlar atmis olan bu iilke grubuna, krizden ¢ikis stratejisi olarak daha fazla
neo-liberalizmin Onerilmesi, neo-liberal yaklasimin, kriz siireci ile birlikte etkisini
arttirdiginin goriilmesi agisindan 6nemlidir. Ayrica, Giiney Avrupa iilkelerinde yasanan
gelismelerin degerlendirilmesi, bu grup igerisinde yer alan Tiirkiye acisindan da bir
rehber niteligi tasidigindan yapilan degerlendirmeleri bu ¢aligma baglaminda daha

degerli kilmaktadir.

Calismanin Tclincii  bolimiinde ise, Tirkiye emek piyasasinda yasanan
gelismeler degerlendirilmistir. Bu noktada Tiirkiye’nin emek piyasasinin kati1 oldugu
dolayistyla esneklestirilmesi gerektigi sOylemi tarihsel siire¢ icerisinde ele alinarak
incelenmistir. Bu noktada Osmanli’'nin son doneminden giiniimiize kadar emek
piyasasinda yasanan gelismeler katilik esneklik tartismasi baglaminda degerlendirilmis,
bu baglamda istihdam ve issizlik oranlari, iicret ve verimlilik gibi gostergelerden

yararlanilarak bu degerlendirmelerin gecerliligi analiz edilmistir. Nitekim ge¢misten



glinlimiize kurumsal yapilanmalarin eksikligi, Tiirkiye’nin emek piyasasi esnekligini
gostermede temel argliman olarak kullanilmistir. Bu dogrultuda kurumsal yapilanma
eksikligi ise, reel licret ve istthdam oranlarindaki sert diislislerle ve bu diisiislere
gosterilen tepkilerin cilizlig ile iligkilendirilmistir. Yine son donemde emek piyasasinda
gerceklesen yasal ve kurumsal diizenlemeler incelenerek, Tiirkiye’de emek piyasasinin
esnek oldugu sdylemine destek aranmistir. Bu noktada Tiirkiye’de yasanan issizlik
sorunlarinin kaynaginin emek piyasasi kurumlari olmadigi gosterilerek, neo-liberal
Onerilerin Tirkiye agisindan gecersiz oldugu savunulacaktir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin
emek piyasasi Ozelinde liberal ya da Anglo-Sakson modeli benimseyerek yasadigi
sorunlar1 ¢ézecegi arglimanina bu baglamda karsi ¢ikilarak tek bir modele uyum yerine

tilkelerin farkliliklarini 6ne ¢ikaran yaklasimlarin desteklenmesi amaglanmastir.



) BIiRINCi BOLUM
NEO-LiBERAL DUZLEMDE UYUM, FARKLILIKLAR VE EMEK
PiYASALARI

1. KLASIK LIBERALIZM’DEN NEO-LIBERALIZME

Liberalizmin tarihsel kokenleri ¢ok eskilere dayanmakla birlikte ideolojiyle
O0zdeslesen ve tlizerinde en fazla durulan diisiiniirler John Locke ve Adam Smith
olmustur. Genel bir bakisla, Locke’un miilkiyet haklar1 ve dinsel hos gorii savunusu
liberalizmin siyasi yoniinii olustururken, liberalizmin ekonomik yoniinii Smith temsil
etmektedir. Ote yandan, 6nemli tarihsel ge¢misine ragmen ‘liberalizm’ kavraminin net
bir taniminin olmamasi ve ayrica kigilere ve zamana gore farkli bigimlerde kullanilmasi
literatiirde 6nemli bir tartisma noktasi olusturmustur (Yayla, 2008: 30; Thorsen, 2011:
174). Oyle ki, iinlii liberallerin isimlerinin kolay bir sekilde sayilabilecegini (John
Locke, Adam Smith, Montesquieu, Thomas Jefferson, John Stuart Mill, Lord Acton,
T.H. Green, John Dewey, Isaiah Berlin ve John Rawls) 0One siiren Ryan (2007), bu
isimlerin hos goriiniin sinirlari, refah devletinin yasalligi ve demokrasinin erdemi gibi
konularda bir fikir birligi saglayamadiklarini ifade etmis ve bu baglamda farkh

aciklamalarin liberalizmi degil liberalizmleri anlamaya yonelik arastirmalar icerdigini

belirtmistir (Ryan, 2007: 360-361; Thorsen, 2011: 175-176).

Ornegin Conway, liberalizmi, diger ideolojiler ile kiyaslandiginda, insan
ozgiirliigiine politik acidan ¢ok daha biiyiik onem ve deger veren siyasi bir ideoloji
olarak tanimlamistir (Conway, 2013: 151). Ote yandan, Gray ise, liberalizmin iki yiizii
oldugunu iddia etmistir. Ona gore, bu ylizlerden biri hosgorii ve ideal bir yasam
arayisini ifade ederken liberalizmin diger yiizii ise ¢esitli yasam bigimleri arasinda baris
kosullarimin aranmasii temsil etmektedir. Birinci bakis agisina gore, liberalizm
evrensel bir rejim regetesi olurken ikinci bakis acisinda ise bir arada yasama projesini
bize sunmaktadir. Bu agidan bakildiginda, John Locke ve Immanuel Kant evrensel
liberalizm rejimini savunurken, Thomas Hobbes ve David Hume’un felsefelerinin barig
icinde birlikte yagama liberalizmini savunduklar1 gériilmektedir. Giiniimiiz liberallerine
bakildiginda ise, John Rawls ve Friedrich von Hayek’in, liberalizmi evrensel bir rejim
olarak gordiigii; 6te yandan Isaiah Berlin ve Michael Oakeshott’in ise liberalizmi bir

arada yagama projesi olarak ele aldigi anlasilmaktadir (Gray, 2000: 8).
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Ayrica, John Locke, Adam Smith, Alexis de Tocqueville, Friedrich von
Hayek’in olusturdugu klasik liberallerin, sinirli devlet, hukuk kurallarinin muhafazasi,
miilkiyet haklarinin kutsalligl, sozlesme yapma serbestligi ve bireylerin kendi
yazgilarindan sorumlu olmalar1 gibi temel sdylemleri mevcuttur. Diger taraftan,
Benjamin Constant, John Stuart Mill, John Dewey, William Beveridge ve John Rawls
gibi modern liberalizmin temsilcileri de klasik liberallerin savundugu so6zlesme
serbestligi ve miilkiyet haklarinin kutsalligi gibi degerleri benimsemekle birlikte
liberalizme yoneltilen elestirilere de bu baglamda c¢oziimler bulmaya calismis ve
ekonomik alanda bireylerin ozgiirliikleri acisindan devletin bir sigorta islevi gormesi
gerektigi  tespitini  yapmuslardir. Bu perspektiften klasik liberalizmin c¢agdas
destekleyicileri, modern liberalizmi liberal diisiinceye yonelik bir tehdit olarak

gormiislerdir (Ryan, 2007: 362-364; Thorsen, 2011: 176).

Ayni zamanda, klasik liberalizmde liberal ekonomi politikalarinin daha fazla
Ozgiirliige ve daha iyi bir demokrasiye yol acacagi ifade edilirken modern liberaller bu
yaklagimi yetersiz ve eksik bulmuslardir. Bu eksikligin giderilmesi noktasinda da
devleti 6n plana cikarmiglardir (Thorsen, 2011:175-176). Klasik liberalizmde ise
devletin gorevi 6zel taraflar arasinda ortaya ¢ikan ihtilaflar1 ¢ozmeyle sinirlandirilmistir
(Pennington, 2014: 29). Bu anlayisa gore, siyasal gii¢ yalnizca bireylerin hakkini
korumak ve siirdiirmek i¢in kullanilmalidir. Bu agidan anayasal devlet ve hukuk
hakimiyeti klasik liberallerin temel politik ideali olmaktadir (Davies, 2013:207). Diger
bir ifadeyle, modern liberalizmde devlet mal ve hizmet sunan, ekonomik esitligi
saglamak icin vergi koyan bir konumda iken klasik liberalizmde ise devlet gece bekgisi

konumundadir (Brennan, 2013: 237-238).

Liberalizmin taniminda benzer bir ayrim Ryan (2007) tarafindan da ortaya
atilmistir. Bu ayrim esitlik¢i liberalizm (liberal egalitarianism) ve liberteryen liberalizm
seklinde ortaya konmustur. Bu ayrimda liberteryen liberalizm tiimiiyle olmasa dahi
klasik liberalizmin daha sistematik bir versiyonu olarak adlandirilirken, esitlikci
liberalizm ise modern liberalizmin yeniden ifadesi olarak tanimlanmaktadir (Ryan,

2007: 365; Thorsen ve Lie, 2007: 5; Thorsen, 2011: 176).

Robert Nozick, John Hospers, Erick Mack, Ayn Rand ve Jan Narveson gibi

liberteryenler, devletin sadece piyasa aksakliklarini gidermesi ile kolluk ve adli
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hizmetleri saglamasi gerektigini, bunun disinda hi¢bir kamu hizmeti vermek gibi bir
gorevinin olmadigin1 ifade ederler. Liberteryenler igerisinde devleti tamamen
reddedenler de bulunmaktadir. Ornegin, anarsist olarak adlandirilan bu grupta Jan
Narveson ve Murray Rothbard 6ne ¢ikan isimlerdendir. Ote yandan, vatandasin giinliik
islerinde karsilastiklar1 sorunlarla ilgilenen biiylik devlet fikri esitlik¢i liberallerce
sunulmaktadir. John Rawls, Ronald Dworkin, Thomas Nagel ve Brain Barry gibi
esitlikei liberaller, liberal bir devletin mal ve hizmet sunan, esitlik saglamak icin vergi
koyan ve piyasaya miidahale eden bir devlet oldugu goriisiinii ortaya koymuslardir
(Brennan, 2013: 237-238). Dahasi, esitlik¢i kanuncular olarak da tanimlanan Rawls ve
Dworkin gibi esitlik¢i liberaller, bireylerin kaynaklara dontik refah hakki oldugunu
savunmaktadirlar. Diger taraftan, Nozick ve Hayek gibi liberteryen liberaller ise
Ozgirliikk¢ii kanuncular olarak adlandirilmakta ve insan haklarinin sadece saldir1 ve

baskiya kars1 korunmasi gereken haklar oldugunu vurgulamaktadirlar (Gray, 2000: 21).

Acgikea, gerek esitlikgi liberallerin gerekse liberteryen liberallerin, bireysel
ozgirliiklerin gelistirilmesi noktasinda ortak bir ama¢ benimsedikleri goriilmektedir. Bu
iki gelenek arasindaki temel catlak ise, daha Once yapilan ayrimda da vurgulandig:
tizere, devlet miidahalesi iizerinden ortaya ¢ikmaktadir. Liberteryenler, kisi haklarimni
0zel miilkiyet olarak gérmiis ve devletin gorevini ise bu haklar1 giivence altina almak
oldugunun altin1 ¢izmiglerdir. Esitlik¢i liberaller de, bu baglamda, esitligin de 6zgiirliik
kadar 6nemli oldugunu belirterek modern liberallerle ayni ¢izgide yer almislardir (Ryan,
2007: 365; Thorsen, 2011:176-177). Aymi zamanda, esitlik¢i liberaller kamu
miidahalesini, yeniden dagitim ve refah devletini mesru goren bir durus
sergilemektedirler. Devlet eliyle uygulanan bu yeniden dagitimci1 politikalar ile
dezavantajlilara Ozgiirliiklerini gerceklestirmeleri i¢cin mahrum olduklar1 kaynaklar
saglayacak bir firsat yaratilmaktadir. Liberteryen liberaller ise pazar ekonomisini
savunurken, yeniden dagitimci politikalara insan haklarini ihlal edecegi gerekgesi ile
kars1 ¢ikarlar (Bird, 2013; Yayla, 2008: 25-26). Fakat bu yargidan liberteryenlerin
esitlige karst oldugu cikarsamasi yapilmamalidir. Ciinkii onlarin savundugu esitlik,
politik esitlik¢iligin bir tiirii olan ‘herkesin kanun Oniinde esit olmasi’dir (Brennan,

2013: 255-256).

1914-1918 Diinya Savasi, dnceki asirda inga edilmis olan liberal uygarlig: tahrip

etmistir. Savagin sonucunda yalnizca on milyon O6li yoktur. Ayrica, yasanan can
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kayiplarinin  yaninda, uluslararas1 para sistemi ¢Okmiis, Rusya’da komiinist,
Almanya’da ise nasyonal sosyalist bir devrim gerceklesmistir. Ikinci Diinya Savasi ise
yasanan bu gelismelerin aci bir sonucu olarak goriilmektedir (Davies, 2013: 220). Bu
acidan 1920 ve 1930’lu yillar klasik liberal hareketin en gii¢siiz oldugu yillar
olmaktadir. Bu siire¢ laissez-faire liberalizminin 61diigli ve gelecegin kolektivizme ait
oldugu soylemlerinin siklikla tekrarlandigir bir donemi gdstermektedir (Raico, 2013:

144-145).

Diger taraftan, 1930 ve 1940’11 yillarda ise, Avrupa’da ve 6zellikle ABD’de saga
sola dagilmis kisi ve gruplar klasik liberalizmi ayakta tutmaya ¢alismislardir. London
School of Economics ve Chicago Universitesi’nde hala serbest tesebbiis fikrinin
gecerliligini savunan akademisyenler varligini1 siirdiirebilmistir. Nitekim 1922°de
Avusturyali Tktisat¢1 Ludwig von Mises tarafindan yayilanan Sosyalizm ve 1944’de
Hayek tarafindan yazilan Kélelik Yolu adli eserler klasik liberalizmi yeniden vurgulayan
eserler olmaktadir. Yine Hayek’in onciiliik ettigi ve liberal bilim adamlari, aktivistler ve
miitesebbislerin dahil oldugu Mont Pelerin Society adli kurulus da klasik liberalizmin
fikirlerinin yeniden sdylenmesinde etkili olmustur (Raico, 2013: 146-147). Yine
ekonomi alaninda serbest piyasanin etkili savunucusu olan Chicago Okulundan Milton
Friedman da Keynesyen talep yonlii politikalar1 bu donemde elestirmistir (Davies, 2013:

222).

Her ne kadar bu ¢abalarin var oldugu belirtilse de donemin kurulu entelektiiel
diizeni ortaya konan bu ¢abalari gormemeye ya da oOldiirmeye caligmistir. Ancak
1970’ler ve 1980’lerde sosyalist planlar ve miidahaleci programlarin basarisizligi klasik
liberalizmin tekrar diinya capinda bir hareket olarak ortaya ¢ikmasina neden olmustur?.
Gerek Bat iilkelerinde gerekse Varsova Pakti’nda siyasi liderlerin kendilerini Hayek ve
Friedman’in takipgileri olarak ilan etmeleri klasik liberalizmin daha giiclii bir sekilde
yeniden giindeme gelmesine yol agmistir (Raico, 2013: 148-149). 1980’li yillarda
gerceklesen bu doniisliim, sosyal demokrasinin bunalimindan ve Bati1 parlamentolarinda

ortaya ¢ikan muhafazakar yiikselisten daha o6te bir seydi. Gergeklesen durum, kitle

! Diger tarafatan Wallerstein ise, “.....Komiinizm'in ¢ékiisiiniin bir ideoloji olarak liberalizmin nihai
basarisim degil, liberal ideolojinin tarihsel roliinii stirdiirebilme kabiliyetinin kesin bi¢imde zayiflayisini
temsil ettigini savunmaktadir.”( Wallerstein, 2009: 11)
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demokrasisine dayanan refah devletlerinin tekrar liberal bir ¢izgiye ¢ekilmesi siireci

olmustur (Dubiel, 2013: 9).

Klasik liberalizmin yeniden canlanmasi ya da yeniden ifadesi olarak betimlenen
bu ideoloji neo-liberalizmdir. Neo-liberalizmin ortaya ¢ikisi ile birlikte liberalizmin
liclincli donemine girdigi sOylenebilir. Bu yeni donem ekonomik olarak, kisitlayici
maliye politikas1 ve vergi indirimi gibi monetarist prensiplerin benimsendigi ve siyasi
olarak ise her tiirlii sosyalist tutuma yonelik karsi ¢ikisin yasandigi bir donem olarak

tasvir edilebilir.

1980 oncesinde neo-liberalizm, ekonomistler tarafindan nadiren kullanilan bir
kavramdi. Daha sonra ise neo-liberalizm kavrami sosyal bilimler alaninda popiiler hale
gelmis ve gilinlimiiziin en ¢ok kullanilan kavramlarindan biri olmustur (Venugopal,
2015: 168). Diger bir ifadeyle, 1980°li yillardan itibaren politik ve akademik camiada
siklikla kullanilan neo-liberalizm kavrami, her ne kadar giiniimiizde olumsuz bir
cagristmi ortaya koymak icin kullanilsa da giinlimiiz diinyasinin baskin ideolojisi
olmakta ve bu ideoloji diinyaya sekil vermektedir (Thorsen, 2011:171). Dahas1, Saad-
Filho ve Johnston (2005), ‘glinlimiiz ¢agini nasil tanimlarsiniz?’ diye soruldugunda
verilecek cevaplarin bir¢ogunda neo-liberalizm kelimesinin gegecegini; ayrica,
televizyonlarda, gazetelerde, makalelerde en ¢ok kullanilan kavramlardan birinin yine
neo-liberalizm oldugunu belirtmekte ve yasadigimiz cagin ‘neo-liberalizm ¢agr’

oldugunu iddia etmektedirler.

Politik olarak neo-liberalizm Keynesyen Refah Devleti’'nin yerini piyasa
stirecinin almast seklinde tanimlanirken, ideolojik olarak neo-liberalizm? ise politik
diisiince ve tartigmalarda yasanan degisim ve neo-liberal Ggretilere dayanan yeni
ideolojik hegemonyalar olarak goriilmektedir. Thatcherizm® bu degisim ve hegemonik

siirecin drnegi olarak degerlendirilebilir* (Larner, 2000:6-9). Ote yandan Chang (2003)

2 Neo-marksist ve sosyalist-feminist neo-liberalizm teorilestirmeleri bu baglamda 6nemli olmaktadir
(Larner, 2000:9).

3 Thatcherizm, muhafazakarlik ve neo-liberalizm seklindeki iki politik gelenegin yeni sentezi olarak ifade
edilmektedir (Evans, 2013:2).

4 Larner , neo-liberalizmin kompleks bir olgu oldugunu ifade etmekte ve neo-liberalizmi farkli sekillerde
tasvir etmektedir. Bunlardan politik ve ideolojik olarak neo-liberalizm tasviri yukarida yapilmistir. Neo-
liberalizmin yonetilebilirligine (governmentality) bakildiginda ise karsimiza yonetim (government) ve
yOnetigim (governance) olmak iizere iki kavram g¢ikmaktadir. Bu baglamda neo- liberalizm, devleti
problematize etmekte ve daha az devlet anlamma gelmektedir. Diger taraftan ise yOnetisim formunu
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ise, neo-liberalizmi, neo-klasik iktisat ve Avusturya-liberteryen gelenek arasindaki
kutsal olmayan ittifak seklinde tanimlamaktadir (Chang, 2003: 47). Bundan farkh
olarak, Duménil ve Levy de, neo-liberalizmi yeni bir sosyal diizen olarak tanimlamakta
ve bu yeni diizenin yOnetici simifinin ise sermaye kesimi oldugunu belirtmektedirler.
Onlara gore, bu yeni diizen, is¢ilerin disiplin altina alindig1, devlet miidahalesinin
azaldig1 ve finansal kurumlarin ¢ok hizli gelisim gosterdigi bir diizen olmaktadir
(Duménil ve Levy, 2005: 9-10). Diger taraftan, Bourdieu ise, neo-liberalizmi, piyasa
onlinde engel teskil eden kolektif yapilari ortadan kaldiran bir program olarak
tanimlamistir (Bourdieu, 2009: 23). Bu agidan bakildiginda neo-liberalizm ile birlikte
iktisadi Ozgiirliikklerin 6neminin bireysel Ozgiirliiklere kiyasla daha yiiksek diizeyde
vurgulandig1 sdylenebilir (Akalin, 2009: 17). Ferguson ise, neo-liberalizmin tam

anlamiyla makro ekonomi ile iligkili oldugunu belirtmistir (Ferguson, 2010: 170).

Gelinen noktada neo-liberalizm siireci eski yapilari yikict bir etki yaratmistir.
Eskinin tam istihdam ve sosyal refah sistemi gibi politikalarinin yerini rekabet¢ilik ve
etkinlik politikalar: almistir. Sonug olarak refah devletinin giicii zayiflarken piyasasinin
ise egemen bir konuma geldigi sdylenebilir. Yasanan bu degisimler neticesinde devletin
asli gorevi miilkiyet haklarin1 korumak ile serbest piyasa ve serbest ticaretin oniindeki
engelleri kaldirmaktir. Bu dogrultuda giivenlik ve hukuk alaninda yapilan diizenlemeler
de devletin miidahale alanini olusturmaktadir. Ayrica egitim, saglik, sosyal giivenlik ve
cevre gibi piyasalarin olugsmadig alanlarda da devlet miidahalesi mesru goriilmektedir.
Ancak bu alanlarin disinda yapilan her miidahalenin etkinsiz sonuglar doguracaginin

ozellikle alt1 ¢izilmektedir (Harvey, 2005: 2).

Neo-liberalizmin hakimiyetini ilan etmesi ile birlikte 6nemli doniisiimleri de
beraberinde getirmistir. Bu doniisiimleri gerek makroekonomi alaninda gerek devletin
yeniden yapilandirilmasinda gerekse emek ve sosyal politika alaninda goézlemlemek
miimkiindiir. Bu perspektiften hareketle neo-liberal doniistimiin etkisinin Oncelikle
makroekonomi alaninda incelenmesi amaglanmistir. Ekonomi politikalarinda yasanan
degisim siirecinin analizi, devletin konumunda yasanan degisikligi agiklamada yol

gostermesi sebebi ile de onemli olmaktadir. Hem makroekonomi alaninda hem de

kapsayan neo-liberalizm, kurumlar1 ve bireyleri piyasa normlarina uymaya tesvik etmektedir (Larner,
2000: 12).
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devletin roliinde yasanan degisimlerin agiklanmasindan sonra bu doniisiimlerin emek

piyasalari iizerine etkisinin incelenmesi amag¢lanmaktadir.

2. MAKROEKONOMI, DEVLET VE EMEK PiYASALARINDA NEO-
LiBERAL YENIDEN YAPILANMALAR

2.1. Makroekonomide Degisen Paradigma: Yeni Neo-Klasik Sentez

1929 yilinin Ekim ayinda Wall Street’deki borsa ¢okiintiisiinlin yarattig1 sarsinti
ile ortaya ¢ikan Biiyiik Buhran, zengin iilkeleri tarih boyunca hi¢ tanik olmadiklar
sekilde koti etkilemistir. 1932 yilina gelindiginde, ABD, Almanya, Fransa ve
Ingiltere’de issizlik oranlar1 aktif niifuslarmin yaklasik dortte birine ulasmistir. Yasanan
bu siire¢ laissez-faire mantiginin sorgulanmasina yol acmistir (Piketty, 2014:144-145).
Ikinci Diinya Savasinin sonlanmasi ile birlikte ise, ge¢mis doénemde yapilan
sorgulamalar kendi ¢6ziim Onerilerini de gelistirmistir. Bu donemin en onemli figiirii
John Maynard Keynes olurken uygulanan politikalar da ‘Keynes’ ismi ile anilir
olmustur. Bu donem Kapitalizmin Altin Cag: olarak ifade edilmis ve donemin iktisadi
da Altin Cagin Iktisadi olarak tamimlanmistir. Dénemin temel sdylemi ise, piyasa
siirecinin  basarisizliklar1 ve bu basarisizliklarin  ortadan kalkmasi i¢in devlet
miidahalesinin gerekliligidir (Chang, 2002: 540). Ote yandan, Keynesyen politikalar
olarak adlandirilan talep yonlii politikalarin, Keynes teorisini ortaya atmadan once
Japonya ve Isve¢’de uygulandigi tespit edilmis ancak genel teorik cerceve Keynes
tarafindan gelistirilmistir. 1930’1u yillardan 1970’li yillarin ortalarina kadar, Keynes’in
talep yonlii politikalar1 Bati’nin  gelismis {lkelerinin ekonomi politikalarini
sekillendirmede hakim teori olmus ve bu politikalarin uygulandig: iilkelerde yiiksek

biiylime rakamlarinin gergeklestigi gdzlemlenmistir (Peters vd., 2005: 1294).

Fakat 1960’11 yillarin sonlarina gelindiginde ise, Keynesyen politikalar hem
ulusal hem de uluslararas1 diizeyde gozden diismeye baglamistir. 1970’11 yillarda hem
igsizlik hem de enflasyonun bir arada goriildiigii stagflasyon silirecine Keynesyen
politikalar ile ¢6ziim bulunamamasi ile birlikte yeni politika arayiglari ortaya ¢ikmustir.
Yine bu donemde mali kriz neticesinde vergi gelirlerinin diismesi, sosyal harcamalarin
ylkselmesi gibi sonuglar Keynesyen politikalarin artik ise yaramadigmi kanitlar

nitelikte olmustur. Bretton Woods sisteminin yikilmasi ile birlikte gelismis iilkelerde

16



1945’lerden itibaren yiiksek biiyiime saglayan politikalarin artik ¢alismadigi ve krizden
cikista koklii bir degisimin gerekli oldugu ifadesi anlasilmistir. Gegmisin ~ “simdi
hepimiz Keynesyeniz” sOylemi, yerini “simdi hepimiz neo-liberaliz’’e birakmustir
(Harvey, 2005: 12-13). Bununla beraber, “baska alternatif yok” slogani da artik neo-
liberalizm ideolojisinden bagka kurtaricinin olmadigini gostermesi agisindan 6nem
tasimaktadir (Harvey, 2005: 40). Ayrica, neo-liberalizmin politik mesaji, Keynesyen
politikalarin enflasyonu hizlandirdigi ve devlet miidahalesini gelistirdigi seklinde
olmustur. Dahasi, s6z konusu dénemde rekabetciligi engelleyen yapilanmalarin ortadan
kaldirilmast ve vergi yiikiiniin azaltilarak piyasa aktorlerinin  giiclendirilmesi
yaklagimlart benimsenmistir (Gramble, 2001: 132). Bununla birlikte, neo-liberal
diisiince taraftarlari, piyasa siirecinin islemesi ile birlikte iiretim faktorlerinin etkin
kullanilip atil kalmayacagini belirtmistir. Bu noktada herhangi bir miidahale siirecine
gerek kalmadan fiyat mekanizmasi vasitasi ile tiretim faktorlerinin tam istihdami
miimkiin olmakta, diger bir ifadeyle, piyasa kendi dengesini saglamaktadir. Eger para ve
maliye politikas1 kullanilarak istihdam oranlarinin yiikseltilmesi amaglanirsa bunun
maliyetinin de enflasyon olacagi bu baglamda o6zellikle vurgulanmaktadir. Piyasaya
tekrar onem veren ve Keynesyen politikalart elestiren bu goriiglerin sahipleri

monetaristler olarak adlandirilmaktadir (Palley, 2005: 20).

Monetaristlerin onceligi enflasyonun kontrol altina alinmasi ve biitce dengesinin
saglanmasi olmustur. Dolayisiyla bu oncelikler Keynesyen politikalardan kopusu da
isaret etmektedir. Nitekim sosyal amacl uygulanan ekonomik gelisme, emek piyasasi
ve gelir dagilimi politikalarinin enflasyon siirecine yol agacagini belirten monetaristler,
piyasa siirecinin ve arz yonlii politikalarin 6nemini vurgulamistir. Monetaristlerin
Keynesyen yaklasimdan ayristig1 bir diger nokta da maliye politikalar1 yerine para
politikasinin dnemini vurgulamalaridirs (Peters vd., 2005: 1294). 1979 yilinda Paul
Volcker, ABD Merkez Bankasi’nin (Fed) basina ge¢mesi ile birlikte monetarist
politikalar1 devreye sokarak enflasyonu kontrol altina almayr amaglamistir. Bu
dogrultuda nominal faiz hadlerini yiikselterek enflasyon sorununun Oniine ge¢meyi

basarmig ancak issizlik sorununun ¢oziimiinde ayni basariy1 saglayamamistir (Harvey,

5 Friedman ve Schwartz, 1929°da yasanan olumsuzluklarla ilgili olarak para stokunda yasanan azalmaya
dikkat ¢ekmislerdir (Friedman ve Schwartz, 1963: 307). Bu tespitten, para politikasina verdikleri nemin
derecesini gérmek miimkiindiir.
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2005: 1; Mishkin, 2000: 105). Bundan dolayi, yasanan bu siire¢ tam istihdami
onemseyen Keynesyen politikalarindan fiyat istikrarint  Onemseyen monetarist
politikalara ge¢is seklinde tanimlanabilir. Yasanan bu doniisiim siireci sadece
Keynes’in tam istihdam gorilisiine yonelik olmamakta ayni zamanda kapitalizmin
regiilasyon siirecinde devlete bictigi role yonelik de olmaktadir. Bu sebeple, gelinen

noktada piyasa ve paranin 6neminin tekrar ortaya ¢iktigi1 sOylenebilir (Clarke, 1988: 1).

Diger taraftan, Keynesyen politikalardan monetarist politikalara gegis seklinde
yasanan bu siire¢ basit bir donilisimden daha fazlasi olmaktadir. Nitekim yasanan bu
degisim, boliisiim siireci lizerinde 6nemli sonuglar ortaya g¢ikarmaktadir. Yine talep
yonlii politikalardan arz yonlii politikalara gecis eski korporatif yapilarin da
par¢alanmasina yol acmistir (Peters vd., 2005: 1294). Ayrica, 6zel sektorii istikrarh
gérmeyen ve miidahalenin gerekli olacagini belirten Keynesyen yaklasima karsi olarak,
monetaristler yapilan miidahalelerin beraberinde daha biiylik zararlar getireceginin altin

cizmektedir (Hall, 1992: 92).

Monetarist politikalar, monetarizmin Ingiltere ve Amerika ekonomileri iizerinde
hakimiyet kurmasi ile birlikte, bu iilkeleri takip eden diger Bati iilkelerinde de
uygulanmaya basglanmistir. Finansal piyasalarin deregiilasyonu ve enflasyonun diisiik
tutulmasi gibi politikalar oncelikli hale gelmistir. Yine bu déonemde issizlikle miicadele
politikalarinin geri plana atildig1 gézlemlenmektedir. Bati Avrupa, finansal piyasalarini
deregiile ederek ve enflasyonu diisiik tutarak, Amerika ve Ingiltere ile rekabet edebilme
kapasitesini arttirmay1 hedeflemektedir. Yine bu dogrultuda Avrupa Birligi iilkelerinin
monetarist politikalar1 benimsemeleri, birlige iiye ve aday iilkelerinde bu politikalar

uygulama siirecini beraberinde getirmistir (Peters vd., 2005: 1295; Hall, 1992: 92).

Ozetle, Keynesyen ve Monetarizm gibi iki Ortodoks akimm 1970’lerin
ortalarina kadar hakim makroekonomik teoriyi olusturduklari sdylenebilir (Snowdon ve
Vane, 2005: 28). Woodford (2009), bu iki akimin farkl iktisadi konseptlere sahip
oldugunu ve bu nedenle de birbirlerinin karsilarinda yer aldigini1 ifade etmistir.
1980’lerin basina gelindiginde ise makroekonomi yazininda yaganan tartigmalar Yeni

Klasik ve Reel Konjonktiir iktisat Okullari’nin etkisi ile yon degistirmistir®. Yeni

¢ Ercan ve Ozar (2000: 22), ‘neo-klasik iktisat, yeni klasik iktisat ve arz yonlii iktisat gibi ayni
epistomolojiyi paylasan okullari’ elestirel olmayan iktisat olarak tanimlamistir.
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Klasikler modern politika araglaria sahip olmasina ragmen monetaristlerle ayni tezleri
savunurken, kisa donemli dalgalanmalar1 yapisal modellerine kattiklarindan dolay1
metodolojik pozisyonlar: farklilik géstermektedir. Bundan dolay1, hem Reel Konjonktiir
teorisyenleri hem de Yeni Klasik Iktisat Okulu kisa dénemli analizleri modellerine dahil
ettiginden, ortaya ¢ikan dinamik genel denge modelinin daha gercekgi bir yapida oldugu
sOylenebilir’ (Woodford, 2009: 267-268).

Yeni klasik para politikasini savunan iktisatcilar®t 1970’lerde yasanilan
dalgalanma siireglerini incelemisler ve Keynesyen toplam talep yonlii politikalarin
ekonomiyi dengeye getirmedeki kullanimina siipheyle yaklasmislardir. Bu baglamda
yeni klasikler, ani parasal genislemeler yasanmadigi miiddetce ekonomilerin dengede
kalacagini, dengeden sapma siireglerinin yasanmasi halinde ise hizli bir sekilde dogal
cikt1 ve istihdam seviyelerine geri donecegini belirtmislerdir. Yeni Klasikler, ayrica,
keyfi politika etkinligine karsi olmakta ve monetaristler tarafindan savunulan kurala
dayali politikalardan yanadir. 1980’lerde Kydland ve Prescott ile Long ve Poler
tarafindan gelistirilen Reel Konjonktiir Teorisinde ise ekonomik dalgalanmalarin
kaynaginin beklenmedik parasal soklardan ziyade reel soklardan yani arz yonlii

faktorlerden kaynakladigini ortaya atmislardir (Snowdon ve Vane, 2005: 25-26).

Ote yandan, Yeni Klasiklerin bu denge yaklasimlari Yeni Keynesyenler?
tarafindan sorgulanmis ve Yeni Keynesyenler, Yeni Klasiklerin makro teoriyi ortodoks
neo-klasik mikro teoriye adapte etmek yerine mikro teoriyi, makro teoriye adapte
etmeyi tercih etmiglerdir. Dahasi, Yeni Keynesyenler, rasyonel beklentiler hipotezini
kabul etmekle beraber, iicret ve fiyat yapiskanligi sebebi ile piyasalarin basarisiz
olacagimnmi ileri slirmiistir. Bu baglamda Yeni Keynesyenler c¢ikti ve istihdam
diizeylerinde dalgalanmalara yol acacak talep ve arz yonli soklara karsi istikrar

saglayict politikalarin uygulanmasi taraftar1 olmaktadirlar. Bu sebeple, kapitalist

7 Woodford, olusan dinamik stokastik genel denge modelinin, hem emek piyasasinda hem de mal
piyasasinda, iicret ve fiyatlarin zaman araliginda sabit kaldig1 durumlarda, alternatif politikalarin kisa
donem etkilerini analiz etmede kullanildigini belirtmistir (Woodford, 2009: 269).

8 Gerek Chicago okulundan Robert Lucas, gerekse Thomas Sargent, Neil Wallace, Robert Baro, Edward
Prescott ve Patrick Mingord gibi iktisatcilar Yeni Klasik para politikasinin savunucularindandir
(Snowdon ve Vane, 2005: 25).

° Yeni Keynesyen olarak karsimiza George Akerlof, Janet Yellen, Oliver Blanchard, Gregory Mankiw,
Edmund Phelps, David Romer, Joseph Stiglitz ve Ben Bernanke gibi ¢ok dnemli iktisat¢ilar ¢ikmaktadir
(Snowdon ve Vane, 2005: 27).
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ekonomilerin kendiliginden denge siireclerinin gerceklesmeyecegini ve issizlik
oranlarimin da dogal oranlarin® iizerinde kalacagini yani Friedman’in dogal oraninin

islemeyecegi gorlislinii savunmusglardir (Snowdon ve Vane, 2005: 27).

Ancak Yeni Keynesyen yaklasim da “...neo-klasik ¢oziimlemenin aksiyomatik
tahakkiimiinden kurtulmayr basaramamistir”. Ornegin, rasyonel beklentiler hipotezinin
kabul edilmesi ve her ne kadar fiyat ve iicretlerdeki katiliklardan bahsedilse de bu
katiliklarin nedeni olarak eksik bilgi, eksik rekabet gibi miikemmel piyasalardan
uzaklagildigin1 ifade eden mikro ekonomi vurgusu bu agidan degerlendirilebilir. Bu
sayede mikro ekonomik temellerinin olmamasi nedeniyle elestirilen eski
Keynesyenlerin de agiklar1 kapatilmis ancak bu kapatilma yine neo-klasik yaklasim
dogrultusunda gerceklesmistir (Kesici, 2013: 85-86). Ayrica, Ercan ve Ozar da (2000:
23), neo-klasik iktisat, yeni klasik iktisat ve az yonli iktisat gibi iktisat okullarin
epistemolojisinin giinlimiizde Keynesyen okulu etkiledigini ifade etmislerdir (Ercan ve

Ozar, 2000: 23).

Diger taraftan, modern makro ekonomide yasanilan doniisiim siireci ile birlikte
makroekonomi yeni tartismalara dogru evrilmistir. Ornegin Gerrad (1996), makro
ekonomiyi, bu yeni tartigmalarin 1s18inda Ortodoks, yeni ve radikal okullar seklinde bir
siniflandirmaya tabi tutmustur. Ancak bu smiflandirmalar diislincelerin genisligini ve
cok yonliiliigiinii fazla basite indirgediginden bircok iktisat¢t bu tiir siniflandirmalarin
tehlikeli oldugunu ileri stirmektedir (Snowdon ve Vane, 2005: 28). Bugiin gelinen
noktada ise, ana akim iktisadin her iki paradigmanin sentezi oldugu belirtilmektedir
(Hall, 1992: 92). Ustelik, Woodford, gectigimiz yillarda iktisatcilar arasinda
makroekonomi alaninda fikri diizeyde bir uyumun yakalandigindan bahsetmektedir
(Woodford, 2009: 268). Diger yandan, Goodfriend ve King ise, bu uyumu Yeni Neo-
klasik Sentez olarak ifade etmis ve bu yaklasimda hem Klasik hem de Keynesyen
Ogelerinin bulundugunu belirtmistir. Metodolojik olarak bu yeni sentezin Milton
Friedman ve Karl Brunner gibi monetaristlerin para politikasi teorisi ve uygulamalarini
icerdigi goriilmektedir (Goodfriend ve King, 1997: 232). Nitekim zamanlar arasi

optimizasyonun makroekonomik modellerde goz Oniine alinmasi, rasyonel beklentiler

1 Yeni Keynesyenler dogal orani NAIRU-non-accelerating inflation rate of unemployment- yani
enflasyonu arttirmayan issizlik orani olarak ifade etmekte ve bu oranin histeri etkisi ile yiikselecegini
vurgulamaktadirlar (Snowdon ve Vane, 2005: 27).
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hipotezinin kullanilmasi, mal, emek ve kredi piyasalarinda eksik rekabet durumunun
farkina varilmasi ve makroekonomik modellere fiyat ayarlama maliyetinin eklenmesi
gibi unsurlar bu sentezin temelini olusturmaktadir (Snowdon ve Vane, 2005: 28-29). Bu
sentezin nominal ticret sertlikleri ve aksak rekabet piyasasi gibi varsayimlari i¢inde
barindirmas1 ve para politikasi ile ilgili olarak da merkez bankasmin enflasyon
hedeflemesi rejimini benimsedigi ve kural temelli bir yap1 ile en iyi sekilde idare

edecegi vurgusu bu agidan 6nemli olmaktadir* (Snowdon ve Vane, 2005: 411).

2.2. Refah Devletinden Neo-Liberal Refah Anlayisina

2.2.1. Refah Devletinin Tarihsel Gelisimi ve Yiikselisi

18. yiizyildan bu yana liberal kuramcilar ekonomide kendi kendine diizen
mekanizmasinin isledigini ifade etmisler ve bu dogal diizenin var oldugu miiddetce
devlet miidahalesini gereksiz ve zararli bulmuglardir’2. Devletin gorevini ise bu diizenin
ve diizene temel teskil eden 6zgiirliiklerin korunmas: seklinde tanimlamuslardir. Ote
yandan, miidahaleci devlet ise tersi bir konumda bulundugundan, yani ozgiirliikleri
yikan bir devlet oldugundan dolay1 kétii devlet olarak tabir edilmektedir (Rosanvallon,

2004: 54).

Locke ve Hobbes, devleti giivenligi saglayici bir yapt olarak ifade etmislerdir.
Temel gorevi gilivenligi saglamak olan devlet bu sayede bireysel koruma da saglamis
olacaktir. Ne var ki, Hobbes giivenlik kavrami ile sadece yasamin korunmasini degil
mutlu bir yasam siirdiiriilmesini de kastetmektedir. Ayrica Locke ([1659] 2012),
miilkiyet haklarinin giivenligi iizerinde Ozellikle durmus ve miilkiyet hakkinin
korunmasi ile miilkiyeti yaratan ¢alisanin da hakkinin korunacagini belirtmistir. Refah

devletinin fikir babalarindan biri olarak degerlendirilen Rousseau ise Toplum Sézlesmesi

11 Yukaridaki agiklamalar ¢ergevesinde ortaya ¢ikan bu sentezin Yeni Keynesyen bir dokuda oldugunu
soylemek miimkiin olmaktadir. Bu benzetmenin yapilmasinda, gerek nominal iicret sertliklerinin gerekse
mal ve emek piyasalarinda yasanan eksik rekabetin kabul edilme siireci etkin olmaktadir (Snowdon ve
Vane, 2005: 411).

12 Klasik liberalizm gelenegi, ekonomik biiyiime seviyesinde yasanan artis ile birlikte yoksullugun
ortadan kalkacagii ve istihdamin artacagini savunmaktadir. Ancak basarili bir ekonomide bile is kayb1
veya hastalik yliziinden yardim ihtiyact dogabilmektedir. Bu noktada devletin sagladigi refah
programlarindan ziyade goniillii kolektif eylemler devreye girmis ve s6z konusu ihtiyaglar goniillii
organlar tarafindan gergeklestirilmistir (Pennington, 2014: 267-271).
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Badl eserinde, her ne kadar uygar topluma karsi olsa da, devletin yoksullukla miicadele
etmesi gerektigini belirtmis ve kamu yararina iliskin ortaya koydugu fikirler ile refah

devletinin temellerini atmistir (Balci, 2007: 28-31).

Ayrica, Hobbes’un devleti, klasik liberalizmin minimal devletiyle ortak bir
devlettir. Hobbes’¢u gelenekte devletin temel amaci ise i¢ barigi saglayarak kamu
yararin1 desteklemektir. Bu baglamda 6zel miilkiyete iliskin kazanci ve bu kazancin
aktarimini diizenleyen antlagsmalar1 ortaya koyan ve ortaya ¢ikacak sorunlari giderecek
kurallart belirleyen devlet klasik liberalizmin tanimladigi devlet olmaktadir (Gray,
1996: 21). John Locke da, toplumun toplum olabilmesi i¢in gerekli faktorlerden ilkinin
devlet, ikincisinin ise so6zlesmelerin yerine getirilmesi oldugunu ileri siirmiis ve ayrica
bu iki faktoriin olmadigi durumda toplumun yok olacagini belirtmistir (Locke, [1663-
1664] 1999: 23).

Diger taraftan, refah devleti tanimi ise klasik liberal devlet tanimindan
farklilagmaktadir. Klasik liberal devlet taniminda devlet, yalnizca koruyucu devlettir.
Korumadan kasit ise yasamin ve miilkiyet haklarinin korunmasidir. Bu noktada
Rosanvallon (2004), refah devletini s6z konusu klasik koruyucu devletin derinlesmis bir
uzantist olarak tanimlamaktadir. Ancak klasik devletten farkli olarak refah devleti ciddi
anlamda varliklara sahip olmakta ve bu varliklar1 kontrol etmektedir. Yine sivil toplum
tarafindan tretilen zenginliklerin bir kismi devlet tarafindan alinmakta ve refah

sisteminin iglerligi i¢in kullanilmaktadir (Gray, 1996: 21-22; Rosanvallon, 2004: 22).

Refah devletinin ortaya ¢ikis silirecine bakildiginda da bu siirecin dort doneme
ayrildigr goriilmektedir. Birinci donem (1880 Oncesi) sorunlarin giderilmesinde
ailelerin, goniilli kuruluslarin ve hayirsever duygularla hareket eden bireyler ve
kurumlarm gelir transferinin gergeklestigi donemdir. Bu donem paternalist bir donem
olarak adlandirilmaktadir. Ikinci dénem (1880-1945) sosyal sigorta donemi; iigiincii
donem (1945-1975) ise, refah donemidir. Bu donemde sosyal sigortalara ek olarak refah
devleti kurumlarinin genisledigi bir donem olmaktadir. Son donem ise refah devleti

anlayisinin - krize girdigi (1975 sonrasi) ve yeniden yapilandirma islemlerinin

13 S6z konusu eserde ele alinan ve ¢6ziim getirilen temel sorun su sekilde belirtilmistir: “Her bireyinin
malini ve canini tiim ortak giiciiyle savunan 6yle bir toplum bigciminin bulunmasi gerekir ki, bu toplumda
her birey hem herkesle bir oldugu halde sadece kendine itaat etsin ve eskisi kadar da 6zgiir olsun.”
(Rousseau, [1762] 2008: 67).
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gerceklestigi yillar olmaktadir. Bununla birlikte, refah devleti diisiincesi ve temellerinin
Bat1 cografyasinda ortaya c¢iktigi goriisii herkes tarafindan kabul edilmis bir goriistiir.
Bu baglamda refah devletine giden siiregte kilisenin merkezi bir rol oynadigi
sOylenebilir. Nitekim kilise tarafindan olusturulan hayirsever kurumlarin toplum
icerisindeki en temel yardim kuruluslari olmasi bu anlamda 6nemli olmaktadir. 16.
ylizyildan itibaren, kilisenin yaninda devlet kurumlarmin da sosyal sorunlarla
ilgilenmeye basladig1r goriiliir*. Bu donemde kamusal giic ilk defa sosyal amach
kullanilmaya baslanmistir. S6z konusu donemde ortaya ¢ikan yoksulluk yasalari bu

agidan drnek gosterilebilir (Ozdemir, 2007: 177-179).

Modern refah devletine giden siirecte ikinci donem ise sosyal sigorta donemi
olmaktadir. Refah devletinin yolunu acan sosyal politikalarin ilk izlerine Almanya’da
rastlanmaktadir. Almanya’da sosyalist diisiincenin yiikselmesi ve Bismarck’in buna
¢Oziim olarak sosyal demokrat partisini kapatmasi beraberinde tepkilerin olugmasina yol
acmustir. Bu tepkilerin kontrol altina alinmasinda ise sosyal politikalar 6nemli bir arag
olmustur. Amerika Birlesik Devletleri’nde ise, 1930’lara kadar Amerikan liberalizmi
her tiirlii sosyal miidahaleyi reddetmekteydi. Ancak 1930’larda yasanan ekonomik kriz
1935 tarihinde ABD’de bir sosyal giivenlik yasasinin ¢ikmasina yol agmistir. Ancak
Avrupa’dan farkli olarak bu sosyal gilivenlik yasasi genel bir sosyal koruma
saglamaktan uzak kalmustir. Sanayilesme siirecine Almanya’dan énce giren ingiltere’de
ise refah devleti yapilanmas: daha ge¢ ortaya ¢ikmistir. Bu ge¢ ortaya cikista gerek
muhafazakar gelenek gerekse isgilerin Almanya’daki iscilerin aksine devrimci bir
yaklasimda olmamalar1 etkili olmustur. 1942 yilma gelindiginde ise, Ingiltere’de,
Beveridge ortaya koydugu ve kendi adi ile bilinen raporunun refah devletinin
temellerini hazirladigina yonelik yapilan degerlendirmeler bu baglamda Onemli
olmaktadir. Hazirlanan bu rapor, issizligi azaltmayi, kapsamli bir saglik sistemi kurmay1
ve asgari ticreti garanti eden bir ulusal sigorta sistemi ongdrmekteydi. Beveridge’in

fikirlerinin Keynes’in ekonomik yaklasimi ile birlesmesi neticesinde kamu sektoriiniin

14 Rosanvallon (2004), refah devletinin giiciiniin arka planinda “modern ulus devlet” hareketinin oldugunu
ifade etmektedir. Ayrica refah devletini koruyucu devletin bir uzantis1 olarak tasvir eder. Nitekim bu
gecis ile birlikte toplum artik kendisini bir govde olarak degil bir pazar olarak gormekte ve artik
yardimseverliligin yerini devletin kendisi almaktadir. Balci, 1793 Fransiz Insan ve Yurttas Haklari
Bildirisi’nin 21. maddesinde kamusal yardimlarin kutsal bir bor¢ oldugu ifadesine atif yaparak Tanr1’ya
ait olan kutsalligin modernite ile birlikte artik devlete gegtigini ifade etmistir. Dolayisiyla artik Tanri’ya
ait olan bu gorev devlete verilmistir (Balci, 2007: 23).
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ekonomideki agirlig1 biiyiik oranda artmaya baslamistirs (Balc1, 2007: 23-24; Ozdemir,
2007: 193-194). Ne var ki, yapilan bu reformlar, Ikinci Diinya Savasinin baslamasi ile
birlikte durdurulmustur. Savasin bitmesinin ardindan ise reformlar kaldigi yerden
devam etmistir. Bu siirecte merkezi planli rejimlerin sagladiklar1 basarilar karsisinda
yeni bir sistem arayiginin giindeme geldigi ve bu arayisin da refah devleti anlayisi ile
sonuglandig1 sdylenebilir (Ozdemir, 2007: 183). Ayrica, bu dénemin kuskusuz en
onemli figiirii Keynes’dir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Keynes ortaya koydugu
teoriler ile Ozellikle 1940’11 yillardan sonra diinya ekonomisinde etkili olmustur.
Devletin ekonomiye miidahalesini mesru olarak goéren Keynes ile modern refah devleti

altin caginmi yakalamistir.

Acikcasi, savas sonrast gelismis iilkelerinin ekonomi politikalar1 Keynes’in
teorileri ile ortiisen bir cizgide olmustur. Oyle ki, Galbraith bu siireci ‘Keynesyen
uzlagsma’ olarak tabir etmistir. Bu uzlasma ile ilk olarak ifade edilmek istenen anti-
dongiisel bir istikrar politikasinin uygulanmasidir. Daha agik bir ifadeyle, ekonominin
geriledigi dénemlerde diisen talebin devlet tarafindan desteklenmesidir. Ikinci olarak ise
sosyal yardimlarin devletin Orgiitleri vasitasi ile ihtiya¢ sahiplerine aktarilmasidir.
Ucgiincii olarak piyasa tarafindan iiretilemeyen mal ve hizmetlerin devletge iiretilmesi
amaclanirken son olarak da sendikal orgiitlenme hakkinin taninmasi ve sendikalar1
korporatif bir sekilde genel ekonomiden sorumlu bir konuma getirilmesi hedeflenmistir.
Dahasi, Keynesyen uzlaginin gerek piyasa ekonomisinin diizenine gerekse miilkiyet
haklar1 ve 0Ozel yatirimlara yonelik tavri ile antikapitalist olmadigint sdylemek
miimkiindiir. Ancak bu uzlasinin neo-liberal idealler ya da 6zgilin kapitalist diizen ile

celiski icinde oldugu da ortadadir. Yine kamu yararini diisiinen siyasi devlet ile bireysel

151930’lu yillarin kriz ortaminda Keynes, yiiksek igsizlik oranlarinin yasandigi bu donemden tam
istihdam kosullarina doniisii amaglamistir. Cikis noktasi olarak ise neo-klasik denge kuramiin yiiksek
issizlik sorununa ¢oziim iretemedigini ve klasik ekonomik sdylemlerin ve regetelerin ise yasanilan
olumsuzluklar1 diizeltmeye yetmedigini ileri slirmiistiir. Bu siirecte Keynes, ¢oziimil efektif talepte
bulmus ve devletin de bu siiregte etkin bir rol oynamasi gerektigini (kamu harcamalar1 ve vergiler
yoluyla) belirtmistir. Bu nedenle, Keynesyen politikalarin tam istihdam hedefine ulagmak i¢in vergi
politikas1 ve faiz oranlar1 yoluyla tliketim egilimini ayarlayabildikleri, yani, ekonomik siirece miidahil
olduklar1 goriilmektedir. Yine bu yaklasimda toplumsal ilerleme ve ekonomik basarinin birlikte gittigi
tespiti onemlidir. Ciinkii bu noktada sermaye-emek arasindaki iliskilerin uzlasis1 mevcut olmaktadir.
Dolayisiyla, Keynes’in devletinin yani refah devletinin, toplumsal yeniden dagilim ve toplumsal
iliskilerin diizenlenmesinden sorumlu oldugunu sdylemek yanlis olmaz (Rosanvallon, 2004: 43-45).
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faydalarin maksimizasyonu ilkesine dayanan gayri siyasi toplum arasinda var olan ¢izgi

ya da klasik liberal sinirda giderek siliklesmistir (Dubiel, 2013: 103-105).

1940’larin  sonundan 1970’lerin sonuna dek siiren ve biiylimenin diger
donemlere kiyasla oldukg¢a hizli gergeklestigi bu Keynesyen uzlagsma dénemi “otuz altin
yil”olarak anilmistir (Piketty, 2014: 102). Yasanan bu altin ¢ag donemi ekonomiyi
kendi haline birakmayan, piyasalar1 denetleyen ve sosyal haklar1 gelistiren bir donem
olarak adlandirilmaktadir. Bu agidan, yasanan bu donem altin ¢agin yaninda sosyal
kapitalizm ya da insan yiizlii kapitalizm olarak da tanimlanmistir (Bora ve Erdogan,
2015: 15 ). Benzer sekilde, Chang da, bu donemi yapilan diger tanimlamalarla uygun
olarak “Kapitalizmin Altin Cagi” olarak ifade etmistir (Chang, 2002: 540). Dahasi,
literatiirde, genel olarak, bu donemde piyasa siirecinin basarisizliklarina dikkat ¢ekilmis
ve bu basarisizliklarin ortadan kalkmasi i¢in devlet miidahalesi savunulmusture.
Yapilan devlet miidahalesi gelismis iilkelerde maliye politikas1 uygulamalart seklinde
ortaya cikarken, gelismekte olan iilkelerde ise karma ekonomiden sosyalizme kadar

daha ug 6rnekler de viicut bulmustur (Fourcade-Gourinchas ve Babb, 2002: 537).

Buna karsilik, Bretton Woods sisteminin 1970’1 yillarin basinda yikilmas ile
kiiresel kapitalist sistemde neo-liberalizm hakim paradigma haline gelmistir. Neo-
liberalizmin bu ¢ok yonlii ve dinamik yapist emegin piyasalagsma, metalasma ve asiri
sOmiiriilmesinin Oniindeki engellerin ortadan kaldirilmasina yol agmistir. Ayrica 6zel
sermaye ayricalikli bir konuma gelmistir (Brenner ve Theodore, 2002: 342). Dahasi, bu
donemde modern refah devletleri yogun saldirtya ugramistir. Nitekim bu doneme
Keynesyen talep yonlii istthdam politikalarinin hakim oldugu goéz oniine alindiginda,
gerek Keynesyen politikalarin gerekse bunlar1 tamamlayan sosyal politikalarin
stirdiiriilemezligi fikri bu siirecin temel sdylemi olmaktadir (Bugra, 2011: 75). Yasanan
stire¢ refah devleti uygulamalarindan vazgecilerek 19. yiizyil kapitalizmine yani ABD
ve Ingiltere’nin egemen konumda olduklari eski diizene geri déniilecegi inancin
tasimaktadir (Piketty, 2014: 104). Kisaca, Keynes’in goriislerinin mimarisinde etkin
oldugu Bretton Woods sisteminin ¢okmesi ile birlikte Hayek ve 6ne siirdiigii fikirleri

yeniden dikkatleri {izerine toplamistir. Hayek’in miidahaleci politikalarin, bireysel

16 1945’den sonra Keynesyen talep yonlii politikalar beraberinde yiiksek ve siirekli bir biiylimeyi
desteklemislerdir. Bu siirecte gergeklesen iiretim artisi sayesinde genisleyen refah hizmetlerinin maliyeti
karsilanabilmistir. Ancak 1970’li yillar bu siirecin tersine dondiigi yillardir (Kleinman, 2013: 167).
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Ozgiirliigiin ihlali oldugunu belirtmesi ve ayrica bu politikalarin kaynaklarin etkin
dagiliminmi 6nleyecegi yoniindeki sdylemleri alt1 ¢izilmesi gereken noktalardir?’. Nitekim
bu sdylemlerin devam eden donemde ulusal ve uluslararasi alanlarda ortaya konan neo-
liberal doniisiimiin temel sOylemleri oldugunun anlagilmasi Keynes’in goriislerinin
yerini Hayek’in goriislerinin aldigin1 gdstermesi agisindan onemlidir (Deutschmann,

2014: 348).

1980’lerden itibaren ise, neo-liberalizmin temel taslar1 olan deregiilasyon,
liberalizasyon ve devletin Oneminin azaltilmas1 gibi diizenlemeler uygulanmaya
konmustur. Nitekim neo-liberalizm hakim rejim haline gelmis ve c¢esitli uluslararasi
kurum ve kuruluslar tarafindan da benimsenmistir (Brenner ve Theodore, 2002: 342-
343). Deregiilasyon ve 0Ozellestirme politikalar,, demokratik yollardan se¢ilmis
hiikiimetlerin ellerinde bulunan giiciin sermayenin eline geg¢mesine yol ag¢mistir.
Yasanan bu ‘kamudan 6zele gecis’ hem ulusal ekonomilerin hem de geleneksel sosyal
dayanigmanin asinmasi olarak anlasilmistir. Bu sebeple, yasanan bu degisim devletin
ulusal ekonomi ve toplum iizerinde kontroliinii bozmustur (Larner, 2000: 8). Neo-
liberalizmin hakimiyeti ile birlikte, refah devletinin efsanevi niteligi yerini tiim modern
kotiiliiklerin sebebi oldugu sdylemine birakmustir (Kleinman, 2013: 161). Ote yandan,
neo-liberalizm temel ilke olarak piyasa ekonomisini benimsemis ve refah devleti ve
onun ideolojik temellerine ise karst bir durus sergilemistir. Bu kars1 durus refah devleti
anlayisini tahrip eden ve onun fonksiyonlarini kiicliltmeye calisan bir sekilde ortaya

cikmistir (Ozdemir, 2007: 237).

Ayrica, refah devletinin elli yillik gelenegine bakildiginda herkes i¢in firsat
esitligini savunan klasik esitlik giivencesinin ger¢eklesmedigi ortadadir (Dubiel, 2013:
91-92). Bu yiizden, refah devleti, gerek ekonomik anlamda esitsizliklerin yok
edilemeyeceginin anlasilmasi gerekse toplumsal dokunun pargalanmasi (devletle birey
arasinda yeterince bir toplumsallik olmamasi) neticesinde kriz siireci ile karsilasmistir.
Yasanan kriz siireci ile birlikte artik Keynesyen politikalar etkisiz kalmis ve refah

devleti ile sosyal demokrasinin ¢okiisii bu yillar itibari ile ortaya ¢ikmistir (Rosanvallon,

17 Hayek, bilgi paylasimi ve koordinasyonun saglamasinda islev goren temel mekanizmanin fiyat
mekanizmasi oldugunu belirtmistir. Buna kars1 olarak ise merkezi idarenin, her seyin merkezden kontrolii
roliinii ise kaba, verimsiz ve ilkel olarak nitelemektedir (Hayek, 2010: 86). Dolayisiyla asil vurgu serbest
piyasa ya da Friedman’in (1982:16) belirttigi gibi kapitalizmin rekabet¢i yapisina yoneliktir.
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2004: 47-48). Bu baglamda 20. yilizyilin son c¢eyreginde yasanan refah devleti
genislemesinin sonuna gelinmis ve bir¢ok ulus devleti degisen diinya konjonktiiriine
gbre ekonomilerini yeniden organize etmistir. Bu donemde hakim paradigmanin neo-
liberalizm oldugu diisiiniildiigiinde, ger¢eklesen doniisiimiin piyasaci ¢oziimlerin refah
devletinin yerini aldig1 bir organizasyon oldugu goriilmektedir (Kus, 2006: 489). Diger
bir ifadeyle, gecmiste sorunlarin ¢6zliimii olarak diistiniilen devlet, neo-liberalizm ile
birlikte sorunlarin kaynagi olarak diisiiniilmeye baglanmistir. Dolayisiyla gelinen ¢agda
kuralsizlagtirmaya yonelik politikalar yani devletin asir1 etkin bir rol oynamasinin
reddi® Keynes¢iligin krizi ya da liberalizme donilis olarak tasvir edilmistir®

(Rosanvallon, 2004: 51).

Kisaca, refah devletinin giizel giinleri artik sonlanmistir. Bu siire¢ refah
devletinin krizi olarak adlandirilmis ve Altin Cag’in bittigini gostermistir. Artik yasam
standartlarinda yasanan iyilesmeler, artan istihdam ve azalan yoksulluk kavramlarinin

yerine issizlik ve enflasyon kavramlar1 konusulur olmustur.

2.2.2. Refah Devleti’nin Krizi ve Krize Yonelik Yaklasimlar

Refah devletinin krizine yonelik olarak gesitli yaklagimlar ortaya atilmaktadir.
Bunlardan ilki, yasanan bu kriz siirecini refah devletinin yok olusu degil kendini
yeniden {iretmesinin bir asamasi olarak goren yaklasimdir. Bir digeri, yasanan kriz
stirecinin refah devletinin kendisi ile degil kurumlarinin daha iyi yonetilmesi ile ilgili
oldugunu savunan yaklasimdir. Bu agidan refah devletinin kendisini tartisma konusu
yapmak farkli bir seydir. Son olarak ise yasanan kriz siirecinin sebebinin sadece finansal
olmadigi, ideolojik ve felsefi diizlemde yasanan gelismelerin de bu siirecte etkili oldugu

sOylemi dnemli olmaktadir (Balci, 2007: 49-50).

Rosanvallon, refah devletinin sorununun yalnizca gelir ve giderlerini

dengelemek olmadigini belirtmistir. Asil sorunun, bireyler, gruplar ve smiflar arasinda

18 Devlet, pazar mekanizmalarinin bozulmasi durumunda pazar mekanizmasini diizeltmek i¢in miidahale
edebilir. Bu miidahale liberal gelenek agisindan mesru bir miidahaledir. Bu gelenek daha adil bir topluma
ulagsmanin saf bir pazarin kurulmasi ile saglanacagini vurguladigindan bu tarz miidahalenin hakliliginin
da arkasinda durmaktadir (Rosanvallon, 2004: 75).

1 “..Liberalizme déniis ve Keynesgiligin krizi ayni hareketin birbirini tamamlayan iki yiiziidiir.’
(Rosanvallon, 2004: 51).
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yeni bir toplumsal s6zlesme olusturulmasi oldugu yani bu noktada refah devletinin asil
tikanma noktasinin kiiltiirel®, sosyolojik ve siyasal boyutta oldugunu belirtmistir
(Rosanvallon, 2004: 10). Yine Rosanvallon, artik ‘Bir kamu hizmeti neyi icerir?’
sorusunun ‘Toplumsal harcamalarin faturasini cebinden kim édeyecek’ sorusu ile esit
derecede Onemli oldugunu One siirmiistiir. Ancak simdiye kadar bu sorulara esit
derecede 6nem verilmeyip genellikle refah devletinin finansal durumu iizerinden
tartismalar yiiriitiilmistiir (Rosanvallon, 1993: 222-223). Buna ek olarak, Balci, refah
devletinin 1970’lerde baslayan finansal krizinin, 1980’lere gelindiginde ideolojik krizi
izledigini, 1990’larda ise refah devleti krizinin yeni bir asamaya girip, nitelik
degistirdigini belirtmistir. Ona gore, refah devletinin yasadig kriz siireci, finansal ve
yonetsel sorunlar bir kenara birakildiginda felsefi diizlemdedir. Bu noktada yasanan bu
kriz siireci modernite ile iligkilendirilmektedir. Gelinen noktada modern toplumdaki
calisma iligkileri ve yoksulluk problemleri ge¢mis ile kiyaslandiginda nitelik
degistirmistir. Artik gecmisin sorunlarini cevaplamak iizere insa edilen bu refah devleti

yapilanmasi giiniimiiziin ihtiyaglarina cevap vermemektedir (Balci, 2007: 50).

Bundan farkli olarak Esping-Andersen, refah devletinin kriz siirecine yonelik
yapilan teshisleri, refah devletinin piyasayr bogdugu yani piyasa kosullarindan bir
sapmaya yol actig1, niifusun yaslanmasi ile uzun vadeli etkilerinin olumsuz olmas1 ve
hiikiimet harcamalarinda yasanilan savurganligin yeni ekonomik diizende rekabetci
yapilara zarar verdigi seklinde siralamistir. Dahasi, bu argiimanlarin yasanilan siiregte
reddedilemeyecegini ancak bu eksikliklerin kabulii ile birlikte piyasanin da bu siirecin
yasanmasinda etkili oldugunu belirtmistir. Nitekim emek piyasalarinin iyi
islememesinin sosyal programlar iizerinde yarattigi olumsuz etkiyi bu baglamda
degerlendirmistir (Esping-Andersen, 2013: 56-57). Piyasa siirecine yaptig1 bu elestiriye
ragmen refah devletlerinin de hatalar1 oldugu kabulii bu a¢idan 6nemli olmaktadir. Cogu
tilkedeki sosyal koruma altyapisinin yeni risklere ve ihtiyaglara karsilik vermemesi,
gecmis sosyo ekonomik diizenle sinirli kalmasi tespiti de refah devletinin krizine

yonelik daha 6nce yapilan tespitleri destekler niteliktedir.

20 Rosanvallon, refah devletinin bunalimini, toplumun kiiltiirel kimlik yetersizligi ile yani toplumun dilsiz
ve geri ¢ekilmig olmasi ile birlestirmistir. Toplum kendisi adina konugmaktan ve gelecege yonelik karar
almaktan acizdir. Iste bu noktada refah devletinin dzgiirlestirilerek ortaya konan bu sorunlara care
bulunacag: ifade edilir (Rosanvallon, 1993: 234).
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Ote yandan, Balci, refah devletinin yasadigi hem felsefi hem de teknik
anlamdaki krizi mevcut sigorta modeli ile iliskilendirmistir. Sosyal giivenligin ¢ikis
noktasina bakildiginda genis bir sorun kiimesi, homojen bir risk grubu olarak
tanimlaniyordu. Herkesin yaglilik, sakatlik, issizlik ve hastalik gibi gegici nitellikteki
risk altinda oldugu vurgusu yapilmaktaydi. Refah devletinin yonlendirici ilkeleri olan
adalet ve dayamigsma ilkeleri de bu risklerin gegici nitelikte oldugu varsayimina
dayaniyordu. Ancak gilinlimiizdeki durum bu olmamaktadir. Giiniimiizde, kitlesel
igsizlik ve diglanma gibi sosyal sorunlar ortaya ¢ikmis ve bu sorunlar hem kalict olmus
hem de sosyal sigorta alaninin diginda kalmistir. Yani ge¢misin gegici riskleri
glinlimiizde kalic1 hale gelmistir. Yine risk kavraminin kendisi de degisime ugramis
gecmisin bireysel riskleri yerini tiim niifusu tehdit altina alan risklere birakmistir.
Niifusun yaslanmasi, kentlesme ile birlikte aile yapisinin bozulmasi, bosanma sayisinin
artmasi ve korumaya muhtaglarin sayisindaki artista artik refah devletinin 6znelerinin
degistigini ve mevcut refah devleti kurumlar1 ile bu sorunlara ¢are bulunamayacagini

gostermistir (Balci, 2007: 51-55).

Bununla birlikte, refah devletinde yasanan doniisiim siireci ile ilgili olarak
“ciincii yol kavrami’ da 6nemli bir tartisma ortami bulmustur. Giddens, ii¢iincii yol
kavraminin ¢agin siyasi ikilemleri ile ylizlesmeye yonelik 6nemli bir girisim oldugunu
ifade eder. Nitekim bu girisimin ikinci diinya savasindan gilinlimiize kadar olan
donemde egemen olan iki siyasi felsefenin 6tesine gegme girisimi oldugunu belirtmistir.
Bu girisimlerden ilki Keynes¢i talep yonetimi, miidahaleci hiikiimet, refah devleti ve
esitlik gibi ilkeler iizerine kurulan eski tarz sosyal demokrasinin 6tesine gegmek olarak
tanimlanmistir. Diger girisim ise piyasalarin her zaman hiikiimetlerden daha akilli
oldugunu bu nedenle miidahalelerin en aza indirilmesi gerektigini sdyleyen neo-
liberalizmin Gtesine gegmektir. Bu baglamda bir taraf refah devleti savunusu ve
miidahalecilik vurgusu yaparken karsi taraf ise bu kavramlara tamamen diismandir
(Giddens, 2000a: 14-15). Giddens, ayrica, refah devletinin yasadigi tikanmalarin
bireysel Ozgiirliik ve inisiyatiflerin gelistirilmesi ile asilacagimi belirtir. Bu noktada
sorumluluk almanin 6nemine vurgu yaparak vatandaglik kavramini sorumluluk tizerine
insa etmektedir. Ugiincii yol olarak ifade edilen bu yaklasimda refah politikalar:
acisindan giivenlik yerine bireyin gili¢lendirilmesi; devletin yerine ise sivil toplumun

one ¢ikmasi vurgulanmigtir (Giddens, 2000a: 16-18; Koray, 2001: 35-36). Buna ek
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olarak, refah devletinin, daha az maliyetle isleyebilir olmakla ilgilenmek yerine daha
verimli toplumsal sonuglar iiretebilmek icin refah politikalarint yeniden olusturmak ile

ilgilenmesi gerektigi savunulmustur (Giddens, 2000b: 28).

Bundan farkli olarak, Rosanvallon (1993) ise, refah devletinin yasadigi krize
care olarak TUc¢li bir birlesimi Onermistir. Bunlardan ilki kamu hizmetlerinin
rasyonalizasyonunu saglamaktir. Bu noktada daha az biirokrasi ile daha esnek
sosyalisazyon diizenlemeleri onerilmistir. ikinci olarak ise, belirli kamu hizmetlerinin
bunlardan yararlananlara daha ulasilabilir olmasi i¢cin daha ddem-i merkeziyet¢i bir
yapinin olusturulmasidir. Bu sayede yerel topluluklart kiiltiirel ve toplumsal sorunlara
dahil etme imkan1 da ortaya ¢ikmaktadir. Son olarak ise kamusal sorumluluklarin devlet
disindaki kurumlara (dernekler ve sivil toplum gibi) kaydirilmas: ile daha biiyiik bir
kendine yeterliligin ortaya konacagr yani gelecekte ortaya c¢ikacak toplumsal
ihtiyaglarin daha etkin bir sekilde karsilanacagi beklentisi ifade edilmistir. Bu
beklentilerle aslinda 6nerilen devlet miidahalesinin azaltilmasidir 22(Rosanvallon, 1993:

223; Koray, 2001: 36).

Bu baglamda refah devleti i¢in bugiin Keynesci ¢oziimlerden veya sosyal
demokrat c¢oziimlerin ortaya koydugundan daha farkli ¢oziimlemelere ihtiyag
duyulmaktadir. Rosanvallon bu siireci sosyal demokrasi sonrast uzlasma?? olarak
tanimlamistir. Yazar bu noktada degisimin saglanmasi i¢in ii¢ alanda uzlasmanin ya da
farkl1 bir ifade ile yeni bir toplumsal sdzlesmenin gerekliligini vurgulamistir. Bunlardan
ilki patronlarla calisma saatlerinin azaltilmas: konusunda varilacak sosyo-ekonomik
uzlagsmadir. Ikincisi ise devletle olan daha az devlet miidahalesi ve sivil 6zgiirliiklerin
gelistirilmesi yoniinde gerceklestirilen sosyo-politik uzlasmadir. Ugiinciisii ise toplumun

kendi kendisi ile varacagi uzlagsmadir. Burada toplumun karsilikli yardimlagmasi ortaya

21 Boylece kamu hizmetinin devlet disindaki kuruluslara gegmesi ile daha 6nceden refah devletinin birey
ve toplum arasinda yarattigi mesafe ortadan kalkmakta ve bdylece toplum kendisine yakinlagmaktadir.
Ancak bu yakinlasma siirecinde toplum bos zamana ve dolayisiyla bu bos zamani yaratacak
diizenlemelere ihtiya¢ duymaktadir. Bu nedenle, Rosanvallon, ¢alisma saatlerinin indirilerek bu bos
zamanin yaratilabilecegini belirtir. Ancak bu ¢alisma saatlerinin disiiriilmesini sadece issizligi azaltacak
bir 6nlem olarak algilanilmamasi gerektigini ve ayni zamanda yeni yagama bigimlerinin de 6grenilmesi
i¢in elzem oldugunu ifade eder (Koray, 2001: 36; Rosanvallon, 2004: 114-115).

22 “Sosyal demokrasi sonrast senaryo, toplumsal sézlesme fikrine yeni ve daha somut bir anlam veren
demokratik bir uzlasma olacaktir. Sosyal demokrasi sonrasi senaryonun gelismesi, toplumun ¢ok daha
ozgiir bir bigcimde kendisi iizerinde eylemde bulunabilecegi yeni bir 6zgiin demokratik kamusal etkinlik
donemi baglatacaktir. ”(Rosanvallon, 1993: 242)
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cikmaktadir. (Rosanvallon, 1993; Koray, 2001: 36; Rosanvallon, 2004: 114-115).
Gergeklestirilen bu uzlagsmanin esneklik ve katiligin karsilikli deg§isimini ortaya
koydugu &ne siiriilebilir. Ornek olarak sendikalar ekonomi politikalarinda etkin bir rol
oynarken 1is giliciiniin hareketliligini kabul etmekte ve buna karst bir direng

gostermemektedir (Rosanvallon, 1993: 241).

Emek piyasalarina g6z atildiginda ise, neo-liberal kiiresellesme ortaminda
igsizligin yayginlastig1 istihdam yapisinda ise diizensiz, yar1 zamanlh ve gegici islerin
diizenli islerin yerini aldigi bir yap1 ortaya cikmustir. Dolayisiyla tam istihdami
hedefleyen refah devleti ve uygulamalar1 sorunlu bir hal almistir2? (Bugra, 2011: 73). Bu
baglamda refah devletinin mevcut yapisi ile hem sorunlara ¢are bulamayacagi hem de

amaglarim gerceklestiremeyecegi sdylenebilir.

Gelinen nokta itibari ile iilkeler bir taraftan refah devleti uygulamalari ile tam
istihdam anlayigini siirdiirmeye ¢alisirken bir taraftan da issizlik sorunu nedeniyle esnek
emek piyasalarina razi olmaktadir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan bu ikilem refah devletinin
yasadig1 tikaniklik agisindan en dikkat ¢ekici ve en dnemli olanidir (Koray, 2001: 37).
Daha acik bir ifadeyle, issizlik oranlarinda yasanan artislar, refah devletini, istihdam-
refah bunalimimin igerisine sokmustur. Yani hem ¢alisma hakki ve tam istihdam
anlayisin1 devam ettirmek hem de mevcut kosullara uyum saglamak dogrultusunda
emek piyasalarinin esneklestirilmesi ikilemi ile yiiz ylize kalinmistir. Bu bunalimdan
kurtulma dogrultusunda ortaya konan omiir boyu egitim alma ve calisma siirelerinin
azaltilmasi># gibi Onlemlerle daha esnek bir calisma istihdam anlayis1 getirilmek
istenmektedir. Bdylece hem c¢alisma siiresi disinda kalan zamanlar bireylerin
ihtiyaglarina gore ayarlanacak hem de issizligin yarattigi toplumsal sorunlar ortadan
kaldirilacaktir. Bu noktada Esping-Andersen de istihdam yaratmak i¢in uygulanan

diisiik ticret modeli yerine 6miir boyu egitim ve kendini yetistirme olanaklariin (her ne

2 Ancak refah devletine yonelik yapilan bu elestirilere ragmen refah devletinin etkinliginin azalmadigini
soyleyen yaklasimlara da rastlamak miimkiindiir. Pierson (1996) refah devletinin etkinliginde beklenilen
azalmanin olmadigini ifade etmistir. Bu ifadesini ise gelismis refah devletlerinde gergeklesen kamu sosyal
harcamalarindaki artisla desteklemistir. Bu noktada bu harcamalardan yararlanan ¢ikar gruplarinin siyasi
etkisinin yiiksek olmasinin bu yardimlarin kesilmesine engel oldugu degerlendirmesi de bu baglamda
onemli olmaktadir (Bugra, 2011: 76-77).

24Rosanvallon, galigma siirelerinin azaltilmasinin yani bos zamanin arttirilmasinin toplumsallasabilirligin
biiytimesine katki saglayacagini yani toplumun karsilikli destek insiyatiflerinin gelisecegi ve toplum
arasinda dayanismanin saglanabilecegini belirtir (Rosanvallon, 1993: 230-231).
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kadar yeni egitim alanlar i¢in is olanaginin olmayacagina yonelik bir inang¢ olsa da)
igsizlik sorununu ¢d6zmede daha etkin bir yol oldugunu belirtmektedir. Bu ifade, aslinda
degisen esitlik anlayisin1 gostermesi acisindan da Onemlidir. Artik calisma hakkina
baglanan bir esitligin yerini dinamik bir esitlik yani en elverisli yasam sartlarina yonelik
olarak bireyin kendi kapasitesini arttirma ve iyilestirmesine yonelik anlayisin aldig
sOylenebilir. Yine bu baglamda calisma ve issizlikle ilgili olarak ortaya konan
Onerilerden biri de calisma hayatinin ve calisma zamaninin kisisellestirilmesi yani
kisisel se¢imlere birakilarak esneklestirilmesidir® (Koray, 2001: 37-38; Esping-
Andersen, 2003: 183).

Ozetle, refah devletinin yasadigi kriz siireci ile birlikte bu krizi asma
dogrultusunda uyguladig: politikalara bakildiginda genel anlamda bir liberallesme ve
esneklesme egiliminin oldugu sdylenebilir. Nitekim hem devletin miidahale alaninin
daraltilmasi yani refah harcamalariin kisilmast hem de issizlik sorununun ¢éziimiinde
emek piyasalarima yoOnelik gergeklesen esneklesme egilimi bu baglamda

3

degerlendirilebilir. Oyle ki, Koray’m °... Simdilik genel egilimler modelde radikal
degisiklikler yapmak yerine, liberal —sosyal sentezin liberallik yanim gii¢lendiren, hem
devletin roliinii hem da kamu harcamalarini azaltacak bazi formiiller bulunmasi

yoniindedir. ” ifadesi yasanan degisimi anlatmasi agisindan énemlidir (Koray, 2001: 39).

Refah devletinde yasanan donilistim siirecini aciklamaya yonelik farkli
yaklagimlar da bulunmaktadir. Nitekim bu noktada Marksist teorinin de sdyleyecekleri
vardir. Devlet ve ekonomi arasindaki etkilesimi dikkate alan Marksist teorinin yasanan
gelismelere yonelik ortaya koydugu tespitlerin alternatif yaklagimlarin analiz edilmesi

acisindan faydali olacag diistintilmektedir.

% Hinrichs ve dig. (1993), refah devleti ve istihdam arasindaki bunalima yonelik olarak iki ¢oziim 6nerisi
gelistirmislerdir. Bunlardan ilki endiistriyel iliskiler mekanizmasinin adem-i merkezilestirilmesidir. Bu
sayede is olanaklari agisindan ¢ikan firsatlar daha kolay bir sekilde degerlendirilecektir. Digeri ise
sendikalarin kapsayiciliginin ve stratejilerinin eksikligini gidermek i¢in ¢esitli yasalarin g¢ikarilmasi ve
devlet yonetimli programlarin zorunluluguna isaret edilmistir. Boylece “siirdiiriilen isten ‘gegici
ayrilmalarin’ segimi konusundaki bireysel haklarin yasal olarak garanti altina alimmas:” miimkiin
olmaktadir. Bu baglamda daha esnek bir istihdam igin istthdam ve gelirin birbirinden ayrilmasi
gerekmektedir. Bir yurttasin temel bir gelir elde etmesi bu ayrimi saglayacaktir (Hinrichs vd, 1993: 262-
265; Koray, 2001: 37-38).
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2.2.3. Refah Devletine Yonelik Marksist Bir Yaklasim: Refah Devletinden

Caliyma Refahi Rejimine

Keynes’in refah devleti toplumsal bir uzlasmayi1 animsatirken, Marksist refah
devleti coziimlemelerinde refah devleti, kapitalizmin bir uzantis1 olarak ya da
kapitalizme gerekli olan koltuk degnegi olarak tanimlanmaktadir. Rosanvallon’a gore,
Marx ve Keynes’in ortak noktasi emek ve sermaye iliskilerini ayn1 anda diisiinmeleri ve
ekonominin emek ve sermayenin i¢ ige gecisinin sonucu oldugunu gérmeleridir. Ancak
Marx bu iligkide siirekli bir ¢eliski oldugunu ifade ederken Keynes ise bir uzlasidan

bahsetmektedir¢(Rosanvallon, 2004: 46-47).

Marksist yaklasimlar icerisinde dogrudan refah devleti analizleri ile 6ne ¢ikan
kisi Bob Jessop?” olmaktadir. Jessop, devleti sinif miicadelesi iizerinde etkisi olan bir
politik egemenlik sistemi olarak goren klasik Marksist yaklasimin, devlet giiciiniin
analizinde iyi bir baglangi¢ olacagini ancak bu yaklasgimin kurumlarin somut analizi ile
de desteklenmesi gerektigini yani devletin kurumsal bir tanimlamasinin yapilmasi
gerektigini belirtir (Y1lmaz, 2002: 24-26). Dahasi, Jessop, bazi klasik iktisat¢ilarin ya da
neo-liberal ideoloji savunucularinin 6nermelerine karsin kapitalist ekonomilerin en saf
hallerinin dahi piyasa basarisizligina egilimli olacagin1 vurgulamistir. Dolayisiyla ortaya
citkan bu basarisizhigin piyasa dist kurumlar araciligi ile giderilmesine ihtiyag

duyulacagini belirtmistir.

Piyasa basarisizliklarinin ve yetersizliklerinin asilmas1 konusunda birgok

mekanizmadan sadece biri olan devlet?, kapitalizmin regiilasyonu ve yeniden iiretim

%6 Dolayisiyla sosyal demokrasiler, Marksist olmaktan ¢ok Keynescidirler. Ciinkii onlar, istikrarli bir
toplumsal uzlasidan yana olmaktadirlar (Rosanvallon, 2004: 47).

27 Jessop, Marks’in yontemini (diyalektik materyalizm) kullanmakla beraber devlet konusunda Marksizm
dis1 teoriler kullanmasi ile de kendini post- marksist bir konuma yerlestirmistir. Yine Hem yerlesik ulusal
ekonomi alanindaki, hem de Marx’in teorisindeki belirsizlikler ile hesaplasmaya yonelik bir girigim olan
Diizenleme Ekolii icerisinde yer alan Jessop, bu ekol igerisinde refah devletine yonelik analizler gelistiren
istisna sahsiyetlerden biridir (Hirsch, 2011:89; Topak, 2012: 115-116).

28 Bir liretim bigimi olarak kapitalizmin 6zelliklerine bakildiginda devlet ile ilgili dort temel kriter ile
karsilagiimaktadir. Bunlardan ilki devletin yiiklendigi farkli rollerinin olmasidir. Ornek olarak karl 6zel
sektorler i¢in gerekli sartlarin saglanmasi ya da piyasa mekanizmasinin tek basma bunlar
saglayamadiginda gerekli miidahalelerin gergeklestirilmesi devletin  faaliyet alanlart arasinda
sayilabilmektedir. Devletin ikinci dnemli etkisi ise is giicliniin yeniden iiretiminde etkin rol oynamasidir.
Ciinkii is giicii ne kendisini yeniden iiretebilmekte ne de kar giidiisii ile hareket eden kapitalist firmalar
tarafindan yeniden {iretilmektedir. Ugiincii olarak ise farkli dlgeklerde ekonomik ve sosyal politikalar
desteklense ve uygulansa da devlet temel bir alan olmaktadir. Son kriter ise devletin kapitalist karliligin
ve ig giliclinlin yeniden iiretimindeki goreli agirligi ile ilgili olmaktadir (Jessop, 1999: 349).

33



siirecinin giivence altina alinmasinda 6nemli bir role sahip olmaktadir. Burada devletin
iki 6nemli fonksiyonu 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar hem sermayenin degerlemesinin hem de
emek giiclinlin yeniden iiretilmesinin giivence altina alinmasina yardime1 olmaktir. Bu
baglamda ortaya ¢ikan refah ve calisma refahi rejimleri ise farkli devlet miidahalesi
sekillerine sahiptir (Jessop, 1993: 8; Jessop, 2009: 101). Ornegin, sermayenin
degerlemesini giivence altina alma dogrultusunda Keynesyen Refah Devleti, tam
istihdam ve talep yonlii politikalar ile ilgilenmektedir. Emegin yeniden iiretim siirecini

ise tiiketimi destekleyerek gilivence altina almaktadir (Torfing, 1999a: 7).

Bu dogrultuda Keynesyen Refah Devletini tanimlarken, kapitalist karliligin
desteklendigi», is giicliniin hayali bir mal olarak yeniden {iretildigi ve ulus devletin,
Keynesyen refah politikalarindan sorumlu oldugu vurgusu yapilmaktadir. Ayrica bu
yapilanma, devlet kurumlarini ekonomik gelisme ve sosyal uyum dogrultusunda piyasa
basarisizliklarin1 gidermek icin kullandigindan, devlet¢i bir yapilanma olarak ifade

edilmektedir® (Jessop, 1999: 350).

Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde, Keynesyen politikalarin hakimiyetinde
organize olmus is giicii ve isverenler arasinda bir uzlagsma gergeklestirilmistir. Bu uzlasi
ortami, yoneticilerin ve ¢alisanlarin artan verimlilikten ticret geliri ve refah artig1 olarak
yararlanmalarii saglamistir. Bu siire¢ sinif uzlagsmasina dayali fordist birikim rejimine
toplumsal temel saglamasi acisindan 6nemli olmaktadir. Ancak fordizmin yasadigi kriz
stireci ile birlikte tam istihdam, aile licreti ve ig giiciiniin cinsiyet ayrimi gibi
varsayimlar1 sarsilmig ve yasanan {lcretlerdeki yiikselmenin yoneticiler tarafindan
talepten ziyade bir maliyet unsuru olarak algilanmasina yol agmustir. Ayrica yasanan
kriz siireci Keynesyen Refah Devleti hakimiyetindeki ulusal kimliklerin ve daha 6nceki
siireglerde yasanilan dayanigsma kiiltiiriiniin zayiflamasina yol agmistir (Jessop, 1999:
353; Jessop, 2009: 133-135). Gerek orgiitli emek gerekse endiistriyel i¢ sermaye
arasinda yasanan kurumsallasmis uzlasinin ulusal diizeyde bozulmasi ile giic dengesi
emek aleyhine islemis ve sermaye baskin konuma gelmistir. Yine diger dikkat ¢ekici

nokta ise bu siiregte para sermayesinin liretken sermayeden daha baskin konumda

2 Bu baglamda refah devletinin aslinda sermaye birikim siirecinde oynadigi destekleyici rol goze
carpmaktadir (Jessop, 1999: 351).
%0 Dogal olarak bu o6zelliklerin tamamimi karsilayan bir Keynesyen Refah Devleti bulmak miimkiin
olmamaktadir (Jessop, 1999: 350).
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bulunmasidir. Bu sebeple, gelinen noktada iiretken sermaye, para sermayesi ve emek
arasinda koordinasyonsuzluk o©6ne c¢ikmakta ve bu slire¢ neo-liberal rejim
degisikliklerinin benimsendigi liberal ekonomilerde gozlemlenmektedir (Jessop, 2009:

171).

Keynesyen Refah Devleti’'nin krizi ile birlikte yasanan doniisiim neticesinde
devletin tamamen ortadan kaldirilmasi degil yerine yeni bir devlet yapilanmasinin
konulmas1 tartistlmis ve bu baglamda devlet yapisinda belirli doniisiimler
gerceklesmistir. Bu baglamda Claus Offe’nin “kapitalizm ne ulus devlet ile ne de ulus
devletsiz var olur” ifadesi literatiire ‘Offe paradoksu’ olarak ge¢mistir. Bu ifade aslinda
devlet ve kapitalizmin gelisimi {izerine yasanilan tartismalar1 net bir bi¢imde

ozetlemektedir (Offe, 1984: 153).

Keynesyen Refah Devleti’nin kriz siireci, beraberinde bu devlet tipinde
degisimleri meydana getirmistir®>. Bu degisimlerden ilki Keynesyen amaclardan ve
miidahale tiiriinden yenilik¢i ve rekabet¢i yapinin desteklendigi ve bu dogrultuda
miidahale edilebilecegini savunan Schumpeteryen amaclar ve miidahale tiirline
gecilmesi seklinde gerceklesmistir. Ikinci degisim is giiciiniin yeniden iiretiminde refah
devletciliginden ¢alisma refahi yanlisi rejime gecilmesi seklinde olmustur. Ugiincii
degisim ise ulusal Olgekten ulus otesi dlgeklere gecmek seklinde ifade edilmistir. Son
olarak ise piyasa basarisizliklarinda devlet miidahalesinin yerini ekonomik, politik ve
sosyal yoOnetisim mekanizmasina dayanan ortaklik almistir. Bu dort temel degisim
fordizmin girdigi krize bir ¢are olarak ortaya atilmistir? (Jessop, 1999: 355; Torfing,
1999a: 9).

31 Refah devletinin sermaye birikim siiregleri ile olan iligkisi, Keynesyen Refah Devletinin fordizm’e
0zgii bir diizenleme bi¢imi olarak ifade edilmesinden gdzlemlenmektedir. Nitekim tam istihdam olarak
belirlenen hedefe ulagilmasindaki basari her ne kadar Keynesgi politikalara baglansa da aslinda bu
basarinin mimari1 Keynesyen Refah Devletinin seri iiretim ve tiiketimi tesvik ederek giivence altina aldigi
fordist birikim rejiminin dinamikliginden kaynaklandig1 belirtilmektedir. Bu dogrultuda sermaye birikim
stireglerinde yasanan degisim refah devletinin de kurumsal olarak doniisiimiinii saglamaktadir (Jessop,
2009: 130; Topak, 2012: 28).

32 Her ne kadar Keynesyen Refah Devleti’nin fordizm igin uygun ortam saglarken fordizmin de
Keynesyen Refah Devleti’nin genislemesi i¢in gerekli kosullar1 yaratti§i sdylense de, Keynesyen
Ekonomik yonetiminin problemli olmasi ve yarattigi stagflasyon egilimi fordizmin krizinin ortaya
¢ikmasina yol acmistir. Bu dogrultuda Keynesyen Refah Devleti’nin smifsal giigleri orgiitlii hale
getirmesi ile hem kriz siirecinde emek rejiminin yeniden yapilandirilmasina engel olmus hem de
ticretlerin disiiriilmesine karst bir direng noktasi olusturmustur (Jessop, 1999: 352; Topak, 2012: 125-
126).
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Bu sayede, refah devleti ile fordizm iliskisinin, gelinen nokta itibari ile
¢oziildiigiinii yukaridaki agiklamalar nezdinde gézlemek miimkiindiir. Ozellikle fordist
liretim tarzinin sorgulandigi ve yerini post-fordist iiretim tarzina birakti§1 bu siirecte
ortaya cikan refah devleti yapisi da post-fordist 6zellikler tasiyacaktir (Topak, 2012:
18). Caligma Refahi rejimi olarak ifade edilen bu rejim tipi, kalict yenilik siire¢lerinin
desteklendigi, girisime ilgi gosterildigi, arz yonli miidahale ve ekonomide
rekabetgiligin desteklenmesi noktasinda esnekligi oldugu i¢in Schumpeteryen olarak
ifade edilmektedir. Emek piyasasi esnekligi ve yapisal-sistematik rekabetcilik
taleplerine bagli oldugu icin de c¢alisma refahi rejimi olarak tanimlanmaktadir. Bu
noktada Keynesyen Refah Devleti tam istthdami hedeflerken Schumpeteryen Calisma
Refah1 Rejimi yapisal ve sistematik rekabetciligi desteklemeyi amaclamistir. Bu
baglamda refah devleti, vatandaslarinin sosyal olanaklarin1 gelistirirken, ¢aligma refahi
rejimi ise yararli igletmelere refah servisi saglamakta ve bireysel ihtiyaglari ikinci plana
atmaktadir. Aslinda bu siire¢ sosyal {icretleri uluslararasi iiretim maliyeti olarak
gordiigiinden iicretlerde asagi yonlii bir baskiyr da beraberinde getirmistir. Bir diger
farklilik ise daha once bahsedildigi gibi ¢alisma refahi rejimi, ulus 6tesi bir rejim tipidir.
Bu siirecte ulus devletin 6nemi azalmis ve yukar1 ve agagi yonlii politika transfer siireci
gerceklesmistir. Nitekim uluslararasi kuruluslar (IMF, Diinya Bankasi, OECD vb.) ya
da Avrupa Birligi gibi ulus-iistii otoriteler bu siiregte 6nem kazanmistir. Yine ulus-alti
diizlemde bolgesel ve yerel dlgekler, politika transfer siirecinde 6ne ¢ikmistir (Jessop,
1999: 355-356; Jessop, 2009: 159). Keynesyen Refah Devleti’'ndeki ulus devletin
politika uygulama siirecindeki hakimiyeti, Schumpeteryen Refah Rejimi ile birlikte
yerini daha adem-i merkeziyetci bir yapiya birakmis ve karar verme siirecinde devlet
disindaki aktorlerde dahil olmustur*. Bu silire¢ ulus devletin altin1 oyan siireg
(hollowing-out) olarak adlandirilmistir. Yasanan bu doniisiim merkezi devletin ortadan
kalktig1 anlamma gelmemekte ancak politika uygulama alani yasal diizenleme ve
giivenlik gibi daha genel alanlarla sinirlanmaktadir (Torfing, 1999a: 7; Torfing, 1999b:
373).

33 Bu dahil olma siireci neticesinde Schumpeteryen Refah Devleti degil de Schumpeteryen Refah Rejimi
olarak anilmasina yol agmustir (Torfing, 1999a: 7-8).
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Ozellikle 1945 ve 1980’li yillar arasinda hakim olan refah devletinin yerini
glinlimiizde c¢alisma refahi rejimine biraktifi goriilmektedir. Calisma refahi rejimi
uygulamalar1 biiyiik dl¢iide ABD ve Ingiltere’des goriilmiistiir (Peters vd., 2005: 1290).
Ustelik, ¢aligma refahi politikalarinin ilk ¢iktign iilke olan ABD ele alindiginda
gergeklestirilen  uygulamalarin  saf  bir  neo-liberal  yaklasimi  gosterdigi
gozlemlenmektedir. Dolayisiyla calisma refahinin séylemsel baglamda refah devletinin
karsit1 oldugu tabiri (Evans, 1995) aslinda Keynesyen donemden neo-liberal doneme
geciste politik diizlemde yasanan doniisiimii gostermesi agisindan da 6nemli olmaktadir
(Topak, 2012: 148-153). Bu doniisiim ile birlikte emek-sermaye siirecinin yeniden
yapilanmas1 ve is¢ilik maliyetlerinin kisilmasi gibi bir yonelim ortaya ¢ikmustir. Bu
nedenle, yasanilan bu doniisiimlerin emek piyasalarina yansimasi esneklik kavramiyla
aciklanabilir (Uyanik, 2008: 213; Jessop, 2009: 138). Bdylece, hem rekabetci yapinin
desteklenmesi hem de ortaya ¢ikan issizlik sorununun ¢6ziimiinde yeni refah rejiminin

careyi emek piyasalarinin esneklestirilmesinde buldugu agik bir sekilde goriilmektedir.

2.3. Emek Piyasasinda Katiliklarin Kaldirilmasi: Esneklestirme

Keynesyen uzlasi ile birlikte hem sendikalarin anayasal hukuk tarafindan
taninmas1 hem de genel ekonomi ile ilgili sorumluluga korporatif bir sekilde dahil
olmasi isgiicii piyasasinin kurumsallagsmasina neden olmustur. Bu siire¢ emek piyasasi
ile mal piyasanin birbirinden ayrilmasina yol agmistir. Yine sosyal giivenlik siteminin
biiylimesi ve gerceklestirilen sendikal faaliyetlerin de devletce taninmasi ile {icretliler
grubu 6nemli avantajlar elde etmistir. Ote yandan, bu siirecte ¢alisan kesimlerin elde
ettigi bu haklar kapitalizmin dogasina aykir1 degildi. Calisan kesim kapitalist kurumlar
cercevesinde bir statii kazanmis ve bu statiisii ile gerek tiiketici olarak gerekse iiretici

olarak ulusal ekonominin isleyisine hizmet etmekteydi. Bu perspektiften bakildiginda

34 Bill Clinton bagkanligi déneminde refah reformu yasasi (TANF) ¢ikarilarak, refah programidan
yararlananlara ¢aligsma refahi rejimi kurallart sart kosulmustur. Nitekim yasam boyunca bu programlardan
sadece bes yil fayda saglanmasi bu gecisin drnegi olmaktadir. Yine Ingiltere’de, 1997°de, Isci Partisi’nin
iktidar ile birlikte ¢aligma refahi uygulamalar1 bagladig1 goriilmektedir (Peters vd., 2005: 1290).
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kapitalizm tarihinde ilk defa sermaye kesimi ile licretli emek arasinda bir uzlasi

gerceklestirmistirs> (Dubiel, 2013: 105-106).

Keynes, ulus devletce sinirlanmis bu sinirlt pazarda, iktisat politikacilarinin arz
ve talep dongiisiinii ongorebildikleri ve denetleyebildiklerini varsaymistir. Ancak
gelinen siiregte kapitalist ekonomiler diinya piyasalarina eklemlenmis yani ulusal
sinirlar gecilmistir. Yine Keynesyen uzlagsma olarak adlandirilan emek ve sermayenin
uzlasis1 da ekonomik sinirina dayanmistir. Emek ve sermayenin birlikte yiiridiigii yol
tekrar ayrilmistir. Krizin sermayeyi etkileyen kismina yani kara bakildiginda klasik
dongli bigimini stirdiiriirken ticretli emegin krizi kalict bir toplumsal durum haline
gelmistir (Dubiel, 2013: 108). Bu yeni donem issizligin yiikselise gectigi, calisanlar
arasinda lcret farkliliklarinin acildig1 ve teknolojide yasanan degisimin iiretim alanina
yansimas1 ile birlikte isin yapisinin degistigi ve standart olmayan esnek ¢alisma

bigimlerinin yayginlastigi bir dénem olmaktadir (Ozdemir, 2007: 283).

Yine hizmet temelli ekonominin yiikselisi de iilkelerde istthdam yapisini
etkileyen onemli bir gelisme olmaktadir. Istihdam yapisinin sanayiden hizmetlere
kaymasi beraberinde cesitli sorunlar1 da getirmistir. Hizmet sektoriinde calisanlarin
genel olarak diisiik ticret ve verimlilik ile ¢alistig1 diisiiniildiiglinde ortaya ¢ikan iicret
esitsizlikleri ve yoksulluk gibi sorunlar giindemdeki yerini korumaktadir (Ozdemir,
2007: 214-215). Hizmet sektoriiniin biiylimesi geleneksel, tam zamanli ve erkek egemen
istthdamin azalmasini da beraberinde getirmistir. Bu donemde saglanan istihdamlar ise
yari-zamanli, gecici ve belirli siireli kontratlara dayanmakta ve genellikle kadin sektorii

olarak nitelendirilen alanlarda ger¢geklesmektedir (Kleinman, 2013: 177).

Emek piyasasindaki degisimlerin ve hiikiimetlerin tam istthdama yo6nelik

inanglarinin zayiflamasi®* bireyler arasindaki ve birey ve devlet arasindaki s6zlesmeye

% Biiyiime, sermaye birikimi, tam istihdam ve ticret artis1 gibi Keynesyen politikalar savas sonrasmin
birikim kosullarinda gerceklestirilmistir. Yani bu politikalarin uygulanabilirliginin dig kosullara bagh
oldugu ve bu dis kosullarda da siyasi tasiyicilarin etkilerinin olamadigi ya da olmadig1 sdylenebilir.
Dolayisiyla yasanan bu Keynesyen uzlagsma siirecini sosyal demokratlarin sundugu gibi kapitalizm
sonrasi bir ekonomik demokrasiye giden siire¢ olarak tanimlamak dogru bir tespit degildir (Dubiel, 2013:
106-107).

% 1970°li yillara kadar Keynesyen refah devletlerinin temel amaglarmmdan biri tam istihdamin
saglanmasidir. Bu baglamda bir¢ok iilkede devletin piyasada etkin bir aktor olarak faaliyet gostermesi
neticesinde kamu sektdriinde istihdam edilenlerin sayisinda artis gerceklesmistir. izlenen bu politikanin
amaci kamu {iretiminin arttirilmasindan ziyade igsizligin azaltilmasidir. Ancak ilerleyen yillarda meydana
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bagl yikiimliiliiklerin zayiflamasina ve refahin daha fazla piyasaya emanet edildigi bir
devlet kavramina yol agmistir (Kleinman, 2013: 178). Devletin ekonomiye miidahale
siireglerinin yeniden belirlendigi, 6zellestirme ve deregiilasyon politikalarinin 6ne
ciktig1 bu siirecte sosyal politikalar da siirece uygun olarak sekillenmektedir. Bu
dogrultuda bir taraftan isgiicii piyasalarinin esneklestirilmesi, part-time c¢aligma gibi
diizenlemelerin ortaya ¢ikmasi diger taraftan ise yapisal uyum siireci dogrultusunda
sosyal harcamalarin kisilmasi yasanan politika degisiminin yansimalari olmaktadir

(Topak, 2012: 28-29).

Daha once de belirtildigi gibi, yasanan bu siirecin, bireysel kar ve faydanin
maksimize edilmesi ve piyasanin kendisini diizeltebilmesine yonelik inang gibi liberal
Ogelere tekrar geri doniildiigii bir siire¢ oldugu soylenebilir. Neo-liberalizm olarak
tanimlanan bu donemde talep yonlii politikalardan vergi indirimleri, dengeli kamu
biitgesi ve deregiilasyon gibi arz yanli politikalara ge¢ilmistir. Bahsedilen bu neo-liberal
dontisiim, eski siyasi amaglar dogrultusunda yeni araglarin denenmesinin Gtesinde bir
stirectir. Nitekim neo-liberalizm, devletin ekonomiden el ¢gekmesi, girisimcilere yonelik
zorlayic1 diizenlemelerin ortadan kaldirilmasi, sosyal politikalarin emek piyasalar ile
sinirlandirilmasi, sosyal yardimlarin ve istihdam riskinin 6zellestirilmesi ve korporatif
yapilarin askiya alinmasi gibi uygulamalari ile Keynesyen uzlasinin temelini sarsmistir

(Dubiel, 2013: 111-116).

Piyasa fikrinin tekrar ekonomi ve sosyal iliskilere sirayet etmesi ile birlikte
geemisin  hiyerarsi, katillk ve biirokrasi gibi kavramlarmin yerini esneklik ve
bagimsizlik gibi piyasaya uyan kavramlar almistir (Bugra, 2010:13). Bununla birlikte,
Bora ve Erdogan ise, yasanan bu siireci, “esnek istihdamin, kalici is¢ileri neredeyse
istisnailestirdigidir.” seklinde ifade etmigler ve Taylorizm sonrasi donemin
“stireklilesmig gegici is kiiltiirii” inga ettigini vurgulamislardir (Bora ve Erdogan, 2015:

24).

Yine bu dénemde “uzun vade yok” sdylemi kisa siireli sozlesmeleri ve gegici
isleri 6ne c¢ikardigindan esneklik amacina hizmet etmekte ve giliniimiiziin sdylemi

olmaktadir. Bu sdylem “...Yeni kapitalizmin esnek ve kisa vadeli zaman anlayisi, kiginin

gelen resesyonlar neticesinde i giiciine olan talep azalmig ve istihdam oranlar1 birgok iilkede diisme
egilimi gostermistir (Ozdemir, 2007: 212).
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isinden anlamli bir anlati ve dolayisiyla bir kariyer olusturmasini engelliyor. ’seklinde
ortaya konmustur (Sennett, 2012: 123). Benzer sekilde, Keyder de, 1970’lerin
ortalarindan itibaren isgiiciiniin yapisinda temel bir degisimin ortaya c¢iktigini
belirtmistir. Yasanan bu siireci “...Bugiin diinyada daha esnek bir istihdama dogru
kayis var; artik isin gitgide diizensizlesmesi gibi bir olguyla karst karsiyayiz. Geligmis
tilkeler olsun, geri kalmis iilkeler olsun, tiim diinyada koca bir enformel sektor boy
atryor.” ifadesi ile yasanan degisimi agiklamistir (Keyder, 2011a: 227). Nitekim bu
tamimlamay1 yaparken gelinen nokta ile ge¢mis dénem kiyaslanmis ve ikinci Diinya
Savagi sonrasinda yasanan 25-30 yillik periyod i¢in “...Bir an olaylarin akisina
kapuarak olusturdugumuz bir takim kuruntulardan ibaretmis meger...” ifadesini

I3

kullanmis ve *“...Isgiiciiniin tamamen proleterlesmesine dogru gidisati hazirlayan

basarilar bugiin artik gegmiste kaldi.” tanisini ortaya koymustur (Keyder, 2011a: 227).

Diger taraftan, Pierre Bourdieu (1998) gelinen durumu kronik kitlesel issizlik,
tagseron iscilik ve esnek iiretim ile birlikte giivensizligin her yerde oldugu seklinde
kotiimser bir bakis agisi ile ifade etmistir. Bu giivensizlik ortaminin iscilerin biiytlik
kismin1 hatta tehlike altinda olmayanlar1 bile kapsadigini belirtmistir. Bu sebeple,
yasanan bu siireg, iscilerin siirekli bir giivensizlik ortamima maruz kalarak boyun
egmelerine yani somiiriiyli kabul etmelerine yol agmistir (Aktaran Callinicos, 2014: 21-
22). Castel de bu giivensizlik ortaminin yalnizca yoksullugu beslemekle kalmayacagini,
toplumsal baglar: yok edecegini ve bireylerin psisik yapilarina da zarar verecegini ifade
etmistir. Yine Sennett’in (2012) ifadesi ile bu gilivencesizlik bir “karakter aginmasi”

yaratmigtir (Castel, 2004: 35).

Biitiin ekonomiyi i¢ine alan esneklik kavraminin emek piyasalarinda da etkisini
gosterdigi  yukaridaki  agiklamalar  cergevesinde  degerlendirilebilir.  Emek
piyasalarindaki esneklestirme isteginin dayanagi ise kat1 emek piyasalarinin igsizlige yol
actig1 ve rekabet¢i yapinin olusmasini engelledigi seklindeki argiimana dayanmaktadir.
Bu baglamda istihdam koruma diizenlemeleri, sendikalar, toplu pazarlik ve asgari iicret
gibi kurumsal diizenlemelerin emek piyasalarinda katilia yol actigt yani fiyat
mekanizmasinin etkin iglemesini engelledigi seklindeki ifadeler siklikla tekrarlanmakta,
bu kurumsal diizenlemelerin ortadan kalkmasi1 ile yani emek piyasalarinin
esneklestirilmesi ile birlikte issizlik sorununa da c¢are bulunacagi beklenilmektedir

(Palley, 2005: 22-23). 1980’lerde, issizlige ¢6ziim dogrultusunda ortaya atilan esneklik
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kavrami gercevesinde kurumsal diizenlemeler sorgulanmis ve bu dogrultuda istthdam
artis1 icin emek piyasalarmin bu tip katiliklardan kurtulmasi yani esneklestirilmesi
onerilmistir  (Ozsuca, 2003: 1-2). Ancak kurumlarin patika bagimliliklari kurumsal
diizenlemelerin kolayca ortadan kaldirilmalarini engellemektedir. Dolayistyla kurumsal
diizenlemelerin kolayca ortadan kaldirtlmasi miimkiin olmamakta bu dogrultuda yapilan
girisimlere kurumlarin patika bagimliligi sebebi ile direng gdosterecegi ifade

edilmektedir.

3. KURUMLAR, ESNEKLIiK VE EMEK PIYASALARI
ABD’de sosyal bilimler alaninda ortaya ¢ikan kurumsal analiz, gilinlimiizde
ekonomi, politika ve karsilastirmali politik iktisat alanlarinda baskin bir teorik

paradigmadir (Campbell, 2007: 1).

Kurumlar, insanlarca icat edilmis politik, ekonomik ve sosyal etkilesim
yapilarii sinirlandiran araclar olarak tanimlanmaktadir. Bahsedilen bu sinirlandirmalar,
orf ve gelenek gibi enformel kisitlar olabilecegi gibi anayasa, hukuk ve miilkiyet haklari
gibi resmi kurallar1 da kapsamaktadir. Kurumlar varliklari ile belirsizlikleri azaltirken
belirli bir diizeni de saglamaktadirlar. Ayrica standart ekonomik sinirlamalar ile birlikte,
kurumlar tercih setini belirlemekte ve bu baglamda islem ve iiretim maliyetlerine karar
verirken kir ve diger ekonomik faaliyetleri etkilemektedir (North, 1991: 97). Ote
yandan, kurumlar kisi olmamakta, gelenek, kurallar1 kapsayan bireyleri tesvik eden
veya alikoyan yapilanmalar olmaktadir. Nitekim bireyler arasinda yasanan etkilesim de
kurumlarin ortaya c¢ikmasina ve gelismesine katki saglamaktadir. Ortaya ¢ikan bu
kurumlar ile insanlar arasindaki iligkiler sinirlanmakta ve bir diizene sokulmaktadir

(North, 1986: 231; North, 1992: 5-6).

Iktisat alaninda kurumsal yaklasim terimini ilk kullanan kisi 1918 yilinda
Amerikan Ekonomik Cemiyeti’nin yilik toplantisinda sundugu ‘Iktisat Teorisine
Kurumsal Yaklasim’ tebligi ile Walton H. Hamilton’dir (Demir, 1996: 64). Kurumsal
Iktisat, kurumlar1 savunan ve onlarinin say1 olarak arttirilmalarmi Oneren bir iktisat
anlayis1 degildir. Bu anlayistan farkli olarak kurumsal iktisat, iktisadi siireglerin dogas1
geregi kurumsal oldugu yaklasimindan yola ¢ikmaktadir. Bu baglamda, yerlesik

iktisadin gormezden geldigi piyasa ve firma gibi kavramlar kurumsal iktisat
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yaklagiminda birer kurumdur. Dolayisiyla, bu kavramlar olmadan bir iktisat
diisiiniilemeyecegine gore, iktisat tanimi geregi kurumsaldir. Oyleyse ekonomi ancak
kurumsallagmis bir siire¢ olarak tamimlanabilir ve anlasilabilir. Diger bir ifadeyle,
kurumlar ve iktisat birbirinden ayr1 diisiiniilemez. Oyleyse ekonomiyi kurumsallagmis
bir siirec olarak tanimlayan Kurumsal Iktisat ile kurumlara &nem veren diger
yaklasimlar birbirinden net olarak ayrilir (Ozveren, 2007: 15-17). Kurumsal Iktisat’in,
Veblen’in (1898) ‘Why is Economics not an Evolutionary Science?’ (Iktisat Neden
Evrimsel Bir Bilim Degildir? ) adli ¢aligmasiyla basladig1 kabul edilmektedir. ABD’de
gelismeye baslayan bu yaklasim, neo-klasik iktisadin tiimdengelimci, soyutlayict ve
devlet miidahalesini en aza indirmeye ¢alisan yaklasimina kars1 bir ¢izgide yer almistir.
Iki Diinya Savasi arasinda etkinligini arttiran bu yaklasim, 1950’lerden itibaren
Keynesyen iktisadin popiilerliginin artmasi ve bilimde ortaya ¢ikan dnemli gelismeler
neticesinde etkinligini yitirmistir (Senalp, 2007: 49-50). Kurumsal Iktisat 19. yiizy1lin
sonlarindan giiniimiize kadar tarihsel seyir i¢cinde diger bircok iktisadi akim gibi farkl
egilimlere yonelmistir. Burada ana ¢izginin ayni oldugu sdylense dahi gergeklestirilen
ayrimlar sonucunda farkli kurumsal iktisat yaklasimlari ile karsilasilabilir. Yilmaz
(2000), kurumsal iktisadi, eski kurumsalcilar, neo-kurumsalcilar, yeni kurumsalcilar ve
radikal kurumsalcilar olmak tizere dortlii bir ayrima tabi tutmustur (Yilmaz, 2000: 145-
146). Bundan farkli olarak, Rutherford (1994) ve Stanfield (1999) ise, eski ve yeni
kurumsal iktisat olmak {izere ikili bir ayrimi benimsemistir (Rutherford, 1994: 1;

Stanfield, 1999: 233).

Eski kurumsalcilar olarak adlandirilan” Commons, Veblen, Mitchell, Hamilton
ve Clark, kurumsal iktisadi kuran ve gelistirenler olarak ifade edilir (Kaufman, 2007: 4-
7). Ancak her ne kadar bu isimlerin eski kurumsal iktisad1 olusturdugu sdylense de* bu
isimlerin kendi aralarinda teorik yaklagimlar agisindan farkliliklar bulunmaktadir.
Veblen ve Commons bu baglamda bu farkliliklarin temsili agisindan 6nemli bir

ornektir. Veblen temelli yaklagim, ekonomiyi parasal ve endiistriyel yon iizerinden

37Eski kurumsalcilar, Ortodoks yaklagimin goriinmez el ve diger neo-klasik varsayimlarinin (rasyonalite
ve rekabetgi piyasa gibi) gegerliligini reddederek heteredoks bir yaklagim sunmaktadir (Kaufman, 2007:
4-7).

38 Veblen ve Commons her ne kadar yerlesik iktisada yonelik sert elestiriler yapsalar da bunu yeni bir
okul kurmak amaciyla gergeklestirmemislerdir. Dolayisiyla bu donemde kurumsal iktisat adi ile ¢izgileri
belli olan bir akimin aslinda ortaya ¢ikmadigi sdylenebilir (Demir, 1996: 76; Yilmaz, 2000: 146).
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analiz eder. Endiistriyel yoniin iiretken, parasal yoOniiniin ise reel anlamda iiretken
olmadig1r ve endiistriyel iiretimin toplumsal refaha katkisim1i da azalttigini belirtir.
Commons temelli yaklasim ise, hukuk, miilkiyet haklar1 ve organizasyonlar gibi
kurumsal faktorlerle ilgilenmis ve bunlarin evrimi ve iktisadi etkilerini (iktisadi giig,
iktisadi islemler ve gelir dagilimi gibi) analiz etmistir. Bu yaklasimda kurumlar,
catigmalarin ¢6ziimiinlin sonuglar1 olarak goriilmektedir. Kurumlarin basaris1 ise

catismalarin  ¢oziimii  dogrultusunda ortaya koyduklart makul deger ile

iligkilendirilmektedir (Rutherford, 1994: 1-2; Yilmaz, 2000: 146).

1980°1i yillar ile birlikte ana akim iktisadin asir1  soyutlama ve
miikemmeliyetciligi zirve yapsa da kurumlarin agiklanmasina yonelik istekler devam
etmistir. Yilmaz (2000), bu durumu kurumsal iktisadin yasadigi inislere ve cikislara
ragmen ana akim iktisada olan muhalefetinin devam etmesi olarak ifade etmistir. Hem
kurumlarin agiklanmasina yonelik istegin hem de bahsedilen kurumsal karsi durusun
glinlimiizdeki adlandirilmasi yeni kurumsal iktisat olmaktadir®®. Ancak yeni kurumsal
iktisadin ekonomik kurumlarin analizini ana akim iktisadin metodolojik araglar1 ile
gerceklestirmesi yeni kurumsal iktisadin ‘ortodoksinin kati ¢ekirdeginden dogmustur’
seklinde tanimlanmasia yol agmustir (Coase, 1984: 230; Ozveren, 1994: 474; Palermo,
1999: 279; Yilmaz, 2000: 150). Benzer sekilde, North, yeni kurumsal iktisat’in gecmis
donemlerde oldugu gibi neo-klasik iktisadin yerini alacak bir teori inga etmektense, neo-
klasik teoride degisimler yapmaya ve onu genisletmeye yoneldigini belirtmistir (North,
1992: 1). Oyle ki, Demir, bu durumu kurumsal iktisat ile neo-klasik iktisadmn bir araya
getirilmesi yani uzlastirilmasi olarak ifade etmis ve bu uzlasmin taraftarlarin1 da yeni

kurumsalcilar olarak tanimlamistir (Demir, 1996: 202).

Diger taraftan, yeni kurumsal iktisat yaklagimi eski kurumsal iktisatta oldugu
gibi ana akim yaklagimi asir1 soyutlamasindan dolay1 elestirmektedir. Ancak eski

kurumsal iktisadin aksine yeni kurumsal iktisat, klasik ve neo-klasik iktisadin

3 Yeni Kurumsal Iktisadin, islem maliyetlerini ekonomik analize kazandiran Coase’un (1937) iinlii
makalesi Firmanin Dogasi (The Nature of the Firm) ile bagladigini birgok ekonomist kabul eder. Coase,
bu noktada bu alana katki saglayan ekonomistleri ve meslektaslarini da bu basariya dahil etme
gerekliliginin altin1 ¢izmistir. Dahasi Oliver Williamson’t da yeni kurumsal iktisat ismini icat eden kisi
olarak gostermistir (Coase, 1998: 72). Oliver Williamson 1975’te yazdig1 Piyasalar ve Hiyerarsiler:
Coziimleme ve Antitrost Icerimler (Markets and Hierarchies: Analysis and Antitrust Implications) adl
kitabinda kendi yaklagimini Eski Kurumsal Iktisat yaklasimindan ayirmak icin ‘Yeni Kurumsal Iktisat’
kavramini kullanmistir (Pratten, 1997: 782; Demir, 1996: 206; Yilmaz, 2000: 152; Richter, 2005: 163).
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varsayimlarin1 kabul etme egilimindedir. Ancak islem maliyetleri nedeni ile bu tam
anlamiyla bir kabul edis olmamaktadir. Nitekim sinirli rasyonalite ve belirsizlik gibi
yaklasimlar bu varsayimlara adapte edilmistir* (Richter, 2005: 171). Coase, bu noktada
yeni kurumsal iktisatcilarin gercek kurum ve insanlar ne ise, onlar1 o sekilde ele alarak

analiz etmeleri gerektigini ifade etmistir (Coase, 1984: 231).

Yilmaz, yeni kurumsalcilarin ana akim iktisadin kati c¢ekirdegine pek
itirazlarinin olmayisinin eski kurumsalcilarla arasindaki temel farklilik oldugunu
belirtir. Ancak bununla birlikte yeni kurumsalcilarin koklii itirazlar1 olmadigi vurgusu
yapilsa da ortodoksiye yonelik tadilat talepleri ve kurum kavramlarini analizlerine
sokmalar1 ve gevsek de olsa Commons ve onun ¢izgisinde olanlara yonelik yapilan

vurgu bu iki okul arasinda bir bag kurulmasina yol agmistir (Yilmaz, 2000: 155).

Eski ve yeni kurumsal iktisadin arasindaki iliskiye yonelik olarak Rutherford,
yeni kurumsal iktisadin eski kurumsal iktisat ile baglantili oldugunu ifade etmistir
(Rutherford, 2001: 187). Bu baglantiy1 saglayan kavramlar islem ve islem
maliyetleridir®. Kaufman (2006) ve Rutherford (2001), Commons’la olan bu
baglantinin Williamson tarafindan da kabul edildigini belirtmislerdir (Rutherford, 2001:
187; Kaufman, 2006: 7). Nitekim Williamson’in, Commons’in aktivitelerin temelinin
islem oldugu sdylemine itibar géstermesi bu baglamda 6rnek gosterilebilir (Williamson,

2000: 599).

Eski kurumsal iktisadin kurucularindan olan John R. Commons (1934) islem
kavramini ortaya koyan kisidir. Commons, biitiin ekonomik aktivitelerin piyasa, firma
ve aile gibi kurumlarin icerisinde gergeklestigini ve her kurumun iiretim ve degis-tokusu
diizenlemek i¢in ¢aligma kurallar1 kullandigini belirtir. Bu noktada ise miilkiyet haklar1

hem sahiplik hem de kaynaklarin kullanimina izin verilebilirlik agisindan 6nemli

40 Yeni kurumsal iktisat, neo-klasik iktisadin “kitltk ve rekabet” gibi temel varsayimlarini kullanmaya
devam ederken “rasyonalite ve tam bilgi” gibi gergek disi varsayimlarini reddeder ve bunlarin yerine
“sumirli rasyonalite, eksik sézlesmeler, islem maliyetleri, miilkiyet haklari ve firsat¢ilik” gibi daha
gergekgi varsayimlari analize dahil ederek ‘farkli bir metodolojik perspektif” ortaya koymaktadir. Yeni
kurumsal iktisat, “kurumlar ve organizasyonlar” analizi olmaktadir. Bu agidan, kurumlari, iktisadi
analizlerin merkezine tasiyan bu yaklasim, kurumlarin varligi ve gelisimi ile ilgilenmektedir (Cetin, 2012:
44).

4 Kurumsal yaklagimin temel odak noktasinin islem ve islem maliyeti oldugu yapilan agiklamalardan da
anlagilmaktadir. Bu temel Oneminin yaninda islem ve islem maliyetlerinin kurumlari analiz eden
yaklagimlar (eski ve yeni kurumsal iktisat) arasinda baglant1 saglayan bir kdprii gorevi gormesi de ilginin
bu kavramlar iizerinde toplanmasina yol agmstir (Kaufman, 2008: 291).
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olmaktadir. Dolayisiyla Commons kurumsal iktisadin temelinin islem oldugunu ve
islemin ise miilkiyet haklarinin yasal transferini temsil ettigini belirtir. Burada ifade
etmek istedigi piyasada mal ve hizmet ticareti gergeklestigini ancak aslinda
gerceklesenin miilkiyet haklarinin degis tokusu olmasidir2. Ancak Commons islem
kavramini icat etmesi ve tanimlamasina ragmen, bu kavram agikga tartismamustir. Ote
yandan, Ronald Coase’un (1937), ‘eger islem, miilkiyet haklarumin yasal transferi ise,
islem maliyeti de bu transferin yerine getirilmesinin maliyetidir’ seklinde tanimlamasi
ile de islem maliyeti kavrami tartismaya a¢ilmistir (Kaufman, 2004: 14-15; Kaufman,
2008: 291-292). Bu baglamda islem maliyeti ile kastedilen, sozlesme yapma, bilgi
edinme ve danigmanlik gibi maliyetlerdir (Demir, 1996: 212).

Coase (1937) Firmanin Dogasi adli ¢aligmasinda ekonomik aktivitelerin iki
mekanizma tarafindan koordine edildigini belirtir. Bunlardan bir tanesi, piyasa ve fiyat
mekanizmasidir. Digeri ise organizasyon ve yoOnetmektir. Bu noktada Coase, islem
maliyetleri  sifir  oldugunda piyasa mekanizmasinin ekonomik aktiviteleri
gerceklestirecegini ve dolayisiyla organizasyona yani firmaya gerek olmadigini belirtir.
(Kaufman, 2006: 8-9). Ote yandan Coase (1937) “Bir piyasa ekonomisinde kaynak
tahsisinde eger fiyat mekanizmasi en etkin yolsa, firmalarin varligina ne gerek vardir?”
sorusunu ortaya atmis ve bu soruya cevap olarak ekonomik ajanlarin fiyat
mekanizmasini kullandiklar1 zaman islem maliyetlerini ortaya ¢ikardigini ifade etmistir.
Islemlerin sayis1 ve kompleksligi ne kadar artarsa bunlarin ortaya ¢ikardigi maliyetlerin
de o kadar artacagini belirtmistir. Bu noktadan hareketle Williamson*, belirsizlik,
asimetrik enformasyon ve firsat¢iligin islemlerin dogasinda var oldugu ve bu yiizden
birbirine bagli olan iiretim ve boliisiim siireglerinin yalnizca piyasa mekanizmasi ile
koordinasyonunun zor olacagini iddia etmistir. Bu zorluk firmalarin ortaya ¢ikisina ve
birlesmelerin ger¢eklesmesine zemin hazirlamistir. Bu sayede birgok aktivitenin tek bir

firma yapisindan gerceklesmesi ile islem maliyetleri azalmaktadir. Bu noktadan hareket

42 Emek piyasalarinda da emek ve licret degis tokusunun gergeklestigi yani Commons’un perspektifinden
bakildiginda ¢alisanin miilkiyetinde olan emek ile isverenin miilkiyetinde olan paranin (iicretin) degis
tokus edildigi yani miilkiyet haklar1 ticaretinin gerceklesti§ini ancak bu degisimin de bir maliyeti
oldugunu sdéylemek miimkiindiir (Kaufman, 2004: 14-15; Kaufman, 2008: 291-292).

4 0. Williamson (1985), Coase’un (1937) islem maliyeti yaklasimini gelistirmistir (Kaufman, 2004: 15;
Kaufman, 2006: 7).
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eden Williamson’a gore islem maliyetleri iktisadi firma ile ilgili bir daldir*. Burada
firma bir idare yapisi olarak analiz edilmektedir. Williamson’in yaklagimi firmanin
organizasyonu ve bu organizasyona bagli islem maliyetleri ile ilgili olmaktadir.
Dolayisiyla bir iktisadi organizasyon olarak firmanin amaci ise islem maliyetlerinin
minimizasyonunu saglamaktir. Diger bir ifade ile firmanin iglem maliyetlerini piyasa ile
kiyaslandiginda, daha fazla diisiirdiigii s6ylenebilir * (Coase, 1937: 388; Yilmaz, 2000:
152-153; Knoedler, 1995: 386; Demir, 1996: 210).

Williamson (1979: 233), islem maliyetlerinin ihmal edilebilir oldugu durumlarda
ekonomik aktivitelerin organizasyonunun anlamsiz oldugunu ifade etmistir. Ancak
islem maliyetlerinin ekonomik analizlerin temelini olusturmasi ise bu maliyetlerin ihmal
edilemeyecegini gostermektedir. Yine Williamson (1996), gerek miilkiyet haklarinin
tahsisinde gerekse idare yapisinin seciminde pozitif islem maliyetleri ile

karsilasilacagini one siirmiistiir ( Williamson, 1996: 16).

Coase (1937; 1992), pozitif islem maliyetlerinin olmadig1 ortamda neo-
klasiklerin 6ngdrdiigii etkin yani tam rekabet piyasalarinin var olacagini ifade etmistir.
Bu noktada islem maliyetlerinin var olusu ii¢lincli oyuncular1 (devlet veya firma)
devreye sokmus ve bu oyuncular ile islem maliyetlerinin azaltilacagi beklentisi ortaya
konmustur (Nee, 2002: 2-3). Ciinkii piyasalar etkin oldugunda islem maliyetleri
olmamakta ve dolayisiyla kurumlar gereksiz olmaktadir. Bu baglamda bireyler
amaglaria ulagmada farkli ve hatali modeller seg¢seler dahi bilginin geri besleme siireci,
aktorlerin dogru modellere ulagmalarin1 saglayacaktir. Ancak gelinen noktada islem
maliyetlerinin  varligi, bu dogrulama siirecinin ancak kurumlarin varhigr ile
gerceklesecegini belirtmektedir. Piyasalarin etkin olmadigi yani eksik rekabetci yapida
oldugu yaklagimi, yeni kurumsalcilarin, iktisat, iktisat tarihi ve ekonomik kalkinma

alanlarina yaptiklari temel katki olmaktadir (North, 1992: 3).

Neo-klasik iktisat¢ilarin tam rekabet fikri islem maliyetlerinin sifir olmasini yani

“kontrat siireci ve miilkiyet haklarimin degigimi” gibi faaliyetlerin sifir maliyetle

4 fslem maliyeti iktisadi, mikro analitik yaklasimi ekonomik organizasyon teorisine adapte etmistir.
Islemler, mal ve hizmetlerin transfer siirecleri ile ortaya ¢ikmakta ve bu islemler sonucunda gergeklesen
maliyetlerin ekonomize edilmesinde de organizasyonun énemi goriilmektedir (Williamson, 1985: 1-2).

4 Rutherford, kurumlar analizinde islem maliyetlerinin azaltilmasinin 6nemli bir gdsterge oldugunu
belirtmistir (Rutherford, 2001: 187).
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gerceklestigini ifade etmektedir. Ayrica model, tam rasyonalite ve tam bilgi gibi
varsayimlara dayanmaktadir. Kurumsal iktisatgilar hem neo-klasik teorinin gegerliligini
hem de sonuglarin ampirik uygunlugunu sorgulamislardir. Nitekim bu baglamda Stigler
(1972) sifir islem maliyetli diinyay:1 siirtiinmesiz bir fiziksel diinyaya benzetmistir.
Dolayistyla boyle bir diinya miimkiin olmadigindan ekonomik teorinin de bu
sirtlinmeleri dikkate almasi gerekliligini belirtmistir. Bu siirtinmelerden ilki Simon
(1979) tarafindan ortaya atilan “simrli rasyonalite” kavramidirs. Ikinci siirtiinme
“eksik bilgi ve temel belirsizlik” olarak ifade edilirken iiciincii siirtiinme ise hiikiimetin
“miilkiyet haklarint ve kontratlari, sinirlt yaptirnm ve eksik bilgi nedeni ile tam olarak
koruyamamast ve destekleyememesidir” (Kaufman, 2006: 7-8). Bu siirtiinmelerin

ekonomideki karsilig1 islem maliyetidir.

Bu baglamda emek piyasalarinda da diger piyasalarda oldugu gibi pozitif islem
maliyetlerinin var oldugunu sdylenebilir. Yine bu piyasada sinirli rasyonalitenin, eksik
bilginin var olmasi emek piyasalarinin her zaman ve her yerde tam rekabetci bir piyasa
olmadigint gostermesi agisindan Onemlidir¥. Kurumsal iktisat¢ilar emek piyasasinin
eksik rekabet siirecinde oldugu 6n sartin1 kabul etiklerinden beri emegi koruma yasalari
ve sendikalar gibi kurumsal diizenlemelere yonelik giiclii bir kamu destegi bulmuslardir

(Kaufman, 2008: 293-295).

Kurumsal iktisatgilar, tam rekabetci bir piyasanin emek piyasalarinda gegerli
olmasi i¢in islem maliyetlerinin sifir olmasi gerekliligini vurgularken gilinlimiizde bunun
miimkiin olmadigini belirtmislerdir (Kaufman, 2006: 2-3). Williamson da (1985),
kurumlarin ekonomide islem maliyetlerini azaltarak emek piyasalarinin etkinlesmesine
katki sagladiklarini ifade etmistir. Ciinkii islem maliyetlerinin varligi bu maliyetleri
azaltacak kurumsal diizenlemelerin gerekliligini hakli ¢ikarmaktadir (Auer, 2008: 327).

Coase, islem maliyetlerinin ihmal edilebilir ve miilkiyet haklarinin belli oldugu

4Fski ve yeni kurumsal iktisat arasinda baglanti saglayan bir diger kavram da sinirli rasyonalitedir
(Rutherford, 2001: 187). Nitekim Veblen, hedonist insan tanimlamasinit yani act ve zevki 1s1k hizinda
hesaplayan insan kavramini elestirmistir (Veblen, 1990: 73). Commons (1934), her ne kadar insan
davranisinin amaca yonelik ve bencil oldugunu ifade etse dahi bu davranislarin akilsizlik, bilgisizlik ve
hirsdan etkilendigini ifade eder (Commons, 1934 aktr: Kaufman, 2006: 7-8). Williamson da bu noktada
islem maliyetleri analizinde sinirli rasyonalitenin 6nemine vurgu yapmistir (Williamson, 1996: 18).

47 Firma icerisinde emegin dagilimimni saglayan piyasa (yani arz ve talep) olmamakta bunlarin yerine
emirler ve yoneticiler igin igerisine girmektedir. Bu nedenle, olusturulan sézlesmelerin eksik olacagi yani
kaynaklarin etkinsizligini arttiracagi one siiriilebilir. Nitekim bu sSylem emek piyasalarinin her zaman ve
her yerde eksik rekabetci yapida oldugunu gostermektedir (Kaufman, 2008:291-293).
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durumlarda karar siirecinde yapilan pazarliklarin etkin olacagimi vurgulamistir. Bu
ylzden, islem maliyetlerinin var oldugu emek piyasasinda da kurumlarin karar
stireglerinde kurallar1 belirleyerek etkinligi sagladigi ifade edilmektedir (Freeman, 2008:
15). Nitekim ne isveren calisanlart siirekli izleyebilir ne de calisanlar ise olan
katkilarin1 tam olarak Olcebilir. Bu sebeple, yasanan bu bilgi problemi, isgiicii ve
istthdam ag¢iginin tam anlamiyla eslesmesini engellemekte ve etkin olmayan bir
durumun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Yine bir diger aksaklik da piyasa
giiciinden gelmektedir. Eger isverenler, isveren-calisan iliskilerinde baskin ise iicretler
asag1 yonli bir egilim gosterirken bu giic emekgilerin lehine donerse iicretler yukari
yonlii hareket edecektir. Bu noktada da emek piyasasinda olusturulan kurumlar ve
kurumsal diizenlemeler (sendikalar, asgari iicret, toplu pazarlik, vb.) piyasa giiciiniin
dengelenmesinde etkin olacaktirs. Bu dengelenme neticesinde gelirin paylasiimasinda
da bir adalet saglanacaktir. Piyasa mekanizmasinin issizlik riskine karsi etkin bir sigorta
sistemi sunamamasi da bahsedilen aksakliklar kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu
baglama olusturulan issizlik yardimlari da yasanan olumsuzluklarin yiikiinii
hafifletecektir (IMF, 2003: 130-131; Kaufman, 2005; Kaufman, 2010a: 11-18;
Kaufman, 2010b: 430).

Woodbury (1987: 1798-1799) tiim piyasalarda oldugu gibi emek piyasalarinin
da eksik bir piyasa oldugunu ifade etmekte ve bu ifade ile kurumsal iktisat¢ilarin
goriislerini onaylamakta ve yapisal igsizlik sorununu Ornek olarak gostermektedir.
Yapisal igsizligin igveren ve is gilicii arasindaki arz ve talep dengesizligi olarak
diisiiniildiiginde bu noktada piyasaya bir miidahalenin gerekliliginin ortada oldugunu
ifade etmek miimkiindiir. Piyasalarin etkin ¢alistiginda problemlerin piyasalar araciligi
ile ¢oziimlenecegi ve issizlik sorununun ortadan kalkacagina yonelik smirli destek,
ortaya atilan piyasa hakimiyetini destekleyen diizenlemelerin dikte edilerek kolay bir

sekilde uygulanamayacagini ortaya konmustur (Cerami, 2005: 17).

48 Dolayisiyla emek piyasalarina bakildiginda eksik rekabetci bir yapinin gergeklestigi, {icret oranlarmin
sendikalarin varliginda pazarlikla belirlendigi, sendikalarin yoklugunda ise isverenin bu siiregte etkin
oldugu ve belirlenen iicret oranlarinin da emek piyasalarinda dengeyi saglayamadigi ifade edilebilir.
Aslinda bu noktada bahsedilen teorik ifadelerin Keynesyen ve Kurumsal iktisatcilar arasinda da baglant:
sagladig1 soylenebilir. Ciinkii bahsedilen bu ifadeler bir nevi emek piyasalarindaki rijitligi anlatmakta ve
piyasalarin kendiliginden dengeye gelemeyecegini gostermektedir (Kaufman, 2008: 295; Atkinson ve
Oleson, 1998: 1019).
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Diger taraftan ise neo-liberalizm, bu kurumlarin emek piyasalarinda katiliga yol
actig1 ve tilkelerin istihdam oranlarmi arttirma hedefi dogrultusunda emek piyasalarini
esneklestirmeleri gerektigini sdylemistir. Nitekim bircok iilke bu dogrultuda ¢esitli
diizenlemeler yapmis ve sonucta daha az devlet miidahalesi daha az comert sosyal
giivenlik sistemi ya da toplu pazarlikta daha az merkeziyet¢i yapr gibi diizenlemeler

gerceklestirmistir (Ozsuca,2003: 2).

Bu sayede, emek piyasalarinin kurumlar olmadan etkin bir sekilde
calisamayacagini ifade eden kurumsalci yaklagim karsisina emek piyasasinda olusan
kurumlarin piyasalarin etkin calismasini engelledigi dolayisiyla olumsuz makro
ekonomik sonuglarin ortaya ¢ikmasma yol agtigimi savunan neo-liberal yaklasim

konmaktadir.

Her ne kadar piyasa siirecine bir uyum beklense de durumun beklenilen sekilde
olmadigi, degisime diren¢ gosterdigi ve dolayisiyla ulusal diizlemde farkliliklarin
olustugu ifade edilmis hatta emek piyasalar1 ve sosyal politikalar alaninda bu durum
neo-liberalizme karsi bir durus olarak da tanimlanmistir. Bu kars1 durusun ise en 6nemli

sebebi kurumlarin patika bagimliligidir.

Yeni kurumsal iktisat icinde Onemli bir isim olan ve yeni kurumsal iktisada
tarihsel boyut kazandiran Douglas North, ekonomilerin uzun dénemli performanslarinin
belirlenmesinde kurumlarin 6nemini vurgulamigtir. Uzun donemde yasanan iktisadi
degisimi agiklamak icin kullandig1 anahtar kavram ise patika bagimliligidir. Kavramin
Oonemi, neo-klasik teoriye, eksik bilgi, eksik rekabet ve kurumlarin artan getiri
Ozelliklerini katarak modifiye etmesidir. Bunu yaparken temel amaci ise mikro
diizeydeki faaliyetleri kurumsal c¢evrenin ortaya ¢ikardigt makro seviye ile

iligkilendirmektir (Y1lmaz, 2000: 153-154).

Basit olarak gecmigin gelecegi sekillendirmesi olarak tanimlanan patika
bagimlilik ekonomi ve sosyal bilimler alaninda 6nemli bir kavram haline gelmistir.
Kavram, ge¢mis olaylarin sonraki kararlari etkiledigini yani alinan kararlarin gegmisten
bagimsiz olamayacagini ifade etmektedir. Dolayisiyla patika bagimliligin, kendi kendini
takviye eden, giiclendiren bir yap1 oldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir. 1980’lerin ikinci
yarisindan itibaren ekonomi ve daha sonra da diger sosyal bilimler literatiiriinde patika

bagimhilik kavrami kendine yer bulmustur. Ozellikle yeni kurumsalcilik akimi ile
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birlikte kurumlarin dinamik sosyal bir siirecin iiriinii olduklarin1 agiklamada patika

bagimlilik 6nemli bir ampirik destek saglamistir (Ebbinghaus, 2005: 5-6).

North (2010), neo-klasik iktisatgilarin yavas ilerleyen {iilkelerin, hizli gelisen
tilke pratiklerini kendilerine adapte ettiklerinde hizli bir uyum siirecinin gergeklesecegi
ifadelerine kars1 ¢ikmakta ve kurumlarin patika bagimliliklart sebebi ile ekonomide
farkliliklarin devam ettigini savunmaktadir. North’un gerek teknoloji ve sosyal
etkilesim arasindaki paralelligin altin1 ¢izmesi gerekse kurumsal gelismenin artan
getirilere bagli oldugu vurgusu ¢ok dnemli olmaktadir. Bu yiizden patika bagimliliginin,
kurumlarin ortaya ¢ikisinda, devamliliginda ve degisimindeki 6nemi biiylik olmaktadir

(North, 1991: 108; Pierson, 2000: 256; North, 2010: 93;).

Artan getiriler ile birlikte®, kisiler tek alternatife odaklanma konusunda tesvik
edilecek ve bu dogrultuda ilk adimin atildigir yonde bir patikanin olugsmasma sebep
olacaklardir. Nitekim bu siiregte olusan pozitif geri besleme etkisi kilitlenme siirecine
(lock in) yol agmakta ve bu da bu siirecin uzun dénemde en etkili alternatif olmasa dahi
kullanilmaya devam edilmesine neden olmaktadir (Pierson, 2000: 254). Bu baglamda
kurumsal diizenlemeler bir kere yapildiginda tekrar degisimin ¢ok zor oldugu
belirtilmektedir. Ancak digsal bir sok ve kritik bir doneme¢ bu degisimin saglanmasina

yol acabilmektediro(Crowley, 2005: 22).

Acemoglu, uzun dénemde meydana gelen ekonomik gelismede etkin olan
kurumlarin, orijinine gidildiginde tarihsel araya girmeler (historical intrusions) ve kritik
donemegler (critical junctures) oldugunu savunmustur (Acemoglu, 2012: 17-18). Sekil
I’den goriildiigii {izere yasanan krittk doneme¢ kurumsal farkliliklarin temel
belirleyicisi olmakta dolayisiyla farkli toplumlarin farkli ekonomik ve politik gelismeler

yasamasina yol agmaktadir. Ancak bahsedilen bu biiylik degisimlerin olduk¢a nadir

49 Azalan getiri gartlarinda ekonomilerin bahsedilen denge mekanizmasina ulasirken, artan getiriler
yaklagiminin ortaya ¢ikmasi ile birlikte patika bagimlilik yaklasimi 6ne ¢ikmistir. Nitekim North da bu
baglamda modern kapitalizmin kalkinma siirecinde artan getiriler yaklagimmi kullanarak Nobel Iktisat
Odiiliiniin sahibi olmustur (Pierson, 2000: 254).

S0Burada kritik donemeg¢ olarak adlandirilan durumun nasil basladigi sorusu sorulmakta ve bunun
kargiliginda tarihsel kurumsalcilarin verdikleri cevaplarin (ekonomik kriz ve askeri ¢arpigma gibi) yeterli
olmadig1 yoniinde bir elestiri ile karsilasiimaktadir (Hall ve Taylor, 1996: 942). Nitekim komiinizmin
¢okiisti kritik bir donemeg olarak adlandirilmakta ve post-komiinist transformasyon siireci bu baglamda
degerlendirilmektedir (Crowley, 2005: 22).
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ortaya c¢iktig1 daha cok kurumlarin devamliliginin (patika bagimlilik) gorildiigi
belirtilmektedir (Acemoglu ve Robinson, 2006: 683).

Sekil 1: Kurumsal Farklihg1 Anlamak

/
Kurumlar (t) ——¥urumlar (t+1) C———> Kurumsal Farklilik

T

Kritik Donemecg

Kaynak: Acemoglu, 2012: 36

Ornegin, refah devletinde yasanan degisim, idari reform, ve Keynesyen
politikalardan monetarist politikalara gecis, politikalarin dengeden sapip yeni bir
yoriingeye oturdugu diger bir ifade ile yeni patika bagimliliklarinin ortaya g¢iktigi
seklinde yorumlanmaktadirst (Peters vd., 2005: 1290). Emek piyasalarinin
esneklestirilme siireci de bu baglamda ele alinabilir. Nitekim emek piyasalarindaki
kurumsal diizenlemelerin ortadan kaldirilma siirecinde neo-liberalizmden “bir tarihsel

araya girme” ya da “kritik donemec” olarak bahsedilebilir.

Bahsedilen 6rneklerde patika bagimliliginin kesikli oldugu goriilmektedir. Yine
bu orneklerde degisimin tetikleyicileri politik ve ekonomik faktorler olmakta ve bu
siiregte ekonomik amaglar gozetilmektedir. Yasanan bu degisim siireglerinde de neo-
liberal politikalarin etkin oldugu ve piyasanin 6ne ¢iktig1 goriillmektedir (Peters, vd.,

2005: 1296).

51 Keynesyen politika yapim siirecinden monetarist politika yapim siirecine gegis, tarihsel kurumsalcilikla
baglandirma adina énemli bir déniisiimdiir. Bu baglamda Ingiltere’de yasanan politika yapim siireci rnek
olarak gosterilmektedir. Nitekim 1970°1i yillarda hakim olan Keynesyen politikalarin Thatcher ile birlikte
yerini monetarist politikalara birakmasi bu baglamda degerlendirilmektedir (Hall, 1992:90-96). Ayni
dogrultuda idari alanda yapilan reformda da benzer gelismeler izlenmektedir. Piyasanin kamu ydnetimine
uygulanmasi ile birlikte kamu sektorii artik eskisi kadar genis bir alanda goriilmemekte yani kiiciilmekte,
6zel sektorle ortaklik kuran bir yapiya biirlinmekte ve amaglarint gergeklestirmek igin piyasa mantigindan
faydalanmaktadir. Bu reform siirecine girilmesinde ydnetim sisteminin sorunlarin ¢dziimiinde yetersiz
kalmasi ve daha iyi ve daha az maliyetle bu sorunlarin ¢6ziilecegi yaklasimlari etkili olmustur (Peters vd.,
2005: 1292-1293). Refah Devleti her ne kadar fordist birikim rejiminin ayakta kalmasini saglasa da bazi
faktorleri de olumsuz etkilemistir. Nitekim artan {iretim patlamasi yabanci piyasalara agilmay1
beraberinde getirirken bu ulusal ekonominin kapalilig1 ile ¢elismekteydi. Dolayisiyla refah devletinden
caligma refahima gecis siireci de yukarida alti ¢izilen baglam agisindan degerlendirilmektedir (Jessop,
2009: 138).
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Neo-liberal politikalarin etkisi ve piyasalagsma siirecinin emek piyasalarina niifuz
etmesi ile degisimin bu yonde gerceklesecegi beklentisi olusurken gelinen noktada
farkli emek piyasast kurumlar1 ile karsilmaktadir. Bu farkliliklar kurumsal
diizenlemelerin ge¢misi ile iliskili olmakta ve patika bagimlilik ile agiklanmaktadir.
Dolayistyla her iilkeye uygun tek bir modelden bahsetmek olanakli degildir. Bu
baglamda farkli kapitalizm tiirlerinin yasanan piyasalagma siireci ve iilkelerin bu siirece
verdikleri tepki neticelerinde ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Nitekim bazi iilkeler bu siirece

uyarken bazi iilkeler ise bu uyum siirecine karsi bir tavir takinmistir.

4. KURUMSAL FARKLILIKLAR, FARKLI KAPITALiZM TURLERI
VE EMEK PiYASALARI

Farkli iilke modellerinin ve emek piyasasi kurumlarinin neo-liberalizmin etkisi
ile piyasanin one ¢iktig1, esnek ve liberal bir modele evrilip evirilmeyecegi gibi sorular
onemli tartisma alanlaridir. Bu sorulara cevap olarak ise kurumsal farkliliklarin®
gelismis kapitalist llkelerde artarak devam ettigi, dolayisiyla uyumdan ziyade
farkliliklarin yasandig1 ve kurumsal yapilanma farkliliklarinin devam edecegi yani bir
uyum siirecinin yaganmayacagi belirtilmistir. Clinkii kurumsal yapilanmalarda yasanan
degisimin maliyeti ve toplumlarin farkli deger yargilarina sahip olmasi farkli kurumsal
yapilanmalarin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Freeman, kurumsal yapilanmalarin
tam rekabet¢i bir piyasanin olusmasima engel oldugunun sdylenebilecegini ancak bu
kurumsal diizenlemelerin ne hikaye kitaplarinin sonundaki canavar ne de filmlerdeki
kotii adam oldugu yani issizlige yol agan birinci faktor olmadiklarini belirtmistir

(Freeman 2000; Freeman, 2004: 6).

Ulkelerarasinda yasanan kurumsal farklilasma siiregleri ile ilgili olarak politik

iktisateilars® ilgilerini korumus ve iilkeler arasindaki bu kurumsal farklilasmay1

52 Ulkelerin degerler acisindan farklhiliklari, kurumsal yapilanmalarda da farkliliklarin olusmasma yol
agmaktadir (Freeman, 2000: 6).

53 Klasik politik iktisatgilar (liberal, marksist ya da muhafazakar), kapitalizm ve refah arasindaki iliskiye
kafa yormuslar bu iliski ile ilgili olarak da farkli sdylemlerde bulunmuslardir. Fakat onlarin analizlerinin
odak noktasini piyasa ve devlet daha 6zelde ise miilkiyet ve demokrasinin olusturdugu ifade edilebilir.
Klasik liberal politik iktisat¢ilara bakildiginda piyasaya bir tstiinliik addettikleri gozlemlenmektedir.
Nitekim Adam Smith, smiflarin, esitsizligin ve ayricalikliligin kaldirilmasinda piyasayr en iistiin
mekanizma olarak tasvir ederken miidahale siirecinin ise tam tersi etkilere yol agacagimi belirtmistir. Bu
baglamda Cagdas Neo-liberalizmin aslinda bir nevi liberal klasik politik iktisadin bir taklidi oldugunu
yukaridaki iligkiye bakarak séylemek miimkiin olmaktadir. Ancak giiniimiizde ¢agdas politik iktisat her
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anlamaya yonelik kavramsal yapilarla ilgilenmislerdirs* (Hall ve Soskice, 2001: 1). Bu
noktada kurumsal yapilarin benzerlikleri ve farkliliklarinin karsilastirilmasi®> yasanan
degisim ve doniisiimlerin anlasilmasi acisindan 6nemli olmaktadir (Deeg ve Jackson,
2007: 150). Ulusal ekonomiler arasinda yasanan farkliliklarin anlagilmasinda ulusal
ekonomilerin rekabet¢i yapilarina ve kurumsal bagliliklarina odaklanan ve bu konuda
aciklamalar getiren iki Onemli yaklasim bulunmaktadir. Bunlardan biri Hall ve
Soskice’nin kapitalizmin c¢esitleri yaklagimi olurken diger ise Esping-Andersen’in
ortaya attif1 refah devletleri tipolojisi olmaktadir. Bu yaklasim refah kapitalizminin
cesitleri (varieties of welfare capitalism) olarak da adlandirilmaktadir (Bosch vd., 2007:

256-258).

Kapitalizmin cesitleri literatiirii ulusal ekonomilerin nasil calistigi, global ve
hizli teknolojik degisimlerin yasandigi diinyada ulusal ekonomilerin ne Ol¢iide 6zgiir
olduklarmi®¢ anlamaya calisan bir yaklagim olmaktadir (Soskice, 2005: 171). Dahasi
kapitalizmin c¢esitleri literatiirii iki temel iddia ortaya atmaktadir. Bunlardan ilki
kiiresellesen alanda farkli ulusal kapitalizmler ile karsilasacagimiz iddias1 iken digeri ise
yasanan bu farkliliklarin kiiresellesme siireci ile birlikte meydana gelen uyum siirecine

gosterdikleri direng olarak belirtilmistir (Crowley, 2005: 3).

Kapitalizmin ¢esitleri literatiirii bu baglamda farkli kapitalizm tiirlerinin oldugu
ve bu kapitalizm tiirlerinin bazilarinda caliganlarin var olan kurumlar ve koruma
onlemleri ile korunduklar (Esgiidiimli Piyasa Ekonomisi) bazilarinda ise bu dnlemlerin

daha zayif (Serbest Piyasa Ekonomisi) olduklar1 belirtilmistir (Heyes vd., 2012: 12).

ne kadar hala kesin dogrulara yonelik inanca sadik kalsa da karsilagtirmali ve tarihsel metod da énemini
korumaktadir (Esping-Andersen, 1990: 9-12).

% Bu yapilar 6nemli bazi sorularin cevaplarina bagli olmaktadir. Bu sorular, “hangi ¢esit politikalar
ekonominin gelismesini saglayacak?” gibi politika ile ya da “farkli iilkelerde yerlesen firmalarin yapi ve
stratejilerinde sistematik farklilasma olacak mi? ” gibi firma ile iliskili olabilmektedir. Bunlarm yani sira
“bazt kurumlarin bazi iilkelerde digerlerine gore nasil diisiik enflasyon, issizlik orant ya da yiiksek
biiyiimeyi saglayabildikleri?” gibi ekonomik sorular veya “teknolojik siireclerin ve kiiresellegsmenin
rekabet¢i baskisimin kurumsal yakinlagsmaya yol agcacagini bekleyebilir miyiz?” gibi kurumsal degisim ve
istikrarlilik ile ilgili sorular da bu baglamda degerlendirilmektedir (Hall ve Soskice, 2001: 1).

% Yine kurumlar arasi etkilesim ve tamamlayicilik iligkisi ulusal diizeyde firmalarin ve bireylerin
davraniglarin1 sekillendirmektedir. Bu baglamda literatiir bu yapilanmalar ile ulusal ekonomilerin
ekonomik soklara, kiiresellesme ve Avrupa entegrasyonu gibi siireglere nasil cevap verdigini analiz
etmektedir (Deeg ve Jackson, 2007: 150).

6 1980’lere kadar politik iktisatcilar devletin eylemleri iizerine odaklanmiglardir. Ancak kiiresellesme
stireci ile birlikte devletin oynadigi rol azalmaya baglamistir. Devlet arttk Keynesyen politikalarin
6nerdigi miidahaleci bir yapidan rekabetgi bir yapilanmay1 saglayacak altyapi yatirimlarini gergeklestiren,
rekabetin 6niindeki engelleri kaldirmay1 amaglayan bir aktor konumunu almistir (Soskice, 2005: 171).
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Benzer bir tartisma da refah devletleri agisindan Esping-Andersen (1990) tarafindan
yapilmistir (Iskandinav-Sosyal Demokrat, Kita Avrupasi-Korporatist ve Anglo-Saxon-
Liberal ve daha sonra ise bu modellere Akdeniz-Giiney Avrupa modeli eklenmistir).
Knuth, Esping-Andersen’in bu smiflandirmasinda iilkeler arasinda yasanan tarihsel ve
kiiltiirel farkliliklarin farkli ulusal refah devletlerinin ortaya ¢ikmasma yol actigini

gozlemlemenin miimkiin olacagini belirtmektedir (Knuth, 2009:1056).

Yasanan neo-liberalizm stireci ile birlikte liberal modelin 6ne ¢ikacagi ve liberal
modellere yonelik olarak {ilkelerin kurumsal dontistimleri gerceklestirecegi
(kiiresellesme siirecinin yakinsama) tezi gelinen noktada iilkelerin bu siirece kars1 durus
sergilemesi ile sorgulanmistir. Bu noktada kapitalizmin c¢esitleri literatiiriinliin yasanan
gelismeleri farkli lilke 6rnekleri ve farkli kapitalizm tiirleri ile agiklamasi bu literatiiriin
one c¢ikmasina neden olmustur. Emek piyasalart ve kurumlari ise yasanan bu

¢esitlenmelerin analiz edilmesi agisindan 6nemli bir inceleme alanini sunmaktadir.

4.1. Kapitalizmin Cesitleri Yaklasimi Ve Emek Piyasalarina Bakis

Ozellikle Sovyetler Birliginin ¢okiisii ve Cin’in piyasa ekonomisine gegisi ile
birlikte, kapitalizm giiniimiiz diinyasinin tek ekonomik modeli olarak ortaya ¢ikmistir.
Gegmis donemin kapitalizm-sosyalizm seklindeki iki kutuplu diinyas1 artik yerini
kapitalizmin egemenligine birakmistir. Ancak farkli llkelerde ortaya c¢ikan farkl
kapitalizm tiirleri, ilginin bu alana ¢ekilmesine yol agmus, karsilastirmali politik iktisat
literatiirtinde de iilkeler arasinda ortaya g¢ikan bu farkli kapitalizm tiirlerine dikkat
cekilmistir (Boyer, 2005: 510; Kang, 2006: 4; Kaufman, 2010c: 23). Bu baglamda
tartisma ile ilgili literatiir 1960’11 yillara kadar uzansa da, s6z konusu tartigmanin Hall
ve Soskice’in (2001) “Varieties of Capitalism: The Institutional Foundations of
Comparative Advantage” (Kapitalizmin Cesitleri: Mukayeseli Ustiinliigiin Kurumsal

Temelleri) adli ¢galismasindan sonra® karsilastirmali politik iktisat alaninda egemen bir

57 Kapitalizmin gesitleri ile ilgili literatiire katkilar ¢cok sayida olmakla birlikte bu konuda Kitschelt ve
dig. (2000) “Continuity and Change in Contemporary Capitalism” adli ¢alismasi 6ne ¢ikmaktadir. Bu
calismada yasanan kurumsal doniisiim siirecinin digsal oldugu ve bu dissal degisime artan getiriler
ozelligine sahip olan kurumlarin aracilik ettigi ifade edilmistir. Nitekim ulusal ekonomiler arasinda
farkliliklarin yasandiginin altini ¢izen bu analiz makro seviyede gergeklestirilmekte ve artan getiriler
yaklagimina dayandirilmaktadir. Yine bu baglamda yapilan ikinci 6ncii ¢alisma ise Iversen ve dig. (2000)
“Unions, Employers and Central Banks: Macroeconomic Coordination and Institutional Change in Social
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konuma geldigi gozlemlenmistir. (Boyer, 2005: 510; Kang, 2006; Bozkurt, 2011: 8). Bu
baglamda Hall ve Soskice’nin bu ¢alismasi gelismis ekonomilerdeki kurumsal benzerlik
ve farkliliklarin analiz edilmesinde yeni bir yap1 saglamaktadir (Hall ve Soskice, 2001:
1-2). Hall ve Soskice (2001) kurumsal yapilanmalarin farkliliklarin1 agiklamada
kurumlarin tamamlayicilik (institutional complementarities) roliine vurgu yapmislardir.
Bu tamamlayiciliklarin kapitalizmin farkh tiirlerinde farkli bigim aldig1 belirtilmistir.
Yine koordinasyon konsepti de farkli kapitalizm tiirlerinin tanimlanmasinda yardimci

olmaktadirs® (Kaufman, 2010c: 24-25).

Literatlirin  6nemli temsilcilerinden olan Hall ve Soskice’nin ayrimina
bakildiginda Serbest Piyasa Ekonomileri (liberal market economies-LME) ile
Esgiidiimlii Piyasa Ekonomileri (coordinated market economies-CME) seklinde iki
farkli ayrim yapildig1 goriilmektedir (Soskice, 2005: 171; Hyman, 2008: 4-5).
Kapitalizmin gesitleri ad1 altinda ortaya konan bu ikili ayrim oldukg¢a 6nemli olmakta ve
bu alanda yapilan ¢alismalarda kullanilmaktadir (Crouch, 2005: 442). Firma {izerinden
analizlerini gergeklestirmeleri her iki modelin temel karakteristik 6zelligi olarak ifade
edilebilir. Firma, ekonomide 6ne ¢ikan en Onemli aktor olmakta ve farkli alanlarda
(endiistri iligkileri, kurumsal yonetisim, firmalar arasi iligkiler, is¢i iliskileri ve mesleki
kurs ve egitim) ortaya ¢ikan etkilesimlere yonelik olarak reaksiyonlar gostermekte ve bu

dogrultuda karsilastirmali kurumsal avantajlarini gelistirmektedir (Pegasiou, 2013: 5).

Market Economies” adli galismasi olmaktadir. Bu g¢aligmada farkliliklarin anlagilmasinda sendikalar,
igverenler ve merkez bankasi gibi daha alt diizey degiskenler incelenmis ve digsal soklara bu aktérlerin
verdikleri cevaplar sonucunda olusan ulusal farkliliklar vurgulanmustir. Kapitalizm gesitleri literatiiriiniin
one ¢ikmasina, zengin ve kompleks bir icerik kazanmasina neden olan ¢aligma ise Hall ve Soskice’nin
(2001) “Varieties of Capitalism: The Institutional Foundations of Comparative Advantage” adli ¢calismasi
olmaktadir. Caligma firmay1 analizin merkezine alarak mikro temelli bir analizle ortaya ¢ikmaktadir.
Calismalar her ne kadar farkli degiskenler kullanarak model analizine girigseler de ulastiklari sonuglar
benzer olmakta ve iilkeleri liberal ve yonlendirilmis piyasa ekonomileri seklinde iki grup altinda
toplamaktadirlar. Hall ve Soskice’nin ¢alismasinin digerlerinden ayrildigi nokta ise bu siiregte firmalarin
oynadig1 koordinasyon rolii olmaktadir (Blyth, 2003: 1-2). Bu ¢alismanin bir diger 6énemli noktas: da
makro ekonomi ve mikro ekonomi arasindaki baglantiyr saglamasindan ileri gelmektedir. Nitekim
geleneksel ekonominin ihmal ettigi bu baglanti Hall ve Soskice’nin ¢aligmasi ile ger¢eklesmistir. Makro
diizlemde gergeklesen kurumsal diizenlemeler ve mikro diizlem (firma organizasyonu ve performansi)
arasindaki iligki bu baglamda dnemlidir (Hancké ve Herrmann, 2007: 122)

8 Aslinda kapitalizmin g¢esitleri yaklasimi ile iki model asindaki koordinasyon farkliligina isaret
edilmektedir. ilk yontemde firma, diger aktorlerle rekabetci piyasa aracihig: ile koordinasyon saglarken
(liberal piyasa ekonomileri), digerinde ise firma diger aktorlerle (sendika, sermaye arz edenler vb.)
stratejik bir is birligi siireci ile bunu gergeklestirmektedir (yonlendirilmis piyasa ekonomisi)( Hall ve
Gingerich, 2009: 452).
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Hall ve Soskice’nin (2001) calismas1 karsilastirmali politik iktisat literatiiriinde
kapitalist farklilasmalarin agiklanmasinda kurumsal yaklagimi baz almasi agisindan
onemli olmaktadir. Nitekim kurumlarin  karsilastirmali  avantajlart  yapilan
siiflandirmanin olugmasina katki saglamistir (Kang, 2006: 4; Kaufman, 2010c: 25).
Politik iktisat tasarimina yonelik kapitalizmin ¢esitleri yaklasimi sadece iilkeler
arasindaki benzerlikler ve farkliliklar1 tanimlamamis aym1 zamanda da ulusal
ekonomilerde yasanan politik iktisat degisimini gostermesi acisindan da Onemli
olmustur (Hall ve Soskice, 2001: 65). Bu yaklagimda firmalar bir aktor olarak ekonomik
dagitim siirecinin merkezinde yer almakta ve diger aktorler ile olan (¢aligsanlar, diger
firmalar ve Tlretici gruplar gibi) iligkileri 6nem arz etmektedir. Bu iliski verilen
kurumsal destege bagli olmaktadir. Nitekim Serbest Piyasa Ekonomileri’nde bu iliski
bir koordinasyon mekanizmasi olarak piyasa tarafindan saglanirken, Esgiidiimlii Piyasa
Ekonomileri’nde ise koordinasyon i¢in daha fazla c¢abanin ortaya ¢iktig1
gozlemlenmektedir. Dolayisiyla bu farklt koordinasyon yontemleri, uluslarin
kiiresellesme siirecine verdikleri cevap dogrultusunda karsilastirmali  kurumsal

avantajlari ortaya ¢ikarmaktadir (Hall and Thelen, 2009: 7-8).

Ote yandan, Serbest Piyasa Ekonomisi’nde® firmalar yaptiklari aktivitelerinin
koordinasyonlarini, hiyerarsi ve rekabet¢i piyasa diizeni araciligi ile saglamaktadirlar.
Esglidiimlii Piyasa Ekonomileri’nde® ise firmalar aktivitelerinin koordinasyonunda
piyasa dis1 iligkileri kullanmaktadir. Bu ikinci tip piyasa ekonomisi rekabetgilikten ¢ok
igbirligi yaklasimina (collaborative) dayanmakta, koordinasyon ve is birligi gibi
kavramlar bu yaklasim acisindan Onemli olmaktadir. Yine Serbest Piyasa
Ekonomileri’nde piyasa iliskileri, rekabet ve resmi kontrat (formal contracting)
baglaminda mal ve hizmetlerin degisimi ile karakterize olurken Esgiidiimlii Piyasa
Ekonomileri’nde ise, firmalar aras1 ag iliskileri dne ¢ikmakta ve piyasa dengesinin

olusmasinda firmalar ve diger kesimler arasinda yasanan bu etkilesim 6nemli

5 Liberal piyasa ekonomilerinde devlet miidahalesi oldukga smirli ve piyasa, ekonomik aktorleri
koordine etmede oldukga etkindir (Pegasiou, 2013: 5). Bu piyasa ekonomileri, neo-liberal politikalar,
radikal inovasyon, yeni sektdrler ve anadili Ingilizce olan iilkelerle (Anglophone countries)
0zdeslestirilmektedir (Crouch, 2005: 442).

6 Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda ise esgiidiimlii piyasa ekonomilerinde piyasa dis1 giiglerin ilgili
aktorler arasinda koordinasyonu saglama konusunda devreye girdikleri, sosyal ve politik kurumlarin
ekonomik eylemleri sekillendirdigi gozlenmistir. Bu piyasa ekonomileri, sosyal demokrasi, artan
inovasyon, diisiis halinde olan ekonomik sektorler ve anadili Ingilizce olmayan iilkelerin (non-
Anglophone countries) olusturdugu bir gruptur (Crouch, 2005: 442; Pegasiou, 2013: 5).
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olmaktadir (Hall ve Soskice, 2001: 8; Hopkin ve Blyth, 2004: 3; Hall ve Gingerich,
2009: 453).

Amerika, Ingiltere, Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda, Irlanda gibi iilkeler
Serbest Piyasa Ekonomileri olarak ifade edilirken Almanya, Japonya, Isvicre, Hollanda,
Belgika, Isve¢, Danimarka, Finlandiya ve Avusturya gibi iilkeler ise Esgiidiimlii Piyasa
Ekonomileri olarak ifade edilmektedirler. Bunlarin haricinde ise Fransa, Italya, Ispanya,
Portekiz, Yunanistan ve Tirkiye gibi nerede durduklari belirsiz iilkeler de
bulunmaktadir. Bu belirsiz durumda bulunan {ilkeler Akdeniz (Mediterranean) ya da
Gliney Avrupa grubu olarak ifade edilmektedir. Bu gruptaki iilkelerin genis tarim
sektoriine sahip oldugu ve geg¢miste yogun devlet miidahalelerine maruz kaldiklar
vurgusu Onemli olmaktadir. Ayrica bu grubun, finans alaninda piyasa dis1 koordinasyon
mekanizmasina sahip oldugu ifade edilirken emek iligkileri alaninda daha liberal

olduklarmin da alt1 ¢izilmektedir (Hall ve Soskice, 2001: 19-21).
Asagidaki Sekil 2’de gorildiigli iizere kapitalizmin cesitleri yaklagiminda
Serbest ve Esgiidiimlii Piyasa Ekonomileri arasindaki temel ayrimlar dort bilesenle

ilgilidir. Bunlar siras1 ile egitim ve staj organizasyonu, emek piyasasi kurumlari,

finansal aracilik ve rekabetgi politikalar olmaktadir (Boyer, 2005: 537).

Sekil 2: VoC Yaklasiminda Firmanin Organizasyonunu Sekillendiren Kurumlar

[ Egitim ve Staj ] [ Finansal Aracilik ]

N <

Firma Organizasyonu

7 AN

[ Emek Piyasalar1 Kurumlar1 ] [ Rekabetci Politikalar ]

Kaynak: Boyer, 2005: 537

Bu dogrultuda yukarida bahsedilen farkli iilke gruplarini emek piyasalarina

bakarak da tanimlamak ve belirtilen ayrimi gerceklestirmek miimkiin olmaktadir
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(Thelen, 2001: 73; Lallement, 2011: 637). Nitekim serbest piyasalar1 tanimlarken,
deregiile edilmis emek piyasalar1 vurgusu 6n plana ¢ikmakta, esgiidiimlii piyasalarda ise
yapilan igbirligi ve toplu antlagsmalar belirleyici konumda olmaktadir (Boyer, 2005: 537-
538). Bu baglamda Serbest Piyasa Ekonomileri’nde esnek emek piyasalar ile isten
cikarmalar kolaylasmakta ve bu sebeple firma degisen kosullara hizla adapte
olabilmektedir. Esgiidiimlii Piyasa Ekonomileri’nde ise firmalar is gilicii piyasasi
kurumlarinin varlii sebebi ile isten c¢ikarmalar1 zorlastirmaktadirst (Hall veSoskice,

2001: 16; Soskice, 2005:171-172).

Asagida Tablo 1’de goriildigli tlizere Serbest ve Esgiidiimli Piyasa
Ekonomileri’nin yanina bir {i¢iincii iilke grubu olarak Akdeniz modeli dahil edilebilir.
Bu iilke grubu emek piyasalarinin hem giivencesiz hem de piyasa paylasiminin adaletsiz
yani esitsizliklerin mevcut olmasi diger iilke gruplarindan ayrilmasina ve yeni bir
siniflandirmanin olusmasmi saglamustir (Lallement, 2011: 638). Nitekim Ingiltere ve
ABD (Serbest Piyasa Ekonomisi) gibi emek piyasalarimi esneklestirmis yani sendika
iiye sayilar1 ve toplu pazarlik kapsami azalan iilke &rnekleri oldugu gibi Isveg ve
Danimarka (Esgiidimlii Piyasa Ekonomisi) gibi yiliksek koordinasyonlu c¢oklu
endiistriyel pazarlik sisteminin devam ettigi {ilkeler de varligini stirdirmektedir (Thelen,
2001: 75). Ote yandan, Yunanistan, Italya, Ispanya ve Tiirkiye (Akdeniz ya da Giiney
Avrupa Ekonomileri) gibi iilkeler de ise tartismali olsa da giiclii isttihdam korumasi ve
emek piyasalarinda ortaya ¢ikan katmanlasma farkli bir yapilanmay1 gostermektedir.
Crowley (2005; 2006), gelismis iilkeleri Serbest ve Esglidiimlii Piyasa Ekonomileri
seklinde ayirarak inceleyen kapitalizmin ¢esitleri literatiiriinii Avrupa Birligine yeni iiye
olan Dogu Avrupa iilkelerini incelerken kullanmasi®2, gelismekte olan iilkelerin de bu

baglamda incelenmesinde 6nemli katki saglamstir.

61 Kurumsal yapilarda yasanan farklilagmalar igbirligi stratejisinde sistematik farklilasmalar yaratmustir.
Bu baglamda yasanan benzer soklara Esgilidiimlii Piyasa Ekonomileri ve Serbest Piyasa Ekonomileri
farkli cevaplar vermektedir. Nitekim bir tarafta karlilik 6n planda iken diger tarafta pazar payimnin
muhafazasi 6ne ¢ikmaktadir (Hall ve Soskice, 2001: 16).

62 Kapitalizmin c¢esitleri yaklagimi ileri kapitalist toplumlarin incelenmesinde kullanilan teorik bir
yaklasim olmaktadir. Ancak Crowley’in (2005; 2006) caligmalarinda bu literatiirin Avrupa Birligi’ne
sonradan aday olan Dogu Avrupa iilkelerine de uygulandigi gézlemlenmektedir (Crowley, 2006: 3).
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Tablo 1: Emek Piyasalar1 Regiilasyonu ve Kapitalizmin Cesitleri

Serbest Piyasa Esgiidiimlii Piyasa . .
Ekonomileri Ekonomileri Alkdeniz Ekonomileri
Zayif istihdam koruma Istihdam korumanin ara Giiglii istihdam
seviyesi, genel yetenegin Koruma,
Emek Piyasasi Ikincil ve digsal yiiksek seviyesi ile I¢sel piyasalar,
Ozellikleri piyasalar mobilitenin Emek piyasalarinda
kolaylastirilmasi, Mesleki katmanlagma
piyasalar
Istihdamin Digsal esneklik: Isten Icsel esneklik: ¢alisma Iki yonlii esneklik: ana
Diizenlenmesinde ¢ikarmalar, {icret saati, fonksiyonel esneklik | isgiicii ve giivencesizlik
Tercih Edilen esnekligi icin koruma
Enstriimanlar
Istihdam Krizine Yanlis ayarlama Krize adaptasyon Esitsizliklerin
Verilen Bashca vurgusu giiclendirilmesi
Cevap

Kaynak: Lallement: 2011: 638

Gelinen noktada emek piyasalarinin esneklestirilmesi yani {ilkelerin liberal
modele uyum saglayacaklarina yonelik neo-liberal beklentinin ortaya ¢ikan farkl
kapitalizm tiirleri itibari ile ger¢ceklesmedigi goriilmistiir. Dolayisiyla neo-liberalizmin
Ongoriisiinlin tutmadig ve iilkeler arasinda bir yakinsamadan ziyade bir farklilasmanin

yasandig1 bu baglamda ileri siiriilebilir.

4.2.Esping-Andersen’in Refah Kapitalizmi Cesitleri

Hem kurumsal farkliliklar hem de performanslar agisindan farkli kapitalizmlere
vurgu yapan benzer bir tanimlama da Esping-Andersen (1990) tarafindan yapilan
Avrupa Refah Devleti Rejimleri’dir®. Bu tanimlamalar siras1 ile Iskandinav- Sosyal
Demokrat, Kita Avrupasi- Korporatist ve Anglo-Sakson-Liberal rejimler olmaktadir.
Daha sonra ise bu modellere Akdeniz-Giiney Avrupa rejimlerinin eklemlenmesi ile bu

say1 dorde ulagsmustirs* (Esping-Andersen, 1990; Crouch, 2005: 447-448; Sapir, 2006;

63 Esping-Andersen, refah rejimleri teriminin “cok genis bir kurumlar ve programlar dizisinden olusan
refah devletlerine yonelik yeni bir kavramlagtirma” oldugunu ifade etmistir. Baglarda kullandig1 refah
devleti rejimleri kavramini da daha sonra refah rejimleri olarak kisaltmistir (Ozdemir, 2007: 126-131).

64« The Three Worlds of Welfare Capitalism” adl1 ¢aligmasinda ii¢ refah rejiminden bahseden Esping-
Andersen’in bu yaklagimi ilerleyen donemlerde gelistirilmis ve Giiney Avrupa Refah Rejimi olarak da
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Pegasiou, 2013: 9). Esping-Andersen’in sosyal politika ve refah rejimleri {izerine
yaptigi bu tanimlamanin en 6nemli Ozelligi sorunu tarihsel kurumsalci yaklasim
acisindan ele almasidir (Bozkurt, 2012: 202). Ayrica, Esping-Andersen, demografik
degisimlerin (niifusun yaslanmasi ve aile yapisinda yasanan degisimler gibi), {iretim
yapisinda yasanan degisimlerin (esnek iiretimin kitle iiretimin yerini almasi) ve
kiiresellesme siirecinin (yogun rekabet ortaminin) emek piyasalar1 ve devlet politikasi

tizerinde 6nemli etkileri oldugunu belirtmistir®® (Bugra ve Keyder, 2003: 13).

Gerek Esping-Andersen’in “Three Worlds of Welfare Capitalism” gerekse Hall
ve Soskice’nin “Varieties of Capitalism” g¢aligmalart kapitalizmin c¢esitleri lizerine
yapilan tartismalarin gelismesini saglamistir. Hall ve Soskice’nin ¢alismalarinda
yasanan kurumsal farkliliklar 6ne c¢ikarilirken, Esping-Andersen’in ¢alismasinda ise
refah devleti rejimlerinin degerlendirilmesi yapilmistir. Sosyal Demokrat Refah Devleti
Rejimleri, sosyal esitlik ve meta-disilastirma (decommodification) konusunda 6nemli
gelisme saglarken Liberal Refah Devleti Rejimleri ise bu konuda diisiik performans
gostermistir. Kita Avrupasi Refah Devleti Rejimleri (Hristiyan Demokratik Rejimler)
ise ikisi arasinda kalmigtir (Hopkin ve Blyth: 2004: 6).

Estevez-Abe (2001), Serbest ve Esgiidimlii Piyasa Ekonomileri ile Esping-
Andersen’in Refah Devleti Rejimleri (Sosyal Demokrat, Kita Avrupasi ve Liberal
Rejimler) arasinda baglanti oldugunu vurgulamistir. Bu dogrultuda Esiidiimlii Piyasa
Ekonomileri’nin ya Sosyal Demokrat ya da Kita Avrupa’st Refah Devleti Rejimine
sahip olduklar1 belirtilirken Serbest Piyasa Ekonomileri’nin ise Liberal Refah Devleti

Rejimini benimsedikleri 6ne siiriilmiistiir (Soskice, 2005:175).

ifade edilen Akdeniz modeli kendine 6zgii 6zellikleri ile bu siniflandirmaya dahil edilmistir (Pegasiou,
2013:9).

6 Refah rejimleri ile ilgili olarak yapilan arastirmalar incelendiginde genel olarak sosyal refah
harcamalarinin dikkate alindig1 gézlemlenmistir. Esping-Andersen ise bunun yaniltici olabilecegini refah
rejimleri arsindaki farki tam olarak yansitmayabilecegini belirtmistir. Ornek olarak ise Avusturalya’da
sosyal harcamalarin yiiksek oldugu ancak bu yiiksekligin belirli bir smifa yonelik (memurlara)
harcamalardan kaynaklandigini belirtmistir. Dolayisiyla kendisi “dekomiidifikasyon” adin1 verdigi bir
smiflandirma gelistirmis ve bu sinifladirma ile piyasadan bagimsizlik derecelerine gore refah devletlerini
smiflandirmistir.  Bu baglamda dekomiidifikasyonu diisiik olan iilkeler liberal; yiiksek olan iilkeler ise
sosyal demokrat refah devleti rejimleri olarak tanimlanmislardir. Bu siniflandirmada devletlerin yaptigi
yaslilik maaslari, issizlik sigortasi ve hastalik ddenekleri gibi yardimlar dikkate almmustir (Ozdemir,
2007: 142-143).
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Jessop, Esping-Andersen’in ortaya attigi bu tipolojinin®¢ temelde Keynesyen
Ulusal Refah Devleti taniminin merkezdeki boyutlarindan sadece birine dayandigin
belirtmistir. Bu boyutun da emegin meta-disilastirilmasina yonelik olarak devletin

oynadigi rol oldugunu ifade eders” (Jessop, 2009:112-113).

Bahsedilen rejim tiplerinden ilki liberal refah rejimi olmaktadir. Bu rejim
tipinde devlet piyasay1r aktif ya da pasif olarak desteklemekte dolayisiyla meta-
disilagtirma® etkisi de diisiik olmaktadir (Esping-Andersen, 1990: 26-27). Anglo-
Sakson model ya da kalinti refah rejimleri olarak da adlandirilan liberal modelde
devletin vatandaslarina yarar saglarken gelir diizeylerini dikkate aldiklar1 ve yapilan
yardimlarin da asgari diizeyde oldugu yani bu yondeki harcamalarin daha az oldugu
belirtilmektedir. Bu modelde ne tam istthdam ne de sosyal sorunlarin giderilmesi
yaklagimi mevcuttur. Devletin bu anlamda miidahale alani1 oldukg¢a smirlanmais,
sorunlarin asilmasinda piyasa mekanizmasi 6ne ¢ikarilmistir. Bu anlamda en son care
durumunda devletin ortaya c¢ikarilmasi (kalint1 refah anlayisi) 6ngoriilmiistiir. Devletin
bu derece sinirlarinin daraltilmasi ile kamu istthdam oranlarinin diisiik diizeyde
seyrettigi, 6zel sektdr istthdaminin ise tersi egilimde oldukca yiiksek olusu bu modelin

ozelliklerinden olmaktadir. Yine bu baglamda vergi oranlarinin diisiik, kadin istihdam

% FEsping-Andersen’in yaptigi siniflandirmada ii¢ eksen Oonem arz etmektedir. Bunlardan ilki refah
rejimlerinin {icretli isgiliclinii, piyasa giiclerinden bagimsiz kilma yani meta-disilagtirict boyutu
olmaktadir. Bu boyut giiniimiizde emegin metalasma tartismasinda dnem arz eden bir alan olmaktadir.
Nitekim refah devletinin bu alana katkisi ile bireyin yasamini devam ettirme dogrultusunda emegini
satmaya yonelik zorunlulugu azalmakta ve dolayisiyla bir “mal” gibi diisliniilen insan emegi sosyal refah
yararlart ile korunmaktadir. Siniflandirmanin ikinci boyutunu siniflandirma/tabakalastirma boyutu
olusturmaktadir. Refah hizmetleri belirli iil