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HELLENISTiK CAGDA ANADOLU’DAKI iISYAN HAREKETLERI

Tarihin her doneminde belirli taleplere bagh olarak ortaya cikan isyan
hareketleri goriilmektedir. Hellenistik Cag, dengelerin siirekli olarak degistigi ve
kargasanin yogun olarak yasandigi bir donemdir. Bu kargasa ortaminin yarattigi
firsat, isyan hareketlerine zemin hazirlamistir. Bu baglamda cahsmamiz,
Hellenistik Donem’in baslangicindan sonuna kadar gecen zaman dilimi icerisinde
Anadolu’da ortaya c¢ikan isyanlari, ayaklanmalar1 ve direnisleri sebep ve
sonuclariyla incelemeyi hedef edinmistir. Anadolu’daki otorite boslugu, cesitli
taleplerle meydana gelen isyan hareketlerine yol agcmistir. Ele alinan gelismeler,
kitlesel olarak ortaya cikan isyan hareketleridir. Bu donemde meydana gelen isyan
hareketleri siyasi, sosyal ve ekonomik yonden ortaya ¢ikan taleplere bagh olarak
gelismistir. Hellenistik Cag’da iktidara kars1 girisilen isyan hareketleri
goriilmektedir. Bunun yani sira kargasanin yaygin olarak siirdiigii bu donemde
orduda ¢ikan ayaklanmalara da sahit oluyoruz. Hellenistik Cag’da meydana gelen
savaglar ve miicadeleler, kentleri olumsuz yonde etkileyen gelismeleri de
beraberinde getirmistir. Kentler, baska bir askeri giiciin saldirisina karsin direnis
haklarim kullanarak kendilerini savanmuslardir. Kirsalda ise merkezi otoriteden
yoksun bir sekilde haydutlar ve korsanlar faaliyetlerini siirdiirmiislerdir.

Anahtar Kelimeler: isyan, Direnis, Ayaklanma, Hellenistik Cag, Anadolu, Kent,
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THE REBELLION MOVEMENTS IN ANATOLIA IN THE HELLENISTIC
AGE

In every period of history, rebellion movements that occur depending on
certain demands are observed. The Hellenistic era is a period when the balances
are constantly changing and the turmoil is intense. The opportunity created by this
environment of turmoil has prepared the ground the way for rebellion movements.
In this context, our study aimed to examine the revolts, uprisings and resistances
that emerged in Anatolia during the period from the beginning to the end of the
Hellenistic period, with their causes and consequences. The authority gap in
Anatolia led to riot movements that occurred with various demands. The
developments go around are the mass revolt movements. The rebellion movements
that took place during this period developed in line with the political, social and
economic demands. In the Hellenistic era, rebellion movements against power are
observed. In addition, riots that occurred in the army during this period of turmoil
are observed. The wars and struggles that took place in the Hellenistic era bring
developments in its wake that adversely affected the cities. The cities defended
themselves by using their resistance rights against the attack of another power. In
the countryside, bandits and pirates continued their activities, deprived of central
authority.

Keywords: Rebellion, Resistance, Uprising, Hellenistic Age, Anatolia, City,
Countryside
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ONSOZ

Hellenistik Donem boyunca Anadolu’da ortaya c¢ikan baslica isyanlari,
direnisleri ve ayaklanmalar1 uzun bir tarih siireci iginde bir araya getiren ve bunlarin
arasindaki muhtemel iliskileri bir biitiinliikk i¢inde ortaya koyarak, farkli agilardan
yaklasimlar sunan bir c¢alismanin heniiz ortaya konulmamis olmasi, Hellenistik
Donem’de ¢ikan isyanlarin incelenmesi gerekliligini dogurmustur. Ayrica Hellenistik
Donem’e dair yapilmis calismalara daha genis bir agidan bakilabilmesi amaciyla katki
sunmas1 hedeflenmistir. Isyan hareketlerini Hellenistik Donem olarak belirlememizin
nedeni, isyan hareketleriyle ilgili olduk¢a yetersiz bilgiye sahip oldugumuz bu dénemle
ilgili antik ve modern kaynaklardaki bilgilerin topluca degerlendirilmesi gerekliligidir.
Calismamizda Hellenistik Cag’da kitlesel olarak ortaya c¢ikan isyan hareketleri ele
alinmistir. Ayrica konuyla ilgili aragtirmalar ilerledikce kent ve kirsaldaki isyan
hareketlerini ve direnislerini ele almak gereksinimi ortaya ¢ikmistir. Bu yilizden son
boliimde kent ve kirsaldaki isyan hareketleri degerlendirilmistir.

Arastirma siliresi boyunca, tez konusunun se¢iminden c¢aligmanin bitirilme
asamasina kadar bana her konuda yardimci olan ve tavsiyeleri ile bana yon gdsteren
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GIRIS
Isyan, direnis, baskaldir1 ve ayaklanma terimlerinin pek ¢ok farkli tanimlari
bulunmaktadir. Tirk Dil Kurumu Tiirk¢e Sozligii’nde “isyan”, herhangi bir amagla
kurulu diizene veya devlet giiclerine kars1 gelme olarak tanimlanmaktadir. ikinci bir
anlam1 da bir diizene veya emre boyun egmeme, uymama ve itaat etmemektir.! Isyan,
mevcut devlet kurumlarmin disinda, idareyi ve kontrolii ele geg¢irmek igin verilen
miicadele’ ve olusturulmus bir diizeni veya otoriteyi yikmak ve devirmek amaciyla

baslatilan hareket olarak adlandirilabilir.?

Tirk Dil Kurumu Tiirkge So6zliigii’'nde
“direnis”, karst koyma ve mukavemet anlamlarm karsilamaktadir.* “Direnis”, bir
toplumsal kiimenin, bagka toplumsal kiime ya da bireylerin kimi tutum ve davranislarini
degistirmeye zorlamak {izere onlarla toplumsal -6zellikle ekonomik ve siyasal- iliskileri
kesmesidir.® Tiirk Dil Kurumu Tiirk¢e Sozliigii'nde “baskaldir” ayaklanma ve isyan
anlamlarina denk gelmektedir.® Tiirk Dil Kurumu Tiirkce Sozliigii’nde “ayaklanma”
birgok kimsenin cebir ve siddet kullanarak devlet giiglerine karsi gelmesi olarak

gecmektedir.’

Antik kaynaklarda isyan terimini karsilayan kelimeler oldukca ¢esitlilik
gostermektedir. Antik Yunanca ile yazilmis kaynaklarda Latince yazilmig olan
kaynaklara gore isyan1 karsilayan kelimeler daha kisith durumdadir. “oracigc”

ayaklanma, isyan, kargasa, uyusmazlik anlamlarina gelmektedir.® «

topoyn” karisiklik,
diizensizlik, bozukluk, ¢alkant1 gibi isyan1 tanimlayan bir dizi anlama sahiptir.® Giiriiltii,
arbede, kargasa, ayaklanma gibi anlamlar tasiyan “Ovpvfog” ciddi olaylar igin
kullanilmaktadir. Ayaklanma, baskaldir1 ve isyani tanimlayan kelimelerden birisi

“eraooracic’dir.!® “avuioraric” direnis, muhalefet ve kars koyma anlamlarini

ITDK Tiirkce Sozliik, 1988: 1111.
2 Melville, 2016: 62-63.

®Brice, 2016: 11-12.

“TDK Tiirkce Sozliik, 1988: 598.
5 Ozankaya, 1975: 35.

®TDK Tiirkge Sozliik, 1988: 238.
"TDK Tiirkge Sézliik, 1988: 170.
8Celgin, 2011: 605.

%Celgin, 2011: 649.

©Celgin, 2011: 251.



karsilamaktadir.!? Kargasa ve karisiklik, “oyloc” olarak ge¢mektedir.? “Zoyxpovoic”

kavga, diismanlik ve catisma gibi anlamlarla nitelenmektedir..!3

Latince antik kaynaklarda “rebellare” kelimesi isyan etmek, ayaklanmak ve
baskaldirmak anlamlaria gelmektedir.!* “Rebellare” kelimesinin ikinci bir anlami
saldirida bulunmak ve miicadele etmektir. Ugiincii bir anlami ise karsi koymak,
direnmek, itaatsiz olmaktir.’® Isyan, ihtilal, baskaldirma ve ayaklanma kelimeleri antik
kaynaklarda “seditionis” olarak gecmektedir. '®“Res novare” devrim yapmak anlamini
karsilamaktadir.t” “Tumultus” karisiklik, kargasa, ayaklanma ve i¢ savas anlamlarini
tasimaktadir.®® “Motus” isyan, ayaklanma ve kargasa anlamlarma gelmektedir.'®
“Indignabundus” bir seyi prostesto etmek anlaminda kullanilmaktadir.?® Uyumsuzluk,
gdriis ayriligl, anlasmazlik ve ihtilaf anlamlarini karsilayan kelime, “discordia”dir. 2
“Defectio” ¢ekilme, terk etme, firar gibi anlamlari tasimasina karsin isyan sozciigiinii de
nitelemektedir.?? “Turbatio” kelimesinin anlami karisiklik, diizensizlik, kargasadir.?
“Parricidium” kelimesinin anlami hiikiimdara karsi ihanettir®® Son olarak isyan
stirecindeki tiim ¢atigmalar niteleyebilecegimiz sozciik olan “concursus” ise toplanma,

birlesme, saldiri, hiicum, hamle anlamlarinin yami sira catisma sozciigiinii de

kapsamaktadir.?

Anadolu’da Hellenistik dénemde merkezi denetimden uzak olan bolgelerde
eskiyalik, haydutluk ve korsanlik faaliyetleri karsimiza ¢ikmaktadir. Antik kaynaklarda
“inotng” haydut ve korsan terimlerini karsilamaktadir. “Anoteia”  korsanlik ve

soygunculuk anlamlari ile tanimlanmaktadir.?® Latince antik kaynaklarda ise “latro”nun

1Celgin, 2011: 75.

2Celgin, 2011: 483.

BCelgin, 2011: 619.

Glare, 2012: 1738-1739; Alova, 2013: 506.
Bhttps://logeion.uchicago.edu/rebellare,(Cevrimici), 18.04.2019.
16Glare, 2012: 1903; Alova, 2013: 545.

17 Alova, 2013: 391.

18Glare, 2012: 2191; Alova, 2013: 612.
8Alova, 2013: 375; Glare, 2012: 1251.

20 Glare, 2012: 971; Alova, 2013: 296.

2 Alova, 2013: 179; Glare, 2012: 605.
2Glare, 2012: 546; Alova, 2013: 155.
ZBAlova, 2013: 612; Glare, 2012: 2194,
%Glare, 2012: 1431; Alova, 2013: 420.
SAlova, 2013: 111; Glare, 2012: 431.
%Celgin, 2011: 398.
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anlami haydut ve eskiyadir. “Latrocinium” ise yol kesme ve soygunculuk

faaliyetleridir.?” “Pirata” kelimesinin anlami ise korsandir.?

Biiyiik Iskender’in hayatin1 kaybettigi MO 323 yilindan Octavianus’un kendisini
imparator ilan ettigsi MO 30 yilma kadar olan siire ¢alismanin zamansal smirlarini
olusturmaktadir. ilk iki boliimde Hellenistik Cag’da Anadolu’daki siyasi gelismeler ve
isyan hareketleri MO 63 yila kadar ele alinmistir. Ciinkii Anadolu’da Roma’ya karsi
uzun yillar savas veren VI. Mithradates’in 6liimii ve daha sonra Romali General Gnaeus
Pompeius Magnus’un yapmis oldugu diizenlemeler, Anadolu’da Roma egemenligini
saglamlagtirmistir. Bu gelismelerden sonra tahtlarinda kalan krallar Roma’nin
hosgoriisiine ve iyi niyetine bagli kalmislardir. Ger¢ek anlamda ise Roma’nin vasal
kralliklart haline doéniismiislerdir. Bu gelismelerin sonucunda Anadolu’da bagimsiz
Hellenistik devlet yapisi varhgini yitirmistir. Bu yiizden MO 63 yilinda Anadolu’da
Hellenistik donemin sona erdigini sOyleyebiliriz. Son bdliimde ise kent ve kirsaldaki
gelismeler bir siireklilik olusturdugu icin MO 323-30 yillar1 arasindaki gelismeler ve
isyan hareketleri ele almmistir. Calismanin cografi sinirlari, Thrakia sinirlart ile
Euphrates nehri arasinda kalan bolgeyi kapsamaktadir. Seleukoslar’in Anadolu ile olan
iligkilerinin yogun olmasi sebebiyle Kuzey Syria’daki yerlesimlerdeki isyan hareketleri

de degerlendirilmistir.

Kullanilan antik kaynaklarin higbirisi Hellenistik doneme ait gelismeler ve isyan
hareketlerini ele alan detayl1 ve kesintisiz anlatima sahip degildir. Siklikla kullandigimiz
antik kaynak, Diodoros Sicilus’un “Bibliotheke” adli eseridir. Diodorus Sicilus,
ulagabildigi kaynaklar1 degistirmeden ve genellikle kopya etmek yoluyla 40 kitaplik bir
diinya tarihi kaleme almistir. Diodorus Sicilus’un pargalar halindeki kitaplar1 calismayla
ilgili degerli bilgiler icermektedir. Arrianos’un “Anabasis” adli eseri, Biiyiik Iskender’in
Persler’ kars1 gerceklestirdigi seferin tarihini ele almistir. Arrianos’un eseri, Hellenistik
donemin tesekkiilii hakkinda degerli bilgiler saglamaktadir. Marcus Iulianus Iustinus’un
“Epitoma Historiarum Philippicarum” adli eseri Augustus donemine kadar olan siireyi
kapsayan 0zet niteliginde bir diinya tarihidir. Bu eser, Makedonia’nin 6n planda oldugu
bir anlatimla yazilmistir. “Epitoma Historiarum Philippicarum” Anadolu’daki siyasi

gelismeler ve meydana gelen isyanlart tespit edebildigimiz bir kaynaktir. Polybios,

ZIGlare, 2012: 1109; Alova, 2013: 339.
BAlova, 2013: 450; Glare, 2012: 1521.



“Historiai” adli eserinde olaylar1 ve gelismeleri aktarmasinin yani sira bu gelismelerin
toplumsal ve siyasal nedenlerini de ele almistir. Polybios’un “Historiai” adli eseri MO
264-146 yilllar1 arasindaki zaman dilimini kapsamaktadir. S6z konusu eser, bu siire¢
icerisinde Anadolu’da meydana gelen isyanlari tespit etmemizde oldukga yararliliklar
saglamaktadir. Appianos’un “Romaika” adli eserinde savaglart askeri agidan
degerlendirmis, bununla birlikte isyanlara da yer vermistir. Mithradates Savaslari’ni
konu alan bu eser, Hellenistik ¢agda Anadolu’da meydana gelen isyanlara, Roma’nin
Anadolu politikasina ve buna bagli olarak olusan tepkilere yer vermesi bakimindan
olduk¢a Onemlidir. Strabon, bdlgelerin topografyasi ve tarihi cografyasini konu
almasinin haricinde kentlerin eski ve kendi zamanindaki durumuna degindigi
“Geographika” adli kitabinda ayni zamanda Anadolu’da meydana gelen siyasi
gelismeleri ve isyanlar1 da ele almistir. Plutarkhos, Roma ve Hellenlerin onemli
kisiliklerini karsilagtirdigt  “Bioi  Paralleloi” adli eserinde ele aldigi kisilerin
faaliyetlerine yer vermistir. Plutarkhos, Anadolu’da faaliyet gosteren kisilere deginirken
kent ve kirsaldaki gelismelere yer vermis ve ortaya cikan isyanlara da deginmistir.
Flavius Josephus, eserlerinde Yahudi tarihini konu edinmistir. Josephus’un “Bellum
ludaicum” adli eseri Yahudi ayaklanmalarini ele almaktadir. Josephus’un diger bir eseri
olan “Historicus Antiquitates ludaicae” daha kapsamli bir bigimde gelismeleri
aktarmistir. Flavius Josephus’un eserleri Seleukoslar’in Anadolu’daki ve Kuzey
Syria’da faaliyetleri, egemenlik politikalar1 ve s6z konusu bolgelerde yasanan isyan
hareketlerini tespit edebilmemiz agisindan 6nem arz etmektedir. Kilikia’da valilik
yapmis olan Marcus Tullius Cicero’nun mektuplar1 ve sdylevleri Anadolu’da meydana
gelen isyanlar1 ve tepkileri tespit edebilmemiz i¢in dnemli bir kaynaktir. Cicero’nun
eserleri Anadolu’daki kentler ile ilgili degerli bilgiler saglamasinin yani sira kirsaldaki

eskiyalik ve korsanlik faaliyetlerini tespit edebilmemiz i¢in oldukg¢a dnemlidir.

Calismamizda kullanilan epigrafik yayinlar CID, CIL, CIG, GIBM, IC, IG, IG,
IGRR, ILLRP, OGIS, SEG, SGDI, SIG, TAM gibi bolgesel ya da tematik genis ¢apli
yazit corpuslart ve derlemeleridir. S.M. Burstein’in The Hellenistic Age from the battle
of Ipsus to the death of Kleopatra®®, M. Austin’in The Hellenistic World from Alexander

to the Roman Conquest: A Selection of Ancient Sources in Translations®®, R.S. Bagnall

2Byrstein, 1985.
30Austin, 2006.



ve P. Derow tarafindan hazirlanan Historical Sources in Translations: The Hellenistic
Period®, R.K. Sherk’in Roman Documents from the Greek East®* ve Rome and the
Greek East to the Death of Augustus® ve C.B. Welles’in Royal Correspondance in the
Hellenistic World3* adli eserleri kullanilan epigrafik c¢alismalardir ve epigrafik

belgelerin degerlendirmesinde biiyiik kolayliklar saglamislardir.

Hellenistik donemdeki siyasi, sosyal ve ekonomik gelismeleri ele alan P.
Green’in Alexander to Actium: The Historical Evolution of the Hellenistic Age®, G.
Shipley’in The Greek World After Alexander 323-30 BC*®, R.M. Errington’un
Hellenistik Diinya Tarihi MO 323-30%, F.W. Walbank’in The Hellenistic World®8, M.lI.
Rostovtzeff’in The Social and Economic History of the Hellenistic World®, F.
Chamoux’unHellenistic Civilization*®ve M. Sartre’nin L ’Asie Mineure et I’Anatolie
d’Alexandre a Dioclétien (IVe s. av. J-C. - Ille s. ap. J.C)* ve L’Adnatolie
Hellénistique: De I'Egée au Caucase*? adl eserleri ¢alismamizda kullanilan kaynaklar

arasindadir.

R.A. Billows’un Antigonos the One-eyed and the Creation of the Hellenistic
State*®, P. Briant’in Antigone le Borgne: Les débuts de sa carriére et les problémes de
I’assemblée macédonienne**ve J. Champion’un Antigonus the One-Eyed, Greatest of
the Successors* adli eserleri Anadolu’da Antigonos’un egemenligindeki bélgelerde
siyasi gelismeler ve isyan hareketlerini tespit edebildigimiz kaynaklar arasindadir.
Lysimakhos’un egemenligi altindaki bolgelerdeki gelismeler ve isyan hareketleri ile
ilgili kaynagimiz, H.S. Lund’un Lysimachus: A Study in Early Hellenistic Kingship*®

adli eseridir. Kardial1 Eumenes’in egemenligi altindaki bolgelerdeki gelismeler ve isyan

$1Bagnall & Derow, 2004.
32Sherk, 1969.
33Sherk, 1984.
34\Welles, 1934.
35Green, 1990.
%3hipley, 2000.
S"Errington, 2017.
BWalbank, 1981.
%Rostovizeff, 1941.
40Chamoux, 2002.
“ISartre, 1995.
42Sartre, 2003.
43Billows, 1990.
4“Briant, 1973.
4Champion, 2014.
46_und, 1992.



hareketleri ile ilgili kaynagimiz E.M. Anson’un Eumenes of Cardia: A Greek among
Macedonians*’ adli eseridir. R.S. Bagnall’mm The Administration of the Ptolemaic
Possessions Outside Egypt*® ve G. Holbl’in A History of the Ptolemaic Empire*® adli
eserleri  Anadolu’da Ptolemaioslar’mm egemenligi altinda bulunan bolgelerdeki

geligsmeler ve isyan hareketlerini tespit edebildigimiz kaynaklar arasindadir.

Galatlar’in Anadolu’ya gelmeleri ve yerlesmeleri sonucunda gerceklestirdikleri
istila, yagma hareketleri ve olusturduklari terdr ortami Anadolu’daki halklar1 fazlaca
etkileyen gelismeleri meydana getirmistir. M. Arslan’in Antikcag Anadolusu’nun
Savas¢i Kavmi: Galatlar®™®, M.A. Kaya’nin Anadolu’daki Galatlar ve Galatya Tarihi**,
S. Mitchell’in The History and Archaeology of Galatia® ve Anatolia: Land, Men, and
Gods in Asia Minor I-11, The Celts in Anatolia and the Impact of Roman Rule®, K.
Strobel’in Die Galater® ve F. Staehelin’in Geschichte der kleinasiatischen Galater®

adli eserleri kullanilan kaynaklar arasindadir.

Diodotos Tryphon’un Anadolu’da baslattig1 isyan hareketi, Anadolu’da kirsalda
ortaya ¢ikan faaliyetlerin gelisimine zemin hazirlamistir. Bu isyan hareketi ile ilgili K.
Ehling’in Uberlegungen zur Herkunft und Bedeutung des Helms auf den Miinzen
Antiochos’ VI. und Tryphons®®, T. Fischer’in Zu Tryphon®’, A. Houghton’un The revolt
of Tryphon and the accession of Antiochus VI at Apamea® ve E. Maroti’nin Diodotos

Tryphon et la piraterie® adli galismalar1 kullanilan kaynaklar arasidadir.

Pergamon Krali III. Attalos’un kralligini bir vasiyetnameyle Roma’ya miras
birakmasinin ardindan Aristonikos bir isyan hareketi baslamistir. Aristonikos’un

baslattig1 isyan hareketi, Anadolu acisindan ¢ok Onemli sonuglari dogurmustur. H.

47Anson, 2004,
48Bagnall, 1976.
“Hs1bl, 2001.
%0Arslan, 2000.
51Kaya, 2000.
52Mitchell, 1974.
53Mitchell, 1993.
54Strobel, 1996.
55Staehelin, 1907.
6Ehling, 1997.
S"Fischer, 1972.
8Houghton, 1992.
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Malay’mn Bati Anadolu’da Aristonikos Ayaklanmasi (1.O. 133-129)%° adli galismasi ve
Hellenistik Devirde Pergamon ve Aristonikos Ayaklanmasi®* adli eseri, F. Daubner’in
Bellum Asiaticum: Der Krieg der Romer gegen Aristonikos vonPergamon und die
Einrichtung der Provinz Asia® adli eseri, F. Collins’in The Revolt Of Aristonicus® adli
doktora tezi ve Vavrinek’in La révolte d’Aristonicos® adli eseri ve Aristonicus of
Pergamon: Pretender to the Throne or Leader of a Slave Revolt?®® adli ¢alismasi

kullanilan kaynaklar arasindadir.

Anadolu’da otorite boslugundan faydalanan kesimler, eskiyalik, haydutluk ve
korsanlik faaliyetlerinde bulunmuslardir. Anadolu’da korsanlikla ile ilgili ¢alismada
kullanilan temel kaynaklar, H.A. Ormerod’un Piracy in the Ancient World: An Essay in
Mediterranean History®®ve P. De Souza’nin Piracy in the Graeco-Roman World®" adl
eserleridir. Bu kaynaklarin haricinde J.T. Gabbert’in Piracy in the Early Hellenistic
Period: A Career Open to Talantons®® adli calismasi, Roma’nin Anadolu’daki
korsanliga kars1 politikalarini ve faaliyetlerini ele alan H. Pohl’un Die Romische Politik
und die Piraterie im éstlichen Mittelmeer vom 3. bis zum 1. Jh. v. Chr®® adli eseri ve VL.
Mithradates-Roma miicadelerinin yasandigi donemde Anadolu’da korsanlik faaliyetleri
ile ilgili L.A. Morales’in Bandidaje y Pirateria en la Anatolia Meridional, Definicion y
Circunstancias en el Marco de las Guerras Mitridaticas™, Pirateria y Seiiores de la
Guerra en la Anatolia Meridional en el Marco del Conflicto Mitridatico™ ve Mas
piratas que corsarios, Mitridates Eupator y Sertorio ante el fenémeno pirdtico’® adh
caligmalar1 kullanilan kaynaklar arasindadir. Anadolu’da eskiyalik ve korsanlik ile ilgili
kullanilan kaynaklar arasinda B.D. Shaw’in Bandit Highlands and Lowland Peace: The

Mountains of Isauria-Cilicia”™, M. Adak’in Bati Toroslar’da Yerel Ayaklanmalar ve

®Malay, 1987.
6IMalay, 1992.
52Daubner, 2006.
83Collins, 1978.
64Vavrinek, 1957.
8Vavrinek, 1975.
%60rmerod, 1924.
67De Souza, 1999.
%8Gabbert, 1986.
59pohl, 1993.
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"IMorales, 2013a.
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Eskiyalik™ ve A. Lewin’in Banditismo E Civilias nella Cilicia Tracheia Antica E
Tardoantica, Scambi e idendite cultural: La Cilicia™ adli ¢alismalar1 bulunmaktadir.

Deginilen bu antik ve modern kaynaklar dogrultusunda birinci bdliimde
Hellenistik ¢agda Anadolu’daki siyasal gelismeler ele alinmustir. Biiyiik Iskender’in
oliimiinden sonra Babil’de alinan karar geregince yonetim béliistiiriilmiistiir. MO 301
yilinda Ipsos Savasi’ni kazanan gii¢ler, Antigonos’un tiim topraklarin1 kendi aralarinda
paylagmiglardir. Lysimakhos, Toros Daglari’na kadar olan neredeyse Anadolu’nun
timiinii egemenligine katmistir. Seleukoslar’in ve Ptolemaioslar’in Anadolu’da
egemenlik altina aldiklar1 bolgeler bulunmakla birlikte bu iki giiclin arasindaki
miicadeleler, Anadolu’da bir otorite boslugu yaratmis ve bu gelismelerin sonucunda
gittikge giiclenen yerel hiikkiimdarlar egemenlik alanlarini genisletmislerdir. Boylece
Anadolu’da Hellenistik kralliklar ortaya c¢ikmistir. Anadolu’da meydana gelen
isyanlarin sebeplerinin ve sonuglarinin tespit edilebilmesi i¢in bu dénemde meydana

gelen siyasi gelismeler ele alinmstir.

Ikinci béliimde Hellenistik Cag’da meydana gelen isyanlar, direnisler ve tepkiler
ele alinmistir. Ele alinan isyan hareketleri, siyasi, sosyal ve ekonomik yonden gelisen
taleplere bagli olarak gelismistir. Hellenistik Cag’da iktidar1 ele gegirebilmek igin
yasanan miicadelelerin yani sira iktidara kargi girisilen isyan hareketleri de
goriilmektedir. Kargasanin yaygm olarak silirdiigii bu donemde orduda ¢ikan
ayaklanmalar da goriilmektedir. Aristonikos’un baslatmis oldugu isyan hareketi ve V1.
Mithradates’in  Roma ile giristi§i miicadeleler sonucunda yasanan direnislerin,
isyanlarin ve tepkilerin Roma karsithigr tizerinden gergeklestirildigini sdyleyebiliriz.
Fakat gerceklesen miicadelelerin seyrine gore halklarin taraf degistirdigi de

gorilmektedir.

Ucgiincii boliimde Hellenistik Cag’da kent ve kirsalda meydana gelen isyan
hareketlerine deginilmistir. Bu donemde meydana gelen savaglar ve miicadeleler,
kentleri olumsuz yonde etkileyen gelismeleri de beraberinde getirmistir.
Miicadelelerden galip gelen taraflar kentlerin tutumlarina goére hareket etmek

durumunda kalmigtir. Kentler, baska bir giiciin saldirisina karsin direnis haklarini

74 Adak, 2006.
SLewin, 1991.



kullanarak kendilerini savunma yoluna gitmislerdir. Kentin yonetimindeki kisilerden
memnuniyetsizlikten dolay: girisilen isyan hareketleri karsimiza ¢ikmaktadir. Kirsalda
ise merkezi otoriteden yoksun bir sekilde eskiyalar, haydutlar ve korsanlar faaliyetlerini
siirdiirmiiglerdir. Anadolu’da eskiyalik, haydutluk ve korsanlik faaliyetleri cografyanin
insanlara sundugu sartlarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Anadolu’da eskiyalik,
haydutluk ve korsanlik faaliyetleri daha sonra genis bir alana yayilmistir. Bu faaliyetlere
kars1 gelen tepkiler, Anadolu’da haydutlugun ve korsanligin sona erdirilmesi i¢in bir

dizi miidahale yapilmasini gerektirmistir.

Calismamizda antik kaynak kisaltmalarinda Brill’s New Pauly kullanilmistir.
Anadolu ve ¢evresindeki yer ve bolge adlarindaYunanca orijinallerinin transkripsiyonu
kullanilmistir. Ayrica metinde giintimiiz Tirkgesi’nde kullanilan bélge ve yer
adlandirmalar1 da (Ege, Marmara, Karadeniz, Misir, Avrupa vb.) tercih edilmistir.
Yunanca sozciiklerin yazimlarinda G. Celgin’in Eski Yunanca-Tiirkce Sozliik, Latince
sozciiklerin yazimlarinda ise Oxford Latin Dictionary ve E. Alova’nin Latince Tiirkce

Sozliikadlh ¢alismalar1 kullanilmastir.



BiRINCi BOLUM
HELLENISTiK CAG’DA ANADOLU’DAKI SiYASI GELISMELER

1. Bityiik Iskender’in Oliimiinden Ipsos Savasi’na (MO 323-301)

Biiyiik Iskender’in MO 323 yilinda Babil’de &lmesi, yonetimi altindaki genis
cografyada krizlerin ve catismalarm belirmesine yol agmistir. Biiyiik Iskender’in
hayatin1 kaybetmesinin ardindan Ptolemaios ve Seleukos, Babil’de bulunmaktaydi.
Ptolemaios, daha dnce Biiyiik Iskender tarafindan Misir’a yonetici olarak atanmisti.
Seleukos ise siivari komutani olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Babil’de olmayan
Antigonos ise MO 334’te iskender tarafindan Phrygia yoneticisi olarak gonderildigi
Anadolu’da bulunmaktaydi.’® Babil’de bulunan generaller, Antigonos’un gdrevinin
devamina iliskin bir karar almiglardir. Perdikkas, Biiyiik iskender’in 6liimiiniin ardindan
imparatorlugun yonetiminde gorev almistir. Antipatros, yasinin bir hayli fazla olmasina
ragmen Makedonia’nin yéneticiligini yapmustir. Biiyiik Iskender’in Antipatros’un
yerine atadigi Krateros, Biiyiikk Iskender &ldiigiinde ancak Kilikia’ya kadar
ulasabilmistir.”” Bu kisiler Biiyiik Iskender’in &liimiinden sonra ortaya ¢ikan dnemli
figiirlerdir. Fakat s6z konusu kisiler, Hellenistik diinyanin sekillenmesinde ¢cok dnemli

bir derecede rol oynamamugslardir.

Babil’de toplanmis olan komutanlarin yiizlesmesi gereken ana sorun, Iskender’in
yerine gececek bir varis bulmaktir. C6ziim bulunmasina ragmen imparatorluk i¢in yeni
bir yap1 tasarlanmamustir. Varis probleminin ¢oziilmesi, Biiyiik Iskender’in ordusunda
olas1 bir isyan girisiminin gerceklesmemesini saglamistir..”® Babil’de alinan kararlar

geregince yonetim  boliistiiriilmiistiir.”

Phrygia ve Hellespontos’un yonetimi
Leonatas’a, Lydia’nin yonetimi Menandros’a, Karia’nin Kassandros’a, Kappadokia ve
Paphlagonia’nin yonetimi Kardiali Eumenes’e, Kilikia’nin yonetimi Philotas’a, Lykia,
Pamphylia, Pisidia’nin ydnetimi Antigonos (MO 306-301)’a verilmistir. Seleukos (MO

312-281)’a ise Perdikkas’in yonetimi altinda Siivari Birligi’nin komutasi verilmistir.

SArr. Anab. 1.29.3. Phrygia disinda Lykia ve Pamphylia yonetimi MO 330 yilinda Antigonos’a
verilmistir. Billows, 1990: 46; Anson, 1988: 471.

TArr. Anab. VII. 12.2-4; Just. Epit. X11.1.8; Diod. Sic. XV111.12.1-2; Errington, 1970: 49; Billows, 1990:
52.

8Errington, 2017:33.

Diod. Sic. XVI1I1.3.1-5; Nep. XVI1I1.2.2-3; Plut. Eum. 111.3-5; Just. Epit. XI11.4.9-25; XV.3.15; Curt.
X.10.1-8; Paus. 1.9.5; Arr. fr. 1.5-8; Oros. 111.23.7-13; Euseb. chron. CCXLVII-CCXLIX; Exc. Barb.
XXXI1a-XXX1Va; Ps.-Callisth. 111.33; Phot. LXXXII.
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Biiyiik Iskender’in dliimiiyle birlikte ortaya ¢ikan otorite boslugu, Anadolu’daki birgok
kent i¢in 6zgiirliiglinii yeniden kazanma firsatidir. Kentler, 6zgiirliiklerini kazanabilmek
icin miicadele etmislerdir. Bu dénemde Anadolu’da birgok bolge yerel yoneticiler
tarafindan yonetilmistir.2® Perdikkas, bu siirecte iki ana sorun ile karsilasmustir.8!
Bunlardan birincisi Iskender’in cenazesinin defninin nerede olacagi konusudur. Ikincisi
ise imparatorlugun tamaminin idari yapilanmasiyla ilgilidir. Bu iki durum, Hellenistik

diinyada ¢atismalar1 meydana getirmistir.®2

MO 321 yilinda Perdikkas, Sardeis (Sart) kentine gelmis ve Kappadokia’da
diizenin saglanmasi icin girisimlerde bulunmustur.®® Kardiali Eumenes, Kappadokia’da
hiikiim siiren I. Ariarathes’i yapilan bir savasta maglup edip onu 6ldiirmesinden sonra
Perdikkas’in girisimleri sonucunda bolgeye yonetici olarak atanmistir.3* Kardial
Eumenes’in, Kappadokia’ya ulasip gorevini istlenmesi, bir takim direnislerle
engellenmis ve ordusu Kappadokia hatt1 {izerinde giivenli bir yol a¢mak i¢in
ugrasmistir. Perdikkas ile Nikaia’nin evlenmesinin ardindan Sardeis’te bir takim
sorunlar patlak vermis ve bu sorunlar kisisel ve politik bir alana yayilmistir.
Anadolu’daki gelismeler ise Perdikkas’in konumunu zayiflatmistir. Babil’deki
toplantida ¢Ozlime kavusmayan sorunlardan biri, Antipatros ve Krateros’un
Avrupa’daki topraklar1 kendi aralarinda paylasamamasidir. Bu sorunun c¢oziilmesi,
Perdikkas i¢in 6nemli bir hale gelmistir. Kral Philippos Arrhidaios (MO 323-316), Adea
1simli bir kisiyle evlenmeye karar vermistir. Bu evlilige ¢ok sert bir bi¢imde kars1 ¢ikan

ve evliligin gergeklesmesini istemeyen kisi Perdikkas’tir. Ciinkii Adea’nin annesi

®Djod. Sic. XV111.16.1-3; Memn. XX.2; Plut. Eum. 111.2; Bosworth, 1978; 232; Berve, 1926: 188.
81perdikkas’m Biiyiik Iskender’in cesedini elinde bulundurmasi ve onun sahip oldugu kral vekilligi,
asilmas1 miimkiin olmayan sorunlar1 da beraberinde getirmistir.

8 Antipatros, daha genis capl sorunlar ile mesgul olmustur. Biiyiik Iskender’in 6liim haberinin yayilmas1
iizerine Yunan anakarasindaki g¢ok sayida kent Makedonia egemenligine karsi isyan hareketine
girismistir. MO 323 yilinda isyan eden kentlerin ordular1 Lamia’da Antipatros ve ordusunu kusatma
altinda tutmustur. Antipatros’un mevcut durum kargisinda yardim istemesine ragmen Atinali politikaci
Demades, Perdikkas ile goriismelere baglamistir. Gorligmelerden herhangi bir sonu¢ alinmamus, fakat bu
gelisme, savag durumunda Hellenistik kent ve devletlerin politik ¢oziimler getirebilmelerinin tipik
Ornegini olusturmustur. Sonug olarak meydana gelen Lamia Savasi, Makedonia’nin lehine sonuglanmustir.
Savagin sona ermesi iizerine Antipatros, savasa katilan her kentin barig sartlarin1 ayr1 ayri miizakere
etmesini dile getirmistir. Boylece Antipatros, kentlerin Makedonia egemenligini tanimalar1 i¢in yerel
¢oziimlerin sonug getirecegini diisiinmiistiir. Bosch, 1942; 134.

8plut. Eum. 111.7.

#Diod. Sic. XVI1I1.16. 1-3; App. Mith. VIII; Arr. fr. 1.11; Just. Epit. X111.6.1; Plut. Eum. 111.12-14; Oros.
111.23. 17; Lucian, Macr. XII1; Will, 2006a: 34.
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Kynnane®, II. Philippos’un kiz1 ve Biiyiik Iskender’in iivey kiz kardesidir. Perdikkas,
evliligin gerceklesmesiyle birlikte kendi otoritesinin zedelenecegini diistinmiistiir.
Kynnane’nin 6ldiiriilmesinden sonra Adea, orduda ciddi bir boyuta ulasan isyanlarin
cikmasini saglamistir. Bu yiizden Adea, Perdikkas i¢in tehlike olusturmustur. Sonug
olarak Perdikkas, orduda ¢ikan isyanlart sona erdirmek igin Philippos Arrhidaios ile
Adea’nin evliliginin gergeklesmesini onaylamistir.®® Diger bir gelisme ise MO 322
yilinda Phrygia’nin yoneticisi olan Antigonos’un Perdikkas ve Kardiali Eumenes’in
Kappadokia’da diizenlemeler yaparken onlara destek vermeyi reddetmesiyle ilgilidir.
Antigonos, yardim c¢agrisina ragmen yonettigi bolgeden ayrilmis ve bu sirada
Aitolialiar’a kars1 savas veren Antipatros ve Krateros’un ittifakina katilmistir.®” Fakat
bir siire sonra Antigonos’un Anadolu’daki baglantilarindan yeni sesler duyulmaya
baslamistir. Bu yeni gelisme, Perdikkas’m Biiyiik Iskender’in iivey kiz kardesi
Kleopatra ile evlenecegi ile ilgiydi.® Haberin dogru olup olmadigi heniiz
sorusturulmadan zaten Perdikkas’in iizerine yogunlasan siipheler daha somut bir hale
gelmistir. Bunun sonucunda Antipatros’un Biiyiik Iskender’in cesedinin Makedonia’ya
getirilmesi 1srar1 ortadan kalkmig, bunun yerine Antigonos ve Antipatros, Biiyiik
Iskender’in cesedinin Misir’da kalmasmin politikalar1 geregi daha dogru olacagmi
diisiinmiislerdir. Béylece Ptolemaios (MO 323-283) ile miittefikligin 6nii agilmugtir.%
MO 321/320 yillarinda ise bu ittifak gergeklesmis ve Anadolu’ya yapilacak olan ortak
seferin hazirliklar1 tamamlanmistir. Bu gelismeler yasanirken Krateros, Bithynia’y1
savunan Kardiali Eumenes ile aralarinda gergeklesen bir savasta Oldirtilmistiir.
Boylelikle Antipatros ile Krateros’un Avrupa’daki topraklari paylasamama sorunu
ortadan kalkmustir. Perdikkas ise Misir’t istila etmek igin harekete gegmis, fakat

basarisiz olmustur.’® Perdikkas taraftari olan askerler, silah ve hazineleriyle istedikleri

®Perdikkas, bu evliligin gergeklesmesinin sorumlusu olarak gordiigii Kynnane’nin oldiiriilmesinin
saglamigtir. Kynnane, Perdikkas’in kardesi Alketas tarafindan 6ldiirilmiistiir.

8Arr. fr. 1. 20-24.

8Diod. Sic. XV111.23.3-4. Ayrica bkz. Bayliss, A.J., “Antigonos the One-Eyed’s Return to Asia in 322”7,
ZPE, 155, 2006, 108-126.

8Bosch, 1942: 135.

8Dijod. Sic. XVII1.25; Arr. fr. 1.24.

%Savas sirasinda Perdikkas’m yanls askeri hamleleri sonucunda ordusunda kayiplar meydana gelmistir.
Boylece Perdikkas’in ordusundaki komutanlar arasinda huzursuzluklar patlak vermistir. Komutanlar
Perdikkas’a suikast yapilmasi fikrinde uzlagmiglardir. Perdikkas’in ordusunda isyan hareketleri ortaya
cikmistir. Komutanlar, Ptolemaios’u kamplarina davet etmistir. Ptolemaios ise oldukga iyi bir politik
hamle gergeklestirerek orduya yiyecek ve gere¢ saglamistir. Boylece Perdikkas’in ordusunda oldukga iyi
bir seklilde karsilanmigtir. Bu sirada Krateros’un Kardiali Eumenes tarafindan oldiriildigi haberi
duyuldugunda ordu Kardiali Eumenes’in Sliim cezasina c¢arptirildigini ilan etmigtir. Ptolemaios ise
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sekilde hareket etmislerdir. Ozellikle Perdikkas taraftarlar1 i¢in Kappadokia’da stratejik
bir konuma sahip olan ve onemli bélgeleri ve yollar1 kontrol eden Kardiali Eumenes
tehlike olusturmustur. Antipatros ise Perdikkas yanlis1 direnise son vermek igin
herhangi bir girisimde bulunmamistir. Bununla birlikte Antigonos, politikas1 geregi
bolgede hakimiyet olusturma diisiincesinde olmustur. Antigonos, hem eskiden yonetimi
altindaki Phrygia’y1r hem de Kardiali Eumenes’e karsi savas vererek Kappadokia’y ele
gecirme diisiincesinde olmustur. Antipatros tarafindan Antigonos, yetkisi net bir sekilde
cizilmemis bir sekilde “Asya Generali” olarak atanmistir. Antigonos, yasanacak savas
icin Perdikkas’in askerlerinin bir kismin1 ordusuna almistir. Ayrica Antipatros’un kizi
ile Antigonos’un oglu Demetrios arasinda siyasi bir evlilik gerceklesmistir. Bu
evlilikten diinyaya gelen Antigonos Gonatas (MO 283-239), daha sonra Makedonia

krali olarak kargimiza ¢ikacaktir.%!

Perdikkas’a kars1 Antipatros, Krateros, Antigonos ve Ptolemaios bir koalisyon
olusturmustur. MO 321 yilinda Krateros, Asya’nmin baskomutanligini gorevini
tistlenmistir. Polyperkhon, Antipatros ve Krateros bir ordu hazirlayarak Anadolu’ya
gelmistir.®? Pisidia’da alinan kararlar iizerine Perdikkas, Ptolemaios’a savas ilan
etmistir.®® Antipatros ve Krateros’a karsi savasta Kardiali Eumenes, Armenia ve
Kappadokia kuvvetlerinin  komutan1 olarak atanmustir.®® Kardiali Eumenes,
Kappadokia’da gerceklesen savasta galip gelmistir.®® Antipatros ise Kilikia’ya

ilerleyerek bdlgede Antipatros’un ordusuyla bulusmustur.*®

komutanlar ile goriiserek gegici bir diizenleme saglamistir. Ptolemaios, Perdikkas’in ordusu igerisinde
kendisine katilanlar digindakilere geri doniislerinin saglanmasi igin eslik etmistir. Triparadeisos’da
Antipatros ve Antigonos ile goriigmiislerdir. Goriismeden once Antipatros’un Perdikkas’in naipligini
iistlendigi haberi yayilmistir. Antipatros’un yasi sebebiyle Anadolu’ya herhangi bir ilgisinin kalmamasi
dolayisiyla krallarin Makedonia’ya donmesi beklenmistir. Triparadeisos’da yapilan anlasma geregi
Ptolemaios, Misir’da kalmistir. Ptolemaios, Antipatros’un kizi Eurydike evlenerek kraliyet sistemine
baglanmustir. Diod. Sic. XV111.29-93; Arr. fr. 1.26-38. Ayrica Triparadeisos’ta Seleukos, ilk kez zengin
bir satraplikla odiillendirilmistir. Satraplifin Antipatros i¢in uzak mesafede olmasi, ayr1 bir sorunu
olusturmaktadir. Antipatros i¢in ana konu, Seleukos’un ileride bolgede giiclenme endisesidir. Bu
endisenin ne kadar hakli oldugu daha sonraki yillarda goriilmiistiir.

91Djod. Sic. XVIII. 40-41; Plut. Demetr. XIV.

92Billows, 1990: 66.

%Diod. Sic. XVI11.25.6.

%Anson, 2004: 101.

®Diod. Sic. XVI11.29.5.

%Diod. Sic. XVII1.29.6; Plut. Eum. V.1-3; Just. Epit. XI11.6.10-17; Nep. XVII1.3.1-2; Arr. fr. 1X.26;
Holbl, 2001: 15.
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MO 320 yilinda Kappadokia bolgesinde gergeklesen ikinci bir savasi da Kardiali
Eumenes kazanmistir.”” MO 320 yilinda Triparadeisos’ta yapilan goriismeler, iktidarin

yeniden dagitimiyla sonuglanmustir.%®

Seleukos, Babil Satrapligi’na atanirken
Anadolu’nun yonetimini Antigonos ele gec¢irmistir. Krallik otoritesi ise Makedonia’da
toplanmistir. Bu siiregte Asya eyaletlerinden Makedonia’ya aktarilan servetin miktari

hakkinda bilgi sahibi degiliz.%®

MO 319 yilinda Antipatros, Karia satrabi1 Asandros’u Alketas ve Attalos’a kars1
miicadele etmesi i¢in gorevlendirmis, fakat bu girisimden herhangi bir sonu¢ elde
edilememistir.1® Kardiali Eumenes MO 319 yilinda ordusuyla Kappadokia’ya gelmistir.
Antigonos, Antipatros’la birlikte Anadolu’ya gectiginden beri ordusu Phrygia’da
Kappadokia sinirina yakim bir yerde bulunmaktaydi.’®! Gerceklesen savasta Kardial
maglup olan Eumenes,'% Kappadokia’da bir kaleye siginmak zorunda kalmugtir.1%3
Yapilan goriismelerde Kardiali Eumenes, kendisine yapilan suglamalarin gergegi
yansitmadiginin agiklanmasini ve Kappadokia, Paphlagonia ve Pontos kiyilarindaki
egemenlik haklarmin tanmmasmm talep etmistir.'% Antigonos ise kale etrafindaki
kusatmay1 devam ettirip Alketas ve Attalos’a kars1 savasmak icin Pisidia’ya ilerlemistir.
Gergeklesen savasin Antigonos’un lehine sonuglanmasiyla birlikte Attalos ve Polemon
tutsak edilmis, Alketas ise Termessos (Giillik Dagi/Solymos) kentine kagmistir,1®
Antigonos’un Termessos iizerine yaptig1 sefer sonucunda Alketas, savasi kaybetmenin
etkisiyle intihar etmistir. Bu olayin ardindan Antigonos, Phrygia’ya ilerlemis ve orada

Antipatros’un &liim haberini almigtir. 1%

9Plut. Eum. VI1.2.8; 8.1-2; Diod. Sic. XVI11.30.5-6; XVI11.37.1; Just. Epit. XI11.8.1-5; Oros. 111.23.20-
21; Arr. fr. 1X.26-27; Anson, 2004: 106.

%Diod. Sic. XVI11.39.1-6; XIX.55.3; XIX.91.2; Plut. Eum. VIIl.4; Polyaenus, Strat. 1V.6.4; Ampel.
XXXI.1; Arr. fr. 1X.32-38; App. Mith. VIII; Lib. Or. XI1.79; Holbl, 2001: 16; Briant, 1973: 216-218;
Kaya, 2000b: 121; Errington, 1970: 75-77.

%Perdikkas’m kontroliindeki hazine, Makedonia’ya getirilmistir. Kardiali Eumenes ve Perdikkas’in
taraftarlari ile yapilacak olan savasta askerlere 6denecek ciddi derecede meblag Antigonos’a birakilmusti.
Bununla birlikte Antigonos’a birakilan paralar, bolgede basarili olduktan sonra kazanacagi servetler igin
oldukg¢a yeterli durumda goziikkmektedir.

10phot. XCII.72-73.

101Bjllows, 1990: 74.

102Bjllows, 1990: 76; Anson, 2004: 128.

108App. Syr. LINI; Just. Epit. XIV.2.1-4; Diod. Sic. XV111.41.1-3.

104put. Eum. X.3.

195Billows, 1990: 78.

16put. Eum. XI1.1.
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Antipatros Oliimiinden once oglu Kassandros yerine Makedonia’da bulunan
Polypherkon’u varis olarak se¢mistir. Bu gelisme, yeni c¢atismalari beraberinde
getirmistir. Polypherkon’un ¢esitli girisimlerine ragmen Antigonos, Kassandros’u
desteklemistir.'®” Boylece Polypherkon, Anadolu’dan yardim alabilme umudunu
tamamen yitirmistir. MO 318’de Antigonos, Ephesos (Efes) kentinden Polypherkon’a
gonderilen ve igerisinde 600 talanton!® tagiyan dort gemiyi durdurarak yardimimn
gitmesini engellemistir.!% Antipatros’un 6liimii ve Kassandros’un isyan: Yunan
kentlerinin kontrolii konusunda sorunlar dogurmustur. Kentlerin destegini kazanma
konusu rekabete doniisiince kentler bir yikimla karsi karsiya kalmistir. Antigonos ise
Anadolu’daki kentler iizerinde gii¢ kazanabilmek i¢in faaliyetler gerceklestirmistir.
Ayrica bu donemde Kappadokia, Antigonos’un egemenlik sinirlarma dahil olmustur.!°
Polypherkon ise Anadolu’dan destek alma cabasinda olmustur. Bununla birlikte
ordusunun giiciinii Anadolu’da harcamak isteginde degildir. Polypherkon, Antigonos’a
verilen “Asya Generali” invanini Kardiali Eumenes’e vermek istemistir. Ciinkii
Kardiali Eumenes’in Makedonia kokenli olmamasi, onun ileride Makedonia’da
herhangi bir gii¢ savasina girmesini engellemistir. Ayrica Polypherkon, Anadolu’da
Kardial1 Eumenes sayesinde Antigonos’un faaliyetlerini en aza indirmek ve onu sadece
Anadolu’da mesgul etmek diisiincesinde olmustur. Bu dénemde Antigonos,
Anadolu’nun batisinda faaliyetlerini oldukga arttirmistir. Bithynia’ya ilgisi sebebiyle
bolgenin ele gecirilmesi icin politikalar gelistirmistir. Ayrica bogazlarin dogu
kesimlerini de kontrol etmistir. Sonug¢ olarak Kardiali Eumenes, Polypherkon’un
teklifini kabul etmistir. Fakat savasin gergeklestigi bolge Anadolu degil Kardiali
Eumenes’in asker toplamak icin hareket ettigi Iran cografyasi olmustur. Bdylece
Polypherkon’un politikas1 geregi Antigonos uzak bir bolgede mesgul edilmistir. Fakat
Polypherkon’un Makedonia iizerinde hakimiyet olusturma diisiincesi, Antigonos’un
Kardiali Eumenes’i yapilan savasta maglup etmesi ve onu Oldiirmesiyle sekteye
ugramistir. Bu durum, Polypherkon’un Anadolu politikasina agir bir darbedir.’'! Bu

siire¢ igerisinde Antigonos, Anadolu’nun dogusunda gergeklestirdigi faaliyetlerle

Diod. Sic. XV111.45.

10875,86 kg agirhgindaki agirlik olgiisiidiir. Ayrica bir talanton yaklagik olarak 6000 giimiis drakhme’ye
esittir.

1%Diod. Sic. XVI111.52.7.

10Anson, 1988: 472.

MDiod. Sic. X1X.12-34; Plut. Eum. XI-XIX.
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ekonomik anlamda zenginlesmeyi hedeflemistir.!t2

Antigonos finansal giiciind,
Anadolu’da yoneticilik iddiasini gelistirmek ve saglam bir merkezi yap1 olusturmak i¢in
kullanmuistir. Antigonos’a kars1 ilk ciddi tepki, Seleukos’tan gelmistir. Bu tepki,
catigmalarin yasanmasini saglamistir. Seleukos oncelikle direkt bir ¢catismaya girmeden
Antigonos hakkindaki endiselerini Ptolemaios ile paylasmis ve Antigonos’un tiim
Hellenistik diinyada hakimiyet kurmak istedigini Ptolemaios’a iletmistir.*® Antigonos
ise elcilerini Ptolemaios, Lysimakhos (MO 323-281) ve Kassandros’a gdndererek boyle
bir diistincesi olmadigini vurgulamaya ¢alismistir. Antigonos’un gittikce gii¢ kazanmasi
kaygilarin da agiga ¢ikmasina neden olmustur. Ptolemaios ve Kassandros, Antigonos’un
savas sonrasinda ele gecirdigi bolgelerin kendilerine birakilmasint istemislerdir.
Ptolemaios, Antigonos’un Syria’da ele gegirdigi bolgeleri, Kassandros Kappadokia ve
Lykia’y1 talep etmistir. Lysimakhos, Antigonos’un Bithynia’daki faaliyetlerinden
olduk¢a rahatsiz olmus ve Antigonos’tan Bithynia’nin kendisine birakilmasini
istemistir. Bithynia’nin yonetimini elinde bulunduran Zipoites (MO ca. 297-280) ise
Astakos (Basiskele) ve Khalkedon (Kadikdy)’'u kusatma altina almistir. Kusatma
basarisizlikla sonuglanmig, fakat bu gelisme Zipoites’in bolgede egemenlik kurma ve
genisleme diisiincesinin temelini olusturmustur.}'* Ayrica ii¢ kral da Antigonos’un savas
sonrasinda ele gecirdigi finansal giiciin kendilerine birakilmasini talep etmistir. Boylece
tic kral Antigonos’a karst birlesmek i¢in benzer kaygilar1 tasimistir. Sonug olarak bu

talepler, Antigonos tarafindan reddedilmistir.!*

Antigonos’un kendisine karsi Kurulan koalisyona karsi miittefik elde etmesi
gerekmistir. Bunun i¢in en uygun aday Polypherkon’dur. Polypherkon ile yapilacak
ittifak, Biiyilkk Iskender’in Anadolu politikasin1 Antigonos’un Yunanistan’da
uygulayabilme firsatini dogurmustur. Antigonos, uyguladigi politikayla birlikte Yunan
kentlerinin kendi kararlarin1 uygulayabilmesini tesvik etmistir. Boylece kentlerin
destegini almak diisiincesinde olmugtur. Antigonos, Yunan kentlerine Polyperkhon’un

halefi olarak ilan edilmesini, tiim Yunan kentlerinin 6zgiir olacagin1 ve askerden

112Djod. Sic. X1X.56.5.
13Dijod. Sic. XI1X.56.
H4Dijod. Sic. X1X.60.2-3.
15Diod. Sic. X1X.56-57.
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arindirtlacagini ilan etmistir.}*® Kentlerin bu karar karsisinda takindiklar tavir oldukca
olumlu olmustur.!*” Miletos (Milet) halki, MO 313/312 yilinda kentin Antigonos
sayesinde Ozgiirliigiinii kazandigint ve demokrasinin yeniden kuruldugunu ilan
etmistir.*® Mevcut durumun ne kadar tehlike olusturdugunu fark eden Ptolemaios,
Ege’deki amacinin Yunan kentlerini ozgiirlestirmek oldugunu ilan ederek kentlerin
tepkisini ¢ekmemeye c¢alismistir. Fakat Ptolemaios’un Kassandros ve Karia satrabi
Asandros ile olan ittifaki sehirlerin bu kararin inandiriciligini sorgulamalarina neden
olmustur. Ptolemaios’un ilgisi Anadolu’nun giiney kisimlarini ele gegirebilmek i¢in bir
iis ozelligi tasiyan Kibris’a yonelmistir.!’® Boylece catisma alam baska bir yere
kaymistir. Ayni tarihlerde Seleukos’un Ege’de birkag¢ girisim disinda kayda deger bir
basaris1 olmamistir.*?° Ptolemaioslar’in ordusu ise Antigonos’a kars1 savas veren Karia
Satrabi1 Asandros’un yaminda yer almistir.!?X MO 311 yilinda Kassandros’un Karia
bolgesinde Antigonos’a karst verdigi savas basarisiz olmustur. Fakat Antigonos ayni
tarihlerde Syria’da yenilgiye ugramistir. Bu yenilginin Anadolu agisindan &nemi,
Antigonos’un finans kaynaklarinin kesintiye ugramasidir. Antigonos, Anadolu’da
faaliyetlerine devam ederken oglu Demetrios’u Syria’ya gondermistir. Seleukos’un
basarilari, Antigonos’un savastan cekilmesini saglamistir. MO 311 yilinda yapilan

anlasmayla Makedonia’nin yapisal béliinmesi onaylanmistir. Anlagmayla birlikte

16Fakat bu politika her bolgede basari kazanmamistir. MO 313 yilinda Dyme ve Aigion kentleri,
Kassandros’un askerleri tarafindan yonetilmistir. Antigonos’un subay1 Aristodemos ise Kassandros’un
ordusuna karsi parali askerlerden olugsan bir orduyu da yOnetmistir. Ayrica Aristodemos, bolgede
Antigonos’un Yunan kentlerini 6zgiirlestirme politikasint yiiriitmek i¢in girisimlerde bulunmustur.
Aristodemos, Aigion kentinden Kassandros’un ordusunu uzaklastirma basarisina ragmen kendi
ordusunun izerindeki hakimiyetini biiylik Olglide yitirmistir. Parali askerler kentleri 6zgiirlestirme
politikasinin uygulanmasi yerine kentleri yagma yapip biiyiik olgiide zarar vermistir. Ozgiirliigiine
kavugmus olan halk, parali askerler tarafindan 6ldiiriilmiis ve mallarina biiyiik 6lciide zarar verilmistir.
Dyme’de daha farkli bir tablo ortaya g¢ikmustir. Aristodemos’un Dyme’deki varligi, Kassandros’un
bolgeye ordusunu gondermesi ile sonuglanmistir. Kassandros’un ordusu, bolgede yogun bir savas
vermistir. Dyme halki ise Aigion’da bulunan Antigonos’un ordusundan yardim istemistir. Daha sonra
Dyme halki ayaklanarak Kassandros’un birliklerine saldirmis ve basarili olmustur. Ardindan
Kassandros’a destek verdigi ve bdlgedeki ordudan yararlanmaya calistign disiiniilen bir grup insan
oldiiriilmiistiir. Ozgiirlestirme politikas1, bu bdlgede yerine siddete birakmistir. Diod. Sic. XIX.66.

Bu iki olay, ozgiirlestirme politikasinin pratiginin sorgulanmasi gerektigini ortaya ¢ikarir. Birgok
kentte yonetimi elinde bulunduran ayricalikli siniflar, Kassandros’un yaninda yer almanin kendi ¢ikarlari
dogrultusunda en dogru hareket oldugunu diisinmiistiir. Simif farkliliklari, 6zgiirlestirme politikasi ile
birlikte sinif ¢atigmalarina doniigmiistiir.

U7Diod. Sic. XI1X.61.

183]1G3 322; Rhodes, 2006: 116. Bu tarihten once Miletos kenti, Karia satrabi Asandros tarafindan
yonetilmistir.

119Diod. Sic. X1X.62; X1X.79.5; XX.21.1-3; Bosworth, 2002: 246.

120Djod. Sic. X1X.60.4.

21Djod. Sic. X1X.62.2-5; XIX.64.5-8.
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Antigonos, Kassandros’un Makedonia’da, Ptolemaios’un Misir’da ve Lysimakhos’un
Thrakia’da hakimiyetini kabul etmis, bu bolgeler hakkinda hicbir talebinin olmadigini
onaylamistir. Bu gelisme, Antigonos’un 6nceliginin Anadolu oldugunu gostermektedir.
Boylece Avrupa, Asya ve Misir’in politik olarak {li¢ pargaya boliinmiistiir. Anlagsmada
yer alan Yunan kentlerinin 6zgiirliigli politikasi, Antigonos’un politikasinin taninmasi
anlamina gelmektedir. Bu durum, kentlere ya da kentlerin 6zgiirliigii politikasim
destekleyen Antigonos’a kars1 olusacak bir tehdite kars1 bu blogun birlesmesi anlamini
tasimaktadir. Kentlerin 0zgiirliigiine karst olusacak bir tehdit, yerel savunma

mekanizmalarinin olusmasini saglayacaktir.1??

MO 311 yilindaki baristan MO 301°de Bati Anadolu’da gerceklesen Ipsos
Savasi’na kadar gecen siire, Hellenistik diinyanin yapisini etkileyen gelismelerin
yasandigi donemdir. Seleukos’un Gaza Savasi’ndan sonra Antigonos’un oglu Demetrios
(MO 306-283) karsisindaki bagarisi, Antigonos’un “fiim Asya” taniminin
aciklayiciiginin olusmasmi saglamistir.'?® Boylece Antigonos’un Misir ve Avrupa’da

bir gii¢ savasinin igerisinde yer almayacagi anlami ortaya ¢ikmustir.

Seleukos ve hatta onun ardillari Makedonia koklerine bagh kalarak?* Dogu
Akdeniz ile ilgili konulara ilgilerini korumuslardir. Lysimakhos’un talebi olan
bogazlarin kontrolii meselesi, MO 301 yilindaki barista ¢dziime kavusmamistir.
Lysimakhos, Kardia’da Lysimakheia (Ortakdy) adinda bir kent kurmustur.'?® Boylece
bogazlarda egemenlik kurma diisiincesini tekrar giindeme getirmis ve bogazin her iki
tarafin1 kontrol altinda tutmay:1 hedeflemistir. Antigonos’un “tiim Asya” taniminin
belirsiz olusundan dolay1 Ptolemaios’un kardesi Menalaos araciligiyla yonettigi Kibris,
potansiyel ¢ekismelerin ana odagii olusturmustur. Antigonos ile Seleukos arasinda
yasanan savas siirecinde firsattan yararlanan Ptolemaios, Daglik Kilikia kentlerine
saldir1 diizenleyerek Anadolu’nun giineyinde egemenlik olusturmak istemistir.}?® Ayrica

Antigonos’un kentlerde bulunan garnizonlarinin  Yunan kentlerinin = 6zgiirligi

120GIS 5; Munro, 1899:330-332; Bagnall & Derow, 2004, 8-10, n°6; Austin, 2006: 84-86, n° 38.

123M0 310 ve MO 309 yillarinda Antigonos ile Seleukos arasinda Babil’de bir savas gergeklestigi Babil
Kronikleri’nde yer almasina ragmen anlatim kesintiye ugramaktadir. Boiy, 132-134. MO 309 yilinda
gerceklesen savag Antigonos’un yenilgisi ile sonuglanmistir. Polyaenus, Strat. 1V.9.1; Green, 1990: 29;
Will, 2006a: 53.

124Just. Epit. XXXVIIL.7.1.

125App. Syr. I; Paus. 1.9.8.

126Djod. Sic. XX.3-5.
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politikasina aykir1 oldugunu iddia etmistir. Bu donemde Ptolemaios, Lykia ve Karia’ya
saldirilar diizenlemistir.'?’ Ptolemaios, Lykia bélgesinde bulunan Phaselis (Tekirova) ve
Ksanthos (Kinik) kentlerini, Karia bolgesinde bulunan Kaunos (Dalyan) ve Myndos
(Giimiisliik) kentlerini egemenligine dahil etmistir.*?® Ayrica Iasos (Milas, Kiyikislacik)
kenti de Ptolemaios tarafindan ele gegcirilmistir.!?® Ptolemaios’un Anadolu’daki
faaliyetleri, Antigonos’un oglu Demetrios’un Halikarnassos (Bodrum) kentine
miidahalesiyle sona ermesine ragmen stratejik Onem tasiyan bolgeler Ptolemaios
egemenliginde kalmistir.'*® Mezopotamya’da basarisiz olan Antigonos ve Demetrios,
Makedonia imparatorlugu’nun geri kalanim ele gecirmek icin harekete ge¢mistir. MO
307 yilinda Antigonos ve Demetrios’un Salamis’te deniz savasini kazanmalari {izerine
Ptolemaios’un birlikleri Kibris’t bosaltmak zorunda kalmustir.'3! Ptolemaios, Kibris
disinda bu gelismeden sonra Anadolu’daki egemenligi altindaki bolgeleri de
kaybetmistir.13? Demetrios, savas sonucunda Kibris’t ydneten Menalaos’un Misir’a
kagmasina yonelik bir girisimde bulunmamistir.!®® Demetrios’un askeri basarilari,
Hellenistik diinya acisindan olduk¢a Onemli gelismelerin yasanmasini saglamistir.
Antigonos, bu zaferden sonra kendisini kral ilan etmistir. Demetrios da ayni tinvani
aldigm ilan etmistir.®* Ayrica bu olay kisa zamanda Yunanistan anakarasinda da
duyulmustur.’®® Bu durum karsisinda Seleukos!®®, Ptolemaios'®’, Kassandros ve
Lysimakhos'® da aym yéntemi kullanarak kendilerini kral ilan etmislerdir. Bdylece

Hellenistik monarsiler ortaya ¢ikmustir.

27Diod. Sic. XX.27.1-2; Plut. Demetr. VI11.5; Porph. fr. XLII; H5lbl, 2001: 19.

128Djod. Sic. XX.27.1-3; XX.37.1; Polyaenus, Strat. 111.16.

1291 Jasos 2; 3; Bagnall, 1976: 90; Wérrle, 1977: 51.

130pJyt, Demetr. VI11.3; Hauben, 2014: 245,

181Djod. Sic. XX.49.1-52.6; App. Syr. LIV; Paus. 1.6.6; Plut. Demetr. XV.3-17.1; Oros. 111.23.39;
Polyaenus, Strat. 1V.7.7; Hieron. chron. DCCXII; Holbl, 2001: 20; Kinaci, 2017: 149.

132Meadows, 2006: 463.

1383Diod. Sic. XX.53.1; Just. Epit. XV.2.7-9; Plut. Ant. LXXXIX.5; Sen. Ben. 111.37.3; Marm. Par. B’21;
Will, 20064, 56.

134Diod. Sic. XX.53.2; App. Syr. LIV; Just. Epit. XV.2.10; Oros. 111.23.40; Plut. Demetr. XVI1.2-XVII1.1;
FGrHist 155.1.7; 523 I; Will, 2006a: 57.

351G 112 471.

1%6Dijod. Sic. XX.53.4-54.1; App. Syr. LVII; Plut. Demetr. XVII1.3; Sulp. Sev. 11.13; FGrHist 155.1.7;
Will, 2006a: 58; Green, 1990: 29.

13"Diod. Sic. XX.53.3; App. Syr. LIV; Plut. Demetr. XVI1I1.2; Just. Epit. XV.2.11; Euseb. chron. CLXI;
Marm. Par. B’23; FGrHist 155.1.7; 523 II; Holbl, 2001: 20-22.

1%8Diod. Sic. XX.53.4-54.1; Just. Epit. XV.2.12-14; Plut. Demetr. XVI11.3-4; Oros. 111.23.40; Will, 2006a:
58.
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Antigonos’un hedefinin “ziim Asya” olmasina ragmen Ozellikle Ptolemaios’un
dogu Akdeniz’deki faaliyetleri kendisini rahatsiz etmistir. MO 305 yilinda Antigonos,
kendisine kars1 yardim etmeyi reddeden Rodos iizerine sefere ¢tkmistir.**® Bu durumdan
rahatsizlik duyan Ptolemaios, Kassandros ve Lysimakhos, Rodos’a yardim etmistir.1*°
Bir yillik kusatmanin ardindan Aitolia Birligi temsilcileri her iki tarafi uzlastirdiktan
sonra Rodos’taki kusatma sona erdirilmistir. Bu gelismenin ardindan Demetrios,

Atina’da Kassandros ve Polypherkon’a kars1 faaliyetler yiiriitmiistiir.'4!

Antigonos’un faaliyetlerinden rahatsizlik duyan Lysimakhos ve Kassandros
Antigonos’a kars1 bir koalisyon olusturmustur.'*? Daha sonra Seleukos’u da ittifaklarina
dahil etmislerdir. Seleukos, ordusu ile Kappadokia’ya gelmistir.!*® Lysimakhos ve
Kassandros da ordulari ile birlikte Anadolu’ya gelmistir. Lysimakhos, Anadolu’da
Sigeum (Kumkale), Synnada (Suhut), Ephesos, Kolophon (Degirmendere) ve bolgedeki
bircok kenti isgal etmistir.}** Bu sirada Pontos krali I. Mithradates (M.O. 281-ca.266),
Antigonos’un kendisine karsi koymasi iizerine Cimitia’da bir kaleye siginmistir.**
Lysimakhos, Antigonos’a katilmalarim1  6nlemek icin Illryali bir kabile olan
Autariataeler’in bir kismin1 katletmistir.}*® Byzantion ise bu dénemde Antigonos ve
Demetrios’u onurlandiran ve onlara desteklerini sunan kararnameler c¢ikarmustir.}4
Antigonos, isgal edilen kentleri geri almak iizere harekete gecmistir. Alexandria Troas
(Dalyan), Nicaea (iznik) ve Smryna (izmir) kentlerini tekrar egemenligi altina
almistir.*® Miittefik ordular1 MO 301°de birleserek Phrygia bolgesinde yer alan Ipsos’ta
Antigonos’un ordusuyla karst karsiya gelmistir. Savasin  Antigonos’un aleyhine

sonuglanmasi ve savas sirasinda Antigonos’un hayatini kaybetmesi, Anadolu’nun siyasi

139Djod. Sic. XX.82.4-84.6; Will, 2006a:56.

140Diod. Sic. XX.96.1-3; Paus. 1.6.6; Burstein, 1985: 60-62, n°46.

“Demetrios, MO 302 yilina kadar bolgedeki bircok kenti ozgiirlestirmistir. Ozgiirliigiine kavusan
kentleri ise bir birlik altinda toplamustir. Plut. Demetr. XXV.4-9; Bagnall & Derow, 2004: 16-18, n° 8;
Will, 2006a: 58-59. Demetrios’un kentler arasindaki birligi olustururken Korinthos Birligi’nin yapisini
Ornek alarak birligin yapisim diizenlemistir. Austin, 2006: 105-107, n° 50; Bagnall- Derow, 2004: 16-18,
n°8; Schmitt, 1969: 446.

42Djod. Sic. XX.2.3; XXI.1.2; Just. Epit. XV.2.; Oros. 111.23.41; Plut. Demetr. XXVI11.2; Will, 2006a:
59; Green, 1990: 34.

143Dijod. Sic. XX.113.4.

144Diod. Sic. XX.107.1-5; Just. Epit. XV.2.17; Paus. 1.8.1; IX.7; Oros. 111.23.42; Marm. Par. B’25.

145Gtr. X11.3.41; Plut. Demetr. 1V.1-5; Plut. Mor. CLXXXIII a; App. Mith. IX; CXII.

148Diod. Sic. XX.113.3; Polyaenus, Strat. 1V.12.1.

147518 349-351.

1485tr, X11.4.7; XI111.1.26; X111.1.33; X111.1.52; XIV.1.37; Memn. XXVI11.9-11.
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yapisim oldukga degistirmistir.'*® Tiim bu gelismelerin ardindan Demetrios, Ephesos

kentine gelerek orada sigmmustir.*>°

2. Ipsos Savasi’ndan Koroupedion Savasi’na (MO 301-281)
Ipsos Savasi’ni kazanan gli¢ler, Antigonos’un tiim topraklarini kendi aralarinda
boliismiiglerdir. Lysimakhos, Toros Daglari’na kadar olan neredeyse Anadolu’nun

151 Seleukos, Syria’yr kendi topraklarina katmustir. Kassandros’un kardesi

timunu
Pleistarkhos, Kilikia’da egemenligini olusturmustur.’® Savasa katilmayan Ptolemaios
ise bu durumdan yararlanarak Koile Syria’y1 kendi topraklaria katmustir.!®® Bu dagitim,
Antigonos ve Demetrios’un siyasi olarak varliklarimin sona erdigi diislincesiyle
yapilmasina ragmen Demetrios’un hayatta olmasi ve hatir1 sayilir bir giici elinde

bulundurmas1®* yeni catismalar1 beraberinde getirmistir.

MO 300/299 yilina tarihlendirilen bir Didyma (Didim) kararnamesi®>®, sehre
yardimlar1 nedeniyle Seleukos’un oglu Antiokhos’u onurlandirmaktadir. MO 299
yilinda yapilan bir siyasi evlilik karsimiza ¢ikmaktadir. Lysimakhos, Ptolemaios’un kizi
Arsinoe ile evlenmistir.®® Yaklasik bir y1l sonra da Ptolemaios diger kizin1 Demetrios
ile evlendirmistir.’>” Boylece Ptolemaios, yapilan siyasi evliliklerle birlikte politik bir

destek olusturmaya ¢aligmistir.

Demetrios, karst bir hamlede bulunarak Lysimakhos’un yonetimi altinda
bulunan bogazlara saldirmistir. Fakat bu sirada Seleukos, Demetrios’a bir evlilik
anlagmas1 sunarak politik bir hamle yapmistir. Seleukos’un kara giicii ile Demetrios’un

deniz giiciiniin birlesmesi, Hellenistik diinyada yeni bir asamayr gosterebilirdi.

149Diod. Sic. XIX.55.7; XXI.1.2; Plut. Demetr. XX1X.1-8; Plut. Pyrrh. 1V.4; App. Syr. LV; Arr. Anab.
VI1.18.5; Just. Epit. XV.4.22; Paus. 1.6.7; Oros. 111.23.47-48; Euseb. chron. CCXLVII; Hieron. chron.
MDCCXVII; Lucian, Macr. XI; Lib. Or. X1.83-84; SIG2374; 1G 113877; SEG 32. 109; Will, 2006a: 60.
159Djod. Sic. XXI.1.4; Plut. Demetr. XXX.2; Euseb. chron. CCXLVII; Will, 2006b, 101; Green, 1990: 34.
51Magie, 1950: 70.

152p|yt. Demetr. XXXI.6.

153Pol. V.67.6-8; XXVI111.20.7; App. Syr. LV; Just. Epit. XV.4.23; Oros. 111.23.48; Will, 2006a: 60.
%4Demetrios savas sonucunda topraklarini kaybetmesine ragmen onun giiciiniin kaynagini donanmasi
olusturmustur. Demetrios’un donanmasinin ana issii Ephesos kentidir. Syria’daki Tyros ve Sidon, onun
yonetimi altinda bulunmustur. Ayrica Kibris’1 elinde bulundurmasi ona etkili bir politik gii¢ saglamistir.
150GIS 213; | Didyma 479; SEG 4. 470. Bu kararnameyi dneren Demodamas, Apame onuruna Miletos
kararnamesini de teklif etmistir. Austin, 2006: 108, n°51.

%6Memn. 1V.9; Holbl, 2001: 25.

157Put. Demetr. XXX11.5-6; Green, 1990: 129.
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Demetrios, Seleukos ile goriismeden once yolu tlizerindeki Pleistarkhos’un Kilikia’daki
topraklarina saldirilar diizenlemistir.®® Ayrica Demetrios, Pleistarkhos’un finansal

159

kaynaginin merkezinde bulunan Kyinda (Karasis Kalesi?) bolgesine saldirt

diizenleyerek bolgedeki tiim hazineyi ele gegirmistir.'®°

MO 297 yilinda Kassandros’un hayatini kaybetmesi®®!, Makedonia’da bir giig

boslugunu meydana getirmistir. Kassandros’un oglu Philippos ise tahta gegtikten kisa
bir siire sonra hayatin1 kaybetmistir.}%? Kassandros’un diger iki oglu Antipatros ve
Aleksandros arasinda bir iktidar miicadelesi baslamistir. Fakat her ikisinin de
deneyimsiz olmalari, Demetrios’un ilgisini Makedonia’ya y&neltmistir. Demetrios, MO
294 yilinda Aleksandros’u oOldiirlip Antipatros’u Makedonia’dan uzaklastirmis ve bu
gelismelerin ardindan kendisini Makedonia krali ilan etmistir.1®® Ayn1 y11 Demetrios’a
kars1 Lysimakhos, Seleukos ve Ptolemaios tarafindan bir koalisyon olusturulmustur.t%*
MO 288 yilina kadar Demetrios Makedonia’da yonetimde bulunmus, fakat ordusunun
taraf degistirmesi iizerine Makedonia’daki kontroliinii kaybetmistir.}®® Daha sonra
Makedonia’nin Pyrrhos ve Lysimakhos arasinda béliinmesi saglanmistir.®® Sonug
olarak Demetrios, ordusuyla Miletos’a gelmistir.!®” Demetrios, Anadolu’ya geldiginde

finansal giicii, bolgeden temin etmesi gerekmistir. Ayrica kentler iizerindeki prestijini

158p|yt. Demetr. XX.8; Green, 1990: 689.

19K yinda bolgesinin lokalizasyonu hakkinda bkz. Sayar, M.H., “Kilikya Yiizey Arastirmalar1 2003”, 22.
Aragtirma Sonuglart Toplantist 2. Cilt, 2005, ss. 220-221.

160Put. Demetr. XXXI-XXXII; Str. X1V.5.10; Bing, 1973: 346; Simpson, 1957: 504.

161p[ut. Demetr. XXXVI.1; Just. Epit. XV.4.24-25; XV1.1.1; Paus. IX.7.2; Oros. 111.23.49; Diog. Laert.
V.78; Euseb. chron. CCXXXI; CCXLI; CCXLV; Hieron. chron. MDCCXIX; Exc. Barb. 44 a; FGrHist
257 a. 3.

162Put. Demetr. XXXV1.1; Just. Epit. XVI.1.1.

183p[yut. Demetr. XXXVI.1-XXXVIL.4; Plut. Pyrrh. VII1.1-2; Plut. Ant. XCII.4; Plut. Mor. DXXX c; Diod.
Sic. XXI.7.1; Paus. 1.10.1; 1X.7.3; XXXV1.6; Just. Epit. XV1.1.15-18; Oros. 111.23.51-52; Euseb. chron.
CCXXXI; CCXXXII; CCXLI; CCXLV; Hieron. chron. MDCCXXIII; Exc. Barb. XLIV a.

184Put. Demetr. XXXV.3-6; Plut. Mor. DCCCXXVII c.

185plut. Pyrrh. X1.8-14; Plut. Demetr. XLIV.7-10; Just. Epit. XV1.2.2-3; Oros. 111.23.55; Euseb. chron.
CCXXXIII; CCXLI; CCXLV; Hieron. chron. MDCCXXIX; Malal. chron. CXCVI; Cic. Off. 11.26.
166pIyt. Pyrrh. XI1.1; Plut. Demetr. XLIV-XLV; Paus. 1.10.2; Just. Epit. XV1.2.1-4.

16"Makedonia’nin Phrryhos ve Lysimakhos arasinda boliinmesinden sonra Demetrios, yonetimi altinda
bulundurdugu Atina ve Korinthos bdlgelerine gitmistir. Fakat bir siire sonra Atina’da Demetrios’a kars1
bir isyan hareketi gerceklesmistir. Isyan, Ptolemaios’un Andros’taki donanmasinda gérev yapan Kallias
tarafindan desteklenmistir. Demetrios, Ptolemaios’un amirali Sostratos’un aracilik etmesiyle Atina ile
baris yapmay1 kabul etmistir. MO 270/269 tarihlerinde Atinalilar, Kallias’1 onurlandiran bir kararname
yaymlamistir. Kallias’in isyan siirecindeki katkilari, kararnamede detayli bir sekilde anlatilmistir. SEG
28.60; Burstein, 1985: 74-76, n° 55;Austin, 2006: 114-116, n° 55.Daha sonra Demetrios, yoniinii
Anadolu’ya ¢evirmistir.
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arttirmasi, finansal kaynaga erisiminde kendisine oldukca yarar saglayabilirdi.l®®

Anadolu’da kontrolii elinde tutan Lysimakhos ise bolgelerin kontrolii asamali olarak
elde etmistir. Lysimakhos, politikas1 geregi finansal giicliniin kaynagini ele gegirdigi
bolgelerden temin etmistir. Antigonos’un Oliimiinden sonra Anadolu’daki kargasadan
yararlanan bazi kentler, bolgesel kontrolii elinde tutabilmislerdir. Fakat Lysimakhos,
kentlerle direkt bir ¢atigmaya girmeden kentlerin bu durumunu kendi ¢ikarlarina gore
kullanmustir. Lysimakhos’un ilgilendigi bir diger bolge ise Bithynia’dir. Fakat bu
bolgede Lysimakhos, basar1 elde edememistir. Ciinkii Bithynia’nin yoneticisi olan
Zipoites, bolgede istikrarli bir yonetim kurarak giderek gili¢ elde etmistir. Lykia ve
Karia’da MO 289’dan sonra asamali olarak kiy1 sehirlerinin bazilar1 Ptolemaios
tarafindan isgal edilmistir.!®® Ephesos kentinde Ipsos Savasi’nin ardindan baska bir
manzara karsimiza ¢ikmistir. Demetrios’un bolgede varligi, finansal baskilarin yogun
yasandigini géstermektedir. Demetrios, Ephesos’tan ayrilmak zorunda kalinca Ephesos
kenti bir kararname yayinlamistir. Kararnamede kentin savasta hasar gormesi
sonucunda Ephesos kentinde bireysel borglari hafifletmek i¢in 6nlemler alinmasi
gerektigi yer almaktadir.!® MO 294 yilinda Ephesos, Lysimakhos tarafindan ele
gecirilmistir.!’* Kolophon ve Lebedos (Giimiildiir) kentleri, savunmasi gii¢lendirilmis
yerlesime katilmak zorunda kalmistir. MO 293 yilinda ise Antiokhos, Stratonike ile

evlenerek Seleukos ile kralligin ydnetimini paylasmustir.’2

Lysimakhos, Anadolu kentlerini yonetim ve savunma amaciyla bolgesel olarak
gruplara ayirarak kentlere yoneticiler atamistir. Yoneticiler hakkinda cesitli yazitlar
giiniimiize ulasmistir. Sosthenes, MO 290 yilinda Priene (Giilliibahge) kentine yardimda
bulunmustur.!”® MO 288 yilinda Miletos’lu Hippostratos Ionia kentlerinin strategosu

18MO 295 yilinda Miletos halki tarafindan Demetrios “stephanephoria” olarak atanmustir. SIG® 322.;
Dmitriev, 2005: 45; 158. Celenk tagima anlamina gelen “stephanephoria” dini bir sembol memuriyet
olarak ya da sadece bir memuriyet kapsaminda Anadolu’da yaygilasmistir. Ozdil, 2018: 197.

189H51bl, 2001: 23.

17051G® 364; Asheri, 1969: 42-47; Bagnall & Derow, 2004: 19-23, n°9.

"Ephesos, Nikaea, Smryna ve Alexandria Troas gibi baz1 kentler Lysimakhos tarafindan yeniden insa
edilmistir. Lysimakhos, ele gecirdigi bolgelere yatirimlar yaparak kentlerin bolgesel giic kazanmalarini
saglayacak girisimlerde bulunmustur. Ozellikle Ephesos kentinde, MS 2. yiizyila kadar kentin yeni
kurucusu olarak Lysimakhos, onurlandirilmaya devam etmistir. OGIS 480.

2ppp. Syr. LIX-LXII; LXV; App. B Civ. 1.103; Paus. 1.16.2; Lucian, Syr. D. XVII-XVIII; Lucian, Hist.
conscr. XXXV; Lucian, Icar. XV; Lucian, Salt. LVIII; Val. Max. V.7.1; Plut. Demetr. XXXVI1I1.1-12;
Malal. chron. CCIV-CCV; Suda e. MMDCCCXCVI; 6. CCII; Julian. Mis. CCCXLVII a- CCCXLVIII b.
180GIS 12; | Prienels.
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olarak onurlandirilmistir.}’ lonia Birligi’nin iiyesi olan Khios kentinde ise Hippodamos
kent tarafindan onurlandirilmistir.!”® Bu donemlerde Priene ve Samos (Sisam)
arasindaki uzlagsmazlhia Lysimakhos miidahale etmis ve sorunun ¢oziilmesini

saglamustir.t’®

Demetrios, MO 289 yilinda Anadolu’yu egemenliginin smirlarina katmak icin
bir ordu kurmus ve bu amagla bir deniz giicii meydana getirmistir.'’” Ptolemaios,
Lysimakhos ve Pyrhuss, Demetrios’a kars1 bir koalisyon olusturmustur.!”® Bu dénemde
Ephesos, Lysimakhos’un Ephesos’taki ordusunun komutasina atadigi Melanthios isimli
bir kisiyi onurlandiran bir kararname ¢ikarmustir.}’® Tiim bu gelismeler yasanirken
Herakleia (Kapikir1) kentinin tiranlarinin annesi olan Amastris’in adina bir sehir insa
edilmistir.®®® MO 287 yilinda Lysimakhos Herakleia, Tios (Filyos) ve Amastris
(Amasra) kentlerini esi Arsinoe’ye hediye etmistir.!8 MO 288/87 yilina tarihlendirilen

bir Didyma kararnamesi ise Seleukos’u onurlandirmaktadir.'8?

MO 286 yilinda Demetrios, Ionia bolgesi ve Sardeis’i ele gecirmistir.1®®

Demetrios, Anadolu’da ordusuyla yliriiyiisiinii gerceklestirirken Lysimakhos’un oglu
Agathokles ile karst karsiya gelmistir. Daha sonra Demetrios, Phrygia bdlgesine
gelmistir. Amaci Phrygia’dan Armenia bolgesine giderek bdlgeyi egemenliginin
sinirlarina  katmaktir. Demetrios, yiiriiyiisii sirasinda Agathokles tarafindan takip

edilmis, iki ordu arasindan kiigiik capli catismalar meydana gelmistir.’8% Demetrios,

17451G*368; | Smyrna 577.

I5SEG 35.296.

180GIS 13; CIG 2. 2254; | Priene 500; Austin, 2006: 110-111, n°53.

7Plut. Pyrrh. X.5; Plut. Demetr. XLIII.3-7.

178p|yt. Demetr. XLIV.1-3; Plut. Pyrrh. X.6-X1.2; Paus. 1.9.8; Just. Epit. XV1.2.1; Oros. 111.23.53-54.

191 Ephesos 1408. Melanthios onuruna diizenlenen bu yazit, Lysimakhos’un bolgedeki egemenligini
Phygela’ya dogru genisletmek istedigini gostermektedir. Yazit biiyiik olasilikla Lysimakhos’un Ephesos
iizerindeki egemenliginin zirve yaptig1 donemlere tarihlendirilmelidir. Bundan hareketle yazit, MO 294-
289 yillarina tarihlendirilmelidir. Rogers, 2012: 81. MO 288 yilinda ise Lysimakhos, Ephesos kentini
bolgeye yakin bir yere yeniden insa ederek bdlgenin savunmasina yonelik faaliyetlerde bulunmustur.
Frontin. Str. 111.3.7; Paus. 1.9.7; VI1.3.4-5; Polyaenus, Strat. V.19.1; Anth. Pal. 1X.424; Lund, 1992: 92.
180Memn. IV.9; V.4; Daha sonra Amastris, ogullari tarafindan oldiiriilmiistiir. Memn. V.2. Herakleia
tiranlar1 Oxathras ve Klearkhos, MO 305 yilinda Herakleia tiran1 olan babalar1 Dionysius’u dldiirerek
kentin yonetimini saglamislardi. Diod. Sic. XVI.88.5; XX.77.1; Memn. 1V.8-9.

18IMemn. V.4-5; Green, 1990:1109.

18] Didyma 19; OGIS 214. Seleukos, kralliginin basina gegmeden 6nceki yillarda Didyma’ya gelerek
bolgedeki kahine damismistir. App. Syr. LVI. Bolgedeki Apollon Tapmagi’na karsi comertlikleri ve
yardimlar1 bolgedeki halklar ile iyi iliskiler kurmasina yardimer olmustur. Fontenrose, 1988: 16-17.
180GIS 12;GIBM 402; Plut. Demetr. XLV1.6; Green, 1990: 129.

184pIyt. Demetr. XLV1.7-10; Polyaenus, Strat. IV.7.12.
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Kilikia bolgesine geldiginde Seleukos ile diplomatik iliskiler kurulmustur.!8®
Gorligmelerden bir sonu¢ alinamamasina ragmen Seleukos ile Demetrios ordusu
arasinda sonucu kesin olmayan catismalar meydana gelmistir.}%® Bu siiregte Demetrios,
Lysimakhos ile direkt bir ¢atismaya girmeden Anadolu iglerine ¢ekilmistir. Demetrios,
Makedonia’dan sonra Anadolu’da da basarisiz olmustur. Daha sonra Demetrios,

Seleukos tarafindan ele gegirilmistir. 8’

Seleukos, Lysimakhos’un Demetrios’un
Oldiirtilmesi tavsiyesini reddetmis ve bu durumun sonucunda Demetrios’un tutsak
olarak kalmasi gerektigine karar vermistir.!® MO 282 yilinda Demetrios, hayatini

kaybetmistir,18

MO 282 yilma tarihlendirilen bir Telmessos (Fethiye) kararnamesinde, kentin
hediye olarak atanmamasi gerektigini, eger boyle bir gelisme olacaksa tasarruf hakkinin
Ptolemaios tarafindan yapilabilecegi ve bu durumlarin aksine bir gelisme olursa
lanetlenecegi yer almistir.!®® Bu dénemde II. Ptolemaios (MO 283-246) Karia, Lykia,
Pamphylia, Kilika ve Ionia bolgelerinde gerceklestirdigi faaliyetler sonucunda birtakim
kazanimlar elde etmistir.!® MO 282 yilinda II. Ariarathes, Kappadokia’da egemenlik
kuran Makedonialilar’s kovmus ve Kappadokia’nin kontroliinii yeniden saglamigtir.1%2
MO 281 yilinda Seleukos’un komutan1 Diodorus, Kappadokia’ya ordusuyla geldiginde
II. Ariarathes karsisinda agir bir yenilgi almistir.!®® Bu yenilginin disinda Seleukos’un
Anadolu’da kazanglar1 olduk¢a fazla olmustur. Sardeis, Seleukos tarafindan ele
gecirilmistir.'® Herakleia halki, onceki valileri olan Heracleides'i tutuklamis, Seleukos

ise Heracleides'in serbest birakilmamasi durumunda kente saldir1 diizenleyecegini

185plut. Demetr. XLVI.1-6.

18p[yt. Demetr. XLVI11.1-4.; Polyaenus, Strat. 1V.9.2-5.

187plyt. Demetr. XLVII1.5-L.5; Plut. Ant. XCIII.1-3; Paus. 1.16.1; V1.15.7; XVI.2; Just. Epit. XVI.2.6;
Euseb. chron. CCXLVII; CCLXI; Nep. XX1.3.3; Polyaenus, Strat. IV.9.2-5.

1%8Diod. Sic. XX1.20.1.

189plut. Demetr. LII.1-6; Plut. Ant. XCIII1.3; Nep. XXI.3.3; Euseb. chron. CCXLVII; Suda §. CCXLIX.
Demetrios’un karakteri ve basarilar1 hakkinda bkz. Plut. Demetr. XX.1-6; Plut. Ant. LXXXIX.1-XC.3;
Polyaenus, Strat. 1V.7.1; Ath. V1.244 f; XI11.578 a; Ael. VH. I11.16; 1X.9; XII.14; Suda 3. CCXLIX.
10SEG 28. 1224.

19151G3 390; | Milet 3.123; SEG, 1. 363; 28.60; 28.1224; Holbl, 2001: 38; Kobes, 1996: 58-59; Robert-
Robert, 1983: 118-124; Sartre, 2003: 59-62; Jones-Habicht; 1989: 335-337.

192Diod. Sic. XXXI1.19.5; Frontin. Str. 111.2.9; Str. XI1.1.2; Marek, 2016: 216-217.

19pomp. Trog. XVII.

194polyaenus, Strat. 1V.9.4.

25



bildirmistir.!%® Kente Seleukoslar tarafindan saldir1 gerceklestirildigine dair bilgimiz

bulunmamaktadir.

Eurydike’nin Keraunos lakabini tagiyan oglu Ptolemaios ile Misir’dan ayrilarak
Miletos’a gelmesi, ¢atismalarin ortaya ¢ikmasini saglamustir. Lysimakhos, kendisini
politik bir varisten yoksun birakana kadar zayiflik gostermemistir.'®® Eurydike ve
Ptolemaios Antiokhos’a siginmak igin Miletos’a gelmistir. MO 282’de Seleukos’un
Anadolu’yu isgaline sebep olan bu gelisme, Seleukos tarafindan politik olarak
kullanilmistir. MO 281 yilinda Selekos’un ordusu Sardeis’e gelmistir. Koroupedion’da
gerceklesen savas, Lysimakhos’un aleyhine sonuclanmakla birlikte savas sirasinda
Lysimakhos hayatin1 kaybetmistir.!®” Bu gelismenin ardindan Seleukos, bogazlara

dogru harekete gegerek gilizergahi lizerindeki kentlerde gerekli diizenlemeleri yapmustir.

3. Koroupedion Savasi’ndan Phoinike Anlagsmasi’na (MO 281-205)

Koroupedion Savasi’ndan sonra Anadolu’da egemenlik olusturan Seleukos,
Makedonia’da da egemenlik kurmak istemistir. Lysimakheia’da Seleukos’un
oldiiriilmesi'®, bu plam sekteye ugratmistir. Buna ragmen Seleukoslar’m
egemenligindeki topraklarin genis bir alana yayilmasi, yonetimsel bir takim sikintilari
dogurmustur. Seleukos’lar uzak bolgelerin yonetimlerini atadiklar satraplar araciligiyla
yonetmislerdir. Bolgesel sorunlarda Seleukoslar’in satraplara genis yetkiler taniyarak
sorunu ¢dzme politikasi, yerel gruplarin yonetimin bosluklarindan faydalanmasina yol
agmusgtir. Boylece yerelden destek alan satraplar, yonettikleri bolgelerde bagimsizlik
kurmak niyetinde olmustur. Bu durumda Seleukoslar’in yerel imtiyazlar vermesi,

kagimilmazdir. Merkezi otoritenin saglamlastirilmasi, yerel isyanlarin oniine gecilmesi

anlamimi tasimaktadir. Seleukos, MO 300 yilinda Kuzey Syria’y1 ele gecirdikten sonra

1%Memn. VI.1-7.4.

1961 ysimakhos, MO 283 yilinda oglu Agathokles’i dldiirmiistiir. Béylece Lysimakhos’un kralliginda bir
veraset problemi dogmustur. App. Syr. LXIV; Paus. 1.10.3-4; Just. Epit. XVI1.1.2-6; Oros. 111.23.56-57;
Memn. V.6; Str. XI11.4.1; Lucian, Icar. XV.

97pol. XVII1.51.4; Liv. XXXIV.58.5; Nep. XX1.3.2; Memn. V.7; Just. Epit. XVI1.1.7-12; XVI1.2.1-3;
Plut. Mor. CMLXX c; App. Syr. LXII; LXIV; Paus. 1.10.5; Polyaenus, Strat. VII1.57.1; Oros. 111.23.58-
62; Euseb. chron. CCXXXIII-CCXXXV; Lucian, Macr. XI; Plin. HN V111.143; Phlegeon. fr. IX.

198pol. 11.41.1; Nep. XXI1.3.4; Memn. VI11.1-3; App. Syr. LXII-LXV; Paus. 1.16.2; Just. Epit. XV11.2.4-5;
Str. XI111.4.1; Oros. 111.23.63-68; Euseb. chron. CCXXXV; CCXLHI; CCXLIX; Hieron. chron.
MDCCXXXV.
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asamali olarak Seleukeia (Samandag)!®®, Laodikeia (Goncali-Eskihisar) ve Apameia
(Dinar)?® kentlerini kurmustur. Bu kentlerin kurulma amaci, stratejik Onemleri
sayesinde Anadolu ve Syria’y1r kontrol altinda tutabilmektir. Koroupedion’dan sonra
Anadolu i¢in en 6nemli gelisme, Seleukos’un bolgesel yonetim merkezinin kalici olarak

Sardeis’te kurulmasidir.

Bu dénemlerde Seleukoslar’a karsi baslica tehdit unsuru, Ptolemaios Krallig
olmustur. II. Ptolemaios ve onun ardili III. Ptolemaios (MO 246-221), Kibris ve
Anadolu’da Seleukoslar’a kars1 faaliyetler yiiriitmiistiir. Ptolemaioslar’in baslica amaci,
Seleukoslar’in tek basimna veya Makedonia ile ittifaki sonucu kendi kralliklarina karsi
saldirmalar1 endisesini ortadan kaldirmaktir. Her iki giic Anadolu’daki kentleri kendi
taraflarina ¢ekemedikleri ya da gii¢ kullanmak zorunda kalacaklar1 durumlarda halklarin
dostlugunu kazanma siyasetini uygulamistir. Ciinkii kentler iizerindeki giic kullanima,
kisa siireli bir egemenligi meydana getirmistir. Bunun ardindan siyasi ve sosyal bir

takim tepkilerin agi1ga ¢ikmamasi olanaksizdir.

Seleukos’un 6liim haberi duyuldugunda |. Antiokhos, Babil’de ve Seleukis’te
gerceklesen isyanlarin bastirilmasina yonelik faaliyetlerde bulunmustur.?%? Seleukis’teki
isyan, Il. Ptolemaios tarafindan desteklenmistir. Ayrica I. Antiokhos, Antigonos
Gonatas’in Anadolu’nun batisinda kontrolii ele gegirme girisimiyle de ugragmak

202 e |,

zorunda kalmistir. MO 280 yilinda Ilion (Troya) kenti tiranligin énlenmesi adina
Antiokhos (MO 281-261) onuruna®®® iki ayr1 kararname yaymlanstir. Bununla birlikte
I. Antiokhos, Miletos halk: tarafindan stephanephoros?®* olarak atanmistir. Ayrica bu
dénemde II. Ptolemaios, Miletos kentine toprak bagisinda bulunmustur.?®® Kilikia,

Pamphylia, Lykia, Karia bolgeleri ile Halikarnassos, Telmessos, Myndos, Miletos,

9¥App. Syr. LVII; LVIII; Tac. Ann. V1.42; Paus. 1.16.3; Joseph. Ant. lud. XVI1I1.372; Amm. Marc.
XXI11.6.23; Plin HN V1.117; V1.122; Cohen, 2013: 163.

20Ampel. XXX1.1; Malal. 202-203.

201Boiy, 2004: 140.

2020GIS 218.

230GIS 219.

204Stephanephoros” olarak segilen kisi, bir yil siire ile devlet adina tiim tdrenlerin, oyunlarn giderlerini
karsilamak ile gorevliydi. Bir yillik siire stephanephoros’un ismi ile amlmaktaydi. Ureten, 2012: 380-381
dn 29.

20551G2322.
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Stratonikeia (Eskihisar) kentleri II. Ptolemaios’un egemenliginde ve etki alan1 i¢erisinde

olan kentlerdir.2%®

Bithynia hiikiimdar1 Zipoites’in Bithynia ve ¢evresindeki faaliyetleri,
Antiokhos’un aleyhine olan gelismelerdir. Zipoites, Lysimakhos’un bolgedeki
iddialarin1 kabul etmeyip krallik tinvanini1 kullanan yerel bir yoneticidir. Zipoites’in
oliimiinden sonra onun ogullar1 olan Nikomedes (MO 280-255) ve Zipoites arasinda bir
iktidar miicadelesi baslamistir.2%” MO 279 yilinda I. Antiokhos ve Antigonos Gonatas
arasinda bir savas gerceklesmistir. Nikomedes ise Antigonos Gonatas’in miittefiki
olarak savasta yer almistir. Nikomedes, hem Antiokhos’a hem de kardesi Zipoites’e
kars1 giic elde elde edebilmek i¢in Yunan kentleri ile ittifak olusturma siyasetini
benimsemistir.’®® Bu doénemde Nikomedes, Herakleia kenti ile bir ittifak
olusturmustur.?®® Bu gruplasmalar, Seleukoslar icin tehlike olusturmustur. Kyzikos
(Erdek) yakinlarinda Nikomedes ile Antiokhos arasinda bir savas gerceklesmistir.?%
Antiokhos’un komutani Hermogenes, Bithynia’ya ordusuyla saldirdiginda yapilan
savasta yenilgiye ugramis ve Oldiiriilmiistiir.?!! Herakleialilar Nikomedes ile
ittifaklarindan dolay1 bazi bolgeleri ele gecirmelerine ragmen Amastris’i ele
gecirememiglerdir. Savasla elde edemediklerini para yoluyla denemek istemislerdir. Bu
donemde Amastris’i yoneten Eumenes, kenti parayla Herakleialilar’a teslim etmek
yerine Pontos Krali I. Mithradates’in oglu Ariobarzanes’ten (MO ca. 266) hicbir sey
talep etmeden kentin yonetimini ona birakmistir. Ayni zamanda Herakleialilar ile
Zipoites arasinda gerceklesen bir savasta Herakleialilar yenilgiye ugramistir.?!2 Ayrica
I. Antiokhos ve Antigonos Gonatas’in donanmalart karsi karsiya gelmesine ragmen

savas girisiminden bir sonug elde edilememistir.?*

Nikomedes, Thrakia’da faaliyet gosteren Kelt gruplarin bir kismini kardesine

kars1 verdigi miicadelede kendisine parali asker olarak hizmet etmeleri i¢in Anadolu’ya

206Theoc. 1d. XV11.86-90; | Labruanda 2.43; SEG 15.652.
207Memn. XI1.5-6.

208Memn. X.1.

209Memn. 1X.3-4.

2100GIS 748; Austin, 2006: 397-398, n° 225.

2Memn. 1X.1-2.

22Memn. IX.

23Memn. X.2.
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getirmistir.?’* Bu karar, Anadolu’nun siyasal ve sosyal yapisi1 onemli 6lgiide
degistirecek nitelikte olmustur.?!® Nikomedes’in Galatlar’t Anadolu’ya getirmesinin asil
sebebi, Anadolu’da egemenlik olusturmak isteyen |. Antiokhos’un Zipoites’i

desteklemesi sonucunda gii¢ elde edebilme ¢abasidir.?*8

I. Antiokhos, Galatlar’in Anadolu’daki yagmalariyla ve Ptolemaioslar’in
Anadolu’daki faaliyetleriyle miicadele etmistir. Ayrica 1. Antiokhos, kendi
egemenliginde bulunan bolgeler ve ¢evresinde Seleukos egemenligini saglamlagtirmak
icin faaliyetlerde bulunmustur. Bu siire¢ icerisinde II. Ptolemaios Anadolu’nun gilineyi
ve batisinda faaliyetlerini devam ettirmistir. Miletos ve Samos ile bolgedeki bazi kentler
Ptolemaioslar’in bolgedeki uc karakollar1 haline gelmistir.?’ 1l. Ptolemaios, Miletos
kentine toprak bagislar1 yapmis?'® ve Byzantion kentini desteklemek amaciyla bir sefer
diizenlemistir. Bu seferin sonucunda II. Ptolemaios, Byzantion kentine toprak bagislar

yapmis, Byzantion halki ise II. Ptolemaios adina bir kiilt olusturmustur.?®

Nikomedes, i¢ savasi sona erdirmek i¢in Galatlar’1 ordusunda parali asker olarak
kullanarak Zipoites’e karsi bir savas baslatmistir. Nikomedes, Galatlar ile yaptigi
isbirligi sonucunda Zipoites’it maglup ederek Bithynia’da tek egemen gilic konumunu
elde etmistir.??° 1. Nikomedes, egemenligini olusturduktan sonra Nikomedeia (Izmit)
kentini kurmus ve kentin stratejik konumundan faydalanarak Propontis ve Karadeniz
kiyilarinda egemenligini arttirmistir.?? I. Nikomedes’in politikas1 bolgede Seleukoslar’a
kars1 giiglenmektir.??? Ozellikle savas sonrasinda Galatlar’in Anadolu’da yarattiklar
kargasa sonucunda |. Antiokhos, Galatlar’a kars1 ordusunu toplamistir. MO 269 yilinda

gerceklesen savasta |. Antiokhos, Galatlar’1 yenilgiye ugratmistir.??® Galat yagmasina

2Zl4Memn. X1.1-3; XI1.6; Liv. XXXVI1I1.16.3-7; Pol. 1.6.5; Just. Epit. XXXI1.3.6; Paus. 1.41.5; V11.6.8-9;
X.15.2; XXIIl.14.

215Kaya, 2000: 18; Arslan, 2000: 54; Sartre, 1995: 39; Vitucci, 1953: 25; Strobel, 2002: 5; Mitchell, 1993:
15.

218E|is, 1990: 93; Moraux, 1957: 68.

27| Milet 123; SIG® 390; Burstein, 1985: 33, n°25; 117-118, n°92; Austin, 2006: 451-452, n°256.

21851G8 322; Austin, 2006: 455-456, n° 259,

219Grainger, 2010: 91-92

220 jy, XXXV111.16.8-9; Memn. X1.4-6; Just. Epit. XXV.2.11; Launey, 1944: 36; Ellis, 1990: 93; Magie,
1950: 730; Strobel, 1996: 115; Hansen, 1971: 29.

221Gtr, X11.4.2; Memn. XII.1; Paus. V.12.7; Hieron. chron. MDCCLV; Amm. Marc. XXI1.5.5; Arr. fr.
XXIX; Chron. pasch. CDXXV b; Cohen, 1995: 400; Magie, 1950: 312.

222Magie, 1950: 311.

28App. Syr. LXV; Lucian, Zeux. VIII-XI11; Lucian, Laps. 1X; Suda ¢. CDXLIII.
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maruz kalmis kentler, bu durumu sevingle karsilamistir.??* Galatlar, Phrygia bolgesine
yerleserek  Anadolu’da tehdit olusturmaya devam etmistir. |.  Antiokhos,
Ptolemaioslar’in egemenlik sinirlarini gittikge genisletmesi tizerine Galatlar’in Phrygia
Bolgesi’nde yasam silirmelerine itiraz etmemistir. Savas sonucunda Galatlar’in
yagmasindan etkilenmeyen kentler bile I. Antiokhos’un ordusunun masraflarinin
odenmesi icin vergi vermek zorunda kalmistir.??® Bu verginin Anadolu kentlerine bir
maddi bir kiilfet getirmesine ragmen I. Antiokhos’un kendisini Galatlar’a kars1 Anadolu
kentlerinin koruyucusu olarak ilan etmesi, Anadolu’daki kentler agisindan olumlu
karsilanmistir.??® Ciinkii kentlerin kendi baslaria Galatlar ile miicadele etmesi olduk¢a
zor bir durumdu. Anadolu’daki krallar arasindaki giic dengelerinde Galatlar, nemli bir
rol oynamiglardir. Gerektiginde krallar tarafindan parali asker olarak hizmet etmislerdir.
Fakat savastan Onceki yillarda Anadolu’da gerceklestirdikleri yagmalar, Anadolu
halklar1 tarafindan onlara kotii bir sekilde bakilmasini saglamistir. Pek c¢ok bolge

Galatlar’in yagmalarina maruz kalmistir.2%’

MO 265 yilinda Pontos Krali 1. Mithradates hayatin1 kaybetmistir.??® Fakat bu
tarihe kadar 1. Mithradates, egemenlik alanin1 oldukga genisletmistir.??® MO 263 yilinda
Pergamon krali Philetairos (MO 283-263) hayatin1 kaybetmis ve onun &liimiinden sonra
Eumenes (MO 263-241) tahta gegmistir.2® MO 262 yilinda Sardeis’te yapilan bir
savasta Eumenes, |. Antiokhos’u yenilgiye ugratmistir.?* Bu durum artik Pergamon’un
siyasetinin degistigini gostermektedir. Eumenes, bu gelismelerin ardindan bolgede
yayilmact bir politika izlemeye baglamistir. Galat tehdidine ragmen bdlgesel isbirligi
politikas1 &nem kazanmistir. MO 261 yilma tarihlendirilen bir Bargylia (Milas)
kararnamesi, kentin Galatlar’a kars1 kazandig1 zafer icin “Soter = Kurtaric” unvanini

alan I. Antiokhos’a sadik kaldigin1 gostermektedir. Akhaios'un oglu ve Seleukos'un

220GIS 222.

250GIS 223; | Erythrai 31; Hansen, 1971: 30; Staehelin, 1907: 41; Tarn, 1947: 140.

226 Antiokhos’un Galatlar’a kars1 basarisindan sonra Anadolu’da Galat tehdidinden kurtulan kentler
Antiokhos adma kiiltler kurmus ve onu “Soter = Kurtarici”olarak adlandirmistir. OGIS 219; OGIS 222;
OGIS 229; SylI® 426; CIG 3075; Austin, 2006: 297-298, n° 162; 307-308, n° 169; 314-320, n° 174;
Bagnall & Derow, 2004: 32-34, n°16; 41-42, n° 20; 56-61, n°29.

227Galatlar’m faaliyetlerini yazitlar ve antik kaynaklar araciligiyla 6grenebilmekteyiz. Didyma: | Didyma
426. Miletos: Anth. Pal. VI11.492. Priene: OGIS 765. Kyzikos: OGIS 748. Erythrai: OGIS 223; SEG 37.
924. Bat1 Anadolu ve cevresi: Austin, 2006: 306-307, n° 168; Worrle, 1975: 62-64.

228|_ycian, Macr. XIII.

229Djod. Sic. XX.111.4.

230_ycian, Macr. XII; Str. X111.4.1.

231Gtr, X111.4.2; Suda Py. DCCCXXVIII.
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torunu olan Aleksandros ise I. Antiokhos’un bdlgedeki temsilcisi olarak karsimiza
cikmaktadir.?®? Fakat Galat Savasi'ndan MO 261 yilinda Antiokhos’un 6liimiine?®

kadar olan siireg igerisinde Anadolu’da gelismeler hakkinda fazlaca bilgi sahibi degiliz.

II. Ptolemaios’un Anadolu’daki faaliyetleri, Il. Antiokhos (MO 261-246) ile
kars1 karsiya gelmesine neden olmustur. Ayrica II. Ptolemaios oglunu Ephesos’a
yonetici olarak atamistir.** Bunun haricinde II. Ptolemaios’un yonetici olarak atadigi
Aétus, Kilikya kiyilarinda Arsinoe (Cubukkoyagi) sehrini  kurmustur.?® Il
Antiokhos’un Anadolu’daki faaliyetlerini etkileyen gelisme, MO 253 yilinda II.

236

Ptolemaios ile yaptigt anlagmadir. Anlagsmayla birlikte II. Ptolemaios’un

Anadolu’daki varlig1 ortadan kalkmamistir.

[1. Antiokhos ile II. Ptolemaios’un Anadolu’da egemenlik olusturabilmek i¢in
catigmalari, Anadolu’daki diger yoneticilerin rahat bir sekilde hareket etmelerini
saglamistir. MO 255 yilinda Kappadokia yoneticisi III. Ariarathes (MO ca. 255-220)
kral {invanin1 almistir.”” Bu donemde III. Ariarathes ve oglu Ariaramnes, Tyana
(Kemerhisar) kentini ele gecirmistir. Pergamon yoneticisi Eumenes ise topraklarinin
Anadolu’daki Seleukos merkezlerine yakin olmasi sebebiyle kral iinvanini almak
istememistir. Bithynia’da Nikomedes, kral iinvanini kullanmaya devam etmistir.2%

Fakat MO 255 yilinda Nikomedes hayatini kaybetmistir.?3® Nikomedes’in &liimiinden

sonra onun esi Etazeta, bir siireligine yonetimde bulunmustur. Nikomedes’in oglu

32| Teos 29; SIG® 426.

23Ael. NA V1.44; Sulp. Sev. 11.19; Malal. chron. CCIV-CCV; Euseb. chron. CCXLIX; CCLXIII; Hieron.
chron. MDCCLVI; Exc. Barb. XLVI a; Movses. 11.1. Antiokhos, MO 261 yilinda ortak kral Seleukos
tarafindan diizenlenen bir komplo ile oOldiriilmesinden sonra II. Antiokhos tahta ge¢mistir. 1.
Antiokhos’un tahta oldugu donemlerde Anadolu’da yayinlanan iki yazitin birinde Seleukos ortak kral
olarak gosterilirken digerinde II. Antiokhos ortak kral olarak gosterilmektedir. Stratoinike’den MO 268
yilina tarihlendirilen bir yazit (SEG 30, 1278) Seleukos’un ortak kralligini gérmezden gelerek II.
Antiokhos’u ortak kral olarak gostermektedir. MO 267 yilina tarihlendirilen Bati Anadolu’dan baska bir
yazit (Austin, 2006: 306-307, n° 168) ise Seleukos’u ortak kral olarak gostermektedir. Bu nedenle
aktarilan bilgiler celiskili hale gelmistir. Bununla birlikte Seleukos’un ortak kralliginin ne zaman ortadan
kalktig1 bilinmemektedir.

234Ephesos’a yonetici olarak atanan Ptolemaios, Miletos’un tiran1 olan ve yakin bir tarihte de Samos’u
isgal eden Timarkhos tarafindan oldiiriilmistiir. Pomp. Trog. XXVI; Ath. XIII.593. Timarkhos, II.
Antiokhos’un birlikleri tarafindan uzaklastirildiktan sonra Samos’ta isgal devam ettirilmistir. Frontin. Str.
111.9.10; App. Syr. LXV; OGIS 226; Austin, 2006: 243-245, n°132.

25SEG 39. 1426.

ZBH5Ibl, 2001: 44.

3'Diod. Sic. XXX1.19.6; Simonetta, 1977: 20.

238Bir takim yardimlar sonucunda Kos Adasi’nda kendi adina kurulmus bir kiilt bulunmaktaydi. SIG®
456.

29Memn. XIV.2-3; Plin. HN VI1I11.144.
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Ziaelas (MO M.O. 255-235), Bithynia’da egemenlik olusturmak istediginden Galat
parali askerlerinden olusan orduyla Bithynia’ya hareket etmis ve girisimi basariya
ulasmistir.?° Bithynia’da bu sorunlar yasanirken II. Antiokhos, Avrupa’ya miidahalede

bulunmustur.?4

MO 246 yilinda II. Ptolemaios®*? ve Il. Antiokhos?**’un hayatim1 kaybetmeleri
yeni bir karmasayr meydana getirmistir. Bu kargasa ortami, Anadolu’yu da etkileyen
gelismeleri beraberinde getirmisti. MO 253 yilinda yapilan anlagsmaya gore |I.
Antiokhos’un esi Laodikeia’dan ayrilip II. Ptolemaios’un kiz1 Berenike ile evlenmistir.
Bu durumun sonucunda Laodikeia ¢ocuklariyla birlikte Ephesos’a yerlesmistir. II.
Antiokhos, MO 246 yilinda hayatin1 kaybettiginde Laodikeia cocuklari ile birlikte
Ephesos’ta bulunmustur. Bunun sonucunda II. Antiokhos’a Laodikeia tarafindan suikast
yapildigi iddia edilmistir. Fakat Laodikeia, oglu Seleukos’u tahta gecirmek niyetinde
olmustur. Bu durum agik¢a Ptolemaioslar’a bir meydan okuma niteligindedir. Bunun
sonucunda tahta yeni ge¢mis olan III. Ptolemaios, kardesi Berenike’nin haklarim
korumak {izere ordusuyla yola c¢iktiginda Laodikeia Savasi patlak vermistir. III.
Ptolemaios, Kilikia’da faaliyetlerde bulunurken Laodikeia’ya giden para akisimi ve
haberlesmeyi kesmeye yonelik faaliyetlerde bulunmustur.?** Bu sirada Laodikeia’nin
emriyle Berenike ve oglu Antiokheia (Antakya)’da oldiiriilmiistiir.?*> Savas siirecinde
Kilikia, Pamphylia, Ionia ve bogazlarin her iki yakasi Ptolemaios’un Anadolu’da ele
gecirdigi bolgeler olarak bir yazitta tanimlanmistir.?*® Fakat yazit, III. Ptolemaios’un
faaliyetlerini oldukg¢a abartmig goriinmektedir. Kaynaklarin eksikligi nedeniyle yazit,
donem ile ilgili bize oldukga yararli fikirler sunmaktadir. Karia’da bir strategos ve

oikonimos’un varligi ve Hellespontos ve Thrakia boélgelerinde bir strategosun varligi,

240FGrHist 434. Ziaelas’mn miicadelesini Galatlar’in disinda Sophene krali Sames desteklemistir. Memn.
XIV.

241, Antiokhos’un Avrupa’ya miidahalesi planl bir politik karardi. 1l. Antiokhos, Lysimakheia kenti ile
ittifak kurarak kentin bagimsizligini kabul etmistir. I. Ilion 45. Bu politik karar, Seleukoslar’in izlemis
oldugu politikaya aykirt bir durum iken Thraika’da yeni bir girisim elde etmek istedigini de ortaya
koymaktadir.

22Joseph. Ant. lud. XI1.11; Euseb. chron. CXXVII; CLXI; CLXIX; Hieron. chron. MDCCLXXI; Malal.
chron. CXCVI; Exc. Barh. XXXV-b; Clem. Al. 1.21; OGIS 54.

23app. Syr. LXV; Polyaenus, Strat. V111.50.1; Val. Max. 1X.14.1; Plin. HN VI1.53; Euseb. chron. CCLI;
CCLXIII; Hieron. chron. MDCCLXXI; Malal. chron. CCV; Sulp. Sev. 11.19; Exc. Barb. XLVI a.
24EGRHist 160;Austin, 2006: 463-464, n° 266. Ayrica III. Ptolemaios, Kilikia halkindan topladigi
insanlarin Misir’da ve Kibris’ta ordusunda gorev yapmalarini saglamistir. Launey, 1949-1950: 476-480.
25App. Syr. LXV; Polyaenus, Strat. VII1.50.1; Just. Epit. XXVI1.1.1-7; Val. Max. 1X.10.1; Porph. fr.
XLHI; Suda Py. DCCCXXVIII.

280GIS 54. Ayrica bkz. Pomp. Trog. XXVTI; Frontin. Str. 111.2.11.
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III. Ptolemaios’un bu bolgelerde garnizon bulundurmasi ve bu bolgeleri vergi sistemine
baglamas1 anlamini tasimaktadir.?*’ Fakat III. Ptolemaios’un isgalindeki bu bolgelerde
garnizonun konaklama ve diger ihtiyaclarinin kentler tarafindan karsilanmasi,
anlasmazliklar1 beraberinde getirmistir.?*® Omegin Kilikia Bolgesi’ndeki Arsinoe gibi
yeni kurulmus olan kentler, -yerel dlgekte karsi ¢ikilmasina ragmen- ¢evre bolgelerin
eklenmesi ile birlikte synoikismos haline getirilmistir.?*® Savas siirecinde kentlerin
tepkileri oldukca farkli olmustur. Ornek olarak Ephesos kenti savas devam ederken III.
Ptolemaios’u destekleyerek taraf degistirmistir. Fakat Smyrna, III. Ptolemaios’un
saldirisina ugramasina ragmen taraf degistirmemis, 1. Seleukos (MO 246-226/225)
yanlist bir politika izlemistir.”® Ayrica bu dénemde Pamphylia, Ptolemaios

egemenliginden kurtulmustur.?®

MO 222 yilinda III. Ptolemaios, oglu Magas’1 Anadolu’daki Misir kuvvetlerini
yonetmesi icin gorevlendirmistir.?®?> Fakat Anadolu’daki sorunlar devam etmistir.
Nagidos (Bozyazi) ve Arsinoe kentleri arasindaki anlasmazlik, bolgede bulunan

Ptolemaioslar’in yoneticisi olan Thraseas tarafindan ¢oziilmiistiir.?>

MO 220 yilinda Bithynia kral1 I. Prusias (MO 235-183) Byzantion ve Mysia’nin
biiyiik bir boliimiinii isgal etmistir.>>* Ayni tarihlerde Seleukoslar ise Akhaios’un
Anadolu’da baslattig1 isyanla ilgilenmek durumunda kalmistir.?®> Akhaios, Milyas ve
Pamphylia bolgesini kontrolii altina aldiktan sonra Sardeis’e ulagarak I. Attalos ile
savagsmistir. Ayrica Bithynia da Akhaios’un tehdidi altinda kalmistir. Akhaios, Selge
(Altinkaya) kentine kars1 sefer diizenlerken®® hissettikleri korku nedeniyle Akhaios’a
bagli olan Aeolis ve Mysia bolgelerindeki pek ¢ok kent kendi istekleriyle 1. Attalos’a
katilmistir. Kyme (Aliaga), Smryna, Phocaea (Foga), ve Temnos (Ignedere) kentleri, 1.
Attalos’a katilan kentler arasindadir.?®” Akhaios’un baslattig1 isyan, I11l. Antiokhos

24751G®502; Bagnall-Derow, 2004: 116-117, n° 68; Austin, 2006: 467-468, n° 269.
28 Austin, 2006: 487, n° 279;Bagnall-Derow, 2004: 116-117, n° 68.

29 Austin, 2006: 475-477, n°272; Marek, 1982: 119.

200GIS 228; 229; SGDI 2733; CIG 3137; | Smyrna 573; Schmitt, 1969: 492.
Z1Beyer-Rotthof, 1993: 46.

52PHaun. 6.19; XXVII-XXX; Biilow-Jacobsen, 1979: 92-94; Huss, 1977: 188-189.
23SEG 39. 1426; Thraseas hakkinda bkz. SEG 39.1596.

24pol, 1V.50.1-9.

25pg], 1V.19.1-12.

26 Akhaios’un Selge iizerine seferi, bolge halkinin direnisi sayesinde basar1 kazanamamustir. Pol. V.72.1;
V.77.1.

27pol. V.77.2-9; Green, 1990:702.
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tarafindan sona erdirildikten sonra Zeuksis, Anadolu’ya yonetici olarak atanmustir.
Pontos krali II. Mithradates ise Sinope (Sinop)’ye karsi sefer hazirliginda bulunmus ve
kenti kusatmistir. Sinope kenti bu durum karsisinda Rodos’tan yardim istemistir. Rodos
ise Sinope’ye yardim yapmayi kabul etmistir.?® MO 219 yilinda Kappadokia krali III.

Avriarathes, Kataonia’y1 ele gecirmistir.?>®

MO 217 yilinda Miletos ile Tralleis (Aydin) kenti arasinda iki kentin halklarina
gecis, glimriik serbestligi, ortak savunma ve karsilikli muafiyet anlagmalarini i¢eren
ayricaliklar anlamina gelen, isopoliteia antlasmasi imzalanmistir.?®® Tralleis kenti,
muhtemelen t¢iincii yiizyilin ilk yarisinda, Seleukeia olarak yeniden adlandirilmig ve
ikinci yiizyilin baslangicina kadar Seleukos krallariyla yakin iligkiler kurmusgtur.?!
Ancak bu antlagsmanin yapildigi tarihte Seleukoslar, Bati Anadolu’daki kentlerin
kontroliinii kaybetmistir. Bu durum ise kentlerin kendi yonetimleri konusunda rahatca

karar almasini dogurmustur.

Bu donemde Galatlar, Hellespontos civarindaki bolgeleri yagmalamaya
baslamistir. Galatlar, Ilium kentini ele gecirmeye c¢alisirken Alexandria Troas halki
Galatlar’a kars1 direnisleri sayesinde hatir1 sayilir bir basar1 elde etmistir. Galatlar,
bolgede basar1 elde edemeyince Arisbe (Musabey) kentini isgal etmistir. Galat
teroriiniin bolgede artarak devam etmesi iizerine 1. Prusias, Galatlar’a karsi bir sefer
diizenlemis ve Galatlar’t maglup etmistir. Galat terériinden etkilenen halklar, bu durumu
sevingle karsilamistir.%? 111. Antiokhos ordusuyla Anadolu’ya gelmis ve I. Attalos ile
bir ittifak yapmustir.?®® Bu ittifakin sonucunda III. Antiokhos, Pergamon Krallig1'm
tanimak zorunda kalmistir. III. Antiokhos, Akhaios tarafindan ele gecirilen Sardeis’i

kusatma altma almistir.?®* MO 214 yilinda III. Antiokhos, Sardeis’i ele gegirmistir.265

28pgl. 1V.56.1-9. II. Mithradates’in hem denizden hem de karadan Sinope kentini baski altina almaya
caligmasi, kentte endigeleri beraberinde getirmistir. Polybios’un ifadesine gore II. Mithradates, Sinope
kentine bir sefer diizenleyerek kenti kusatmistir. Fakat II. Mithradates, Sinope kentini ele gegirememistir.
McGing, 1986: 23. Rodos’un disinda Kos Adasi’nin da Sinope kentine yardimlari olmustur. SEG XL VIII
1097.

29gtr, XI11.1.2.

2601 Milet. 3.143; Schmitt, 1969: 537. Bu anlasmadan ii¢ y1l sonra Miletos kenti Mylasa (Milas) ile bir
isopoliteia anlagmast yapmustir. I. Milet. 3.146; Schmitt, 1969: 539.

261Cohen, 1995: 266.

%2pgl. V.111.1-7.

283pol, V.107.4; 109.5.

264pol. V.15.2. III. Antiokhos un Sardeis kugatmasi, iki y1l boyunca siirmiistiir.

285pol. VI11.15.2-18.10. III. Antiokhos ve Laodike’nin Sardeis kentine géndermis oldugu mektuplar igin
bkz. SEG 39, 1283-1285; Ma, 1999: 284-287.
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MO 213 yilinda Akhaios’un 6ldiiriilmesiyle birlikte Seleukoslar’in Anadolu’daki en

biiyiik problemi ortadan kalkmistir.2%®

MO 220-217 yillar1 arasinda gerceklesen “Sosyal Savas” ve MO 214-205 yillari
arasinda gergeklesen “I. Makedonia Savasi” Anadolu’yu oldukga etkilemistir. Illyriali
komutan Pharoslu Demetrios’un Adriyatik kiyisindaki Yunan kentlerini ele gecirmesi,

267 MO 219 yilinda yapilan savasta Pharoslu

Roma’nin miidahelesini gerektirmistir.
Demetrios’un maglup olmasi {izerine Makedonia’ya siginmasi Roma ile Makedonia’y1
kars1 karsiya getirmistir.?® MO 217 yilinda Makedonya kral1 V. Philippos’a génderilen
Romal1 elgiler, kraldan Pharoslu Demetrios’un kendilerine teslim edilmesini
istemistir.2%° V. Philippos’un bu teklifi reddetmesi ve sonrasinda MO 215 yilinda
Hannibal ile V. Philippos arasinda Roma’ya karsi imzalanan anlagsma, Roma’nin
Hellenistik diinya ile iliskilerini belirleyen zeminin olusmasini saglamistir.2’° MO 214

yilinda gerceklesen Roma miidahelesi, I. Makedonia Savasi’nin baslamasina neden

olmustur.?’

Bithynia krali Prusias, Makedonia krali V. Philippos’un kiz kardesi ile evlenerek
bir bag kurmasi, Bithynia’nin Ege’nin kuzeyindeki ¢ikarlarinin korunmasi anlamini da
tasimaktadir.?’? Prusias’m Pergamon’a kars1 tavri nedeniyle I. Attalos Makedonia karsiti
blok ile —6zellikle Aitolia Birligi- iliskilerini gelistirmesine yol agmustir.?”® 1. Attalos’un
Aitolia Birligi’ne yardimlar1 da séz konusudur.?’* Yapilan anlasma ile resmiyet kazanan
iliskiler, Aitolia’nin MO 211 yilinda Makedonia’ya karst Roma’nin yaninda yer almasi,
Pergamon’un da savasta yer almasim saglamistir. 1. Attalos, MO 210-208 yillari

arasinda savasa ordusuyla katilmistir. Fakat MO 208 yilinda bu durumdan faydalanan 1.

26pol. VI111.15.1-21.11; Suda . 480.

%7pol. 111.16.2-3; App. III. V1II; Zon. VI11.20.

268Broughton, 1951: 236; Gruen, 1986: 373; Derow, 2005: 53; Eckstein, 2008: 70.

29 jv. XXII.33.3. Bu gelisme, Makedonia ile Roma’min gergeklestirdigi ilk diplomatik iliskidir. Derow,
2005: 54,

210pol. VI1.9.1-17; Liv. XXI11.33.1-34.9; App. Mac. I; Just. Epit. XXIX.4.2-3; Flor. Epit. 1.23.4; Nep.
XXII1.2.1; Eutr. 111.12.2; Zon. IX.4; Sil. Pun. XV.289-290; Gruen, 1986: 375; Eckstein, 2008: 83;
Walbank, 1981: 232.

21 iy, XXIV.40.1-17; XXXI.7.4; Just. Epit. XXIX.4.4; Flor. Epit. 1.23.6-7; Paus. VII.7.7; Eutr. 111.13.3;
Fest. VII.1; Plut. Arat. L1.1-2; Zon. IX.4; Enn. Ann. CCCXXIV; Vitr. X.16.9-10; Green, 1990: 297.
272\/itucci, 1953: 44.

213pgl., XX1.20.3; XX11.8.10; Liv. XXV1.24.1-16; XXXVI11.53.7-8; Just. Epit. XXIX.4.5; Eutr. 111.14.4;
Hieron. chron. MDCCCVIII; Zon. 1X.6; Sil. Pun. XV.286-290; Julian. Caes. CCCXXIV.b; Magie, 1950:
12; Allen, 1983: 66; Hansen, 1971: 47; McShane, 1964: 105.

21pol. 1V.65.3; CID 4.85.
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Prusias’in Pergamon topraklarina saldirmasiyla Anadolu’ya geri dénmek zorunda
kalmistir.2”® Savas siirecinde Magnesia (Manisa) halki, Yunan kentlerinden Artemis
Leukophryene kiiltiiniin kentlerinde bulunmasindan dolayr kentlerinin dokunulmaz
olarak taninmasini istemistir.?’® Atina kenti ayni tarihlerde Magnesia kentinin
dokunulmazligin1 tanryan bir kararname yaymlamistir.?”” Magnesia kentinin
gorevlendirmis oldugu elgiler, kentlerinin dokunulmazliginin taninmasi i¢in pek ¢ok
Yunan kentine gonderilmistir.?’® Ornegin Sosikles, Aristodamos ve Diotimos adl1 el¢iler
Adriyatik’in kiyisindaki kentlere gitmeleri igin gérevlendirilmistir. MO 207/206 yilinda
Anadolu’daki kentler, Magnesia kentinin dokunulmazligini taniyan kararnameler

yayinlamigtir.?’

4. Phoinike Anlasmasi’ndan ITI. Makedonia Savasi’na (MO 205-172)

MO 205 yilinda Roma ile Makedonia arasinda Phoinike Anlasmasi
imzalanmistir.?®° Anlasmanin Anadolu agisindan 6nemi Bithynia, Pergamon ve Ilium
kentinin anlasmaya eklenen taraflar arasinda olmasidir.?®* Ayni yil Roma elgilik heyeti
Pessinus’a gelerek Tanriga Magna Mater’i sembolize eden tast Roma’ya gotiirmiistiir.?82
Bu durum Roma’nin Anadolu ile ilk iliskisini olusturmustur. MO 204 yilinda Misir’da

IV. Ptolemaios (MO 221-204)’un 6liimii®®® ve Misir’daki yerel karigikliklar?®*

215po|, X1.7.1; Liv. XXVI11.7.1-13; Frontin. Str. 1.4.6; Val. Max. 1.8.8; Cass. Dio fr. LVI1.57-58; Green,
1990: 704; Magie, 1950: 313; Hansen, 1971: 49; McShane, 1964: 111.

276], Magnesia 16; Rigsby, 1996: 186-187; Sosin, 2009: 371.

2MG 11%1.1170.

278Stavrianopoulou, 2013: 204-205.

2191, Magnesia 36. Ayrica Magnesia’daki Artemis festivalinin durumunu taniyan ITI. Antiokhos, 1. Attalos
ve IV. Ptolemaios’un Magnesia kentine gondermis oldugu mektuplar hakkinda bkz. OGIS 231-232.
280pol. XVII1.1.14; Liv. XX1X.12.8-16; XXXI.1.8; XXXI.19; App. Mac. I11.4; Just. Epit. XXIX.4.11;
Zon. 1X.11; Sil. Pun. XV.317-319; Sall. Hist. I1V.67.6.

Bl jv. XXIX.12.14; Harris, 1979: 207; Errington, 2006a, 105.

22| jy, XX1X.10.4-11.8; XXXVIIL.6; Str. X11.5.3; App. Hann. LVI; Cic. Har. resp. XXVII; Ov. Fast.
1V.249-290; Hdn. 1.11.3; Julian. Or. V.159 c-d; Aug. Civ. 111.12; Burton, 1996: 36-38; Domaszewski,
1911: 50. Magna Mater, Roma’ya ulasmadan 6nce P. Scipio Nasica ve Claudia, Magna Mater’in kente
getirilmesi i¢in Senato tarafindan seg¢ilmistir. Diod. Sic. XXXIV.33.1-3; Liv. XXIX.13.1-14.14;
XXXV.10.9; XXXV1.36.3; Val. Max. VI1.5.2; Cic. Har. resp. XXVII; Cic. Sen. XLV; Plin. HN VI1.120;
App. Hann. LVI; Ov. Fast. 1V.291-347; Amm. Marc. XXI1.9.5; Aug. Civ. 1.30; I1.5; X.16; Sil. Pun.
XVII1.1-47; Suet. Tib. 11.3; Hdn. 1.11.3-5; Chron. pasch. CDXXXIII b; Arnob. 11.73; VI1.49; Julian. Or.
V.159.d- 161.b; Vir. ill. XLVI.1-3; Min. Fel. VIL3. MO 192 yilinda Magna Mater Tapinagi’nda dini
torenler gerceklestirilmistir. Liv. XXXVI.36; ILLRP 9. MO 111 yilinda Magna Mater Tapinagi dahil
olmak {izere Roma’nin biiylik bir kism1 yangin nedeniyle tahribata ugramistir. Obseq. XXXIX; Val. Max.
1.8.11. MO 109 yilinda Q. Caecilius Metellus Numidicus, Magna Mater Tapinagi’ni eski haline getirmek
icin giristigi faaliyetlerini sona erdirmistir. Ov. Fast. 1V.348; IV.351-352.

23pol. XV.20.1-2; XXV1.3; XXXIV.5-6; Liv. XXXI1.33.4; Just. Epit. XXX.2.6; Euseb. chron. CXXVII;
CLI; CLXIX; Malal. chron. CXCVII; Chron. pasch. CDXXXIII ¢; Clem. Al. 1.21.

24porph. fr. XLV; Holbl, 2001: 154-155; Eckstein, 2008: 124.
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Ptolemaioslar’in Anadolu’daki topraklarinin da yonetiminin sorgulanmasina neden
olmustur. Bu donemde Ptolemaioslar’in Anadolu’daki topraklarini ele gegirmek isteyen
iki giic bulunmaktadir. Bunlardan biri V. Philippos ve digeri ise III. Antiokhos’tur. Bu
nedenle MO 202 yilinda V. Philippos ve III. Antiokhos, gizli bir anlasma yaparak
Ptolemaioslar’in topraklarmi kendi aralarinda paylasmislardir.® Bu donemde belirgin
bir sekilde giiclenen Rodos, Anadolu’nun siyasi yapisinda yer edinmeye baslamis,

Anadolu’da bazi bolgesel topraklara sahip olarak sinirlarini genisletmistir.

Seleukoslar’mm  Anadolu’daki yoOneticisi Zeuksis, Anadolu’da Seleukos
egemenligini giiclendirmek icin faaliyetlerde bulunmustur. MO 203 yilinda Karia
bolgesindeki Amyzon (Kogarli, Aydm) kenti, Seleukos egemenligine girmistir.2%
Alabanda (Araphisar) ve Alinda (Karpuzlu) kentleri, bu dénemde Seleukos
egemenligine dahil edilmistir. III. Antiokhos ise lonia’da faaliyetlerde bulunarak Teos
(S1gacik), Lebedos ve Kolophon kentlerini ele gecirmistir.?8” Ozellikle Karia kiyilarinda
kolaylikla ele gegirilebilecek kentler?®® olmakla birlikte MO 203 yilindan sonra

Seleukoslar’in Anadolu’daki ilerlemesi sona ermis goziikmektedir.

MO 202 yilinda Makedonia kral1 V. Philippos, Bithynia kral1 Prusias ile Ege ve
Marmara’da faaliyetler gerceklestirmistir.?®® Khalkedon ve Kios kentlerinin Aitolia
Birligi ile iliskileri sebebiyle ele gegirilmesi, bu birlige karsi yapilmig hamlelerdir. Bu
durum karsisinda Aitolia Birligi, Roma’ya bagvurmus fakat istegi reddedilmistir.?%® V.
Philippos, ele gecirmis oldugu Myrleia ve Kios kentini Prusias’in egemenligine
birakmustir.?®! Bityhnia krali Prusias, Kios kentinin ismini Prousias ve Myrleia kentinin
ismini Apameia olarak degistirmistir.?% MO 201 yilinda V. Philippos, Samos kentini
ele gecirmesine ragmen uzun siire kenti elinde tutamamistir. Miletos yakinlarinda

Rodos donanmasinin, V. Philippos’a kars1 saldiris1 ¢atigmalarin yasanmasina neden

25pol. 111.2.8; XV.20.1-8; Liv. XXXI.14.5; Diod. Sic. XXVII1.2.1-4; App. Mac. I1V.1; Porph. fr. XLV;
Green, 1990: 304; Ma, 1999: 74; Ecsktein, 2008: 128; Gruen, 1986: 387.

26| Amyzon 43; OGIS 235; Ma vd., 1995: 77-78; Ma, 1999: 5.

ZISEG 41; Austin, 2006: 344-346, n°191; Ma, 1999: 17.

28MO 240 yilindan itibaren Bati Anadolu’nun merkezi kontroliiniin zayiflamasi ile birlikte deniz
kiyisindaki sehirler savunmasiz kalmistir. Bu durum da kiy1 seridindeki kentlere saldirilmasinin 6niini
agcmustir.

289McShane, 1964: 118.

2%0App. Mac. 1V.2; Green, 1990: 705.

291Cohen, 1995: 392; 405.

2925tr, X11.4.3; Pol. XV.23.10.
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olmustur. II. Seleukos doneminde Rodos egemenligine birakilan Stratonikeia kenti, bu

donemde V. Philippos tarafindan ele gegirilmistir.?%

MO 201 yilinda I. Attalos ve Rodos, Makedonia krali V. Philippos’a kars1 savas
ilan etmistir. Pergamon’un V. Philippos tarafindan kusatilmasi basarisizlikla
sonuglanmistir.?®*  Miletos yakinlarinda bulunan Lade’de ve sonrasinda Kios
yakinlarinda I. Attalos ve Rodos ile V. Philippos’un donanmalar1 arasinda savaslar

6 sirasinda L

gerceklestirilmistir.?®® V. Philippos, Karia bolgesindeki faaliyetleri®
Attalos ve Rodos, Roma’ya elgilik heyeti gondermistir.’®’ Roma’nin Pergamon ve
Rodos’un taleplerini dikkate almasi {izerine V. Philippos’a bir elgilik heyeti gondererek
Yunan kent ve devletleriyle savasmamasini ve Pergamon’un zararlarinin karsilanmasini
talep etmistir.?®® Aym elgilik heyeti, IIl. Antiokhos’a da gonderilmistir. Roma, III
Antiokhos’tan Ptolemaioslar ile savasmamasini ve aralarinda baris yapilmasim?®®,
Anadolu’daki kentlere dokunmamasimi ve ordusuyla Avrupa’ya gecmemesini
istemistir.3®° V. Philippos, Abydos (Nara Burnu) kentini kusattig1 sirada®®? gelen ikinci
Roma elgilik heyeti ayni talepleri sundugunda V. Philippos tarafindan bu istekler
reddedilmistir. Bunun sonucunda II. Makedonia Savasi baslamistir.>%2 MO 200 yilinda

V. Philippos’un donanmasi, Barglyia’da Pergamon ve Rodos donanmalar: tarafindan

2%3Stratonikeia halki, kente zarar vermedigi ve siirgiinleri kente geri ddnmesini sagladigi icin V.
Philippos’a minnettar olmustur. Bununla birlikte kentlerinin ismini “Philippoi” olarak degistirmislerdir.
SEG 36. 973; SEG 43.706; Ma, 1999: 29.

294pol. XV1.1.1-9; XVI1I1.6.2; Liv. XXXI.46.4; App. Mac. IV.1; Diod. Sic. XXVIII.5.1. Pergamon kenti
kusatma altindayken I. Attalos, Seleukoslar’in Anadolu’daki yoneticisi olan Zeuksis’ten yardim talep
etmistir. Ma, 1999: 74; Ecsktein, 2008: 195-198.

2%pol. 111.3.2; XIV.5-15.8; XV1.2.1-10.4; XVI111.2.2; Liv. XXXI.14.4; XXXI1.33.5; XXXI11.3.3; OGIS
283.

2%pgl. XV1.11.1-12.11; App. Mac. 1V; Polyaenus, Strat. IV.18.1; Frontin. Str. I11.8.1. V. Philippos’un
faaliyetleri bolgede V. Philippos’un prestijini arttirmistir. Panarama (Bagyaka, Yatagan) ve Euromus
(Selimiye, Milas) kentleri, V. Philippos ve kentlerindeki Makedonia’li yoneticiler onuruna kararname
yaymlamistir. I Panarama 5; 6; SEG 43. 706.

297pol. XV1.24.3; Liv. XXX1.1.6- 3.6; XLV.22.1; App. Mac. IV.2; Just. Epit. XXX.3.5; Green, 1990: 306.
2%8pol. XV1.27.2; XXXIV.3-4; Liv. XXXI.2; Magie, 1950: 15; Hansen, 1971: 59-60; Derow, 2005: 60;
Ager, 1996: 165; Meadows, 1993: 58.

2%9Bu dénemde Ptolemaioslar ve Seleukoslar arasindan Besinci Syria Savasi devam etmekteydi. Savasin
sona ermesinden sonra MO 195 yilinda Ptolemaioslar ve Seleukoslar arasinda baris anlasmasi
imzalanmistir. Pol. XXVIIL.20.9; Diod. Sic. XXVIIL.12.1; App. Syr. 1V-V; Hieron. chron.
MDCCCXXVII; Zon. 1X.18; Joseph. Ant. lud. XI1.154-155; Green, 1990: 305; 417.

300pol. XV1.27.5; Just. Epit. XXXI.1.1-4; Ma, 1999: 73; Green, 1990: 304.

301pgl. XV1.29.1-35.2; XXXVII1.47.1; XXXVII1.50.7; Liv. XXX1.16.1-18.9; XXXI1.21.22; XXXI11.34.3;
XXXI11.40.5; App. Mac. 1V.2-3; Diod. Sic. 28.6.1; Green, 1990: 307-308.

302 jy, XXXI1.7.1-8.11; XXXV1.3.9; App. Mac. II; Paus. 1.36.6; Just. Epit. XXX.3.6; Eutr. IV.1.1; Fest.
VI1.2; Oros. 1V.20.1; Zon. 1X.15; Ampel. XLIV.2; Cic. Leg. Man. X1IV; Magie, 1950: 15; Ecsktein, 2008:
277; Derow, 2005: 60; Ager, 1996: 165; Broughton, 1951: 325.
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ablukaya alinmasina ragmen V. Philippos donanmasini Barglyia’dan ¢ikarabilmistir.3%3

Hellenistik diinyanin pek ¢ok kent ve devleti V. Philippos’a karst gergeklestirilen

savagta yer almlstlr.304

MO 197 yilindaki Kynoskephalai Savasi’nin Roma lehine sonuglanmasindan®®
sonra Roma ile Makedonia arasinda baris anlasmas1 imzalanmustir.*®® Roma, “Avrupa ve
Anadolu’daki tiim Yunanlilarin ozgiir ve kendi yasalarmmi uygulayabilmelerini”
saglamalarim belirten karar;, MO 196 yilindaki Isthmos Oyunlari sirasinda tiim Yunan
kent ve devletlerine duyurmustur.®®” Yapilan baris anlasmasinda, V. Philippos’un savas
sirasinda  Anadolu’da ele gegirdigi Euromos, Pedasa (Konacik), Bargylia, lasos,
Abydos, Myrina (Kalabaksaray, Aliaga) ve Kios Kkentlerinin 6zgiir olduklar

belirtilmigtir.3%®

MO 197 yilinda 1. Attalos, Troas Bolgesi’ndeki Gergitha®®® (Adatepe/Asartepe?)
kentini tahrip ettikten sonra burada yasayan halki Kaikos (Bakir¢cay Nehri) civarina
yerlestirmistir.31° Ayni yi1l Makedonia ile yapilan savas sirasinda 1. Attalos, hayatini
kaybetmistir.3! 1. Attalos’un 8liimii, Pergamon’u olduk¢a zayiflatmistir. Onun yerine
gecen II. Eumenes’in (MO 197-159/158) egemenlik alani Pergamon ve gevresiyle
sinirlanmistir. 32 MO 197 yilinda Likya Bolgesi’nde bulunan Arykanda (Arif Koyii,

303pol. XV1.24.1-9; Polyaenus, Strat. 1V.18.2; SEG 51. 1496; Green, 1990: 306.

304Magie, 1950: 16; Kaya, 1996: 214; Hansen, 1971: 60; Ecsktein, 2008: 276.

305pol. XVI11.20.2-27.7; Liv. XXXI11.6-8-10.10; XXXV.48.12-13; Paus. VI1.8.7; Just. Epit. XXX.4.5-16;
Euseb. chron. CCXLIII; Oros. 1V.20.5-9; Plut. Flam. VI1.4-9.4; Zon. 1X.16; Enn. Ann. CCCXXXIII-
CCCXLII; Anth. Pal. VI1.247.

306pgl. XVI11.33.2-39.7; Liv. XIX.1.7; XXXIX.23.7; Plut. Aem. VI111.4-5; Plut. Flam. 1X.5-11; Plut. Arat.
LIV.4-5; App. Mac. 1X.1-3; Paus. VIL.8; Just. Epit. XXX.4.17-18; Eutr. 1V.2.1; Ampel. XVI.3; Zon.
IX.16; Walsh, 1996: 345. Anlagmadan bir sene Once Nicaea’da Roma ve Makedonia arasinda baris
goriismeleri baglatilmigti. Fakat herhangi bir sonu¢ elde edilememisti. Pol. XVIII.1.1-10.7; Liv.
XXXI1.32.1-36.10; App. Mac. VII1.1; Just. Epit. XXX.3.7-10; Zon. 1X.16; Plut. Flam. V.6-8; XVII.5.
307Pol. XVI11.46.1-15; Liv. XXXI11.32.1-33.8; App. Mac. 1X.4; Euseb. chron. CCXLI; Hieron. chron.
MDCCCXXI; Val. Max. IV.8.5; Flor. Epit. 1.23.13-15; Plut. Mor. CXCVII b; Plut. Flam. X.3-X11.1; Plut.
Phil. XV.2; Walsh, 1996: 344; Eckstein, 2008: 283; Dmitriev, 2011: 153; Ferrary, 1988: 135; Badian,
1958: 72; Kaya, 1996: 215.

308pgl. XV111.44.4-5; Liv. XXXI111.30.3-4.

309 Gergitha kentinin lokalizasyonu hakkinda bkz. Tozan, M., “Pergamon Yollar1: Antikcag’dan Bizans’a
Bakirgay (Kaikos) Havzast’nin Yol Sistemi”, TID, XXXI1/2, 2017, ss. 540

310Gtr, X111.1.70.

311pgl, XX1.20.5; XXXI1.8.3; Liv. XXXI111.2.7-9; Str. XII1.4.2; Suda & MMMDLXXIX; Green, 1990:
311

312Hansen, 1971: 70; Gruen, 1986: 544.

39



Finike) ve Tragalassus kentleri arasinda bir anlasma gergeklesmistir.3'®> Ayni tarihlerde
Atina kenti, Pontos kral1 I. Pharnakes (MO ca. 189-155) ile onun esi Nysa onuruna bir
kararname yayinlamistir.’'* III. Antiokhos’un Anadolu’da ilerlemesini durdurmak
amactyla Rodos, Seleukoslar’a bir elgilik heyeti gondermistir.3'® I11l. Antiokhos, MO
197 yilinda Anadolu’nun giiney kiyilar1 boyunca ilerlemis, hatta Ephesos kentini ele
gecirmis,®'® bu gelismenin ardindan Hellespontos’a kadar yayilim gostermistir.3!’
Seleukoslar’in Anadolu’daki yoneticisi Zeuksis, Karia bolgesinde bulunan Philippoi
(=Stratonikeia) kenti ile bir anlasma yapmistir. Anlagsma sonucunda kent, Seleukos
egemenligine gecmeyi kabul etmistir.3!® Iasos kenti bolgedeki Makedonia askerlerini
uzaklastirdiktan sonra III. Antiokhos, kenti isgal etmistir. lasos kenti, MO 195 yilinda
III. Antiokhos ve onun esi Laodike onuruna bir kararname yaymlamistir.®'® Tiim bu
gelismelerden sonra III. Antiokhos’un Anadolu’daki yayilmasindan rahatsizlik duyan
Lampsakos (Lapseki) ve Smryna kentleri MO 196 yilinda Roma’ya basvurarak III.
Antiokhos’un Anadolu’daki faaliyetlerini sona erdirmesi talebinde bulunmuslardir.3?°
MO 195 yilinda Smryna halki, kenti Roma’nin korumasi altinda tutabilmek amaciyla
daha sonra pek ¢ok kent tarafindan devam ettirilecek olan bir adim atip kentte Tanriga
Roma kiiltii olusturmustur.®?t MO 195 ve MO 192/91 yillarinda II. Eumenes, Sparta
kral1 Nabis’e karsi askeri operasyonlar gerceklestirmistir.’?? MO 194 yilinda III.
Antiokhos, Thrakialilar’in saldirisina maruz kalan Byzantion kentine yardimda
bulunmus ve kenti Thrakialilar ile uzlastirmistir. III. Antiokhos, bolgedeki Galatlar’

ittifakina dahil ettikten sonra Ephesos’a donmiistlir. Ardindan Lysias, Hegesianax ve

S13SEG 64.1381. str 6°da tahrip olmus ve okunamayan bir kisim bulunmaktadir. Bu boslukta eger bir kent
ad1 yer aliyorsa {igiincii taraf olarak baska bir glic anlagsmaya dahil olmus olabilir. Bu donemde bolgede
devam eden Ptolemaios egemenliginin sona ermistir.

3141 Delos 1497; IG 1131. 1258; OGIS 771; Ghita, 2011; 107-110.

315pgl. XXX.31.6; Liv. XXXI11.18.22; XXXI111.19.8-20.13; App. Syr. I.

316pol. XVI1111.40.1; Porph. fr. XLVI; Lib. Or. XI.121; Suda &. MMMDXXIX; Liv. XXXIIL.41; App. Syr.
1V; Zon. 1X.18. Green, 1990: 706.

317Ma, 1999: 82.

S18SEG 36; 973.

$150GIS 237; Ma, 1999: 28. Ayrica III. Antiokhos’un esi Laodike’nin Iasos kentine génderdigi bir
mektupta yaganan bir deprem sonucunda kente yardim edildigi ifadeleri yer almaktadir. Carratelli, 1969:
445,n°2,

320Djod. Sic. XXIX.7.1; Liv. XXXI11.38.11-17; App. Syr. I-11; | Lampsakos 4; SIG® 591; Austin, 2006:
355-357, n°197; Bagnall-Derow, 2004: 70-72, n°35; Gruen, 1986: 542; Green, 1990: 706; Ma, 1999: 95;
Walbank, 1981: 233;Sherk, 1984: 4-6, n°5; Magie, 1939: 164; Shipley, 2000: 376.

%21Tac. Ann. IV.56; Gruen, 1986: 178; Mellor, 1975: 14; Dignas, 2002: 113.

32251G2605; 1. v. Pergamon. 62; 63.
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Menippos’u Roma’ya elgi olarak gondermistir.3?® 1III. Antiokhos, Anadolu’da
egemenligini saglamlagtirmak ve miittefik edinebilmek amaciyla kizlarini V. Ptolemaios
(MO 204-180) ve IV. Ariarathes (MO ca. 220-163) ile evlendirmistir. Diger kizini da II.
Eumenes ile evlendirmek istemesine ragmen bu teklif, II. Eumenes tarafindan
reddedilmistir.3** MO 193 yilinda Roma elgilik heyeti Ephesos’a gelerek Seleukoslar ile
miizakerelerde bulunmus, fakat herhangi bir sonug elde edilememistir. I11. Antiokhos,
goriismeler sirasinda oglunun &liim haberi aldiginda goriismeler kesintiye ugramistir.3%°
MO 191 yilinda Thermopylai’de III. Antiokhos yenilgiye ugramistir.>?® Savas siirecinde
Pergamon’un disinda Smyrna, Erythrai (Ildir1), Miletos, Halikarnassos, Myndos, Knidos
(Datga) kentleri Roma’ya destek vermislerdir.®?’ Ardindan III. Antiokhos, Ephesos’a
gelmistir.38 III. Antiokhos, Pergamon topraklarma saldirmasima karsmn net bir basar
elde edememistir.3?° Fakat Rodos donanmasi, Side yakinlarinda Hannibal ve Apollonius
liderligindeki bir Seleukos donanmasini yenilgiye ugratmistir.33° MO 190 yilinda Roma
ordusu, Anadolu’ya gelmistir.33! 111. Antiokhos, Heracledies’i el¢i olarak Romalilar’a
gondermistir. Heracledies, III. Antiokhos’un Lampsakos, Smyrna, Aleksandreia Troas

ile tiim diger Ionia ve Aiolis kentlerinden ¢ekilmeyi kabul ettigini iletmis, Roma bu

barig sartlarini reddetmistir. Roma’nin politikasi, Seleukoslar’in Anadolu’dan tamamen

$283App. Syr. VI. Teos kentinin Dionysos adina baslattigi festivallerden sonra kent halki, kentlerinin
dokunulmazhig: icin bir cagri baslatmisti. Ayni talep MO 194 yilinda I11. Antiokhos’un elgisi Menippos
tarafindan Romalilar’a iletilmistir. Bu talebe cevaben Romalilar, kent halkinin dokunulmazliginin
tanindigin1 belirten bir mektup yazmustir. Driediger-Murphy, 2014: 115. Fakat mektubun son ciimlesi
Roma’nin 6zellikle Anadolu kentlerine bakis agisin1 ve Anadolu politikasini agik bir sekilde gozler dniine
sermektedir. Son climle kentin Roma’ya karst iyi niyetlerini korudugu siirece kente Roma desteginin
devam edecegini belirtmektedir. SIG3601; Sherk, 1969: 214-215, n° 34; Rigsby, 1996: 153.

324pol. XX1.20.8; Liv. XXXVI11.53.17; App. Syr. V; Porph. fr. XLVII; Zon. 1X.18; Dan X1.17.

325pol. 111.11.1-3; Liv. XXXV.13.4-17.2; App. Syr. IX-XI; Nep. XXI11.2.1-2; Frontin. Str. 1.8.7; Just. Epit.
XXXI1.4.4-10; Plut. Pyrrh. VVII1.5; Plut. Flam. XXI.3-5; Oros. 1V.20.18-19.

826 jv. XXXVI.17.1-19.12; App. Syr. XVII-XX; Just. Epit. XXXI.6.5; Eutr. 1V.3.2; Oros. 1V.20.20-21;
Frontin. Str. 11.4.4; Flor. Epit. 1.24.11; Val. Max. 11.5.1; Plut. Cat. XI11.1-XIV.2; Zon. 1X.19; Cic. Sen.
XXXII; Vir. ill. XLVIL3. Ayrica Phlegon’a gore (Mir. 111.4-14) III. Antiokhos’un askeri olan Buplagus,
savasta Oldiiriildiikten sonra hayata geri donmiistiir. Hayata geri dondiikten sonra Roma’nin Anadolu’daki
basarisint ongdrmiistiir. Bu anlatim gercek dist 6geler tasisa da alt metinde yer alan en énemli nokta,
Roma’nin topraklarinin dogusunda gittikge giiglenip etki alanin1 genisletmesi sebebiyle bu genislemenin
durdurulamayacagi diisiincesidir.

32"Hansen, 1971: 78; Magie, 1939: 170; Gruen, 1986: 545.

328 jy. XXXVI1.20.1-21.3; App. Syr. XX; Just. Epit. XXX1.6.6; Plut. Flam. XV.5; XVI.1-7; Oros.
1V.20.20; Phlegon. Mir. 111.1; Walbank, 1940: 329. IlI. Antiokhos, burada hem deniz hem de kara
ordusunu giiglendirmek igin faaliyetlerde bulunmustur. Liv. XXXVIL.8.1-5; App. Syr. XXII. Daha sonra
Ephesos’tan ayrilmigtir. Plut. Mor. 183 f.

329pol. XX1.3.1-2; App. Syr. XXVI; Liv. XXXVII1.18.1-22.1; Enn. Ann. CCCLXXI; Green, 1990: 420.
30App. Syr. XXII; Liv. XXXVI1.22.2-24.13; XLV.22.10-13; Just. Epit. XXXI.6.9; XXXI.7.3; Oros.
1V.20.22; Eutr. 1V.4.1; Nep. XX111.8.4; Vir. ill. LIV.3; Zon. 1X.20.

1Diod. Sic. XXIX.5.1; Liv. XXXVI11.33.1-7; App. Syr. XXIX; Just. Epit. XXXVI1I1.6.3; Enn. Ann.
CCCLXXVII.
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332 Boylece diplomasinin yerini savas almistir. MO 190 yilinda

¢ekilmesidir.
Magnesia’da gerceklesen savasta III. Antiokhos maglup olmustur.3*® Savas sirasinda III.
Antiokhos’un miittefikleri Kappadokia ve Galatlar’dir.*** Bithynia ise savas siirecinde
tarafsiz kalmay1 secmistir.3% Sardeis, Thyateira (Akhisar), Magnesia, Tralleis, Ephesos
ve Anadolu’da Roma karsi direnen diger sehirler Romalilar’a teslim olmustur.3%
Savastan sonra Herakleia kenti, Romalilar’a bir elgilik heyeti goéndermistir.3%’
Romalilar, sadece Herakleia kentinin degil savasta kendilerini desteklemis olan
Anadolu’daki tiim kentlerin 6zgiir oldugunu ilan etmistir.>*® Herakleia disindaki pek g¢ok
kent bu donemde Roma ile dogrudan iliskiler kurarak bagimsizliklarinin ve
ayricaliklarinin korunmasi igin taleplerde bulunmustur. Klaros (Ahmetbeyli, Menderes)
kenti, savas siirecinde Roma yanlisi bir tutum izlemesi sebebiyle kentin
dokunulmazliginin taninmas: talebinde bulunmustur.3® Savas siirecinde Roma karsitt
bir tavir izleyen kentler ise cezalandirilmistir. Ornegin Phokaia kenti Roma tarafindan
saldirtya ugramistir.>® MO 189 yilinda consul Manlius Vulso, Anadolu’ya gelerek
savas siirecinde Roma karsiti politika izleyen kentlere karsi bir sefer diizenlemistir.

Manlius Vulso’nun seferinin ana odagimi Galatlar ve Kappadokia olusturmustur.34!

332 pol. XX1.13.1-15.13; Liv. XXXV11.34.1-36.9; Diod. Sic. XXIX.7.1-8.2; App. Syr. XXIX-XXX; Just.
Epit. XXX1.7.3-9; Val. Max. 11.10.2; Plut. Mor. 196e; Vir. ill. LIV.3; Zon. 1X.20; Magie, 1939: 170;
Green, 1990: 241; Errington, 1972; 177.

33 Liv. XXXVII.38.1-44.2; XXXVII1.48.7-8; LVIII.9-10; App. Syr. XXX-XXXVII; Just. Epit.
XXXI1.8.5-7; Eutr. 1V.4.2; Enn. Ann. CCCLXXVII-CCCLXXXIII; Frontin. Str. 1V.7.30; Flor. Epit.
1.24.14-17; Plut. Mor. 197e; Vir. ill. L111.1; Malal.chron. CCX; Dan XI.18; SIG%606; Hansen, 1971: 79;
Bickermann, 1932: 47; Eckstein, 2008: 329. Savasin kazanilmasinda Pergamon’un etkisi oldukc¢a biiytik
olmustur. Hansen, 1971: 87; Grainger, 1995: 25. Magnesia savas1 hakkinda ayrica bkz. Pol. XXIII.14.8-
10; Liv. XXIV.3; XXXVI1.58.8-59.1; XXXVII1.53.3; XXXIX.27.4; XLIN.37.8; XLIV.14.8; Just. Epit.
XXXVIII.6.3; Paus. VI1.8.3; Memn. XVIIL5; App. B Civ. IV.67; Julian. Caes. CCCXXIV; Cic. Mur.
XXXI; CIL 1.12.

334Grainger, 1995: 30; Arslan, 2000: 92.

3%Vitucci, 1953: 54; Habicth, 2006: 1; Gruen, 1986:530; Magie, 1950: 314.

336pg|, XX1.16.1; Liv. XXXVI1.44.3-45.3;

33"Memn. XVI11.6-8.

33851G%618; Jones, 1937: 53.

339Rigshy, 1996: 352; Sherk, 1969: 219, n° 36.

340Ma, 1999: 247.

31pgl, XXI1.33.1-36.4; XXI.37.1-9; XX1.39.1-14; Liv. XXXVIII.12.1-15.5; XXXVIII.16.1-23.11;
XXXVIINL25.1-27.9; XXXIX.6.5-6; XLII.10-11; XLV.1-9; XLVIL.3; XLVII.8-12; XLIX.1-5; Vir. ill.
LV.1; App. Syr. XLII; Oros. 1V.20.25; Fest. X1.2; Diod. Sic. XX1X.12.1; Harris, 1979; 223; Grainger,
1995: 33; Hansen, 1971: 88; Mitchell, 1993: 23; Kaya, 2000: 55; Arslan, 2000: 96.
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MO 188 yilinda Roma ile III. Antiokhos arasinda Apameia Anlasmasi
imzalanmistir.3¥?  Anlasmanin Anadolu agisindan en 6nemli maddesine gore Il
Antiokhos, hi¢bir surette Toros Daglari’’nin ve Halys Nehri’ni gecemeyecektir. III
Antiokhos’un Anadolu’dan c¢ekilmesiyle birlikte Roma, daha oOnceden Seleukos
egemenliginde bulunan Karia ve Lykia®® bolgelerini Rodos’a; Phrygia, Lydia,
Lykaonia ve Mysia bolgelerinive Milyas (Kocaaliler, Bucak), Tralleis, Ephesos,
Telmessos kentlerini Pergamon’a birakmistir.>** 1. Prusias’mn savas siirecinde tarafsiz
kalmas1 sebebiyle Roma, 1. Prusias’in Bithynia topraklarindaki egemenligini
tammustir.>*® Ayrica Pamphylia bolgesi, Roma tarafindan 6zgiir ilan edilmistir.34
Galatlar ise Anadolu’da yagma ve istila hareketlerine girismedik¢e kendi bolgelerinde
yasama hakkina sahip olmustur.®*’ Roma, Kappadokia’yr sadece maddi yonden
cezalandirma yoluna gitmistir. Fakat Il. Eumenes (MO 197-159/158) kizini IV.
Ariarathes ile evlendirmis ve Kappadokia lehine Roma {izerinde baski kurmustur. II.
Eumenes’in girisimleri sonucunda Kappadokia’nin 6demesi gereken miktar yartya
indirilmistir.>*® II. Eumenes’in Kappadokia yanlis1 bir tutum izlemesinin sebebi,
Kappadokia’nin  Seleukoslar ile iliskisini kesmek ve bati merkezli ittifaka
yerlestirmektir.>*® Apameia Anlasmasi sonrasina tarihlendirilen bir yazit, II. Eumenes’in
Phrygia’da kiiciik bir yerlesim olan Tyriaion’a (Ilgin) kent statiisiinii verdigini
gostermektedir.®*® Manlius Vulso, ézellikle Pisidia ve Lykia bolgesindeki kentlerden

edindigi maddi servetler nedeniyle kentlere ayricaliklar vermistir. Kibrya (Horzum)

342pgl, XX1.16.1-17.12; XX1.41.6-43.3; Diod. Sic. XX1X.10.1; XXIX.13.1; XXIV.1; Liv. XXXVI1.45.4-
21; XXXVII1.37.11-39.5; XXX1X.27.10; LVII1.11-12; LIX.1-7; App. Syr. XXXVII-XXXIX; Just. Epit.
XXX1.8.8; Eutr. 1V.4.3; Hieron. chron. MDCCCXXYV; Val. Max. IV.1.9; VI11.3.4; Memn. XVII1.9; Sulp.
Sev. 11.19; Gell. NA 1V.18.3; Plut. Aem. VII.2; Cic. Sest. LVIII; Cic. Deiot. XXXVI; Sherwin-White,
1984: 20; Ecsktein, 2008: 334.

33Lykia’nin Rodos egemenligine birakilmasi, daha sonra yeni gatigmalara yol agsa da bu karar1 dnceleri
sevingle karsilayan sehirler de bulunmaktadir. Behrwald, 2015: 406. Kararin agiklanmasindan sonra
bolgedeki Melanippion (Korsan Koyu, Karadz) kenti bdlgenin Rodos egemenligine gecmesini sevingle
karsilayarak bir kararname yaymlamistir. SEG 57.1663; Adak, 2007: 251-254.

344pol, XX1.45.7; Liv. XXXVI11.39.13-14.

$5Vitucci, 1953: 54; Gruen, 1986: 530.

346Magie, 1950: 279. Manlius Vulso’nun Anadolu’da gergeklestirdigi seferde Paphlagonia’nm yerel
yoneticisi Morzeous, Romalilar’a destek vermistir. Belki de Paphlagonia’nin 6zgiir ilan edilmesinin
sebebi, Morzeous’un Romalilar’a karg1 tutum ve davranislari olabilir. Liv. XXXVIIIL.26.

$7Kaya, 2000: 65; Arslan, 2000: 113. MO 184 yilinda Roma’nin yaptig1 yeni diizenleme ile Galatlar,
Pergamon egemenligine girmistir. Hansen, 1971: 101; Kaya, 2000: 67.

38Liv. XXXVI11.37; Gruen, 1986: 530.

349Errington, 2017: 224.

$0SEG 47. 1745; Jonnes-Ricl, 1997: 5-6.
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kentinde Roma kiiltiiniin olusturulmasi, Anadolu’daki kentlerin Roma’ya bakis agisini

net bir sekilde yansitmaktadir.3*!

MO 186 yilinda Miletos ile Pidasa (Ilbira) kentleri arasinda isopoliteia anlasmasi
yapilmustir.®*? Ayni yil I. Prusias, Hannibal’m Bithynia’ya siginmasina izin vermistir.>*
Bu durum Roma agisindan iyi bir sekilde karsilanmamistir. Fakat Anadolu agisindan
asil sorun, Roma’nin gergeklestirdigi diizenlemeler sonucunda Anadolu’daki kralliklar
arasinda yasanan savaslardir. Ik anlagmazlik Pergamon ve Bithynia arasinda Phrygia
Epiktetos bolgesi konusunda yasanmistir. Bolge Apameia Anlagmasi’na gore
Pergamon’a birakilmistir. Anlasmazliklarin ¢dziillememesi iizerine MO 186 yilinda
Pergamon ve Bithynia arasinda savas gerceklesmistir.®® Ortagion liderligindeki
Galatlar ile I. Prusias’in ittifakina Pontos krali I. Pharnakes de dahil olmustur.3%
Ortagion, Galatya bolgesinin tiimiinde egemenlik kurmak i¢in girisimlerde
bulunmustur.>*®® Makedonia krali V. Philippos ise Ainos (Enez) ve Maroneia (Ismaros)

kentlerinin egemenligi konusunda ¢atisma halinde oldugu Pergamon’a kars1 savasta yer

almistir.®” MO 186-183 yillar1 arasinda II. Eumenes, Ortagion liderligindeki Galatlar’a

$1pol. XX1.34; Forte, 1972: 40.

32| Milet. 3.149; Labuff, 2016: 95-97; Reger, 2004: 156-161. Fakat Pidasa kentinin neden cografi olarak
kente daha yakin olan Mylasa, Herakleia ve ya diger yakin bolgeler ile degil Miletos ile anlagsma yaptigi
sorgulanmasi gereken bir geligmedir. Bu durumun yasanmasinda kentin Miletos’u daha etkin bir
koruyucu olarak gérmesi etkili olmus olabilir. MO 184 yilinda ise Miletos ile Herakleia kentleri arasinda
bir isopoliteia anlagmasi yapilmistir. S6zii gegen anlagmadan 6nce Miletos, yerel giiciinii Herakleia
¢ikarlarini tehdit edecek 6lgiide genisletmistir. Herakleia kenti Miletos’tan iki sehir arasindaki gerginligi
¢ozmiis gibi goriinen isopoliteia anlasmasini kabul etmesini istemistir. I Milet 3.150; Reger, 2004: 157-
158.

$3Ljv. XXXIX.51.1; Nep. XXIII.10.1-2; Just. Epit. XXXII.4.5; Eutr. 1V.5.2; Hieron. chron.
MDCCCXXXI; Vir. ill. XLII.6; Plut. Flam. XX.4; Sil. Pun. XI11.885-890; Cic. Div. 11.52.

354Just. Epit. XXX11:4.2; Nep. XXI111.10.2; Hansen, 1971: 97; Vitucci, 1953: 55.

35Pomp. Trog. XXXII.

$6pgl. XX11.21.1-4; Suda 0. DCXXXIX.

%7ppl. XXI1.6.1. Bu iki kent daha dnce Ptolemaioslar’m héakimiyetindeydi. Daha sonra iki kent de
Seleukos egemenligine girmistir. Fakat hem Ptolemaios egemenliginde hem de Seleukos egemenliginde
iki kent de Makedonia baskisini net bir sekilde hissetmistir. Apemeia Anlagmasi ile birlikte Roma, her iki
kenti de 6zglir ilan etmistir. Bu karar, daha genis capta anlagmazliklar1 meydana getirmistir. Ancak bu iki
kent disinda egemenlik simirlarmin  belirgin  oldugu kentler {izerinde de anlasmazliklar ortaya
cikabilmektedir. Apollonia (Uluborlu) kenti, kente yardimlart bulunan ve kentin ekonomisi diizelinceye
kadar vergilerin ertelenmesini saglayan Makedonia kokenli Pergamon yoneticisi Korrhagos’un onuruna
bir kararname yayinlamistir. I. Prusa 1001; Chaniotis, 2005:137-138. Phrygia bdlgesinde bulunan
Tyriaion kenti, Apeamia Anlagsmasi’ndan sonra Pergamon egemenligine girmistir. Tyriaion halki II.
Eumenes’ten kentlerinin 6zgiir statiide olmasi ve bu sekilde taninmasi i¢in girisimlerde bulunmustur. II.
Eumenes, bu durumu kabul ederek kent halkina bildirmistir. SEG 47; 1745. Bu iki kararname II.
Eumenes’in egemenligine giren bolgelerdeki yonetim anlayigini net bir bigimde ortaya koymaktadir.
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karst savaslar gerceklestirmistir.®® Yapilan savaslarda II. Eumenes’in basar1 elde
etmesine karsin®*° hem I. Prusias’m hem de II. Eumenes’in Roma’ya basvurmalari,
Anadolu agisindan yeni bir asamay olusturmustur.®®® Roma, MO 183 yilinda Lucius
Quinctius Flamininus’u ¢6ziim bulunmasi i¢in Anadolu’ya géndermistir.’®? Yapilan
anlagsmayla birlikte 1. Prusias, Phrygia Epiktetos’tan ¢ekilmis ve Tios kentini II.

Eumenes’e birakmigtir.3%2

MO 183 yilinda Anadolu’da daha genis capta anlasmazliklar meydana gelmistir.
Il. Eumenes’in ittifakina dahil olan Kappadokia krali IV. Ariarathes, Bithynia krali II.
Prusias ve Morzeus ile Galat kabilelerinin birgoguyla miittefiklik iligkisi kuran Pontos
krali 1. Pharnakes arasinda genis ¢apli savaslar yasanmustir.®®® 1. Pharnakes, Sinope

kentini ele gegirmis3®

daha sonra Paphlagonia’ya dogru ilerlemis ve Galatlar ile
ittifakin1 olusturmustur. 1. Pharnakes, Kotyora (Bozukkale, Ordu) ve Kerasos (Giresun)
kentlerini egemenligi altina aldiktan sonra Paphlagonia bolgesini neredeyse tamamen
ele gecirmis ve egemenlik alanini Kolkhis’e kadar genisletmistir. Ayrica Galatlar’a
Pergamon iizerine saldir1 yapmalari konusunda telkinlerde bulunmustur.>®® 1. Pharnakes,
miittefiki Armenia krali 1. Mithradates ile birlikte Kappadokia topraklarina saldirilarda
bulunmustur.®® MO 183 yilinda I. Pharnakes’in Roma’ya bir elcilik heyeti géndermesi,
Pontos-Roma iliskilerini baslatmistir.®*” Boylece Roma’nin Anadolu’daki diplomatik

iliski ag1 daha da genislemistir. Fakat 1. Pharnakes, girisiminden herhangi bir sonug elde

38Pergamon krali II. Eumenes’in Ortagion liderligindeki Galatlar’a kars1 basar1 elde etmesinden sonra
Telmessos sehri bir kararname yayinlamig ve kararnamede II. Eumenes’in Galatlar’a karsi basarisini
kutlamistir. Clara Rhodos. 2.172; Thonemann, 2013: 36.

$9Bithynia ve Galat kuvvetleri, MO 184 yilinda Pergamon kuvvetleri karsisinda yenilgiye ugramstir.
OGIS 298. Bu galibiyetin ardindan II. Eumenes, “Soter=Kurtarict” iinvanini almistir. Robert, 1934: 284.
360pol. XXXI11.1.5.

%1Fakat Roma’nin Anadolu’daki ilgisini kralliklar arasindaki miicadeleler degil Hannibal’in Anadolu’da
bulunmasi olusturmustur. Broughton, 1951: 380. Roma elgilik heyeti Anadolu’ya geldikten sonra
Hannibal, Pergamon krali II. Eumenes’in filosunu yenilgiye ugratmistir. Just. Epit. XXXI1.4.6-7; Frontin.
Str. 1V.7.10-11; Nep. XXI11.10.3-11.7; Green, 1990: 425. Daha sonra Plinius’un anlatimma gore (Plin.
HN 5.148) Hannibal, Prusa (Bursa) sehrini kurulmasi i¢in faaliyetlerde bulunmustur. Roma’nin
Anadolu’da sefer diizenlemesi sonucunda Lucius Quinctius Flamininus’un ordusu tarafindan kusatilan
Hannibal, Roma ordusunun eline diismemek igin intihar ederek yasamina son vermistir. Plut. Flam.
XX.1-XX1.9; Liv. XXX1X.50.10-51.12; App. Syr. XI; Paus. VII1.11.10-11; Just. Epit. XXXI1.4.8-12;
Eutr. IV.5.2; Hieron. chron. MDCCCXXXI; Oros. 1V.20.29; Nep. XXI11.12.3-13.1; Sil. Pun. XI11.890-
893; Zon. IX.21; Suda a. MMCDLII, Vir. ill. XLI1.6; Ampel. XXXIV.2; Juv. X.159-167.

362\cShane, 1964: 160; Hansen, 1971: 95; Marek, 2010: 296.

363Hansen, 1971: 103; Vitucci, 1953: 68; Eckstein, 2008: 354; Gruen, 1986: 113; Kaya, 2000: 67.

364pol. XX111.9.2; Str. X11.3.11; Pastor, 2000-2001: 63.

$5Arslan, 2007: 64.

366pol. XX111.9.3.

367pol. XX111.9.1.
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38 |, Prusias, Kieros®®® (Ciftepmarlar, Diizce) ve Tios sehirlerini ele

edememistir.
gecirdikten sonra Herakleia kentine saldiri diizenlemistir.3® MO 183 yilinda IL
Eumenes ile Girit sehirleri arasinda bir anlasma gerceklesmistir.®”* IV. Seleukos (MO
187-175), Apameia Anlasmasinin sartlar1 nedeniyle, I. Pharnakes’in yardim ¢agrisini

872 MO 181 yilinda 1. Pharnakes, Galatlar’in taraf degistirmesi iizerine

reddetmistir.
ordusunun bir kismini Galatia iizerine gonderirken diger yandan Kappadokia’y1 iggal
etmek icin askeri hazirliklarda bulunmustur.®”® Tiim bu gelismeler yasanirken IIL
Eumenes ordusu ile Halys Nehri’ne dogru ilerleyisini siirdiiriirtken bolgede V.
Ariarathes’in ordusuyla birlesmislerdir.>’* Fakat Roma el¢ilik heyetinin Anadolu’ya
gelmesi ile birlikte II. Eumenes ve IV. Ariarathes, geri ¢ekilmislerdir.3® MO 180
yilinda II. Eumenes, Hellespontos’taki gemilerin Karadeniz’e girmesini engellemeye
yonelik faaliyetlerde bulunmus, Rodos ise bu duruma miidahale etmistir.*’® Yapilan
baris goriismelerinden herhangi bir sonug alinamamasina iizerine Il. Eumenes, MO 179
yilinda Pontos iizerine bir sefer diizenlemistir. Yapilan savasta II. Eumenes basaril
olmus, bunun sonucunda I. Pharnakes, baris yapilmasi icin elgilerini gdndermis ve

yapilan anlasmayla savas sona ermistir.3’’

Makedonia krali Perseus’un (MO 179-168) egemenligini genisletmeye yonelik
faaliyetlerinden II. Eumenes rahatsiz olmustur. MO 173 yilinda Perseus’u faaliyetlerden
dolay1 Roma’ya giderek sikayet etmistir.3’® MO 172 yilinda II. Eumenes’in Pergamon’a

donerken ugradig suikast, III. Makedonia Savasi’n1 baslatacak olan gelismelerdir.®"

%68Hansen, 1971: 101; Sherwin-White, 1984: 28.

369 Bithynia kuvvetleri tarafindan ele gegirilen kent daha sonra Prusias ad Hypium admi almistir.
$0Memn. XIX.1-3.

$11S1G8 627; IC 4.179. 11. Eumenes, ordusunu giiglendirmek igin Girit sehirlerinden parali asker kaynagi
saglamay1 diisinmiistiir. Ancak Apameia Anlagsmasi’ndan sonra yapilan Roma diizenlemeleri ile birlikte
Girit, Rodos’un etki alanina girmistir. Rodos, bu anlasmay1 kendilerine tehdit olarak gérmiis olabilir.
Benzer bir anlasmayi, MO 200 yilinda 1. Attalos, Girit sehirleri ile yapmistir. Yapilan anlagma,
Pergamon’un Girit tizerindeki etkisini arttirirken diger yandan Girit sehirlerinden parali asker kaynagi
saglamistir. Kret. Chr. 1969.281.

$72Diod. Sic. XX1X.23.1-24.1.

$73pgl. XX1V.14.1-9; Habicht, 2006a: 177.

374pol. XXI1V.14.6-8.

375pol. XX1V.14.10-15.13.

378pgl. XXVI11.7.5.

$17pgl. XXV.2.1-15; Just. Epit. XXXVIIL.6.2. Yapilan anlasmayla birlikte Pharnakes, ele gegirdigi
Kappadokia’ya ait olan bdlgelerden ¢ekilmistir.

S$78Ljv. XLI1.11.1-14.10; Diod. Sic. XX1X.34.1; Val. Max. 11.2.1; App. Mac. XI.1-3; Plut. Cat. VI11.12-
13. Bu durumu dikkate alan Roma, gerekli girisimleri baslatmistir. C. Valerius Laevinus, Senato’ya II.
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5. II1. Makedonia Savasi’ndan Asia Eyaleti’nin Kurulusuna (MO 172-129)

Savas siirecinde®®® Pergamon krali II. Eumenes ve Kappadokia krali IV.
Ariarathes Roma yanlis1 bir tutum izlemislerdir. Bithynia kral1 II. Prusias (MO 183-149)
ise Makedonia ile olan baglarma karsin tarafsiz kalmayi tercih etmistir.®! Savas

siirecinde Anadolu kentlerinden de bir takim yardimlar s6z konusudur. Khalkedon ve

Eumenes’in sikayetlerinin ve suglamalarinin gergegi yansittigni konusunda bilgi vermistir. Diod. Sic.
XXXI1.19.7; Liv. XL.9; XL1.4; XLI1.17.1-20.6.

37%pol. XI11.18.5; XXVII.6.2; Liv. XXIX.2; XL.8; XLII.15.1-16.9; XLIV.1.10; XLV.5.4-5; Diod. Sic.
XXIX.34.2; App. Mac. XI.4; SIG® 643; Hansen, 1971: 109; Gruen, 1986: 409; Green, 1990: 427;
Sherwin-White: 36; Ecsktein, 2008: 365; Bousquet, 1981: 415.

380Makedonia ve Roma arasindaki savas, Anadolu’nun yapisini degistirecek yapida olmustur. Pdyna
Savasi’'na kadar Anadolu disinda gerceklesen baslica olaylar sunlardir: MO 172 yilinda Roma,
Makedonia’ya karsi savas hazirliklarii yapmaya baglamistir. Liv. XLI1.25.1-27.8; XXXV1.8-9; Zon.
[X.22. Daha sonra Roma elgilik heyeti, Perseus’a kars1 yapilacak savas i¢cin Yunan kentlerini gezerek
destek aramak i¢in girisimlerde bulunmustur. Liv. XLI1.37.1-38.7; App. Mac. XI.4. Aynm y1l Senato, yeni
secilen consullere Perseus’a karsi savas ilan etme yetkisini vermistir. Pol. XXII.8; XXII.18.2-5;
XXXI1.29.4; Liv. XLI.30.8-32.5; XLV.40.3; Diod. Sic. XXX.21.2; Ampel. XLIV.2; Green, 428.
Hagesilochus, Rodos kentini Roma’ya kars1 desteklerini sunmasi i¢in ikna etmek igin yaptigi girisimlerde
bagarili olmustur. Pol. XXVII.3.1-5; Liv. XLI1.45.1-8; Walbank, 1979:295. Makedonia kral1 Perseus ise
Yunan kentlerinden destek aramak i¢in faaliyetlerde bulunmustur. Pol. XXVI1.4.1-5.8; Liv. XLI11.46.1-10.
MO 171 yilinda Perseus, Pella kentinde Roma’ya kars1 daha fazla taviz vermek yerine Roma’ya karsi
savasacagini ilan etmistir. Liv. XLIL.50.1-53.4; Just. Epit. XXXII1.1.3; Flor. Epit. 1.28.1-4; Polyaenus,
Strat. 1V.21.1; Zon. IX.22. Perseus harekete gecerek Azorus, Doliche, Mylae, Elateia, Pythous, Cyretiae,
Gonnus ve diger Thesselia kentlerini ele gegirmistir. Liv. XLI[.53.5-54.11; Zon. 1X.22. Bunun iizerine
Roma ordusu higbir direnis ile karsilasmadan Thesselia’ya varmistir. Liv. XLII.55.1-56.7; XLI11.6.8. Bu
stiregte Roma, Rodos’tan yardim almayi1 reddetmistir. Pol. XXVIL.7.1-16; Liv. XLV.23.6; Walbank,
1979: 302. Perseus, Callinicus’ta gergeklesen savasta Romalilar’t bozguna ugratmistir. Pol. XXVIIL.15.14;
Liv. XLI1.56.8-61.11; App. Mac. XI1.2; Just. Epit. XXXII1.1-4; Oros. 1V.20.37; Eutr. IV.6.3; Plut. Aem.
IX.2. Savagin ardindan Perseus, Roma ile baris goriismeleri yapilmasini teklif etmis, fakat bu teklif Roma
tarafindan reddedilmistir. Pol. XXVIIL.8.1-10.5; Liv. XLI1.62.1-63.12; App. Mac. XII.1-2; Just. Epit.
XXXIIL.1.5; Eutr. 1V.6.3. Bu gelismenin ardindan praetor L. Lucretius Gallus, Boetia’da bolgesindeki
pek cok yeri kusatma altmna almistir. Liv. XLIL.63.3-12; SIG® 646. Phalanna’da gerceklesen savasta
Romalilar zafer kazanmigtir. Pol. XXVIL.11.1-7; App. Mac. XII1.1; Liv. XLI1.64.1; XLI1.66.10; Oros.
IV.20.37. Roma’nin tepkisini g¢ekecek bir gelisme Rodos’tan gelmistir. Rodos kenti, ddeme karsiliginda
kentlerindeki Makedonia’li mahkdmlar1 serbest birakacagini ilan etmistir. Pol. XXVII.14.1-2; Walbank,
1979: 313. MO 170 yilinda Perseus, Thesselia bolgesinde faaliyetler gergeklestirmistir. Pol. XXIX.19.7;
Liv. XLIIL.11.9; XLV.3.7; Vell. 1.9.1; Green, 1990: 709. MO 169 yilinda Perseus, Illyria bélgesini istila
etmistir. Liv. XLIII.18.1-19.12; Oros. 1V.20.38. Romali consul, Q. Marcius Philippus, ayn1 yil Makedonia
iclerine kadar ilerlemistir. Pol. XXVIII.13.1; Liv. XLIV.2.1-5.13; App. Mac. XIV; Diod. Sic. XXX.10.1;
Flor. Epit. 1.28.5; Ampel. XVIL.4. Bu siirecte Illyria krali Genthius, Makedonia’nin miittefiki olarak savasa
katilmustir. Pol. XXIX.3.1-.4.7; XXIX.9.13; Liv. XXVII.8-12; XLIV.23.1-10; App. lll. IX; Flor. Epit.
1.29.1; Val. Max. 111.3.2; Plut. Aem. XIIl.1-2. Bu siiregten sonra Roma’nin Makedonia ve Illyria {izerine
basarili harekatlar1 gerceklesmistir. MO 168 yilinda Cornelius Scipio Nasica, Pythium’da Makedonia
ordusunu maglup etmistir. Diod. Sic. XXXI.11.1; Liv. XLIV.35.23-24; XLV.41.4; Flor. Epit. 1.28.7; Plut.
Aem. XV1.1-4. Ayrica savas boyunca Rodos ve diger Yunan kentlerinin Roma’ya tam olarak desteklerini
sunmadiklar1 hakkinda bkz. Pol. XXX.7.2-8.8; Diod. Sic. XXX1.5.1; Liv. XLII.7-10; XLV.31.7-15; Paus.
VI11.10.8-9; Vell. 1.9.2; Sall. Catil. L1.5; Gell. NA V1.3.3-5; VI.15-16.

$lVitucci, 1953: 71; Sherwin-White, 1984: 44.
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Herakleia kentleri gemiler gondererek Roma yanlis1 bir tutum ortaya koymustur.382
Miletos ve Alabanda kentleri ise yardim s6z konusu olursa Roma’ya desteklerini

sunacaklarini belirtmistir.>%

MO 168 yilinda Perseus, Roma karsisinda Pdyna’da agir bir yenilgi almistir.3

Alinan bu zafer, Roma’nin Anadolu’da Pergamon giiciine ihtiyacini ortadan kaldiran bir
durumdur.3® Bu gelismeyle birlikte Roma, Rodos’un arabuluculuk faaliyetlerini®® ve
II. Eumenes’in Perseus ile gizli anlasma®®’ yaptigim bahane ederek Anadolu’da giic
sahibi olan iki miittefikini cezalandirma yoluna gitmistir.*®*® Bu nedenle Roma’nin karar1
ile Lykia ve Karia bolgeleri 6zgiir ilan edilmistir.®®® Roma, Galatlar’a Pergamon
aleyhinde faaliyetlerde bulunmasi yoniinde telkinlerde bulunmustur. Roma’nin
Pergamon’u Galat saldirilarina karst desteklememesine ragmen Il. Eumenes,

Anadolu’daki pek ¢ok kent tarafindan saygi ile karsilanmistir.>®° Galatlar ise Pergamon

382 jv. XLI1.56.6.

383|_jv. XLIIN.6.4-5; Gruen, 1986: 734.

384pol. XXIX.17.1-4; Diod. Sic. XXX.22.1; Liv. XL1.4-5; XLIV.37.10-44.3; XLV.37.9-10; App. Mac.
X1X.2; Just. Epit. XXXII1.2.1-4; Flor. Epit. 1.28.8-9; 1.28.14-15; Eutr. IV.7.1; Oros. 1V.20.39; Frontin.
Str. 11.3.20; 4.5.17; Euseb. chron. CCXXXIX; Vir. ill. LVIIL.1; Vell. 1.9.4; Plut. Cat. XX.10-11; Plut.
Aem. XVII1.11-XXI11.8; XXXVI1.4; Plut. Mor. LXX a-b; Pacuv. Paulus. I-IV. Savasin ardindan Perseus
tim ¢abalarina ragmen teslim olmak zorunda kalmstir. Pol. XXX1.25.6-7; Liv. XLV.6.1-12; Diod. Sic.
XXXI.11.2; Plut. Aem. XXVI.1-7; Just. Epit. XXXII11.2.5; Vell. 1.9.5; Euseb. chron. CCXLI; Malal.
CXCVI. Boylece bir Hellenistik krallik, tamamen tarih sahnesinden ¢ekilmistir.

385Ergin, 2013: 55.

36pol. XXI1X.19.1-11; Liv. XLV.3.1-4.1; XLV.23.11-12; Diod. Sic. XXX.24.1; Gell. NA VI1.3.2-3.
Rodos’un arabuluculuk faaliyetleri, Roma agisindan Makedonia yanlisi bir tutum izledigi kanisini ortaya
¢ikarmugtir. Hatta Roma, Pdyna Savasi’ndan hemen sonra Rodos’a savas agmayi bile diisiinmiistiir. Pol.
XXVIL2; XXVIIL16-17; XXI1X.10-11; Liv. XXXV.4.6; XLIV.23-29; Pdyna Savasi’ndan sonra
Rodos’un tutumlarina karsin praetor Juventius Thalna, Roma halkinin Rodos’a karsi1 savas ilan etmesi
icin girisimlerde bulunmustur. Pol. XXX.4.1-6; Liv. XLV.20.4-21.8; Diod. Sic. XXXI.5.3. Bunun
durumun iizerine Rodos, Roma’ya el¢ilik heyeti gondermistir. Rodos elgileri Senato’ya hitap ettiginde
onlarin sdylemleri Porcius Cato tarafindan desteklenmistir. Pol. XXX.5.2-16; Liv. XLV.22.1-25.6; Diod.
Sic. XXXI1.3.1-5.2; Gell. NA V1.3.5; Sall. Catil. LL.5; Plin. HN VIL.182; Zon. 1X.24. Boylece savas
girisimlerinden herhangi bir sonug elde edilememistir. MO 166 yilinda Rodos, bir elgilik Roma’ya bir
elilik heyeti gondererek ittifak anlasmasi yapilmasimi istemis, fakat bu girisim Roma tarafindan
reddedilmistir. Pol. XXX.23.1-24.2; Walbank, 1979: 32-33. Nihayet Rodos’un ittifak anlagsmas1 talebi,
MO 164 yilinda Roma tarafindan kabul edilmistir. Pol. XXX.30.1-32.12; Liv. per. XLVI.

387pol. XX1X.4.8-9-13; App. Mac. XVIIIL.1; Liv. XLIV.24.1-25.12; XLIV.27.13. Romalilar, Makedonia
ve Pergamon ordusunda hizmet yiiriiten Cydas arasinda temas kuruldugu iddia ettikten sonra Demetrias
kentinden ¢ekilmistir. Pol. XXIX.6.1-8; Liv. XLIV.13.1-14.

38pgl. XXIX.6.1; XXIX.10.1; XXX.1.6; XXX.4.1; Liv. XXIV.14.10; XLIV.24.7; Sherwin-White, 1984:
30; Gruen, 1986: 558; Badian, 1958: 102; Briscoe, 1969: 54.

39Pol. XXX.5.2-16; XXX.31.4-5; Liv. XLV.25.6-13; Diod. Sic. XXXI.5.2; Briscoe, 1969: 57; Jones,
1937: 56. Bu kararin ardindan Lykia kentleri aldiklar1 ortak kararla, Lykia Bolgesi’nde Roma adina bir
heykel yapmis ve ardindan bu heykel kent merkezine yerlestirilmistir. Mellor, 1975: 37.

390Gruen, 1986: 197-198.
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topraklarina saldir1 diizenlemistir.3® Daha sonra Roma, Pergamon ve Galatlar
arasindaki savas1 sona erdirmek igin girisimlerde bulunmustur.3%? Galatlar, Pergamon’a
kars1 Roma’ya elgilik heyeti gonderdiginde Romalilar, bu talepleri kabul ederek
Galatlar’in bolgelerinde 6zgiir oldugunu ilan etmistir.3*® Béylece Roma, Anadolu’daki
giicler dengesini alt {list ederek Anadolu agisindan yeni bir asamay1 olusturmustur. II.
Prusias, Pdyna Savasi’nin ardindan Roma’ya giderek alinan zafer igin tebrik etmistir.3%
Ayrica tizerindeki tiim krallik sembollerini birakarak kendisini Ozgiirlesmis bir kole

olarak tanimlamugtir.3%°

MO 168-166 yillar1 arasinda Anadolu’nun batis1 yogun bir sekilde Galat
istilalarma maruz kalmistir.3*® Bu istilalar sirasinda Sardeis, biiyiik bir tehdit gérmiis,
kuzeyindeki bir kent ise Galatlar tarafindan tamamen yikilmistir.>®” MO 166 yilinda II.
Eumenes, Galatlar’a kars1 gerceklestirdigi savasta basariya ulasmustir.’® MO 163
yilinda II. Eumenes, kardesi Attalos’u Bithynia krali II. Prusias’in su¢lamalarina karsi
Roma’ya gondermistir.’®*® Ayni y1l Kappadokia krali IV. Ariarathes’in dliimii iizerine
Kappadokia’da karisiklar baslamis ve V. Ariarathes (MO ca. 163-130)’in tahta gegisinin
ardindan Roma bu durumu destekleyerek Roma ile Kappadokia arasindaki ittifaki
yenilemistir.*® Galatlar, Kappadokia iizerine bir istila hareketi diizenlediginde Roma,
Kappadokia’dan yana tavir almistir.*** I1. Prusias, Roma’ya bir elgilik heyeti géndererek
[1. Eumenes ve V. Antiokhos (MO 175-164) arasinda gizli bir anlagma yapildigini iddia
etmistir. Roma ise bu durum karsisinda Anadolu’ya bir elgilik heyeti gondermistir.4%2
Sardeis’te suglamalar1 dinleyen Roma elgilik heyeti, II. Eumenes’e getirilen suglamalara

karsin herhangi bir ispat bulamadan Roma’ya dénmiistiir.*® MO 163 yilinda IV.

$91pgl. XXI1X.22.1-4; Liv. XLV.19.3; XLV.20.1; Diod. Sic. XXXI.12.1-13.1; Hansen, 1971: 122-123;
Gruen, 1986: 573; McShane, 1964:183; Sherwin-White, 1984: 37; Arslan, 2000: 123; Braund, 1984: 55.
392 jv. XLV.34.10-14.

39%3Gruen, 1986: 573; Sherwin-White, 1984: 37; Green, 1990: 447.

3% iv. per. XLV; Val. Max. V.1.1; App. Mith. II; Eutr. 1V.8.2.

395pg|. XXX.18.3-4; Liv. XLV.44.19; Diod. Sic. XXXI.15.2; Plut. Mor. CCCXXXVI e; Braund, 1982:
353-354. Appianos (Mith. II) bu olayin Perseus’un teslim olmasindan sonra gercgeklestigini belirtmesine
ragmen Walbank (1979:441) bu olayn III. Makedonia Savasi 6ncesinde ger¢eklestigini 6ne slirmiistir.
3%Thonemann, 2011: 172-173.

3970GIS 305.

38Djod. Sic. XXX1.14.1; OGIS 751; SEG 57.1150; Chaniotis, 2005: 69; Green, 1990: 710.

399pg], XXX1.1.2-8; Diod. Sic. XXXI.7.2; Walbank, 1979: 463.

400Djod. Sic. XXX1.19.8-21.1; Liv. per. XLVI; Pastor, 2008: 47; Sands, 1908: 15.

401Magie, 1950: 202; Sherwin-White, 1977a: 63.

402pg], XXX.30.1; Diod. Sic. XXX1.28; Hansen, 1971: 124.

403pg], XX X.1.6; Diod. Sic. XXX1.7.2; Hansen, 1971: 125; Magie, 1950: 24.
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Antiokhos’un Sliimiinden sonra Seleukos valisi olan Ptolemaios (MO 162- ca. 130),
merkezi  yOnetimin  zayiflifindan  yararlanmis ve Kommagene Kralli§i’ni
olusturmustur.*®* Kommagene’de krallig1 ilan etmis olan Ptolemaios, Metiline kentine
bir sefer diizenlemis, fakat Kappadokia kral1 IV. Ariarathes’in miidahalesi sonucunda
girisimi basarisiz olmustur.®® Ayni yil Rodos, Calynda (Dalaman) kentini isgal

406

etmistir.*®® MO 162 yilinda Armenia krali Artaksias’in Kappadokia’nin dogusunda

bulunan Sophene’nin ele gecirilmesi ve boliisiilmesi teklifi Kappadokia krali IV.

Ariarathes tarafindan reddedilmistir.*%’

MO 159 yilinda Pergamon krali II. Eumenes, Galat komutam Aribazus hakkinda
bir mektup yazmistir.*® Bu mektup, Attaloslarin ordusundaki hiyerarsi hakkinda bilgi
vermektedir. Ayrica mektup, Hellenistik ¢agda Phrygia’nin tarihi cografyasi, parali
askerlerin rolii ve arazi sahipliginin niteligi hakkinda yeni bilgiler saglamaktadir.*®® MO
158 yilinda II. Eumenes’in siirdiirdiigii bir sefere sair Leschides katilmistir.*1 Fakat
seferin ayrintilar1 hakkinda bilgi sahibi degiliz. Ayrica bu donemde II. Eumenes,
Ptolemaioslar’in papiriis ihracatini yasakladigi zaman parsomen ile yazilmis ¢ok sayida
kitap toplaylp Pergamon'da bir kiitiiphane olusturmustur.*!! MO 158 yilinda Myous
(Avsartepe) kenti, Il. Eumenes’e ilahi onur bahseden bir kararname yaymlamistir.*'? II.
Eumenes’in hayatini kaybetmesinden sonra Pergamon tahtina II. Attalos (MO 159/158-
139/138) gegmistir.*3 I1. Attalos tahta gectikten kisa bir siire sonra Bithynia ve Selge’ye

yonelik bir sefer diizenlemistir.*** Savas siirecinde Pisidia Bélgesi’nde bulunan Olbasa

(Belenli) kenti II. Attalos’u desteklemistir.**

Kappadokia’da bu donemde iktidar miicadeleleri devam etmistir. Kappadokia

tahtinda hak iddia eden Orophernes, MO 157 yilinda Kappadokia’nin kontrolii kisa bir

404Djod. Sic. XXX1.19.1.

405Magie, 1950: 376.

406pg|, XX X1.4.1-5.5.

407pgl. XXX1.16.1-2; Diod. Sic. XXX1.22.1; Walbank, 1979: 484.

408SEG 64.1296. Thonemann (2015: 120-122) mektubun tarihi ile iliskin yazildig: tarih olarak MO 183
yilin1 dnermektedir.

109 Avram-Tsetkhlaze, 2014: 151-165; Ricl, 2014: 141-145.

40Suda A. 311.

41vitr. De arch. VI1.4; Radt, 2002: 275-277.

412] Miletos 11; Labuff, 2016: 90-92.

413pg], XXXI1.12.1; Diod. Sic. XXX1.36.1; Plut. Mor. CLXXXIV b; CDLXXXIX f; OGIS 264.
414pomp. Trog. XXXIV.

415SEG 44. 1108.
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siire ele gecirmistir. V. Ariarathes, tahti elde ettiginde*'® Orophernes'in Priene kentine
nakletmis oldugu biiylik miktardaki parayi geri istemistir. Priene kentinin bu durumu
reddetmesi iizerine V. Ariarathes, kente saldirilar diizenlemistir.**” Il. Attalos, Priene
kentine yapilan saldirilarda ordusu ile bizzat sefere katilip Kappadokia yanlis1 bir tavir
izlemistir. Roma’nin araya girmesiyle kent iizerindeki Kappadokia baskis1 azalmistir.
MO 156 yilinda Bithynia krali II. Prusias, Pergamon’a karsi sefer diizenlemistir.!8
Savas siirecinde Pontos ve Kappadokia, II. Attalos’a yardimc1 kuvvetler gondererek
destek olmustur. Savasin ardindan Roma, II. Prusias ve II. Attalos arasindaki
anlasmazlig1 ¢dziime kavusturmak igin Anadolu’ya bir elgilik heyeti gondermistir.**°
Fakat Roma, iki krallik arasindaki anlagsmazliga ¢6ziim bulmak amacinda olmasina
ragmen II. Prusias, bu duruma aldiris etmeden ordusuyla birlikte Pergamon’a kadar

ilerlemistir.*?°

Roma’nin Anadolu’ya gonderdigi el¢ilik heyeti, II. Prusias’in
Anadolu’daki faaliyetlerini sinirlandirmak igin harekete gegmis, fakat Il. Prusias elgilik
heyetinin kararlarin1 reddetmistir.**! Sonug olarak II. Prusias’in anlasmaya razi olmasi
lizerine Pergamon ile Bithynia arasinda bir anlasma yapilmistir.*?? Ayrica bu désnemde
Il. Attalos, Pamphylia iizerine bir sefer diizenleyerek bolgede Attaleia (Antalya) kentini

kurmustur.*?

MO 155 yilinda Khersonesos (Sivastopol) kenti ile Pontos krali 1. Pharnakes
arasinda bir anlasma yapilmistir.*?* 1. Pharnakes, kente karsi gerceklesebilecek bir
saldinda yardim edecegini belirtmistir. Ayrica anlasma metninde I. Pharnakes’in
yeminini igeren bir boliim bulunmaktadir. Khersonesos kenti anlasma metninde “Ancak,
kralligi bizimle dost kaldigi ve Romalilarla dostlugu korudugu ve onlara karst hi¢bir
sey yapmadig siirece kralligi en iyi sekilde korumaya ¢alisacagiz.” seklinde bir ifadede

bulunmustur. Anlasma metninin Anadolu agisindan iki 6nemli boyutu bulunmaktadir.

416pol, 111.5.2; XXXI1.11.1-3; Diod. Sic. XXX1.34.1; Liv. per. XLVII; Pomp. Trog. XXXIV; Walbank,
1979: 534. V. Ariarathes’in Sophene tahtina Mithrobuzanes’in gegmesinde bilyiikk yardimlar: olmustur.
Diod. Sic. XXXI.22.

47pol. XXXI11.6; | Priene 25; 39; OGIS 351; McGing, 2005: 77; Habicht, 2006b: 360-361; Sherwin-
White, 1997a: 63; Badian, 1984: 404.

418pgl, XXXI1.16.1; App. Mith. I11; Vitucci, 1953: 76.

49pg]. XXXI11.1.1-2; Gruen, 1986: 587.

420Djod. Sic. XXX1.35.1; App. Mith. III; Suda 7. MMCMXIV.

421pgl, XXXI1.7.1-4; XXXI11.12.1-9.

422pol. XXXI11.12-13.

4235tr. X1V.4.1; Cohen, 1995: 337.

42SEG 30. 962; Yazitin tarihlendirilmesi konusunda pek ¢ok farkli fikir bulunmasina ragmen S.M.
Burstein, yazitt MO 155 yilina tarihlendirilmesi gerektigini dnermistir. Burstein, 1980: 1.
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Bunlardan birincisi, I. Pharnakes’in yayilmaci politikas1 ile birlikte Karadeniz
kiyilarindaki kentlerin koruyuculugunu {istlenmesidir. ikincisi ise Roma’nin etki
alanmin gittikce biiyiidiigli ve uzak konumda bulunan kentlerin bile Roma’dan
duyduklart korku sebebiyle yapilan anlasmalarda Roma yanlist bir politika izleme
cabalarinda olmalaridir. Kendi ¢ikarlarini korumak i¢in bagimsiz hareket etmek mi
yoksa herhangi bir girisim yapmadan 6nce daima Romalilara danismak mi1? Bu durum,
Anadolu’daki kralliklarin ve kent devletlerinin yasadigi en bilyiik ikilemi
gostermektedir. II. Attalos’un Pessinus (Ballihisar)’ta gorev yapan din adami Attis’e

yazdi1g1 mektupta ikinci yolu segtigi gdze carpmaktadir.?®

MO 150 yilinda Oenoanda ve Lykia Birligi arasinda bir anlagma
gerceklesmistir.*?® Termessos kenti, Hellenistik Dénem’de Pisidia'daki Termessos'lu
kolonistler tarafindan kurulmus ve Likya’daki kentler ile degisken bir iligski i¢inde
olmustur. Bu antlagsmadan kisa bir siire sonra, diger ii¢ yerel kentle bir tetrapolis

kurulmus*?’ ve bir yiizy1l sonra kent Likya Birligi'nin resmi bir iiyesi olmustur.

MO 149 yilinda Bithynia krali II. Prusias’in &ldiiriilmesinden sonra tahta II.
Nikomedes (MO 149-128/127) gecmistir.*?® MO 146 yilinda Akhaia Savasi sirasinda 1l
Attalos, Roma’ya yardimecr kuvvetler gondererek destek olmustur.®?® Ayrica Pontos
krali IV. Mithradates (MO ca. 155-152), III. Kartaca Savas1 devam ederken (MO 149-
146) Roma’ya bir deniz filosu géndererek yardim etmistir.*3® MO 145 yilinda Pergamon
ile Trakya krali Diegylis arasinda gerceklesen savastan II. Attalos, galip ayrilmistir.*3!
Bu donemde Anadolu’daki kralliklar arasindaki miicadeleler sona ermistir. Kappadokia
kralt V. Ariarathes ve Bithynia krali II. Nikomedes’in tahtlarina geg¢melerinde II.
Attalos’un rolii oldukga biiytiktiir. Ayrica bu donemde Pontos kral1 V. Mithradates ile
II. Attalos arasindaki iliskileri gelismistir.**> MO 144 yilinda VIII. Ptolemaios (MO

145-116), Kibris’taki askeri kuvvetlerine bir mektup yazarak askerler i¢in genel bir af

425] Pessinus 7; OGIS 315; SEG 31. 1088; Chaniotis, 2005: 174.

426SEG 60. 15609.

270GIS 762.

428Djod. Sic. XXXI1.19.1; XXXII1.21.1; App. Mith. VII; Just. Epit. XXXIV.4.5; Liv. per. L. Il
Nikomedes’in babasina kars1 baslattig1 isyanda en biiyiik destekc¢isi Pergamon krali II. Attalos olmustur.
Vitucci, 1953: 86; Hansen, 1971: 136; Kallet-Marx, 1995: 98; Sherwin-White, 1984: 46.

42%Paus. VI11.16.8; Hansen, 1971: 138; Kallet-Marx, 1995: 98.

430App. Mith. 11.10; Magie, 1950: 194; Arslan, 2007: 68.

41Djod. Sic. XXXI11.14.1-15.2; OGIS 330; Cohen, 1995: 197-198.

432V/jtucci, 1953: 92; McShane, 1964: 191; Arslan, 2007: 67.
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yaymlamistir.**3 MO 138 yilinda Pergamon krali II. Attalos hayatin1 kaybetmis, tahta
1. Attalos (MO 139/138-133) ge¢mistir.*** MO 133 yilinda Pitane (Candarl) ve
Mytilene (Midilli) kentleri arasindaki anlasmazlik, Pergamon’un hakemligi ile ¢oziime
kavusmustur.*® Pitane ile Mytilene arasindaki toprak anlasmazligi, 1. Antiokhos'un
Pitane'ye vermis oldugu bir toprak bagisindan kaynaklanmistir.**® Anlasmazlik, biiyiik
olasilikla Pitane lehine c¢oziilmiistiir.**” MO 133 yilma tarihlendirilen Elaia
(Zeytindag)'nin yakininda bulunan bir yazit*®, bazi Hellenistik krallara yasamlari
boyunca tanrilara verilen onurlarin benzerlerini sunmaktadir.**® Ancak III. Attalos’un

fetih kahramani olarak karsilanmasina neden olan kosullar bilinmemektedir.

MO 133 yilinda III. Attalos’un veliaht birakmadan hayatni kaybetmesi ve
kralligin1 vasiyet aracilii ile Roma’ya biraktiginin ortaya ¢ikmasi, Anadolu agisindan
yeni bir asamay1 olusturacaktir.**° Bu durum karsisinda Pergamon kenti, bir kararname
yaymlamig ve III. Attalos’un vasiyetnamesine gore Pergamon kentinin 6zglir oldugunu
belirtmistir.**! Bir yandan yasanan bu durumun sancilar1 Anadolu’da devam ederken
Roma’da ise Tiberius Gracchus’un ¢ikarmak istedigi toprak yasasi ile ortaya g¢ikan
karisikliklar meveuttur.**2 TI1. Attalos’un vasiyetnamesinin Roma’ya ulasmasi, tiim bu
karisiklik arasindaRoma’nin giindemine Anadolu’nun da gelmesini saglamistir. Tiberius
Gracchus’un  Cornelius  Scipio Nasica Onderligindeki senatdrler tarafindan

3

oldiiriilmesi**® sonucunda Senato yetkilerini genisletmistir. Ardindan Cornelius Scipio

433SEG 37. 1372; Piejko, 1987: 254-259; Bagnall, 1976: 78.

434pomp. Trog. XXXVI; Str. XI11.4.2; Lucian, Macr. XII; Plut. Mor. CLXXXIV b; OGIS 264.

4350GIS 335.

436Ager, 1996: 404.

“437Chaniotis, 2005b: 459-460.

4380GIS 332.

439Chaniotis, 2005c: 442.

403a]l, Hist. 1V.67.8; Just. Epit. XXXV1.4.5; Eutr. 1V.18.1; Val. Max. V.2.3; Liv. per. LVIII; LIX; Flor.
Epit. 1.35.1-3; 1.47.7-8; App. B Civ. V.4; Oros. V.8.4; Hieron. chron. MDCCCLXXXVI1I; Daubner, 2006:
17-19; Hansen, 1971: 149; Gruen,1986: 595; Tekin, 2008: 149; Magie, 2001: 67.

#10GIS 338; SEG 28. 960.

42Tiberius Gracchus, aristokrat sinifin elindeki topraklar1 sinirlayip topragi olmayan insanlara toprak
verilmesini i¢eren bir yasayir giindeme getirmistir. Plut. Tib. VII; App. B Civ. 1.9-10; Vell. 11.2.1-3;
Scullard, 2011: 22. Yasaya kars1 aristokrat sinifin genis bir muhalefeti olmustur. Hatta halk tribunus’u
olan Marcus Octavius, tarim yasasim veto etmistir. Diod. Sic. XXXIV.6.1-2; Liv. per. LVIII; Plut. Tib.
X.1-12.6; App. B Civ. 1.11-12; Oros. V.8.3; Vell. 11.2.3; Flor. Epit. 11.2.2-5; Cic. Brut. XCV; CCXXII;
Cic. Leg. 111.24; Cic. Mil. LXXII; Ascon. LXXII. Yogun bir muhalefete karsin toprak yasasi kabul
edilmis ve toprak dagitiminmi denetlemek icin {i¢ gorevli atanmistir. Diod. Sic. XXXIV.7.1; Liv. per.
LVIII; Plut. Tib. X111.1-3; App. B Civ. 1.12-13; Flor. Epit. 11.2.6; Vell. 11.2.3; Cic. Leg. agr. 11.10; Cic.
Sest. ClII; Vir.ill. LXIV.3-4; Aug. Civ. 111.24; Schol. Bob. CXXXV; Greenidge-Clay, 1960: 1.

#3Diod. Sic. XXXIV.7.2; XXXIV.33.6; Liv. per. LVIII; LIX; Plut. Tib. XVI11.1-20.4; Val. Max. 1.4.2;
111.2.17; Vell. 11.3.1-4; Flor. Epit. 11.2.6-7; App. B Civ. 1.15-18; Oros. V.9.1-3; Gell. NA 11.13.4-5; Ampel.
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Nasica liderligindeki elgilik heyetini Anadolu’ya géndermistir.*** Roma Senato’sunun
politikalar1 Anadolu’da bir Roma eyaletinin kurulmas1 yoniinde olmustur.**® Tiim bu
gelismeler iizerine Pergamon tahtinda hak iddia eden II. Eumenes’in gayrimesru oglu

Aristonikos, Anadolu’da Roma’ya kars1 genis capta bir isyan hareketi baslatmistir.*4°

6. Asia Eyaleti’nin Kurulusundan I. Mithradates-Roma Savasi’na (MO 129-
89)

Aristonikos Isyani’nin sona erdirilmesinden sonra Roma’nim asil ilgilenmesi
gereken konu, III. Attalos’un vasiyetnamesine gore Roma’ya birakilan bdlgeler
lizerinde egemenliginin kurulmasi olmustur. MO 126 yilinda Pergamon topraklari,
yapilan diizenlemelerle birlikte Roma eyaleti haline getirilmistir.**” Manius Aquillius,
Aristonikos’a kars1 girisilen miicadelede yardimlar1 dolayisiyla Phrygia’y1 Pontos krali
V. Mithradates’e, Lykaonia’y1r bu donemde karisikliklarla ugasan Kappadokia’ya ve
Phrygia Epiktetos’un bazi bolgelerini ise Bithynia krali II. Nikomedes ve Paphlagonia

yoneticisi Pylaimenes’e birakmugtir.*48

MO 121 yilinda V. Mithradates, Paphlagonia’nin kontroliinii ele gegirmistir.*°

V. Ariarathes’in Aristonikos’a kars1 verilen savasta 6lmesinin ardindan Kappadokia, V.
Ariarathes’in esi Nysa tarafindan yonetilmistir. Nysa, ¢ocuklarinin biiylimesi ile iktidar
elinde tutamayacag diisiincesinde olarak ¢ocuklarimi zehirleyerek &ldiirmiistiir.**® Daha
sonra Kappadokia tahtini elde edecek olan VI. Ariarathes (MO ca. 130-116),
Kappadokia sarayinda bulunan kisilerin yardimiyla zehirlenmekten kurtarilabilmistir. V.
Mithradates, Kappadokia tahtinda yas1 kiigiik olan bir kralin oturmasini firsat bilerek
Kappadokia’ya bir sefer diizenlemis ve kiz1 Laodike’yi Kappadokia krali VI. Ariarathes

XXVI.1; Vir. ill. LXIV.6-8; Cic. Rhet. Her. 1V.68; Cic. Brut. CIlI; Cic. Phil. VI11.13; Sall. lug. XLII.1-3;
Obseq. XXVII.

44Djod. Sic. XXXIV.33.7; Plut. Tib. XX1.4-7; Val. Max. V.3.2; Vir. ill. LXIV.9; Cic. Amic. XLI; Cic. De
or. 11.285; Cic. Rep. 1.6; Cic. Dom. XCI; Cic. Planc. LXXXVIII; Magie, 1950: 147; Hansen, 1971: 154;
Broughton, 1951: 499.

4“5Daubner, 2006: 100.

#8Ljv. per. LIX; Flor. Epit. 1.35.4; Just. Epit. XXXVI1.4.6; Pomp. Trog. XXXVI; Plut. Flam. XXI.10;
Vell. 11.4.1; Malay, 1987: 36; Hansen, 1971: 150.

#7Just. Epit. XXXV1.4.9; XXXV1.12; XXXV1.37.1-2; App. Mith. LVII; Sall. Hist. 1V.67.8; Vell. 11.38.5;
Obseq. XXVIII.

48Just. Epit. XXXVI1.1.2; XXXVII11.5.3; Daubner, 2006: 191; Mitchell, 1993: 29; Sherwin-White, 1984:
88; Pastor, 2013: 85-87.

49Just. Epit. XXXVIII1.5.4.

40Just. Epit. XXXVI1I1.1.3-5.
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ile evlendirmistir.**! V. Mithradates, Phrygia, Paphlagonia ve Galatia topraklarindan
elde ettigi toprak kazanimlarindan sonra Kappadokia tizerine bir sefer diizenleyip kizin
VI. Ariarathes ile evlendirmesi sonucunda Kappadokia, Pontos’un dolayli olarak
egemenlik smirlarma dahil olmustur.**® Bu dénemlerde Kommagene tahtinda bulunan
I1. Samos (MO ca. 130-100), dengeli bir politika izleyerek tahtin1 garanti altina almaya

calismustir.*%3

MO 120 yilinda V. Mithradates’in dliimiinden sonra V1. Mithradates (MO 120-
63) tahta gec¢mistir..*®* Roma, VI. Mitharadates’in yasmin kii¢iik olmasindan
faydalanmis, Phyrgia’y1 Pontos’tan, Lykaonia’y1 ise Kappadokia’dan almistir.**® MO
115 yilinda Kappadokia’da baz1 karigikliklar ¢ikmig, VI. Mithradates’in destegini alan
Kappadokia’li bir soylu olan Gordios, VI. Ariarathes’i 6ldiiriip Pontos’a sigmmistir.**
VI. Ariarathes’in dliimiinden sonra VII. Ariarathes (MO ca.116-101/100) tahta geg¢mis,
yasiin kiiclik olmasi sebebiyle Kappadokia bir siireligine VI. Mithradates’in kiz
kardesi Laodike tarafindan yonetilmistir.*®” Boylelikle bdlge, dolayli olarak Pontos
egemenligine girmistir. VI. Mithradates, Kappadokia krali VII. Ariarathes ve
kardeslerini ortadan kaldirmay1 planlamis fakat bu amacina ulasamadan, Bithynia krali
I1l. Nikomedes (MO 128/127-94) Kappadokia’y1 istila etmistir.*®® 11I. Nikomedes,
Kappadokia kralicesi Laodike ile evlenerek Kappadokia’da egemenlik kurmak igin ilk
adimini atmistir.*®® Bu gelismenin ardindan VI. Mithradates, ordusunu Kappadokia

tizerine gondererek Bithynia kuvvetlerini Kappadokia’dan uzaklastirmis ve bolgeyi

SApp. Mith. 11.10; Magie, 1950: 194; McGing, 1986: 37; Sherwin-White, 1984: 105.

#2Simonetta, 1961: 16-17; Hind, 2006: 132.

458K ommagene kral1 II. Samos’un bastirdig: sikkelerde Seleukoslar’m etkisi oldukga belirgindir. Facella,
2006: 208.

44App. Mith. CXI11; Memn. XX11.2; Just. Epit. XXXVI11.1.6; XXXV11.2.1-3; XXXVI11.8.1; Eutr. VI.12.3.
#5Just, Epit. XXXVII1.5.3; OGIS 436; 438; Sherk, 1984: 53-54, n° 49; McGing, 1980: 35. M.O. 126
yilinda Manius Aquillius, Roma’ya déndiigiinde Anadolu’da krallara yaptig1 toprak bagislar1 nedeniyle
rlisvet almak nedeniyle yargilanmisti. Cic. De or. 11.188; 11.194-196; Cic. Div. Caec. LXIX; App. B Civ.
[.22. Manius Aquillius, 6zellikle M. Antonius’un kendisini yogun bir sekilde desteklemesi ile birlikte
sugsuz bulunmustur. Fakat Senato, Manius Aquillius’un Anadolu’da krallara yaptig1 toprak bagislarinin
gecersiz oldugunu ilan etmistir. Magie, 1950: 169. Bu durum Anadolu’daki degistirmekle birlikte,
ozellikle Phrygia’nin Pontos’tan alinmasi, VI. Mithradates ile Roma arasindaki savaslarin en 6nemli
nedenlerinden birini olusturmustur.

456Just. Epit. XXXVIII1.1.1.

%Magie, 1950: 203; Callatay, 1997: 267; Sherwin-White, 1984: 105; McGing, 1986: 73; Simonetta,
1961: 16-17.

48McGing, 1986: 74; Callatay, 1997: 267; Sullivan, 1990: 31; Glew, 1987: 23; Sherwin White, 1977: 71;
Sherwin-White, 1984: 105.

459Just. Epit. XXXVII11.1.1-5; Hind, 2006: 141; Simonetta, 1961: 17; Daux, 1933: 17.
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kendi kralligina katmak yerine, tahti yegeni VII. Ariarathes’e birakmistir.*®® VI.

Mithradates’in bu politikas;, Kappadokia’yr vasal bir krallik haline getirmektir.?!

Kappadokia’da yasanan olaylar sonucunda Roma’dan herhangi bir tepki gelmemistir.462
Ayrica bu donemlerde VI. Mithradates, gizlice Pontos’tan ayrilarak Anadolu’da bir gezi
gerceklestirmistir.*®® Bu geziyi Anadolu’da yasayan halklarin Roma’ya kars1 tutumlarini
ogrenmek ve ileride kullanabilecegi bilgiler elde etmek amaciyla yapmis olabilir.*5* V1.
Mithradates’in gezisinin ardindan Pontos ve Bithynia arasinda bir Siyasi yakinlasma
gbze ¢arpmaktadir. MO 108 yilinda VI. Mithradates ve III. Nikomedes, Paphlagonia’y1

isgal ederek bolgeyi aralarinda paylasmislardir.*®®

Roma’nin i¢ meselelerine yogunlastigt bu donemde Anadolu’da Roma
etkisinden uzaklagmistir. Roma otoritesinin bu donemlerde Anadolu’da hissedilmemesi
sayesinde publicanus’lar tam bir yagma politikasi izleyerek Anadolu’daki kentlerden
keyfi bir sekilde vergi toplmiglardir. MO 104 yilinda Roma, Anadolu’ya bir elgilik
heyeti gondererek Bithynia Krali III. Nikomedes’ten Cimbri’lere karsi savagmak iizere
yardimc1 kuvvetler gondermesini istemistir. |l1l. Nikomedes ise, iilkesindeki halkin
bliylik bir ¢ogunlugunun publicanus’lar tarafindan vergilerini 6deyemedikleri igin
kolelestirildigini ve bu yiizden elinde yeterli asker bulunmadigin1 6ne siirerek gerekli
yardimi yapmamustir.*®® Anadolu’daki kralliklar ise Roma otoritesinden uzak bir sekilde
istedikleri faaliyetleri yiiriitmiislerdir. MO 103 yilinda VI. Mithradates, Galatia
bolgesini ele gecirmistir.*®” MO 102 yilinda Roma’nmn i¢ meselelerini ¢oziime
kavusturduktan sonra Marcus Antonis’u Kilikia ve civarinda faaliyet yiiriiten korsanlara
kars1 sefere gondermesi, Roma giiciinii gdstermeye ydnelik yapilmig bir hamledir.*®

Marcus Antonius’un harekat merkezi olarak Side kentini belirlemistir. Anadolu’daki

480Just. Epit. XXXVII1.1.5; Pastor, 2014: 225-227; Pastor, 2008: 54; McGing, 1986: 73; McGing, 2009:
207; Madsen, 2009: 195; Sullivan, 1990: 31; Tekin, 1998: 206; Glew, 1977a: 387; Sherwin-White, 1984:
105.

461Glew, 1977a: 388.

462Sherwin-White, 1977: 71.

463Just. Epit. XXXVIIL.3.4; McGing, 1986: 66; Callatay, 1997: 265.

464Magie, 1950: 196; McGing, 1986: 66.

®5App. Mith. LXII; CXII; CXVIII; Just. Epit. XXXVIIL1.7; XXXVII1.4.3; Flor. Epit. 1.40.2; Oros.
VI.1.30; Fest. XI.3; Aug. Civ. V.22; Glew, 1987: 23-25; Hgjte, 2005: 20; Green, 1990: 719; Bora, 2018:
19-26.

466Djod. Sic. XXXVI.3.1-2; Glew, 1987: 36; Kallet-Marx, 1995: 230.

47Just. Epit. XXXVIL.4.6; Diod. Sic. XXXVI.15.1; Coskun, 2015: 170; Pastor, 2013: 165-167.

48_jv, per. LXVIII; Obseq. XLIV; Cic. Brut. CLXVIII; Cic. De or. 11.2; CIL 1. 2662; Sherk, 1984: 59-
64, n°55; Kallet-Marx, 1995: 231; Magie, 1950: 283.
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pek cok kent ise Marcus Antonius’un seferine yardim saglamistir.*®® Bu seferin basarili
oldugunu MO 100 yilinda Roma’da diizenledigi zafer treninden anlayabiliriz.*’® Fakat
gorilmektedir ki Marcus Antonius’un seferi, sadece gecici nitelikte bir basaridir.
Sonraki yillarda bolgede korsanlik faaliyetleri, daha yogun bir sekilde
gerceklestirilmistir. MO 100 yilinda Roma, Anadolu’yu da igerisine alan genis ¢apl
diizenlemeler gergeklestirmistir. Bu diizenlemeler kapsaminda Senato tarafindan “Lex
de Provinciis Praetoriis” adl1 yasa ¢ikarilmistir. Yasanin énemi, Roma’nin Anadolu’da
ikinci bir eyalet olusturmasidir.’* Fakat yeni kurulan Kilikia Eyaleti, Pamphylia, Pisidia

ve Milyas’1 kapsamakla birlikte Kilikia’da herhangi bir topragi bulunmamaktadir.*’?

MO 101 yilinda VI. Mithradates’in, Kappadokia’li bir soylu olan Gordios’a*’®
eskiden sahip oldugu topraklari iade etmek amaciyla Kappadokia topraklarina girmesi,
Pontos-Kappadokia iliskilerini kopma noktasina getirmistir. Bu durum karsisinda
harekete gegen VII. Ariarathes, VI. Mithradates’in olas1 bir miidahalesine kars1 bir ordu
olusturmustur.*’* VI. Mithradates, savasmak yerine baska bir yol izlemistir. Bu girisim,
VII. Ariarathes ile goriisme talebinde bulunmasidir.*’”® Bu talebin kabul edilmesi iizerine
iki kral konusurken VI. Mithradates, herkesin go6zii oOniinde VII. Ariarathes’i
oldiirmiistiir.*’® Daha sonra VI. Mithradates, kendi oglunu IX. Ariarathes*’’ (MO

€a.101/100-97) tinvan ile Kappadokia krali ilan etmis, IX. Ariarathes’in yagimin kiigiik

469Greenidge-Clay, 1960: 99; De Souza, 1999: 106; Sherwin-White, 1984: 99.

47%Greenidge-Clay, 1960: 110; Callatay, 1997: 270.

4"De Souza, 1999: 109; Sherk, 1984: 63, n°55.

42Magie, 1950: 285; Kallet-Marx, 1995: 233.

48VI. Mithradates, Kappadokia iizerindeki ¢ikarlarim korumak ve egemenlik olusturmak igin
Kappadokia’da miittefikler edinmeye ¢alismis ve onlar araciligi ile Kappadokia’da egemenlik olugturmak
icin politikalar gelistirmistir. VI. Mithradates ve Gordios’un birlikte hareket ettigi olaylar hakkinda bkz.
Plut. Sull. V.3; App. Mith. XCV; Just. Epit. XXXVII1.1.1; 1.10; 2.5; Pomp. Trog. XXXVIII; Simonetta,
1977: 39; Niese, 1896: 820. Strabon (XII.2.11) Roma’nin Kappadokia ile anlagmalarinda Kappadokia
kralinin disinda anlagsmaya Kappadokia soylularin da eklendigini aktarmistir. Bu durum Kappadokia’da
soylularin yonetimde ne kadar etkili oldugunu acgik bir sekilde ortaya koymaktadir.

474 Just. Epit. XXXVIII.1.1.

475Just. Epit. XXXVI11.1.9.

478Just. Epit. XXXVII1.1.10; Hind, 2006: 141; Errington, 2017: 279; Sherwin-White, 1977b; 173;
Simonetta, 1961: 17; Borrell, 1862: 9.

477 Ariarathes {invammi almasinin sebebi, Kappadokia iizerinde mesruiyetin saglanmasi gabasi olabilir.
Sullivan, 1990: 190.

57



olmas1 nedeniyle Gordios’u kral naibi olarak atamistir.*’® Kappadokia’daki bu

gelismelerden sonra Roma herhangi bir miidahalede bulunmamustir.*’®

MO 100 yilinda Senato, Roma’da otoritesini saglamlastirdiktan sonra,
Kappadokia tahtina IX. Ariarathes’in ge¢mesi sebebiyle Anadolu’ya bir el¢ilik heyeti
gondermeye karar vermistir.*®*® Bundan 6nce Roma’nin Anadolu’daki gelismelere
kayitsiz kalmasi, kendi i¢ meselelerine yogunlasmasindan kaynaklanmistir.*8* Senato,
MO 98 yilinda Marius’u dinsel amagl bir gezi maksadiyla Anadolu’ya gondermistir.*?
Marius, Kappadokia ve Galatia bolgelerinde incelemelerde bulunmus ve bu sirada VI.
Mithradates’le de goriismiistiir.*®® Goriisme sirasinda Marius, VI. Mithradates’e “Ey
kral, ya Romalilardan daha gii¢lii ol, ya da emredileni sessiz bir bi¢imde yap.”
demistir.*®* Bu konusma, Roma’nin Anadolu ile ilgili meselelerinde uygulamis oldugu

politikasi ve propagandasini en iyi bicimde yansitmaktadir.*%

MO 100-69 yillarinda Kommagene tahtinda bulunan 1. Mithradates Kallinikos
(MO ca. 100-70), Seleukoslar ile iyi gecinme siyasetini siirdiirmiistiir.*® Ayrica
Kommagene krali 1. Mithradates Kallinikos, Seleukos krali VIII. Antiokhos’un (MO
126/125-96) kiz1 ile evlenerek bu siyasetini devam ettirmistir. Bu evliligin
gerceklesmesinin  Kommagene krali I. Mithradates Kallinikos agisindan 6nemi,
kralliginin ve hanedaninin mesruiyetini olusturma ¢abasi olarak tanimlanabilir. Evliligin
gerceklesmesinin ardindan Kommagene krallari, Seleukoslar ile bagi bulunmasiyla
birlikte soylarim Biiyiik Iskender’e kadar gotiirerek hanedan mesruiyetini bu zeminde

savunmuglardir. Fakat bu donemlerde Kommagene agisindan en biiyiik tehdit, Armenia

478Just. Epit. XXXVI11.1.10; Magie, 1950: 203; Badian, 1959: 291; Sherwin-White, 1977a, 71; Sherwin-
White, 1984: 105; Glew, 1977a: 389; Kallet-Marx, 1995: 244; Sullivan, 1990: 53; McGing, 1986: 75;
McGing, 2009: 208; Merkholm, 1962: 411.

4®McGing, 1986: 72; Luce, 1970: 170.

480Badian, 1959: 300; Badian, 1968: 31; Luce, 1970: 168; Glew, 1977a: 387.

#McGing, 1986: 69; Sherwin-White, 1977a: 71.

482p|yt. Mar. XXX.2-5; Cic. Brut. XIII.3; Green, 1990: 559; Marius’un gezisi dinsel bir nitelik tagisa da
gercekte VI. Mithradates’in Anadolu’daki faaliyetlerinden rahatsiz olan Roma, ileride VI. Mithradates ile
gerceklesebilecek olasi bir savas nedeniyle Marius’u Anadolu’ya géndermistir. App. Mith. X; Daubner,
2006: 256. Marius’un Anadolu’ya gelmesindeki amaci ise gergeklesebilecek bir savasta ordunun basina
ge¢mektir. Bunun i¢in de Marius, Anadolu’da Roma egemenligini giiclendirmek icin faaliyetlerde
bulunmustur. Luce, 1970: 165; Brennan, 1992: 146.

483plut. Mar. XXXI.2-5; Green, 1990: Pastor, 1999: 506; Pastor, 2014: 225; Luce, 1970: 162.

44plut. Mar. XXXI.3. Benzer bir ciimleyi Biiyiik Iskender, Pers Seferi’ni gerceklestirmeden once
Romalilar i¢in sdylemistir. Biiyiik iskender, Romalilar igin “Eger yonetmek istiyorlarsa ya gii¢lii olsunlar
va da gii¢lii olanlara boyun egsinler.” demistir. Arr. Anab. VI1.15.5.

485Sherwin-White, 1977a: 74.

485Facella, 2006: 483.
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Kralligi olmustur. Ciinkii Armenia krali II. Tigranes (MOca. 95-55), bu dénemde
giiciinii olduk¢a arttirmigtir. Bu gelismelerin sonucunda Kommagene krali L

Mithradates Kallinikos, Armenia’nin giiciinii kabul etmek zorunda kalmistir.*3’

Kappadokialilar VI. Mithradates’in kral olarak ilan ettigi IX. Ariarathes’e karsi
ayaklanarak MO 97 yilinda VI. Mithradates tarafindan oldiiriilen kraln kardesini
kendilerine kral olmast i¢in ¢agirmislardir.*®® Bunun iizerine Kappadokia’ya gelen VIILI.
Ariarathes (MO ca. 97-96), Kappadokia tahtina ¢ikmistir.*®® Fakat daha sonra VI.
Mithradates, yeniden Kappadokia’y1 isgal etmistir. VIII. Ariarathes, Kappadokia’dan
cikarildiktan sonra endise ile ortaya ¢ikan bir hastaliktan dolayr hayatin1 kaybetmistir.*%
Boylelikle VI. Mithradates, tekrar IX. Ariarathes’i Kappadokia tahtina getirmistir. Bu
gelismeden rahatsizlik duyan III. Nikomedes, bir kisiyi VII. Ariarathes’in oglu olarak
Roma’ya gondermis ve Senato’dan Kappadokia Kralligi’nda hak iddia etmesini
saglamistir.**! Bu durum karsisinda VI. Mithradates, Gordios’u Roma’ya gdndermis ve
III. Nikomedes’in sdylemlerinin gergegi yansitmadigmi aktarmasini istemistir.*%? Her
iki tarafin sOylemlerine ragmen Roma, Kappadokia’yt VI. Mithradates’ten,
Paphlagonia’y1 da III. Nikomedes’ten almistir.*®®* MO 96 yilinda Roma, Paphlagonia ve
Kappadokia*®*y1 6zgiir ilan ederek kendi yasalari ile yasamalarmi saglamustir.%®
Roma’nmn bu kararindan sonra VI. Mithradates, Kappadokia’dan ¢ekilmek zorunda
kalmistir. Bu gelismelerin ardindan Kappadokiali elgiler, kendilerine verilen 6zgiirligi
reddetmis ve kendilerine bir kral atanmasini istemislerdir.*®® Roma ise bir ¢dziim yolu

bulup aralarindan istedikleri bir kigiyi kral olarak seg¢melerini istemistir. Roma bu

hamlesiyle, VI. Mithradates’in Kappadokia tahtina miidahalesinin 6niine geg¢meyi

487PJut. Luc. XIV.5; Cass. Dio XXXV1.37.6; App. Mith. CV; App. Syr. XLVIII; Dobbins, 1974: 69.
488Just. Epit. XXXVI11.2.1; Tekin, 2008: 167; Magie, 1950: 204; Dmitriev, 2006: 290; McGing, 1986: 76;
Badian, 1959: 291; Callatay, 1997: 271.

489Sherwin-White, 1984: 106; Dmitriev, 2006: 285; Sullivan, 1990: 39.

4%0Just. Epit. XXXVII11.2.2; Pastor, 2013: 189; Simonetta, 1977: 36.

491Just. Epit. XXXVI11.2.3-4.

492Just. Epit. XXXVII11.2.5; Simonetta, 1977: 39; Niese, 1896: 820.

493Sherwin-White, 1977a: 71; Alexander, 1981: 2.

4% Pontos krali VI. Mithradates, MO 89 yilinda Ephesos kentinde gerceklestirdigi sdylevde Roma’nin
kendisini agagilamak i¢in Kappadokia’y1 bagimsiz ilan ettigini dile getirmistir. Just. Epit. XXXVI111.5.9.
4955tr, X11.2.11; Just. Epit. XXXVI1I1.2.7; Badian, 1956: 120; Kallet-Marx, 1995: 248; Pastor, 2008: 56.
49%Marek, 2016: 271-272. Kappadokia’li elgiler, kendilerine kral olarak Gordios’un atanmasim dile
getiriklerinde Romalilar, Gordios un VI. Mithradates ile yakinlig1 sebebiyle bu 6neriyi reddetmislerdir.
Just. Epit. XXXVI11.5.9; Simonetta, 1961: 18.
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hedeflemistir.**” Kappadokialilar ise MO 95 yilinda 1. Ariobarzanes (MO ca. 95-63)’i
kendilerine kral olarak se¢mislerdir.®® Bu arada VI. Mithradates, Anadolu’da
egemenligini giiclendirmek adina ittifak olusturma yoluna gitmis ve Armenia krali II.
Tigranes’i Kappadokia topraklarina saldirmasi igin kiskirtmistir.**® Ayrica iki krallik
arasindaki ittifaki giiclendirebilmek icin siyasi bir evlilik yapilmasini istemis ve bu
gelismenin ardindan kizim1 II. Tigranes ile evlendirmistir.’® Tiim bu girisimlerin
sonucunda Il. Tigranes, Kappadokia topraklarini istila etmis, bu gelismenin karsisinda
Kappadokia krali I. Ariobarzanes kralligim1 terk ederek Roma’ya sigimmak zorunda
kalmustir.>®* Kappadokia’da bu olaylar yasanirken Roma, “Lex de Provinciis Praetoriis”
olarak adlandirilan yasa cercevesinde Anadolu’nun giineyindeki korsanlik faaliyetlerini
ortadan kaldirmak amaciyla miicadeleler igerisinde olmustur.’®? Bu amagla Kilikia
Eyaleti’ne vali olarak atanan Sulla, Kappadokia’ya ulagsmak {izereyken bdlgenin istila
edildigini 6grenmistir. Bunun {izerine 1. Ariobarzanes’e tahtini iade etmek amaciyla
Kappadokia’ya dogru yola cikmistir.>®® Karsisindaki giiclere karsi basari elde eden
Sulla, Gordios’u bolgeden kovmus ve bu durum sonucunda Kappadokia tahtini L.
Ariobarzanes’e teslim etmistir.°® Boylece Anadolu’da ilk defa bir kral Roma
yardimiyla tahtin1 elde etmistir.5% Ayrica MO 188’den beri ilk defa Roma ordusu,
Anadolu’daki taht kavgalarina miidahale etmistir.’® Bu girisimin temel amaci, VL

Mithradates’in  Anadolu’daki genislemesini kontrol altina almaktir. Ayrica Sulla,

“7Dmitriev, 2006: 290.

4%8Just. Epit. XXXVIII1.2.8; Str. X11.2.11; Tekin, 1998: 207; Durukan, 2012: 16; Brennan, 1992: 147;
Dmitriev, 2006: 289; Sullivan, 1980: 1127.

499pJut. Luc. XXI1.6; App. Mith. LXVII; Just. Epit. XXXV1I1.3.1; Movses. 11.14,

500p|yt. Luc. XXI11.1; Memn. XLI11.2; Just. Epit. XXXVI11.3.2.

S0Ljust. Epit. XXXVII1.3.1; McGing, 1986: 77; Badian, 1959; 293; Dmitriev, 2006: 290; Borrell, 1862:
12; Sullivan, 1980: 1129; McGing, 2009: 209; Arslan, 2007: 103.

S2App. Mith. LVII; Plut. Sull. V.3; Mitchell, 2008: 190.

S03Badian, 1959: 284; Cagniart, 1991: 287; Arslan, 2003: 95; Kallet-Marx, 1995: 248; Keaveney, 2005:
30. Bu siiregte Sulla, Euphrates yakinlarinda Parth elgilik heyeti ile goriigmiistiir. Liv. per. LXX; Plut.
Sull. V.8-11; Vell. 11.24.3; Fest. XV.2; Ampel. XXXI.2. Parthlar’in bu girisimi, Pontos ve Armenia
ittifakina kars1 yapilmis olabilir. Ayrica bu goriisme, Roma ile Parthlar arasindaki ilk siyasi iligkiyi
olugturmaktadir. Roma ile Parthlar arasinda yapilan anlasma ile birlikte Euphrates, Roma ile Parthlar
arasinda egemenlik sinir1 olarak belirlenmistir. Boylece Kommagene Kralli§i, Roma’nin egemenlik
smirlart igerisinde kalmistir. Keaveney, 1981: 195; Debevoise, 1968: 46. Fakat Kommagene Krallig1’nin,
Mithradates Savaslari’nin sonuna kadar 6nce Parth sonra da Armenia etkisinde kaldigini sdyleyebiliriz.
S04Liv. per. LXX; Plut. Sull. V.6-7; App. Mith. X; App. B Civ. 1.77; Just. Epit. XXXVII1.2.8; Frontin. Str.
1.5.18; Vir. ill. LXXV.4; Gerlach, 1856: 26; Dmitriev, 2006: 289; Sherwin-White, 1977a: 72; Sherwin-
White, 1977b: 174.

S%5Dmitriev, 2006: 292.

5%6Sherwin-White, 1977a: 72.
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Kappadokia’da iken Parth elgilik heyetinin bdlgeye gelmesiyle Roma ile Parthlar

arasinda diplomatik bir temas yasanmistir.>’

Publicanus’larin yagma politikalari, Anadolu’da Roma karsit1 tepkilerin agiga
¢ikmasini saglamistir. Asia Eyaleti’ne vali olarak atanmis olan Q.Scaevola, P.
Rutilius'un yardimiyla Anadolu’da Roma yoOnetimindeki suistimalleri diizeltmeye
yonelik girisimlerde bulunmustur.®®® Scaevola’nin adil yonetimi, aralarinda sorunlar
bulunan kentlerin arabulucu olarak kendisine basvurmalarma neden olmustur.>®
Publicanuslarin yolsuzluklarindan dolayr Roma’ya karsi miittefikleri arasinda gittikge
artan tepkiyi gidermek amaciyla gorevlendirilen Scaevola, Roma’ya duyulan giiveni

yeniden saglamada basarili olmustur.>1°

Bithynia krali I1l. Nikomedes, MO 94 yilinda hayatim1 kaybetmistir. Bunun
tizerine III. Nikomedes ile Kappadokia prensesi Nysa’nin oglu olan IV. Nikomedes
(MO 94-74) tahta ge¢mistir.>!! III. Nikomedes’in gayrimesru oglu olan Sokrates ise
Kappadokia tahtini ele gegirebilmek amaciyla ayaklanmis ve Roma’ya basvurmustur.®?
Roma’dan gerekli destegi gdremeyen Sokrates, VI. Mithradates’e sigmmustir.>® VI.
Mithradates, bu durumu bir firsat olarak degerlendirmis®* ve Aleksandros®’® adli bir
kisiyt IV. Nikomedes’e bir suikast diizenlemesi i¢in gorevlendirmistir. Bu girisim
basarisiz olunca, suikast1 planlayan ve emir veren kisinin VI. Mithradates oldugu ortaya
cikmistir.5*® Planlarinin gergeklesmemesi iizerine VI. Mithradates, MO 91 yilinda
ordusuyla Bithynia topraklarma girmis ve V. Nikomedes’i tahtindan uzaklagtirmistir.
Bu gelismenin ardindan Sokrates’i Bithynia krali olarak ilan etmistir.’!’ Ayrica VI.

Mithradates, Roma’nin bu dénemde Miittefikler Savasi ile mesgul durumda olmasini

SO7Liv. per. LXX; Plut. Sull. V.8-11; Vell. 11.24.3; Fest. XV.2; Ampel. XXXI.2.

S%8Dijod. Sic. XXXVII.5.1-6.1; Liv. per. LXX; Val. Max. VIII.15.6; Cic. Att. VI.1.15; Cic. Planc.
XXXIII; Ascon. XV; Justin. Dig. 1.2.2; S HA Gord. V.5; Green, 1990: 560.

S80GIS 437; SEG XLV. 1574; Sherk, 1984: 68, n°57.

10K allet-Marx, 1995: 144; Daubner, 2006: 257.

SHApp. Mith. VII; Just. Epit. XXXVI111.3.4; Gran. Lic. XXIX-XXX; Arslan, 2007: 106; Dmitriev, 2006:
293; Brennan, 1992: 152; Hind, 2006: 142-143.

512Brennan, 1992: 152; Pastor, 2008: 57.

S3Callatay, 1997: 275; Sherwin-White, 1977a: 72; Tekin, 2008: 156.

S4Ciinkii Bithynia tahtinda Ariarathes hanedanma mensup bir kisinin oturmasi, VI. Mithradates’in
politikalarin1 zedeleyici bir durumdu.

S15Aleksandros hakkinda higbir sey bilinmemektedir. Fakat bu kisi I1II. Mithridates-Roma Savasi
stirecinde VI. Mithradates’in komutani olan Aleksandros olabilir. Mayor, 157 dn. 22.

S16App. Mith. LVII; Magie, 1950: 207; McGing, 1986: 79.

SITMemn. XXI1.5; XXX.3; App. Mith. X; XIII; LVII; Just. Epit. XXXVI1I1.3.4; Pomp. Trog. XXXVIII;
Eutr. VV.5.1; Magie, 1950: 207; Tekin, 2008: 159.
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firsata c¢evirmis ve bu nedenle komutanlarindan Bagoas ve Mithraas’t Kappadokia
topraklarini istila etmesi amaciyla gorevlendirmistir. Bu komutanlar, bolgede basarili
askeri faaliyetler gerceklestirmig, bu durumun ardindan I. Ariobarzanes’i tahtindan
ikinci kez uzaklastirarak IX. Ariarathes’i yeniden Kappadokia kral1 ilan etmislerdir.>'8
IV. Nikomedes ve 1. Ariobarzanes bu olaylarin ardindan Roma’ya sigimmmak zorunda
kalmis, Senato’dan tahtlarim1 elde etmek amaciyla kendilerine destek verilmesini

istemislerdir.>*°

MO 90 yilinda Miittefikler Savasi®?%’na ara veren Roma, bu gelismenin ardindan
Anadolu’daki sorunlarin ¢oziimiine agirhik vermistir. Aymi yil, Manius Aquilius
basgkanligindaki bir elgilik heyeti, IV. Nikomedes ve 1. Ariobarzanes’e tahtlarini iade
etmek igin gdrevlendirilmistir.>?! VI. Mithradates ise heniiz Roma ile ¢atismaya girmek
istememis ve bdylece Bithynia ve Kappadokia’dan ¢ekilmek zorunda kalmistir.>?? Tiim

bu gelismelerden sonra Roma’nin politikas1 geregi Anadolu’da statiiko saglanmistir.

Manius Aquilius, elde edilen bu basartya ragmen VI. Mithradates’ten
diizenledigi seferin masraflarini talep etmistir. VI. Mithradates’in cevabinin olumsuz
olmasi iizerine Manius Aquilius, IV. Nikomedes ve 1. Ariobarzanes’ten Pontos
topraklarini istila etmeleri yonelik telkinlerde bulunmustur.>?® 1. Ariobarzanes’in bu
Oneriyi gerceklestirmeyi goze alamamistir. Fakat IV. Nikomedes hem tahtini elde
edebilmek icin hem de Romalilar’dan aldig1 borglar1 6demek amaciyla bu teklifi kabul
etmek zorunda kalmistir.>?* Roma’nin destegiyle harekete gecen IV. Nikomedes, Pontos
topraklarim1 yagmalamis ve ayrica bu faaliyetinden de biiylik bir ganimet elde

etmistir.?> Roma agisindan bu gelisme, IV. Nikomedes araciligiyla VI. Mithradates’i

S8App. Mith. X; Memn. XXX.1; Liv. per. LXXVI; Oros. V1.2.1; Pastor, 2008: 54; Dmitriev, 2006: 293;
Glew, 1977a: 391; McGing, 1986: 79; Kallet-Marx, 1995: 377; Sherwin-White, 1977b: 176; Sherwin-
White, 1984: 111; Borrell, 1862: 12; Brennan, 1992: 152.

S19Liv. per. LXXVI; Just. Epit. XXXVI11.3.3-4.

520Miittefikler Savasi, Roma’y1 derinden etkilemesi ile birlikte italya boyunca yikima yol agnustir. Diod.
Sic. XXXVI11.2.10; Liv. per. LXXVI; Eutr. V.3.4; Oros. V.18.25; App. B Civ. 1.53; 1.80; Vir. ill. LXIII.1;
Obseq. LXI. Miittefikler Savasi’nda Sulla, Marius ve diger liderlerin rolleri hakkinda bkz. Plut. Luc. 1.1,
Plut. Sull. VI1.3-4; Plut. Mar. XXXI11.1-2; App. B Civ. IV.25; Vell. 11.15.3-16.1.

2l iv. per. LLXIV; App. Mith. XI; Just. Epit. XXXVI1I1.3.1-4; Sherwin-White, 1977b; 176; McGing,
1980: 36; McGing, 1986: 79-80; Hind, 2006: 142.

S2App. Mith. XI; LVI; Cass. Dio XXX1.99.2; Sherwin-White, 1984: 112; Dmitriev, 2006: 293.

SZ3App. Mith. XVI; LIV; LVI; Tekin, 2008: 156.

2% App. Mith. XI; Badian, 1968: 56-57.

S5 App. Mith. XI-XI11; XIV; LVII; Sall. Hist. 1V.67.10; Cass. Dio fr. XCIX.1; McGing, 1980: 40.
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savas i¢in kiskirtmaktan baska bir anlama gelmemektedir.’?® Buna karsilik VI
Mithradates, yapilan askeri hazirliklarina ragmen IV. Nikomedes’in Romali elgilerin
baskisiyla topraklarina saldirmasi karsisinda hakli taraf oldugunu kanitlamak igin
diplomatik girisimlerde bulunmustur.®?” VI. Mithradates’in Roma ile kurmus oldugu
diplomatik iligkilerin Manius Aquilius’un ¢oziimden uzak davranislariyla kopma
528

noktasina gelmesiyle birlikte VI. Mithradates, savas hazirliklarin1 genisletmistir.

Olas1 bir savasin sorumlulugunu ise Manius Aquilius’a yikmustir.>?°

7. 1. Mithradates-Roma Savasi’ndan Anadolu’da Roma Egemenligine (MO
89-63)

MO 89 yilinda VI. Mithradates, oglu Ariarathes’in komutasindaki bir orduyu
Kappadokia iizerine gondermis, Pontos ordusunun Kappadokia’y1 ele gegirmesinin
ardindan 1. Ariobarzanes, iiciincii defa tahtin1 kaybetmek zorunda kalmistir.>*® Daha
sonra Manius Aquillius, Senato’nun izni olmadan tek basina aldig1 bir kararla®3! VI.
Mithradates’e karsi girisilecek olasi bir savagla ilgili Anadolu’dan ordusuna asker

%32 MO 88 yilinda Pontos ordusu, Amneius Nehri kiyisinda

toplamaya baglamistir.
Bithynia ordusunu bozguna ugratmistir.>®® Pontos ordusunun Roma karsisinda karsi
basarili olmasindan sonra Manius Aquillius ordusuyla birlikte Bithynia’dan ayrilmak
durumunda kalmistir.®* Bu gelismenin ardindan VI. Mithradates’e  karst
gerceklestirilecek savasin komutanlhigma Sulla atanmistir.>®® Lakin VI. Mithradates,
ordusuyla ilerlemis, Anadolu’nun biiyiik bir kesimini egemenligi altina almugtir.5%
Anadolu’daki kentlerin Roma egemenligine kars1 tepkileri sonucunda Laodikeia halki,

Q. Oppius’u Mytilene kenti ise Manius Aquillius’u yakalamis ve VI. Mithradates’e

56app. Mith. XII; Cass. Dio XXXI1.99; McGing, 1986: 87; Green, 1990: 560.

527 App. Mith. X11-X1V; Sall. Hist. 1V.67.10; Cass. Dio fr. XCIX.2; McGing, 1986: 87.

528App. Mith. XVI1; Just. Epit. XXXVII1.3.5-7.

528 App. Mith. XXI; Plut. Sull. XXIV.2.

S0Ljv. per. LXXVI; App. Mith. XV; Eutr. V.5; McGing, 1986: 80; Kallet-Marx, 1995: 256; Borrell,
1862: 12; Gerlach, 1856: 34.

S81App. Mith. XV. Manius Aquillius’un almis oldugu savas karari, Roma Senatosu’nun giiciiniin
zayiflamaya basladiginin belirtisidir. McGing, 1986: 81. Daha sonraki yillarda L. Licinius Murena ve L.
Licinius Lucullus da Senato’nun izni olmadan tek basina aldiklar1 bir kararla VI. Mithradates’e karsi
savas ilan etmiglerdir.

52App. Mith. XVII; Kallet-Marx, 1995: 257.

58Liv. per. LXXVI; Sall. Hist. 1V.67.11; Memn. XXI1.6; App. Mith. XVII-XVIII; Flor. Epit. 1.40.6; Just.
Epit. XXXVI11.3.8; XXXVII1.5.10; Oros. VI1.2.2; Eutr. V.5.2; Pomp. Trog. XXXVIII; Vir. ill. LXXVI.2.
5%Diod. Sic. XXXVI1.26.1; Memn. XXI11.7-8; App. Mith. XIX; Just. Epit. XXXV1I1.3.8; XXXVII1.4.4.
S35plut. Sull. VII.1; App. Mith. XXII; App. B Civ. 1.55; Vell. 11.18.3; Eutr. V.4.2.

S iv. per. LXXVII Memn. XXI1.8; App. Mith. XX; LVIII; App. B Civ. 1.55; Sall. Hist. 1V.67.11; Flor.
Epit. 1.40.3-6; Just. Epit. XXXVI11.3.8-9; Eutr. V.5.2; Oros. V.19.1-2; VI.1.29; SIG3742;
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teslim etmistir.>¥’ VI. Mithradates, Anadolu’daki kentlere yaptig1 cagrinin ardindan
Anadolu’nun her kosesinde Romalilar’a karsi katliamlar gerceklestirilmistir.5% Bu
gelismenin  ardindan VI, Mithradates’in  Anadolu kentlere kendi yasalarini
gergeklestirmelerini, kentlerin tiim borglarini silecegini, belirli bir siireligine vergiden
muaf tutulacagini ve Romalilar’in Anadolu’daki tiim miilklerinin Anadolu’daki
kentlerle paylasacagini agiklamasi, kentlerin Roma’ya karst duyduklar 6fkeyi artmistir.
Anadolu’daki kentler, VI. Mithradates’in egemenligine girmelerini bile sevingle
karsilamiglardir. Bu gelismelerin sonucunda VI. Mithradates, kentler {izerindeki
sayginhigini olduk¢a arttirmistir.>®® MO 86 yilinda Miletos kenti, VI. Mithradates’i
“stephanephoros” olarak atamistir.>*® Anadolu’daki kentlerin bir kismu, tiim F. Valerius
Flaccus, ordusuyla Anadolu’ya geldiginde Roma ordusunu kentlerine kabul
etmemislerdir.®*! Fakat bu dénemde VI. Mithradates’e kars1 direnisler de meydana
gelmistir. Pontos egemenligine kars1 ilk direnis, Magnesia kentinden gelmistir.>*2
Ayrica Stratonikeia kenti de Roma’nmin yaninda yer alacagini ilan etmistir.>* VI.
Mithradates, Pontos egemenligine kars1 gerceklestirilen direnisleri ortadan kaldirmaya
yonelik girisimlerde bulunmustur. VI. Mithradates, Pontos egemenligine karsi direnise
gecen Smryna, Pergamon, Adramytteion (Orentepe) ve diger kentleri cezalandirma
yolunu seg¢mistir.>** Bununla birlikte bu dénemde VI. Mithradates, kendisine karsi
faaliyetler vyiiriiten bir Galatia yoneticisini oldiirmiistiir.>* Ephesos kenti, VI.
Mithradates’e bir ayaklanma gergeklestirmis ve MO 86/85 yilinda bir kararname

yayinlayarak tiim kentleri Pontos’a kars1 birlesmeye davet etmistir.>*®

S$7Liv. per. LXXVIII; App. Mith. XX-XXI; Ath. V.213 a; Diod. Sic. XXXVI1.27.1-2; Val. Max. 1X.13.1;
Plut. Luc. 1V.2; Plin HN XXXI11.48; Vell. 11.18.3; Cic. Leg. Man. XI.

5%8Memn. XXI11.9; Val. Max. 1X.2.3; Plut. Sull. XXIV.7; Tac. Ann. IV.14; Plut. Pomp. XXXVI1.4; App.
Mith. XXIH-XXI1I; LVII; LXII; Oros. VI1.2.2-3; Flor. Epit. 1.40.7-8; Vell. 11.18.1-2; Cic. Leg. Man. VII;
Aug. Civ. 111.22; Cass. Dio fr. Cl.1; 109.8; Green, 1990: 561; Kallet-Marx, 1995: 153; Mitchell, 1993: 30;
Magie, 1950: 216.

539Arslan, 2007: 164. Nysa kenti M.O. 88 yilinda bir kararname yayinlamis, kararnamede Nysa vatandasi
olan Chaeremon’un Roma destekc¢isi oldugunu ve bu nedenle kentlerinden kagtigi igin hakkinda
yakalama karar1 ¢ikardigini ilan etmislerdir. SIG3741.

54051G3322.

$1Cic. Flac. LXI.

542 jv. per. LXXXI; Plut. Mor. DCCCIX b-d; Schol. Bob. XCV-XCVI.

$30GIS 441.

S4Liv. per. LXXXII; App. Mith. XLVIII; Oros. VI.2.8; Cic. Verr. 11.2.51; Cic. Flac. LIX.

S5App. Mith. XLVI; LVIII; Plut. Mor. CCLIX a-d ; Hind, 2006: 159.

6 App. Mith. XLVIII; Oros. VI.2.8; SIG3 742; Arnaoutoglou, 1998: 79-80. Kararnamede V1. Mithradates,
Kappadokia kral1 olarak ge¢mektedir. VI. Mithradates’in kralligimi ilan ettigi bolge zaman igerisinde
birgok tanimla adlandirilmigtir. Bolge Pontos Kappadokia’si olarak ge¢mektedir. Belki bu yiizden
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Sonu¢ olarak 1. Mithradates-Roma Savasi, Roma’nin yenilgisi ile
sonuclanmistir. Savasin sona erdirilmesinden sonra VI. Mithradates, ele gec¢irmis
oldugu tutsaklar1 serbest birakmistir. Bu gelisme, onun Anadolu’daki halklar tarafindan
kurtaric1 olarak adlandirilmasina da neden olmustur. Boylece VI. Mithradates
Anadolu’da ¢ok fazla taraftar edinmistir. Daha sonra VI. Mithradates, ordusuyla
Bithynia’ya dogru ilerlemistir. Bolgedeki basarili askeri girisimlerinden sonra V.
Nikomedes’i tahtindan uzaklastirmis ve Bithynia topraklarmi ele gegirmistir.>4’ IV.
Nikomedes ise bu olaylardan sonra Roma’ya siginmak zorunda kalmistir.>*® Bu arada
VI. Mithradates Anadolu’da Pontos egemenligini giiclendirmek igin politikalar
gelistirmekle mesgul olmustur.®*® Tiim bu gelismelerin ardindan VI. Mithradates,
Anadolu’da ele ge¢irdigi bolgelerde diizenlemelerde bulunmustur. Bu diizenlemeler

50 ve kendisine karsi direnen

geregince yonetimi komutanlar1 arasinda paylastirmig
kentlere Pontos garnizonu yerlestirmis ya da s6z konusu kentlerin yonetilmesi adina bir
tiran atamistir.>! VI. Mithradates, oglu Ariarathes’i ise Kappadokia Kralligi’na vasal
kral olarak atamis ve bdylece Kappadokia, Pontos egemenligine dahil edilmistir.>%? V1.
Mithradates, Pergamon’u kralligmin yeni baskenti olarak diizenlemistir.>>® Boylece MO

88 yilinda Anadolu’da Roma egemenligi tamamen zedelenmistir.>**

MO 85 yilinda Sulla ve V1. Mithradates Dardanos (Intepe) kentinde diplomatik
girisimlerde bulunmak amaciyla bir araya gelmistir.>>®® Diplomatik girisimler ve
miizakereler sonucunda literatiirde Dardanos Anlagmasi olarak gecen sozlii anlagsma

yapilmistir.>®® Anlagsmaya gore VI. Mithradates, 1V. Nikomedes ve 1. Ariobarzanes’e

Ephesos’lular kararnamede VI. Mithradates’ten Kappadokia krali olarak bahsetmis olabilirler. Bkz.
Arslan, 2007: 12.

S47App. Mith., XX; Str. XI1. 3.40; Just. Epit. XXXVII1.3.8-9; Magie, 1950: 213.

S48Str, X11.3.40; Liv. per. LXXVII; App. Mith. LVII-LVIII.

59Arslan, 2007: 149-150.

$0App. Mith. XXI; Ozsait, 1982: 361-362.

S1Plut. Sull. XI.2; App. Mith. LXII. Ornegin Tralleis kentini savas siirecinde kisa bir siireligine
Kratippos’un ogullar1 olan tiranlar yonetmistir. Str. XIV.1.142.

552P|ut. Sull. X1.2; Liv. per. LXXVI; McGing, 1986: 81.

553P|ut. Sull. X1.1-3; App. Mith. XLVIII.

SS4Arslan, 2007; 144; McGing, 1986: 108.

S55Str. X111.1.28; Plut. Sull. XXIV.1; App. Mith. LVI; McGing, 1980: 37.

56Gall. Hist. 1.27; Liv per. LXXXIII; Plut. Luc. 1V.1; Plut. Sull. XXIIL.6-XXXIV.7; XLIII.3-4; App.
Mith. LVI-LVIII; Flor. Epit. 1.40.11-12; Str. X111.1.27; Gran. Lic. XXVII; Vell. 11.23.6; Magie, 1950:
230; Errington, 2017: 282; McGing, 1986: 131.
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tahtlarmi1 iade edecek ve ele gegirdigi topraklardan geri gekilecektir.®®” Boylece
Roma’nin politikast geregi, Anadolu’daki diizen tekrar eski haline donmiistiir. Savasin
ardindan C. Scribonius Curio, |. Ariobarzanes ve V. Nikomedes’e tahtlarini iade etmek
ve gereki diizenlemeleri yapmak iizerine gorevlendirilmistir.>®® Sulla, Dardanos

%9 ve s6z konusu

Anlagsmasi’ndan sonra Anadolu’da diizenlemelerde bulunmus
diizenlemeleri de savas siirecinde kentlerin Roma’ya karsi tutumlarini esas alarak

gergeklestirme yolunu segmistir.>°

VI. Mithradates, Dardanos Anlagmasi1 geregince, . Ariobarzanes’in tekrar
Kappadokia tahtina ge¢mesine gz yummus, fakat Kappadokia’da ele gecirdigi
bolgelerden cekilmemistir.’® MO 83 yilinda Romali komutan L. Licinius Murena
komutasindaki orduyla Kappadokia bolgesine ilerlemis, daha sonra Senato izni olmadan
tek basina aldig1 bir kararla Pontos topraklarini yagmalamustir.>®? Yasanan bu gelisme,
Il. Mithradates-Roma Savasi’ni baglatacak olan gelismedir. Bu durum karsisinda VI.
Mithradates, Senato’ya bir elgilik heyeti gondererek diplomatik bir takim girisimlerde
bulunmustur. Bu girisimlerin ardindan Senato, Pontos el¢isine L. Licinius Murena’ya
Pontos topraklarina saldir1 diizenlenmemesi gerektigini belirten bir karari ilettiklerini
aktarmigtir. L. Licinius Murena’nin Pontos topraklarinda yagmalarda bulunmasina
devam etmesinin ardindan VI. Mithradates, Gordios emrindeki bir Pontos ordusunu L.
Licinius Murena’nin iizerine géndermistir. Iki taraf arasinda yapilan savasta L. Licinius
Murena maglup olmus ve Phrygia’ya ¢ekilmek zorunda kalmistir.°®® Roma agisindan bu
yenilgi -ozellikle Sulla tarafindan- pek fazla tepki toplamamistir. Ciinkii bu sirada

Roma, i¢ isyanlar ve karigiklarla mesguldii.®®* VI. Mithradates’in zaferinin

S57Liv. per. LXXXIII; Plut. Sull. XXI1.5; XXIV.3; App. Mith. LV; LVIII; Flor. Epit. 1.40.12; Hind, 2006:
161-164; Tekin, 2008: 160. Anlasmanin diger maddeleri i¢in bkz. Arslan 2007: 244-245.

S8App. Mith. LX; Gran. Lic. XXVI1I; Green, 1990: 721.

S9Plut. Luc. 1V.2-3; Plut. Sull. XXV.4-5; App. Mith. LXI-LXIII; Cassiod. Chr. DCLXX; Arslan, 2000b,
33.

S60App. Mith. IX-XI; XXIV; LII;  LXI-LXII; Pol. XXX.5.12; Plut. Luc. 111.3; 1V.1-2; Plut. Pomp.
XLINL4; Plut. Sull. XXV.2; Liv. XLV.25.6; Val. Max. 11.2.3; Paus. 1.20.5; Plin. HN V.29.109; Str.
XH1.1.27; X11.4.17; Liv. per. LXXXIX; Cic. Brut. XC.312; Cic. Flac. XXIX.71; Cic. Off. 111.87; OGIS
441; 442; 444; Sherk, 1969; 105-110, n° 18; 143, n° 25; 170-171, n° 29; 260-262, n° 48; 351-353, n° 70;
Magie, 1950: 234; 237-238; Brunt, 1956: 17; Kallet-Marx, 1995: 226; 265-266; 277; 283; 290; Rigsby,
1996: 401; Hind, 2006: 159; Scullard, 2011: 76; Reynolds, 1982: 12; Ozsait, 1982: 309; Aksit, 1971: 87-
89; Lewis, 1991: 127; Brunt, 1956: 19; Keaveney, 2005: 114.

S61App. Mith. LXIV.

62App. Mith. LXVI; Mayor, 2013: 262; Arslan, 2007: 276.

S83App. Mith., LXIV; LXV.

S64Seager, 2006a: 165.
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Anadolu’daki halklar {izerinde bir takim yansimalar1 olmus ve Anadolu’da Roma karsiti
isyan hareketleri meydana ¢ikmigtir. Bu gelismelerin sonucunda, bazi kentler taraf
degistirmis ve Pontos yanlis1 bir politika izlemislerdir. Ayrica VI. Mithradates,
Kappadokia’dan hem Roma kuvvetlerini hem de I. Ariobarzanes’i uzaklastirmis ve bu
durum sonucunda Kappadokia’y: tekrar egemenlik sinirlarma dahil etmistir.>®®> Boylece
I. Ariobarzanes, dordiincii kez tahtindan ayrilmak zorunda kalmistir. Sulla, hem
Anadolu’daki savasa son vermek hem de I. Ariobarzanes’in tekrar tahtini elde etmesi
icin Aulus Gabinus’u gérevlendirmistir.>®® Aulus Gabinius, L. Licinius Murena’ya daha
once kendisine savagi bitirmesi yoniinde verilen kararin uygulanmasimni ve |
Ariobarzanes ile VI. Mithradates’in uzlastirilmasi gerektigini soylemistir. Aulus
Gabinius, VI. Mithradates ile goriismesi sonucunda savasa son vermis ve bdylece I.
Ariobarzanes tahtini tekrar elde etmistir.>®’ Goriismeler sonucunda VI. Mithradates’in
kazanci, Kappadokia’ya ait bazi bolgeleri elinde tutmasidir. Tim bu gelismeler

neticesinde MO 84-81 yillar1 arasinda siiren savas sona ermistir.

MO 78 yilinda VI. Mithradates, bu dénemlerde giiciinii olduk¢a arttiran ve
topraklarint genisleten Armenia krali II. Tigranes’i Kappadokia’ya sefer yapmasi

yoniinde kiskirtmistir.® Ayni y1l I1. Tigranes’in Kappadokia’y istila etmesi sonucunda

55App. Mith. LXIV; Tekin, 1998: 208.

%6McGing, 1986: 135. Bu dénemlerde Roma’da yasanan gelismeler, Anadolu agisindan olduk¢a énem
kazanmustir. Sulla, muhaliflerine kars1 verdigi savas sonucunda Roma’da iktidari ele gecgirmistir. App. B
Civ. . 82; 84;89;104; Eutr. V.8.1; V.9.2; Oros. V.22.2-4; VI1.14.3; Diod. Sic. XXXVIII.15; Plut. Sull.
XXXIII.1; Liv. per. LXXXIX. Sulla, hem Roma’da hem de Anadolu’da yaptigi diizenlemelerin aleyhine
bir durum yasanmasini istememistir. Anadolu’da yapilan diizenlemeler, statiikonun saglanmasi
yoniindedir. Sulla, Anadolu’da var olan diizenin devam ettirilmesini istemekle beraber, VI. Mithradates’in
Roma’ya karsi yeni bir savas girisiminde bulunabileceginden de siiphelenmis ve gerekli onlemleri
almustir. Sall. Hist. I. 27.

%7App. Mith. LXVI. Goriismeler devam ederken VI. Mithradates, kizini I. Ariobarzanes’in oglu ile
nisanlayarak politik bir manevra yapmistir. Magie, 1950: 245; McGing, 1986: 135. Daha sonra bu evlilik
neticesinde diinyaya gelen III. Ariobarzanes (MO 52-42)’in M.O. 52 yilinda Kappadokia tahtina ¢iktigini
eklemek gerekmektedir. Ayrica III. Ariobarzanes, tahta ¢iktiktan sonra Kappadokia’ya ait olan sikkelerde
Pontos simgeleri olan hilalve ay yer almaktadir. Bu durum III. Ariobarzanes’in Pontos kokeni ile
aciklanabilir. Simonetta, 1961: 19; Simonetta, 1977: 43-44; Koker, 2011: 40.

568V1. Mithradates, MO 79 yilinda elgilerini Roma’ya gondererek Dardanos Anlagmasi’nin yazili hale
getirilip onaylanmasini istemistir. VI. Mithradates, Romalilar’1 verecekleri karara yonelik olarak test
etmeye ¢aligmis olabilir. Magie, 1950: 321. Pontos el¢ileri, Roma’ya gittiklerinde Kappadokia elgileri ile
karsilasmistir. Kappadokia elgilerinin talebi, VI. Mithradates’in Dardanos Anlagmasi geregince
Kappadokia’ya ait olan bdlgelerden ¢ekilmesi yoniinde olmustur. Kappadokia elgilerinin istekleri
dogrultusunda Sulla, Pontos elgilerine Dardanos Anlagmasi’nin yazili hale getirilip onaylanmasi i¢in VI.
Mithradates’in Kappadokia’ya ait olan bolgelerden ¢ekilmesi gerektigini iletmistir. App. Mith. LXVII.
Sulla’nin bu istegine boyun egen VI. Mithradates, s6z konusu bolgelerden g¢ekilmis ve bu gelismenin
ardindan Pontos elgilerini bir kez daha Roma’ya gondermistir. MO 78 yilinda Pontos elgileri Roma’ya
vardiginda Sulla’min hayatin1 kaybettigini 6grenmistir. Liv. per. XC; Memn. XXVIIL.1; Plut. Sull.
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I. Ariobarzanes, besinci defa tahtin1 terk etmek zorunda kalmistir.*®® Kappadokia’da bu
olaylar yasanirken, Quintus Sertorius’un Ispanya’da baslattign isyanla ilgilenen
Roma’dan herhangi bir miidahale gelmemistir.>’° Roma, Anadolu’da bir yandan Pontos
meselesi ile ilgilenirken diger yandan Anadolu’nun giineyindeki haydutluk ve korsanlik
faaliyetleriyle miicadele igerisinde olmustur. Bu yiizden MO 78 yilinda Publius
Servilius Vatia, haydutlar1 ve korsanlar1 ortadan kaldirmak amaciyla Senato tarafindan
gorevlendirilmistir.°’* Publius Servilius Vatia, basarili seferleri sonrasinda yaptig
diizenlemeler sonucunda Pontos’a uzanacak bir sekilde askeri seferlerin yapilabilecegi
bir yol agmistir. Boylece hem Pontos hem de Anadolu’nun giiney kesimleri kontrol
altinda tutulmak istenmistir. Dikkat ¢eken bir husus ise Kilikia Valisi’nin Kappadokia
muhafizi haline gelmesi ve bolgenin 6zellikle Pontos’a kars1 girisilecek bir savasta {is

ozelligini kazanmis olmasidir.5"2

MO 74 yilinda Bithynia krali IV. Nikomedes hayatim1 kaybetmis, bu gelismenin

ardindan onun tiim topraklarin1 ve kralligi1 Roma’ya vasiyet biraktigi ortaya

XXXVI.1-6; XXXVII.5-6; Val. Max. 1X.3.8; Plin. HN VI1.138; App. B Civ. 1.105; Paus. 1.20.7; 1X.33.6;
Cass. Dio LI1.17.4; Hieron. chron. MCMXXXVII; Vir. ill. LXXV.12; McGing, 1986: 137; Keaveney,
2005: 162. Pontos elgileri, Senato ile diplomatik iliskilerin saglanmasi yoniinde ¢aba harcamislar, ancak
goriisme yapamadan Pontos’a geri donmek zorunda kalmislardir. App. Mith. LXIV. Bununla birlikte bu
donemde Roma’da bazi ayaklanmalar ve karisikliklar ortaya c¢ikmistir. Roma, bu donemde kendi ig
meselelerine agirlik vermis ve Anadolu ile ilgili konulara kayitsiz kalmistir. Bunun sonucunda VI.
Mithradates, Anadolu’da faaliyetlerini rahat bir sekilde yiiriitebilmistir.

59 App. Mith. LXVII; Tekin, 1998: 208.

S0Liv. per. XC; XCVI; Plut. Sert. X.1; XI.1-3; XI1.1-2; App. Hisp. Cl; App. B Civ. 1.108; Eutr. VI.1;
Oros. V.23.2; Magie, 1950: 322. Quintius Sertorius’un Ispanya’da baslattig1 ayaklanma devam ederken
Finbria’nin komutanlarindan Lucius Fannius ve Lucius Magius, VI. Mithradates’e siginma talebinde
bulunmuslardir. Bu talep, VI. Mithradates tarafindan olduk¢a olumlu bir sekilde karsilanmigtir. Sall. Hist.
11.90; Oros. VI1.2.12; Mayor, 2013: 294; Magie, 1950: 247; Berve, 1929: 204. V1. Mithradates’e Quintius
Sertorius ile miittefik olmasini Onermisler ve bdylece Anadolu’da genis topraklar elde edebilecegi
konusunda vaatte bulunmuslardir. App. Mith. LXVIII. Bunun iizerine VI. Mithradates, MO 75 yilinda
Roma ve Ispanya’daki ayaklanmalar1 desteklemek iizere elcilerini Quintius Sertorius’a géndermistir. Sall.
Hist. 11.91; Liv. per. XCIII; App. Mith. LXVIII; LXXII; LXXVI; Oros. V1.2.112; Plut. Sert. XXIII.1;
XXIV.4; Cic. Leg. Man. IX; XLVI; Cic. Mur. XXXII; Seager, 2006b: 219. Ayn y1l VI. Mithradates ve
Quntius Sertorius arasinda bir anlagsma ger¢eklesmistir. Liv. per. XCIII; Katz, 1981: 334; Magie, 1950:
322-323; Berve, 1929: 201. Anlasma geregince Quintius Sertorius, basariya ulasirsa VI. Mithradates,
Kappadokia, Galatia ve Bityhnia topraklarina sahip olacakti. Mayor, 2013: 295. Quntius Sertorius, VI.
Mithradates’e askeri birlik ve bir komutan gonderecek, buna karsin ondan ii¢ bin talanton ve 40 gemi
alacakti. Plut. Sert. XXIV; Berve, 1929: 203.

Quntius Sertorius’un Roma karsisindaki askeri basarilar1 hakkinda bkz. Sall. Hist. 1.93-95; 99-100;
101-103; 104-108; 1l. 28-30; 51-54; 55-57; 75-76; 82.6; Plut. Sert. XII-XVIII; XI1X.1-11; XXI.1-4; Plut.
Pomp. XIX.1-6; XXVII1.4; Liv. per. XC-XCIII; Liv. fr. XVIII; Flor. Epit. 11.10.6-7; Eutr. VI1.1-2; Oros.
V.23; App. Hisp. CI; App. B Civ. 1.97; 108-110; 112; Exsuper. LIV; Frontin. Str. 11.5.31; 13.3; Obseqg.
LVIII; Schol. Bob. XCVIII; Cic. Balb. V.

SLiv. per. XC; Sall. Hist. 1.115; Flor. Epit. 1.41.4; App. Mith. XCIII; Eutr. VI1.3.1; Oros. V.23.1; Cic.
Verr. 11.3.211; Suet. Caes. 111.1; Broughton, 1952: 61.
S"2Arslan, 2007: 298-299.
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cikmustir.®”® Bunun sonucunda Senato, Asia Valisi Marcus Iunius Iuncus’u Bithynia’y1
Roma egemenlik smirlar1 igerisine dahil etmesi ve kurulacak olan yeni eyaletle ilgili
gerekli diizenlemeleri yapmasi igin gorevlendirmistir.>’* Bithynia’nin Roma eyaleti
haline doniistiiriilmesi, VI. Mithradates’in politikalarina aykirt bir durumdur. Ayrica bu
gelisme, Dardanos Anlasmasi ile birlikte Anadolu’da olusan dengeyi alt iist etmistir.>"
Aynt yil Roma, M. Aurelius Cotta’yr Bithynia Eyaleti’'nin ilk wvalisi olarak
gorevlendirmistir.>’® Lucullus ise Pontos’a karsi yapilabilecek olasi bir savasin
komutanligina getirilmistir.>’” VI. Mithradates, Roma’nin Anadolu’daki faaliyetlerine
kars1 ¢ikmis ve Bithynia topraklarina bir saldir1 diizenlemistir.>’® Bu durum, Roma ile
VI. Mithradates arasindaki savasi baslatacak olan gelismedir.’’® Roma’nin askeri
basarilar1 siirecinde Anadolu’da faaliyetlerine devam edemeyeceginin farkina varan VI
Mithradates, Armenia krali II. Tigranes’e siginmak zorunda kalmistir.5 VI
Mithradates’in Anadolu’dan ayrilmasi iizerine Lucullus, Anadolu’da baris ortamini
olusturmustur.®®! Ayrica bu gelismeler yasanirken Lucullus, Pontos’u tamamen isgal
etmis ve Senato’dan bolgenin bir Roma eyaleti haline getirilmesini ve gerekli
diizenlenmelerin yapilmas1 gerektigini talep etmistir.®? Fakat daha sonra Lucullus
ordusundaki ayaklanmalar ve karigikliklar nedeniyle ordusunu sadece Kappadokia
sinirinda tutabilmistir.>®® Lucullus, Kappadokia’dan erzak talebinde bulunmus ve bu
siiregte 1. Ariobarzanes Romalilar’a gerekli destegi sunmustur.®®* MO 68 yilinda
firsattan istifade eden VI. Mithradates, ordusuyla kralligina donerek Pontos’ta
egemenligini saglamlastirmaya yonelik faaliyetlerde bulunmustur.®® Lucullus’un

ordusunun harekete gecememesinden yararlanan diger bir kral da II. Tigranes’tir. MO

SBLiv. per. XCIII; App. Mith. V1I; LXXI; App. B Civ. 1.111; Fest. XI.1; Eutr. V1.6.1; Cic. Leg. agr. 11.40;
Vell. 11.4.1; 11.39.2; Ampel. XXXIV.3; Malal. chron. CCXXI; Magie, 1950: 320; Kallet-Marx, 1995: 299;
Errington, 2017: 282; Tekin, 2008: 160; Doganci, 2017: 70.

S7Liv. per. XClI; Vell. 11.42.3; Magie, 1950: 320; Sherwin-White, 2006: 233-234; McGing, 2005: 88.
SSMcGing, 1986: 144.

Sp|ut. Luc. V.1; Errington, 2017: 283; Tekin, 2008: 157.

S77vell. 11.33.1; Errington, 2017: 283.

S8 jv. per. XCIII; Plut. Luc. VI1.6; Plut. Flam. XX1.10; App. Mith. LXVIII; LXXI; Eutr. VI1.6.2; Seager,
2006b: 213; Doganci, 2013: 170; Broughton, 1952: 74-75; Madsen, 2009: 198; Errington, 2017: 283.
5%Madsen, 2009: 198; Braund, 1983: 29; Doganci, 2013: 170.

801 jv. per. XCVII; Plut. Luc. XIX.1; App. Mith. LXXXII; Eutr. VI1.8.4; Flor. Epit. 1.40.18; Cic. Leg.
Man. XXII-XXII1; Memn. XXX.1; Magie, 1950:334.

81Bkz. Arslan, 2007: 371.

S82Cass. Dio XXXV1.43.2; Errington, 2017: 283.

83plut. Luc. XXV.4-6; Keaveney, 1992: 125.

84put. Luc. XVII; Memn. XXIX.

S85Plut. Luc. XXXIV.6; App. Mith. LXXXVIII; Eutr. V1.9.2; Cass. Dio XXXV1.9.1-2; Sall. Hist. V.2-3;
Memn. XXXVII1.1; Cic. Leg. Man. XXIV-XXV; Sherwin-White, 2006: 243.
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67 yilinda ordusu ile Kappadokia’ya giren II. Tigranes’e, VI. Mithradates’in de
katilmasi tizerine Pontos ve Armenia ordusu, Kappadokia’yr istila etmis ve I

Ariobarzanes, altinci kez tahtini terk edip Romalilar’a sigmmak zorunda kalmugtir.%%®

VI. Mithradates, bir yandan hem topraklarinda hem de ordusunda gerekli
diizenlemeleri yaparken diger yandan miittefik bulma arayisi igerisinde olmustur. Ciinkii
Armenia’nin kendisine sundugu destegi kaybetmistir. II. Tigranes ve VI. Mithradates,
Kappadokia’y istila ederken II. Tigranes’in oglu -VI. Mithradates’in torunu- iktidari
ele gecirmek icin isyan girisiminde bulunmustur.®®’ Isyanin VI. Mithradates’in
telkinleriyle diizenlendigini diisiinen II. Tigranes, Kappadokia’dan ayrilip Armenia’ya
gitmis ve isyan eden oglunu yenerek Armenia’da iktidarini saglamlastirmistir.>®® Bu
gelismeler sonucunda ittifak arayisina giren VI. Mithradates, Parth krali III. Phraates
(MO ca. 70-58) ile miittefik olabilmek icin diplomatik birtakim girisimlerde
bulunmustur.%®® Fakat Parth’lara sigmmus olan II. Tigranes’in oglunun etkisiyle III.
Phraates, Romali Komutan Pompeius ile anlasma yolunu seg¢mistir.>®® Bu siiregte II.
Tigranes’inoglu, Pompeius’u Armenia’ya kars1 sefer yapilmasi icin ikna etmistir.>%
Yapilan savagin basarili olmasi iizerine II. Tigranes, teslim olmak durumunda kalmistir.
MO 66 yilinda yapilan anlasmayla II. Tigranes, ele gegirdigi tiim bolgelerden gekilmis,
Sophene bélgesi ve Kilikia’nin bir kismini I. Ariobarzanes’e birakmistir.®? MO 65
yilinda Anadolu’da kalamayacaginin farkina varan VI. Mithradates, ordusuyla Bosporos
Kralligi'na dogru ilerlemistir.>®® MO 64 yilinda Pompeius, Anadolu’da bir takim
diizenlemeler yapmistir. Pompeius, Pontos’u Roma eyaleti haline déniistiirmiistiir.5%*
Pompeius, Bithynia Eyaleti ile Pontos’u birlestirerek yeni bir eyalet olusturmustur.>®®

Kappadokia krali I. Ariobarzanes ise yedinci kez tahti elde etmis ve ayrica Pompeius’un

S86Plut. Luc. XXXV.6; App. Mith. XCI; Cass. Dio XXXVI.17.1-2; Cic. Leg. Man. XXII; Tekin, 2008:
168; Magie, 1950: 349.

S87Liv. per. C; Cass. Dio XXXVI1.51.1-2; XXXVI1.6.4; Debevoise, 1968: 72.

8Cass. Dio XXXV1.50.1-2; App. Mith. CIV.

%9App. Mith. LXXXVII; Plut. Luc. XXX.1; Sall. Hist. IV.67; Cass. Dio XXXVI.1.1-3; Memn.
XXXVIIIL8.

50Ljv. per. C; Cass. Dio XXXVI.45.3; Fest. XV1.3; Oros. V1.13.2; Just. Epit. XXXI1.4.6; Katz, 1981:
334; Keaveney, 1981: 202.

91Debevoise, 1968: 73.

592App. Mith. CV; Diod. Sic. L.4; Liv. per. CI; Plut. Pomp. XXXIIl.4; Plut. Luc. XLVI.2-3; Cass. Dio
XXXV1.52.1; LIIL5; Eutr. VI.13.1; Val. Max. V.1.9; 10; Vell. 11.37.4-5; Cic. Sest. LVIII; Fest. XVI.2.
S8App. Mith. CI; Plut. Luc. XLVI.2; Liv. per. Cl; Cass. Dio XXXV1.50.2; Flor. Epit. 1.40.25; Fest.
XVLI.1; Cic. Mur. XXXIV.

S%Liv. per. ClI; Vell. 11.38.6; Fest. 111.3; X1.4; Plin. Ep. X.79.1; Doganci-Altin, 2018: 3; Kaya, 1998: 165.
S%SLiv. per. CII; Str. XI1.3.1; Doganci-Altin, 2018: 3-4; Sherwin-White, 1984: 162-165.
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yapmis oldugu diizenlemelerle birlikte topraklarmi oldukca genisletmistir.>®® Tiim bu
gelismelerin ardindan oldukga hayret verici bir gelisme, 1. Ariobarzanes’in Kappadokia
tahtindan ¢ekilerek tahtin1 ogluna birakmasidir.’®” MO 63 yilinda VI. Mithradates’in
Olimii sonrasinda, Ozellikle Pompeius’un yapmis oldugu diizenlemeler, Anadolu’da

Roma egemenligini geri doniilmez bir sekilde saglamlagtirmigtir.

S%App. Mith. CV; Diod. Sic. XL.4; Tekin, 2007: 162; Magie, 1950: 375; Sherwin-White, 2006: 265;
Adcock, 1937: 12; Marek, 2016: 290.

S7App. Mith. CV; Borrell, 1862:13; Simonetta, 1961: 18; Simonetta, 1977: 36; Tekin, 1998: 208;
Sherwin-White, 1977b: 180.
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IKINCi BOLUM

HELLENISTIK CAG’DA ANADOLU’DA iSYANLAR, DIRENIiSLER VE
AYAKLANMALAR

1. Biiyiik Iskender’in Hayatim Kaybetmesinden Koroupedion Savasi’na
Kadar Anadolu’daki Isyan Hareketleri (MO 323-281)

MO 323 yilinda Biiyiik Iskender’in 6liimiiniin ardindan imparatorluk dagilmaya
baslamistir. Ilan edilmis yasal bir varis bulunmamakla birlikte Babil’de bulunan
komutanlar herhangi bir kisiyi kral ilan etmek yolunu segmemislerdir. Babil’de saltanat
vekaleti iizerine bir araya gelen siivari ve piyade birlikleri, toplantida bir uzlagsmaya
varamamistir. Ayrica iki grup arasindaki gerginlikler miicadelelerin olugmasina yol
acmistir.>® Siivariler Perdikkas’in kigkirtmasiyla Biiyiik Iskender ile Roksane’nin oglu
olursa, hiikkiimdarligin korunmasini aynt zamanda Perdikkas’in kral naibi atanmasini
onermistir. Piyade birliklerinin komutan1 Meleagros ise, Pergamon’da bulunan Biiyiik
Iskender’in diger bir esi olan Barsine’den dogma Herakles’in ya da Philippos’un oglu
Philippos Arrhidaios’un kral ilan edilmesi gerektigini ileri siirmiistiir.>®® Meleagros’un
kiskirtmas1 sonucunda askerler bir ayaklanma baslatmis ve Arrhidaios’un kral ilan
edilmesini talep etmislerdir. MO 323 yilinda uzun bir anlasmazli§in ortaya ¢ikmasindan
sonra siivari ve piyade birliklerinin komutanlar1 III. Philippos adin1 alan Arrhidaios ile
birkag ay sonra diinyaya gelen Roksane’nin oglu IV. Iskender’i cifte kral ilan
etmislerdir.®®® Bu gelismenin ardindan Perdikkas, orduda diizenleme yapmak icin
girisimlerde bulunmus ve Meleagros’un da yer aldig1 isyan eden kisileri ve kendisine

rakip olarak gordiigii birgok kisiyi 6ldiirmiistiir.5%!

MO 323 yilinda Pisidia halki ayaklanarak Biiyiik Iskender’in bdlgeye komutan
ve satrap olarak atadigi Balakros’u o&ldiirmiislerdir.?? MO 322 yilinda Kardial
Eumenes’in Kappadokia’da hiikiim siiren Ariarathes’i yapilan bir savasta maglup etmesi

ve onu oldiirmesi tizerine Perdikkas tarafindan bolge kendisine birakilmistir. Fakat

5%8Diod. Sic. XVII.1-3; Plut. Alex. LXXVII; Nep. Eum. 111.1; Curt. X.8.4-23

59Diod. Sic. XX.20.1; Plut. Alex. LXXVIL.5; Curt. X.6.10-22; Just. Epit. XV.2.3; Errington, 1970: 49-53;
Tarn, 1921: 18-28.

60Djod. Sic. XVIII.2.2-4; Plut. Alex. LXXVIL5; Curt. X.10.1-4; Plut. Eum. 11.2-5; App. Syr. LII;
Bosworth, 1993: 420-427.

80IFEGrHist. 2.156.

802Djod. Sic. XVI111.22.1; Arr. Anab. 11.12.2.
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Kardiali Eumenes, bolgeye ulastiginda gorevini listlenme cabasi sonucunda yerel bir
takim direnisler ortaya ¢ikmistir. Perdikkas, Philippos Arrhidaios ve Kardiali Eumenes,
ayni yil ordulan ile birlikte Kilikia’ya gelmislerdir. Kilikia’da alinan karar neticesinde
Balakros’un Oliimiinden sorumlu tutulan Laranda (Karaman) ve lIsaruia (Zengibar)
kentleri cezalandirilmigtir. Sonug olarak her iki kentin de direnis gostermesiyle birlikte
direnen halk Sldiiriilmiis ve halkin biiyiik bir cogunlugu ise kolelestirilmistir.%® Fakat

Perdikkas, bolge iizerinde tam bir denetim elde edememistir.t%

Perdikkas, MO 322 yilinda, Biiyiik iskender’in politikalarin1 devam ettirmek
amaciyla, Ariarathes’in egemenliginde bulunan Kapadokia’y: ele gegirmeyi planlamis
ve Antigonos ile Leonatos’a Kapadokia yoneticisi Kardiali Eumenes’e yardim
etmelerini bildirmistir. Ancak Antigonos ve Leonatos, bu 6neriyi reddetmislerdir. Bu
gelismenin ardindan Perdikkas, Ariarathes ile ger¢eklestirdigi savastan galip ayrilmis ve
bu durumun sonucunda Kappadokia topraklarin1 Kardiali Eumenes’e birakmistir. Bu
gelismeden sonra Antigonos, Antipatros’un yanina kagmak zorunda kalmistir. Ayrica
Antigonos, Antipatros ve Krateros arasinda Perdikkas’a karsi bir gili¢ birligi
olusturulmustur. Daha sonra s6z konusu bu ittifaka Ptolemaios da katilmistir.
Perdikkas, Antigonos’la miicadele etme planin1 uygulamadan 6nce Ptolemaios’a karsi
harekete gegmistir. Ardindan Perdikkas, Kardiali Eumenes’e Karia, Phrygia, Lykia ve
Pamphylia’y1 bolgelerini ele gegirme ve Antipatros ile Krateros’un Anadolu’ya
gecmelerini engelleme gdrevini vermistir.®® Perdikkas’m 6liimiinden sonra Alketas ise
Kardiali Eumenes’e siginma talebinde bulunmustur. Antipatros’a kars1 ayaklanmalarda
on planda olan Attalos ise Makedonia bloguna dahil olmugstur. Attalos’un ordusu
Knidos, Kaunos ve Rhodos bolgelerine saldirilar diizenlemistir. Attalos’un
gerceklestirdigi bir deniz savasinda Rhodoslu amiral Demeratos, galip gelmistir. Bu
gelismenin ardindan Antipatros, Kardiali Eumenes’e karsi miicadele siirdiirmiistiir.
Kardial1 Eumenes, Antipatros’a kars1 Alketos ve Attalos’dan destek alma arayisi igine

girmistir. Bunun lizerine Alketos ve Attalos, Antipatros’a karsi ayaklanmalara destek

893Diod. Sic. XVI111.22.1-8; Just. Epit. XI11.6.1-3; Oros. 111.23.17; Bosworth, 1978: 232,
604Shaw, 1990: 218
8%5Diod. Sic. XII1.6.
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vermisglerdir. Antipatros, Asandros’u Alketas ve Attalos karsisinda miicadele etmesi igin

gorevlendirmesine ragmen basar1 elde edememistir.5%

MO 321 yilinda Kardiali Eumenes, 1. Halefler Savasi’nda Krateros’a karsi
miicadele igerisinde olmustur. Kardiali Eumenes’in emrindeki komutanlardan biri olan
Neoptolemus ihanet ederek Antipater ile miizakerelerde bulunmustur. Neoptolemus,
Antipater ile bir anlagma yapmis ve Kardiali Eumenes’e kars1 bir komplo kurmustur.
Kardial1 Eumenes, ger¢eklestirdigi miicadeleden galip ayrilmistir. Gergeklesen savas
sirasinda  Neoptolemus hayatim1  kaybetmistir.”’ Kardiali Eumenes’in ordusunda
kendisine kars1 olan gruplagmalar ve ¢atismalar meydana gelmistir. Bunlardan biri ise
Hephaistion’du. Hephaistion ile Kardiali Eumenes arasinda siklikla uzlasmazlik
yasanmistir.®® Kardiali Eumenes’in Phrygia’da gerceklesen iki savasta rakiplerini
bozguna ugratmistir. Gergeklesen ikinci savasta Perdikkas, agir bir maglubiyet
yasamistir. Bu gelismelere ek olarak Perdikkas’in tavirlari ve tutumlari, orduda
kendisine kars1 gerceklesen tepkileri beraberinde getirmistir. Perdikkas’a karsi ortaya
konan tepkiler, orduda ayaklanma diisiincesinin belirmesine yol agmistir. Orduda gorev
yapan komutanlardan Antigenes, Seleukos ve Pithon’un baglattigi ayaklanma

sonucunda Perdikkas 6ldiiriilmiistiir.5%°

MO 319 yilinda Kardiali Eumenes Phrygia’ya dogru ilerlemis ve Kelainai
(=Apameia Kibotos)’ye gelmistir.® Bu sirada orduda huzursuzluklar meydana
gelmistir. Ciinkii ordudaki parali askerler, Kardiali Eumenes’ten iicretlerinin 6denmesini
talep etmislerdir. Fakat Kardiali Eumenes’in orduya oOdeme yapabilecek mali
kaynaginin olmamasi, orduda gergeklesen bir isyanin ortaya ¢ikmasini saglayabilirdi.
Bu gelismenin sonucunda Kardiali Eumenes’in olusabilecek bir isyana karsi 6nlemler
almas1 ve askerlerin taleplerini yerine getirmesi gerekmistir. Kardiali Eumenes, bagka
bir strateji izleme yolunu se¢mistir. Kardiali Eumenes, askerlere 6deme yapmak yerine
Kelainai kentindeki arazileri askerler arasinda paylagtirmistir. Ayrica Kardial

Eumenes’in askerlerin ¢evredeki bolgelerde yagma hareketlerinde bulunmalarina ve

%Diod. Sic. XVI111.37.3-4.

897Diod. Sic. XVI111.29.4; Plut. Eum. V-VII; Just. Epit. X111.8.3-9; Anson, 2004: 109.

898put. Eum. 11.1-5; Arr. Anab. VI11.13.1.

89Diod. Sic. XVI11.36.2-5; Just. Epit. X111.5.10; XIV.4.11; Arr. Anab. VI11.18.5; Arr. fr. 1X.28; Plut. Eum.
VII1.2-3; Paus. 1.6.3; Memn. IV.3; Nep. XVIIL.5.1; FGrHist. 155; Anson, 2004: 112; Holbl, 2001: 15.
810P[ut. Eum. VI11.4; Just. Epit. XIV.1.7-8.
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bolgedeki yerlesimleri ele gegirmelerine izin vermesi, askerlerin fazlaca gelirler elde
etmesine neden olmustur.®!! Boylece Kardiali Eumenes, ordusundaki yasanabilecek
olasi bir isyanin Oniine ge¢mistir. Fakat Kardiali Eumenes, ordusuyla birlikte
Kappadokia’da iken ordusunda beklemedigi gelismeler meydana gelmistir.*? Kardial
Eumenes’in ordusundaki komutanlarin liderliginde ordudan firarlar baglamistir. Bunun
sonucunda yaklasik 4000 kisi Kardiali Eumenes’in ordusundan firar etmistir. Kardiali
Eumenes ise birliklerini firar eden askerlerin tizerine gondermistir. Bu gelismelerin
ardindan Kardiali Eumenes’in birlikleri, firar eden askerlerin kamp kurdugu bélgeye bir
baskin diizenlemistir. Bu baskin sonucunda firar eden askerlerin biiylik cogunlugu ele
gecirilmis ve Kappadokia’ya geri gotiiriilmiislerdir. Kardiali Eumenes, askerlerin firar
etmesinde liderlik eden komutanlar1 Oldiirmiistiir. Ayrica geri kalan askerlerin
ordusunda tekrar gorev yapmalarini saglamistir. Boylece Kardiali Eumenes, orduda

baslayan isyan hareketlerinin ve firarlarm 6niine gegmeye ¢alismigtir.:

Antigonos, Kardiali Eumenes’e karsi gerceklestirdigi savasta onun ordusunda
cozlilmelerin meydana gelmesine yonelik girisimlerde bulunmusgtur. Antigonos,
Kardial1 Eumenes’in ordusunda gérev yapan Apollonides ile gizlice iletisim saglamistir.
Antigonos ile Apollonides arasinda goriismeler gerceklesmistir. Antigonos’un sunmus
oldugu oldugu vaatler, Apollonides tarafindan olduk¢a olumlu bir sekilde karsilanmaistir.
Gergeklesen savas sirasinda Apollonides, aniden bir ayaklanma baslatmis ve emrindeki
askerlerle Antigonos’un tarafina ge¢mistir. Fakat savas alaninda Apollonides, Kardiali
Eumenes tarafindan ele gecirilmistir. Kardiali Eumenes, savas alaninda miicadeleler
meydana gelirken Apollonides’i 6ldiirmiistiir.** Bu gelismelerin ardindan gerceklesen
savasta Kardiali Eumenes, maglup olmustur.®® MO 318 yilinda Kardiali Eumenes,
ordusuna yaptig1 bir konusmada Biiyiik Iskender’den bahsederek ordusunun giivenini

bu yolla kazanmaya ¢alismistir.®*® MO 315 yilinda Kardiali Eumenes, bir grup askerin

11pJut. Eum. VIIL.5.

®12Polyaenus, Strat. IV.6.6; Billows, 1990: 74.

613Djod. Sic. XV111.40.1-4; Billows, 1990: 74; Anson, 2004: 256.

614P|ut. Eum. 1X.2; Anson, 2004: 128.

®15Diod. Sic. XVI111.40.1-4; Plut. Eum. V; Just. Epit. XIV.2.1-2; Anson, 2004: 128; Billows, 1990: 76.
®18Djod. Sic. XVII1.59.1-61.3; Plut. Eum. XIII.3-8; Just. Epit. XIV.2.6-12; Oros. 111.23.25; Nep.
XVII1.7.1-3; Polyaenus, Strat. 1V.8.2; Will, 2006a: 45. Bu dénemde Kardiali Eumenes, Ptolemaios ve
Antigonos’un muhalefetine karsin parali askerlerden olusan biiylik bir ordu meydana getirmistir. Diod.
Sic. XVII1.61.4 -63.6.
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baslattig1 isyan sonucunda ele gegirilip Antigonos’a teslim edilmis ve Antigonos

tarafindan oldiiriilmiistiir.5%’

MO 319 yilinda Antigonos, Kappadokia’da iken yaklasik 3000 Makedoniali
asker isyan baslatmistir. Askerler Lykaonia ve Phrygia'y1 tahrip ettikten sonra daglik
alana yerleserek gii¢lii bir pozisyon almuglardir. Antigonos, isyan eden askerlerle
savasmak yerine bagka bir yol izlemeyi tercih etmistir. Bu nedenle komutan Leonidas't
ordusundan kovarak sanki aralarinda bir uzlagmazlik varmig gibi bir hava yaratmistir.
Leonidas, bu gelismenin ardindan isyan eden askerlerin bulundugu daglik alana giderek
isyana katilmayi teklif etmistir. Antigonos’un yaratmis oldugu durum karsisinda isyan
eden askerler, Leonidas’in kendilerine katilmasini kabul etmislerdir. Hatta Leonidas’1
isyanin liderlerinden biri olarak gormiislerdir. Leonidas, daha sonra isyan eden askerleri
Antigonos’a karsi savasmalari i¢in onlar1 daglik alandan bagka bir yere ¢cekmek igin
ugras vermistir. Ayrica isyan eden askerlerin igerisinde siivari olmamasi da ayrica bir
dezavantaj yaratmigtir. Askerler, daglik alandan ayrildiklarinda Antigonos siivarilerini
savag alanindan bagka bir pozisyona cektiginde Antigonos’un birlikleri isyancilarin
lideri Holkias't ve isyanin liderlerinden diger ikisini ele gegirmistir. isyanin liderleri
Antigonos’tan hayatlarinin bagiglanmasini istediklerinde Antigonos, sart kogmaksizin
isyancilarin tiimiiniin garnizonu terk etmelerini ve Makedonia’ya donmelerini iletmistir.
Bunun iizerine isyancilar, Antigonos’un teklifini kabul etmistir. Leonidas ise isyan eden

askerlerin Makedonia’ya dénmeleri igin gorevlendirilmistir.8

MO 319 yilinda Alketas, Antigonos’a karsi baskaldirmistir. Bunun sonucunda
Antigonos, Alketas’a karst verdigi miicadele sonucunda onu ele gegirerek
oldiirmiistiir.52° MO 310 yilinda Ptolemaios ve Antigonos arasinda sorunlar baglamistir.
Bu gelismenin ardindan Ptolemaios, Antigonos’a karsi bir isyan baslatmistir. Bununla
birlikte Ptolemaios, Hellespontos Phrygia’sindaki ve Kilikia’daki kentlerin Antigonos’a

kars1 isyan etmelerini saglamistir.52°

817Plut. Eum. XVII.1; X1X.1; Diod. Sic. XIX.40.2-44.3; Anson, 2004: 189; Holbl, 2001: 16; Errington,
2017: 45; Will, 2006a: 45.

®18polyaenus, Strat. IV.6.6; Billows, 1990: 75; Anson, 2004: 124.

®19Diod. Sic. XVI11.46.1-7; Just. Epit. XV.1.1.

620Djod. Sic. XX.19.2-5.
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621

MO 310 yilina tarihlendirilen Theangela yazit1®%, Karia yoneticisi Eupolemos®??

ve Theangela (Etrim) kenti arasindaki bir anlagsmay1 igermektedir:
“a/—]
otep[—]
pov 10D J¢ [—]
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621Robert, 1936: 69-86, n°52; Austin, 2006: 88-89, n°40; Boliik, 2012: 104-106.

822Eupolemos, Kassandros tarafindan bolgeye gonderilen bir komutandir. Eupolemos, daha sonra bdlgede
egemenligini olusturmustur. Eupolemos, Karia bdlgesini yoneten yerel bir ydnetici olarak karsimiza
¢itkmaktadir. Diod. Sic. XIX.68.
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Kol TO0G aTpoTIOTOS TOVG 8V Oeayyelols, Kol anuovoiual tog

ovvOnxag Gg memoinuar pog Ocayyelelc kol Amodmow éoppayio-

uevag Ocoyyededol kai 00 KwAVow TV TOMYV AVaypawar T0¢
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’

YEVEL, ETLOPKODVTL OE TAVAVTIO, TOVTWY.

“...ve Erinaea’daki insanlar i¢in de ayricalik olmalidir. Philippos, Demagathos
ve Aristodemos ve [onlarin komutas: altindaki] askerlere dort [aylik maaglar] édenmelidir,
bundan dolayr Eupolemos’un hizmetinde kalmaya karar verenfonun emri altindaki] biitiin
askerlere ve Aristodemos’a iki aylik maas odiilii de verilmelidir; savasta ya da barista
Eupolemos 'un ordusundan kente kacan biitiin [askerler] icin bir ayricalik olmalidir; baris
sartlarina uymayan biitiin kéleler icin Eupolemos ve Peukestas ile yapilan antlasmadaki
maddeler uygulanmalidir; savastan kacanlar i¢in bir imtiyaz olmalidir; topgu askerler icin de
dort aylik maas odenmelidir; ayrilma arzusunda olan biitiin askerlere yanlarina tasinabilir
mallarimi almalarina izin verilmelidir ve onlar Eupolemos’un topraklarindan gecerlerken
Mallarina konan vergilerden muaf tutulmaldir; ve Eupolemos, Theangela’daki insanlar ve
(kentteki) birliklere anlasmaya wuyacagina dair yemin ettiginde ve askerlere maagslarini
odediginde kentin ve (iki) kalenin kontrolii ona birakildi; Eupolemos’un hizmetine giren
Theangela’daki bazi askerlerin Pentakhora’ya yerlesmesine izin verilmelidir. Eupolemos
tarafindan edilen yemin: Ben, Zeus, Yer Tanrisi, Helios, Ares, Athena Areia ve Tauropolos ve
biitiin diger tanri ve tanricalar adina yemin ederim; Ben yaptigim antlasmaya uyacagim ve ben
Theangela’daki insanlar ile yaptigim antlagmay miihiirleyecegim ve bunu kapatip onlara teslim
edecegim, ve ben bir stele yazdigim ve onlarin istedigi Theangela’daki kutsal bir tapinaga

yerlestirdigim antlasma ve yemini kayda gecirmekten kente engel olmayacagim. Eger ben
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yeminime uyarsam ben ve ailem refaha ersin, eger yemini bozarsam bu durumun tam aksi

’

yasansin.’

Yazitta Theangela halkinin ve bdlgedeki parali askerlerin isyan ettigi yer
almaktadir. Karia yoneticisi Eupolemos ve Theangela’daki askerler arasinda yapilan
anlasmada isyan eden askeri giiciin Eupolemos’un askerleri olduklar1 belirtilmistir.
Yapilan anlagsma ile birlikte Karia yoneticisi Eupolemos, isyan eden askerlere bazi
ayricaliklar tanimustir. Askerlerin maaglarinin  6denecegi, firar eden askerlerin ve
kolelerin affedilecegi ve ordudan ayrilmak isteyen askerlerin kararlarina saygi
duyacagini ifade etmistir.5?® Isyan eden askerlere Eupolemos tarafindan saglanan
ayricaliklar, s6z konusu askerlerin bir daha sorun olarak ortaya ¢ikmamasi i¢in verilen

tavizler olarak degerlendirilebilir.52*

MO 302 yilinda Antigonos, Mithradates’in Makedonia’nm hakimi Kassandros
ile yakin iligki icine girmis olmasindan dolayr ondan siiphelenmistir. Bu ylizden
Mithradates’in kendisine karsi isyan edecegini diisiinmiistiir. Antigonos, Mithradates’i
ortadan kaldirmak i¢in girisimlerde bulunmus, fakat Demetrios, suikast girisimini
engellemistir. Mithradates, Ipsos Savasi’ndan sonra Paphlagonia bolgesinde bulunan
Kimiata Kalesi’'ni ele gecirmis ve bodlgede egemenlik kurmayr basarmistir. Bu
gelismeler Mithradates’in  bolgede yerel bir hiikiimdar olarak ortaya c¢ikmasini
saglamistir.®° MO 301 yilinda Herakleia kralicesi Amastris ile evlenen Lysimakhos,
egemenlik sinirlarmi genisletmistir. Aym y1l Kappadokia’min yonetimi Antigonos
tarafindan Amyntas’a birakilmigtir. Armenia krali Ardoates’in himayesinde bulunan II.
Ariarathes, Kappadokia bolgesininin yonetimini saglamak diisiincesinde olmustur. II.
Ariarathes, bu siirecte Armenia krali Ardoates’ten oldukga biiyiik yardimlar gormiistiir.
II. Ariarathes, Halys Nehri kiyilarinda Amyntas’a kars1 verdigi miicadeleden galip
ayrilmistir. Ayrica savas sirasinda Amyntas, hayatini kaybetmistir.%?” Biiyiik Iskender’in
Oliimiiniin ardindan Lysimakhos’un payma diisen Bithynia’da yerel bir yonetici

Zipoites, Lysimakhos’a kars1 direnis gdstermis ve MO 297/296 yilinda kral unvanim

623Bjllows, 1989: 195-196.

624Gillespie, 2011: 110.

625Djod. Sic. XV1.90.2; XX.111.4; Lucian, Macr. XIII; Plut. Demetr. IV.1-5; Plut. Mor. CLXXXIII a; Str.
XI11.3.42; App. Mith. IX; CXII; Bosworth-Weathley, 1998: 164.

526Memn. 1V.4; Jones, 1937: 149,

527Djod. Sic. XXX1.19.5; Str. XI1.1.2; Frontin. Str. 111.2.9.
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alarak bagimsizligini kazanmustir.®® MO 284 yilinda Herakleia kralicesi Amastris,
cocuklar1 Klearkhos ve Oksathrestarafindan baslatilan bir isyan sonucu 6ldiriilmiistiir.
Bu gelismenin ardindan Lysimakhos, Klearkhos ve Oksathres’i cezalandirmis ve
Herakleia kentinin yonetimini Eumenes’e birakmustir.%?° Bu tarihlerde Pergamon’da bir
takim ayaklanmalar mevcuttur. Pergamon yoneticisi Philetairos, bagimsiz bir
hanedanlik kurmayi amaglamistir.3 Philetairos’un baslattign ayaklanmanin basarili
olmasindan sonra Pergamon, sistematik olarak gelismeye baslamistir. Mysia'nin eski
satrapinin topraklarinda siirekli olarak Yunan sanatinin ve entelektiiel yasamin
merkezine doniisen bir sehir ortaya ¢ikmigtir. Ayni amag, Philetairos'un Anadolu'daki
Yunan sehirlerine ve Yunan anakarasindaki tapinaklara verdigi bagislarin arkasinda
yatmugtir. Philetairos, bu amagla kendisini Hellenizm’in koruyucusu olarak dis diinyaya
sunmaya calismistir. Bununla birlikte Philetairos’un bolgedeki egemenligi, Kaikos
vadisinin orta kismindan biraz daha fazlasi ile sinirliydi. Cilinkii Philetairos’un olast bir
yayilmaci politikas1 Seleukoslar’s tehdit eder hale gelebilirdi. Bu yiizden Philetairos,
Seleukoslar ile agik bir sekilde catismaktan olduk¢a kaginmustir.%®! Philetairos’un

Lysimakhos egemenligine kars1 baslattig1 ayaklanmay1 Strabon aktarmugtir®32;

“... Biiyiik Iskender’in haleflerinden olan Agathokles’in oglu Lysimakhos un
hazinesini korudugu yerdi. Pergamon halki dagin tepesinde iskan edilmisti; koni seklinde olan
dag, dik yamachydi. Bu dagin ve dokuz bin talanton’a varan hazinenin korunmast,
cocuklugundan beri hadim olan Tieion’lu Philetairos’a verilmisti... O, ¢ok iyi yetistirilmig
oldugundan bu giivene layik oldu. Bir siire Lysimakhos’a sadik kaldi. Fakat ona iftira eden
Lysimakhos 'un esi Arsinoe ile arasinda anlasmaziik vardi. Bu yiizden Philetairos, Pergamon un
ayaklanmasina neden oldu ve firsatlardan yararlanarak kenti yénetti. Ciinkii bu sirada i
isleriyle bunalmis olan Lysimakhos, oglu Agathokles’i éldiirmek zorunda kalmis ve Seleukos
Nikator iilkeyi isgal ederek onu tahttan indirmistir. Fakat daha sonra Seleukos Nikator,
Ptolemaios Keraunos tarafindan ihanete ugrayarak oldiiriilmiistiiv. Bu karisikliklar sirasinda
Philetairos, genel olarak cevresindekilere veya giicliilere her durumda hizmet ederek, dostluk ve

vaatlerle egemenligini siirdiirmiis ve boylece yirmi yil hazinenin ve kalenin hakimi olmustur.”

628Magie, 1950: 311; Vitucci, 1953: 11.

629Just. Epit. XVI.3.3; Pomp. Trog. XVI; Burstein, 1976: 143. Lysimakhos, bu girisiminin ardindan
Bithynia kral1 Zipoites’e kars1 verdigi miicadelede Klearkhos ile birlikte hareket etmistir. Burstein, 1976:
84.

30paus. 1.8.1; X.4.

831Heinen, 2006: 427.

8325tr. X111.4.1.
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2. Koroupedion Savasi’ndan Phoinike Anlagsmasi’na Kadar Anadolu’daki
Isyan Hareketleri (MO 281-205)

MO 281 yilinda I. Seleukos, hem Anadolu’da hem de Thrakia’da egemenligini
giclendirmek i¢in faaliyetlerde bulunmustur. 1. Seleukos, Lysimakheia kentine
geldiginde bir kurban térenine katilmistir. Fakat toren sirasinda Ptolemaios Keraunos, 1.
Seleukos’a kars1 bir ayaklanma baslatmis ve onu &ldiirmiistiir.3® Bu olaym ardindan
Ptolemaios Keraunos, Makedonia tahtin1 elde edebilmistir.®3* I. Seleukos’un 6liimiiniin
ardindan tahta gegen I Antiokhos, Anadolu’da bir takim diizenlemeler
gerceklestirmistir. I. Antiokhos, Lysimakhos’a kars1 giristigi isyan hareketi nedeniyle
Philetairos’a Pergamon kentinin yonetimini vermistir.®®® Bu gelismelerin ardindan 1.
Antiokhos, Syria bolgesine dogru yola ¢ikmistir. Zira bu donemde Seleukeia Piereia’da
II. Ptolemaios’un destekledigi isyanlar goriilmiistiir. I. Antiokhos’un onceligi isyanlari

bastirmak olmustur.%®

MO 281 yilinda Herakleia halki, énceki valileri olan Herakleides'i tutuklamistir.
Fakat Seleukos, Herakleides’in serbest birakilmasini istemis ve aksi bir durumda kente
saldirilar  diizenleyecegini iletmistir.5” Kente Seleukoslar tarafindan saldir
gerceklestirildigine dair bilgimiz bulunmamaktadir. MO 280 yilinda Bityhnia kral
Zipoites’in Oliimiinden sonra tahta I. Nikomedes ge¢mistir. Fakat 1. Nikomedes’in
kardesi olan Zipoites®®, Bithynia tahtim ele gecirebilmek amaciyla bir ayaklanma
baslatmistir. Bunun sonucunda Bithynia’da bir i¢ savas meydana gelmistir. Nikomedes,
hem Antiokhos’a hem de kardesi Zipoites’e kars1 gii¢ elde elde edebilmek i¢in Yunan
kentleri ile ittifak olusturma siyasetini benimsemistir.®*® Bu dénemde Nikomedes,
Herakleia kenti ile bir ittifak olusturmustur.®*® Nikomedes, Thrakia’da faaliyet gosteren

Kelt gruplarin bir kismimni kardesine karsi verdigi miicadelede kendisine parali asker

633pol. 11.41.1; Nep. XXI.3.4; App. Syr. LXII-LXV; Just. Epit. XVI1.2.4-5; Memn. VIII.1-3; Oros.
111.23.63-68; Paus. 1.16.2; Euseb. chron. CCXXXV; CCXLIII; CCXLIX; Hieron. chron. MDCCXXXV-
MDCCXXXVII; Hansen, 1971: 17; Grainger, 1990: 190.

834Memn. XI1.2-3; Paus. X.19.7.

835App. Syr. LXIII.

636Heinen, 2006: 413.

8"Memn. VI.1-7.4.

838Bu durumu firsat olarak degerlendiren Seleukos krali I. Antiokhos, yasanan iktidar miicadelesinde
Zipoites’i desteklemistir. Arslan, 2000a: 56.

8%Memn. X.1.

640Memn. 1X.3-4.
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olarak hizmet etmeleri i¢in Anadolu’ya getirmistir.*! Bu karar, Anadolu’nun siyasal ve
sosyal yapismi oOnemli odlgiide degistirecek nitelikte olmustur.®*? Nikomedes’in
Galatlar’t Anadolu’ya getirmesinin asil sebebi, Anadolu’da egemenlik olusturmak
isteyen Antiokhos’un Zipoites’i desteklemesi sonucunda gii¢ elde edebilme cabasi
olarak yorumlanabilir.5*® Nikomedes, i¢ savasi sona erdirmek icin Galatlar’1 ordusunda
parali asker olarak kullanarak Zipoites’e karsit bir savas baslatmigtir. Nikomedes,
Galatlar ile yaptig1 isbirligi sonucunda Zipoites’i maglup ederek Bithynia’da tek

egemen gii¢ konumunu elde etmistir.54*

Galatlar’in Anadolu’ya gelmeleri ve bunun sonucunda bdlgede yerlesmeleri,
Anadolu agisindan kargasanin olugmasina yol a¢cmustir. Galatlar’in Trokmi kabilesi
Hellespontos’ta, Tektosag kabilesi Phrygia ve Lydia’da ve Tolistobog kabilesi ise Aiolis
ve lonia bolgelerinde yerlesmistir. Bu kabileler, kura yontemi ile yagma yapacaklar1 ve
vergi toplamak istedikleri bolgeleri belirlemislerdir.®*® S6z konusu kabileler, kendi
bolgelerinde istila ve yagma hareketleriyle ugrasmakla birlikte cevre bolgelerden harag
toplamiglardir.®*® Galatlar, kentler ve kirsaldaki bolgeler iizerine istila hareketleri
diizenlemisler, hatta tapinaklara yagmalar diizenleyerek buradan bir gelir elde etmeye
calismislardir.®*” Ayrica Galatlar, krallarin yénetimi altindaki bélgelere yagmalar
diizenlememeleri karsisinda hara¢ talebinde bulunmuslardir.®*® Galatlar, Byzantion
kentinden bolgede yagma hareketlerinde bulunmamalart karsiliginda harag
almislardir.%® Galatlar’in Anadolu’daki faaliyetleri, onlarm “terér” sdzciigii ile aym
degerde olduklarini ifade eden yaklasimlara yol agmistir.?®® Galatlar’in Anadolu’da

gerceklestirdikleri istila hareketleri, kent ve kirsalda yasayan halklarin biiyiik oranda

84IMemn. X1.1-3; XI1.6; Liv. XXXVI1I1.16.3-7; Pol. 1.6.5; Just. Epit. XXXI1.3.6; Paus. 1.41.5; V11.6.8-9;
X.15.2; XXI1I1.14; Str. X11.5.1.

642Kaya, 2000: 18; Arslan, 2000: 54; Sartre, 1995: 39; Vitucci, 1953: 25; Strobel, 2002: 5; Mitchell,
1993: 15.

643E|lis, 1990: 93; Moraux, 1957: 68.

84 jv. XXXVI111.16.8-9; Memn. X1.4-6; Just. Epit. XXV.2.11; Launey, 1944: 36; Ellis, 1990: 93; Magie,
1950: 730; Strobel, 1996: 115; Hansen, 1971: 29.

45 jv. XV111.16.10.

646Str, X11.4.10; Plin. HN V.42.146; Sherk, 1980: 956; Staehelin, 1907: 42; Jones, 1937: 110.

®47Diod. Sic. XXI1.4; Just. Epit. XXIV.6.4; XXIV.5.1; Paus. X.22.2-3; Mitchell, 1974: 1.

648Staehelin, 1907: 41; Hansen, 1971: 30.

849 jv. XXXV111.16.3-4; Arslan, 2010: 229.

0L jv. XXXVII1.16.13.: “Tantusque terror eorum nominis erat, multitudine etiam magna subole aucta,
ut Syriae quoque ad postremum reges stipendium dare non abnuerent.”
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etkilenmelerine yol agmistir.®®! Leonnorios, komutasindaki Galatlar, Erythrai kentine
istila hareketleri diizenlemisglerdir. Erythrai kentinin direnisini siirdiirmesine ragmen
kent halki Galatlar’a harag 6demeyi kabul ettiklerini bildirip sorunu ¢6zme yoluna
gitmistir. Kent halkindan Polykritos adli bir kisi Galatlar ile miizakere ederek
diplomatik bir takim girisimlerde bulunmustur.®®? Bu dénemde Galatlar, Hellespontos
civarindaki yerlesimlere yagmalar diizenlemislerdir.%>® Kyzikos kenti, defalarca Galatlar
tarafindan saldirtya ugramistir. Kyzikos halki, kentlerini korudugunu inandiklar
Herakles’in heykelini yapmislardir. S6z konusu heykelde Herakles, bir Galat askerini
bertaraf eder halde tasvir edilmistir.** MO 276 yilinda Galatlar, Miletos kentine dogru
harekete ge¢mislerdir. Fakat Galatlar’in Miletos’taki ana hedefi, Didyma Tapinagi
olmustur. Galatlar’in Miletos’a kars1 yaptiklart saldirilar basarisizlikla sonuglanmaistir.
Bununla birlikte Galatlar, Miletos kentine bir kez daha saldir1 diizenlemislerdir.
Galatlar, kent disinda kutlama yapan Miletos’lu kadinlar1 kagirmislardir. Bu eylemin
karsiliginda Miletos halkindan fazlaca bir fidye talebinde bulunmuslardir. Miletos
halkinin s6z konusu fidyeyi 6demesi durumunda kacirilan kadinlarin ¢ogu teslim
edilmistir. Galatlar’in Miletos kentine diizenledikleri seferler ve insanlar1 kagirip fidye
istemeleri gibi benzeri olaylar daha sonraki déonemlerde de devam etmistir. Galatlar’in
kacirdigr kadinlarindan bir kismi esir olmayr tercih etmeyerek yasamlarma son
vermislerdir.® Galatlar’in insan kacirip fidye isteme eylemleri, Ephesos kentinde de
goriilmiistiir.®®® Ayni dénemlerde Erythrai kenti, Galatlar tarafindan saldirilara
ugramistir. Saldirilara karst Erythrai halkinin direnislerini siirdlirmelerine ragmen
Erythrai kentinde erzak sikintis1 yasanmaya baglamistir. Bu durum karsisinda Erythrai
halki, bir el¢ilik heyeti olusturmustur. Galatlar ile yiiriitiillen miizakereler sonucunda
elcilik heyeti, Galatlar’a vergi vermeyi kabul etmislerdir. Bu gelismenin ardindan

Galatlar, bolgeden ayrilmislardir.®®’

Galatlar’in Anadolu’da gerceklestirdikleri istila hareketleri, Anadolu’da kent ve
kirsalda biiyiik tahribatlara yol agmistir. Galatlar’in Anadolu’da olusturmus oldugu teror

1] Priene 74; IMT 1485.
82| Erythrai 24; 28.

853 IMT 2309.

854Mitchell, 1993: 16.
855Worrle, 1975: 63.
856p|yt, Mor. CCCIX.

857 Erythrai 24.
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ortaminin kontrol altina alinmasi diislincesi ortaya ¢ikmustir. Bunun sonucunda 1.
Antiokhos, Galatlar’in Anadolu’daki faaliyetlerini sona erdirmek amaciyla bir sefere
cikmistir. MO 269 yilinda 1. Antiokhos’un gerceklestirdigi sefer sonucunda Galatlar
maglup olmustur.®®® I. Antiokhos’un gergeklestirmis oldugu seferin Anadolu’da bir
takim yansimalart olmustur. Galatlar’in maglup edilmesi, Anadolu’daki halklar
tarafindan oldukca olumlu bir sekilde karsilanmistir.%%® Tiim bu gelismelere ragmen 1.
Antiokhos, Ptolemaioslar ile gerceklesen savasa odaklanmis, Galatlar’in Phrygia
bolgesindeki egemenliklerini kabul etmis ve bu gelismenin ardindan Anadolu’dan
ayrilmistir.%° Galatlar, 1. Antiokhos’tan da yagma yapmamalar1 karsihiginda harag
almigtir. Ayrica 1. Antiokhos, Anadolu’daki kentlerden Galatlar adina 6zel bir vergi
toplamustir.?®? Yasanan tiim bu durumlar, Anadolu’daki kentleri olumsuz bir sekilde
etkilemistir. MO 261 yilinda 1. Antiokhos, Galatlar ile gerceklestirdigi bir catigma

sirasinda Kentoarates adl1 bir Galat tarafindan 6ldiiriilmiistiir.%62

Pergamon krali 1. Eumenes, tahta gectiginde iicretli askerlerin de yer aldigi
biiyiik bir orduya sahipti. Ayrica Pergamon’un ekonomik ve idari yapisina yonelik
kaynaklarin ¢oklugu da kralligin gelisimine yol agan gelismeler arasindadir. Tim bu
gelismeler, I. Eumenes’in Seleukoslar’a kars1 ayaklanmasi i¢in zemini olusturmustur.
Ayrica 1. Eumenes’in Seleukoslar’a karsi isyan girisimi, II. Ptolemaios tarafindan da
desteklenmistir. Bunun sonucunda I. Eumenes, Seleukoslar’a karsi harekete gecmistir.
II. Ptolemaios’un Anadolu’ya ger¢eklestirmis oldugu seferi firsat olarak degerlendiren 1.
Eumenes, Seleukoslar’a ait olan bazi bolgeleri ele ge¢irmistir. Bu gelismelerin ardindan
I. Eumenes, Seleukoslar ile Sardeis yakinlarinda gerceklesen savasi kazanmis ve hiikiim
sirmek istedigi bolgeyi Seleukoslar’n egemenliginden kurtarmistir.?®® Sardeis’te
gerceklesen savastan galip gelmesinden sonra I. Eumenes, bastirmis oldugu sikkelerde
I. Seleukos’un resmini ¢ikarmistir. I. Eumenes, tahtta bulundugu siire icerisinde (MO

263-241) dort ay boyunca devam eden parali askerlerin baslattig1 isyan ile ugragmak

8%8App. Syr. LXV; Suda . CDXLIII; Lucian, Laps. IX; Lucian, Zeux. VIII-XII; Heinen, 2006: 416;
Strobel, 1996: 257.

8590GIS 222; | Klazomenai 1; | Erythrai 504; Foucart, 1885: 387-394; Orth, 1977: 97.

660], Antiokhos, daha sonraki yillarda Galatlar’in yagmalarina maruz kalan kentleri korumak amaciyla
Anadolu’nun stratejik bolgelerinde askeri yerlesimler kurmustur. Cohen, 1978: 15.

861] Eryhtrai 37; SEG 37.924; Habicht, 1956: 95-100.

62Ael. NA V1.44; Sulp. Sev. 11.19; Malal. chron. CCIV-CCV; Euseb. chron. CCXLIX; CCLXIX; Hieron.
chron. MDCCLVI; Exc. Barb. XLVI a; Movses. 11.1; Ellis, 1990: 97.

663Str. X1II1.4.2; Suda Py. DCCCXXVIIL; Heinen, 2006:428.
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zorunda kalmustir. Isyanin hangi yilda ciktigi tam olarak tespit edilememektedir.
Pergamon’da bulunan yazitta, I. Eumenes ve parali askerler arasinda yeminli bir
anlagsma yapildig1 ve I. Eumenes’in isyani sona erdirmek i¢in vermis oldugu tavizler yer

almistir.®64

MO 259 yilinda “Ogul Ptolemaios®®®” ve Miletos tiran1 Timarkhos, Anadolu’da
II. Ptolemaios’a karsi bir isyan baslatmistir.?®® Isyanm etki alani Miletos kentini
kapsamustir.®®” “Ogul Ptolemaios”, Ephesos ve Samos kentlerini ele gecirmistir.®®® Bu
gelismelerin sonucunda Ptolemaioslar’in Anadolu’daki stratejik a¢idan 6nemli olan
bolgeler kaybedilmistir. Bu durum ise Ptolemaioslar’in Anadolu politikasin1 oldukca
zedeleyici bir durumdur. Il. Ptolemaios’un Anadolu’daki isyana miidahale etmesi
sonucunda tam bir kargasa ortami baglamistir. Bu sirada Anadolu’daki isyan
hareketlerini firsat olarak degerlendiren Seleukoslar, Anadolu’da egemenliklerini
saglamlastirmak amaciyla faaliyetlerde bulunmuslardir. Seleukos krali II. Antiokhos,
Samos’a dogru harekete gegmis ve kenti Seleukos egemenligine dahil etmistir. Boylece
Ptolemaioslar, 6nemli bir merkezlerini kaybetmistir. Miletos tiran1 Timarkhos ise kent
halkinin ¢agrist lizerine II. Seleukos tarafindan kentten siirgiin edilmistir. Ptolemaios
ordusunun harekete gecmesi iizerine “Ogul Ptolemaios” 6ldiiriilmiistiir.?®® Ayrica bu
isyan hareketi Rhodos tarafindan desteklenmistir. Cilinkii Ptolemaioslar ve Rhodos’un
Anadolu politikalar1 oldukga ters diismiistiir. Her iki giic de Anadolu’nun giineyinde
egemenlik kurmak diisiincesinde olmustur. Ayrica bu dénemde Rhodos donanmasi,
Ephesos kiyillarinda gerceklesen savasta Ptolemaios donanmasini  yenilgiye

ugratmgtir.5’°

II. Antiokhos ile II. Ptolemaios’un Anadolu’da egemenlik olusturabilmek ig¢in

gerceklestirdikleri miicadeleler, Anadolu’daki diger yoneticilerin rahat bir sekilde

640GIS 266; Allen, 1983: 22-23.

665 «“Ogul Ptolemaios” Lysimakhos ile II. Ptolemaios’un kiz kardesi Arsinoe’nin ogludur. Daha sonra II.
Ptolemaios kiz kardesi Arsinoe ile evlenmistir. Bu evlilik sonucunda II. Ptolemaios, Arsinoe’nin oglunu
evlat edinmistir. Fakat bu goriis disinda baska olasiliklar da mevcuttur. MO 239 yilina kadar epigrafik
belgelerde yer alan “Ogul Ptolemaios™ adinin isyan eden kisi olmadig1 ve bu doneme kadar belgelerde ii¢
ayr1 Ptolemaios oldugu goriisii de mevecut bulunmaktadir. Grabowski, 2019: 35.

®66Frontin. Str. 111.2.11; Polyaenus, Strat. V.25.1.

86"MO 258 yilinda Miletos kenti, II. Antiokhos tarafindan ele gegirilmistir. App. Syr. LXV; Frontin. Str.
111.9.10; OGIS 226; I Didyma 358; Holbl, 2001: 44; Heinen, 2006: 419; Haussoullier, 1901: 6-7.
®%8Frontin. Str. 111.2.11; Pomp. Trog. XXVI.

69App. Syr. LXV; Ath. XI11.593 a-b; SEG 1 366.

670Heinen, 2006: 419; Berthold, 1984: 91.
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hareket etmelerine imkan tanimgtir. MO 255 yilinda Kappadokia yéneticisi II1.
Avriarathes, kral iinvanmi almistir.®’! Pergamon yoneticisi I. Eumenes ise topraklarmin
Anadolu’daki Seleukos merkezlerine yakin olmasi sebebiyle kral tinvanini almak
istememistir. Bithynia’da I. Nikomedes, kral iinvanim1 kullanmaya devam etmistir.5"2
MO 255 yilinda 1. Nikomedes, hayatin1 kaybetmistir.®”® 1. Nikomedes’in Sliimiinden
sonra onun esi Etazeta, bir siireligine yonetimde bulunmustur. Fakat I. Nikomedes’in
biiyiikk oglu Ziaelas, Bithynia’da egemenlik olusturmak istediginden bir ayaklanma
basglatmistir. Ziaelas, Bityhnia tahtin1 ele gegirebilmek i¢in Galat parali askerlerinin de
yer aldig1 bir ordu olusturmustur. Ziaelas’in olusturdugu ordu ile Bityhnia’ya dogru
harekete gecmistir. Bolgede gergeklesen miicadeleler sonucunda Zialeas basariya
ulasmistir. Ziaelas, Etazeta’yr yonetimden uzaklastirmis ve Bithynia tahtin1 elde

etmistir.6’

MO 250 yilinda Pontos krali Ariobarzanes (MO ca. 266-250)’in §liimiinden
sonra II. Mithradates tahta gegmistir.®” II. Mithradates’in yasmin kiiciik olmasimi ve
deneyimsiz olmasini firsat olarak goren Galatlar, Pontos topraklarmna saldirilarda
bulunmuslardir. Pontos’ta yagma ve istila hareketlerinde bulunan Galatlar, Amisos
(Samsun) kentini kusatma altina almislardir. Amisos kentinin tiim direnislerine ragmen
kent halki erzak sikintis1 ¢ekmeye baslamistir. Herakleia kenti ise kusatma altinda
bulunan Amisos’a deniz yolu ile erzak gondererek yardimda bulunmuslardir. Bu
durumun sonucunda Amisos kentinin kusatmaya daha fazla direnebilecegini diisiinen
Galatlar, kusatmay1 kaldirmiglardir. Fakat Herakleia kentinin Amisos kentine yardimlari
Galatlar’in tepkilerine yol agmistir. Bunun sonucunda Galatlar, Herakleia kentine bir
sefer diizenlemisler ve kenti kusatma altina almislardir. Galatlar, Herakleia kentinde
basariya ulasarak kenti ele gecirmislerdir. Herakleia halkinin Galatlar’a hara¢ 6demeyi

kabul etmesi ile birlikte Galatlar bolgeden ayrilmislardir.5’®

MO 246 yilinda II. Antiokhos’un Ephesos kentinde hayatini kaybetmesi, onun

Olimiiniin kuskulu bir sekilde gergeklestigi sdylentilerini de beraberinde getirmistir.

671Djod. Sic. XXX1.19.6; Simonetta, 1977: 20.

67251G3 456.

873Memn. XIV.2-3; Plin. HN VI1I1.144.

S74FGrHist 434. Ziaelas’in ayaklanmasim Galatlar’m disinda Sophene krali Sames de desteklemistir.
Memn. XIV.

5Memn. XVI.1.

676Staehelin, 1907: 17.
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Ayrica bu donemde Ephesos kentinde II. Antiokhos’un esi Laodike da bulunmustur.
Baz1 ¢evreler, II. Antiokhos’un Oliimiiniin Laodike’nin girisimleri ve entrikalari
sonucunda gergeklestigine inanmistir.%”’ II. Antiokhos’un &lmeden 6nce Laodike’dan
olma oglu II. Seleukos’un halef olarak tayin ettigi, Laodikeia tarafindan iddia edilmistir.
Bunun sonucunda II. Seleukos, Ephesos’ta kral olarak ilan edilmistir. Fakat II.
Antiokhos’un diger esi Berenike®’® ise kendi oglunun tahtin yasal varisi oldugunu iddia
etmistir. Bu durum neticesinde Seleukos tahtinda hak iddia eden iki ayr figilir ortaya
cikmigtir. II. Seleukos’un kralligi, Anadolu’daki kentler tarafindan taninmis ve
desteklenmistir. Fakat Anadolu’da II. Seleukos’un kralligini tanimayan cevreler de
bulunmaktaydi. Ephesos yoneticisi Sophron ayaklanmis ve Ptolemaioslar’a sigmmuistir.
Hatta Sophron, Ephesos’tan ayrilmadan 6nce Laodike onu ortadan kaldirmak igin
girisimde bulunmus, fakat basarili olamamustir.”® Antiokheia ve Seleukeia kentleri ise
Berenike’nin oglunu kral olarak destekleyen kentler arasinda olmustur. Berenike
mevcut durum karsisinda II. Seleukos’u bertaraf etmek i¢in kardesi III. Ptolemaios’tan
yardim talep etmistir. Berenike, Kilikia bolgesine bir sefer diizenlemistir. Yapilan sefer
“Uciincii Suriye Savasi”n1 baslatacak en &nemli nedenlerden birini olusturmustur.
Kilikia bolgesine sefer diizenlenmesinin sebebi, Soloi (Virangehir, Mersin) kentinde
bulunan hazinenin II. Seleukos’un eline gegmesini engellemektir. Soloi kentinde devam
eden kusatmasmnin basarili olmasi iizerine s6z konusu hazine, Seleukeia kentine
tasinmistir.%° Kilikia valisi Aribazos, II. Seleukos taraftar1 bir politika izlemistir.
Berenike’nin Kilikia’da basarili olmasi iizerine Kilikia valisi Aribazos, bdlgeden
ayrilmak zorunda kalmistir. Fakat Aribazos, Taurus Daglari’ndaki bolgede yasayan
yerli halk tarafindan yakalanmis ve 6ldiiriilmiistiir.® Ayni tarihlerde ise Berenike ve

oglu Antiokheia’da Laodike yanlilar1 tarafindan o6ldiiriilmiistiir.%®> Bu gelismelerin

677Heinen, 2006: 420; Errington, 2017: 128-129.

678MO 253 yilinda Seleukos’lar ve Ptolemaios’lar arasinda bir anlasma yapilmistir. S6zii gegen anlasma,
daha sonraki yillarda Seleukos’larin politikalarint olusturan gelismelerden birini olusturmaktadir.
Anlagma II. Antiokhos, esi Laodikeia’y1 redderek Ptolemaios prensesi Berenike ile evlenmesini de
icermistir. Dan X1.6; Holbl, 2001: 44; Walbank, 2006a: 249. Berenike hakkinda bkz. Plut. Mor. CLXXXI
f; Ael. VH XI11.13; Theoc. 1d. XVI1.13-18; XV11.34-42.

679 Ath. XI1I1.593; Holbl, 2001: 50.

880FGrHist 160.

®81Kaya, 2014: 219.

882App. Syr. LXV; Just. Epit. XXVI1.1.1-5; Polyaenus, Strat. VI11.50.1; Val. Max. 1X.10e.1; Poprh. fr.
XLII; Heinen, 2006: 420.
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ardindan III. Ptolemaios, Anadolu’da Seleukoslar’a karsi faaliyetlerini devam

etmistir. %83

MO 244 yilinda II. Seleukos, Anadolu’da kaybettigi topraklari yeniden
kazanmaya yonelik bir politika izlemistir. II. Seleukos, ordusu ile birlikte Toros
daglarin1 gecerek bolgedeki Ptolemaios ordusunu maglup etmistir. Bu gelismenin
ardindan II. Seleukos, Anadolu’nun giiney kiyilarinda kendisine karsit isyan eden
kentleri egemenligi altina almak icin girisimlerde bulunmustur.%®* I1. Seleukos, MO 241
yilinda III. Ptolemaios ile anlasma yapmadan once kardesi Antiokhos Hieraks’a
Seleukoslar’in Anadolu’da topraklarini ydnetme yetkisini vermistir.®® Bu durum 1I.
Seleukos’un ilgisini Ptolemaioslar’a karst yogunlastirmast ve Anadolu ile ilgili
konularin ¢oziilmesini Antiokhos Hieraks’a birakmasi anlamini tagimaktadir. Fakat
stirec tam aksi yonde ilerlemistir. II. Seleukos, Anadolu’ya miidahale etmesi gereken
zorluklarla karsilasmistir. Ayrica III. Ptolemaios, savas sonucunda Anadolu’nun kiy
bolgelerinde egemenligini saglamlastirmistir. Fakat Il. Seleukos ile Antiokhos Hieraks
arasindaki anlagsmazliklar yasanmistir. Bu gelismelerin ardindan Antiokhos Hieraks,
Anadolu’da bir isyan hareketi baslatmistir. Bu durumun sonucunda Anadolu’da bulunan
Pergamon, Bithynia, Kappadokia ve Pontos kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda savas
stirecinde iki gligten birini desteklemek zorunda kalmistir. Ayrica Galatlar, her iki gilice
de paral1 asker olarak hizmet vermek i¢in hazir bir durumda olmustur. II. Seleukos,
Anadolu’da miittefik edinebilmek icin kardesi Laodike’yi Pontos krali II. Mithradates
ile diger kardesi Stratonike’yi Kappadokia kral1 III. Ariarathes ile evlendirmistir.%% II.
Seleukos’un bu donemde Bithynia ve Pergamon ile iyi iligkiler kurdugunu da belirtmek
gerekmektedir.%®” Fakat II. Seleukos ile Antiokhos Hieraks arasinda savas basladiginda
her iki giic de Anadolu’daki krallarin istedigi tarafi se¢meleri yoOniinde serbest
birakmistir. II. Mithradates ve III. Ariarathes, Antiokhos Hieraks’1t desteklemeyi
secmistir. II.  Seleukos’un kardeslerini II. Mithradates ve III. Ariarathes ile
evlendirmesinin asil sebebi, Antiokhos Hieraks’a karsi degil Ptolemaioslar’a karsi

Anadolu’da kendi lehine bir denge olusturma cabasi olabilir. Antiokhos Hieraks,

683pol. V.58.11; Just. Epit. XXVII.1.6-10; Callim. Fr. CX.40-78; Porph. fr. XLIlI; Dan XI.7; Catull.
LXVI; OGIS 54.

884Just. Epit. XXVI11.2.1-3.

685Just. Epit. XXV11.2.6-8; Errington, 2017: 131.

886 Just. Epit. XXXV1I1.5.3; Diod. Sic. XXX1.19.6; Grainger, 1997: 49.

687S1G2 456.
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Galatlar’1 parali asker olarak ordusuna dahil etmistir. II. Seleukos, MO 240 yilinda
Lydia’da Antiokhos Hieraks’1 yenmistir.%®® Daha sonra yoniinii Ankyra’ya ¢evirmis ve
bolgede yapilan savast II. Seleukos kazanmustir.%®° Fakat Sardeis kenti, 1. Seleukos
tarafindan ele gecirilememistir. Anadolu’da bu karmasa devam ederken Pergamon, bu
durumdan olduk¢a faydalanmistir. MO 241 yilinda Eumenes’in hayatin1 kaybetmesi
lizerine Pergamon tahtina 1. Attalos ge¢mistir.® 1. Attalos tahta gectikten sonra kazang
saglamak {iizere Seleukos ile Antiokhos Hieraks arasindaki savasa katilmistir.
Galatlar’in parali asker olarak gorev yaptiklar1 Antiokhos Hieraks’in ordusu, yenilgilere
ragmen gii¢ kazanmigtir. Galatlar’in savas sirasindaki askeri bagarilari, bolgede tek
basina egemen olmak istemeleri fikrini olusturmustur. Bu fikir, Anadolu’daki kralliklar
icin oldukca biiyiik bir tehdittir. Galatlar’in egemenlik kurmak diisiincesinin farkina
varan 1. Attalos, Galatlar’a kars1 ordusunu hazirlamak icin girisimlerde bulunmustur.®!
MO 238 yilinda I. Attalos, Galatlar’a kars1 olduk¢a dnemli bir zafer kazanmistir.%%2
Fakat Galatlar’m Anadolu’da yarattign kargasa ortami devam etmistir.®® MO 235
yilinda Bithynia krali Ziaelas, Galat parali askerleri tarafindan oldiiriilmiistiir.®%
Savagtan sonra Pergamon krali I. Attalos, kral iinvanini alarak Anadolu’daki diger
kralliklarin baslattigi temsili devam ettirmistir.5% I. Attalos’un kral {invanini almas,
Seleukoslar’a kars1 acik bir isyan girisimi olarak algilanmistir. Bu nedenle Antiokhos
Hieraks, Anadolu’nun yonetimini saglamak istediginden dolayr isyanci olarak

nitelendirdigi I. Attalos’u bertaraf etmek niyetinde olmustur.%®® Antiokhos Hieraks, II.

Seleukos’a kars1 basarilar elde etmesine ragmen®®’ Anadolu’daki Seleukos topraklarinda

8%8Euseb. chron. CCLLI; Errington, 2017: 132-133.

689Euseb. chron. CCLI; Polyaenus, Strat. 1V.9.6; VII1.61.1; Just. Epit. XXVI11.2.10-12; XLI.4.7; Plut.
Mor. CLXXXIV a; CDLXXXIX a-b; DVIII d-e; Ath. XI11.577 f.

890pol. XV111.41.8; Liv. XXX111.21.1; Paus. 1.8.1; Ath. X.445 d; Str. X111.4.2.

89IMO 228 yilina tarihlendirilen Miletos kentinin kolonisi Kios hakkindaki kararnamesi (I Milet 3.141),
savas slirecinde Kios’a bazi yiikiimliiliklerin getirildigini agiklamaktadir. Chaniotis, 2005: 122. Biiyiik
olasilikla yazitta bahsedilen savas, I. Attalos’un Galatlar’a karst baslatmis oldugu savastir.

892Pol. XV111.41.7; Liv. XXXI11.21.3; Frontin. Str. 1.11.15; 11.13.1; Paus. 1.4.5-6; VII1.1; Polyaenus, Strat.
1V.20.1; OGIS 269; 276; I. Milet. 3.141.

693 jv. XXXVI1I1.16.13; Mitchell, 1993: 20; Rankin, 1987: 193.

8%Ath. 11.58 c; Green, 1990: 699.

5%pol. XVII1.41.7-8; Str. XII1.4.2; 1. Pergamon. 43; 44; OGIS 289; Hansen, 1971: 31-32; Mitchell,
1993:21; Allen, 1983: 30; Rostovtzeff, 1941: 555; Mcshane, 1964: 60. 1. Attalos’un kral Unvanin
kullanmaya baglamasi, Seleukoslar’a karst meydan okumasi anlamini tagimaktadir. 1. Attalos, Pontos ve
Kappadokia krallar1 gibi hanedanlar arasi evlilik modeli ile bolgede egemenliginin saglamlastiriimasi
yoniinde hamle yapmayip acik bir meydan okumayla askeri zaferler ile bolgede egemenlik olusturma
yoluna gitmistir.

8%Kaya, 2014: 218-219.

897Euseb. chron. CCLI.
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gecici olarak egemenlik sitirmiistiir. Antiokhos Hieraks’in 1. Attalos karsisindaki

yenilgileri®®

, onun yonetimindeki tiim topraklarin Pergamon egemenligine gegmesini
saglamistir. Antiokhos Hieraks, Kappadokia krali III. Ariarathes’e siginmasina ragmen
kendisine kars1 bir komplo kuruldugunu diisiinerek bolgeden ayrilmistir.®%® Fakat MO
226 yilinda Antiokhos Hieraks’in bir grup Galath tarafindan &ldiiriilmesi’® ve ardindan

I1. Seleukos’un 6liimii’®! yeni bir kargasa ortamin1 yaratmustir.

II. Seleukos ile Antiokhos Hieraks’in savasi sirasinda Anadolu’da kralliklarin
savasa katilmasinin yani sira yerel yoneticiler de kendilerini gii¢ savasinin igerisinde
bulmustur. Kargasa ortamindan faydalanip boélgesinde niifuzunu giiclendiren ve
sonucunda bir hanedanlik kuran ya da hiikiimdar sifatin1 alan yerel dlgekte giiclii bir
takim kisiler de bulunmaktaydi. Bunlara Lysanias ve Limnaeus Ornek olarak
gosterilebilir. Olympikhos ise II. Seleukos tarafindan Karia bolgesine atanan bir
yoneticidir. Olympikhos, savastan yararlanarak bdlgede niifuzunu giiclendirmeye

calismis ve diplomatik iliskiler yiiriitmiistiir.”%2

MO 223 yilinda III. Seleukos ve Akhaios, 1. Attalos’a karsi sefer icin
hazirliklarda bulunmustur. Seleukos ordusu, Toroslar’1 gecip I. Attalos’un lizerine dogru
ilerlerken III. Seleukos, Phrygia yakinlarinda Galat parali askerlerinden olan Apaturios
ve Nikanor’un baslattiklar1 bir isyan sonucunda oldiiriilmiistiir.”®® Akhaios ise ordunun
tek sorumlusu olarak kalmistir. Akhaios, III. Seleukos’un 6liimiine sebep olan Apaturios
ve Nikanor’u yakalamis ve onlar1 cezalandirmistir. Ayrica orduda bas gosteren
ayaklanmalarin 6niine ge¢mistir.”%* Akhaios, Anadolu’da Pergamon’a karsi belirli

basarilar elde etmistir.’® III. Seleukos’un 6liimii onun kardesi III. Antiokhos’u higbir

88OGIS 271; 274; 275; 278; 279; 280; Green: 1990: 264; 699; Mitchell, 2003: 285.

899 Just. Epit. XXV11.3.7-10; Euseb. chron. CCLIII.

"0Just. Epit. XXV11.3.11; Pol. V.74.4; Plin. HN VI11.158; Euseb. chron. CCLIII.

"01just. Epit. XXVI11.3.12; Pol. 1V.48.6; V.40.5; App. Syr. LXVI; Euseb. chron. CCLI; CCLIII; CCLXIII;
Hieron. chron. MDCCXCI; Sulp. Sev. 11.19.

92Dignas, 2002: 2-6; 59-69; Ma, 1999: 42; 47; 116; Robert L. & J., 1990: 542-553; Bilde, 1990: 79-90;
Gabrielsen, 1999; 82; 86; 91. Olympikhos disinda Anadolu’da niifuz kazanan yerel gii¢ler de mevcuttur.
Pol. V.90.1; Bikerman, 1938; 166; Bagnall & Derow, 2004: 29. Olympikhos, Seleukos’a bagl bir
yonetici olmasina karsin bolgede niifuzunu giiglendirdikten sonra Makedonia krali III. Antigonos Doson
ile iyi iliskiler kurmustur. I. Labruanda 34; 35. Pol. XX.5.4-11.

08pol. 11.71.4; IV.2.7; V.40.6; XXX1X.8.5-6; XLVII1.6-8; Just. Epit. XX1X.1.3; App. Syr. LXVI; Porph.
fr. XLIV; Euseb. chron. CCLIII; CCLXIII; Hieron. chron. MDCCXCIV; Malal. chron. CCV; Exc. Barb.
XLVI a; Launey, 1949-1950: 508; Downey, 1963: 53.

"04pol. 1V.48.9; V.40.7.

"5Ma, 1999: 54-56.
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rakibi olmadan tahti elde etmesini saglamistir. Seleukos Kralligi’nin merkezdeki
istikrarsizlig1 kralligin pargalanma belirtilerini yansitmustir. II1. Seleukos tahta gectikten
sonra Pontos Krali II. Mithradates’in kiz1 Laodike ile evlenmistir.”® III. Antiokhos’un
Anadolu’da egemenligini saglamlastirmaya calistigi bu donemlerde Pontos Kralligi’ni

evlilik yolu ile kendisine baglamasinin 6nemi oldukga biiyiiktiir.

Bu donemlerde I. Attalos, Ionia’dan Troas’a kadar olan bdlge igerisinde
egemenligini kurmus ve Seleukoslar’in bolgedeki kentlerin bagimsizligi politikasin
iistlenmistir. Karia ve Lykia bolgeleri ise Ptolemaioslar’in egemenlik sinirlari igerisinde
olmustur. Pisidia ve Pamphlyia bélgeleri ise bu dénemde bagimsiz bolgelerdir.”®” II1.
Antiokhos, Anadolu’da daha once Seleukoslar’a ait olan bolgelerde egemenlik
olusturmak i¢in Akhaios’u gorevlendirmistir.”® MO 222 yilinda Akhaios, 1. Attalos’un
isgal ettigi bolgeleri ele gegirerek Anadolu’da Sardeis merkezli Seleukoslar idaresini
yeniden kurmugstur. Akhaios, 6zellikle Toroslar ve civarinda Seleukos egemenligini
saglamlastirdiktan sonra I. Attalos’un hinterlandini tamamen kapatarak onu Pergamon’a
adeta hapsetmistir.”® Boylece 1. Attalos’un yayilmaci politikasi1 oldukca zedelenmistir.
Akhaios, Anadolu’da Lampsakos, Aleksandria Troas, llion ve Smryna haricinde
Anadolu’nun batisinda daha Once Seleukoslar’in egemenliginde bulunan boélgelerin
neredeyse tamamini ele gecirmisti. MO 220 yilinda Akhaios, Laodikeia kentinde bir
isyan baslatarak kendisini kral ilan etmistir.”'® Akhaios’un politikas1, Syria’ya kars1 bir
sefer diizenlemek ve III. Antiokhos’u bertaraf etmektir. Fakat Akhaios’un ordusunda bu
fikre karsi ¢ikan askerler bir isyan hareketi baslatmiglardir. Bu durum karsisinda
Akhaios, ordusundaki isyanin biiylimesini engellemis ve bu fikirden vazge¢cmek

zorunda kalmistir.”*!

MO 218 yilinda Pednelissos kenti Akhaios’a yardim talebinde bulunmustur.
Ciinkii Pednelissos (Bodrumkaya, Kozan) kenti, Selgeliler tarafindan kusatma altina
alimmisgtir. Bunun iizerine Akhaios, Pisidia ve Pamphylia bdlgelerine bir sefer

baslatmistir. Akhaios, bolgede faaliyetlerine devam ederken komutanlarindan

706pg|, V/.43.1-4; Green, 1990: 701.
70zsait, 1985: 45.

708pol. 1V.48.9-10; VV.40.7.

709pg]. |V.48.11; Green, 1990: 265.
"0pgl. IV.19.1-12; Gardner, 1878: 30.
"1Kaya, 2014: 221.
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Garsyeris’i Pednelissos kentine yardim etmesi i¢in gorevlendirmistir. Garsyeris,
komutasindaki birliklerle ilerlerken Pisidia bolgesine ulasan iki yolun Selge halki
tarafindan kapatildigini haber almis ve bu durum neticesinde Pamphylia bolgesine
dogru harekete gegmek durumunda kalmistir. Garsyeris, bolgeden ¢ok sayida asker
toplamis ve Pednelissos kentine yardim etmek tizere Selgeliler’e karsi harekete
geemistir. Garsyeris, Selgeliler’e karst harekatinda basarili olmus ve Selge kenti
halkindan birgok kisi hayatin1 kaybetmistir. Bununla birlikte Garsyeris’in harekatindan
kurtulmayi basaran ¢ok sayida insan ise Selge kentine gelmis ve kentin kapilarini
kapatarak kendi hayatlarin1 giivence altina almay1 istemislerdir. Bu siirecte Selge halki
kent icerisinden Logbasis adli bir kisiyi Garsyeris ile barig yapmasi igin
gorevlendirmislerdir. Fakat Logbasis, kenti temsil edip barig goriismelerini yiirtitmek
yerine ihanet ederek Garsyeris ile isbirligi yapmustir.”*? Garsyeris, komutasindaki
birliklerle kente saldirmasina ragmen basarili olamamistir. Bu gelismelerin ardindan
Akhaios, ordusu ile bolgeye gelmistir. Akhaios’un ordusunun Logbasis’in yardimiyla
kente yaklastigini géren Selge halki, Logbasis’in kent igerisindeki evine dogru harekete
gecerek Logbasis’in esini ve cocuklarimi Oldiirmiistiir. Ardindan Selge halki, kent
icerisindeki koleleri kenti savunmalar1 karsiliginda 06zgiir birakmiglardir. Boylece
Akhaios’a karsi basar1 elde etmislerdir. Kenti ele gegiremeyen Akhaios ise Selge

halkiyla anlagsma yapmak zorunda kalmistir.”*®

MO 218 yilinda 1. Attalos, Akhaios karsisinda kaybettigi yerleri geri almak
amaciyla Galatlar’in Aigosag kabilesinden ¢ok sayida kisiyi parali asker olarak
ordusuna almistir.”** 1. Attalos, Aigosag kabilesinin yardimlari ile kisa zaman igerisinde
kaybettigi topraklarda egemenligini olusturmustur. Fakat ayni yil 1. Attalos’un bolgede
ilerleyisi sirasinda Aigosaglar’in olusturdugu birlikte huzursuzluklar ve ayaklanmalar
baslamustir. Aigosaglar MO 1 Eyliil 217°de gergeklesen ay tutulmasimi’*® kétii olaylarin
olacagini one siirerek ordunun faaliyetlerine devam etmemesi ve geri donmesini talep
ederek bir isyan baslatmiglardir. 1. Attalos ise isyanin biiyiimemesi igin Aigosaglar’in

taleplerini kabul etmistir. 1. Attalos, Aigosaglar’t Hellespontos’a yerlestirerek kendisine

"2Akhaios’un esi Laodike, Logbasis tarafindan biiyiitiilmiistir. Logbasis bu nedenle ihanet edip
Akhaios’un tarafina ge¢mis olabilir.

3pol. V.72-77.

"4pol. V.72-79; Magie, 1950: 10.

"Shttps://eclipse.gsfc.nasa.gov/SMCLE/SMKLE-214173.pdf
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sadik kalan Lampsakos, Alexandria Troas ve Ilion kentleriyle goriismelerde bulunmus
ve daha sonra Pergamon’a donmiistiir.”'® Aigosaglar’in isyan etmesindeki neden, ay
tutulmasinin  kotii  olaylart meydana getirecegi diisiincesi degil 1. Attalos’un
Aigosaglar’a bolgede yagma hareketlerinde bulunmalarina izin vermemesidir.”*’ Ayrica
Aigosaglar, Hellespontos’a yerlestikten sonra yagma hareketlerinde bulunarak kentleri
ve kirsali taciz etmisler ve bdylece Anadolu’da sorun kaynagi olmayr devam
ettirmiglerdir. Akhaios’a kars1 savas devam ederken Bithynia krali I. Prusias ise bazi
basarilar elde etmistir. Galatlar, Hellespontos civarindaki bolgeleri yagmalamaya
baslamistir. Galatlar, Ilion kentini ele gecirmeye calisirken Alexandria Troas bdlgesi
halki Galatlar’a kars1 direnigleri sayesinde hatir1 sayilir bir basari elde etmistir. Galatlar,
bolgede basari elde edemeyince Arisbe kentini iggal etmistir. Galat teroriiniin bolgede
artarak devam etmesi lizerine I. Prusias ordusu ile birlikte Galatlar’a karsi bir sefer
diizenlemistir. Galatlar’in maglup olmasi lizerine Galat teroriinden etkilenen halklar, bu
durumu sevingle karsilamistir.”*® Akhaios’un Anadolu’daki faaliyetlerine karsin III.
Antiokhos ordusu ile Anadolu’ya geldikten sonra 1. Attalos ile ittifak yapmstir.”*® Bu
ittifakin sonucunda III. Antiokhos, Pergamon Kralligi’n1 tanimak zorunda kalmastir. II1.
Antiokhos, Akhaios tarafindan ele gecirilen Sardeis’i kusatma altina almistir.”?®> MO
214 yilinda III. Antiokhos, Sardeis’i ele gegirmistir.”?> MO 213 yilinda Akhaios’un
oldiiriilmesi 1ile birlikte Seleukoslar’in Anadolu’daki en biiylik problemi ortadan
kalkmistir.”?2 MO 209 yilia tarihlendirilen Seleukoslar’in Anadolu’daki yéneticisi olan
Zeuksis’e yazilmis olan bir mektup III. Antiokhos’un Anadolu ile ilgili konular ile

ilgilenmeye devam ettigini gostermektedir.’?3

"16pol. V.78; Hansen, 1971: 41 dn. 82; 42; Malay, 1992: 34.

Mitchell, 1993: 22.

"18pg|. V.111.1-7; Hansen, 1971: 43; Ellis, 1990: 98; Staehelin, 1907: 36; Mitchell, 1993: 22.

9 pol. V.107.4; V.109.5.

20 pol. VII.15.2. I11. Antiokhos’un Sardeis kusatmasi, iki y1l boyunca siirmiistiir.

2L pol. VI11.15.2-18.10. II1. Antiokhos ve Laodike’nin Sardeis kentine géndermis oldugu mektuplar igin
bkz. SEG 39 . 1283-1285; Ma, 1999: 284-287.

22 pol, VII1.15.1-21.11; Suda p. CDLXXX.

23 SEG 37.1010.
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3. Phoinike Anlasmasi’ndan Pdyna Savas’na Kadar Anadolu’daki Isyan
Hareketleri (MO 205-168)

II1. yiizyilin sonlarna tarihlendirilen Soloi kentindeki halka yazilan bir mektup,
kentte meydana gelen huzursuzluklar1 ve bunun karsisinda halkin tepkilerini
yansitmigtir. Fakat Soloi halkina yazilan mektubun hangi kral tarafindan yazildigi
bilinmemektedir. Mektubun IV. Ptolemaios ya da III. Antiokhos tarafindan yazildigina
iliskin dneriler mevcuttur. Onemli olan mektubun hangi kral tarafindan yazildig1 degil
mektupta yer alan kent igerisindeki huzursuzluklar ve tepkilerdir. Mektup, Hellenistik

krallarin gonderdigi garnizonlarin yerli halki korumak yerine bazen taciz ettigini agikca

gostermektedir’?*:

1.0 VOl G€ HEV 0VK £GY0AAKEVOL ODOE
piav émickeyty Tomcactat, Ty 6& TOALY 0D Le-
Tpimg kotd ToDT0 10 péPog BAPecHal ympic
UEV YOp DTO TV GTPUTIOTMV ATAKTMG KOTE-

5 CKNVOKOTOV 0V povov v € oAV dALY Kol
v elo® Kotéxesbol, v 008’ én” Ale&lvopov
10D Pacilémg ovdénote Emotaduevdijvar,

UaALGTO, 08 VIO TV EE® TAlewv EvoyleicOar
TOVG YAP KOTEYOVTOG TA TOALN TGV OIKNUATOV

10 T00TOVG Elval. OO PV 0DV Kod TopdvTL Got [mepi]
TOVTOV EVTOANV TtEmotfjcOor o unv aA[A’ &i]-
meP U Yéyovey, ool K[a. . . . . ] {xabfjkov fv?}.

III. yiizyilin sonlarma dogru Soloi kentindeki garnizonlar, sehir igerisindeki
evleri isgal ederek buralarda konaklamiglar, kentte meydana gelen tepkiler sonucunda
kendi tasarruflarin1 kullanmiglardir. Bunun sonucunda kent halki meydana gelen durum

karsisinda diplomatik faaliyetler ile sorunun ¢oziilmesi yoluna gitmislerdir. str. 5-6’da

"%SEG 40.1312; Heberdey-Wilhelm, 1896: 42-43, n° 101; Chaniotis, 2005a: 70-71.

94



Biiyilk Iskender doneminde Soloi kentinin ele gegcirildigi ve bu donemde bile

garnizonlarin kentin icerisinde konaklanmasina izin verilmedigi yer almaktadir.

MO 197 yilinda Lampsakos halki, Massalia halkina gdndermis oldugu bir
mektupta Galatlar’in Tolistobog kabilesinin kentlerini yagmaladiklarindan s6z etmistir.
Mektupta Lampsakos halkinin Galat terdriine karsi sikayetleriyer almustir.’?® Ayrica
ayni tarihlerde Galatlar’in Tolistobog kabilesi, Herakleia kentine bir yagma seferi
diizenlemistir. Fakat Galatlar’in Tolistobog kabilesi, bolgede gergeklesen direnislere
kars1 basari saglayamamis ve biiyiikk oranda kayip verip geri ¢ekilmek zorunda

kalmislardir.”®

MO 189 yilinda consul olarak secilen Manlius Vulso, Lucius Scipio‘dan
Anadolu’daki Roma birliklerinin komutasimi almistir.”?’ Anadolu’ya gelen Manlius
Vulso, Magnesia Savasi sirasinda III. Antiokhos’u desteklemis olan taraflara karsi bir
cezalandirma seferi gergeklestirmek istemistir. Bu seferin arkasinda yatan sebep ise
Seleukos yanlis1 politika izleyen taraflar1 yendikten sonra onlar1 Anadolu’da olusturmak
istedigi yapida denge unsurlari olarak kullanmaktir. Boylece Manlius Vulso,
Anadolu’da hem Roma giiciinii gostermek hem de olusturmak istedigi yapinin
devamliligini saglamak niyetinde olmustur. Manlius Vulso, gerekli hazirliklar1 yaptiktan
sonra ordusuyla birlikte Ephesos kentinden ilerleyisine baslamistir.”?® Fakat Manlius
Vulso’nun takip etmis oldugu gilizergdh dogrudan Galatlar’in ilizerine olmamustir.
Manlius Vulso ordusuyla birlikte Pisidia, Karia ve Pamphylia bolgelerine yonelmistir.
Manlius Vulso, giizergah1 tizerindeki kentlerden ve topluluklardan zorla harag
almugtir.””® Boylece Galat terdrii yiiziinden zarar géren Anadolu halklarma benzer bir
durum Romalilar tarafindan yasatilmistir.”®® Manlius Vulso’nun olusturdugu terdr
ortamindan haberdar olan halklar, dnlemler uygulama yoluna gitmisler ve yasadiklari
bolgeleri terk ederek yasadiklart korku nedeniyle daglarin yiiksek tepelerine saklanmak
zorunda kalmislardir. Manlius Vulso, Pamphylia’ya ulastiginda aldigi paralar

karsiliginda bolgedeki kentleri 6zgilir ilan etme yoluna gitmistir. Anadolu’da

2551G3591.

26\Memn. XX.

2Djod. Sic. XXI1X.9.1; Liv. XXXVI1.48.1-51.7; Zon. 1X.21.

728 jv. XXXVI11.12.1-15.5; XLI1.10-11; XLV.1-8; XLVIL.8-XLVI111.12; Pol. XX1.33.1-36.4; Zon. 1X.20;
Vir.ill. LV.1.

"Magie, 1950: 1156-1157 dn.4.

"0Errington, 1972: 179.
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faaliyetlerine devam eden Manlius Vulso, Abbassos’ta kamp kurmus ve ilerleyisine ara
vermistir. Manlius Vulso, Abbassos’tayken Galatlar’in Tolistobog kabilesinden

Eposognatos 3

ile diplomatik iliskilerde bulunmustur. Eposognatos, diger Galat
kabileleriyle goriiserek bir ¢6ziim yolu bulunmasi i¢in ¢aba harcamus, fakat girisimleri
sonugsuz kalmistir. Roma ordusu, Aksylon’a ulagtiginda bolgede Galatlar’in saldirisina
maruz kalmistir. Bu beklenmedik saldir;, Roma ordusunda bir kargasa olusturmustur.”32
Yasanan bu durum sonucunda Manlius Vulso, Galatlar’in direnisini kirmak igin
Gordion (Yassihoyiik) kentine dogru harekete gegmistir. Manlius Vulso, Gordion’a
geldiginde kenti terk edilmis bir halde bulmustur. Cilinkii bolgede yasayan halklar,
Roma ordusunun boélgeye yaklastigini 0grenmis ve hayatlarin1 kurtarabilmek igin
Olympos Dagi’na siginmustir.”®® Galatlar’in Tektosag ve Trokmi kabileleri ise Magaba
Dagr’na siginmustir. Ayrica Tektosag ve Trokmi kabileleri, Olympos Dagi’na siginmis
olan Galatlar’a yardim etmek lizere Magaba Dagi’ndaki birliklerinin bir kismin1 buraya
gondererek destek olmuslardir.”®* Olympos Dagi’nda yapilan savas sonucunda yenilgiye
ugrayan Galatlar, ormanlik alanlara dogru kagmaya baglamistir. Romalilar’in kagan
insanlarin peslerine diismeleri sonucunda ¢ogu kadin ve ¢ocuk olmak iizere yaklasik
kirk bin Galat oldiiriilmiustiir. Geri kalan Galatlar’in pek ¢ofu ise esir olarak
almmustir.”®® Galatlar’m bu kadar kayip vermesinin sebebi, Galat kampinda her yastan

ve cinsiyetten insanlarin toplanmis olmasidir. Ciinkii Galatlar, Olympos Dagi’nda

81Eposognatos, Pergamon ile iyi iligkileri bulunan ve Magnesia Savasi’na katilmayan ve savas siirecinde
Pergamon’u destekleyen bir Galat yoneticisidir. Liv. XXXVIII.18.1.

32 jv. XXXVI11.18.4-8.

BLjv. XXXVII1.18.15; Pol. XX1.37.8-9.

T4Liv. XXXVI111.19.1-2; Rankin, 1987: 197; Staehelin, 1907: 54.

"5Esir alman kisiler arasinda Tolistobog kabilesinin sefi Ortiagon’un esi Khiomara da bulunmaktayd.
Fakat Khiomara’nin esir tutuldugu yerdeki Romali komutan epey miktarda fidye almak niyetinde
olmustur. Bunun i¢in Romali komutan Khiomara’nin yaninda bulunan hizmetgilerinden birini Ortiagon’a
gondererek durumu bildirmesi ve Khiomara’nin talep edilen miktar 6denmesi kosuluyla serbest
birakilacagini iletmesi i¢in gondermistir. Romali komutan, fidye istedigini Roma kampindan saklama
yoluna gitmistir ve gece Khiomara ile kampin yakinindaki bir yere sessizce gelmistir. Romali komutan
burada Ortiagon’a gonderdigi hizmet¢inin getirecegi cevabi bekleme yoluna gitmistir. Romali komutanin
Ortiagon’a gonderdigi hizmetgi ve yanindaki bir kisi daha ile gelerek komutana istemis oldugu meblagi
sunmuslardir. Romal1 komutan, burada istemis oldugu fidyeyi sayarken Khiomara, hizmetcilerine talimat
vermis ve hizmetciler harekete gecerek Romali komutan1 6ldiirmiislerdir. Khiomara’nin istegi {lizerine
hizmetgiler, Romali komutanin kafasini gévdesinden ayirmislardir. Khiomara, bolgeden hemen ayrilmis
ve Ortiagon’un bulundugu kampa dogru hareket etmistir.. Khiomara, Ortiagon ile bulustugunda elindeki
kesik basi yere atmustir. Ortiagon, bunun ne anlama geldiginde Khiomara, kendisine tecaviiz eden ve
zorba tavirlarda bulunan Romali komutandan nasil intikam aldigini dile getirmistir. Bkz. Arslan, 2000:
106-107.
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mevzilenirken sivil halki da beraberlerinde gotiirmiis ve kampa yerlestirmislerdir.”3
Manlius Vulso, Anadolu’dan ayrilmadan 6nce Galat yoneticilerini etrafinda toplayip II.
Eumenes’e kars1 bir politika iiretmemeleri ve kendi siirlar1 kalmak kosuluyla bolgede
yasamalarma izin vermistir. Ayrica Anadolu’da istila ve yagma hareketlerinde
bulunmamalarini aktarmistir. Galat yoneticileri ise bu sartlart kabul etmek zorunda
kalmistir. Ayrica Galatlar, gerceklestirilen diizenlemeler sonucunda Pergamon’un

egemenlik smirlar1 icerisinde kalmistir.”®’

MO 188 yilinda Apameia Antlasmasi imzalanmasmin ardindan Seleukoslar
ciddi anlamda ekonomik sikintilarla karsi karsiya kalmistir. Apameia Anlagmasi

38 Ekonomik

geregince Seleukoslar’m Roma’ya tazminat Odemesi gerekmistir.’
anlamdaki baskilar, Seleukos egemenligindeki bolgelerde vergilerin arttirilmasina yol
acmustir.”®® Ayrica III. Antiokhos, var olan ekonomik sikintilarin asilmasi igin
tapinaklarin miilklerinin devlete aktarilmasini bir ara¢ olarak gOérmiistiir. Bunun
sonucunda III. Antiokhos, bir Yahudi tapinagini ordusu ile birlikte yagmalamistir. Bu
durum Yahudi toplumunun tepkilerine yol agmistir. Ayrica Yahudi toplumuna agir bir
vergi getirilmistir. Yasanan bu gelismelerin sonucunda Yahudi toplumu ile Seleukoslar
arasinda catismalar yasanmistir. MO 175-164 yillar1 arasinda tahtta kalan IV,
Antiokhos, Yahudi toplumunun yogun olarak yasadigi bolgelerde Hellenlestirmeyi
tamamlamak icin girisimlerde bulunmustur. Ayrica IV. Antiokhos, politikalarini
Yahuda iilkesi lizerine olusturmus ve bolgeyi Seleukoslar ve Ptolemaioslar arasinda
tampon bir bolge olarak olusturmustur. MO 167 yilinda ise IV. Antiokhos politikasi
geregi Kudiis’te Yunan kurumlari olusturulmaya baslanmigtir. Ayrica bu déonemde IV.
Antiokhos, Yahudi dinini yasakladigini ilan etmistir. Bolgedeki Seleukos ordusu,
Yahudi dininin yasaklanmasi i¢in faaliyetlerde bulunmustur. Fakat bu durum bolgede
bir isyanin patlak vermesine yol agmistir. Makkabi’nin liderliginde gerceklesen isyan
hareketi yaklastk 25 yil siirmils ve isyan basartya ulagmistir.’*® MO 141 yilinda

Seleukoslar Yahudi toplumunun kurmus oldugu devletin bagimsiz oldugunu ilan

7BLiv. XXXVII1.16.1-23.11; XXXVII1.49.1-5; XXXI1X.6.5-6; Pol. XX1.37.1-9; App. Syr. XLII; Oros.
1V.20.25; Zon. 1X.20; Fest. XI.2; Errington, 2006b: 288; Sherwin-White, 1984: 21; Green, 1990: 422;
Hansen, 1971: 88; Kaya, 2000: 55; Arslan, 2000: 96.

87Arslan, 2000: 112; Kaya, 2000: 65.

78 Austin, 2006: 365, n° 205; Ager, 1996: 266, n°97; Ma, 1999: 247; Errington, 2006b: 287.

39Put. Mor. CLXXXIII f.

"0Joseph. Ant. lud. X11.268-272; Joseph. BI. 1.36; 1 Macc. 11.1-28; Sulp. Sev. 11.20; Dan X1.34-35; Euseb.
chron. CXXII-CXXIX; Hieron. chron. MDCCCXLVIII.
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etmistir.”*! MO 188-141 yili arasinda gergeklesen Seleukoslar ve Yahudi toplumu
arasindaki catigsmalar ve isyan hareketleri Anadolu’yu etkisi altina almistir. Anadolu’da
yasayan Yahudiler’#?’in Seleukoslar’a kars1 bir takim tepkileri mevcuttur. II. Demetrios
doneminde (MO 145-125) Antiokheia’da yasayan Yahudi toplumu, bir isyan hareketi

baslatmistir.”*3

Anadolu agisindan asil sorun, Apameia Anlagmasi’ndan sonra Roma’nin
diizenlemeleri sonucunda Anadolu’daki kralliklar arasinda yasanan savaslardir. Ilk
anlagsmazlik Pergamon ve Bithynia arasinda Phrygia Epiktetos bdlgesi konusunda
yasanmigtir. BoOlge Apameia Anlasmasi’na gére Pergamon’a  birakilmistir.
Anlagmazliklarin ¢dziilememesi iizerine MO 186 yilinda Pergamon ve Bithynia
arasinda savas gerceklesmistir.”* Ortagion liderligindeki Galatlar™® ile 1. Prusias’m
ittifakina Pontos krali 1. Pharnakes de dahil olmustur.”*® Ortagion, Galatia bdlgesinin
tiimiinde egemenlik kurmak i¢in bir ayaklanma baslatmistir.”*’ MO 186-183 yillart
arasinda II.  Eumenes, Ortagion liderligindeki Galatlar’a kars1  savaglar
gerceklestirmistir.”*® Ortagion, II. Eumenes’e karsi gerceklestirdigi miicadelelerde
Anadolu’da daginik bir sekilde yagma ve istila hareketleriyle ugrasan Galatlar’t aymi
amag altinda birlestirmeyi bagarmistir. Ortagion’un baglattig1 ayaklanmanin ana hedefi
Anadolu’daki Galatlar’1 olusturmak istedigi krallik altinda toplamaktir.”*® Ayrica ilk kez
Galatlar, Anadolu’da ger¢eklesen bir miicadeleye parali asker olarak degil bir kralligin
miittefiki olarak katilmislardir. Fakat MO 184 yilinda I. Prusias ve Ortiagon
liderligindeki Galatlar, Pergamon giigleri tarafindan yenilgiye ugratilmislardir.”*® MO
183 yilinda II. Eumenes ve I. Prusias’in sorunun ¢oziimii i¢in Roma’ya basvuru

yapmalari, iki taraf arasinda baris yapilmasini saglamistir.”! Ayn1 yil Roma’nin yaptig

"1Freeman, 2013: 40.

™[11. Antiokhos, MO 205 yilinda Yahudiler’in bir kismin1 Phrygia ve Lykia bélgelerine yerlestirmistir.
Joseph. Ant. lud. XI1.147; Schalit, 1960: 292.

3Temizkan, 2017: 47.

"4Just. Epit. XXXI11:4.2; Nep. XXI11.10.2; Hansen, 1971: 97; Vitucci, 1953: 55; Sherwin-White, 1984:
44,

"5Apameia Anlasmas ile birlikte Galatlar, Anadolu’da istila ve yagma hareketlerine girismedikleri
stirece kendi bolgelerinde yasama hakkina sahip olmuslardir. Arslan, 2000: 113; Kaya, 2000: 65.
46pomp. Trog. XXXII.

"7pol. XX11.21.1-4; Suda 0. DCXXXIX.

"8Thonemann, 2013: 36.

"9Arslan, 2000: 115.

00GIS 298.

IMcShane, 1964: 160; Hansen, 1971: 95; Marek, 2010: 296.
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yeni diizenlemeyle birlikte Galatlar, Pergamon egemenligine girmistir.” Fakat kisa bir
stire sonra I. Pharnakes, Galat yoneticilerini Pergamon aleyhine ayaklandirmistir.
Boylece Galatlar, I. Pharnakes’in olusturdugu ittifaka dahil olmuslardir. 1. Pharnakes,
Anadolu’da ilerlemesine devam ederken Galatlar’t Pergamon egemenligindeki
bolgelerde istila ve yagma hareketleri diizenlemelerini saglamistir.”® MO 180 yilinda
Galatlar ile 1. Pharnakes arasinda nedenini tespit edemedigimiz sorunlar yaganmistir. Bu
gelismenin ardindan Pontos ordusu, Galatlar’a yonelik bir sefer diizenlemistir.”>* Daha
once 1. Pharnakes ile miittefiklik iliskisinde bulunan Galat yoneticileri Kassignatos ve
Gaizatoriks, Pergamon lehinde miicadeleye katilmak istediklerini belirtmisler, fakat bu
durum II. Eumenes tarafindan reddedilmistir.”® Pergamon-Pontos arasinda gergeklesen
miicadeleler sirasinda Galatlar’in tavirlart oldukg¢a farkli olmustur. Galatlar’in bir
boliimii Pontos gliclerine direnme karar1 almis, diger bir boliimii ise 1. Pharnakes yanlisi
bir politika izleyerek miicadeleye dahil olmustur.”® MO 179 yilinda yapilan anlasmanin
Galatlar acisindan oOnemi ise Galatlar {izerindeki Pergamon egemenliginin
onaylanmasidir.”™” Bdylece Ortiagon’un Anadolu’daki Galatlar’1 olusturmak istedigi

krallik altinda toplamak hedefi basariya ulasamamustir.

MO 175 yilinda IV. Seleukos, Heliodorus adli bir komutanimn baslattig1 isyan
girisimi sonucunda o6ldiiriilmiistiir.”*® Ardindan Heliodorus, bir siire yonetimi elinde
bulundurmustur. Fakat bu durum beraberinde karisikliklarin ve kargasanin hiikiim
stirecegi gelismeleri olusturmustur. Tahta gecebilecek iki aday da Roma’da rehin olarak
tutulmustur. Bunlardan biri IV. Seleukos’un oglu Demetrios, digeri ise IIL
Antiokhos’un kendisi ile ayn1 ismi tastyan ogludur.”® Bu gelismelerin ardindan Roma,
rehin olarak tutmus oldugu Antiokhos’u serbest birakmistir. Fakat Antiokhos,
Anadolu’ya geldiginde IV. Seleukos’un oldiiriildiigiinii 6grenmistir. Antiokhos,

Pergamon krali II. Eumenes’in yardimlariyla kendisini kral olarak ilan etmistir. IV.

52Kaya, 2000: 67; Hansen, 1971: 101.

53pgl, XXI1V.14.6.

54pol. XXI1V.14.1-9; Habicht, 2006a: 177.

"5Bu durum, Galatlar’in Pergamon’a bagimli olduklarini belirten ¢ok acik bir siyasi tavirdir. Kaya, 2014:
353.

"6Staehelin, 1907: 49.

7pol. XXV.2.1-15; Just. Epit. XXXVI11.6.2.

8 App. Syr. XLV; Habicht, 2006b: 340-341.

9pol. XXXI.2.1-5; Ascon. XIII; Euseb. chron. CCLIII; Sulp. Sev. 11.19; Habicht, 2006b: 340; Green,
1990: 440.
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Antiokhos’un faaliyetlerinden ilki Heliodorus’u yonetimden uzaklastirmak ve onu

cezalandirmak olmustur.°

MO 169 yilinda II. Eumenes, ordusu ile birlikte Yunan anakarasina dogru yola
cikmistir. II. Eumenes’in ordusunda Kassignatos’un liderligindeki Galat parali askerleri
de yer almistir. Fakat daha sonra II. Eumenes, Anadolu’da baslayan Galat isyanin1 gz
ontlinde bulundurarak gerceklestirdigi seferi yarida kesmis ve Pergamon’a geri donmek

zorunda kalmistir.”® 1.

Eumenes, Anadolu’ya geldikten sonra Galatlar’in isyanini
bastirmak i¢in seferler gerceklestirmistir. II. Eumenes’in gergeklestirmis oldugu
seferlerin basarili olmasi iizerine Galatlar, miicaleden maglup gelen taraf olmustur.’®?
MO 168 yilinda ise Galatlar, biiyiik bir ayaklanma baslatmiglardir. Ardindan Galatlar,
Pergamon topraklarina saldir1 diizenlemistir.”®® Daha sonra Roma, Pergamon ve
Galatlar arasindaki savasi sona erdirmek igin girisimlerde bulunmustur.”®* Galatlar,
Pergamon’a kars1 Roma’ya elcilik heyeti gonderdiginde Roma taleplerini kabul ederek
Galatlar’in bélgelerinde dzgiir oldugunu ilan etmistir.’%® Béylece Roma, Anadolu’daki
giicler dengesini alt iist ederek Anadolu agisindan yeni bir asamay1 olusturmustur. MO
167 yilnda Phrygia yakinlarinda gerceklesen bir savasta II. Eumenes, Galatlar’t maglup
etmistir.”®®  Ayrica MO 166 yilina kadar Anadolu’nun batis1 yogun bir sekilde Galat

istilalarina maruz kalmistir.’®” Bu istilalar sirasinda Sardeis, biiyiik bir tehdit gormiis,

Sardeis’in kuzeyindeki bir kent ise Galatlar tarafindan tamamen yikilmigtir.

780pol. XXX1.13.3; Liv. per. LXI; App. Syr. XLV; Gran. Lic. 1V; Sulp. Sev. 11.19; Zon. 1X.21; 1 Macc.
1.10; Joseph. Ant. lud. XI11.234-236; Porph. fr. XLIX; Exc. Barb. XLVI a; Dan XI.21; Euseb. chron.
CXXVII; CCLIII; Hieron. chron. MDCCCXLII; Hansen, 1971: 107; Habicht, 2006b: 332; Gruen, 1986:
555; Sherwin-White, 1984: 28.

811 jv. XLIV.13; Mitchell, 1993: 25.

62Pgl, XX1X.22.4; Magie, 1950: 766 dn. 62.

783pg|. XXI1X.22.1-4; Liv. XLV.19.3; XLV.20.1; Diod. Sic. XXXI.12.1-13.1; Hansen, 1971: 122-123;
Gruen, 1986: 573; McShane, 1964:183; Sherwin-White, 1984: 37; Arslan, 2000: 123; Braund, 1984: 55.
784 jv. XLV.34.10-14.

65Gruen, 1986: 573; Sherwin-White, 1984: 37; Green, 1990: 447.

86Djod. Sic. XXXI.14; Hansen, 1971: 124.

87Thonemann, 2011: 172-173.

680GIS 305; FD 111.3.241-242; Gruen, 1986: 197-198.
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4. Pdyna Savasr’ndan III. Attalos’un Vasiyeti’ne Kadar Anadolu’daki isyan
Hareketleri (MO 168-133)

MO 164 yilinda IV. Antiokhos, Elymais bolgesindeki isyancilarin elinde olan bir
tapinaga gerceklestirmis oldugu bir sefer sirasinda hayatin1 kaybetmistir ve bu
gelismenin ardindan heniiz yas1 kiiciik olan V. Antiokhos (MO 164-162) tahta
gecmistir.”®® MO 162 yilinda Roma’da esir olarak tutulan Demetrios, Roma’dan
kagmayi basarmus ve taht1 ele gegirme diisiincesinde olmustur.’’® Bu nedenle Demetrios
(MO 162-150), kendini kral olarak ilan etmis ve toplamis oldugu birliklerle Apameia
kentini ele gecirmistir.”’* Bu gelismenin ardindan Demetrios, Antiokheia kentini
kusatma altina almistir. Demetrios, Antiokheia kentini ele gecirmistir. Bu gelismenin
ardindan kent icerisinde bulunan V. Antiokhos ve kral naibi Lysias’1 dldiirmiistiir.’"

Boylece Demetrios, Seleukos tahtini elde etmeyi basarabilmistir.

MO 163 yilinda Kappadokia krali IV. Ariarathes’in 6liimiinden sonra ogullar:
Ariarathes’”® ve Orophernes arasinda tahti elde edebilmek adma miicadeleler
yasanmustir.”’* Ayn1 y1l V. Ariarathes, taht1 elde ettikten sonra belli basli sorunlar ile
ilgilenmek zorunda kalmistir. Ciinkii bu donemde Galatlar’in yagmalar1t ve
olusturduklart terér ortami, Anadolu’nun dogusuna dogru bir yayilim gostermistir.
Galatlar, Kappadokia topraklarina istila hareketleri gergeklestirmislerdir. V. Ariarathes,
Galatlar’in istila hareketlerine karsi harekete ge¢mis ve onlar1 yenilgiye ugratmistir.’”

MO 158 yilinda Orophernes’in baslattig1 direnis basariya ulasmistir. Orophernes, V.
Ariarathes’i Kappadokia’dan uzaklagtirarak Kappadokia’nin yonetimini iki yil boyunca

"89pol. XXX1.9.1-4; Liv. per. XLVI; App. Syr. LXVI; Gran. Lic. VI; Dan VII1.25; Joseph. Ant. lud.
X11.354-360; Porph. fr. LIII; LVI; Euseb. chron. CCLVI; Sulp. Sev. 11.22; 1 Macc. VI.1-17; 2 Macc. 1.13-
17; 1X.1-28; Green, 1990: 439; Habicht, 2006b: 352.

0pol. XXX1.12.1-15.3; App. Syr. XLVII; Liv. per. XLVI; Just. Epit. XXXIV.3.9; Sulp. Sev. 11.23; Zon.
IX.25; Habicht, 2006b: 355.

""Euseb. chron. CCLIII; Joseph. Ant. lud. X11.389; Zon. 1X.25; 1 Macc. VII.1; 2 Macc. XIV.1; Green,
1990: 440; Habicht, 2006b: 355-356.

2App. Syr. XLVII; Just. Epit. XXXIV.3.9; Sulp. Sev. 11.23; Malal. chron. CCVII; Euseb. chron. CCLIII-
CCLV; Zon. IX.25; Hieron. chron. MDCCCLYV; Joseph. Ant. lud. XI1.390; 1 Macc. VII.2-4; 2 Macc.
XIV.2; Habicht, 2006h: 356.

13V, Ariarathes, MO 172-163 tarihleri arasinda babasinin istegi izerine Roma’da yasamistir. Bu siirecte
Romalilar ile iyi iligkiler kurmustur. MO 163 yilinda IV. Ariarathes 6ldiigiinde Roma, Kappadokia’nin
yasal krali olarak V. Ariarathes’i tanimigtir. Liv. XLII.19.3; Diod. Sic. XXXI.19.7; Pol. XXXI.3.1; Sands,
1908: 15; Badian, 1958: 106; Pastor, 2008: 47.

"Diod. Sic. XXXI.19.8-21.1; Liv. per. XLVI; Zon. 1X.24; Sherwin-White, 1984: 41; Pastor, 2008: 46.
"Staehelin, 1907: 73.
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elinde bulundurmustur.””® Bu gelismeden sonra V. Ariarathes, Roma’ya siginmak
zorunda kalmustir.””” Orophernes, Kappadokia halkina agir vergiler yiiklemis ve halkin
gelirlerine el koyarak 400 talanton paranin toplanmasini saglamistir. Fakat
Orophernes’in zorba yonetim anlayisi, Kappadokia halkinin ondan nefret etmesine yol
acmistir. Yasanan bu gelismeler, Orophernes’e karsi tepkileri beraberinde getirmistir.
Orophernes ise Kappadokia halkinin kendisine karsi olan tepkilerine ragmen halktan
zorla toplamis oldugu 400 talantonu Priene kentine aktarmistir. Ciinkii Orophernes,
Kappadokia’daki egemenligi zarar gormesi durumunda bu paralar1 finansal kaynak
olarak kullanmay1 amaglamistir.”’® Fakat hem V. Ariarathes hem de Orophernes tahti
elde edebilmek icin Roma destegine ihtiyaglar1 oldugunu anlamislardir. Sonug¢ olarak
her ikisi de Senato’ya bagvurmustur. Fakat Senato’da V. Ariarathes’in ve Orophernes’in
tarafin1 destekleyenler arasinda yogun bir tartisma ge¢mesine ragmen Kkarar
almamamistir.”’”® Bunun iizerine Roma, V. Ariarathes ve Orophernes’in Kappadokia’da
birlikte s6z sahibi olmasini gerektiren ikili bir yoOnetim anlayisinin uygulanmasi
gerektigini taraflara bildirmistir.”® Fakat bu karar, Roma’nin aslinda Kappadokia’daki
taht miicadelesiyle ¢ok fazla ilgilenmedigini ve Roma tarafindan bu kararin uzun vadeli
bir karar olarak degerlendirilmedigini gostermektedir. Alinan bu karar sonucunda
Anadolu’ya donmek tizere yola ¢ikan V. Ariarathes’e bir suikast diizenlenmis, fakat
basariya ulasamamustir.’®® Pergamon krali II. Attalos, V. Ariarathes ile iyi iliskiler
icerisinde bulunmus ve Kappadokia’da yasanan iktidar miicadelesinde V. Ariarathes’i
desteklemistir. II. Attalos’un destegiyle Kappadokia tizerine bir sefer diizenleyen V.
Ariarathes, Orophernes’i Kappadokia’dan uzaklastirarak bolgede yeniden yonetimi

elinde bulundurmustur.’®?

Seleukos krali I. Demetrios, tahta ¢iktiginda egemenligi altindaki bolgelerde

ayaklanmalar ortaya ¢ikmistir. Media’da Timarkhos kendisini kral olarak ilan etmis ve

%pol. 111.5.2; Liv. per. XLVII; Diod. Sic. XXXI.32.1; App. Syr. XLVII; Pomp. Trog. XXXIV; Pastor,
2008: 46.

MPol. XXX1.10.1.

8pgl, XXXIIL6; | Priene 25; 39; OGIS 351; McGing, 2005: 77; Habicht, 2006b: 360-361; Sherwin-
White, 1997a: 63; Badian, 1984: 404.

19Pol. XXX1.10.2-8; App. Syr. XLVIIL.

780Just. Epit. XXXV1.1.2; Diod. Sic. XXX1.32.34; Liv. per. XLVIII; App. Syr. VI11.47; Magie, 1950: 202.
81pgl. XXX11.11.3; Diod. Sic. XXX1.32.1.

82pol. 111.5.2; XXXI1.11.1-3; XXXI1.12.1; Diod. Sic. XXX1.34.1; Liv. per. XLVII; Walbank, 1979: 534;
Hansen, 1971: 130; Magie, 1950: 202; Gruen, 1986: 584.
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bir isyan hareketi baslatmustir.’®® Ayrica bu dénemde Yahudiler’in ayaklanmalar1 devam
etmistir. I. Demetrios’un Roma’dan kacip faaliyetlerine devam etmesi ve kendisini kral
etmesi, Romalilar tarafindan tepkilere yol acmustir. MO 160 yilinda |. Demetrios,
Timarkhos’un baslatmis oldugu ayaklanmay1 bastirmistir.’®* Bu dénemlerde I
Demetrios’un Pergamon ve Kappadokia kralliklar ile iliskileri bozulmaya baslamistir.
Kralin kisiligi ve tavirlar1’®® da kendi egemenligi altindaki bolgelerde tepkilere yol
agmistir. 1. Demetrios’a karsi ilk isyan hareketi Antiokheia’da baglamistir.
Antiokheia’da baslayan isyan, VI. Ptolemaios tarafindan da desteklenmistir. MO 157
yilinda Pergamon krali II. Attalos’un yardimlariyla IV. Antiokhos’un oglu Balas
Pergamon’da himaye edilmistir. Balas, Pergamon’da Aleksandros (MO 150-145) adiyla
Seleukos krali olarak ilan edilmistir. Ardindan Aleksandros, Kilikia bdlgesine
yerlestirilmistir. Aleksandros, Kilikia bolgesinde yerli bir hanedanin himayesinde
faaliyetlerde bulunmustur. Aleksandros, MO 153 yilinda destek talebinde bulunmak igin
Roma’ya basvurmustur.’® MO 152 yilinda Roma Senatosu ¢ikardigi bir kararnameyle
Aleksandros’u Seleukos kralligindaki talebini destekleme karari almistir.”®” MO 151
yilinda I. Demetrios, Aleksandros’a karsi bir sefer baslatmistir. Gergeklesen savas
sonucunda I. Demetrios, basariya ulasmstir.”8 MO 150 yilinda gergeklesen ikinci sefer
tam aksi bir sekilde seyretmistir. Gergeklesen bu savas sirasinda I. Demetrios, hayatini
kaybetmistir.”® Ayn1 yil tahta gecen Aleksandros Balas, Seleukos Imparatorlugu'nun
disindan gelmesine ragmen g¢esitli Hellenistik krallar ve Yahudiler tarafindan

desteklenmistir.”*

8App. Syr. XLVII.

84App. Syr. XLVII; Diod. Sic. XXX1.27a.1; Habicht, 2006b: 358.

8], Demetrios’un sik olarak alkol kullanmasi halk arasinda tepkilerin olusmasima yol agnustir. Pol.
XXXI11.19.1; Ath. X.440 b.

86pol. XXXI111.15.1-2; Habicht, 2006b: 362.

87pgl. XXXI11.18.1-14; Green, 1990: 444.

788 Just. Epit. XXXV.1.9-10.

8 Just. Epit. XXXV.1.11; Pol. 111.5.3; App. Syr. LXVII; Liv. per. XLVIII; LII; Sulp. Sev. 11.24; Euseb.
chron. CCLV; CCLXIII; Hieron. chron. MDCCCLXVII; Str. X111.4.2; Joseph. Ant. lud. XI11.58-60; 1
Macc. X.48-53; Habicht, 2006b: 362.

"Mittag, 2008: 51. Aleksandros Balas’in Yahudiler ile iliskileri hakkinda bkz. 1 Macc. X.15-21; 51-66;
88-89; Joseph. Ant. lud. XI11.43-46; 80-85; 102; XX.237-238; Euseb. Chron. CXXIX; Sulp. Sev. 11.24;
Liv. per. LII; Hieron. chron. MDCCCLXVI; MDCCCLXXIV; Chron. pasch. CDXLI a; Green, 1990:
445,
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MO 152 yilinda Andriskos™ adli bir kisi Makedonia krali Perseus’un oglu
oldugunu iddia ederek Makedonia’da bir ayaklanma baslatmistir. Andriskos’un
propagandasi karsisinda halktan destek aldigini goren Seleukos krali I. Demetrios,
Andriskos’u tutuklamis ve bu girisimin Oniine gecebilmek i¢in onu Roma’ya
gondermistir.”® Fakat Makedonia taht1 icin gerceklesen bu miicadele, Anadolu’yu
oldukga etkileyen gelismeleri beraberinde getirmistir. Ciinkii Andriskos, Roma’dan
kagarak Miletos’a gelmistir.”*® Boylece Andriskos’un isyanmin etki alan1 Anadolu’yu
da kapsamistir. Miletos halki ise Roma ile iyi iligkilerinin bulunmasi dolayisiyla
Andriskos’un kentlerinde bulunmasindan dolay1 tepki ¢ekmemek diisiincesinde
olmustur.”* Bunun sonucunda Miletos halki Andriskos’u yakalamis ve kentlerinde onu
hapsetmistir. Andriskos’un hapsedilmesinin ardindan Miletos halki, Roma’ya bir el¢ilik
heyeti gondererek Andriskos hakkinda ne yapmalar1 gerektigi konusunda danismistir.
Roma’nin elgilik heyetine cevabi ise Andriskos’un serbest birakilmasi yoOniinde
olmustur.”®® Roma, bu donemde Anadolu ile ilgili sorunlara miidahale etmeden sorunu
gecistirmeye yonelik bir politika izlemistir. Bunun {izerine Miletos halki Andriskos™u
serbest birakmistir.”®® Roma tarafindan Andriskos’un isyanin1 sona erdirildikten sonra

Byzantion kenti, Andriskos’u destekledigi icin 6zgiirliigiinii kaybetmistir.”®’

"1Antik kaynaklarin bir kisminda Andriskos’un II. Perseus’un oglu olmadig1 ve Makedonia tahtin1 elde
edebilmek amaciyla sahte bir kimlik yaratip ayaklanma baslattigi yer almaktadir. Diod. Sic. XXXII.15.2;
Liv. per. XLIX; Flor. Epit. 1.30.3; Lucian, Ind. XX.

2Diod. Sic. XXXI.40a.1; XXXII.15.1; Liv. per. XLVII-XLIX; Zon. 1X.28; Ampel. XVL.5; Green,
1990: 447.

"8Diod. Sic. XXXI1.15.1-5; Liv. per. XLIX.

794pol. XXXVI.10.1; Errington, 1972: 231.

Diod. Sic. XXXI1.15.1-5.

"% Andriskos, Miletos halki tarafindan serbest birakildiktan sonra Thrakia bolgesine gelerek Teres adli bir
yerel gii¢ tarafindan destek gormiis ve bolgeden asker toplamaya baglamigtir. Pol. XXXVI.10.1-3; Diod.
Sic. XXXI1.15.6-7; Ampel. XVL.5. MO 149 yilinda Andriskos, ordusu ile Makedonia topraklarina girmis
ve Makedonia’nin yonetimini ele gegirmistir. Pol. XXXVI1.10.4-5; Liv. per. XLIX; Flor. Epit. 1.30.1-3;
Vell. 1.11.1; Ampel. XLIV.2; Euseb. chron. CCXXXIX; CCXLI; Hieron. chron. MDCCCLXV.
Andriskos’un Makedonia tahtini ele gecirmesi, yerelde bir takim direnislerin ve tepkilerin olusmasina yol
acmigstir. Pol. XXXVI1.9.1-10.7. Andriskos’un faaliyetleri Roma miidahalesi ile karsilagsmasina neden
olmustur. MO 148 yilinda Andriskos yapilan bir savasta practor Juventius’u maglup etmistir. Pol.
XXXVI.17.1-15; Diod. Sic. XXXI1.9a.1; Liv. per. L; Flor. Epit. I. 30.4-5; Eutr. 1V.13.1; Oros. 1V.22.9;
Zon. IX.28. Fakat MO 147 yilinda Q. Caecilius Metellus, Andriskos’u maglup etmeyi basarmistir. Diod.
Sic. XXXI1.9b.1; Liv. per. L; Paus. VII.13.1; Eutr. 1V.13.1; Vell. 1.11.2; Vir. ill. LXI.1; Euseb. chron.
CCXXXIX; Obseq. XIX; Green, 1990: 447. Ayrica bkz. Tac. Ann. XI1.62; Fest. VII.4; Amm. Marc.
XXVI.6.20. Q. Caecilius Metellus, savasin ardindan Andriskos’u ele gegirmis ve Makedonia’daki isyani
sona erdirmistir. Diod. Sic. XXXII.15.7; Liv. per. L; Flor. Epit. 1.30.5; Eutr. 1V.13.1.

""Diod. Sic. XXXI1.15.6.
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MO 149 yilinda Bithynia krali II. Prusias, oglu Nikomedes’e karsi bir suikast
diizenlemistir.”®® Fakat suikast basartya ulasamamistir. Bu gelismenin ardindan
Nikomedes, II. Prusias’a kars1 bir ayaklanma bagslatmistir. Bu siiregte Pergamon krali I1.
Attalos, Nikomedes’i desteklemistir. II. Attalos’un ordusu ile birlikte hareket eden
Nikomedes, Bithynia topraklarina girmistir. Bunun iizerine II. Prusias, Roma’dan
yardim ¢agrisinda bulunmus, fakat Roma bu gelisme ile ilgilenmek istememistir. II.
Prusias ise Nikomedes’in ayaklanmasi karsisinda yalniz kalmistir. Nikomedeia’da
karsilasan 1iki gili¢ arasinda ger¢eklesen savasta II. Prusias maglup olmus ve
oldirilmiistir. Bu gelismenin ardindan Nikomedes, Bithynia’da egemenligini

olusturmustur.’®®

MO 147 yilinda Seleukos krali Aleksandros Balas, egemenligi altinda bulunan
topraklarda goriilen ayaklanmalar ve toprak kayiplarindan dolayr halk tzerindeki
destegini kaybetmigstir. Hatta Aleksandros Balas’a destegini sunan VI. Ptolemaios, farkli
bir politika izlemis ve destegini kesmistir. Bunun karsisinda VI. Ptolemaios, II.
Demetrios’u (MO 145-140) destekleme karari almistir.2% MO 145 yilinda Aleksandros
ile II. Demetrios arasinda bir savas gergeklesmistir. II. Demetrios’un savastan galip
ayrilmas1 iizerine Aleksandros Balas, Antiokheia’y1 terk etmek zorunda kalmis ve
Kilikia’ya gelmistir. II. Demetrios, bu geligsmelerin ardindan Antiokheia kentine dogru
hareket etmistir. Bolgede iki ordunun kars1 karsiya gelmesi ile bir savas baslamistir.
Gergeklesen savasta Aleksandros Balas, maglup edilmistir. Bu gelismenin ardindan
Aleksandros Balas, Diokles’in dnderlik ettigi bir Arap hanedanina siginmak zorunda
kalmistir. Fakat bu gelismeden birka¢ giin sonra Diokles, Aleksandros Balas’1

oldiirmiistiir.2%t

I1. Demetrios, Seleukos ordusunu tasfiye etmek ve birliklerini silahsizlandirmak
i¢cin adimlar attiginda karigiklar ortaya ¢ikmustir. Apameia‘daki garnizon ise bu durum
karsisinda II. Demetrios’a karsi bir isyan hareketi baslatmistir. Aleksandros Balas'in

eski bir subayr olan Diodotus Tryphon, ordunun silahlarin1 ele gecirmis ve

8App. Mith. 1V-VI; Just. Epit. XXXIV.4.1-3; Zon. 1X.28.

Diod. Sic. XXXI1.19.1; XXXI1.21.1; App. Mith. VII; Just. Epit. XXXIV.4.5; Liv. per. L; IGRR IV
287; Vitucci, 1953: 86; Hansen, 1971: 136; Kallet-Marx, 1995: 98; Sherwin-White, 1984: 46.

80Djod. Sic. XXXI11.9¢.1; Liv. per. LII; Sulp. Sev. 11.24; Hieron. chron. MDCCCLXXVII; Chron. pasch.
CDXLIV a; Joseph. Ant. lud. X111.103-110; 1 Macc. X1.1-12; Hélbl, 2001: 193.

801Dijod. Sic. XXXI1.9d.1; Liv. per. LII; Just. Epit. XXXV.2.4; App. Syr. LXV; Joseph. Ant. lud.
XI11.116-117; Euseb. chron. C-CLV; CCLXIII; 1 Macc. X1.14-17; Habicht, 2006b: 364-365.
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Aleksandros’un yast kiigiik olan oglu Antiokhos’u tahta gecirmek i¢in miicadele
icerisine  girmistir. Diodotos Tryphon, II. Demetrios’a karst gerceklestirdigi
miicadelelerin ardindan VI. Antiokhos’u (MO 145- ca. 142) Antiokheia’ya getirmis ve
bolgede VI. Antiokhos’u kral olarak ilan etmistir. Boylece Seleukos tahtinm1 elde
edebilmek i¢in iki aday ortaya ¢ikmistir. Bu gelismelerin ardindan II. Demetrios, tahti

elde edebilmek i¢in miicadelesini devam ettirmistir.2%2

MO 145 yilinda Diodotos Tryphon, Korakesion (Alanya) bélgesini kendisine iis
olarak belirleyerek Seleukos krali VI. Antiokhos’a karsi isyan girisiminde
bulunmustur.8® Diodotos Tryphon’un isyan etmesini hazirlayan zeminler, Seleukos
Imparatorlugu’ndaki var olan istikrarsizlik ve korsanlarin kole ticaretindeki etkilerinin
getirdigi ekonomik kazancin iktidarmn ele gecirilmesinde kullanilabilmesidir.8%
Diodorus Sicilus, Diodotos Tryphon'un baslattigi isyana ¢ok sayida askerin katildigini
aktarmistir.8%® Ancak askerlerin 1. Demetrios'u terk etmeyi amagladiklar1 ve Diodotos
Tryphon'u onlara liderlik etmeleri igin ikna etmeleri de muhtemeldir. Seleukos
Imparatorlugu'nun askeri organizasyonun merkezindeki bu askerlerin iktidardaki
krallarindan memnun olmamalar1 nedeniyle isyan hareketine dahil olduklari
goriilmektedir.®%® Fakat Diodotos Tryphon, hareketine genis bir taban kazandiramamis
ve taht1 elde edebilmek icin Hellenistik devletlerden ve Roma’dan gerekli destegi
alamamistir.8” MO 144 yilinda Diodotos Tryphon, Antiokheia kentini ele
gecirmistir.8%® Diodotos Tryphon, Kilikia bolgesindeki korsanlari Il. Demetrios
tarafindan kontrol edilen bolgelere baskinlar diizenlemeleri igin tesvik etmistir.8%®
Seleukos Kralligi’nin Kontrolii i¢in i¢ miicadele, Kilikia bolgesinde korsanliginin hizla

yayillmasina fazlaca katkida bulunmustur.8®® MO 141 yilinda Seleukos krali VI
Antiokhos ile Diodotos Tyrphon arasinda miicadeleler gerceklesmistir. VI. Antiokhos,

8021 Macc. X1.18-19; Joseph. Ant. lud. X111.120; Habicht, 2006b: 365; Bellinger, 1949: 57.

83Diod. Sic. XXXIIl1.4a.1; Liv. per. LII; App. Syr. LXXVIII; Oros. V.4.17; Euseb. chron. CCLV; Joseph.
Ant. lud. XI111.143-144; 1 Macc. X1.38-40; Habicht, 2006b: 365; De Souza, 1999: 98; Geelhaar, 2002:
114; Desideri, 1991: 301.

84Desideri, 1991: 301; Ziolkowski, 1986: 75.

85Diod. Sic. XXXIIl.4a.1.

806Mittag, 2008: 52.

807 inke, 2013: 275.

88Djod. Sic. XXXII1.9.1; Liv. per. LII; Joseph. Ant. lud. XI11.144-145; 1 Macc. X1.54-56; Habicht,
2006b: 366; Green, 1990: 534; Houghton, 1992: 120.

809\Wolff, 1999: 394.

810p[ut. Pomp. XXVII1.1; Diod. Sic. XXI111.28; App. Syr. LXVII; Just. Epit. XXXV1.7; Ormerod, 1924:
195; Maroti, 1962: 187-194; Lewin, 1991: 169.
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Diodotos Tyrphon’un ayaklanmasii bastirmak igin gerceklestirdigi savasta maglup
olmus ve hayatim1 kaybetmistir.8'? Bu gelismenin ardindan Diodotos Tryphon’un
kralligim1 ilan etmek i¢in bastirdigi paralarda “AYTOKPATQP” {nvanit yer
almaktadir.®!? Diodotos Tyrphon, kendisini VI. Antiokhos’un mesru halefi olarak degil,
yeni bir imparatorlugun kurucusu olarak sekillendirmeye ¢alismistir.823 MO 138 yilinda
Diodotos Tyrphon’un hayatin1 kaybetmesi®!®, Kilikia’daki korsanlarm bagimsiz bir

sekilde faaliyetlerine devam etmelerini saglamigtir.81

Bagarili bir sekilde yonetimi ele gegiren tiranlarin anayasal hiikiimet bi¢cimlerini
kullanmas1 ve oOnceki siyasi kurumlarin 06zelliklerini korumasina dair bilgimiz
bulunmamaktadir.8'® Fakat Pisidia’da tiran Molkestes’in cocuklar1 bir isyan hareketi
baglatip iktidar1 ele gegirdiklerinde bu durumun aksine bdlgede demokrasiyi tesis
etmislerdir. Yasanan bu gelismeler Diodorus Siculus tarafindan su sekilde

aktarilmistir®’:

O xare v Ihoidiav Molkéotns tig v, 0 uév yévogc BovPwvets, déimuo 5&
UEVIOTOV €Y@V TAV TEPL TODS TOTOVS KOTOIKOVVIWY, OL0. TE THV EMPAVEIQY GTPATHYOS OIPOUUEVOG.
&l oAV 0 IoybwV ocmuoTapvioras Eoye Kol PAVEPDS EQVTOV GVEIELLE TOPAVVOV. UETO. OE TIVOG
XPOVOVG GOELPOS 0DTOD Zeuiog, omeLdWV EIG EQVTOV TEPLOTIOAL THV OVVAOTELQY KOI TLOTEVOUEVOS
¢ Ov ddelpog, aveile tov Moxéitnv kai v topavvido oiedééaro. oi d& viol 10D GPayEVTo,
avtimoudes En v nlikiov vieg, OO TIvog avyyevois aryOnoay eig v Tepunooov Lobpaiwg. év
T00TH 08 TPOPEVTES KOl YEVHOEVTES EVIJAIKIOL TOV TE TOTPDOV POVOV UETHAHOV, Kal TOV Topavvov

’

GVEAOVTES OVVAOTEVELY 00 TPOEIAOVTO, TJ] O TATPLOL THYV ONUOKPOATIAV GREKATECTHOOVY.

Pisidia bolgesini yoneten tiran Semias, kardesi Molkestes®'®

e kars1 bir isyan
girisiminde bulunarak bolgede egemenligini olusturmustur. Molkestes’in ¢ocuklari ise
Semias tarafindan zarar gormemeleri i¢in Termessos’a yakinlarindan biri tarafindan

gizlice gotiiriilmiistiir. Semias, Pisidia bolgesini uzun bir siire yonetmistir. Molkestes’in

811Diod. Sic. XXXI111.28.1; Liv. per. LV; App. Syr. LXVIII; Just. Epit. XXXVI.1.7; Oros. V.4.18; Joseph.
Ant. lud. X111.218; 1 Macc. XI11.31-32; Habicht, 2006b: 367; Ehling, 2008: 178.

812Grainger, 1997: 6-8; Assar, 2020: 339; Bompois, 1879: 450.

813Fischer, 1972: 208; Ehling, 1997: 26.

84App. Syr. LXVIII; Hieron. chron. MDCCCLXXIX; Joseph. Ant. lud. XI11.224; 1 Macc. XV.37-39;
Green, 1990: 535.

815De Souza, 1999: 98; Ormerod, 1924: 204; Pohl, 1993: 126.

816Reynolds, 1982: 9.

817Dijod. Sic. XXXIIl.5a.1.

818Bkz. A. Hall & J.J. Coulton, “A Hellenistic Allotment List From Balboura in Kibyratis”, Chiron, 20,
1990, 109-158.
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cocuklart biiyiidiiglinde Semias’tan intikam alma niyetinde olmuslardir. Bunun iizerine
MO 140/139 yilinda Molkestes’in ¢ocuklar1 bdlgede bir isyan hareketi baslatmis ve
isyanin basarili olmasi iizerine Semias’1 o0ldiirmiislerdir. Fakat Molkestes’in ¢ocuklari
bolgede bir tiranlik yonetimi kurmamis onun yerine bodlgede demokrasiyi tesis

etmislerdir.81°

MO 138 yilinda Pergamon tahtina III. Attalos gecmistir.% 11I. Attalos tahta
gectikten sonra kendisine karsi isyan edecegini diisiindiigii kisileri ortadan kaldirmay1
diistinmiistiir. IT1. Attalos, haleflerinden farkli bir politika izleyerek Pergamon’da biiyiik
bir katliam baglatmistir. Diodorus Siculus’a goére III. Attalos, zalim bir yonetim
izlemistir.8?! III. Attalos, babasmin yakin cevresinde bulunan ve Pergamon’da sozii
gecen birinin kendisine karst bir ayaklanma baslatacagini diisiindiigiinden dolay1
harekete gegmeye karar vermistir. Bu amagla III. Attalos, Pergamon ordusundan gorev
yapan paral1 askerlerin bir kism1 ile anlagma saglamistir. Parali askerler, III. Attalos’un
bertaraf etmek istedigi kisilere kars1 organize bir sekilde suikastler ger¢eklestirmislerdir.
Suikastler sadece III. Attalos’un kendisine rakip olarak gordiigii ¢evre ile sinirh
kalmamis, ayn1 zamanda onlarin esleri, ¢ocuklar1 ve yakinlar1 katledilmistir. Tim bu

gelismeler, Pergamon’da III. Attalos’a kars1 olan tepkileri beraberinde getirmistir.32?

5. Aristonikos Isyam1 (MO 133-129)

MO 133 yilinda III. Attalos’un veliaht birakmadan hayatini kaybetmesi®?® ve

824

6liimiinden sonra kralligini bir vasiyetname® ile Roma’ya birakmasi, Anadolu’da yeni

bir karmasay1 olusturacaktir. Bu durum karsisinda Pergamon kenti, bir kararname

819K okkinia, 2008: 18-19; Berve, 1967: 722-723.

820Str, X111.4.2; Plut. Mor. CLXXXIV b; CDLXXXIX f-CDXC a; OGIS 264; Habicht, 2006b: 376;
Green, 1990: 715.

81Diod. Sic. XXXIV.3.1.

82Djod. Sic. XXXIV.3.1; Just. Epit. XXXVI1.4.1-4. III. Attalos’un siiphelendigi kisiler haricinde
Telmessos’lu Daphidas’t cezalandirma yoluna gitmistir. Daphidas, gramer hocasi olan bir kisiydi.
Daphidas krallar1 “Cizgilerle bezenmis erguvan renkli kaftanla, sadece Lysimakhos’un hazinesini
doldurarak, siz idare ediniz Lydia’y1 ve Phrygia’yr” sozleri ile elestirmistir. S6z konusu elestiriden III.
Attalos haberdar olunca Daphidas’1 Thoraks Dagi’nda ¢armiha gererek cezalandirmustir. Str. XIV.1.39.
823Gall. Hist. 1V.67.8; Just. Epit. XXXVI1.4.5; Eutr. 1V.18.1; Val. Max. V.2.3; Liv. per. LVIII; LIX; Flor.
Epit. 1.35.1-3; 1.47.7-8; App. B Civ. V.4; Oros. V.8.4; Hieron. chron. MDCCCLXXXVII; Daubner, 2006:
17-19; Hansen, 1971: 149; Gruen,1986: 595; Tekin, 2008: 149. Krs. Sherwin-White, 1984: 83 dn. 97.

824 iv. per. LVIII; LIX; Str. X111.4.2; Val. Max. V.2.3; Flor. Epit. 1.35.2; Just. Epit. XXXV1.4.5; App.
Mith. 1X.62; Oros. V.8.4; Vell. 11.4.1; Plin. HN. XXXI11.53.148; Daubner, 2006: 19; Bean, 1997: 51,
Maerkholm, 1991: 192; Hansen, 1971: 142; Evans, 2011: 23; Mitchell, 1995: 29-30.
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yayinlamis ve III. Attalos’un vasiyetnamesine gore Pergamon kentinin 6zgiir oldugunu
kararnamede belirtmistir.8% III. Attalos’un vasiyeti, Pergamonlu Eudemos tarafindan
ulastirildigr sirada Roma’nin uzun yillardir ugragsmak zorunda oldugu pek ¢ok sorun ve

karisikliklar bulunmaktayd1.8%° TII. Attalos’un vasiyeti, kargasa ve isyan hareketlerinin

8250GIS 338; SEG 28. 960; Austin, 2006: 430-431, n° 248.; Daubner, 2006: 21; Kallet-Marx, 1995: 101;
Gruen, 1986: 594; Demir, 2011: 191.

86Roma’min bu donemlerde ugrasmak zorunda kaldigi sorunlar bulunmaktaydi. Bunlardan birisi
Ispanya’da devam eden sorunlardir. MO 143 yilinda ispanya’daki Numantia kenti ile Roma arasinda bir
savas patlak vermistir. App. Hisp. LXVI; LXXVI; Flor. Epit. 1.34.4; Harris, 2006, 134. MO 143 yilinda
consul Q. Caecilius Metellus, bir kelt kabilesi olan Arevaci’lere karsi bir sefer diizenlemis ve basarili
olmustur. App. Hisp. LXXVI; Liv. per. LIII; Flor. Epit. 1.33.13-14; Frontin. Str. 111.7.3; 1V.1.11; Eutr.
1V.16.1; Vir.ill. LX1.3. Aym yil Q. Caecilius Metellus, Contrebia’y1 kusatma altina almistir. Flor. Epit.
1.33.10; Frontin. Str. 1.1.12; Plut. Mor. CCI f-202 a; Vell. 11.5.2-3; Ampel. XVI111.14; Val. Max. 11.7.10;
V.1.5; Vir. ill. LXI.4. MO 141 yilinda consul Q. Pompeius, Numantia’ya basarisiz olan bir sefer
diizenlemistir. App. Hisp. LXXVI-LXXVII; Oros. V.4.13. Bu gelismenin ardindan Q. Pompeius,
Termentia’ya bir saldir1 diizenlemistir. App. Hisp. LXXVII; Liv. per. LIV. Daha sonra Q. Pompeius,
Numantia garnizonunun bulundugu Malia adli kiiciik bir kente dogru harekete gecmistir. Malia halk,
Roma ordusunun yaklastigini 6grenince bolgelerindeki garnizona karsi bir ayaklanma baglatmig ve kenti
Romalilar’a teslim etmislerdir. Ayrica Q. Pompeius, bdlgede faaliyet gosteren Tanginus adli bir kisinin
liderligindeki haydutlara karg: faaliyetlerde bulunmustur. App. Hisp. LXXVII; Diod. Sic. XXXI11.17.1-3.
Kis aylarmin bastirmasiyla heniiz bir sonug alamayan Q. Pompeius, MO 139 yilinda Numantia ile bir
anlagma yapmustir. Cic. Rep. 111.28; Diod. Sic. XXXI11.16.1-2; App. Hisp. LXXIX; Flor. Epit. I. 34.4;
Oros. V.4.21; Vell. 11.1.4; XC.3; Liv. per. LIV; Eutr. IV.17.1; Harris, 2006: 134. MO 138 yilinda M.
Popillius Laenas, Numantia’da yenilgiye ugramistir. Frontin. Str. I111.17.9; Lucil. DCCXIV. M.O. 138 yili
consulii D. Junius Brutus Callaicus, Oblivio Nehri’ni ge¢ip Gallaecia’ya saldirilar diizenlemistir. MO 137
yilinda C. Hostilius Mancinus, Numantia’lilar tarafindan yenilgiye ugratilmistir. App. Hisp. LXXX; Plut.
Tib. V.1-VI.6; Flor. Epit. 1.34.4-7; Oros. V.4.20; V.1-10; Vell. I11.1.4; Gell. NA V1.9.12; Aug. Civ. 111.21;
Obseq. XXIV; Liv. per. LV; Vir. ill. LIX.1-4; Harris, 2006: 135. C. Hostilius Mancinus’un basarisiz
olmasi tizerine M. Aemilius Lepidus, bolgede gerceklestirilecek savas icin gorevlendirilmistir. App. Hisp.
LXXX-LXXXI; Harris, 2006: 135. Fakat MO 136 yilinda Pallantia’da gergeklestirilen bir savasta M.
Aemilius Lepidus yenilgiye ugramistir. App. Hisp. LXXXI-LXXXII; Diod. Sic. XXXII1.27.1; Oros.
V.5.12-16; Liv. per. LVI; Obseq. XXV; Lucil. MCXXIII. Ayn1 yil consul L. Furius Philus, C. Hostilius
Mancinus’u Numantia’lilara teslim etmistir, fakat Numantia’lilar bu teklifi kabul etmemislerdir. App.
Hisp. LXXXIII; Liv. per. LVI; Cic. De or. 1.181; 11.137; Cic. Off. 111.109; Plin. HN XXXIV.18; Obseq.
XXIV; Oros. V.4.21; Vell. 11.1.5; Justin. Dig. L.7.18; Amm. Marc. XIV.11.32. MO 135 yilinda Q.
Calpurnius Piso, Numantia’ya kars1 bir sefer diizenlememis fakat Pallantia topraklarina yagma ve istila
seferleri diizenlemistir. Ayrica Q. Calpurnius Piso, gorev siiresinin geri kalanini Carpetania’da
gegirmistir. App. Hisp. LXXXIII. MO 134 yilinda P. Cornelius Scipio Aemilianus Africanus, orduda
diizenlemelerde bulunduktan sonra Pallantia’ya bir sefer diizenlemistir. App. Hisp. LXXXVII-
LXXXVIII; Suda p. CCXXXIX; Liv per. LVII; Frontin. Str. IV.1.1; Val. Max. 11.7.1; Flor. Epit. 1.34.8-
11; Polyaenus, Strat. VII1.16.2-4; Oros. V.7.2-5; Plut. Mar. 111.2; XII11.2-3; Ael. VH XI1.9; Lucil.
CDXXIX-CDXXXVII; Harris, 2006: 136. Aym yil P. Cornelius Scipio Aemilianus Africanus,
Numantia’lilara karsi gergeklestirdigi savastan galip ayrilmistir. App. Hisp. LXXXIX; Oros. V.7.6-7;
Flor. Epit. 1.34.11; Frontin. Str. 11.8.7. MO 133 yilinda P. Cornelius Scipio Aemilianus Africanus,
Numantia kentini kusatma altina almigtir. App. Hisp. XCII-XCIII; Liv. per. LVII; Oros. V.7.8-12;
Frontin. Str. IV.7.27; Sen. Dial. III.11.7. Kusatmanin ardindan Roma ile Numantia arasinda
gergeklestirilen miizakerelerden herhangi bir sonu¢ alinamamustir. App. Hisp. XCV; Oros. V.7.12; Flor.
Epit. 1.34.12. Sonug olarak ayni yi1l Numantia’lilar teslim olmak zorunda kalmiglar, bu gelismenin
ardindan Numantia kenti P. Cornelius Scipio Aemilianus Africanus tarafindan yerle bir edilmistir. App.
Hisp. XCVI-XCVIII; Diod. Sic. XXXIV.4.1-2; Liv. per. LIX; Flor. Epit. 1.34.1-2; 15-16; Cic. Rep. 1.71;
VI.11; Oros. V.7.16-17; Vell. 11.4.2-3; 11.9.4; Eutr. 1V.17.2; Vir. ill. LVIIIL.6; Gell. NA 11.13.3; Pol.
XI11.5.2-3; Hieron. chron. MDCCCLXXV; Amm. Marc. XXI11.5.20; Sen. Ep. LXV1.13; Lucil. CDXXVI-
CDXXXIX; Petron. Sat. CXLI.
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Roma’nin ugragmak zorunda oldugu diger bir gelisme ise MO 154 yilinda Punicus liderliginde
Lusitania’da baslayan isyan hareketleridir. Punicus’un liderligindeki isyancilar, bolgede Roma ordusunu
bozguna ugratmiglar ve ayaklanmalarina ivme kazandirmiglardir. App. Hisp. LVI; Flor. Epit. 1.33.15; Liv.
per. XLVII; LIV; Eutr. 1V.16.2; Obseq. XVII; Green, 1990: 712; Harris, 2006: 132. MO 153 yilinda
Romali komutan L. Mummius, bolgede yenilgiye ugratilmistir. App. Hisp. LVI; Diod. Sic. XXXI.42.1.
Aynmi yil Lusitania halki, diger yerlesimlere baskinlar diizenlemis, fakat bolgede L. Mummius’un
miidahaleleri ile karsilasmuslardir. App. Hisp. LVIIL; Eutr. IV.9.1; Harris, 2006: 132. MO 152 yilinda L.
Mummius, Lusitania halki ile giristigi bir miicadeleden galip ayrilmistir. App. Hisp. LVII. Ayn1 yil M.
Atilius’un komutasindaki birlikler, Lusitania halkini yenilgiye ugratmigtir. App. Hisp. LVIII; Harris,
2006:133. Fakat Lusitania halki, Roma karsisinda ugradiklari yenilgilere ragmen bolgede yeni bir isyan
hareketi baslatmislardir. App. Hisp. LVIII; Obseq. XVIII. MO 151 yilinda Sulpicius Galba’nin
komutasindaki Roma ordusu, yenilgiye ugratilmistir. App. Hisp. LVIII; Liv. per. XLVIII; Oros. 1V.21.3.
MO 150 yilinda ise M. Licinius Lucullus, o siralarda Gades yakinlarinda bulunan Lusitania halkina kars
bir sefer diizenlemistir. App. Hisp. LIX. Roma ordusunun basarilarindan sonra bolgede Romalilar
tarafindan katliamlar ger¢eklestirilmistir. App. Hisp. LIX-LXI; Liv. per. XLIX; Cic. Brut. LXXXIX;
Oros. 1V.21.10; Val. Max. VIII.1.12; Nep. Cat. I11.4; Suet. Gal. II1.2. MO 148 yilinda Viriathus,
Lusitania’daki isyan hareketlerinin lideri konumuna gelmistir. Diod. Sic. XXXIII.1.1-3; Liv. per. LII;
Just. Epit. XLIV.2.7; Flor. Epit. 1.33.15; Oros. V.4.1; Eutr. 1V.16.2; Vir. ill. LXXI.1. MO 147 yilinda
Viriathus liderligindeki isyancilar, C. Vetillius komutasindaki Roma ordusunu yenilgiye ugratmistir. App.
Hisp. LXIII; Liv. per. LII; Flor. Epit. 1.33.16; Oros. V.4.2; Green, 1990: 713; Harris, 2006: 133. MO 146
yilinda C. Plautius komutasindaki Roma ordusu, Viriathus liderligindeki isyancilar tarafindan yenilgiye
ugratilmistir. App. Hisp. LXIV; Liv. per. LII; Oros. V.4.3; Broughton, 1951: 466. Fakat MO 145 yilinda
Viriathus liderligindeki isyancilar, C. Laelius komutasindaki Roma ordusu tarafindan yenilgiye
ugratilmistir. Cic. Brut. LXXXIV; Cic. Off. 11.40. MO 144 yilinda, C. Laelius komutasindaki Roma
ordusu, Baecor adli bir yerlesime dogru kagan Viriathus liderligindeki isyancilar yenilgiye ugratmistir.
App. Hisp. LXV; Harris, 2006: 133. MO 143 yilinda Viriathus liderligindeki isyancilar, Hispania Citerior
valisi, Claudio Unimano komutasindaki Roma ordusunu yenilgiye ugratmiglardir. App. Hisp. LXVI;
Oros. V.4.3-6; Flor. Epit. 1.33.16; Vir. ill. LXXI.1. Bu gelismenin ardindan Q. Fabius Maximus
Servilianus iki lejyon ile bolgeye intikal etmis ve isyancilarin saldirilarimi piiskiirtmiistiir. App. Hisp.
LXVI. MO 142 yilinda Q. Fabius Maximus Servilianus komutasindaki Roma ordusu, isyancilar
tarafindan yenilgiye ugratilmistir. App. Hisp. LXVII-LVIII; Obseq. XXII. MO 141 yilinda Q. Fabius
Maximus Servilianus, Viriathus liderligindeki isyancilar1 yenilgiye ugratmis, Lusitania halkina ait birgok
yerlesim yerini isgal etmis ve ele gecirdigi isyancilarin 6nde gelenlerinden bes yiiziinii katletmistir. App.
Hisp. LXVIII; Oros. V.4.12; Liv. per. LIII; Frontin. Str. IV.1.42; Ampel. XLVIL3; Val. Max. 11.7.11. MO
140 yilinda Viriathus liderligindeki isyancilar, Roma ordusu karsisinda galip gelmislerdir. App. Hisp.
LXVHI-LXIX; Harris, 2006: 134. Bu gelismelerin ardindan Viriathus liderligindeki isyancilar ile Roma
arasinda bir anlagma yapilmistir. App. Hisp. LXIX; Liv. per. LIV; Diod. Sic. XXXII1.1.4; Obseq. XXIII.
Fakat Senato bu anlagmayi kabul etmemis ve Viriathus liderligindeki isyancilara karsi miicadelenin
devam etmesi gerektigini belirtmislerdir. App. Hisp.LXX; Diod. Sic. XXXIII.1.4; Harris, 2006: 134. MO
139 yilinda Viriathus ile Roma arasinda miizakereler gergeklestirilmistir. Diod. Sic. XXXIII.19.1; Cass.
Dio fr. LXXV.1. Aym1 y1l gerceklestirilen bir suikast sonucunda Viriathus hayatini kaybetmistir. App.
Hisp. LXXIV-LXXV; Diod. Sic. XXXIII.1.4; Liv. per. LIV; Flor. Epit. 1.33.17; Oros. V.4.14; Vell.
I1.1.3; Eutr. IV.16.2; Val. Max. 1X.6.4; Harris, 2006: 134. Viriathus’un liderligindeki isyan hareketleri
i¢in ayrica bkz. Diod. Sic. XXXIII.1.5; Frontin. Str. 11.5.7; 111.10.6; 1V.5.22; Just. Epit. XLIV.2.7-8; Flor.
Epit. 1.33.15; Vell. 11.90.3. D. Junius Brutus, MO 137 yilinda bélgedeki isyancilara kars1 galip gelmistir.
App. Hisp. LXXI; Diod. Sic. XXXI11.24.1; Flor. Epit. 1.33.12; Fest. VV.1; Green, 1990: 715; Harris, 2006:
138. MO 132 yilinda D. Junius Brutus’un gergeklestirdigi sefer basartya ugramis ve boylece bolgedeki
isyan hareketlerinin bir siire daha oniine ge¢ilmistir. Fakat daha sonraki yillarda bdlgede isyan hareketleri
devam edecektir. Eutr. 1V.19.1.

MO 135 yilinda ise Sicilya’daki Enna kentinde Damophilus’un éldiiriilmesinin ardindan biiyiik bir kéle
ayaklanmasi meydana gelmistir. Diod. Sic. XXXIV/XXXV.2; Liv. per. LVI; Flor. Epit. 11.7.2-16; Oros.
V.6.3-6; Ath. XI11.542 b; Hieron. chron. MDCCCLXXXII. Kole ayaklanmasinin lideri Eunus’tur. Isyanin
diger bir lideri Kleon’dur. Diodoros’a goére Kleon, Toroslar’da yasayan bir Kilikia’liyd: ve
cocuklugundan beri haydutluk hayatinin igerisinde yetismisti. Kleon, ayaklanma baslamadan o6nce
Sicilya’da at c¢obani olarak caligmigtir. Eunus’un Roma karsisindaki basarilarini duyduktan sonra
ayaklanmaya katilmigtir. Diod. Sic. XXXIV/XXXV.2.17; XXXIV/XXXV.2.43; Liv. per. LVI. MO 135
yilinda praetor L. Plautius Hypsaeus, ayaklanmay1 bastirmak iizere harekete ge¢mis, fakat yenilgiye

110



Roma tarafindan oncelikle ilgilenmesi gereken bir zamanda ulagsmigtir. Roma’nin yogun
bir sekilde gerceklestirdigi savaslarin ana unsurlari olan kirsal kesimin halki baris
fazlaca biiyiik olmayan topraklarin isletilmesini saglamistir. Savaslarin uzun siirmesi,
kirsal kesim halkinin ekonomik olarak ¢okmesine yol a¢mustir. Bunun sonucunda
kirsaldan kentlere bir go¢ hareketi baglamistir. Kirsal kesimden kentlere gergeklestirilen
yogun gocler, kentlerde bir takim problemlerin olusmasina yol agmistir.82” MO 133
yilinda Tiberius Gracchus, kiiciik toprak sahiplerine toprak ve geregler vererek
aristokrat kesimin sahip oldugu topraklar1 kisitlayan bir yasa ¢ikarmay1 diisiinmiistiir.
Ayni y1l bu amagla toprak yasasi olan “Lex Agraria” c¢ikarilmistir.82® Fakat bu siirecte
III. Attalos’un vasiyetnamesinin Roma’ya ulasmasi, Tiberius Gracchus’un ¢ikarttig
yasanin finans kaynaginin Anadolu’da kurulacak olan yeni eyaletin gelirleri olabilecegi
diisiincesini dogurmustur.?® Bu dogrultuda Tiberius Gracchus, Roma’da var olan
karigiklik ve kargasa ortaminda III. Attalos’un vasiyetnamesini onaylayan bir kararname
cikartmistir. 8 Bu sirada Pergamonlu Eudemos’un Tiberius Gracchus’a erguvan
renginde giysiler ve tag verdigi ve boylece Tiberius Gracchus’un kral olmay1 amagladigi
diislincelerinin artmasi tizerine kentte kargasa ortami baglamigtir. P. Cornelius Scipio
Nasicaliderligindeki Senato iiyelerinin baslattig1 hareket sonucunda Tiberius Gracchus
oldiiriilmiistiir.%3! Bu olaym ardindan Senato, ilgisini Anadolu’ya ¢evirmis ve Anadolu

ile ilgili meselelerle igilenmistir.

ugramigtir. Diod. Sic. XXXIV/XXXV.2.18; Flor. Epit. 11.7.7; Liv. per. LVI. Fakat bu sirada P. Popillius
Laenas, bolgedeki pek ¢ok kagak kéleyi yakalamustir. CIL 12 638. MO 134 yilinda C. Fulvius Flaccus,
kole ayaklanmasini bastirmak amaciyla komutan olarak gérevlendirilmistir. Oros. V.9.6; Liv. per. LVI.
MO 133 yilinda Sicilya’da kéle ayaklanmas1 devam etmistir. Roma valisi C. Titius’un komutasindaki
birlikler isyancilar tarafindan yenilgiye ugratilmistir. Fakat bu donemde L. Calpurnius Piso, isyancilara ait
baz1 bolgeleri ele gecirmeyi bagarmustir. Diod. Sic. XXXIV.8.1-9.1; Frontin. Str. 1V.1.26; Oros. VV.9.4-6;
Val. Max. 11.7.1; 1V.3.10; Liv. per. LVIII; Obseq. XXVIIb; CIL 12847,

827Scullard, 2011: 16; Brunt, 1971: 269.

828Djod. Sic. XXXIV.7.1; Liv. per. LVIII; Cic. Leg. agr. 11.10; Cic. Sest. CllI; Plut. Tib. XI111.1-3; App.
BCiv. 1.12-13; Flor. Epit. 11.2.6; Vell. 11.2.3; Aug. Civ. 111.24; Vir. ill. LXIV.3-4; Schol. Bob. CXXXV;
Lintott, 2006b: 67.

829Cic. Rep. 111.41; Plut. Tib. XIV.1-4; Liv. per. LVIII; Flor. Epit. 11.3.2; Oros. V.8.4; Vir. ill. LXIV.5;
Lintott, 2006b: 68; Habicht, 2006b: 378; Thonemann, 2013: 126.

830PIut. Tib. XIV.1. : “énei 0¢ 10D Prhourtopogc Attdiov televtiioavios E6dnuoc 6 Hepyounvoc aviveyke
S100nKny v 1 Kinpoviuoc éyéypanto 108 Pociléwc 6 Poupaiov Siuog, e60dc 6 Tifépioc dnuaywydy
glonveyke vouov Srw¢ ta facthike ypruota koulcOévio toic THY ywpav O10doyxavovot TV TolTdV
OTAPYOL TPOG KATOGKEVRY KOL YEWPYIOS APopunv.”

81Diod. Sic. XXXIV.7.2; Liv. per. LVIII; LIX; Plut. Tib. XVII1.1-XX.4; App. B Civ. 1.15-18; Cic. Brut.
CIII; Cic. Phil. VI11.13; Cic. Rhet. Her. 1V.68; Sall. lug. XLI1.1-3; Gell. NA 11.13.4-5; Vell. 11.3.1-4; Flor.
Epit. 11.2.6-7; Ampel. XXVI.1; Oros. V.9.1-3; Vir. ill. LXIV.6-8; Val. Max. 1.4.2; 111.2.17; Lintott, 2006b:
72; Badian, 1968: 22; Thonemann, 2013: 126.
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III. Attalos’un Oliimiinden sonra II. Eumenes’in gayrimesru oglu olan
Aristonikos bolgede bir isyan hareketi baslatarak Pergamon tahtinda hak iddia ettigini

dile getirmistir.8%? Avristonikos isyani, Anadolu’daki halklarinarasinda ortaya ¢ikan

sosyoekonomik durum  karsisindaki  hosnutsuzlugun  sosyal patlamasidir.?®3

Aristonikos’un iktidar1 ele gegirebilmek i¢in her tiirlii firsati kendi lehine kullanmasi,
onun politikalarinin bir sonucu olarak meydana gelmistir.3** Aristonikos’un III.
Attalos’un vasiyetnamesinin ger¢ek olmadigimi ve Romalilar tarafindan uydurma bir
sekilde hazirlandigin1 iddia etmesi, onun Pergamon tahti iizerindeki iddiasinin

mesruiyetini olusturmasini saglayan bir politika olarak karsimiza ¢ikmaktadir.8%

Aristonikos’un baslattig1 isyan hareketi ile ilgili ana bilgi kaynagimiz Strabon’un

aktardig1 gelismelerdir:

“Smyrna’dan sonra Leukia denilen kiiciik bir kente gelinir. Attalos Philometor un
oliimiinden sonra, kral ailesinden oldugu icin saygr duyulan ve kralligi ele gecirmeyi tasavvur
eden Aristonikos burada ayaklanmisti. Kymeli'lerin topraklar: civarindaki bir deniz savasinda
Ephesos’lular tarafindan yenilir yenilmez hemen Smyrna’dan siirgiin edildi. Fakat o icerlere
dogru gitti ve kisa zamanda ¢aresiz, desteksiz kalmis olan halktan ¢ok sayida insan ve hatta
bagimsizlik vaadiyle ‘heliopolitai’ adini verdigi tutsaklar: dahi topladi. Once beklenmedik bir
anda Thyateira’ya saldirdl, sonra Apollonis’i ele gecirdi ve sonra da kuvvetlerini diger kalelere
kars1 yoneltti; fakat uzun zaman bu basarisum siirdiiremedi. Kentler hemen kendisine karsi
Bityhnia krali Nikomedes’in ve Kappadokia krallarimin yardimiyla ¢ok sayida birlikler
gonderdiler. Sonra Romali beg el¢gi ve bundan sonra da consul Publius Crassus yonetiminde bir
ordu ve sonunda da, Aristonikos’u canli olarak ele gegirip Roma’ya gonderen ve savasi sona
erdiren Marcus Perperna geldi. Aristonikos, hapiste yasamina son verdi. Perperna hastaliktan
oldii ve Crassus, Leukai dolayinda bazi kabileler tarafindan saldiriya ugradi ve savasta can
verdi. Sonra, on naiple birlikte Manius Aquilius ‘consul’ olarak geldi. Eyaleti, halen devam

etmekte olan yonetim sekliyle diizenledi .53

832Ljv. per. LIX; Vell. 11.4.1; Flor. Epit. 1.35.4; Just. Epit. XXXV1.4.6; Plut. Flam. XXI1.10; Chamoux,
2002: 127; Daubner, 2006: 63; Hansen, 1971: 150; Malay, 1987: 36; Snowdon, 2005: 36. J. Hopp (1977:
121-125), isyanin daha III. Attalos yasarken basladigini belirtmistir. Ayrica isyanin III. Attalos’un
hayatini kaybettigi giin basladigini 6ne siiren goriisler de bulunmaktadir. Sartre, 2003: 209.
83Rostovtzeff, 1941: 807.

834Collins, 1978: 83.

85Malay, 1987: 35; Malay, 1992: 127; McGing, 1986: 157. Sallustius, III. Attalos’un vasiyetnamesinin
Romalilar tarafindan Anadolu’yu ele gegirebilmek amaciyla hazirlandigini dile getirmistir. Sall. Hist. 1V.
69.8.

8365tr. X1Vv.1.38.
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Aristonikos, Leukai (Ugtepeler) kentinden isyan hareketini baslattiktan sonra
Kolophon, Samos ve Myndos kentlerini ele gegirmistir.®3” Boylece Aristonikos un
politikasi, Anadolu’nun bati kiyilarindaki kentleri egemenligi altina almak olmustur.8%
Aristonikos’un kiy1 kentlerinde egemenlik olusturma politikasi1 basariya ulastiktan sonra
faaliyetlerini Karia bolgesine kadar genisletmistir.83 Avristonikos, Karia ve lonia
kentlerine saldirarak egemenlik kurma diisiincesinde olmustur.8® Phokaia kenti, MO
190 yilinda Roma ordusu tarafindan istila edildigi i¢in Aristonikos’a destegini sunmus
olabilir. 8 Aristonikos, Phokaia kentinden savas siireci igerisinde olduk¢a yardim
gormiistiir. 842 Fakat Anadolu’daki pek cok kentin Aristonikos’a destek vermemistir.
Aristonikos, faaliyetlerini Karia bolgesine kadar genisletmistir. Bu bolgede bulunan
Bargylia ve Halikarnassos kentleri Aristonikos tarafindan kusatma altina alinsa da
yapilan askeri faaliyetler basarisiz olmustur.®*® Byzantion kentinin Aristonikos’a kars1
Roma’ya yardim gondermesi, Aristonikos’un Anadolu’da giderek giiclendigi ve
faaliyetlerinin genis bir alana yayildigi anlamina gelmektedir.2** Pergamon kenti ise
Aristonikos’un isyanina karst duran bir tavir sergilemistir. Hatta Pergamon kenti,
Aristonikos’un isyanina kent icerisinden katilimlari engellemek amaciyla bulunduklari
bolgelerden ayrilanlar hakkinda cezalar uygulanacagi ve bulunduklar1 bolgede kalmaya
devam edenlerin odiillendirilecegini ilan eden bir yasa ¢ikarmistir.2*® Yasanmn
cikarilmasimin sebebi, sadece Aristonikos’a karsi katilimlar1 engellemek degil ayrica
Pergamon kentinin Aristonikos tarafindan ele gecirilmesini engellemektir. Ciinkii
Pergamon kenti yasayr ¢ikarmadan Once Aristonikos, topladigi ordu ile Pergamon
kentini ele gegirebilmek amaciyla saldirmig, fakat herhangi bir basar1 elde

edememistir.8¥® Ayrica Pergamon kentinde Aristonikos’un pek c¢ok destekgisi de

87Flor. Epit. 1.35.4; Str. XI1V.1.38; Magie, 1950: 148; Gruen, 1986: 598; Collins, 1978: 62; Daubner,
2006: 62; 79; Demir, 2011: 191.

838Hansen, 1971: 153.

839Snowdon, 2005: 51.

840Rostovtzeff, 1941: 807.

841pg|, XX1.16.1; Liv. XXXVI1.44.3-45.3; Zon. 1X.20.

842Hansen, 1971: 153; McGing, 2005: 84; Daubner, 2006: 76.

843Kallet-Marx, 1995: 100; Hopp, 1977: 143.

84Tac. Ann. XI11.62.

8450GIS 338; Austin, 2006: 430-431, n° 248; Hansen, 1971: 152; Magie, 1950: 30-33; Chaniotis, 2005a:
24.Vogt, 1974: 93-100; Malay, 1987: 37; Rostovtzeff, 1941: 807; Vavrinek, 1957: 16-20.

86Hansen, 1971: 157.
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bulunmaktaydi.4” Anadolu’da Smyrna ve Ephesos kentleri, basarili bir sekilde

Aristonikos’a kars1 direnmeyi basarabilmistir.84

Aristonikos Anadolu’da faaliyetlerini arttirmis, fakat MO 132 yilinda Kyme
kiyilarinda Ephesos donanmasi tarafindan maglup edilmistir.8*® Béylece Aristonikos’un
donanmasmi kaybetmesi, onun Anadolu’nun bati kiyilarindaki kentleri egemenligi
altina almak diisiincesinin sekteye ugramasma yol acmustir.3° Aristonikos, Kyme
kiyilarinda yenilgiye ugradiktan sonra i¢ kesimlere ¢ekilmek zorunda kalmistir. Isyanin
i¢c bolgelere yayillmasindan sonra Aristonikos’un isyani Pergamon merkezi dahil genis
bir alana yayilmistir.2%! Ayrica i¢ bolgelerde isyanin boyutu degiserek isyan yeni bir
anlam kazanmistir. Aristonikos, i¢ bolgelere ¢ekildikten sonra alt siniflara ve koyliilere
ozgiirliik verecegini vaat ederek onlar1 kendi savasina dahil etmistir.3%? Kolelerin ve alt
smiflarin Aristonikos’un savasina katilmasinin sebebi, daha iyi yasam sartlar1 elde
edebilme ¢abasi olarak tanimlanabilir.8% Aristonikos’un yaninda alt siiflar ve kéleler
disinda filozof Blossios da bulunmaktaydi.?* Aristonikos’un taraftarlarma “Giines
tilkesi vatandaglari (=HAiomolitar)” ismini vermesi ve stoaci bir iitopyadan hareketle
ideal devlet diizeninin olusturmaya ¢alismasinda Blossios’un etkisi olabilir.8>® Ayrica
“Hiiomoliton” kelimesinin ideal bir devlet diizeninden ziyade tanr1 Helios ile
baglantisinin olabilecegi de &ne siiriilmektedir.2® Bu yiizden isyanin kékeninde kole
idelojisine ait bir temel bulunmamaktadir. Fakat 6nemli olan husus, Aristonikos’un
koleler ve alt simiflar1 etrafinda toplayip onlar1 bir ara¢ olarak kullanma ¢abasidir.®’
Aristonikos’un baglattigi isyan hareketine alt siniflar ve kolelerin haricinde genis
katilimlar olmustur. Isyan hareketine c¢ok sayida Trakyali’nin katihmlart s6z
konusudur.®® Bu durum Aristonikos’un isyan hareketinin Trakya’da basladigina dair

859

modern gorlislerin  ortaya c¢ikmasini saglamistir. Ayrica isyan hareketinin

87Collins, 1978: 77.

848Malay, 1992: 132; Collins, 1978: 89.

849Rigsby, 1979: 47, Jones, 2004: 484; Collins, 1978: 87; Daubner, 2006: 79; Rostovtzeff, 1941: 570.
80Daubner, 2006: 63.

81F|or. Epit. I. 35.4; Collins, 1978: 97.

852Gtr, X1V.1.38.

83Magie, 1950: 152.

84Val. Max. 1V.7.1; Plut. Tib. XX.5-7; Cic. Amic. XXXVII; Kallet-Marx, 1995: 106.
85Magie, 1950: 152;Rigsby, 1988: 125.

86Rostovtzeff, 1941: 808; Collins, 1978: 176; Gruen, 1986: 597; Sherwin-White, 1984: 87.
87Fairey, 2006: 244.

858\/al. Max. 111.2.12.

89potter, 1988: 293.
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unsurlarindan birisi de askeri kokenleri olan Makedon kolonistlerdir. Makedon

kolonistler, II. Eumenes tarafindan Kaikos Nehri civarma yerlestirilmislerdir.8®°

Bu dénemde Aristonikos’un bazi toprak kazanimlari mevcuttur.®%? Aristonikos,
daha sonra Thyateira, Apollonis ve Stratonikeia kentlerini ele ge¢irmistir.2? Thyateira,
Apollonis (Mecidiye, Akhisar) ve Stratonikeia kentlerinin stratejik 6nemi, bu {i¢ kentin
Aristonikos’un baslatti1 isyanin énemli merkezleri haline gelmesine neden olmustur.®
Aristonikos’un  Kyme’de maglup olmasmin ardindan hala bolgede egemenlik
olusturmasi, Aristonikos’un sahip oldugu giicii net bir sekilde gostermektedir.®®*
Aristonikos'un askeri giiclinlin, Kaikos tizerindeki Stratonikeia'nin bulundugu Lydia
bolgesine dayandigi anlasiimaktadir.%%® Avristonikos, i¢c bolgelere cekildikten sonra
bastirmis oldugu sikkelerde III. Eumenes tinvanini1 almig, Pergamon tahtindaki iddiasini

giiclendirmek i¢in girisimlerde bulunmustur.8®

Roma, P. Cornelius Scipio Nasica liderligindeki elgilik heyetini III. Attalos’un
vasiyetnamesi dogrultusunda gerekli diizenlemeleri yapmak ve Aristonikos’un
baslatmis oldugu isyanm1 sona erdirmek iizere Anadolu’ya gondermistir.%¢” Roma’nin
Anadolu’daki isyan hareketine ge¢ miidahale etmesinin sebebi, Roma’nin Anadolu’daki
yerel direnisin giiciinii anlayamamas olabilir.2%® Aristonikos’a karst Roma’nin baslattig
savasa Bithynia kral1 II. Nikomedes, Kappadokia krali V. Ariarathes, Pontos krali V.
Mithradates ve Paphlagonia yoneticisi Pylaimenes yardimci birlikler saglayip Roma’ya

destek vermistir.2®® Pontos krali V. Mithradates, Pergamon kentindeki Aristonikos

80Magie, 1950: 123; Collins, 1978: 124.

81Collins, 1978: 55; Kallet-Marx, 1995: 102.

82Eutr. 1V.20.2; Oros. 1V.10.4; Hansen, 1971: 154; Daubner, 2006: 71; Thonemann, 2013: 31; Collins,
1978: 93.

83Demir, 2011: 193.

84Broughton, 1975: 505.

85Broughton, 1934: 253.

86Gruen, 1986: 595; Hopp, 1977: 123; Robert, 1962: 252,

87Djod. Sic. XXXI1V.33.7; Val. Max. V.3.2; Plut. Tib. XX1.4-7; Vir. ill. LXIV.9; Cic. Dom. XCI; Cic. De
or. 11.285; Cic. Amic. XLlI; Cic. Planc. LXXXVIII; Cic. Rep. 1.6; Daubner, 2006: 100; Worrle, 2000: 566;
Badian, 1968: 22. Roma, III. Attalos’un vasiyetnamesi dogrultusunda Anadolu’da yeni bir eyalet kurmak,
gerekli diizenlemeleri yapmak ve Aristonikos isyanini sona erdirmek amaciyla Yunan kentlerinin
bagimsizlig1 propagandasini bir ara¢ olarak kullanmaya devam etmistir. Jones, 2004: 483.

88Sanford, 1950: 31.

890ros. V.10.2; Eutr. 1V.20.1; Magie, 1950: 150; Daubner, 2006: 103; Hansen, 1971: 156. Anadolu’da
bu dénemde Roma ordusu da bulunmamaktaydi. Bu ylizden Roma, Anadolu’ya bir Roma ordusu sevk
etmek yerine bir elgilik heyeti gondererek Anadolu’daki kent ve kralliklarin destegini almaya caligmistir.
Daubner, 2006: 107. Ayrica bu donemde Tiberius Sempronius Gracchus’un 6ldiriilmesi (Plut. Tib.
XIV.2; Flor. Epit. 11.3.7; Vell. I1.3.1; Thonemann, 2013: 126; Demir, 2011: 187.) sonucunda Roma’da i¢
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taraftarlarini ortadan kaldirmistir. Boylece Aristonikos, Pergamon kentindeki destegini
kaybetmistir.8°  Apollonios onuruna dikilen yazitta®”?, Apollonios’un Thyateira
kentinden toplanan birlikle beraber harekete ge¢ip Roma ordusuna katildig: ifadesi yer
almistir. Bu ifade, Aristonikos’a kars1 kentlerin kendi imkanlar1 birlikler toplayip Roma
ordusuna katildiklarin1 gostermektedir. Aristonikos’un ele gecirmis oldugu fakat daha
sonra gostermis oldugu direnis sayesinde 6zglirliigiinii kazanmis olan Kolophon kenti,
Aristonikos’a karst yapilan savasa desteklerini sunmustur.8’? Halikarnassos kenti,
Romalilar’a gemiler gondererek destek olmustur.8”® Bununla birlikte Aristonikos’a karsi
yirilitilen savas, kentlerin mali agidan zarara ugramalarina yol ag¢mistir. Fakat
Anadolu’da Roma ve miittefik krallilk ve kentlerin destegine karsin Aristonikos
karsisinda herhangi bir basar1 elde edilememistir.”* Ayrica P. Cornelius Scipio Nasica,
bu donemde hayatin1 kaybetmistir.8”® Roma, bu durum karsisinda Anadolu’ya bir ordu
gondermeye karar vermistir. Savasin komutanligina ise P. Licinius Crassus Mucianus
atanmistir.8’® P. Licinius Crassus Mucianus, Roma ordusu ile birlikte Anadolu’ya
gelerek Aristonikos’a kars1 yiiriitiilen savasa Karia bolgesinden baslamistir.®”” P.
Licinius Crassus Mucianus’un komutasindaki Roma ordusuna Anadolu’daki kralliklar
ve kentler de katilip desteklerini sunmustur.8’® Byzantion, Kyzikos, Halikarnassos,
Mylasa gibi sehirler, isyanin sona erdirilmesi amaciyla Roma tarafinda yer alip destek
olmuslardir.8”® Leukai yakinlarinda Aristonikos’un ordusunun harekete gecmesi ile
Roma ordusu yenilgiye ugramistir. Yasanan bu savas sirasinda P. Licinius Crassus

880

Mucianus.® ve Kappadokia kral1 V. Ariarathes hayatini kaybetmistir.58

karigikliklar devam etmistir. Belki de bu yilizden Roma, &ncelikle bir ordu gondermek yerine
Anadolu’daki kralliklarin ve kentlerin katkisiyla isyani sona erdirip P. Cornelius Scipio Nasica’nin
gerekli diizenlemeleri yapacagini ngdrmiistiir.

870Collins, 1978: 56; Daubner, 2006: 81.

871 Metropolis 1; SEG LIII. 2. 1312.

872K allet-Marx, 1995: 130.

83Migeotte, 1992: 78.

874Rostovtzeff, 1941: 809.

875IGRR IV 1681; Plut. Tib. XXI.6; Plin. HN VI1.120.

876_jv. per. LIX; Eutr. 1V.20.1; Oros. V.10.1; Val. Max. VI1I11.7.6; Cic. Phil. X1.18; Collins, 1978: 62.
8770ros. V.10.1; Daubner, 2006: 120. P. Licinius Crassus Mucianus, Leukai kentine askeri operasyon
diizenlemek {izere harekete gectiginde Mylasa kentinden yardim talep etmistir. Magie, 1950: 150;
Daubner, 2006: 138. Yasanan bu durum, P. Licinius Crassus Mucianus’un Karia’daki faaliyetlerine 6rnek
olarak gosterilebilir.

878Gruen, 1986: 602.

879Ergin, 2013: 62.

80 jv. per. LIX; Flor. Epit. 1.35.4-5; Just. Epit. XXXV1.4.7-8; Eutr. 1V.20.1; Oros. V.10.2-3; Vell. 11.4.1;
Val. Max. 111.2.12; Obseq. XXVIII; Hansen, 1971: 157.
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P. Licinius Crassus Mucianus’un Oliimiinden sonra Roma, M. Perperna’yi
Anadolu’daki harekatin komutanligina atamistir.82 M. Perperna, Roma ordusu ile
birlikte Aristonikos’un egemenligindeki i¢ bolgeye dogru hareket etmistir.8® M.
Perperna, harekete gectiginde Aristonikos agisindan bu durum beklenmedik bir
gelismedir. Aristonikos, Stratonikeia kentine ¢ekilmek zorunda kalmis ve daha sonra
kent, M. Perperna tarafindan kusatma altina alinmigtir. Stratonikeia kentindeki basarilt
kusatmadan sonra Aristonikos, M. Perperna tarafindan ele gegirilmistir.%* MO 129
yilinda isyan sona erdirildigindeAristonikos esir olarak Attalos hazineleri ile birlikte

Roma’ya gonderilmistir.%8°

6. VI. Mithradates- Roma Miicadelelerinin Anadolu’daki Yansimalar1 (MO
120-63)

MO 129 yilinda Kappadokia krali V. Ariarathes’in 6liimiinden sonra krallik
Nysa tarafindan yonetilmistir. Nysa, iktidar elinde bulundurabilmek i¢in ogullarindan
besini zehirleyerek oOldiirmiistiir. Fakat Nysa’nmin kii¢iik oglu Ariarathes, sarayda
bulunanlar sayesinde zehirlenmekten kurtulmustur.88 Kappadokia halki tarafindan bu
durum olduke¢a tepkiyle karsilanmistir. Nysa’nin iktidar hirsiyla ¢cocuklarini 6ldiirmesi
karsisinda Kappadokia halki Nysa’ya kars1 bir ayaklanma baslatmistir.28” Ayaklanmalar
devam ederken VI. Ariarathes tahta ge¢mis ve yonetimi Nysa ile paylagmistir. Fakat
Nysa her ne kadar yonetimde so6z sahibi olsa da halkin Nysa’nin cocuklarini
oldiirmesine kars1 tepkisi devam etmistir. Kappadokia’da ayaklanmalarin devam
etmesini firsat goren Pontos krali V. Mithradates, Kappadokia’ya bir sefer

diizenlemistir.®3® Bu seferin sonucunda hem Nysa yonetimden uzaklastirilmis hem de

81Just. Epit. XXXVI1I.1-2; XXXVI11.2.5; Magie, 1950: 151.

82Fytr. 1V.20.2; Oros. V.10.4; Collins, 1978: 68.

830r0s. 1V.10.4; Collins, 1978: 69.

84F|or. Epit. 1.35.6; Just. Epit. XXXV1.4.9; Oros. V.10.5; Eutr. 1V.20.2; Vell. 11.4.1; Val. Max. 111.4.5;
App. Mith. LXII; Hansen, 1971: 157; Green, 1990: 530; Broughton, 1934: 252-253.

85Just. Epit. XXXVI1.4.9; Flor. Epit. 1.35.6; Daubner, 2006: 145; Merkelbach, 1991: 132; Adams, 1980:
309; Vavrinek, 1975: 118 dn. 25.

86Just. Epit. XXXVI1.1.3-5; Callatay, 1997: 190; McGing, 1986: 73; Simonetta, 1977: 29; Ferguson,
1907: 404-405.

87Magie, 1950: 202.

88App. Mith. X; Magie, 1950: 194; McGing, 1986: 37; Sherwin-White, 1984: 105; Kallet-Marx, 1995:
240.
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Kappadokia’daki isyanlar sona erdirilmistir.8® Béylece V. Mithradates’in yardimlariyla
VL. Ariarathes Kappadokia tahtin1 elde edebilmistir.2% MO 120 yilinda V. Mithradates,
Sinope’de ¢ikan bir ayaklanmada oldiiriilmiistiir.8 V. Mithradates’in arkadaslar
tarafindan oldiiriildiigii fikrine karsilik olarak Sinope’de bulunan Roma taraftarlari
tarafindan  6ldiiriilmiis olabilecegine yonelik bir fikir de bulunmaktadir.8%? VI.
Mithradates, tahta ge¢mesinin ardindan savaslar ve isyanlar ile ugrasmak zorunda
kalmis ve gergeklestirdigi seferler sonucunda Karadeniz kiyilar1 Pontos egemenligine

dahil edilmistir.8%

MO 115 yilinda Kappadokia’da baz1 karigikliklar ¢ikmus, VI. Mithradates’in
destegini alan Kappadokia’li bir soylu olan Gordios, VI. Ariarathes’i 6ldiirlip Pontos’a
sigmmustir.%® VI. Ariarathes’in 6liimiinden sonra VII. Ariarathes tahta ge¢mis, yasmin
kiigiik olmasi sebebiyle Kappadokia bir siireligine VI. Mithradates’in kiz kardesi
Laodike tarafindan yonetilmistir.®® Boylelikle Kappadokia, dolayli olarak Pontos

egemenligine girmistir.

Kappadokia’lilar VI. Mithradates’in kral olarak ilan ettigi IX. Ariarathes’e kars1
ayaklanarak MO 97 yilinda VI. Mithradates tarafindan oldiiriilen kralin kardesini
kendilerine kral olmas1 igin ¢agirmislardir.®%® Bunun iizerine Kappadokia’ya gelen VIII
Ariarathes, Kappadokia tahtina ¢ikmustir.8%” Fakat daha sonra VI. Mithradates, yeniden
Kappadokia’y1 isgal etmistir. VIII. Ariarathes, Kappadokia’dan g¢ikarildiktan sonra
endise ile ortaya cikan bir hastaliktan dolayr hayatim kaybetmistir.8® Béylelikle VI.
Mithradates, Kappadokia tahtina tekrar IX. Ariarathes’i getirmistir. Kappadokia’nin
isgali sonrasinda Pontos genislemesinden rahatsiz olan III. Nikomedes, bir kisiyi VII.
Ariarathes’in oglu olarak Roma’ya gondermis ve Senato’dan Kappadokia Kralligi’nda

hak iddia etmesini saglamistir.?®® Bu durum karsisinda VI. Mithradates, Gordios’u

89Just. Epit. XXXVII.1.5.

80McGing, 1986: 73; Callatay, 1997: 190; Merkholm, 1979: 245; Simonetta, 1977: 31.

8IMemn. XXI1.2; App. Mith. CXII; Just. Epit. XXXVI11.1.6; XXXV11.2.1-3; XXXVII1.8.1; Eutr. V1.12.3.
892Arslan, 2007: 73 dn. 327.

893Bkz. Arslan, 2007: 80-91.

894Just. Epit. XXXVIII.1.1.

8%Magie, 1950: 203; Callatay, 1997: 267; Sherwin-White, 1984: 105; Simonetta, 1961: 16-17.

8% Just. Epit. XXXVI1I1.2.1; Tekin, 2008: 167; Magie, 1950: 204; Dmitriev, 2006: 290; McGing, 1986: 76;
Badian, 1959: 291; Callatay, 1997: 271.

897Sherwin-White, 1984: 106; Dmitriev, 2006: 285; Sullivan, 1990: 39.

8% Just. Epit. XXXV1I1.2.2; Pastor, 2013: 189; Simonetta, 1977: 36.

899 Just. Epit. XXXVI1I1.2.3-4.
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Roma’ya gondermis ve Kappadokia tahtindaki kisinin V. Ariarathes’in oglu oldugunu
aktarmasini istemistir.”®® Her iki tarafin soylemlerine ragmen Roma, Kappadokia’y1 V1.
Mithradates’ten, Paphlagonia’yr da III. Nikomedes’ten almistir.®® MO 95 yilinda
Armenia krali Il. Tigranes, Kappadokia topraklarin istila etmis, Kappadokia krali 1.

Ariobarzanes ise kralligim terk ederek Roma’ya siginmistir.%%?

Bithynia krali 11l. Nikomedes, MO 94 yilinda 6lmiistiir. Bunun {izerine III.
Nikomedes ile Kappadokia prensesi Nysa’'nin oglu olan IV. Nikomedes tahta
gecmistir.%%® III. Nikomedes’in gayrimesru oglu olan Sokrates ise Kappadokia tahtini
ele gecirebilmek amaciyla ayaklanmis ve Roma’ya basvurmustur.’® Roma’dan istedigi
destegi bulamayan Sokrates, VI. Mithradates’e sigimmistir.’® VI. Mithradates, bu
durumu bir firsat olarak degerlendirmis®® ve Aleksandros adli bir kisiyi IV.
Nikomedes’i 6ldiirmesi i¢in gorevlendirmistir. Suikast girisimi basarisiz olunca, suikasti
planlayan ve emir veren kisinin VI. Mithradates oldugu ortaya ¢cikmistir.’’ Bu girisimin
sonugsuz kalmasinin ardindan MO 91 yilinda VI. Mithradates ordusuyla birlikte
Bithynia topraklarina ilerlemis ve IV. Nikomedes’i tahtindan uzaklastirmistir. Bu

gelismenin ardindan Sokrates’i Bithynia krali ilan etmisgtir.%%

VI. Mithradates’in Roma karsithgi, tahta ciktigi siralarda yasinin kiiclik
olmasindan faydalanan Roma’nin Phrygia’y1 Pontos’tan almasi ile baslamistir.®®® Bu
durum, Anadolu’daki dengeleri degistirmekle birlikte, dzellikle Phrygia’nin Pontos’tan
alinmasi, VI. Mithradates ile Roma arasindaki savaslarin en énemli nedenlerinden biri
olusturmustur. VI. Mithradates, Anadolu’da Roma emperyalizmine karst politikalar

gelistirmistir. VI. Mithradates, Roma’nin Anadolu’da bir somiirii politika izledigini ve

90Just. Epit. XXXV1I1.2.5; Simonetta, 1977: 39; Niese, 1896: 820.

%1Sherwin-White, 1977a: 71; Alexander, 1981: 2.

92Just. Epit. XXXVII1.3.1; McGing, 1986: 77; Badian, 1959; 293; Dmitriev, 2006: 290; Borrell, 1862:
12; Sullivan, 1980: 1129; McGing, 2009: 209; Arslan, 2007: 103.

3App. Mith. VII; Just. Epit. XXXVI111.3.4; Gran. Lic. XXIX-XXX; Arslan, 2007: 106; Dmitriev, 2006:
293; Brennan, 1992: 152; Hind, 2006: 142-143.

%04Brennan, 1992: 152; Pastor, 2008: 57.

95Callatay, 1997: 275; Sherwin-White, 1977a: 72; Tekin, 2008: 156.

%6Ciinkii Bithynia tahtinda Ariarathes hanedanma mensup bir kisinin oturmasi, VI. Mithradates’in
politikalarini zedeleyici bir durumdur.

%7App. Mith. LVII; Magie, 1950: 207; McGing, 1986: 79.

8Memn. XXI1.5; XXX.3; App. Mith. X; XIII; LVII; Just. Epit. XXXVI1I1.3.4; Pomp. Trog. XXXVIII;
Eutr. VV.5.1; Magie, 1950: 207; Tekin, 2008: 159.

99Just. Epit. 38.5.3; Sherk, 1984: 53, n°49.
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bunun sonucunda Anadolu halklarint Roma’nin somiiriisiinden kurtarabilecegini 6ne

siirerek kentler iizerindeki propogandasina zemin olusturmaya ¢alismistir. %20

VI. Mithradates, Quintius Oppius tarafindan savunulan Laodikeia kentinde bir
direnis ile karsilagmasina ragmen kent halkina zarar verilmeyecegini ve kente 6zgiirliik
saglayacagini belirtmesi lizerine Laodikeia halki taraf degistirip Quintius Oppius’u VI.
Mithradates’e teslim etmistir.? I. Mithradates-Roma Savasi’nin  Pontos lehine
sonuglanmasindan sonra VI. Mithradates, Anadolu’da Roma egemenliginde bulunan
tiim topraklar1 ele gecirmistir.®*? VI. Mithradates’in Anadolu’daki ilerleyisi esnasinda
kentlerin biiyiik bir kismi1 onu sevingli bir sekilde karsilamistir.®®® VI. Mithradates’in
kentlerdeki halklar {izerinde uygulamis oldugu politikalar, basarili olmustur. VI.
Mithradates, kentlere Anadolu’nun bagimsizhigini saglamaya caligtigini aktararak
propagandasini iyi bir sekilde yiiriitebilmistir. Bu nedenle Roma’ya bagliligin1 sunan
kentler, birer birer VI. Mithradates’in tarafina gecerck Roma’ya karsi direnislerini
baslatmiglardir. Ciinkii Anadolu’da Roma egemenligi ve giiciine ragmen
publicanus’larin ve valilerin kotli yonetimleri ve somiiriileri Anadolu’daki halklarin
goziindeki Roma imajin1 oldukca sarsmistir. Ayrica bu donemde VI. Mithradates’in
basarilar1 karsisinda kentlerin Roma destegini kaybetmeleri, baska bir giice ihtiyag
duymalarmi gerektirmistir. Ciinkii Anadolu’daki kentlerin destege ihtiya¢c duymadan
Roma ya da Pontos giicline kars1 gelip basar1 kazanmalart miimkiin degildir. Boylece
kentler, kendi c¢ikarlarm1 gozeterek taraflarint segcme yoluna gitme ihtiyacini
hissetmislerdir. Apameia ve Tralleis kentleri, VI. Mithradates’in tarafina gecerek
Roma’ya karsi direnise gecmistir.’’* Magnesia, Ephesos ve Mitylene kentleri VI.
Mithradates’i kentlerine davet etmistir. Ayrica Ephesos halki kentlerinde bulunan
Romalilar’in onuruna dikilmis olan heykelleri yikarak net bir tavir sergilemistir.%!® V1.

Mithradates, publicanuslar’in somiiriisiine karsin Anadolu’daki kentlerin bor¢larinin

910Ars|an, 2007: 114.

L1App. Mith. XVII; Bean, 2000: 266; Sherwin-White, 1984: 121.

%2Diod. Sic. XXXVI1.26; Liv. per. LXXVI; Just. Epit. XXXV1I1.3; Flor. Epit. 1.40; Memn. XXXI.3.
9BApp. Mith. XX-XXI; XXVII; Diod. Sic. XXXVI1.26; Just. Epit. XXXV111.3.8.

%4Cic. Flac. LIX.

915App. Mith. XXI.
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silindigini ve bes yil siirecek olan vergi muafiyeti getirildigini ilan etmistir.”'® Boylece

Roma’nin yonetimine kargin kentlere alternatif bir yonetim sunma yoluna gitmistir.

MO 89 yilinda Pontos ordusu Pergamon’u kusatma altina alinca Manius
Aquillius Mytilene kentine gitmek zorunda kalmistir. Fakat Mytilene kenti, VI.
Mithradates’i desteklemeye karar verince halk kentlerinde bulunan Romalilar’a karsi
isyan ederek onlarin biiyiik bir béliimiinii katletmistir.®’’ Romalilar’m bir kismi ise
tizerindeki Roma kiyafetlerini ¢ikartarak kendilerinin Romali olmadigini dile getirerek
katliamdan kurtulmuslardir.”’® Kent halki Manius Aquillius’u esir aldiktan sonra VI.
Mithradates’e teslim etmistir.’® VI. Mithradates, Manius Adquillius’u sehir sehir
gezdirerek halk oniinde teshir etmistir.® Ardindan Pergamon’da tiim halkin 6niinde

Manius Aquillius’un agzina eritilmis altin dokerek onu infaz etmisgtir.%!

Pontos ordusunun Anadolu’daki basarilar1 sonucunda VI. Mithradates, Lykia,
Pisidia, Pamphylia ve lonia bolgelerinde Pontos egemenligine kars1 ayaklanan kentleri
ele gecirmek igin ordusunu yollamistir.®2 Roma yanlisi bir tutum izleyen Sardeis’li
Diodoros Zonas, Anadolu’daki kentleri Pontos egemenligine karsi ayaklandirmaya
yonelik  girisimlerde  bulundugunda Anadolu’da kentlerden gerekli karsiligi
gorememistir.’? Anadolu’da VI. Mithradates’e kars1 direnen kentler, Apameia,
Laodikeia gibi Roma generallerinin konuslandiklar1 yerlesimlerle Aphrodisias (Geyre)
gibi civar sehirler ya da bazi bagimsiz Pamphylia, Pisidia, Lykia bdolgelerindeki
yerlesmelerdir. Bu bdlgeler, 6zgiir ve kendi yasalarina tabi oldugundan ve Roma’nin
miittefiki konumundaki bolgeler oldugundan Anadolu’daki Roma egemenligindeki

diger kentler gibi Roma’nin sdmiirii sisteminden olduk¢a az etkilenmislerdir.%%

916Glew, 1977b: 255.

%1"Magie, 1950: 215.

918Ath. V.213; Kallet-Marx, 1995: 253.

%19Diod. Sic. XXXV11.27.1-2; Plut. Luc. 1V.2; Vell. 11.18.3; Val. Max. 1X.13.1; App. Mith. XXI; Plin. HN
XXXI11.48; Cic. Leg. Man. XI; Ath. V.213 b; Green, 1990: 560. Mytline halki esir olarak ele gegirdikleri
Publius Rutilius Rufus’u kentlerine olan yardimlar1 s6z konusu oldugundan onun kilik degistirerek
kentlerinden kagmasina herhangi bir miidahelede bulunmamuslardir. Cic. Balb. XXVIII; Cic. Rab. Post.
XXVII; Cass. Dio fr. XCVII1.4.

920App. Mith. XXI.

2LApp. Mith. XXI; Plin. HN XXXIII.14.48. Krs. Diod. Sic. XXXVIIL.27.1-2; Val. Max. 1X.13.1. McGing,
1986: 112; Altin dokerek infaz etmek, bir Pers iskencesidir. Pastor, 2009: 11. 53 yilinda Parth krali
Orodes, Licinius Crassus’u ayni yontem ile infaz etmistir. Cass. Dio XL.27; Sanford, 1950: 32-34.
%22App. Mith. XVII1-XX; Oros. VI1.2.5; Liv. per. LXXVII; Sherwin-White, 1984: 124; Ozsait, 1985: 73.
93Gtr, X111.4.9; Magie, 1950: 215.

924Flor. Epit. I. 40.6-8; Kallet-Marx, 1995: 158.
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Magnesia, Apollonia, Tabai (Kale), ve Stratonikeia gibi kentler de Roma ile
miittefikliklerini sonlandirmamak i¢in Pontos egemenligine karsi ayaklanmislardir.
Fakat Anadolu’da Magnesia®®® kenti disinda Pontos egemenligine kars1 isyan hareketleri
kisa siirede sona erdirilmistir. VI. Mithradates, isyan eden kentleri bolgelerinde Pontos
askeri giiciinii bulundurmak ve savas tazminat1 vermeleri yoniinde cezalandirmigtir.%2°
Ayrica kendisine direnen bazi kentlerin bagina tiran atamistir.%?’ Adramytteion kenti,
taraf degistirerek Pontos’a karsi ayaklanma baslatildigini ilan etmesine ragmen kent
halkindan Diodoros adli bir kisi kentte isyan baslatmistir. Diodoros, Pontos’a karsi
ayaklanma baglatildigin1 ilan eden tiim kisileri Oldiirmiistiir. Bu olayin ardindan

Diodoros, VI. Mithradates tarafindan kente tiran olarak atanmistir.%?

MO 86 yilinda VI. Mithradates, Galat soylularmi1 Pergamon’da vermis oldugu
sOlene davet etmistir. VI. Mithradates’in davranislarindan dolay1 Galat soylular1 kendi
aralarinda aldiklar1 bir karar ile bir ayaklanma baslatarak VI. Mithradates’e kars1 bir
suikast  gergeklestirme diisincesinde  olmuslardir. Fakat Galat soylularinin
gerceklestirdikleri suikastler basarisiz olmustur.’?® Bu gelismelerin ardindan VI
Mithradates, Galat tetrakheslerini onlarin onuruna verdigi solene davet etmistir. Galat

tetrakhes’leri ise VI. Mithradates’in davetini kabul etmistir. S6len devam ederken VI.

95Magnesia halki Dardanos Anlasmasi’na kadar olan siirec igerisinde kentlerini savunarak Pontos’a kars1
direnigini stirdiirmustiir. Liv. per. LXXXI; App. Mith. LXI.

96paus. 1.20.5; Memn. XXXI1.4; Liv. per. LXXXI; App. Mith. XXI.

927P|ut. Luc. 111.3; Plut. Sull. V1.2; Str. XIV.1.42; App. Mith. LXII; Liv. per. LXXVI-LXXVII.

9285tr, X111.1.66; Magie, 1950: 216.

929 Bkz. Arslan, 2007: 217.:

“... Mithradates haftada birka¢ kez Pergamon gymnasion ‘unda yiiksek bir podyum iizerinde oturarak
yargi¢lik ediyordu. Galatlar’in Tolistobogioi kabilesinin tetrarkhes’lerinden iri yapil, gii¢lii ve korkusuz
Poredoriks, Mithradates’i yargichk ettigi sirada kolundan yakalaywp asag firlatmay diisiinmiis; fakat bu
suikast girisimi ajanlart tarafindan Mithradates’e bildirildiginden, kral o giin gymnasion’a gelmemistir.
Komplonun ortaya ¢ikarildigini anlayan Poredoriks ve arkadaslari bu sefer hep birlikte kralin iizerine
saldirip oldiirmeyi planlamiglardir. Mithradates her nasilsa bu kez de, Galat seflerinin planini 6grenmis
ve suikasti diizenleyen en tehlikeli sefleri birer birer saraya ¢agurip oldiirtmiistiir. Poredoriks’in olii
viicudu da, digari atilmistir. Tetrarkhes’in arkadaslarindan hicbiri onun cesedinin yanmina gitmeyi
denememis, ama hayattayken bu Galat sefine aski bilinen Pergamonlu bir kadin, onunla gémiilme riskini
goze alarak Poredoriks’in cansiz bedenini gommeyi iistlenmistir. Kadimi gorven muhafizlar onu
yakalayarak kralin huzuruna ¢ikarmiglar; fakat bu geng masum kadini géren Mithradates duygulanarak
onu affetmis ve Poredoriks 'in siis esyalariyla gémiilmesine izin vermigtir.

Ayrica kral, kendisine komplo diizenleyenler arasinda yasitlart arasinda giizelligi ve ¢ekiciligiyle on
plana ¢ikan Bepolitanos adli bir Galat delikanlis1 hakkinda verdigi oliim cezasini daha sonradan iiziilerek
degistirmistir. Adamlarina eger gen¢ sag olarak yakalanirsa onun gitmesine izin verilmesini emretmigtir.
Bu sirada Bepolitanos iizerinde dikkat ¢ekici derecede giizel bir giysiyle tutuklanmistir. Bepolitanos’u
yakalayan muhafiz gencin iizerindeki elbiseyi begendiginden onu hemen 6éldiirmemis ve giysiye kan
sigratip kirletmemek icin, ondan dnce elbisesini ¢ikartmasni istemistir. Tam bu sirada kralin habercisi
kosarak yetigmis ve Bepolitanos 'un Mithradates tarafindan affedildigini ilan etmistir.”
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Mithradates’in emriyle s6len alanina gelen askerler tim Galat tetrakheslerini
katletmistir. Aym1 anda ise Galatia’da  tetrakheslere  yonelik  katliamlar
gerceklesmistir.®® Bu Kkatliamlardan aralarinda daha sonra Galatia krali olacak
Deiotaros dahil sadece ii¢ tetrakhes kurtulmayi basarabilmistir.**! VI. Mithradates, Galat
tetrakhesleri disinda VI. Mithradates, kendisine muhalefet eden kisileri de ortadan
kaldirmistir. VI. Mithradates, kendisine kars1 yapilan suikastleri cezalandirmanin yani
sira Galatia iizerinde bir egemenlik kurmak diisiincesinde de olmustur. Bu amacla VI.
Mithradates, Eumakhos’u Galatia’ya yonetici olarak atamistir. Fakat Eumakhos’un
Galatia’da yonetimi kisa siireligine gerceklesmistir. Katliamdan kurtulmayi basaran
tetrakhes’ler Galatia bolgesindeki halki Eumakhos’a karst isyan etmeleri amaciyla
orgiitlemistir. Galatia’da bas gosteren ayaklanma neticesinde Eumakhos, Galatia’y1 terk
etmek zorunda kalmistir. Boylece VI. Mithradates’in Galatia {izerindeki egemenlik

diisiincesi sekteye ugramigtir.%2

Smyrna’li Mynnion ve Philotimos, Lesbos’lu Kleisthenes ve Asklepiodotos, VI.
Mithradates’e baglilig1 ile bilinen ve VI. Mithradates’in glivenini kazanmis kimselerdir.
Fakat bu kisiler VI. Mithradates’e kars1 bir ayaklanma baglatip onu ortadan kaldirma
diigiincesinde olmuslardir. Planlarin1 uygulamaya koymadan once Asklepiodotos
vazgecip bu gelismeleri VI. Mithradates’e aktarmistir.®®® Bunun iizerine VL
Mithradates, siiphe duydugu herkesi ortadan kaldirmak diisiincesinde olmustur. Bunun
sonucunda Anadolu’da isyan girisiminde bulunmak ve Roma taraftar1 olmak

suclamastyla birgok insan hayatini kaybetmistir.%*

MO 85 yilinda C. Flavius Fimbria®®, Anadolu’da Roma’ya teslim olan
kentlerdeki VI. Mithradates taraftarlarin1 cezalandirmistir. Kendisine direnen kentleri
ise yagmalamis ve direnise katilan insanlar1 katletmistir.®3® Daha sonra llion kentine
gelen C. Flavius Fimbria, kente ordusu ile girmek istedigini kent halkina bildirmistir.

Fakat daha 6nce Kyzikos halki C. Flavius Fimbria’ya kentlerinin kapilarini agtiklarinda

%0 App. Mith. XLVI; LVIII.

91 Arslan, 2000a: 139.

932 Magie, 1950: 223; Mitchell, 1993: 31.

B3App. Mith. XLVIII.

%34Aapp. Mith. LIV; LVIII; Oros. V1.2.8; Jones, 1974: 193.

935C. Flavius Fimbria hakkinda bkz. Cic. Verr. 11.5.181; Cic. Brut. CCXXXIII; Cic. Off. 111.77.
936App. Mith. LII; Liv. per. LXXXIII; Magie, 1950: 228.
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kent yagmalanmustir.®3” Bu sebepten dolayi Ilion kenti, Roma ile miittefik olduklarmi ve
kente girmesine izin vermediklerini C. Flavius Fimbria’ya iletmistir.%® Bunun
sonucunda C. Flavius Fimbria, Ilion kentini kusatma altina almistir. Kusatmanin basarili
olmas1 iizerine kente giren Roma ordusu, kenti yagmalamis, kent halkina ydnelik
katliamlarda bulunmustur. Hatta tapinaga siginan insanlar dahi katledilmis ve kent
icerisindeki tapinaklar yagmalanmistir.”®*® Daha sonra C. Flavius Fimbria, Hellespontos

Phrygia’sin1 yagmalayarak Thyateira kentine dogru hareket etmistir.*°

MO 85 yilinda L. Valerius Flaccus, Byzantion’a gelmistir. L. Valerius Flaccus,
Byzantion ve Khalkedon kentleriyle kendilerine yardimer olmalari i¢in goriismelerde
bulunmustur. Ciinkii Anadolu’daki kentler, Roma ordusunun kentlerinin igerisine
girmesine izin vermemistir.”*! Bu sirada ordunun komutasini Quintus Minucius
Thermus’a devretmistir. Bu gelismenin ardindan C. Flavius Fimbria’nin askerleri, bir
isyan baglatarak ordunun yonetimini ele gecirmislerdir. Ayrica Quintus Minucius
Thermus ise ordudan uzaklastirilmistir.®*? Isyan eden askerler Byzantion kentine zorla
girerek kent igeriside yagma ve katliamlarda bulunmuslardir. L. Valerius Flaccus ise
Khalkedon kentinde iken ordusundaki isyani haber almistir. L. Valerius Flaccus,
Byzantion’a geldiginde askerler ona kars1 ayaklanmalar1 devam ettirmistir. L. Valerius
Flaccus, bunun iizerine Nikomedeia kentine kadar gelebilmistir. Fakat bu bolgede isyan

eden askerler tarafindan yakalanan L. Valerius Flaccus 6ldiiriilmiistiir.%*

9445

MO 85 yilinda gergeklesen Dardanos Anlasmasi®**ndan sonra Sulla,

5

Anadolu’da  diizenlemelerde  bulunmustur.®*®  Romalilar’a  kars1  katliamm

gerceklestirildigi merkez olan Ephesos, Sulla tarafindan cezalandirilmistir.%*® Ayrica

%7Diod. Sic. XXXVI11.8.2-4; Cass. Dio fr. CIV.6.

9%80ros. VI.2.11.

939 iv. per. LXXXIII; App. Mith. LIII; Oros. VI1.2.11; Cass. Dio fr. CIV.7; Obseq. 56 b; Vir. ill. 70.3;
Aug. Civ. I11.7.

%0Giinaltay, 1987: 403.

%1Cic. Flac. LXI.

%42Cass. Dio XXX1.104.1-6.

3Liv. per. LXXXII; Memn. XXIV.3; XXVIII.2; Plut. Luc. VI1.2; XXXIV.3; Plut. Sull. XXI11.11; App.
Mith. LII; Oros. VI1.2.9; Vell. 11.23.2; 11.24.1; Vir. ill. LXX.1; Cass. Dio fr. CIV.1-5; Lintott, 1971: 699.
%4Gall. Hist. 1.27; Liv. per. LXXXIII; Plut. Luc. 1V.1; Plut. Sull. XXI1L.6-XXXIV.7; XLII1.3-4; App.
Mith. LVI-LVIII; Flor. Epit. 1.40.11-12; Str. X111.1.27; Gran. Lic. XXVII; Vell. 11.23.6; Magie, 1950:
230; Errington, 2017: 282; McGing, 1986: 131.

%5Arslan, 200b: 33.

%6 App. Mith. LXII; Kallet-Marx, 1995: 284,
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katliamin gergeklestigi diger bir bolge olan Pergamon da cezalandirilmistir. %47 Tralleis,
Kolophon, Sardeis, Miletos, Phokai, Klazomenai (Limantepe, Urla) ve Mytilene kentleri
cezalandirilan ve dzgiirliiklerini kaybeden kentler arasinda olmustur.®*® Roma’ya kars
isyan eden bir¢ok kent yagmalanmis, birgok insan katledilmis veya oOzgiirligiini
kaybetmistir. Roma onuruna dikilen heykellerin yikildigi kentler, Sulla tarafindan
cezalandirilmis ve ozgiirliiklerini kaybetmistir.®*® Ayrica Roma’ya kars1 isyan etmis
olan kentler, ekonomik yonden de cezalandirilmis ve bu durum Anadolu’daki kentlerin
ckonomisini alt iist etmistir.’®® Dardanos Anlasmasi’ndan sonra VI. Mithradates,
Pontos’taki konularla ilgilenmeye baslamistir. Roma karsisinda aldigi yenilgiler, kendi
egemenligindeki bolgelerde VI. Mithradates’in otoritesinin sorgulanmasina yol agmustir.
Bununla birlikte Pontos’ta yerel ayaklanmalar baslamistir. VI. Mithradates’in 6ncelikli

hedefi, kendi egemenligi altindaki bolgelerde diizenin saglanmasi yoniinde olmustur. !

VI. Mithradates, komutan1 Arkhelos’un L. Cornelius Sulla ile Yunanistan’da
yaptig1 goriismelerde Roma’ya fazla taviz verdigi gerekgesiyle ona suglamalarda
bulunmustur.®? Yapilan baris goriismelerinden sonra L. Cornelius Sulla, Euboea
bolgesinde Arkhelaos’a biiyiik bir arazi bagislamistir.®>® Yasanan bu durum sonucunda
VI. Mithradates, Arkhelaos’tan siiphelenmeye baslamistir.®®* Ayrica Arkhelaos savas
sirasinda Pontos ordusunu savas agisindan uygun olmayan boélgelerde konuslandirmis
ve bu durum savasin seyrini oldukc¢a etkilemistir. Arkhelaos, VI. Mithradates’in
kendisinden siiphelendigini 6grendikten sonra Romalilar’a siginmistir.”>® Daha sonra
Arkhelaos, L. Licinius Murena’y1 Pontos’a karst savas agmasi i¢in yonlendirmistir.
Arkhelaos, VI. Mithradates’e kars1 kitlesel bir isyan baslatmamis fakat onun Roma’ya
sigimmas1 ve Pontos aleyhine bir politika izlemesi, Pontos ile Roma arasinda yasanan
savasin nedenlerinden birini olusturmustur.®®® MO 84 yilinda Murena, savas siirecinde

VI. Mithradates’i destekleyen Kibyra kentine bir sefer diizenlemistir. Seferin basariya

%7Magie, 1950: 237.

%8Hind, 2006: 159; McGing, 1986: 119; Kallet-Marx, 1995: 155; 277; Sherk, 1969: 143, n°25.

99K allet-Marx, 1995: 266.

%0Magie, 1950: 236-238; Brunt, 1956: 19; McGing, 2003: 87; Kallet-Marx, 1995: 290; Ozsait, 1982: 309.
%lapp. Mith. LXXIV; Sherwin-White, 1984: 147.

92| jv. per. LXXXII; Plut. Sull. XX11.3-9; App. Mith. LIV-LV; Memn. XXV.1; Gran. Lic. XXVI-XXVII;
Hind, 2006: 158.

953p|ut. Sull. XXI11.1-5; Lintott, 2006: 32.

9%4App. Mith. LXIV.

95App. Mith. LXIV; Oros. VI1.2.12; Cass. Dio XXXIX.57.2.

96 App. Mith. LXIV; LXVI.
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ulagmasi tizerine kentin tirant Moagetes’i yonetimden uzaklagtirmis, kenti ise Asia

57

Eyaleti’ne dahil etmistir.®®” L. Licinius Murena’min saldirilart sonucunda VI.

Mithradates, Roma’ya karsi savas ilan etmistir.®®® VI. Mithradates’in L. Licinius

Murena karsisinda basarili olmasi®>®

iizerine Anadolu’da Roma karsit1 isyan hareketleri
baslamistir. Mytilene kenti, Roma’ya kars1 isyanin1 devam ettiren kentler arasindaydi.
Bunun iizerine Lucullus, Mytilene kentine bir sefer diizenlemistir. Kent iizerine
gerceklesen sefer basarili olmustur. Birgok insanin hayatin1 kaybetmis, alt1 binden fazla

kisi de esir olarak alinmustir.%®°

MO 74 yilinda Bithynia Eyaleti’nin kurulmasindan sonra publicanuslar bdlgede
somiirii faaliyetlerine devam etmislerdir. Aymi yil L. Licinius Lucullus, Anadolu’ya
geldiginde publicanuslarin faaliyetleri karsisinda halkin taleplerini ve sikayetlerini
dikkate alarak sorunlari ¢ézme yoluna gitmistir.®®! Bithynia’da publicanuslar eyaletin
vergilendirilmesi ile ilgilenirken Herakleia kenti, Roma tarafindan vergiye tabi
tutulmustur. Herakleia kenti, kentlerinin 6zglir statiide olmasina ragmen
vergilendirilmesi karsisinda diplomatik girisimlerde bulunmustur. Fakat publicanuslar
kent halkindan zorla vergi toplamaya devam etmistir. Bu durumun karsisinda Herakleia
halki publicanuslar1 dldiirerek bu durumu gizleme yoluna gitmistir.*? MO 74 yilinda
VI. Mithradates, Roma’nin Anadolu’daki faaliyetlerine kars1 ¢ikarak Bithynia
topraklarina saldir1 diizenlemistir.®® Bu gelisme, Roma ile VI. Mithradates arasindaki
savas1 baslatacak olan gelismedir.®®* VI. Mithradates’in Bithynia’y1 ele gecirmesinde
Bithynia halkinin Roma’ya karst olumsuz tavri nedeniyle oldukca yarar1 olmus, VI.
965

Mithradates Bithynia’ya geldiginde halk tarafindan sevingli bir sekilde karsilanmistir.

MO 73 yilinda VI. Mithradates’in komutani ve eski Galatia yoneticisi olan Eumakhos,

%7Magie, 1950: 241.

98App. Mith. LXIV; LXVI.

9%9App. Mith. LXV-LXVI; Memn. XXV1.4; Green, 1990: 722.

%0PIut. Luc. 1V.1-3; Liv. per. LXXXIX; Magie, 1950: 245.

%1p|yt, Luc. VII.

9%2Memn. XXXVIII.2-3.

93 jv. per. XCIII; Plut. Luc. VIL.6; Plut. Flam. XXI.10; App. Mith. LXVIII; LXXI; Eutr. VI1.6.2; Seager,
2006b: 213; Doganci, 2013: 170; Broughton, 1952: 74-75; Madsen, 2009: 198; Errington, 2017: 283.
%4Madsen, 2009: 198; Braund, 1983: 29; Doganci, 2013: 170.

%5p|yt, Luc. VI1.5-6; Memn. XXXIX.3.

126



Pisidia, Kilikia ve Isuaria bolgelerini isgal edip karsisina ¢ikan tiim Roma askerlerini

oldiirmiistiir. %

MO 72 yilinda VI. Mihtradates, Kyzikos kentini kusatma aldig1 siralarda Pontos
ordusunda salgin hastaliklar ortaya ¢ikmistir. Ayrica erzak sikintisi, askerlerin 1yi bir
sekilde beslenememesine neden olmustur. Bu nedenlerden dolay1 askerler arasinda bir
korku havast hakim olmustur. Askerlerin gida sikintis1 ¢ekmesi {izerine agliktan dolay1
Olen askerlerin cesetlerini yemeye ¢alistiklarin1 haber alan VI. Mithradates, yasanan
trajediye ragmen kent iizerindeki kusatmayi kaldirmama karari almustir.’®’ MO 71
yilinda L. Licinius Lucullus, bir takim diizenlemelerde bulunmak i¢in Asia Eyaleti’ne
gitmistir. Asia Eyaleti’'nde bu donemde publicanuslarin ve yoneticilerin izledigi politika
sOmiiriiye dayanmaktaydi. Senato’nun her eyaletin 6demesi gereken vergi miktarini
hesaplamasina ragmen Asia Eyaleti’'nde vergilerin toplanma bi¢imi tepkilere yol
acmistir.®® Bununla birlikte publicanuslarin Anadolu’daki 6zgiir kentlerin miilklerini
vergilendirme istegi, publicanuslar ile kent halklar1 arasinda uzlasmazliga neden olan

karigikliklara neden olmustur.

MO 72 yilinda M. Aurelius Cotta, Anadolu’da Roma’ya karsi ayaklanan
kentlerin direnislerini sona erdirmek amaciyla askeri faaliyetlerde bulunmustur. Ayni y1l
Herakleia kenti M. Aurelius tarafindan kusatma alinmis, iki y1l boyunca siiren kusatma
Herakleia garnizonun komutani olan Connacorex’in boélgeden ayrilmak zorunda
kalmasiyla basariya ulasmistir.®®® L. Licinius Lucullus ise Pontos’a ilerlerken yolu
lizerindeki bolgeleri, Roma egemenligine katmistir.®’® MO 71 yilinda Roma’ya karsi
direnen Amisos kenti kusatma altina alinmistir.®’* L. Licinius Lucullus, Amisos’ta
Kallimakhos'un liderligindeki uzun siireli direnisi sona erdirerek kenti ele gegirmis,
fakat askerlerinin kenti yagmalamasini engelleyememistir.®’? Fakat L. Licinius
Lucullus, Roma askerlerinin kenti harabeye ¢evirmeleri ve katliamlar1 karsinda kentin

yeniden insa edilmesini emretmis, kentin sinirlarint genisleterek Amisos’un 6zgiir bir

%6App. Syr. XLVIII, LXIX; App. Mith. LXIII; Plut. Luc. XIV.5; XX1.4-5; Joseph. Ant. lud. X111.16.14.
%7App. Mith. LXXV-LXXVI; Plut. Luc. X1.1-2; Sall. Hist. 111.26.41; Liv. per. XC; Memn. XL.3; Oros.
V1.2.19.

%8McGing, 1986: 106; Bean, 1995: 14.

9%SMemn. XXXI1.1-2; XXXIV.8-36.2; App. Mith. LXXXII; Sall. Hist. IV.50-51.

70App. Mith. LXXVIIL.

9Gall. Hist. 111.40; Plut. Luc. XIV.2-8; XXXI111.3; App. Mith. LXXVIII; Phlegon. fr. XXI1.3.

2App. Mith. LXXXII; Memn. XXX.4; Sall. Hist. 1V.46-48; Plut. Luc. XIX.1-9; XXXI1.5-6; Eutr.
VI1.8.2; Cic. Leg. Man. XXI.
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kent statiisiinde oldugunu ilan etmistir.®”® Sinope ve Amaseia (Amasya) kentleri disinda
Anadolu’da kentler ya kendi istegiyle ya da zorla Roma egemenligini kabul etmek
durumunda kalmistir. MO 70 yilinda Sinope ve Amaseia kentlerinin Roma tarafindan

ele gecirilmesiyle VI. Mithradates’in Anadolu’daki destegi tamamen yok olmustur.®’#

MO 74-63 yillar1 arasinda yasanan Pontos-Roma savaslarinda Roma’nin askeri
basarilar1 karsisinda bazi Pontos yoneticileri, komutanlar, baz1 yakinlar1 ve oglu
Makhares bir takim nedenlerden dolayr VI. Mithradates’e karst isyan girisiminde
bulunarak Roma tarafina ge¢mislerdir. 1. yiizyllda Komana’daki tapinagin basrahiplik
kurumu politik bir boyut kazanmustir. Philetairos’un oglu olan Dorylaos, VI.
Mithradates’ten bir¢ok onurlu payeler almis ve Komana basrahipligine atanmistir.
Halki, Romalilar lehine VI. Mithradates’e kars1 ayaklandirirken yakalanmistir.%® V1.
Mithradates, Phoenix adli bir adli bir yakinini muhafiz komutani olarak atamistir. Fakat
Phoenix, Roma ile gerceklesen savasta tiim birliklerini VI. Mithradates’in ilizerine
siirerek bir isyan hareketi baslatmis, daha sonra askerleri ile birlikte Romalilar’a
katilmistir.”® Moaphernes, Roma ile Pontos arasindaki savasin kotiye gittigini
gordiikten sonra L. Licinius Lucullus ile bir anlasma yapmis, on bes garnizonu VI.
Mithradates’e kars1 ayaklandirmistir.®”” Lagetas ise V1. Mithradates aleyhinde bir isyan
baslatmistir. Halki Orglitleyen ve bir ayaklanma baglatan Legates, Pontos ordusu
tarafindan yakalanmis ve Oldiriilmiistir. Bunun sonucunda Legates’in baglattigi
ayaklanma bastirilmistir.’”® MO 67 yilinda Pontos’a siginmis olan Senato iiyesi olan
Attidius bir isyan girisiminde bulunarak VI. Mithradates’i ortadan kaldirmak ig¢in
girisimlerde bulunmustur. Fakat s6z konusu girisim VI. Mithradates tarafindan
ogrenilmistir. Bunun {izerine VI. Mithradates Attidius ve onunla isbirligi yapan kisileri

yakalamis ve onlar1 ldiirmiistiir.®”

3 App. Mith. LXXXIII; Plut. Luc. XIX.5.

74Gtr. XI11.3.11; Memn. XXXVII.1-9; Diod. Sic. XIV.31.2; App. Mith. LXXXIII; Eutr. V1.8.2; Oros.
VI1.3.2-3; Plut. Luc. XXI11.2-6; Cic. Leg. Man. XXI; Magie, 1950: 342.

975Gtr. X11.3.33; Pastor, 2000: 143; Magie, 1950: 335.

975App. Mith. LXXIX.

977Str, X11.3.33.

978Str, X.4.10.

8 App. Mith. XC.
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7. Kitlesel Bir Isyan Hareketi: Ephesos Aksam
“Romalilar, sehirlerinin kuruculariyla gurur duyuyorlar. Romalilar in dediklerine
gore, kurucular: digi bir kurdun memelerinden siit emmig. Bu biitiin Roma halkinin neden
birkurdun mizacina sahip oldugunu agiklyyor.Ayni kurtlar gibi Romalilar in da kan, gii¢ ve

servete karsi doymak bilmez susuzluklar: var. "%

VI. Mithradates, Ephesos kentinde vermis oldugu séylevde Roma karsiti bir

profil ¢izerek halkin destegini biiyiikk oranda kazanmaya c¢aligmistir. VI. Mithradates’in

1

Ephesos kentinde vermis oldugu sdylev®!, onun propagandasini en iyi bir bigimde

%80Just. Epit. XXXVIIL.6.
8L“Romalilar ile savas mi yoksa baris mi yapilacagr konusunda karar verme sansina sahip olmayr arzu
ederdik. Fakat en zayif insan bile ona saldwrildigi zaman kendisini savunmali ve karsilik vermelidir. Artik
Romalilar i sadece diigman bir varlik olarak durmadiklar: a¢iktir. Biiyiik bir savas baslatmislardr ve
simdi bedelini 6demeliler.

Zaferden eminim. Benim gibi siz de biliyorsunuz ki, Romalilar yenilebilir.Aquillius ve Nikomedes'i
zaten maglup ettik ve Romalilar’t Kappadokia’dan siirdiik. Romalilar yenilmez degildir. Italya’daki
Samnitler Roma ordularint bozguna ugrattilar. Epeiros krali Pyrrhos onlara karsi ii¢ zafer kazand.
Hannibal, Italya’da on alti yildan fazla basarili oldu ve sonucunda Hannibal’i yenen Roma’mn askeri
giicii degil, kendi halk: icerisindeki siddetli anlasmazliklardir.

Romalilar’m her yerde diismanlar: var. Yozlagmis yonetimleriyle, agwr vergileriyle ve miilklerimizi
satmak yoluyla Anadolu’daki halklarimizin i¢ine derin bir éfke iglediler. Roma kuruldugu giinden itibaren
Italya’min yerli kavimleri onunla ebedi bir savas icerisine girerek bagimsizliklarini elde etmeye ¢calist.
Cesaret ve kahramanhklar: ile iinlii Galyalilar, Italya’yt isgal edip bircok Roma sehrini ele gegirdi.
Romalilar, Galyalilar’dan korkarak onlara harag verdi fakat Galyalilar’t dostumuz sayamayiz. Italya bu
cesur insanlarmn binlercesi tarafindan istila ediliyor. Simdi Teutones ve Cimbri kavimleri Roma’da
kasirga gibi esiyor.

Su anda biitiin Italya, Marsi ve Samnitler’in liderliginde isyan ediyor. Bu halklar sadece bagimsizlik
degil fakat ayni zamanda yonetimde soz sahibi olmayr ve vatandaslik haklarini talep ediyorlar. Ayrica
Roma, liderleri arasindaki miicadeleler yiiziinden paramparca bir halde. Bu anlasmazliklar, en az Italyan
kavimleriyle yapilan savas kadar kanli ve Roma’nin varligini siirdiirmesi agisindan onlardan daha ¢ok
tehlikelidir.

Romalilar bu diismanlarin her birine karsi savagslar siirdiirebilir ama bu toplu saldirilar onlari alt
edecek. Bizimle savasmak iizere ellerinin bos oldugunu nasil diigiinebilirler? Er ya da ge¢ Romalilar ile
savasmaliyiz. Bu sanst kullanalim ve hizla giiglenelim. Romalilar sorunlarla bogusuyor, simdi tam
zamanidir.

Romalilar ben daha ¢ocukken babama vermis olduklari Biiyiik Phrygia’yr geri aldiklari zaman bana
savas agmis oldular. Halbuki Biiyiik Phrygia, II. Seleukos un kiz kardesi ile evlendigi zaman ¢eyiz olarak
biiyiikbabam II. Mithradates’e birakilmisti. Bana Paphlagonia’dan ayrilmami emretmeleri bir baska
savag nedeniydi. Babam Paphlagonia’ya baris iginde sahip olmustu.

Roma’mn biitiin bu sert kararlarima boyun egdim. Biiyiik Phrygia ve Paphlagonia’dan ¢ekildim. Adil
bir sekilde kazanmis olmasina ragmen oglumu Kappadokia'dan geri ¢ektim ve Kappadokialilar dostum
Gordios u krallari olarak talep ettiler. Senato Bithynia’yr devralmak istediginde Sokrates Khrestos u bile
oldiirdiim. Fakat bunlar Romalilar’1 yumusattt mi? Hayir. Her gegen giin daha da baskici hale geldiler.
Romalilar, adi bir dans¢t kadimin oglu olan Nikomedes’i Pontos’a saldirmak iizere gonderdiler.
Kralligimi savunmaya ¢alisigimda bana savag agtilar.
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yansitmaktadir. VI. Mithradates’in soylevinde kentlere empoze etmeye c¢alistig
diisiince, kendisinin ve Anadolu’daki kentlerin Roma’ya karsi harekete ge¢cmesidir. Bu

girisimi VI. Mithradates, sdylevinde Roma karsitlig1 iizerinden hazirlamstir.%?

VI. Mithradates’in basarilarina ve kazanimlarina ragmen Anadolu’da hala bir¢ok
Romali bulunmaktaydi. Degisik meslek gruplarindan olusan Romalilar, Anadolu’da
giderek giliglenmis ve zenginlesmistir. Hatta kentlerin yOnetiminde s6z sahibi olan
Romalilar’in sayis1 epey fazlaydi. Ayrica Roma’nin Anadolu’daki yayilmasinin
ekonomik ve siyasi giiciinii temsil etmislerdir.®®3 V1. Mithradates, Roma’ya kars1 askeri
basarilarinin yani sira Romalilar’t Anadolu’dan tamamen uzaklastirmak niyetinde
olmustur. VI. Mithradates, kentlere dagilmig olan Romalilarin planlarin1 engellemek
istemistir. Clinkii Anadolu’daki Romalilar, VI. Mithradates agisindan tehdit olarak

algilanmustir.®®* Anadolu’daki Romalilar, kentler iizerinde propaganda yiiriitereck Pontos

Romalilar, biiyiik iilkelerin gii¢lii krallarinin giiciinden ve gérkeminden nefret eder. Pergamon’'u miras
almis olmasi gereken biiyiikbabam [I. Pharnakes’i aldattilar. Romalilar, miittefiklerine bile kotii
davrandilar. II. Eumenes, Seleukos krali III. Antiokhos’u yenmek icin Romalilar’a yardim ettikten sonra
Galyalilar, Makedonialilar ve Romalilar, II. Eumenes’i diisman ilan ederek oglu Aristonthikos ’'u ortadan
kaldirdilar. Kimse Romalilar’a Hannibal’in yenilmesine yardim eden Numidia krali Massinissa kadar
biiyiik bir yardimda bulunmanugti. Buna ragmen torunu lugurtha’ya saldirdilar ve hayatinin sonuna
kadar zindanda hapsetmeden énce zincirle vurup kole gibi sergilediler.

Neden Romalilarbiiyiik ve iyi krallardan nefret ediyor? Kendi ge¢misleri bir dizi rezil kralla dolu

oldugu igin mi? Ezik Latin ¢obanlari, Sabin kahinler, Korinthoslu siirgiinler, Etruriali kéleler...
Roma’nin krallari iste bunlardrr ...
Ailemin soyu baba tarafindan Pers Imparatorlugu nun kurucular: Kyros ve Dareios’a kadar izlenebilir.
Anne tarafindan Makedonia Imparatorlugu’nun kurucular: Biiyiik Iskender ve Seleukos Nikator’la
akrabayim. Ustelik yeni kralligimdaki halklardan hichiri yabanct egemenligine girmedi ya da yabanci
krallar tarafindan yonetilmedi. Biiyiik Iskender bile Pontos 'u Kappadokia 'y, Paphlagonia ’yi, Bithynia 'yi
va da Armenia’y1 idare etmedi. Iskit iilkesini saymiyorum bile.

Benden once iki kral, Dareios ve Philippos, Iskit iilkesine girmeye cesaret ettiler ama boyun
egdiremediler. Karadeniz’i otesine yapilan her sefer ¢ok biiyiik zorluklar ve risk anlamina gelir. Gégerler
sadece amansiz ve yigit degildir, onlarin ne evleri ne de miilkleri vardir. Ulkelerini issiz ¢éller ve karla
kapl daglar korur. O biiyiik krallar, Iskit iilkesinden kil payr kurtuldular. Iskit iilkesine gittigimde savasta
acemiydim. Ama simdi Romalilar’a kars1 giiciimiin cogunu Iskit iilkesindeki miittefiklerimden aliyorum.

Roma ile kendi topraklarimizda siiren savasimiz tamamen farkli. Bizim iklimimiz yumusak. Hi¢bir
toprak bizimki kadar verimli degil, hichir iilkede bizimki kadar onemli sehir yok. Eger cesur olup bu
savasa devam edersek zamanmimizi kutlama yapmakla, sefere gitmek yerine servetlerimizi saymakla
gecirecegimize soz veriyorum. Phrygia, Lydia ve lonia nin zenginliklerini diigiiniin. Zorlu akinlarla bu
tilkeleri fethetmemize bile gerek yok, tek yapmamiz gereken gidip istila etmektir.

Pontos, Kappadokia, Paphlagonia ve Bosporos'un tamamini simdiden topraklarima kattim. Vahgi
Kolkhis ve Iskit iilkesine boyun egdiren bu diinyada tek kisi benim. Askerlerim de diismanlarim da
adaletime ve comertligime sahittir.” Just.Epit. XXXVI1I1.4-7; Mayor, 2013: 181-184.
982Just. Epit. XXXVII1.5.1-2.

%83Arslan, 2007: 160.
B4Memn. XXX1.4.: “Metd 8¢ tobto pabov Mipdartic og of kotd 1é¢ molelg omopddeg "Pwpaior tdv
map” ovtod dtavoovpévev Eumoddv ictovtat...”
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aleyhine isyanlar ¢ikarabilirlerdi.®® Ayrica azimsanamayacak derecede Romali’nin
Anadolu’da bulunmasi, VI. Mithradates’in onlar1 siirgiin etmesini olanaksiz kilmistir.
VI. Mithradates’in segeneklerinden birisi Anadolu’daki Romalilar’in tiimiinii ortadan

kaldirmak olmustur. %

MO 88 yilinda VI. Mithradates, Anadolu’daki kentlere gizli bir emir
yollamistir.%®” Kentlerinde bulunan Romalilar’in belirtilen giin igerisinde o6ldiirmesi
gerektigi, Romalilar’in miilklerinin paylastirilacagi, Romalilar’a iliskin bilgi verenlerin
odiillendirilecegi aksi takdirde cezalandirilacagi, Romalilar’a ait olan kdlelerin katliama
katilmasi sartryla dzgiirlestirilecegi kentlere gonderilen emirde yer almistir.%%® Belirtilen
giin icerisinde ise Anadolu’'nun her tarafindan Romalilar’a kars1 katliamlar
baslamistir.®® Anadolu’da tam anlamiyla bir etnik kiyim gergeklesmistir. Ephesos,
Pergamon, Adramytteion, Kaunos, Nysa (Sultanhisar) gibi kentlerde tapinaklara siginan

Romalilar dahi katledilmistir.®® Tralleis kenti katliama katilmamuis, fakat kentlerindeki

985y]. Mithradates ile Roma arasindaki savaslar basladiktan sonra kentlerde bulunan Romalilar, etkin bir
sekilde siyasetlerini yiiriiterek kentlerin Pontos tarafina gegcmemesi i¢in girisimlerde bulunmuslardir.
Ayrica Pontos aleyhine yiiriitiilen isyanlar, Romalilar tarafindan desteklenmistir. Baz1 kentlerin tarafsiz
kalmasinda ise Romalilar’in pay1 oldukga biiyiik olmustur. Flor. Epit. 1.40.6; Liv. per. LXXVIII.
%6Magie, 1950: 216; Jonassohn & Bjérnson, 1999: 191.

%’McGing, 1986: 113; Sheldon, 2003: 85.

988 App. Mith. XXIII; LIV; LVIII; LXII; Flor. Epit. 1.40.7-8; Magie, 1950: 216-217.

99Liv. per. LXXVIII; Memn. XXI1.9; XXX1.4; App. Mith. XXII-XXIII; LVIII; LXII; Oros. VI.2.2-3;
Vell. 11.18.1-2; Tac. Ann. 1V.14; Val. Max. 1X.2.3; Cic. Leg. Man. VII; Plut. Sull. XXIV.7; Plut. Pomp.
XXXVIIL.4; Flor. Epit. 1.40.7-8; Aug. Civ. 111.22; Cass. Dio fr. Cl.1; 109.8; Green, 1990: 561; Magie,
1950: 216; Kallet-Marx, 1995: 153; Mitchell, 1993: 30; Austin-Rankov, 1995: 94; Sheldon, 2005: 74-75.

Anadolu’da gerceklesen katliam, Anadolu disindaki cografyalari da etkilemistir. Atina’da ger¢eklesen
Romalilar’a kars1 isyan hareketleri, Anadolu’daki katliam 6rnek alinarak diizenlenmistir. Paus. 1.20.5.
Atina halki, Anadolu’da yasanan katliamlar sirasinda VI. Mithradates’e Aristion bagkanliginda bir elgilik
heyeti gondermistir. Elgilik heyetinin VI. Mithradates’ten talebi, kendisi ile bir ittifak olusturmaktir. Bu
durum, VI. Mithradates tarafindan olduk¢a olumlu bir sekilde karsilanmigtir. App. Mith. XXVIII.
Aristion, Atina halkina Roma’ya kars1 direnisleri sonucunda Roma’nin egemenliginden kurtulacaklarini,
Romalilar’a olan borglarinin silinecegini ve kentlerinde demokrasinin canlandirilacagini ilan etmistir.
Sherwin-White, 1984: 135-136; Badian, 1976: 107-112. Aristion’un konusmasinin halk nezdinde karsilik
bulmasi iizerine Atina halki isyan hareketine girigmistir. Ayrica halk VI. Mithradates ile ittifaki oldukga
olumlu karsilamis ve VI. Mithradates ile olan ittifaklarii duyurmuslardir. Paus. 1.20.5; Kallet-Marx,
1995: 206. Kentlerinde bulunan Romalilar ve onlarin destekgileri oldiiriilmiis, diger bir kismi ise
kentlerinden siirgiin edilmistir. Ath. V.213. Daha sonra Romalilar’a gerceklesen isyan hareketleri birgok
kentte goriilmiistiir. Bu isyan hareketleri, Anadolu’daki halk hareketini 6rnek alarak gerceklesmistir.
9%0App. Mith. XXIII; Ath. V.213; Kallet-Marx, 1995: 153; McGing, 1986: 117; 166; Bean, 1989: 140-
149; Rigsby, 1996: 402-403.

Benzer bir gelisme, MO 86 yilinda Atina’da Romalilar tarafindan gerceklestirilmistir. MO 86 yilinda
Roma, Yunanistan’da VI. Mithradates’in komutan1 Arkhelaos ve Pontos’un miittefiki durumunda olan
Atina tiran1 Aristion’a kars1 savaslar gergeklestirmistir. Piracus kentinde Arkhealos ve ordusunu kusatma
altina alan Roma ordusu bagariya ulasamamustir. App. Mith. XXXIV-XXXVII; Frontin. Str. 1.11.20; Gell.
NA XV.1.4-7; Obseq. 56 b. Fakat Roma ordusu ayni anda Pontos miittefiki olan Atina tiran1 Aristion’a
kargi harekete gecmistir. Atina kentinin kugatma altina alinmus, fakat kent kusatmaya uzun siire
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Romalilar’in 6ldiiriilmesi icin Paphlagonia’li birini gorevlendirmislerdir.®* Nysa,
Apameia, Knidos, Miletos, Smyrna, Erythrai kentleri Romalilar’a kars1 katliama katilan
kentler arasinda olmustur.’®? Gyges Golii’'niin kenarindaki sazliklara saklanan bazi
Romalilar, burada saklanarak hayatlarmi kurtarabilmistir.®®® Katliam sirasinda hayatini
kaybeden Romalilar’m  sayisinin =~ 80.000-150.000 arasinda oldugu tahmin
edilmektedir.®®* Ayrica Anadolu’da Romalilar’a ait ne varsa tahrip edilmis ve ortadan

kaldirilmastir.

Anadolu’da bu gelismeler meydana gelirken Roma, Miittefikler Savasi®® ile

mesgul durumdaydi. Savasin ¢ikmasindaki ana etmen, talik miittefiklerin vatandaglhk
haklarini talep etmeleriydi. italik miittefiklerin taleplerinin karsilik bulmamasi iizerine
savas baslamistir. Savas kisa siire igerisinde tiim Italya’ya yayilmistir.”*® Roma’nin
Anadolu’daki kayiplar1 ise Roma’da ekonomik bir krizin baglamasia yol agmistir.%%
Ayrica Italik miittefikler, VI. Mithradates ile temas kurarak gerceklesen savasta ondan
yardim talebinde bulunmuslardir.?*® Roma’nin savas siirecinde almis oldugu yenilgiler
ve biiylik orandaki insan kaybi vatandaglik yasalarinin ¢ikarilmasina yol agmis, bunun

sonucunda MO 88 yilinda savas sona ermistir.’®® Bu tarihten sonra Roma, ilgisini

Anadolu’ya ¢evirmistir.

dayanamamuistir. Bunun sonucundan Atina kenti, Roma ordusu tarafindan ele gecirilmistir. Diod. Sic.
XXXVII6.1; Liv. per. LXXXI; Plut. Sull. XIV.1-10; XIV.43.5; Flor. Epit. 1.40.10; App. Mith.
XXXVIII; Paus. 1.20.4-6; Plut. Mor. DV a-b; Oros. VI1.2.5; Hieron. chron. MCMXXXI. Sulla, Pontos
ordusuna karsi basari elde edilmeyisinin de etkisiyle kent halkini cezalandirmus, fakat 6zgiirliiklerini
korumalarina izin vermistir. Liv. per. LXXXI; Plut. Sull. XLIIL.5; Plut. Luc. XIX.5; Plut. Mor. CClI e;
Memn. XXI1.11; App. Mith. XXXVIII. Athena Tapinagi’na sigiman Aristion, tapinak igerisinde Romalilar
tarafindan oldiirilmiis, kentin akropolis’ine sigman insanlar katledilmis ve kentin tapmnaklart Roma
ordusu tarafindan yagmalanmistir. Paus. 1.20.6-7; 1X.33.6; App. Mith. XXXIX; Plut. Sull. XIV.11-12;
23.3; Gran. Lic. XXIV.

991Cass. Dio XXX1.101.1; Magie, 1950: 217.

992McGing, 1986: 110-119; Rigsby, 1988: 149-151; Reinach, 1890: 130.

%93Plin. HN 11.96.209.

994Magie, 1950: 214; Mitchell, 1993: 30.

%5Diod. Sic. XXXVI1.2.1-2; Liv. per. LXXII; Flor. Epit. 11.6.1-7; App. B Civ. 1.38-39; Eutr. V.3.1; Oros.
V.18.1-6; Vell. 11.15.1-2; Plut. Mor. CCCXXI f; Hieron. chron. MCMXXVIII; Aug. Civ. 111.23; V.22;
Plut. Sull. VI1.11-13; Obseq. LIV; Plin. HN 11.199; VI11.34; VII1.221; Cic. Div. 1.99; 11.59.

96Diod. Sic. XXXVI1.2.1-7; Just. Epit. XXXVI11.4.13-16; Sall. Hist. 1.18-20.

9%7Barlow, 1980: 202.

98Djod. Sic. XXXVIIL.2.11; McGing, 1986: 122; Ozsait, 1982: 308.

99Diod. Sic. XXXVI1.2.10; Liv. per. LXXVI; App. B Civ. 1.53; 1.80; Oros. V.18.25; Eutr. V.3.4; Obseq.
LVI; Vir. ill. LXIIL1. Miittefikler Savas1, italya boyunca yikima yol agmistir. Diod. Sic. XXXVII.1.1-6;
Plin. HN 11.199; Just. Epit. XXXVI11.4.13-14; Flor. Epit. 11.6.11; Aug. Civ. 111.26; V.22. M. Livius
Drusus, italik miittefiklere vatandaslik verilmesini destekleyen kisilerden biridir. Diod. Sic. XXXVII.2.2;
Liv. per. LXXI; Flor. Epit. 11.5.6; 11.6.3; App. B Civ. 1.35; Vell. 11.14.1; Oros. V.18.2; Ampel. XXVI.4;
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Anadolu’daki halklar, sadece Pontos giiclinden korktuklart i¢in degil Roma’nin
somiiriisinden dolayr da katliama katilmislardir.}®® Romalilar’in sdmiiriisiine kars
tepkiler, katliam sirasinda bir halk hareketine déniismiistiir.'%? Ayrica Romalilar’in
ortadan kaldirilmasi borglu kimselerin borg yiikiinden kurtulmasi anlamina gelmektedir.
Kélelerin katliama katilmasi, dzgiirlesmesi anlamini tasimaktadir.'®® Bunun sonucunda
kentlerin yonetici siniflari ile alt siniflar ayn1 amag etrafinda katliama katilmiglardir.19%
Ayrica Romalilar’in ortadan kaldirilmasi sonrasinda onlarin mallariin paylastirilacak
olmasi, halkin ekonomik bir gelir elde etmesine yol agacaktir.!®® Boylece katliama

katilan halklar, Pontos giiciinden endise duymalarinin yan1 sira pragmatik bir davranis

da ortaya koymuslardir.

Ephesos katliami, basarilt bir sekilde planlanmis, organize edilmis ve sivilleri

hedef alan bir hadisedir. Katliamin gergeklesmesindeki iletisim ag1 ve eszamanlilik ¢ok

Vir. ill. LVL4; Schol. Bob. CXVIII. italik miittefikler, gerceklesen bir festivalde consuller’i éldiirmeyi
planlamus, fakat planlari basarisiz olmustur. Flor. Epit. 11.6.8. M. Livius Drusus’un istedikleri yonde karar
alamamasi ve basarisizliga ugramasinin ardindan Romalilar’a karsi komplo kurma diisiincesi igerisinde
olmuglardir. Liv. per. LXXI; Tac. Ann. 111.27; Flor. Epit. 11.5.9; App. B Civ. 1.36; Oros. V.18.2; Vell.
11.15.1; Vir. ill. LXVI1.10-11; Aug. Civ. I11.26. Miittefikler Savasi’nin baslamasinin ardindan Italikler’in
vatandaslik hakkini savunmasi ve bu yondeki girisimleri sonucunda tepki ¢geken M. Livius Drusus, evinin
yakinlarinda oldirilmistir. Liv. per. LXXI; Vell. 11.14.1-2; Flor. Epit. 11.5.2-9; App. B Civ. 1.36-37;
Ampel. XIX.6; XXVI1.4; Oros. V.18.7; Vir. ill. LXVI.11-13; Schol. Bob. CXVII-CXVIII; Sen. Dial.
VI.16.4; X.6.1; Suet. Tib. I11.2; Cic. Rhet. Her. 1V.31; Cic. Mil. XVI; Cic. Nat. D. 111.80-81. Miittefikler
Savasr’nin baglamasinin ardindan Italik miittefiklerden Picenties, Asculum’da praetor Q. Servilius dahil
tiim Romalilar’t oldiirmiistiir. Diod. Sic. XXXVII.12.1-3; XXXVII1.13.2; Liv. per. LXXII; Flor. Epit.
11.6.9; App. B Civ. 1.38; Vell. 11.15.1; Oros. V.18.8; Obseq. LIV; Schol. Bob. LXXXI; Cic. Font. XLI. Q.
Varius Hybrida, Italik miittefiklere yardim etmekten suclu bulunanlari cezalandirmay1 éngdren “Lex
Varia” adli yasay1 ¢ikarmustir. Val. Max. VIIL.6.4; App. B Civ. 1.37; Ascon. XXII. Yasa ¢ercevesinde
suclu bulunan L. Calpurnius Bestia, C. Aurelius Cotta ve L. Memmius, siirgiine gonderilen kisiler
arasinda bulunmaktadir. App. B Civ. 1.37; Cic. De or. I11.11; Cic. Brut. CCCIV-CCCV; Sen. Dial.
XII.16.7. Aralarinda M. Antonius ve M. Aemilius Scaurus’un da oldugu kisiler yasa gergevesinde
yargilanmus, fakat su¢suz bulunmuslardir. Cic. Sest. Cl; Cic. Tusc. 11.57; Ascon. XXII; LXXIII; Vir. ill.
LXXII.11; Quint. Inst. V.12.10. MO 90 yilinda ¢ikarilan “Lex Julia” adli yasayla isyana katilmayan
Italikler’e vatandaslik hakki verilmistir. Liv. per. LXXX; App. B Civ. 1.49; Vell. 11.16.4; Gell. NA 1V.4.3;
Cic. Balb. XXI. Senato, MO 89 yilinda savas siirecinde “Lex Varia” adli yasa gercevesinde gergeklesen
yargilamalar1 askiya almustir. Ascon. LXXIV. Aym yil ¢ikarilan “Lex Papiria Plautia” adli yasa
Italikler’in vatandaslik haklarim genisletmistir. Vell. I1.17.1; Cic. Rhet. Her. 111.2; Cic. Arch. VII; Schol.
Bob. CLXXV. Bu siiregte Herakleia kenti, Roma’ya yardim etmek igin bir donanma géndermistir. Memn.
XXI.1. “Lex Pompeia” adli yasanin kabul edilmesi ile birlikte isyanlar sona erdirilmis ve isyana katilan
birgok kisi vatandaslik haklarini elde etmek igin silahlarin1 birakmigtir. Cass. Dio XXXVIL.9; App. B Civ.
1.53-54.

1000App. Mith. XXIII.

1001 McGing, 1986: 113; McGing, 2005: 86; Mastrocinque, 1999: 54-58; Kallet-Marx, 156-157.

1002By donemde sadece Pergamon’daki kéleler, niifusun iicte birine denk gelmektedir. Brunt, 1971: 40.
Ayrica katliamdan sonra birgok kdle VI. Mithradates’in ordusuna katilmistir. McGing, 1986: 114-116.
1003, C. McGing, isyana katilan kisilerin ayaktakimi oldugunu 6ne siirmiistiir. McGing, 1986: 113-122.
Krs. Balsdon, 1979: 66-70.

10048y durumun tam karsiti olarak Romalilar ise Anadolu’daki gelirlerini kaybetmislerdir. Pek ok
Romali, bu gelismelerin ardindan ekonomik bir yikimla kars1 karsiya kalmigtir. Roberts, 2011: 167-168.
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dikkat ¢ekici bir durumdadir. Hellenistik donem isyan hareketlerinin ¢ogunda bir¢ok
insanin hayatin1 kaybetmesine karsin higbirisi Ephesos katliami gibi belirli bir plana
bagli, sistematik ve es zamanli olarak gerceklesmemistir. Ayrica Ephesos katliaminin
niteligini de sorgulamak gerekmektedir. Buradan hareketle Ephesos katliamini bir
soykirim olarak adlandirabilir miyiz? Birlesmis Milletler’in soykirim tanimi “Irk, canli
tirii, siyasal goriis, din, sosyal durum ya da baska herhangi bir ayirict ozellikleri ile
digerlerinden ayurt edilebilen bir topluluk veya topluluklarin bireylerinin, yok edicilerin
ctkarlart dogrultusunda, bir plan c¢ercevesinde ve ozel bir kastla yok edilmeleri
anlamina gelmektedir.” seklindedir.’%® Bu ifade gercevesinde Ephesos katliamii bir
soykirim olarak adlandirmak pek yanlis bir tespit olmamaktadir.1%%® Fakat burada dikkat
edilmesi gereken husus, VI. Mithradates’in liderliginde gergeklesen katliamin bir etnik

unsur hedef alinarak gergeklestirilmis olmasidir.%%

1005https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crimeofgenocide.aspx , (Cevrimigi), 31.01.2020.
1006Mayor, 2013: 24.
1007 Krs. Jonassohn & Bjornson, 1999: 191.
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UCUNCU BOLUM
HELLENISTiK CAG’DA ANADOLU’DA KENT VE KIRSALDAKI
DIRENISLER, TEPKILER VE ISYAN HAREKETLERI

1. Kentler

Hellenistik ¢ag, kent devletlerinin etkisinin biiylik oranda hissedildigi bir donem
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu kent devletleri, bagimsizlik politikalarint 6n plana
cikaran topluluklardan olusmaktaydi. Bununla birlikte kent devletleri, ortak birtakim
diisiinceler gercevesinde hareket etmis ve iletisim halinde olmuslardir. Hellenistik ¢cagda
kent devletlerinin diger bir Ozelligi ise bolgesel konfederasyonlar olusturmalaridir.
Anadolu’da ise farkli bir manzara karsimiza ¢ikmaktadir. Anadolu’nun bati, kuzey ve
giiney kisimlarinda yer alan kent devletleri, dar bir sahil seridini kontrol altinda
tutmusglardir. Sahil seridinin i¢ kisminda ise yerli halklar ve egemenliklerini

genisletmeye calisan monarsik devletler bulunmaktaydi.

Herodotos’a gore Lydia krali Kroisos, Anadolu’nun bati kiyisindaki kentleri

egemenligi altina alan ve onlarin harag 6demelerini zorunlu kilan ilk kraldir:

“Kroisos dogustan Lydialiydi, giineyden girip Syria ve Paphlagonia arasinda
akan ve Karadeniz denilen denizdeki Boreas riizgdr yoresinde son bulan Halys irmaginin beri
yakasindaki halklarin tiram olan Alyattes'in ogluydu. Iste kimi Yunanlari haraca baglarken,
kimilerini de dost edinen ilk barbar, bizim bildigimiz bu Kroisos'tur. Tonlari, Aiolialilar, Asya
Dorlarimt haraca baglamis, Lakedaimonlularia dost olmustur. Kroisos'un ortaya ¢ikisindan
once biitiin Yunanlar ozgiirdiiler, ¢iinkii Kimmerler'in agtiklart sefer lonia iizerine yapilmistir
ve daha eskidir, kentleri boyunduruk altina alamamis ve bir capulcu akimindan Oteye

gecememisti.”*%%®

Persler, MO 6. yiizyilda Lydia Kralligi’n1 fethetmistir. Bu gelismenin ardindan
Anadolu’daki kent devletleri de Pers egemenligine girmistir.'%%° Sonraki iki yiizyil
boyunca Persler, Anadolu’da egemenlik kurmustur. Attika-Delos Deniz Birligi,
Anadolu’daki kent devletlerini Pers egemenliginden kurtaracak kadar gii¢liiydii. Fakat
MO 5. yiizyildaki bu 6zerlik kisa siirmiistiir.2%'% Entelektiiellerin 6zgiirliiklerini giivence

altna almak icin baslattiklar1 seferberlige ragmen MO 4. yiizyilm baslarinda

1008 Ht. I. 6.
1009 Hdt. . 84-92; Sarikaya, 2011: 200-205.
1010 Ht. 1. 152-156.
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Anadolu’da Pers egemenligi s6z konusudur. Biiyiik iskender, MO 336 yilinda tahta
gectiginde Persler’e kars1 gerceklestirilen 6zgiirlilk propagandasinin koruyucusu olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu propaganda zamanla politik bir ara¢ olarak kullanilmaya devam
edecektir. Biiyiik Iskender, MO 334 yilinda Hellespontos’u gectiginde Anadolu’daki

kent devletleri i¢in yeni bir asamay1 baslatmustir. 10

Hellenistik donem, kent devletleri agisindan bir gerileme ddnemini
yansitmamaktadir. Krallarin siyasi ustiinliigiine ragmen bu donem kent devletleri
acisindan bir zenginlik ve diren¢ donemidir. Krallar arasindaki savaslar ve Roma’ya
kars1 tepkiler ve miicadeleler, Hellenistik donemde siklikla karsilasilan durumlardir.
Kent devletleri ise egemen giliclerin arasindaki sorunlardan kaynaklanan nedenlerle
savasa girmiglerdir. Kentlerin savaglara dahil olmasi, birgok kez yikimlari da
beraberinde getirmistir. Bu nedenle kent halki, 6zgiirliklerini korumak i¢in direnise
gecmek zorunda kalmistir. Hellenistik cagda meydana gelen savaslar ve isyan
hareketleri, kent icerisindeki gerilimleri de arttirmistir. Kent igerisindeki halkin
birbirleri arasindaki esitlik ideali, ekonomik bir takim gerekgelerle arka plana atilmistir.
Kentlerin borglariin birikmesi bir sorun teskil ederken biiyiik toprak sahipleri ise
miilklerini genisletmistir. Cesitli etkenler, kent devletlerinin aristokratiklesmesine katki
saglamistir. Bu egilimler, Roma’nin Anadolu’daki etkisiyle daha da keskin bir hale
gelmistir. Bununla birlikte Anadolu’da Roma eyaletlerinin kurulmasindan sonra kent
devletlerinin rolii azalmamistir. Ozellikle i¢ bdlgelerde pek ¢ok topluluk kent statiisii
elde etmek icin birtakim diplomatik girisimlerde bulunmuslardir. Bunun sonucunda
Anadolu’da kent devletlerinin sayisinda Onemli bir artiy meydana gelmistir.
Publicanuslarin sémiirii ve yagma faaliyetleri ve Mithradates-Roma miicadeleleri,
Anadolu’da krizlerin olugsmasina yol agmustir. Fakat bu kriz siiresince kent devletleri,

biiyiik bir direnis gostererek varligini devam ettirmistir.1%%2

1011 Bzsait, 1982: 337.
1012 Schuler, 2019b: 237-238.
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1.1. Kent Ayaklanmalari

1.1.1. Biiyiik iskender’in Oliimiinden Pergamon Krali III. Attalos’un Vasiyetine
Kadar Kentler

MO 322 yilinda Perdikkas, Kral Philippos ve Eumenes Kappadokia’dan
ayrilmiglardir. Rotalarini Kilikia’ya c¢evirmislerdir. Tauros Daglari’nin kuzeyinde
Lykaonia Bolgesi’nde yer alan iki kentin, Laranda ve Isauria’nin isgali karara
baglanmistir. Ciinkii bu kentlerde baslayan bir ayaklanma sonucunda Biiyiik Iskender’in
Kilikia’ya komutan ve satrap tayin ettigi Nikanor oglu Balakros hayatini
kaybetmistir.2%"® Ani bir saldirt sonucunda Laranda zapt edilmistir. Kent yagmalanmus,
birgok insan O6ldiiriilmiis ve niifusun biiyiik bir ¢ogunlugu kolelestirilmistir. Isauria
kentinde kusatmanin iigiincii glinli kent halki, eslerini ve ¢ocuklarini 6ldiirtip kentlerini

atese verip direnislerini siirdiirmiislerdir.0%*

MO 321 yilinda Kardiali FEumenes ile Krateros arasinda bir savas
gerceklestirilmistir. S6z konusu bu savasta Krateros hayatini kaybetmistir. 1015 MO 320
yilinda Triparadeisos’ta almman kararlar neticesinde Krateros’u oldiirmek sugundan
dolayr sorumlu tutulan Kardiali Eumenes’in de arasinda bulundugu kisiler 6liim
cezasma carptirilmistir.}%® Bu gelismenin sonucunda Kardiali Eumenes, savas igin
hazirliklara baslamistir. Fakat bu siirecte Kardiali Eumenes, gerekli hazirliklarda
bulunmak i¢in mali kaynaga ihtiya¢ duymustur. Bunun iizerine Anadolu’nun batisindaki
kentlerden gerekli mali kaynagi toplamaya ¢alismistir. Kardiali Eumenes’in talep ettigi

meblaglar1 5demeyi reddeden pek ¢ok kent ise yagmalanmugtir. 0%’

Diadokhlar doneminde Pisidia bélgesi cesitli catismalar ve el degistirmelere
maruz kalmistir. Bu donemde Pisidia sehirleri arasinda da savas ve ¢atismalar meydana

gelmistir.2®® MO 318 yilinda Hellespontos Phrygia’simin satrabi olan Arrhidaios,

1013Djod. Sic. XVI11.22.1; Arr. Anab. 11.12.2.

1014Djod. Sic. XVI11.22.1-7; Bosworth, 1978: 232.

1015Djod. Sic. XVI111.29.6-32.4; XVI1I1.37.1; Nep. XVI1I1.3.1-4.4; Arr. fr. 1X.27; Plut. Eum. VI.1-VIIL1;
Plut. Mor. DVI §; Just. Epit. X111.8.5-9; Suda x. MMCCCXXXYV; Oros. 111.23.21-22.

1016Djod. Sic. XVII1.39.1-6; XIX.55.3; Arr. fr. 1X.32-38; Plut. Eum. VII1.4; Polyaenus, Strat. 1V.6.4;
Ampel. XXXI.1; FGrHist. 155; 255.

1017 Just. Epit. XI1V.1.1-6.

1018()zsait, 1985: 47.

137



kontrolii altindaki bolgenin egemenligini giiclendirmek amaciyla harekete ge¢mistir. Ele
gecirmek istedigi bolgelere askerlerini yerlestirmeyi hedeflemistir. Bu amagcla
Kyzikos’u ele gecirebilmek niyetinde olmustur. Kyzikos halki hazirliksiz bir sekilde
yakalanirken kentlerinin kusatma altina alindigim fark etmislerdir.'®®® Bu gelismenin
ardindan Kyzikos halki, Arrhidaios’a bir el¢ilik heyeti gondermistir. Kyzikos halkinin
talebi, kentlerine garnizon yerlestirilmesi diginda Arrhidaios’un taleplerinin hepsini
kabul edecekleri yoniinde olmustur. Diplomatik girisimlerin haricinde kent halki,
kentlerini savunmasini giiglendirmeye yonelik faaliyetlerde bulunmustur. Kolelerle
birlikte tiim halk savunmaya hazir bir sekilde kentlerinde beraber hareket etmistir.
Arrhidaios’un kente garnizon yerlestirmek diisiincesinden vazge¢gmemesinden dolayi
Kyzikos kentine karsi savast baglatilmistir. Bu durum karsisinda Kyzikos halki,
Arrhidaios’a karst biiyilk bir direnis baslatmistir. Kyzikos halkinin kentlerini
savunmalarinda basarili olmasindan dolayr Arrhidaios, savas siirecinde herhangi bir
kazanim elde edememistir.}%?% Savas siirecinde Kyzikos kentine Byzantion kentinin
yardimlar1 olmustur.2%?! Ayrica Kyzikos kentinin kusatildigmi haber alan Antigonos, bu
durum karsisinda ordusu ile Kyzikos’a gelmistir. Antigonos, Kyzikos’a geldiginde
kusatmanin basarisiz oldugunu 6grenmistir. Antigonos, Kyzikos kentini kusattig

gerekgesiyle Arrhidaios’u cezalandirmak igin bir takim girisimlerde bulunmustur, 922

Bu donemin siyasetinin baglica merkezini kentler olusturmustur. Kentlerin
ozgiirliigii meselesi, savas nedeni olarak ortaya ¢ikan bir durumdur.}??® Fakat
Antigonos, Yunan kentlerinin bagimsizligi politikasini kurmak istedigi siyasi
organizasyonun birimleri olarak tasarlamistir.}?* MO 313 yilinda Antigonos, Miletos
kentinde demokrasiyi tesis etmistir. Benzer sekilde Kolophon ve Erythrai kentleri de
ozgiir olarak tanman kentler arasinda olmustur.2°? MO 312 yilinda Pontos bélgesindeki
kentler, Lysimakhos’a kars1 bir isyan hareketi ger¢eklestirmislerdir. Fakat Lysimakhos,

ordusuyla bolgeye gelmis ve basarili seferleri sonucunda isyan hareketlerini sona

1019D)jod. Sic. XVI1I1.51.2; XVI111.52.1.

1020Djod. Sic. XVI111.51.1-4; Polyaenus, Strat. V11.30.3; Rostovtzeff, 1941: 590.
1021Djod. Sic. XVI111.51.6.

1922Djod. Sic. XVI11.52.3; Polyaenus, Strat. VII.30.1; Marm. Par. B’12; Ath. XI.509 a.
1023Champion, 2014: 102.

1024\\ill, 2006a: 51.

1025Magie, 2003: 30.
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erdirmistir.}%?® MO 311 yilinda yapilan baristan sonra Antigonos, Anadolu’daki kentlere
bir mektup yazmis ve kentlerin &zgiirliiklerini tamidigii belirtmistir.’%?” Boylece
Antigonos, Anadolu’daki kentlerin destegini almaya c¢alisan bir politika ortaya

1028 |, Ptolemaios, MO 309 yilinda Yunan kentlerinin bagimsizlig

koymustur.
politikasin1 kullanarak Karia ve Lykia kentlerine bir sefer diizenlemistir. 1. Ptolemaios,
Antigonos’un Yunan kentlerinin 6zglirligii politikas1 karsisinda kentlerde bulunan
Antigonos’un askerlerinin bu 6zgiirliik tanimina aykir1 oldugunu iddia ederek kentleri
Ozgiirlestirme diisiincesi ile kentlerden tepki almamaya ¢alismistir. Fakat |I.

Ptolemaios’un basarisi uzun vadede basariya ulasamamigtir.192°

MO 301 yilinda Lysimakhos’un egemenligindeki Kallatis kenti'®® bir isyan
girisiminde bulunmus ve Antigonos kente ordusuyla yardim etmistir. Sonug olarak
Lysimakhos’un basarisi sonucunda Kallatis kenti tekrar Lysimakhos egemenligine
girmistir.1%% MO 297 yilinda Priene kentinin tiran1 olan Hieron, ii¢ y1l boyunca hiikiim
siirdiikten sonra halk ayaklanmas: ile birlikte gorevinden uzaklastirilmistir.®*2 Aymi yil
Zipoites, Bithynia bdlgesinde yeni bir hanedanin temellerini olusturmustur.'®* Bu
donemde Khalkedon, Byzantion, Kios, Herakleia ve Tios kentleri Seleukoslar’a karsi
isyan hareketleri baglatan Kkentler arasinda bulunmustur. S6z konusu kentler,
Kouropedion Savasi’ndan sonra direnislerini bir iist konuma yiikseltmiglerdir. Bu
nedenle s6z konusu kentler birleserek Seleukoslar’a kars1 “Kuzey Birligi” ad1 verilen bir

birlik olusturmuslardir.’%®* 1. Seleukos ise bu durum karsisinda Anadolu’da denetimi

1028) und, 1992: 14-15.

1027\Welles, 1934, 3-12, n° 1; Austin, 2006: 86-88, n° 39; Billows, 1990: 132; Simpson, 1954: 25.
1028\Welles, 1934, 7, n° 1. Antigonos’un kentlere géndermis oldugu mektubun ardindan Skepsis (Kursunlu)
halki bir meclis karar1 almis ve Antigonos’u onurlandirmistir. Meclis kararma gore hiikiimdarlik
vasiflarim1 tasimayan Antigonos kentte diizenlenen bir festivalle iliskilendirilmekle birlikte tanrilarin
aldiklar1 onurlar, Antigonos’a verilmistir. Austin, 2006: 86, n° 39.

1029Djod. Sic. XX.27.1-2; Plut. Demetr. VIL.5; Hslbl, 2001: 19.

139K allatis kenti, Anadolu simirlari icerisinde bulunmamaktadir. Burada Kallatis kentindeki isyan
hareketine deginmemizin sebebi, Anadolu’da egemenlik kuran bir kralligin baska bir krallikta
gerceklesen isyan hareketine yardim ederek isyan siireci lizerinden bir politika tiretmesidir.

1081pjod. Sic. XIX.73. Lysimakhos’un kusatmasi sirasinda kentten kagan bir kistm halk Bosporos
Kralligi’na kagarak orada siirgiin hayat1 yasamay1 segmistir.

1082pgys. 7.2.10; SIG®599; | Priene 37; SEG 4. 474; SEG 37. 876; Magnetto, 2008: 119.

1033GEG 19.504.

1034Memn. X1.2; Magie, 2001: 86.
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saglamak amaciyla koloniler kurmustur. Thyateira ve Seleukeia ad Calycadnum

(Silifke) kentlerinde bu amaca yénelik koloniler kurulmustur, 9%

Lysimakhos’un ogullarint dldiirmesinden sonra egemenligi altindaki kentlerde
memnuniyetsizlikler yasanmistir. Bu gelismenin ardindan bir¢ok kentte Lysimakhos’a
kars1 isyanlar gerceklesmistir.!%® Lysimakhos’un Seleukos tarafindan MO 281 yilinin
Subat ayinda, Kourupedion Muharebesi’nde yenilerek 6ldiiriilmesinden sonra, Seleukos,
generallerinden Aphrodisios’u Anadolu’nun kuzey bolgelerini ele gecirmek {izere
Phrygia ve Paphlagonia’ya yollamistir. Aphrodisios, Phrygia kentlerini hicbir direnisle
karsilasmadan Seleukos hakimiyeti altina almistir. Fakat Karadeniz’in giiney sahilindeki
kentler, Herakleia Pontike halkinin Onderliginde Seleukos egemenligine Kkarsi
direnmiglerdir. Lysimakhos’un miittefiki olmalarindan dolay1r Seleukos’un generali
Aphrodisios’a kars1 aldiklar tavir nedeniyle Seleukos I Nikator’un da kendilerine karsi
sert tedbirler almasina neden olmuslardir. Bu ylizden Herakleia topraklari Seleukos
ordusu tarafindan isgal ve yagma edilmistir.2%” Herakleialilar Byzantion, Khalkedon ve
I. Mithradates’ten yardim talebinde bulunmuslardir. Fakat sonraki gelismeler hakkinda
bilgi sahibi degiliz. Aslinda Herakleialilar, Kourupedion Muharebesi’nden sonra,
Seleukoslar ile aralarin1 diizeltmek tizere bir elgilik heyeti gondermisler, fakat elgiler
daha konusmalarina firsat verilmeden kendilerine kizmis olan kral tarafindan
kovulmuslardir. Goriildiigli  lizere, Herakleialilar’in direnmekten baska caresi
kalmamistir. Antiokhos’un generallerinden Patrokles’in  komutani Aspendos’lu
Hermogenes, Herakleia Pontike halkinin tegvikiyle Bithynia topraklarina saldirmstir.
Fakat Bithynia Krali Zipoites tarafindan yenilerek dldiiriilmiistiir.19%® Herakleia Pontike
ile Pontos Krali I. Mithradates arasinda Amastris kentinin kontroli iizerinde bir
anlasmazlik yasanmistir. Herakleia’lilar, Lysimakhos’un Amastris’e yonetici olarak
atadigr Eumenes iizerinde baskilarini arttirarak kenti tekrar kendi egemenlikleri altina
almak tlizere harekete gecmislerdir. Sonu¢ olarak Eumenes, Amastris’in hakimiyetini
Pontos Krali I. Mithradates’in oglu Ariobarzanes’e birakmistir.1%%® MO 280 yilinda

Bithynia Kralligi’ndaki karmasadan yararlanan Herakleialilar, bu durumu kendileri igin

1085App. Syr. LVII; Hieron. chron. MDCCXV; Malal. chron. CCII-CCIV; Lib. Or. X1.100-103; Plin. HN
V1.43; Amm. Marc. XIV.8.2; Ael. NA XI1.2; Isid. Char. II; OGIS 211; TAM 5.2.901.

1036 Aystin, 2006: 289, n° 159.

1037Memn. X1.1.

1038Memn. XV.

1039Hansen, 1971: 16; McGing, 1986: 175.

140



bir firsat gorerek ayaklanmis ve Zipoites tarafindan ellerinden alinan topraklari, Tieion
(=Tios) ile Kieros/Prusias ad Hypium (Konuralp) kentlerini de ele gecirmislerdir.194

MO 280 yilinda Seleukeia kentinde bir isyan hareketi baslamistir. Bu siralarda
Seleukoslar’in dogu satrapliklar1 ile ilgili diizenlemelerde bulunan 1. Antiokhos,
Seleukeia kentindeki isyan hareketini 6grendiginde isyani1 bastirmak amaciyla bolgeye
gelmistir. Hem tahta yeni ge¢mis olan I. Antiokhos’un deneyimsizliginden hem de
Seleukeia kentindeki isyan hareketinden faydalanmak isteyen Il. Ptolemaios, bu
donemde Anadolu’nun bat1 ve giiney kiyilarina seferler diizenlemistir. II. Ptolemaios’un

baslica hedefi, Anadolu’da egemenlik sahasini genisletmektir.194!

MO 278 yilinda Galat tetrakhes’i Luturios, Kyzikos kentine bir istila hareketi
diizenlemistir. Luturios, Kyzikos kentini kusatma altina almistir. Fakat Kyzikos kentinin
direnisi sonucunda Luturios, basarrya ulasamamistir.}%*? Galat istilasindan etkilenen
Kyzikos halkina Pergamon krali Philetairos, kente bir takim yardimlarda
bulunmustur.®3 MO 276 yilinda Galatlar, Priene kentine istila hareketlerinde
bulunmuslardir.1®* Galatlar, tapinaklara dahi istila etmisler ve kentte yasayan pek cok
kisiyi katletmislerdir. Priene halkindan Sotas adli bir kisinin 6nderliginde gergeklesen
bir ayaklanma sonucunda Galatlar’1 kentlerinden uzaklastirmislardir.2%® Galatlar, Lykia
bolgesindeki Limyra (Turungova) kentine saldirilarda bulunmuslardir. Bu saldirilarda
Pisidialilar, Paionialilar ve Agrialilar, Galatlar ile ortak hareket etmislerdir. Bu
gelismelerin  ardindan Limyra halki daha fazla direnis gosterememis ve 1L
Ptolemaios’tan yardim talebinde bulunmustur. Bu talebi olumlu karsilayan II.
Ptolemaios, bu siralarda Anadolu’da gorev yapan strategos Neoptolemus’a durumu
iletmistir. Bunun tizerine tim hazirliklarini tamamlayan Neoptolemus, Limyra halkina
yardim etmek igin harekete gecmistir. Neoptolemus’un bolgedeki basarilari sonucunda
Galatlar ve miittefikleri maglup olmus ve bu durumun sonucunda bélgeden ayrilmak

zorunda kalmiglardir. Limyra halki ise II. Ptolemaios ve onun esi Arsinoe’ye kent

1040Memn. XVI.

104K aya, 2014: 212.

10420GIS 748.

1043Magie, 1950: 729; Hansen, 1971: 18; Launey, 1944: 217.
104451G 3 226.

10450GIS 765; | Priene 74; Staehelin, 1907: 9; Strobel, 1996: 248.
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halkina gostermis olduklar1 yardimdan dolayr siikranlarini sunmak iizere kentte II.

Ptolemaios ve Arsinoe adina bir kiilt olusturulmustur.204®

MO 246 yilinda Anadolu’daki kentlerin bir kismi, II. Seleukos’a karsi bir
ayaklanma baglatmistir. Bu gelismenin ardindan III. Ptolemaios, isyan eden kentleri
kendi etrafinda toplamis ve Anadolu’da II. Seleukos’a kars1 faaliyetler
gerceklestirmistir. MO 246 yilinda II. Seleukos ordusu ile birlikte Tauros Daglari’ni
geemis ve Magnesia ad Sipylum’a kadar ilerlemistir. Magnesia ad Sipylum’da Seleukos
ordusunda bir isyan hareketi baslamistir. Bu durum sonucunda asi askerlerin bulundugu
Magnesia ad Sipylum kenti ile Seleukoslar’a bagli kalan Smryna kenti arasinda
baslayan uzlasmazliklar yerini savasa birakmistir.1%’ MO 245 yilinda III. Ptolemaios,
kralligmin merkezindeki ayaklamalar1 haber aldiktan sonra Anadolu’dan ayrilmistir. 194
MO 244 yilinda II. Seleukos, Anadolu’da kaybettigi topraklar1 yeniden kazanmaya
yonelik bir politika izlemistir. II. Seleukos, ordusu ile birlikte Toros daglarini gecerek
bolgedeki Ptolemaios ordusunu maglup etmistir. Bu gelismenin ardindan II. Seleukos,
Anadolu’nun giiney kiyilarinda kendisine karsi isyan eden kentleri egemenligi altina
almak igin girisimlerde bulunmustur.1%%® Seleukoslar ile Ptolemaioslar arasinda yasanan
savag siirecinde Ephesos kenti, IIl. Ptolemaios’u destekleyerek taraf degistirmistir.
Fakat Smyrna kenti III. Ptolemaios’un saldirisina ugramasina ragmen taraf
degistirmemis ve Ptolemaios’lara karsi direnisini savasin sonuna kadar
sirdiirmiistiir.1%° MO 241 yilinda ise Smryna kenti ile Magnesia ad Sipylum kenti

arasinda bir anlagma yapilmis ve iki kent arasindaki savas sona ermistir.1%°

MO 222 yilinda Nagidus ve Arsinoe kentleri arasindaki anlasmazlik bdlgede
bulunan Ptolemaios ydneticisi Thraseas tarafindan ¢oziilmiistiir.2%? MO 218 yilinda
Galatlar, Hellespontos civarindaki kentlere saldirilar diizenlemislerdir. Bu gelismelerin
sonucunda kentler, Galatlar’a kars1 direnmek zorunda kalmiglardir. Aleksandreia Troas

kenti, Galatlar’a karsi bir ayaklanma gergeklestirmistir. Themistes adli bir kisinin

1046Mitchell, 1993: 18; Holbl, 2001: 23.

10470GIS 229; CIG 3137; | Smyrna 573.

1048)yst. Epit. XXVII1.1.9; PHaun. V1.15-17; Porph. fr. XLIlI; Dan XI.8; Catull. LXVI.35-36; OGIS 54;
Heinen, 2006: 421; Biilow-Jacobsen, 1979: 92-94.

1049Just. Epit. XXV11.2.1-3.

10500GIS 228; 229; SGDI 2733; Austin, 2006: 314-320, n° 174,

1051 Smyrna 573; CIG 3137; Schmitt, 1969: 492; Opelt & Kirsten, 1989: 55-57.

1052GEG 39. 1426.
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liderliginde kent halkindan yaklagik dort bin kisilik bir yerel kuvvet toplanmistir. Ilion
kenti yakinlarinda gergeklesen miicadeleler sonucunda Aleksandreia Troas kentinin
yerel kuvvetleri bolgeden Galatlar’t uzaklastirmislardir.’%® Fakat Galatlar, bolgeden
kovulduktan sonra Arisbe yerlesimini isgal ederek burada yerlesmislerdir. Galatlar, bu
kez Arisbe kentini iis olarak kullanarak kendilerine yakin olan bolgelere saldirilar
diizenlemislerdir. Galatlar’dan zarar goren halklar ise Bithynia krali 1. Prusias’tan
yardim istemislerdir. Bu durum karsisinda harekete gegen I. Prusias, Arisbe kentine
dogru harekete ge¢mis ve bolgedeki tiim Galatlar’t katlederek onlarin tiim mallarini

yagmalamustir, 104

Labraunda (Kargicak, Milas) halkinin III. Antiokhos’a kentlerindeki Seleukos
ordusunun faaliyetlerinden sikayette bulunmuslardir. III. Antiokhos sorunun ¢oziimii
i¢in Zeuksis’i gorevlendirmistir. Bunun iizerine MO 203 yilinda Anadolu’daki Seleukos
yOneticisi Zeuksis Labraunda kentindeki orduya bir mektup yazmistir. Mektuptan
anlasildig1 kadariyla Labraunda’daki Seleukos ordusu, kent halkinin miilklerine ve
kutsal mekanlara el koymustur. Yasanan tim bu gelismeler, Labraunda halkinin
tepkilerine yol agmustir.!®® Zeuksis’in mektubundan sonra kentte yasanan gelismeler

hakkinda bilgi sahibi degiliz.

l11. Antiokhos, MO 197 yilinda Anadolu’nun giiney kiyilar1 boyunca ilerleyerek
faaliyetlerde bulunmustur.’®®® Bu dénemde Likya’da bulunan Arykanda kenti III.
Antiokhos’un oglu Mithradates’e karsi desteklerini sunmustur.’®®’ Bu gelisme biiyiik
olasilikla III. Antiokhos’un Likya’da ve Kilikia’da kontroliinii sagladigi doneme aittir.
Likya’da bulunan Xanthos (Kinik) kentinde bulunan bir yazittal®® 111. Antiokhos, yerel
tanrilar1 onurlandirarak Likya'nin geri kalaniyla birlikte Xanthos'un fethini hakli
cikarmaya calismistir. Fakat yazitta bolgedeki kentlerde olusturulan Seleukos
1059 |11

egemenligine karsi biiyiik ¢apta bir direnisin gergeklesmedigi anlasilmaktadir.

Antiokhos, Ephesos’u ele gecirmesinin ardindan Hellespontos’a kadar yayilim

10535taehelin, 1907: 36; Ellis, 1990: 98.

1054po], V.111.

1055Ma, 1999: 305, n° 305.

1056pol, XVI111.40.1; Porph. fr. 46; Lib. Or. 11.121; Suda &. MMMDXXIX; Liv. XXXIIL.41; App. Syr. IV;
Zon. 1X.18. Green, 1990: 706.

1057 Ath. X11.528.

10580GIS 746; TAM 2.266: Yazitta “Biiyiik kral Antiokhos, onu kendisine baglayan akrabalik yiiziinden
bu sehri Leto ve Apollo ve Artemis’e adad.” ifadesi yer almaktadir.

105930nes, 1999: 69.
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gdstermistir.1% Lampsakos, Smyrna ve Aleksandria Troas kentleri Pergamon ile iyi
iligkilerde bulunan kentlerdir. Bu durumun da etkisiyle s6z konusu kentler, III.
Antiokhos’a kars1 direnme karar1 almislardir. III. Antiokhos ise bu kentlere askeri
birliklerini yonlendirmis ve sz konusu kentleri kusatma altina alinmistir.2%%! Tasos halki
kentlerinde bulunan Makedonia askerlerine karsi bir isyan hareketi baslatmis ve bunun
sonucunda kentlerindeki Makedonia askerlerini bolgeden uzaklastirmiglardir. Ardindan
I1l. Antiokhos, ordusuyla Iasos kentine ilerlemis, kentte denetim olusturmustur. Iasos
halki, kentlerindeki Seleukos varligin1 gayet iyi bir sekilde karsilamistir. Bununla
birlikte lasos kenti, MO 195 yilinda III. Antiokhos ve onun esi Laodike onuruna bir

kararname yaymlamistir,0%?

Tim bu gelismelerden sonra III. Antiokhos’un
Anadolu’daki yayilmasindan rahatsizlik duyan Lampsakos ve Smryna kentleri MO 196
yilinda Roma’ya bagvurarak III. Antiokhos’un Anadolu’daki faaliyetlerini sona
erdirmesi talebinde bulunmuslardir.’%® Teos kentinin Dionysos adma baslattig
festivallerden sonra kent halki, kentlerinin dokunulmazligi i¢in bir ¢agr1 baglatmstir.
Aym talep MO 194 yilinda III. Antiokhos’un el¢isi Menippos tarafindan Romalilar’a
iletilmistir. Bu talebe cevaben Romalilar, kent halkinin dokunulmazliginin tanindigini
belirten bir mektup yazmistir.1®®* Fakat mektubun son ciimlesi Roma’nin &zellikle
Anadolu kentlerine bakis agisini ve Anadolu politikasini agik bir sekilde gozler 6niine
sermektedir. Son climle kentin Roma’ya karst 1yi niyetlerini korudugu siirece Roma

desteginin devam edecegini belirtmektedir.1%%®

MO 197-193 yillar1 arasinda Roma ile Seleukoslar arasinda diplomatik
girisimler kurulmustur. Fakat bu diplomatik girisimlerden herhangi bir sonug
almamamistir. Bu girisimlerde Roma, politik bir ara¢ olarak kullandigi Yunan
kentlerinin bagimsizlik politikasini ikinci plana atmistir. Roma’nin dncelikli politikasi

Seleukoslar'm Avrupa’ya gegmemesi olmustur.® MO 193 yilinda Roma ile

1060Ma, 1999: 82.
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Seleukoslar arasinda Ephesos’ta gergeklestirilen goriismelerde Seleukoslar’in elgisi
Minnio, Romalilar’in uyguladigi Yunan kentlerinin bagimsizlig1 politikasinin politik bir

ara¢ olarak kullanildigini savunmustur:

“Ey Romalilar, goriiyorum ki Yunan kentlerinin ozgiirliigii gibi mantikli bir
slogani benimsiyorsunuz. Fakat eylemlerinizle sozleriniz ortiismiiyor. Bu konuda Antiokhos i¢in
bir yasa koyuyorsunuz. Fakat kendiniz i¢in baska bir yasaniz var. Asya’daki Lampsakos ve
Smyrna’min halklari, sizin antlasma hiikiimlerine gére vergi aldiginiz, gemi talep ettiginiz
Italya’daki Neapolis’in, Rhegium 'un ve Tarentium un halklarindan hangi bakimdan daha fazla
Yunanli? Syrakusai ve Sicilya’daki diger Yunan kentlerinden neden sizin tarafimizdan her yil
imperium sahibi olarak atanan praetor var? Bu soruya verebileceginiz tek yanit sudur: Bunlar
savasta yendiginiz halklarin yiikiimliiliigii olan kosullardw. O halde Smryna, Lampsakos ile
lonia ve Aiolis’in kentlerinin durumunda Antiokhos’tan alacaginiz yanit da aymdir. Bu kentler,
Antiokhos un atalarina savasta yenildiler, vergi édemek ve bagimli olmak adina anlasmalar
vaptilar. Antiokhos, bu kentler iizerindeki eski haklarini yeniden olusturmaya ¢alisiyor. Eger
amaciniz yalmzca savas bahanesi yaratmak degil esitlik temelinde bir tartisma olusturmaksa

Antiokhos tiim bunlara cevap vermis olmaktadir.*%®"

MO 193 yilinda Pisidia bolgesindeki kentler, III Antiokhos’a kars1 bir isyan
hareketi baglatmislardir.}%®® Fakat Pisidia bolgesinde hangi kentlerin isyan hareketine
katildigin1 tam olarak bilememekteyiz. Fakat Pergamon ile yogun iliskilerde
bulunduklarindan dolayr Selge ve Etanna (Sirtkdy) kentlerinin isyana katildiklarini
soyleyebiliriz.1%° MO 190 yilinda Roma ordusu, III. Antiokhos’a kars1 bir askeri
girisimde bulunarak Anadolu’ya gelmistir.!%’® Roma ordusunun Anadolu’ya geldigini
ogrenen III. Antiokhos ise diplomatik girisimlerde bulunmasi amaciyla Byzantionlu
Heraklides’i el¢i olarak gorevlendirmistir. Byzantionlu Heraklides, III. Antiokhos’un
Aleksandria Troas, Lampsakos, Smyrna ve Ionia ve Aiolis bdlgelerinde ele gecirdigi
kentlerden vazgectigini ve Roma’ya savas tazminati 6deyecegini aktarmistir. Fakat

Roma, Yunan kentlerinin bagimsizlig1 politikasini politik bir arag olarak yeniden ortaya

1.8.7; Nep. XXII1.2.1-2; Zon. 1X.18; Errington, 2006b: 279-280;Kaya, 1996: 220; Errington, 1972: 162;
Green, 1990: 706; Eckstein, 2008: 308.
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koymustur. Bu amacla Roma, III. Antiokhos’un teklifini kabul etmemis, Byzantionlu

Heraklides’e III. Antiokhos’a iletmesi i¢in baris sartlarini siralamistir:

“Savas masraflarimin tamamni savasi baglatan taraf olarak Seleukos krall
karsilayacak, yalnmizca lonia ve Aiolis kentlerindeki garnizonlarin degil Anadolu’nun

batisindaki tiim kentlerden garnizonlarimi ¢ekecektir. Kentler oOzgiir olacak ve Toros

Daglari’'min batisindaki Asya’da sahip oldugu her seyi Roma’lilara teslim edecektir. "%

Dardanos, Rhoeteum, Sestos (Akbas Limani) ve Elaia kentlerindeki Seleukos
isgali, Roma ordusu tarafindan yapilan askeri girisimlerle sona erdirilmistir. Bu kentler
kolaylikla Seleukos egemenliginden ¢ikarilmis, fakat Abydos kenti Roma’ya karsi
yogun bir direnis gergeklestirmistir.°’2 Bu gelismenin ardindan Roma ordusu Abydos’u
kusatma altina almistir. MO 190 yilinda Kolophon kenti, III. Antiokhos tarafindan
kusatma altina alinmistir. Fakat Kolophon kenti, III. Antiokhos’a kars1 direnmis ve
savag sonrasinda kentin direnisi sebebiyle Roma, Kolophon kentine ayricaliklar
bagislamistir. %3 Savas sirasinda III.  Antiokhos’un miittefikleri Kappadokia ve
Galatlar’dir.1"* Bithynia ise savas siirecinde tarafsiz kalmayr se¢mistir.l%”® Sardeis,
Thyateira, Magnesia, Tralleis, Ephesos ve Anadolu’da Roma’ya karsi direnen diger
kentler Romalilar’a teslim olmustur.%’® Savastan sonra Herakleia kenti, Romalilar’a bir
elgilik heyeti gondermistir.’®’’ Romalilar, sadece Herakleia kentinin degil savasta
kendilerini desteklemis olan Anadolu’daki tiim Kkentlerin de 06zgir oldugunu
iletmislerdir.’® Herakleia disindaki pek ¢ok kent bu dénemde Roma ile dogrudan
iligkiler kurarak bagimsizliklarinin ve ayricaliklarinin  korunmas: i¢in taleplerde
bulunmuslardir. Klaros kenti savas siirecinde Roma yanlis1 bir tutum izlemesi sebebiyle
kentin dokunulmazliginin taninmasi talebinde bulunmustur.%”® Savas siirecinde Roma
karsiti bir tavir izleyen kentler de cezalandirilmistir. Ornegin Phokaia kenti Roma

tarafindan saldirtya ugramistir.1%% MO 189 yilinda consul Manlius Vulso, Anadolu’ya
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gelerek savas siirecinde Roma karsiti politika izleyen kentlere karst bir sefer

diizenlemistir.1%8

Rhodos, MO 188 yilindan itibaren Lykia’da uzun siireli isyan hareketleri ile
ilgilenmek durumunda kalmstir.}%®2 Rhodos, parali askerlere bagimli oldugundan dolayi
Karia ve Lykia’da ayn1 anda savasmak istememistir.}%®3 MO 177 yilinda Lykia kentleri,
Roma’ya elgilik heyeti gondererek Rodos’un kentlerine karst tutumlarini sikayet
etmigler ve ¢oziim bulunmasini dile getirmiglerdir. Bu duruma karsi Roma, Lykia
kentlerinin Rodos egemenliginde olmadigim1i ve Rodos’un miittefiki konumunda
oldugunu iletmistir.1® MO 167 yilinda Kaunos ve Mylasa kentinin énciiliik ettigi
Karialilar, Rhodos’a egemenligine kars1 ayaklanmislar ve Euromos’u ele gec¢irmislerdir.
Ayrica Alabanda kenti de ayaklanmaya dahil olan kentler arasinda olmustur. Bu
ayaklanmanin Karia’da pek genis bir alana yayildig1 anlasiimaktadir. MO 167 yilinda
Roma Senatosu, Rhodos’a birakilmis tiim Lykia ve Karia kentlerinin 6zgiirliigiinii
tanidig1 belirten kararin1 duyurmustur. Bu kararla Karia ve Lykia, Rhodos’un egemenlik

sinirlarindan kurtarilmistir.

MO 181 yilna tarihlendirilen Magnesia ve Miletos kentleri arasindaki bir

anlagmal®®

, bu donemde iki kent arasinda yasanan bir savasin sonucuna isaret
etmektedir. Yasanan savasta Herakleia kenti Miletos’u desteklerken Priene kenti de
Magnesia’nin yaninda yer almistir. Magnesia ve Miletos arasindaki savasin nedeni,
Myos bolgesinin egemenligi konusunda yasanmistir. Anlagsmaya goére Myos bolgesi,
Magnesia ve Miletos arasinda paylastirilmis ve iki kent arasindaki anlagsmazlik ¢oziime

kavusturulmustur.1%%®

MO 175 yilinda Kilikia kiyilarindaki Tarsus ve Mallus (Karatas) kentlerinde 1V.
Antiokhos’a kars1 bir isyan hareketi baslamistir. Cilinkii Tarsus ve Mallus kentleri,

kralin esi Antiokhos’a hediye olarak verilmistir. IV. Antiokhos aceleyle sorunu ¢6zmek
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i¢in gitmistir ve sorunun ¢oziimii i¢in Andronikos’u gorevlendirmistir. Fakat Menelaus,
uygun bir firsat elde ettigini diislinerek tapinagin altin kaplarini ¢almis ve Andronikos'a
vermistir. Onias ise bu eylemlerin tam olarak farkina vardiginda, ilk 6nce Antiokheia
yakinlarindaki Daphne'de bir siginaga ¢ekilmistir. Bu nedenle Menelaus, Andronikos ile
anlagsmig ve Onias’in Oldiiriilmesi gerektigini aktarmistir. Andronikos, Onias’in
siginagina gitmis ve Onias’1 6ldiirmiistiir. Onias’in 6limi tepkiyle karsilanmistir. V.
Antiokhos, isyan hareketini bastirdiktan sonra Yahudiler Onias’in katledilmesi
karsisinda gerekli adimlar atilmasini talep etmislerdir. Bu talepleri olumlu karsilayan

IV. Antiokhos, Andronikos’u 6ldiirmiistiir.1%’

MO 168-166 yillar1 arasinda Anadolu’nun batist yogun bir sekilde Galat
istilalarma maruz kalmistir.!% Bu istilalar sirasinda Sardeis, biiyiik bir tehdit gormiis,
Sardeis’in kuzeyindeki bir kent ise Galatlar tarafindan tamamen yikilmistir.}%®° MO 166
yilinda II. Eumenes, Galatlar’a kars1 gerceklestirdigi savasta basariya ulasmistir.}® MO
165 yilinda ise II. Eumenes, Karia bolgesinde bulunan Tabae Kkentine bir mektup
yazmistir.}®®? Bu mektup, Galatlar’in ani saldirilarim1 engellemek igin yerel direnisin

onemini vurgulamaktadir. Mektupta gecen “kofeies” yerel komutana verilen isim

olabilir.1092

Kalynda kenti Kaunos egemenliginde bulunan bir bélge olarak karsimiza
cikmaktadir. MO 163 yilinda Kalynda kenti Kaunos egemenliginden kurtulmak
amaciyla bir ayaklanma baglatmistir. Kalynda kenti baslattigi ayaklanma sirasinda
diplomatik girisimlerde bulunarak destek almak amacini giitmiislerdir. Kalynda kenti
Rodos’tan yardim talebinde bulunmustur. Fakat Rodos, Kalynda kentine yardim etmek
icin gergeklestirmek istedigi askeri girisimin tepkilere neden olmamasi amaciyla
Roma’ya bagvurmustur. Senato’nun Anadolu’da ger¢eklesen bu olaya miidahil olmasi

ile sorun ¢oziilebilmistir. Senato’nun karari, Kalynda kentinin Rodos egemenligine

10872 Macc. V. 30-31.

1088 Thonemann, 2011: 172-173.

10890G|S 305.
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1092Thonemann, 2013: 15-16.
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dahil edilmesidir. Sonu¢ olarak Kalynda kenti, Kaunos egemenliginden kurtarilmas,

fakat bagka bir giiciin egemenlik sinirlari icerisine girmistir.1%%

Kappadokia tahttinda hak iddia eden Orophernes, MO 157 yilinda
Kappadokia’nin kontrolii kisa bir siire ele gecirmistir. V. Ariarathes, tahti elde
ettiginde'®* Orophernes'in Priene kentine nakletmis oldugu biiyiikk miktardaki paray
geri istemistir. Priene Kkentinin bu durumu reddetmesi iizerine V. Ariarathes, kente
saldirillar diizenlemistir. Fakat Priene kenti, Kappadokia ordusu karsisinda biiyiik bir
direnis gostermistir. II. Attalos, Priene kentine yapilan saldirilarda ordusu ile bizzat
sefere katilip Kappadokia yanlis1 bir tavir izlemistir. Roma’nin araya girmesi ile kent

tizerindeki Kappadokia baskis1 azalmustir.?0%

1.1.2. Aristonikos Isyan1 Siirecinde Kentler

MO 133 yilinda Pergamon krali III. Attalos’un dliimiinden sonra Anadolu’da
karigikliklar ve kargasa baslamistir. II. Eumenes’in oglu oldugunu iddia eden
Aristonikos, Anadolu’da genis capli bir isyan hareketi baslatmistir. Aristonikos, Leukai
kentinden isyan hareketini baglattiktan sonra Kolophon, Samos ve Myndos kentlerini
ele gecirmistir.®® Phoikia kenti Aristonikosun isyan hareketine katilan kentler
arasinda bulunmaktadir.!®®’ Aristonikos, Phokaia kentinden savas siireci igerisinde
oldukca biiyiik yardimlar1 séz konusudur.'%® Kolophon, Myndos ve Samos kentleri,
Aristonikos tarafindan ele gecirilen kentler arasindaydi. Aristonikos’un Kolophon,
Myndos ve Samos kentlerini ele gecirmesinde bu kentlerde isyana destek veren
kesimlerin etkisi oldukca biiyiiktiir.®®® Fakat Bati Anadolu’daki kentlerin biiyiik bir

kism1 Aristonikos’un isyan hareketine karsi direnis gostermislerdir. Elaia kenti,
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Aristonikos’a kars1 bir tavir izleyerek miicadele icerisinde olmustur.}1®® Smryna kenti,
Aristonikos’a karst miicadele eden kentler arasinda bulunmaktadir.t?®? Aristonikos,
Karia bolgesinde egemenlik kurmak i¢in harekete gectiginde Halikarnassos ve Bargylia
kentlerine seferler diizenlemis, kentlerin Aristonikos’a kars1 direnis gOstermesi
sebebiyle sefer basarisiz olmustur.}1%? Kyzikos ile Sestos kentleri de Aristonikos karsit1
bir politika izleyerek miicadeleye dahil olmustur.!'% Pergamon kenti ise Aristonikos’un
isyanina karsi duran bir tavir sergilemistir. Pergamon kenti, Aristonikos’un isyanina
kent igerisinden katilimlar1 engellemek amaciyla bulunduklar1 bolgelerden ayrilanlar
hakkinda cezalar uygulanacagi ve bulunduklari bolgede kalmaya devam edenlerin
odiillendirilecegini ilan eden bir yasa ¢ikarmustir.}'® Smryna ve Ephesos kentleri de
Aristonikos’a karst miicadele veren kentler arasinda bulunmaktadir.!1%® Aristonikos,
Kyme’de almis oldugu yenilgiden sonra Thyateira, Apollonis ve Stratonikeia kentlerini
ele gecirmistir.}1% Thyateira, Apollonis ve Stratonikeia kentlerinin stratejik Snemi
dolayistyla bu ii¢ kent Aristonikos’un baglattigi isyanin 6nemli merkezleri haline
gelmistir.1*%” Apollonios onuruna dikilen yazitta''%, Apollonios’un Thyateira kentinden
toplanan birlik ile birlikte Aristonikos’a karsi Roma ordusuna katildig1 ifadesi yer
almistir. Bu ifade, Aristonikos’a karst kentlerin kendi imkanlar1 birlik toplaylp Roma
ordusuna katildiklarin1 géstermektedir. Aristonikos’un ele geg¢irmis oldugu fakat daha
sonra gostermis oldugu direnis sayesinde Ozgiirliigiinii kazanmis olan Kolophon kenti
Aristonikos’a kars1 yapilan savasa desteklerini sunmustur.'% Anadolu’da kralliklarin
yant sira pek c¢ok kent birlikler olusturarak Aristonikos’a karsi miicadeleye katilmistir.
Fakat Aristonikos’a karst Anadolu’da net bir basar1i elde edilememesi Roma’nin
miidahalesini gerektirmistir. P. Licinius Crassus Mucianus’un komutasindaki Roma

ordusuna Anadolu’daki kralliklar ve kentler de katilip desteklerini sunmustur.!'
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Byzantion, Kyzikos, Halikarnassos, Mylasa, Sestos kentleri isyanin sona erdirilmesi
amactyla Roma tarafinda yer alip destek olmuslardir.!'!* Halikarnassos ve Mylasa
kentleri isyanin bastirilmast amaciyla Roma’ya gemiler gondererek miicadelenin
igcerisinde yer almistir. Kyzikos donanmasina liderlik eden Makhaon, kentten toplanan
birliklerle Aristonikos’a kars1 miicadelenin igerisinde yer almistir.}''? Aristonikos’un ele
gecirilmesinden sonra Roma’nin ilgilenmesi gereken baslica sorun, Anadolu’da hala
devam eden Aristonikos yanlisi isyan hareketleri olmustur. Manius Aquilius,
Anadolu’daki isyan hareketlerini ortadan kaldirmak amaciyla Karia bodlgesinden
harekete ge¢mistir. Manius Aquilius, daha sonra Mysia bdlgesine dogru ilerleyerek
direnisi sona erdirmeye c¢ahismustir.!'® Ayrica i¢ bolgelerde Aristonikos’un isyan
hareketine destek olan kentler disinda Roma yanlisi politika izleyen kentler de
bulunmaktadir.!*'* Manius Aquilius, Anadolu’da isyan hareketlerini sona erdirmek
amaciyla kentlerin bir kismina garnizon yerlestirerek denetim kurmaya c¢alismistir.
Fakat kentlerin bir kism1 Romal1 askerlerin kentlerine yerlesmesine karsi ¢ikmis ve bu
durum Anadolu’da tepkilere yol agmustir.!'?® Aristonikos’un baslattig1 isyan hareketi,
kentlerin ekonomik olarak yikimina neden olmustur. Olduk¢a zarar gérmiis bu kentler,
kaynaklarim1 Roma garnizonu ile paylasmak istememislerdir.'**® Manius Aquilius,
gerceklestirdigi seferde ele geciremedigi ve direnislerine devam eden kentlerin su
kaynaklarina zehir dokerek basari elde etmeye calismistir.}*'’ Roma, I1I. Attalos’un
vasiyetnamesine gore Anadolu’daki kentleri 6zgiir ilan ettigini belirtmesine ragmen
Aristonikos’u destekleyen kentleri cezalandirma yoluna gitmistir. Senato, Aristonikos™u
destekleyen Phoikia kentinin cezalandirilmasi i¢in bir karar ¢ikarmasina ragmen
Massalia kentinin girisimleri ile karar uygulanmamustir.!'® Fakat Aristonikos’u

desteklemesinin de etkisiyle Stratonikeia kenti, Asia Eyaleti’'ne dahil edilmis ve

HlFrgin, 2013: 62.

UIGRR IV 134.

13App. B Civ. 1.22; Habicht, 2006b: 380.

1114Daubner, 2006: 155-156; Jones, 2004: 480; Chaniotis, 2005a: 36.

115Brjant vd., 2001: 241-259.

1118Daubner, 2006: 134.

17For, Epit. 1.35.7: “Aquilius Asiatici belli reliquias confecit, mixtis -nefas- veneno fontibus ad
deditionem quarundam urbium. Quae res ut maturam, ita infamem fecit victoriam, quippe cum contra fas
deum moresque maiorum medicaminibus inpuris in id tempus sacrosancta Romana arma violasset.”
1118Just. Epit. XXXVII.1.
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ozgiirliigiinii kaybetmistir.!'!® Roma, MO 126 yilina kadar Asia Eyaleti’ndeki kentler

hakkinda diizenlemelerde bulunmustur.

1.1.3. Publicanuslarin Somiiri ve Yagma Politikalar1 Karsisinda Kentler

Roma’nin Anadolu ile olan siyasal iligkileri, ekonomik iligkilerin de gelismesini
saglamistir. Anadolu’nun batisina Romalilar’in yerlesmesi ve ekonomik sisteme dahil
olmalari, Delos’un acik liman haline getirilmesi ile baslamustir.'?° Avristonikos
Ayaklanmasi devam ederken publicanuslar Pergamon’a gelerek gerekli ekonomik
diizenlemeler  gergeklestirmiglerdir.}*?  Roma, publicanuslar aracihigiyla  Asia
Eyaleti’ndeki ekonomik sistemi elinde bulundururken III. Attalos’un vasiyetnamesinde
belirtilen bolgelerde her gelir kaynagini kontrol edip ekonomik bir kazang olusturmaya
baslamistir.'*??  Bu durumda kentlerin  siirlarmm  belirlenmesi  konusunda
anlasmazliklarmn ¢ikmasi1 dogal bir hale gelmistir.!'?® Ayrica III. Attalos’un
vasiyetnamesi disindaki bolgelerde de publicanuslarin faaliyet gostermeleri ve vergi
toplamaya calismalar1 tepkileri beraberinde getirmistir.1*?* Publicanuslar ile Pergamon
halki arasinda Pergamon kentine ait olan arazilerden vergi toplanmasiyla ilgili sorun
daha Aristonikos isyan1 devam ederken yasanmustir.!?® Bu durum karsisinda Pergamon
halki, bir elgilik heyeti olusturmus, elcilik heyetini Roma’ya gondermistir.1'?® Roma
Senatosu, yasanan bu durum karsinda anlagmazliklar1 arastirmak iizere bir komisyon
olusturmustur.}*?” Verilen Kkarar ise Pergamon kentine lehine olmustur.}'?® Ayrica bu
donemde Aristonikos isyanit devam ettigi i¢in Roma’nin Pergamon aleyhine verecegi
karar, kentin Aristonikos’un tarafin1 tutarak isyana katilmasini saglayabilirdi. Bu
nedenle isyanin bastirilmast i¢gin Roma’nin Anadolu’da kentlere ihtiyaci oldukga

biiyiiktiir. Senato’nun olusturdugu komisyonun kararimin hangi gerekcelere dayandigi

19K allet-Marx, 1995: 116.

11201 Delos 2589; SIG® 657; Pol. XXX.19.17-20.9; XXX1.10.12; XXXI1.7.2; Sherwin-White, 1984: 31;
McGing, 2005: 73; Errington, 1972: 253; Gruen, 1986: 571. Romalilar’in Anadolu’ya gelmesinin
sebeplerinden birisi kdle ihtiyacini temin etmekti. Errington, 1988: 144.

121Daubner, 2006: 220.

1122Daubner, 2006: 220; Badian, 1972: 11.

123Daubner, 2006: 216; Badian, 1972: 60.

1124Magie, 1950: 295; Sherk, 1984: 91, n° 72; Sherwin-White, 1976: 14.

UBIGR IV 262; Sherk, 1969: 63, n° 12; Sherk, 1984: 47-48, n°45.

1126Sherk, 1969: 63, n°12; Daubner, 2006: 211.

127Daubner, 2006: 211.

1128Badian, 1972: 60; Mitchell, 1999: 26; Magie, 1950: 166; Gruen, 1986: 606.
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tam olarak bilmememize karsin alinan kararin pragmatik bir yaklasimi ifade ettigini
soyleyebiliriz.1'?® MO 123 yilinda Asia Eyaleti'ne iliskin gerceklesen vergi
diizenlemelerinden!®*® MO 48 yilinda C. Julius Caesar’in eyaletlerin vergilerin
toplanmas1 isini publicanuslarin elinden almasma'!®' kadar olan siire igerisinde
Anadolu’daki kentler publicanuslarin somiirii, terdr, siddet ve yagma politikalarina
maruz kalmistir.}332 Ayrica publicanuslarin keyfi bir sekilde vergi toplamalari onlarin
sermaye olusturulmalarina yol agmis, bu nedenle ¢esitli ekonomik faaliyetlerin igerisine
dahil olmuslardir.*3® Ayrica denetimden uzak bir sekilde Anadolu’da faaliyet gosteren

publicanuslar, kole ticaretine dahil olarak fazlaca ekonomik kazang saglamislardir.!t3#

Fakat Anadolu’daki kentlerin problemleri sadece publicanuslarin onlardan
haksiz bir sekilde vergi almasi degildi. Ayrica valilerin ve magistratuslarin birgogu daha
cok servet edinebilmek amaciyla Anadolu’daki halklart somiirme politikasini
izlemistir.}*%® Bu durumdan rahatsiz olan halk, sikdyet hakkin1 kullanmak istediginde
praetor, sadece uzlagma saglama yoluna gitmistir. Ayrica magistratuslarin tiim giderleri
kentin gelirlerinden karsilamasi, Anadolu’daki kentlerin ve halklarin ekonomik olarak
yipratilmas1 anlamina gelmektedir.'**® Yagma ve somiirii politikalarina maruz birakilan
Anadolu’daki halklar ve kentler, bireysel veya kamusal borglarimi 6deyebilmek igin
Romali zengin kimselerden bor¢ almak durumunda kalmistir. Romali yoneticilerin talep
ettikleri tutar, Romal1 zenginlerden alinan meblag ile 6denmeye calisiimistir. Boylece
Anadolu’daki halklar, bir dongiiniin icerisinde somiriilmeye devam etmistir.
Anadolu’daki halklar, bor¢larin1 6deyemeyecek duruma geldiginde siddete maruz
birakilmiglar ya da hapis cezasi almislardir. Hatta borcunu ddeyemeyen insanlar, kole

1137

statiisiine  diiserek  Ozgiirliiklerini  kaybetmistir. Tim yasanan gelismeler,

125Daubner, 2006: 219.

130Djod. Sic. XXXIV.25.1.

1181Cass. Dio XLII.6.1-3; Oros. VI.15.29; App. B Civ. 11.88-89; Plut. Caes. XLVIII.1; Caes. B Civ.
111.105.1-2.

112K allet-Marx, 1995: 138; Debord, 1982: 275.

1133Badian, 1972: 81.

1134Rostovizeff, 1941: 783; Glew, 1987: 39.

1135Cjc. Leg. Man. XXI1.65; Kallet-Marx, 1995: 153.

1136McGing, 1986: 105; Bean, 1995: 14.

1137 Jones, 1974: 196.
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Anadolu’daki halklarin ekonomik olarak zayiflatilmasina ve bunun sonucunda

gerceklesen tepkilere ve isyanlara yol agnugtir.1138

Publicanuslarin  faaliyetleri karsisinda yasanan anlasmazliklarindan birisi
Ephesos kentinde ortaya ¢ikmistir. Publicanuslar ile Ephesos kenti arasindaki

anlagsmazlig1 Strabon su sekilde aktarmistir:

et 0¢ ™y éxfolny tod Kavotpov ipvn éotiv €k 100 meAdyovg dvayeouévn (ka-
Jeltau 8¢ Zelvovoia) kal épeliic dlAn obppovg abtij ueydlag &ovoar mpoaddovg, g ol Pacilels
UEV Iepag oboog dpeilovto v Beov, Pouaior &’ drédooav: maliv &’ oi dnuooidvor fracauevor
TEPIETTNOAY EIG E0DTOVS T TEAN, TPETPevTOS 08 O ApTeuidowpog, ds pnaot, Tag e Aiuvag amélofe t
7] Oe®d koi v Hporxlednv apiatouevnyy éceviknoe ipibeic év Pouy: avti o€ o0ty gikova, ypoai]
y 7 ¢ ’ ) ~ ¢ ~ ~ \ ’ ) ~ , J » \ ¢ s N s,
V QVETTNOEY 1) TOMG &V 1D IEpD. THS 08 AIuvyg v 10 KotAotato faciAéwg éotiv iepov: paoi o Aya,

Héuvovog idpoua.

Kaistros Irmagi’nmin denize dokiildiigii yerden sonra, denizden iceriye dogru
bosalan Selunisia adinda bir gol vardir. Bundan sonra Selunisia’yla karisan bir gél daha gelir,
her ikisi de biiyiik gelir saglar. Kutsal sayilan bu gelirden krallar [= Pergamon krallari]
tanricayr yoksun kildilar,; fakat Romalilar bunu ona geri verdiyse de vergi toplayicilart kendi
¢tkarlary i¢in bunu tekrar ele gegirdiler, fakat soylendigine gére, Artemidoros, bir elgi heyetiyle
[Roma’ya] génderilmis ve her iki golii de tanriga i¢in geri almis ve ayni zamanda, isyanct olan
ve davast Roma’da karara baglanmis bulunan Herakleitos hakkindaki davayr da kazanmuis
oldugundan, doniisiinde kent onun altindan yapilmig bir tasvirini tapinaga koymustur. Géliin en
i¢ tarafindaki tenha bir yerinde Agamemnon tarafindan yaptrilldigi soylenen bir tapinak

vardw, 1139

Publicanuslarin faaliyetleri karsisinda diger bir sorun Priene kentinde ortaya

cikmistir.  Priene kentine ait arazilerin ve tuzlalarin publicanuslar tarafindan

vergilendirilmeye calisilmas1 Priene halkinin tepki gdstermesine neden olmustur.!*4

Priene halki oncelikle Anadolu’daki Romali yoneticilerle sorunun ¢oziilmesi igin
diplomatik iliski yiiriitmiis™** ve sonu¢ almamayinca Krates adli bir kisi sorunun
¢cOziilmesi adina Roma’ya el¢i olarak gonderilmis, Senato yasanan bu durum karsisinda

Priene lehine karar vermistir. Fakat publicanuslar bu karar1 tanimamis, soézii gecen

138K allet-Marx, 1995: 125; Bean, 1995: 15.

1139G¢tr, XIV.1.26.

11401 Priene 111-112; Magie, 1950: 166; Debord, 1982: 275.
11411 Priene 121.
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http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=*%29agame%2Fmnonos&la=greek&can=*%29agame%2Fmnonos0&prior=d%27
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=i%28%2Fdruma&la=greek&can=i%28%2Fdruma0&prior=*)agame/mnonos

arazileri ve tuzlalart vergilendirmeye c¢alismistir. Priene halkinin publicanuslarin
tutumlar karsisinda direnise gegmislerdir. Publicanuslar direnis karsinda siddet yoluyla
vergilendirmelere devam etmislerdir. Bu durum karsisinda Krates tekrar Roma’ya elgi

olarak gonderilmis, sorunun Priene lehine ¢oziilmesini saglamistir.}14?

Pessinus kenti, stratejik konumu nedeniyle 6nemli bir ekonomik merkez olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Pessinus, genis arazilere ve onemli derecede ekonomik gelirlere
sahip durumdaydi.}'*® MO 123 yilinda Phrygia’nin Asia Eyaleti’ne eklenmesi ile
eyalete komsu bir bolge olmustur.1** Bu durum sonucunda publicanuslarin faaliyetleri

1145 gublicanuslarin

karsisinda biiyiik oranda etkilenmislerdir. MO 102 yilinda Battaces
faaliyetleri karsisinda Roma’ya giderek bu durumu Senato’ya aktarmistir. Publicanuslar
Pessinus’taki taginagi vergilendirmeye ¢alismis, bolgedeki 6nemli gelirlere el koymaya
calismis ve bunun sonucunda kendilerine gosterilen direnis karsisinda siddete
basvurmuslardir.**® Ayrica bu donemde benzer sorunlar, Bithynia’da karsimiza

cikmaktadir. !4’

Anadolu’daki valiler, publicanuslarin ve mahkeme yoneticilerinin atli sinifa
mensup oldugu i¢in gorev siirelerinin bitiminde yargilanma endisesi duyduklarindan
dolay1 publicanuslarin faaliyetlerine kars1 herhangi bir girisimde bulunmamislardir.!148
MO 98 yilinda Asia Eyaleti’ne vali olarak atanan Q. Mucius Scaevola, adaletli bir
yonetim ortaya koyma prensibini benimsemistir. Q. Mucius Scaevola, publicanuslarin
yagma, somiirii, siddet ve yolsuzluklarini engelleyen kararlar almig, publicanuslar
tarafindan somiiriilen halkin zararlarin karsilanmasini emretmistir. Boylece Q. Mucius
Scaevola, P. Rutilius Rufus'un yardimlariyla Roma'nin Anadolu yoénetimindeki
suistimalleri diizeltmistir.'**° Q. Mucius Scaevola, mahkemeler olusturarak magduriyet

yasayanlarin hak aramalarini saglamis, mahkemelerin basindaki yargi¢lari da adaletle

hiikiim verebilecek kisiler arasindan se¢mistir. Mahkemenin verdigi kararlar arasinda

1142 Priene 111-112; Kallet-Marx, 1995: 147; Daubner, 2006: 227.

1435¢tr, X11.5.3.

H44Magie, 1950: 170.

1145pessinus, bir tapinak devleti goriiniimiindeydi. Battaces ya da Attis admi alan din adamlari, bolgenin
yonetiminden sorumlu olmuslardir.

1146Djod. Sic. XXXV1.13.1-3; Plut. Mar. XVI11.9-11; Daubner, 2006: 251.

1147Magie, 1950: 170.

1148Djod. Sic. XXXVI1.5.1; Daubner, 2006: 227; Badian, 1958: 184.

1149Djod. Sic. XXXVII1.5.1-6.1; Liv. per. LXX; Val. Max. VIII.15.6; Cic. Att. VI.1.15; Cic. Planc.
XXXIII; Ascon. XV; S HA Gord. V.5; Justin. Dig. 1.2.2.40.
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acgozliliikleri yliziinden halka somiirii ve yagma politikas1 uygulayan publicanuslarin
bir kism1 hapis cezasma carptirilmistir.™® islenen biiyiik haksizliklar ve suglarda

1151 QOinoanda (incealiler) kenti,

mahkeme Olim cezasim1 dahi uygulamstir.
publicanuslarin kentlerinde gergeklestirdigi faaliyetler nedeniyle Q. Mucius Scaevola’ya
basvurmus, sorunun arastirilmasi iizerine Oinoanda kenti lehine karar verilmistir.}*>? Q.
Mucius Scaevola’nin gerekli durumlarda magduriyetin giderilmesi amaciyla masraflari
kendi gelirinden 6demesi, Anadolu’daki haklarin kendisine ¢ok biiylik bir sempati
duymasina yol agmistir. Ayrica Q. Mucius Scaevola, Anadolu’da Roma’ya karsi olan
tepkileri en aza indirerek adil bir ydnetim anlayis1 sergilemistir.}'*® Boylece Q. Mucius
Scaevola, publicanuslarin yagma politikalarina ve haksiz kazanglarina agir bir darbe

indirmistir.

MO 80 yilinda Asia Eyaleti’nde “xotvév*™®” publicanuslarin yaratmis oldugu
zararlardan dolay:1 bir toplanti yapmis, toplanti sonucunda Roma’ya bir elgilik heyeti
gonderilmesi kararlastirilmistir. 12> Roma, kentler lehine karar vererek publicanuslarin
faaliyetleri dogrultusunda olusan Roma’ya karsi olan tepkileri en aza indirmeye
calismustir. 1% Aym yil Mytilene kenti, Marcus Minucius Thermus tarafindan ele
gecirilmistir.'**” Ciinkii Mytilene kenti, VI. Mithradates’in yaninda yer alarak Roma’ya
kars1 savasmistir. Mytilene kenti Romalilar tarafindan yagmalanmigtir. MO 62 yilina

kadar Mytline kenti, publicanuslarin yagma politikalarina maruz kalmigtir, 1%

MO 74 yilinda Bithynia Eyaleti’nin kurulmasindan sonra publicanuslar bolgede

sOomiirii faaliyetlerine devam etmislerdir. Bu faaliyetler ise bolge halkinin Roma’ya

1159

kars1 olan tepkilerini arttirmigtir. Ayni yil L. Licinius Lucullus, Anadolu’ya

geldiginde publicanuslarin faaliyetleri karsisinda halkin taleplerini ve sikayetlerini

1150Djod. Sic. XXXVI1.5.4.

151Djod. Sic. XXXVII.5.2.

1152Ejlers-Milner, 1995: 89

153Djod. Sic. XXXVI1.5.4; Kallet-Marx, 1995: 144; Daubner, 2006: 257; Badian, 1972: 89.

1154Reynolds, 1982: 26. Asia Koinonu hakkinda ayrica bkz. Tozan, M., Roma’min Anadolu’daki
Egemenlik Politikasi: Kentler ve Bagimli Kralliklar (I.0. 133-1.0. 89), Arkeoloji ve Sanat Yayinlari,
Istanbul, 2016, ss. 100-102.

155Gherwin-White, 1984: 249.

156Daubner, 2006: 129; Debord, 1982: 275-276.

1571 jv, per. LXXXIX; Suet. Caes. 11.1; Cic. Leg. Agr. 11.40.

1158p|yt. Pomp. XLII.7-10; Val. Max. VI11.14.3; Vell. 11.18.3; Plin. HN VI1.112; Cic. Arch. XXIV; Cic.
Balb. LVII; Cic. Tusc. 11.61; Burstein,1985; 63, n°. 47; Sherk, 1969: 143, n° 25.

11593all. Hist. 11.83; 1V.67.9.
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dikkate alarak sorunlari ¢dzme yoluna gitmistir.'*® MO 73 yilinda VI. Mithradates’e
destek oldugu gerekgesi ile publicanuslar Herakleia kentini vergilendirmeye ¢alismistir.
Herakleia halki kentlerinin 6zgiir bir kent oldugunu dile getirerek bu duruma karsi
cikmistir. Fakat publicanuslar tiim itirazlara ragmen halktan zorla vergi toplamaya
baslaymnca kent halki durumu Senato’ya aktarmak {iizere bir elgilik heyeti
olusturulmasina karar vermistir. Fakat Herakleia halki bir yandan Roma ile diplomatik
iliskilerini yiiriitmeye calisirken diger yandan kentlerindeki publicanus’lar1 6ldiirerek
durumu gizlemeye c¢alismislardir.'*®! Daha sonra Herakleia kenti, VI. Mithradates’e
destegini sunmustur. MO 70 yilinda Herakleia kenti, Aurelius Cotta tarafindan istila

edilmistir.1162

1.1.4. VI. Mithradates-Roma Miicadeleleri Siiresince Kentler

MO 88 yilinda VI. Mithradates’in liderliginde gerceklesen Ephesos katliami,
Romalilar’in Anadolu’dan uzaklastirilmasina neden olmustur. Roma’nin Anadolu’daki
kayiplar1, Roma’da ekonomik bir krizin baslamasina yol agmistir.!1®® Fakat Anadolu’da
VI. Mithradates’in Roma karsisindaki yenilgileri sonucunda Romalilar, bolgeye yeniden
gelerek Anadolu’nun ekonomik gelirlerine yeniden sahip olmuslardir. L. Cornelius
Sulla’nin Anadolu’da gergeklestirecegi diizenlemeler ise publicanuslarin faaliyetlerini
smirlandirmamistir. ! MO 88 yilinda VI. Mithradates’in Anadolu’daki ilerleyisi
sirasinda kendisine kars1 ilk direnis, Laodikeia kentinde gerceklesmistir. Bunun iizerine
VI. Mithradates, Laodikeia kentini kusatma altina almistir. Fakat Laodikeia halki
kusatmaya uzun siire dayanamamistir. Tiim bu gelismelerden sonra VI. Mithradates,
elcilerini kent halkina gondererek eger kentlerindeki Romalilar’s teslim ederlerse

kendilerine zarar verilmeyecegini iletmistir. Bu girisimin sonucunda Laodikeia halki,

1180p|yt, Luc. VII.

18IMemn. XXXVII1.2-3.

1162 App, Mith. LXXXI1I; Memn. XXXIV.8-XXXV1.2; Sall. Hist. IV.50-51.

1163Rostovizeff, 1941: 944-945; Callatay, 1997: 328; Mastrocinque, 1999: 91-93; Barlow, 1980: 202;
Pastor, 2013: 180-185.

1164Badian, 1976: 95.
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kentlerindeki Romalilar’s VI. Mithradates’e teslim etmistir.!'®® Ayrica Anadolu’daki
kentlerin Roma otoritesine karsi tepkileri sonucunda Mytilene kenti, Manius Aquillius’u
ele gecirerek VI. Mithradates’e teslim etmistir.}*®® Fakat Lykia, Pisidia, Pamphylia ve
lonia bolgelerinde VI. Mithradates’e  karst  direniglerini  siirdiiren  kentler
bulunmaktayd1.1*®” Pamphylia, Pisidia, Lykia bolgelerindeki kentler ise &zgiir kent
statlisiinde olduklar1 i¢cin hem Pontos egemenligine girmek istemediklerinden hem de
s0z konusu kentlerin 6zgiir kent statiisiinde olduklarindan Romal1 yoneticilerin yagma
ve sOmiirii politikalarina maruz kalmadiklarindan dolayr VI. Mithradates’e karsi
ayaklanmiglardir. VI. Mithradates, Lykia, Pisidia, Pamphylia bolgelerine komutanlar
gonderip direnis hareketlerini sona erdirmeyi planlamistir.*%® Bununla birlikte VI.
Mithradates, kendisine kars1 direnen Smryna, Pergamon, Adramyttium ve diger kentleri
cezalandirma yoluna gitmistir.*®® Anadolu’da kentler, tiim bu gelismelerden sonra F.
Valerius Flaccus, ordusu ile Anadolu’ya geldiginde Roma ordusunu kentlerine kabul
etmemislerdir.}’® Ayrica VI. Mithradates, Anadolu’da ilerleyisini devam ettirmis ve
giizergah1 iizerindeki kentlerden biiyiik destek gérmiistiir.!!’! Fakat VI. Mithradates,
Anadolu’da pek fazla direnis ile karsilasmamistir. Bunun sebebi ise Roma’li
yoneticilerin Anadolu’da somiirii ve yagma politikalar1 izlemelerinden dolayr Roma’ya
kars1 takindiklart tutumla ilgilidir. VI. Mithradates’e karst gerceklesen kent
ayaklanmalari, uzun omiirlii gergeklesememistir. Pontos’un askeri giiciine dayanamayan
kentler, direnislerini sona erdirmek zorunda kalmistir. Pontos giigleri tarafindan ele
gecirilen kentler, savas tazminatt vermek ve kentlerinde Pontos askeri giiclinii
barmdirmak zorunda birakilmistir.’? VI. Mithradates’e karsi ayaklanan kentler
arasinda Apameia, Laodikeia, Aphrodisias gibi kentlerde, Roma askeri giiciiniin

bulunmasi sebebiyle direnislerini devam ettirmislerdir. Ayrica Magnesia, Stratonikeia,

1185App. Mith. XX; Liv. per. LXXVIII; Str. X11.8.16; Ath. V.213; SEG 32.1097; SEG 34.1043; SEG 35.
1081; Sherwin-White, 1984: 121; Kallet-Marx, 1995: 283; Bowersock, 1984: 51; Jones, 1985: 264;
Reynolds, 1982: 16-20.

166 jy, per. LXXVIII; App. Mith. XX-XXI; Ath. V.213 b; Diod. Sic. XXXVII.27.1-2; Val. Max.
1X.13.1; Plut. Luc. IV.2; Plin HN XXXI111.48; Vell. 11.18.3; Cic. Leg. Man. XI.

1167phaselis, Termessos, Andriake (Biiyiikkum, Demre) ve Patara (Kalkan, Kas) kentleri Pontos
ordusunun ele gegiremedigi ve direniglerine devam eden kentler arasinda bulunmaktadir. Stratonikeia,
Tabai ve Nysa kentleri VI. Mithradates’e kars1 yogun bir bigimde direnmis kentler arasindadir. Magie,
1950: 213.

1188 App. Mith. XIX-XX; Liv. per. LXXVII; Oros. VI1.2.5; App. B Civ. 1.55; Sherwin-White, 1984: 124,
1189 jy, per. LXXXII; App. Mith. XLVIII; Oros. V1.2.8; Cic. Verr. 11.2.51; Cic. Flac. LIX.

170Cic. Flac. LXI.

" App. Mith. XXI; Diod. Sic. XXXV11.26; Just. Epit. XXXVI111.3; Paus. 1.20.4; McGing, 2005: 85.

172 App. Mith. XXI; Flor. Epit. 1.40.6.
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Tabai ve Apollonia gibi kentler, Roma yanlisi politika izlediklerinden VI. Mithradates’e
kars1 ayaklanan kentler arasinda bulunmaktaydi.’'”® Tiim bu gelismelerin ardindan V1.
Mithradates, Anadolu’da ele gecirdigi bolgelerde diizenlemeler yaparak yonetimi
komutanlar1 arasinda paylastrmis'!’* kendisine karsi direnen kentlere askeri gii¢
birakmis veya o kentlerin yOnetimi icin bir tiran atamustir.!”® VI. Mithradates,
Pergamon’u kralligmin yeni baskenti olarak ilan etmis!'’® ve bdylece MO 88 yilinda
Anadolu’da Roma egemenligi tamamen pargalanmistir.’'’”” Tiim bu gelismelerin
ardindan VI. Mithradates, Pontos egemenligine karsi ayaklanan Magnesia kentinde ve
Paphlagonia ve Lykia bolgelerinde kentlerin direnislerini sona erdirmek amaciyla
ordusunu gondermistir.!’® Paphlagonia bolgesinde kentler, Pontos ordusuna karsi
direnislerini daha fazla siirdirememis, bunun sonucunda Pontos ordusuna teslim
olmustur.!*”® Fakat sadece Magnesia kentinde Pontos ordusu basari elde edememistir.
MO 85 yila kadar Magnesia kenti, Pontos’a kars1 direnisini siirdiirmiistiir.}1®° Lykia
bolgesindeki kentler ise Pontos ordusuna karsi direnislerini siirdiirmiislerdir.*'®* Bunun
tizerine VI. Mithradates, Lykia bolgesinde kendisine karsi direnen kentlere karsi bir
sefer diizenlemistir. VI. Mithradates, Lykia bolgesinde bulunan Patara kentini kusatma
altina almistir. Daha sonra Lykia bolgesinde denetimi saglamak ve direnis hareketlerini
sona erdirmek amaciyla bolgede ordusunu birakmigtir.'82 Bolgede kalan Pontos ordusu,
direnis hareketlerini sona erdirmek amaciyla bolgenin kuzey kesimlerine kadar
faaliyetlerde bulunmustur.!!® Kibyra, Termessos ve Pamphylia bélgeleri Pontos
ordusunun direnisleri sona erdirmek amaciyla faaliyetler yiiriittiigii bolgeler arasindadir.

Pontos ordusunun bu bolgelerde istila hareketlerinde bulunmalarinin yani sira ele

UBLjy, per. LXXXI; Plut. Mor. DCCCIX b-d; Schol. Bob. XCV-XCVI; Memn. XXXI.4; App. Mith.
XXI; Flor. Epit. 1.40.6-8; OGIS 441; Kallet-Marx, 1995: 158; Magie, 1950: 234-235; Sherk, 1984: 75-78,
n°63.

uApp. Mith. XXI; Ozsait, 1982: 361-362.

1pIyt, Sull. X1.2; App. Mith. LXII. Ornegin Tralleis kentini savas siirecinde kisa bir siireligine
Kratippos’un ogullar1 olan tiranlar yonetmistir. Str. XIV.1.142.

1176p|yt. Sull. X1.1-3; App. Mith. XLVIII.

177 Arslan, 2007; 144; McGing, 1986: 108.

uApp. Mith. XX-XXI.

179p|ut. Sull. XX-XXII1I; Oros. VI1.2.2; Eutr. V.5.

1180 jy, per. LXXXI; App. Mith. LXI; Paus. 1.20.5.

181App. Mith. XXIV; App B Civ. LXVII; Liv. per. LXXVIII; Magie, 1950: 218; Sherwin-White, 1984:
125.

182App. Mith. XXVII; Sherwin-White, 1984: 125.

H183CIL 1.589; Johnson vd., 1961: 74-76, n° 79; Magie, 1950: 1176; Broughton, 1952; 141 dn. 8.
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gecirilen direnisgiler esir alinmis ve kolelestirilmistir.}*® Bununla birlikte Karia
bolgesinin kiy1 kentlerinde Pontos karsiti direnisler bastirilmis olmasina ragmen ig
bolgelerde ayaklanmalar devam etmistir.}*®®Ayrica Stratonikeia ve Tabai kentlerindeki
direnisler, Pontos ordusu tarafindan bastirilmistir. Béylece Pontos’a karsi ayaklanan
kentler, savas tazminati 6demek ve kentlerinde Pontos ordusu bulundurmak zorunda

kalmistir. 1186

MO 86 yilinda Pontos ordusunun Khaironeia’da maglup olmasi*!®’, Anadolu’da
Roma’ya karsi baskaldiran kentlerde endiselere yol agmistir. Bununla birlikte VI
Mithradates’in Anadolu’da egemenligi agir bir darbe almistir. Bu bakimdan Anadolu’da
kentler, VI. Mithradates ile iliskilerini kisitlamis, politikalarin1 daha tedbirli bir sekilde
siirdiirmiislerdir. Ayrica Roma tarafindan cezalandirma korkusuyla hareket eden
kentlerde Pontos aleyhine ayaklanmalar baslamistir. Bu durum iizerine VL
Mithradates’in Anadolu’da egemenligini saglamlastirma politikalari, kentlerin kendisine

kars1 olan destegini oldukea azaltmistir, 188

MO 86 yilinda Khios halki Pontos aleyhinde bir tutum sergileyerek kentlerinde
bir ayaklanma baglatmistir. Bu durum karsinda VI. Mithradates, komutan Zenobios’u
gorevlendirmis, Zenobios ise Ephesos’tan donanmasiyla harekete gegmistir.!18
Zenobios, Khios’a vardiginda ¢ok zorlanmadan kenti ele gegirmistir. Zenobios, Khios
halkin1 kent meydaninda toplamus, silahlarina el koymus ve kentten topladigi esirleri
Erythrai kentine gondermistir. Ayrica Zenobios, Khios kentinin Pontos karsiti bir
ayaklanma baglatmasi sebebiyle kente savas tazminati cezasini uygulamistir. Fakat

Zenobios, kentin gereken miktarda 6deme yapmadigi gerekcesiyle kent halkim

kolelestirmis ve onlar1 Kolkhis kentine gondermistir. Bunun sonucunda Zenobios, kente

H84Magie, 1950: 265; Aksit, 1971: 88.

185 App. Mith. XXI-XXIII; Plut. Luc. 111.3; SEG 15.1958; SEG 19. 654; SEG 29. 1076; | Stratonikeia
505; OGIS 441; 442; Santangelo, 2007: 53; Sherk, 1969, 100-111, n°® 17-18; Johnson vd., 1961, 66, n°
67; Benndorf- Niemann, 1989: 155, Abbott- Johnson, 1926, 271-276, n° 16-17; Doublet, 1889: 503-508;
Viereck, 1890: 624; Buckler vd., 1939: 162.

1186 App. Mith. XXI; OGIS 442; Magie, 1950: 234.

187 jv, per. LXXXII; Memn. XXI1.13; Flor. Epit. 1.40.11; App. Mith. XLII-XLV; Paus. 1.20.6; 1X.40.7;
Plut. Luc. 111.6; X1.6; Plut. Sull. XVI1.1-X1X.11; Oros. V1.5.2; Eutr. V.6.2.

1188Magie, 1950: 218; McGing, 1986: 127.

18 App. Mith. LXVI.
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Pontoslu insanlar1 yerlestirerek kentte diizeni saglamistir.}'®® Fakat Khios’taki
gelismelerin Anadolu’da bir takim yansimalar1 olmustur. Ciinkii Anadolu’daki kentler,
Khios’taki durumun benzeri yasamamak kaygisinda olmuslardir. Zenobios, Khios
kentinden ayrildiktan sonra Ephesos’a gelmistir. Fakat Ephesos halki bu durumdan
endise duyarak Zenobios un ordusunun kentin disinda kalmas suretiyle kente girmesini
istemistir. Zenobios, daha sonra herhangi bir agiklama yapmadan tiim Ephesos halkini
kent meydanina ¢agirdigini ilan etmistir. Bu durum sonucunda Ephesos halki endiseye
kapilmis, kent icerisinde bir Orgiitlenme baslatmistir. Aymi giin Ephesos halki
ayaklanmig, Zenobios ve yanindaki askerleri alikoymus, daha sonra da onlara 6lim
cezast uygulamistir.!’®' Bu gelismelerin ardindan Ephesos kenti bir Kkararname

yaymlamig, Anadolu’daki tiim kentlerin VI. Mithradates’e karsi1 isyan hareketine

katilmalar1 gerektigini ilan etmistir:19
[— éreion, tod dnuov]
1 [pvAdooov]tog v mpog Pwuoiovs 1o0¢ ko[1vodg ocwtipog wo-

[Aoow ebv]oray kai &v mdowy 10is émtacoous[voig mpobvuwg/
[me1Bopy]odvrog, MiOpadatns Karnmadokifag fooilevg mopo]-

[Pag tog w]pog Paouaiovg ovviikag kol ovvayaya|v tag dvvaueig €]-

5 [meyeipn]oev kvprog yevéabBou tijc unbev éovtdt mpofonkovong/
[xdpajs, koi rpoxatalofousvog to¢ Tpokeuevas Hudv mofieig é]-
[maz]n, éxpdTnoey kol tijc NuUETEPAS TOAEwS KoToTANEdUEVOS

[t@1] te wAROer TV dvviuewy Kal T ArpPocdokNTWI THG EMPOATG,

[6] 0 dfjuog Hudv dro tijc dpyijc ovvpvldoowy Ty Tpo¢ Pouai-

10 0VG ebVOLAY, EaYNKDS KOIPOV TPOS TO Ponbeiv 10is Ko1vois mpdyuo-

11%0Memn. XXIII; App. Mith. LXVI-LXVII; Ath. VI1.266 d-f; Joseph. Ant. lud. XV1.18; SIG® 785; SEG
22. 507; IGRR IV 943; McGing, 1986: 128; Marshall, 1969: 263; Sherk, 1984: 138-139, n°® 108; Hind,
2006: 159.

181 App. Mith. LXVIII; Oros. V1.2.8; Hind, 2006: 159; Oliver, 1939: 468.

119251G3 742; Sherk, 1984: 73, n° 61; Arnaoutoglou, 1998: 79, n° 90; Dignas, 2002: 191; Rostovtzeff,
1941: 943; Magie, 1950: 224; Bernhardt, 1977: 69.
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o, KEkpixey avoodeilor tov mpog MiBpaddny moleuov vmep

e Tij¢ Powuaiwv nysuoviog kol tijc kowvijs élevbepiag, ouo-

Oouadov TaVTwY TV TOMTAV ETIOEOWKOTWY E00TOVS EIG TOV[C]

[7]epi TovTOWV dyddvag, 010 deddyBar Tdt dnuwi, Tod Tpayuetog [¢]-

15 VijKovTog €l Te TOV TOAELOV Kol €I TV PLAOKNY Kal dopdleiav koli]
owtnpioy 100 1€ iEPOD Tij¢ ApTéidog kai tii¢ moAews Kol TS Y-

[p]og, To0¢ aTpoTnYodS Kai TOV ypouuatéa tic fovdiig kai Tovg

TPOEIPOVGS ELOEVEYKETV WHPLOUO TTOPOYPTIUC KOl TEPL PIAaVOpaD TV

Kafot aoupépery, kai mepi T0vTO d1Elafev 6 dijuog.

“... [halkin] ortak kurtaricilart olan Romalilara karst eski iyi niyetini [koruduklari] ve
onlarin tiim buyruklarina [ozenli bir sekilde uymaya c¢alistiklart sirada] Mithradates,
Kappadokia’min  [krali], Romalilarla yaptigi anlasmalari ihlal ederek, [kuvvetlerini]
topladiktan sonra hicbir sekilde kendisine ait olmayan iilkenin efendisi olmak icin [tesebbiiste
bulundu], bizlerin oniinde uzanan kentleri ele gegirdikten sonra, hileyle, kuvvetlerinin
kalabalikligiyla ve beklenmedik saldiristyla panige ugratarak bizim sehrimizin efendisi oldu.
Bizim halkimiz baslangictan beri Romalilar’a karsi iyi niyetinde sadik kaldig icin, (simdi) ortak
menfaatler dogrultusunda onlara yardim etmek icin uygun firsat yakalayinca ve aym
diisiinceyle biitiin vatandaglarin  kendilerini bu seyler ugruna miicadeleye adamasiyla
Romalilarin egemenligi ve ortak oOzgiirliik adina Mithradates’e karsi savas a¢maya karar

vermistir... ~1193

S6z konusu kararnameyle birlikte halkin borg¢larinin bir kismi silinmis, kentteki
mahk(mlar serbest birakilmis, kentteki tiim davalar iptal edilmis ve ayaklanmaya
katilan kolelere vatandaslik verilmesi kararlagtirilmistir. Ephesos kentinin ¢agrisina
uyan kentler, Anadolu’da genel bir ayaklanma bir basglatmistir. Sardeis, Kolophon,
Metropolis (Torbali), Tralleis, Hypaipa (Giinliice), Adramyttium ve Smryna kentleri
Pontos’a kars1 ayaklanmaya katilmig, VI. Mithradates tarafindan kentlerine atanan

tiranlar1 ve Pontos askeri kuvvetlerini uzaklastirmislardir.'*% Bu gelismenin ardindan

198 Arslan, 2007: 221.
184App. Mith. LXVIII; Oros. V1.2.8; Hind, 2006: 159.
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harekete gecen VI. Mithradates, kendisine karsi ayaklanma baslatan sehirlere seferler
diizenlemis, s6z konusu kentleri yagmalamis ve ele gecirdigi kentlerdeki halki
cezalandirma yoluna gitmistir.}*®® Fakat bu gelismelerin ardindan VI. Mithradates,
Ephesos kentinin kararnamesine karsi bir bildiri ilan etmistir. VI. Mithradates, soz
konusu bildiride kendisine bagl kalan kentleri 6zgiir ilan ettigini, kentlerdeki kolelere
vatandaslik verdigini ve borglularin borglarini sildigini belirtmistir. VI. Mithradates, bu
bildiri ile birlikte Anadolu’da kendisine kars1 gerceklesen ayaklanmalar1 sona erdirmeyi
hedeflemis, bunun sonucunda ayaklanmalarin diger kentlerde goriilmesi engellenmeye

calistlmgtir. 1196

MO 86 yilinda Pontos ordusunun Roma tarafindan Orkhomenos’ta maglup

1197 1198

olmasi ve Fimbria’nin Anadolu’daki basarilari karsinda kentlerin VL.
Mithradates’e karst tutumlarini degistirmistir. Yasanan bu gelismeler, Anadolu’daki
kentlerin mevcut duruma gore pozisyon aldiklarimin gostergesidir. Bu nedenle VI
Mithradates, Anadolu’da Pontos egemenligine karsi kent ayaklanmalarini engellemek
icin Roma ile baris yapilmasi i¢in diplomatik kanallar1 kullanmistir. Bu arada Senato
tarafindan Anadolu'ya gonderilen Flavius Fimbria, Flaccus'a baskaldirip onu
oldiirmiistiir.'*% Ardindan ordusuyla birlikte Anadolu'daki sehirleri yagmalamistir.
Ilion'da katliama giriserek sehri yerle bir etmistir.}2° Flavius Fimbria’nin Anadolu’daki
faaliyetleri sirasinda kentler, VI. Mithradates tarafindan yardim goremeyecegini
anlayinca Roma ordusuna kentlerini agmis ve Pontos aleyhine bir politika izlemislerdir.
MO 85 yilinda Mysia bolgesine bir sefer diizenlemis ve bdlge halkini cezalandirmistir.
Ardindan Flavius Fimbria, Kyzikos, Nikomedeia ve Pitane kentlerine Pontos yanlist bir
politika izlemeleri sebebiyle bir cezalandirma seferine ¢cikmistir.?t Ayni yil L. Licinius

Lucullus, olusturdugu donanmayla Anadolu’nun kiyilarina dogru yola c¢ikmistir.1292

185 App. Mith. LXVIII; Liv. per. LXXXII; Cic. Flac. LIX; Cic. Verr. 11.2.51.

186 App. Mith. XLVIII; LV LXI-LXII.

H97Ljv. per. LXXXII; App. Mith. XLIX; Plut. Luc. 111.6; XI1.6; Plut. Sull. XX.3-XX1.6; XXI1.7; Frontin.
Str. 11.3.17; Polyaenus, Strat. VII1.9.2; Gran. Lic. XXIV-XXV; Eutr. V.6.2; Oros. VI.2.6; Vir. ill.
LXXV.7; Amm. Marc. XV1.12.41; Flor. Epit. 1.40.11; Hind, 2006: 154-158; Green, 1990: 721.

N8 iy, per. LXXXIII; App. Mith. LII; Frontin. Str. 111.17.5; Memn. XXIV.4-5; Oros. V1.2.10; Vell.
11.24.1; Vir. ill. LXX.2; Plut. Sert. XXI11.6; FGrHist. 252.

199 jy, per. LXXXII; App. Mith. LII; Plut. Luc. VIL.2; XXXIV.3; Plut. Sull. XXII1.11; Memn. XXIV.3;
XXVIII.2; Oros. VI.2.9; Vir. ill. LXX.1; Cass. Dio fr. CIV.1-5; Str. X111.1.27.

1200App. Mith. LI-LII; Plut. Sull. XX1-XXIV; Cass. Dio XXXIV-XXXV.

1201Djod. Sic. XXVI11.8.2-4; Cass. Dio fr. CIV.6; Hind, 2006: 160; Magie, 1950: 227.

1202p|yt, Luc. I1.2-111.1; App. Mith. XXXIII; LI; Joseph. Ant. lud. XI1V.114-118; Vir. ill. LXXIV.2; Cic.
Arch. XI; Cic. Acad. 11.4; XI-XII; LXIV; Hind, 2006: 153; Holbl, 2001: 212; Dorothy, 2006: 317.

163



Ayrica L. Licinius Lucullus’un olusturmus oldugu donanmaya Damagoras
liderligindeki Rhodos gii¢leri katilmistir.?®® Bu gelismenin ardindan Knidos ve Kos
halki kentlerindeki Pontos askeri giiciinii uzaklastirmig, L. Licinius Lucullus’un
donanmasina katilarak Samos Adasi’na bir sefer diizenlemislerdir.!?®* Daha sonra VI.
Mithradates’in Kolophon kentine atamis oldugu tiran Epigonos, kentte baslatilan bir
ayaklanma sonucu gorevinden uzaklastirllmigtir. Ayrica Khios halkinin destegiyle

Roma ordusu kentte bulunan Pontos ordusunu bélgeden uzaklastirmigtir. 120

L. Cornelius Sulla, Dardanos Anlasmasi’ndan sonra Anadolu’da diizenlemeler
gerceklestirmistir.}2% L. Cornelius Sulla, Anadolu’daki diizenlemelerini savas siirecinde

Roma’ya karsi tutumlarini esas alarak gergeklestirmistir. L. Cornelius Sulla, Roma

1207

karsit1 kentleri cezalandirmaya yonelik bir politika™*"" izlerken Roma yanlist politika

1208

izleyen kentleri odiillendirme yoluna gitmistir. L. Cornelius Sulla, vergilerin ve

1203p|yt. Luc. 111.2-4; App. Mith. LV; Hind, 2006: 147; 160.

1204Sherwin-White, 1978: 138-139.

1205App. Mith. LVI; Magie, 1950: 226.

1208p|yt. Luc. 1V.2-3; Plut. Sull. XXV.4-5; App. Mith. LXI-LXIII; Cassiod. Chr. DCLXX; Arslan, 2000b,
33.

1207 App. Mith. LXI-LXII; Plut. Luc. 111.3; IV.1-2; Plut. Pomp. XLIL.4; Plut. Sull. XXV.2; Liv. per.
LXXXIX; Cic. Off. 111.87; Magie, 1950: 237; Sherk, 1969; 143, n° 25; Brunt, 1956: 17; Kallet-Marx,
1995: 226; 266; 277; Hind, 2006: 159.

Roma’nin Anadolu’daki bagarilari karsisinda daha 6nce VI. Mithradates yanlisi bir politika izleyen
birgok kent ozgiirliiklerini kaybetmemek i¢in Pontos aleyhine ayaklanmalar baslatmistir. Ayaklanma
baglatan kentler arasinda Ephesos, Sardeis, Tralleis, Metropolis, Hypaipa, Kolophon kentleri
bulunmaktaydi. Fakat s6z konusu kentlerin politik manevralari, olduk¢a ge¢ kalmig bir durumu
olusturmustur. Bu kentler, Roma tarafindan bagislanmamis ve 6zgiirliiklerini kaybetmislerdir. Kolophon
ve Tralleis kentleri, VI. Mithradates tarafindan atanan tiranlar tarafindan yonetilmistir. Fakat Roma’nin
sempatisini kazanabilmek i¢in kentlerinde bir ayaklanma baglatmiglar ve tiranlar1 yonetimden
uzaklagtirmiglardir. Tiim bu gelismelere ragmen bu kentler, Roma tarafindan bagislanmamis ve
Ozgiirliiklerini kaybetmislerdir. Laodikeia ve Mytlene kentleri, Pontos yanlisi bir ayaklanma baglatip
kentlerindeki Romalilar’1 VI. Mithradates’e teslim etmisti. Bu yiizden bu kentler, Roma tarafindan agir
bir sekilde cezalandirilmistir. Miletos, Phoikia ve Klozomenai kentleri, VI. Mithradates yanlist bir
politika izlemis olduklarindan dolay1 6zgiirliiklerini kaybetmislerdir. Ozellikle en biiyiik darbeyi Ephesos
kenti almistir. Ciinkii MO 88 yilinda Romalilar’a kars1 gerceklesen ayaklanmanin merkezi Ephesos
kentiydi. L. Cornelius Sulla, katliama destek vermis olan insanlari ve kentleri cezalandirmak igin
girisimlerde bulunmustur. Katliama destek vermis olan birgok kisi yakalanmis ve oliim cezasina
carptirtlmstir. L. Cornelius Sulla, Roma karsit1 bir politika izleyerek ayaklanan kentlerin bir kismini istila
etmis ve kentlerde yasayan halkin bir kismi 6zglirliigiinii kaybetmis ve kolelestirilmistir.
1208App. Mith. XIX-XXI; XXIV; LI; LXI; Paus. 1.20.5; Pol. XXX.5.12; Cic. Flac. XXIX.71; Cic. Brut.
XC.312; Str. XI1.1.27; X111.4.17; Liv. XLV.25.6; Plin. HN 1V.29.109; Val. Max. 11.2.3; OGIS 441; 442;
444; Kallet-Marx, 1995: 265; 283; 290; Ozsait, 1982: 309; Scullard, 2011: 76; Magie, 1950: 234; 238;
Sherk, 1969: 105-110, n° 18; 170-171, n° 29; 260-261, n° 48; 351-353, n° 70; Lewis, 1991: 127; Rigsby,
1996: 401; Reynolds, 1982: 12; Aksit, 1971: 87-89; Keaveney, 2005: 114; Brunt, 1956: 19.

Savas siirecinde VI. Mithradates’e kars1 ayaklanan Magnesia, llion, Aphrodisias, Khios, Tabai, Nysa,
Apollonia ve Stratonikeia kentleri, bagimsizliklarin1 korumustur. Lykia bdlgesinde ayaklanmaya katilan
kentler, Roma tarafindan ddiillendirilmis, s6z konusu kentlere toprak bagislar1 yapilmistir. Yine benzer
bir sekilde Rhodos, VI. Mithradates’e kars1 bir politika izlemistir. Bundan dolay1 Rhodos, Roma tarafinan
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savag tazminatinin Odenmesini kentler iizerine yikmigtir. Bdylece kentlerin
karsilamayacagt miktarda vergilerin ve savas tazminatinin = &deneceginin

kararlastiriimast, kentlerin ekonomisini olumsuz yonde etkilemistir.*?%°

MO 74 yilinda Bithynia kral1 IV. Nikomedes 6lmiistiir ve onun Sliimiinden sonra
tim topraklarin1 ve kralligin1 Roma’ya vasiyetle biraktig1 ortaya c¢ikmistir.?!® Bu
gelismenin ardindan Senato, Asia Valisi Marcus Iunius Iuncus’u Bithynia’y1 isgal edip
bolgede kontrolii saglamasi ve kurulacak olan yeni eyaletle ilgili gerekli diizenlemelerin
yapilmas1 icin gérevlendirmistir.’?!! Marcus Iunius Iuncus, bolgede Roma karsit1 bir
ayaklanma olabilecegini ihtimalini g6z Oniinde bulundurarak Q. Pompeius’u
Bithynia’ya gondermistir.!?!> Bu dénemde VI. Mithradates, Roma’ya kars1 bir savas
baslatmistir. VI. Mithradates, Bithynia’nin Roma karsit1 bir politika izlemesinden dolay1
onlarin destegi ile kisa siire i¢inde bolgeyi ele gecirmistir.!?s® VI. Mithradates’in
Anadolu’daki ilerleyisi sirasinda Nikaia, Myrleia, Prusa, Nikomedeia ve Kios kentleri
VI. Mithradates yanlis1 bir ayaklanma baslatarak kentlerini VI. Mithradates’e
acmislardir. VI. Mithradates’e karsi direnen Lampsakos, Hellespontos ve Parion
(Kemer) gibi kentler Pontos ordusu tarafindan kusatma altina alinarak ele

gecirilmigtir.1214

Savas siirecinde Kyzikos kenti, Roma yanlis1 bir politika izlemis, Romalilar’a
onemli yardimlarda bulunmustur. Bu nedenle MO 73 yilinda VI. Mithradates, Kyzikos

kentini kusatma altma almistir.!?!® Fakat Kyzikos kenti, Pontos ordusuna kars1 biiyiik

odillendirilmis ve Karia bolgesinin kiyilarinda hatir1 sayilir topraklar elde etmistir. Kyzikos kenti, Flavius
Fimbria tarafindan istila edilmesine ragmen bagimsizligini korumustur. Roma-Pontos miicadelesinin etki
alaninda kalmamis olan Aleksandria Troas, Lampsakos, Dardanos, Assos (Behramkale), Abydos ve
Skepsis kentleri 6zgiirliiklerini korumustur. Smryna kenti, Roma’ya yapmis oldugu yardimlardan dolay1
(Tac. Ann. IV.56) odillendirilmistir. Apameia ve Laodikeia kentleri, VI. Mithradates’e karsi
gerceklestirdikleri ayaklanmadan dolayr bagimsizligim1 koruyan kentler arasinda olmustur. Ayrica
Termessos kenti, VI. Mithradates tarafindan istila edildigi i¢in Roma tarafindan kente belirli ekonomik
ayricaliklar verilmistir.

129App. Mith. LXII; Plut. Luc. 1V.1; Kallet-Marx, 1995: 290; Magie, 1950: 238; Brunt, 1956: 19.

1210 jv. per. XCIII; App. Mith. VII; LXXI; App. B Civ. 1.111; Fest. XI.1; Eutr. V1.6.1; Cic. Leg. agr.
11.40; Vell. 11.4.1; 11.39.2; Ampel. XXXIV.3; Malal. chron. CCXXI; Magie, 1950: 320; Kallet-Marx,
1995: 299; Errington, 2017: 282; Tekin, 2008: 160; Doganci, 2017: 70. IV. Nikomedes’in MO 76/75
yilinda hayatini kaybetmis olabilecegine dair goriisler hakkinda bkz. Callatay, 1997: 341.

1211 jv. per. XClI; Vell. 11.42.3; Magie, 1950: 320; Sherwin-White, 2006: 233-234; McGing, 2005: 88.
1212K allet-Marx, 1995: 300-301.

12131_jv, per. XCIII; Plut. Luc. VIL.6; Plut. Flam. XX1.10; App. Mith. LXVI1II; LXXI; Eutr. V1.6.2; Seager,
2006b: 213; Broughton, 1952: 74-75; Madsen, 2009: 198; Errington, 2017: 283.

1214App. Mith. LXXVI1I; Magie, 1950: 326.

1215Gtr, X11.8.11; Plut. Luc. IX.1; Flor. Epit. 1.40.15; Sall. Hist. 111.14; Eutr. V1.6.3.
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bir direnis baslatarak kentlerini koruma yolunu se¢mistir.!?1® Ayrica VI. Mithradates,
Kyzikos kentini kusatma altina alirken komutanlarini ise Roma yanlis1 politika izleyen
kentleri istila etmeleri i¢in gorevlendirmistir. Pontos ordusu kentler {lizerine harekete
gectigi sirada Roma ordusu tarafindan maglup edilmistir.!?!’ VI. Mithradates ise
Kyzikos kentine teslim olmalar1 ydniinde bir ¢agr1 yapmustir.}?'® Fakat Roma ordusunun
Kyzikos kentinin yakinlarinda konuslandigin1 6grenen halk, VI. Mithradates’in ¢agrisini
reddetmis ve direnislerini siirdiirmiistiir.’*® Ayrica bu dénemde VI. Mithradates’in
komutani olan ve daha dnce Galatia yoneticisi olan Eumakhos, Galatia bdlgesini istila
etmistir. Ardindan Eumakhos, Phrygia, Pisidia, Isauria ve Kilikia bolgelerini istila
etmis, ele gecirdigi Romalilar’1 dldiirmiistiir.}??® C. Julius Caesar, Anadolu’da Roma
yanlis1 politika izleyen kentlerden birlikler toplamis, Pontos ordusuna verdigi miicadele
sonucunda onlar1 Karia bolgesinden uzaklastirmistir.?? MO 73 yilinda Galatia
yoneticisi  Deiotaros, Galatia bolgesindeki halki  VI.  Mithradates’e  karsi
ayaklandirmistir. Phrygia bolgesinde gergeklesen bir savasta Deiotaros, Pontos
ordusunu yenilgiye ugratmistir. Ardindan Eumakhos, Galatia bolgesine donmek
zorunda kalmis, fakat bolgede yogun bir sekilde direnisle karsilasmasindan dolay:
bolgeden ayrilmak zorunda kalmstir.}?22 Bu sirada Kyzikos kentinin direnisi siddetli bir
sekilde devam etmistir. VI. Mithradates, Kyzikos kentinin direnisi karsisinda kenti ele

geciremeyecegini anlamis ve kusatmayi sona erdirmek zorunda kalmgtir.122

MO 74 yilinda Pontos ile Roma arasinda savas basladiginda VI. Mithradates,
yakinlarin1 Pharnakeia (Giresun)’ya gondermistir. Fakat L. Licinius Lucullus’un
Anadolu’daki basarilar1 {izerine yakinlarinin Roma tarafindan ele gecirilmesini

engellemek amaciyla Bakkhides adli bir kisiyi onlar1 6ldiirmesi i¢in goérevlendirmistir.

1218Memn. XL.1; App. Mith. LXXII-LXXIV; Cic. Arch. 1X.21.

12173a]1, Hist. 111.28-29; Memn. XXVIII.1; Liv. per. XCIV; App. Mith. LXXV; Plut. Luc. XI.3-6; Oros.
VI1.2.15; Amm. Marc. XXI11.6.56; Sherwin-White, 2006: 235.

218App. Mith. LXXIII.

121953]1. Hist. 111.15-23; Memn. XXXVII11.1; App. Mith. LXXII-LXXIII; Plut. Luc. 1X.2-8; Oros. VI.2.14;
Frontin. Str. 111.13.6; 1V.5.21; Flor. Epit. 1.40.16.

1220App. Mith. LXXV; Liv. per. XCIV.

121get. Caes. IV.2: “Vastante regiones proximas Mithridate, ne desidere in discrimine sociorum
videretur, ab Rhodo, quo pertenderat, transiit in Asiam auxiliisque contractis et praefecto regis provincia
expulso nutantis ac dubias civitates retinuit in fide.”

1222 ppp. Mith. LXXV; Liv. per. XCIV; Oros. V1.2.18; Sherwin-White, 2006: 236.

22ZMemn. XXVI111.3; App. Mith. LXXVI; Plut. Luc. X1.7-8. L. Licinius Lucullus’un Kyzikos’taki Pontos
ordusuna ulastirilmaya ¢alisgan malzemelerin ve erzaklarin giizergahlarimi kontrol altina almasi ve
Kyzikos kusatmasi hakkinda bkz. Sall. Hist. 1VV.67.14; Eutr. V1.8.2; Cic. Arch. XXI; Cic. Leg. Man. XX;
Cic. Mur. XXXIILI.

166



Bunun iizerine Pharnakeia’da VI. Mithradates’in yakinlarmn tiimii katledilmistir.!?2*

Bu durum kent halkinin tepkilerine yol agmistir. Hatta bolgedeki Pontos komutanlari,
bu durum sonucunda kenti terk etmisler ve Roma hizmetine girmislerdir. Daha sonra
Roma ordusu bolgeye geldiginde kent halki hicbir direnis gdstermemis, kentlerini

Romalilar’a teslim etmistir.1?%

MO 70 yilinda L. Licinius Lucullus, Sinope kentini ele gecirmek igin
operasyonlarda bulunmus, fakat kent halkinin direnisi sayesinde basarilt olamamustir.
Bunun sonucunda L. Licinius Lucullus, kente malzeme ve erzak akisini kesmeye
calismustir.1??® Korsanlarin girisimleri, L. Licinius Lucullus’un planinin basarisiz
olmasina yol agmistir. L. Licinius Lucullus, bagka bir plan devreye sokmus, kentin
savunulmasi i¢in biiyiikk yarar gosteren komutan Leonippos ile kentin teslim edilmesi
i¢cin anlagsmistir. Lakin Leonippos’un L. Licinius Lucullus ile anlagmasi, Seleukos ve
Kleokhares tarafindan ortaya c¢ikarilmigtir. Seleukos ve Kleokhares, kent meclisini
toplamis, Leonippos’un ihanet ettigini tiim kente duyurmuslardir. Fakat kent halki
Leonippos’un L. Licinius Lucullus ile anlastigina inanmamustir. Ciinkii Leonippos,
Sinope halkinin giiveni kazanmis bir kisiydi. Kent halki Seleukos ve Kleokhares’in
Leonippos’u bertaraf etmeye c¢alistiklart i¢in boyle bir girisimde bulundugunu
diisiinmiislerdir. Bu nedenle Kleokhares ve onun kent i¢indeki taraftarlari, Leonippos’u
yakalamig ve oOldiirmislerdir. Bunun sonucunda Kleokhares ve onun kent icindeki
taraftarlari, kentin yonetimini ele gegirmistir.!??’ Fakat Sinope halki hem Roma’nin
saldirilar ile ugrasirken hem de Kleokhares’in acimasiz yonetimiyle kent icerisinde
ugrasmak zorunda kalmislardir. Bosporos krali Makhares’in Romalilarla anlasmasi ve
Sinope’ye yardim géndermeyi durdurmasi iizerine kentte biiylik bir kithik meydana
gelmistir.1??® Kleokhares, kentin bu duruma daha fazla dayanamayacagmi anlamus,
kentten ayrildiktan sonra askerlerini kent halkinin {izerine gondermistir. Kent halki hem
Romalilar ile direnisi siirdiiriirken hem de Kleokhares’in askerlerine karsi kent
icerisinde direnmistir.'??® Fakat Kleokhares’in askerleri kent igerisinde bir¢ok kisiyi

Oldiirmiis, kenti yagmalayip atese vermislerdir. Bu gelismeleri takip eden Romalilar ise

1224 ppp. Mith, LXXXII; Plut. Luc. XVIII.

225App. Mith. LXXXII.

12260r0s. V1.3.2.

1227Memn. LIIL1-3.

1228 jy, per. XCVIII; App. Mith. LXXXIII; Memn. LIV.1; Cass. Dio XXXV1.50.2.
1229Memn. LIV.2; Oros. V1.3.2; McGing, 1986: 139.
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aniden sehrin icerisine girmis ve kenti ele ge¢irmistir.*?3® L. Licinius Lucullus kentin

bagimsiz oldugunu ilan etmistir.!?3

MO 69 yilinda L. Licinius Lucullus, Tigranokerta (Silvan)*?®2 kenti yakinlarinda
gergeklesen savasta Armenia ordusunu yenilgiye ugratmistir.!?*® L. Licinius Lucullus,
Armenia ordusunu maglup ettikten sonra Tigranokerta sehrini kusatma altina almistir.
Bu sirada kentte bulunan Armenia’li komutan Mankaios, Kilikia’li ve Yunan paral
askerlerden siiphelenmis, bir kisminin ellerinden silahlarint almis ve bir kismina da
hapis cezas1 vermistir. Bu durumun sonucunda kentte bulunan Kilikialilar ayaklanmig
ve kentin Roma ordusu tarafindan ele gecirilmesinde ¢ok biylik fayda
saglamislardir.}?** Tigranokerta sehrinin Roma tarafindan ele gegirilmesinden sonra II.
Tigranes tarafindan kente zor kullanarak getirilen halk, kendi kentlerine geri

donmiislerdir.12®

MO 67 yilinda VI. Mithradates’in Pontos’a dénmesinden sonra bolgedeki
kentlerin birgcogu bu durumu sevingle karsilamistir. VI. Mithradates’in bolgedeki
hakimiyetini kaybetmesinden sonra Roma yanlis1 politika izleyen ya da herhangi bir
direnis gostermeyen kentler VI. Mithradates tarafindan cezalandirilmistir.*?% Ornegin
Eupatoria (Erbaa) kenti, Romalilar’a direnmeden teslim oldugu i¢in VI. Mithradates

tarafindan cezalandirilmistir.1?%’

1230p|ut. Luc. XXI111.2-6; XLVI.1; App. Mith. LXXXIII; Oros. VI1.3.2-3; Eutr. V1.8.2; Memn. XXXVII;
Diod. Sic. X1V.31.2; Cic. Leg. Man. XXI; McGushin, 1994: 167-168.

128 App. Mith. LXXXIII.

122\ 78 yilinda Armenia krali II. Tigranes, Kappadokia’y: istila etmis ve Kappadokia krali 1.
Ariobarzanes, beginci defa tahtini kaybetmistir. App. Mith. LXVII; Tekin, 1998: 208. Il. Tigranes,
Kappadokia bdolgesinden esir aldigi kisileri yeni kuracagi sehrin insasinda kullanmistir. Boylece II.
Tigranes’in istegi ile Tigranokerta sehri kurulmus, Kappadokia’dan esir alinan bir ¢ok kisi bolgeye zorla
yerlestirilmistir. App. Mith. LXVII; Str. XI1.2.9. Ayrica II. Tigranes, ¢ogunlugu Kilikia bolgesinden
olmak tiizere on iki kentin halkinin tiimiini yeni kurdugu sehre goc etmeye zorlamistir. Cass. Dio
XXXV1.2.3-4; Str. X1.14.15; Plut. Pomp. XXVIIIL.4; Holmes, 1917: 120. Ayrica bkz. Muzaffer Demir,
“Antik Kaynaklar Isiginda Tigranokerta Sehrinin Lokalizasyonu Meselesi”, I. Uluslararasi Batman ve
Cevresi Tarihi ve Kiiltiirii Sempozyumu, 15-17 Nisan 2008, Batman, ss. 172-182.

123334]1. Hist. 1V.64-66; 1V.67.15; Memn. XXXVIIL.5; App. Mith. LXXXV; Oros. V1.3.6-7; Eutr. VI1.9.1;
Frontin. Str. 11.1.14; Cass. Dio XXXV1.1b.3; Plut. Luc. XXVI.5-XXIX.2; Plut. Mor. CCIII a-b; Plut.
Cam. XIX.11; Fest. XV.3; Phlegon. fr. XI1.10; Sherwin-White, 2006: 249; Green, 1990: 553.

1234Cass. Dio XXXVI.2.2-3. Krs. Plut. Luc. XIX.2.

1235Gtr, X11.2.9.: ...80tepov 6 émavijllov oi Svvduevor ueto v 1dv Tiypavoréptwy dlwaoty.

1236 App. Mith. XCI; Cass. Dio XXXVI.17.1.

1237 App. Mith. CXV. Eupatoria kenti hakkinda bkz. Str. XI1.3.30.
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1.1.5. Parthlar, Quintus Labienus ve Kentler

MO 42 yilinda M. Junius Brutus ve C. Cassius, Parthlar’dan destek alabilmek
amactyla Quintus Labienus’u gorevlendirmislerdir.!?*® Fakat daha sonra Quintus
Labienus taraf degistirmis ve Parthlar ile isbirligi icerisinde olmustur. MO 40 yilinda
Quintus Labienus’un komutasindaki Parth ordusu Syria’yr istila etmis, ardindan
Anadolu’ya dogru hareket etmistirr Romali yonetici L. Decidius Saxa’nin
komutasindaki birlikler ile Parth ordusu arasinda miicadeleler gerceklesmistir. Bu
miicadeleler sonucunda Roma ordusu maglup olmus ve L. Decidius Saxa ise hayatini
kaybetmistir.1?*® Daha sonra Parth ordusu Anadolu’da direnislere ragmen ilerleyisini
stirdiirmiigtiir. Bu ilerleyisin sonucunda Parth ordusu, Anadolu’nun biiylik bir kismini
ele gegirmeyi basarmistir.'?*% Fakat MO 39 yilinda Amanos Daglari’nin yakinlarinda
gerceklesen bir savasta P. Ventidius’un komutasindaki Roma ordusu, Parth ordusunu
bozguna ugratmistir. Ayrica savas sirasinda Quintus Labienus, hayatini kaybetmistir. 124!
Quintus Labienus’un Anadolu’daki ilerleyisi sirasinda Kilikia ¢evresindeki kentlerin bir
kisminin destekleri olmustur. Fakat Anadolu’daki pek c¢ok kent Quintus Labienus’a
kars1 bir ayaklanma baslatmistir. Panarama kentinde bulunan bir yazit'?*2, Zeus'un
Panamara'daki tapmagi savunmak i¢in miidahalesini anlatmaktadir. Fakat yazitin
tarthsel baglami, Quintus Labienus ve Parthlar tarafindan Anadolu’nun isgali ve buna
yonelik gergeklesen direnislerdir.!?*® Mysia bolgesinde Quintus Labienus’a kars1 bir

ayaklanma gergeklesmistirt?44:

“Kleon, Gordion Kasabasi’'ndandi. O, sonradan burayi genisleterek bir kent
haline getirmis ve luliopolis adini vermistir. Fakat basindan beri kalelerin en kuvvetlisi olan
Kallydion adini tasiyan yeri haydutlarin harekdt iissii ve siginagi olarak kullanmistir. Vaktiyle,
Asia’ya hakim olan Labienus’'un adina hara¢ alanlara karsi saldiriya gegerek gercekten
Antonius’a yarart dokunmugstur. Fakat Actium Savasi swasinda Antonius’a iSyan ederek

Caesar’in generalleriyle birlesmis ve layik oldugundan daha fazla itibar gormiistiir. Bundan

1238)yst. Epit. XLI11.4.7; Cass. Dio XLVI11.24.4-6; Flor. Epit. 11.19.4; Vell. 11.78.1.

1229Cass. Dio XLVIII1.24.3-26.1; Just. Epit. XLI1.4.7; App. B Civ. V.10; Flor. Epit. 11.19.3-5; Fest.
XVIIIL1; Ampel. XXXI.4; Liv. per. CXXVII; Plut. Ant. XXVII1.1; Joseph. Ant. lud. XIV.330; Joseph. BI.
1.248-249.

1240Cass. Dio XLVII1.26.3-5; App. B Civ. V.65; App. Syr. LI; Plut. Ant. XXX.2; Tac. Ann. 111.62; Plut.
Ant. XXX.2.

1241Cass. Dio XLVI1I1.41.1-4; Frontin. Str. 11.5.37; Str. XV1.2.8; Pelling, 2006: 21.

1242] panarama 2.

1243paton & Myres, 1896: 220, n° 13; Cousin, 1904: 51-52, n° 39,

12445¢r, X11.8.9.
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boyle Antonius’tan elde ettiklerine ilaveten Caesar’in verdiklerine de sahip olmustur, oyle ki,

haydutluktan hiikiimdarlik katina erigmistir...”

Quintus Labienus’a karsi baska bir ayaklanma Mylasa kentinde meydana

gelmistirt?*®:

“... Hybreas ¢ok hizla yiikseldi, hem iyi bir vatandas hem de iyi bir konusmaci
olarak iin yapti fakat Labienus’a karsi politik muhalefetinde yalniz kaldi. Karsitlar: silahsiz ve
baris yanlisi olduklart igin, bir ordu ve miittefik bir Parth kuvvetiyle kendilerine karsi gelen
Labienus’a teslim oldular. Fakat her ikisi de hatip olan Laodikeia’li Zenon ve Hybreas teslim
olmayr reddettiler ve kentlilerin ayaklanmasina neden oldular. Parthlar o swada Asia’ya
sahiptiler. Bazi beyanlariyla Hybreas, cilginliklarla dolu asabi yaradilista bir geng olan
Labienus’u tahrik etti. Labienus kendisini Parth imparatoru ilan edince, Hybreas ‘Bundan
boyle ben de kendimi Karia imparatoru ilan ediyorum’ dedi. Bu yiizden Labienus, zaten diizenli
bir sekilde bulunan Asia’daki Romalr askerlerden kurulu legio’larla kente karsi harekete gecti.
Labienus, Hybreas’i ele geciremedi. Ciinkii Hybreas Rhodos’a kac¢misti. Bunun iizerine
Labienus, utang verici bir sekilde onun evine saldirarak kiymetli esyalarini yagma etti ve kenti

yakip yiktr...”

Mylasa halkinin ayaklanmasi sonucunda kent, Quintus Labienus tarafindan
yakip yikilmistir. Bu durum kentin ekonomik olarak c¢okiisiinii de beraberinde
getirmigtir. Fakat kent Quintus Labienus ve Parth ordusuna karsi biiyiik bir direnis
gosterdigi i¢in Romalillar kente yardimlarda bulunmustur.!?*® MO 31 yilinda
Octavianus, Mylasa kentine bir mektup gondermistir. Mektupta Octavianus, kentin
basina gelenlerden bahsetmistir. Mylasa kentinin Quintus Labienus tarafindan ele
gecirilmesinden sonra kentte bulunan birgok kisinin ele gegirildigi, birgok kisinin
katledildigi, tapinaklara siginan insanlara dahi merhamet edilmedigi, Mylasa kentinin ve
cevresindeki kirsal kesimin yagmalandigi, kentin yakildigi ve bunun sonucunda pek ¢ok
kisinin yanarak can verdigi Octavianus’un Mylasa kentine gonderdigi mektupta yer

almistir. 1247

1245g¢r, X1V.2.24.
1248] Mylasa 601; CIG 2695; Magie, 1950: 442.
1247 Mylasa 602; SIG®768; SEG 34. 1071; Sherk, 1984: 112-113, n°91.
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2. Kirsal

2.1. Eskiyalar, Haydutlar ve Korsanlar
“Eskiyanin kirsal kesimlerde yasayanlara yapma aliskanliginda oldugu zorbaliklarin
aynisini korsanlar da her zaman denizlerde gemicilere yapmislardwr. Bu tiir seylerin
bilinmedigi bir zaman asla olmad: ve insan dogasi ayni kaldig siirece olmaya devam

edecektir” 1?48

MO 323 yilinda Biiyiik Iskender’in hayatin1 kaybetmesi ve diadokhlar arasindaki
iktidar miicadeleleri, eskiyalara, haydutlara ve korsanlara genis bir alan yaratmistir.
Biiyiik Iskender’in hayatini1 kaybetmesinden sonra korsanligi bastirmak igin higbir giic
yeterince giiglii degildi ya da yeterince ilgilenmemistir. Aslinda korsanlar, diadokhlar
i¢in bir sorun olarak ¢ikarlar1 geregi faydal bir halde olmustur.'?*® Ayrica bu dénemde
eskiyalik, haydutluk ve korsanlik yeni bir anlam kazanmistir. Ciinkii eskiyalar,
haydutlar ve korsanlar Hellenistik krallarin emrinde ticretli asker olarak gorev
yapmuglardir.?®® Gabbert, korsanlar ile paral askerlerin arasinda net bir ayrim yapilmasi
gerektigini belirtmekle birlikte korsanligin 6zel bir meslek olarak degerlendirilmesi

gerektigini aktarmigtir. 12

Strabon, Pisidia bolgesinde daglarda yasayan Pisidialilar’in tiimiiniin tiranlar

tarafindan ydnetilen ayr1 kabilelere boliindiigiinii ve haydutluk yaptiklarmi®??

ve
Lykaonia‘ya bagli olan Eski ve Yeni Isauria adli iki kdyden bahsederken bu kodylerin
haydut yatag:r oldugunu aktarmustir.!?®® Pamphylia bolgesinde ise korsanlar, yerel
organizasyonlar kurarak bolgede kendi yonetimlerini kurmuslardir.'?®* Haydut ve

korsan gruplarmin liderleri olan ve kendilerini kral ya da tiran olarak adlandiran

1248Cass. Dio XXXV1.20.1.

128Gabbert, 1986: 157.

12500 ztiirk, 2006: 32-33; Gabbert, 1986: 156.

1251Gabbert, 1986: 156.

12528y, XI1.7.3. : “2@v &’ o0v dpevav obc elmov ITioid@dv of uv GAlol Katd, Topavvidas ususpiouévor,
xalomep Kilikes, Anotpids fioknvrai: gaoi 0’ adrois 1@V Ackéywv ovykotouryOivor TIvas 1o molaiov,
wAavntas avlpamovg, kol oopueival oL v duototporiav avtobh...”

12535tr, XI11.6.2. : “zijc d¢ Avkaoviag éoti kai 1 Toowpiki Tpog abtd ¢ Tadpw 1 ¢ Toavpa Eovoa koo
S0 Su@VOUOS, THY UEV TaAIGy Kalovuévy, TV 08 véav, ebepkij: bmirool 8 foav tadtaus kol Glia
K@uar ovyvali, Apot@v o’ draoor kotoikiol...”

1254De Souza, 1999: 98.
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Kleokhargs ve Niko'®® otoritenin yoksunlugundan yararlanarak faaliyetlerini

siirdiirmiislerdir.?°®

MO 310 yilinda Bosporos krali Eumelos, Pontos'a yelken aganlarm gikarlari
dogrultusunda korsanlara karsi basarili bir sefer gerceklestirmistir.*?>” MO 305 yilinda
Demetrios Poliorcetes, Rodos kusatmasinda korsanlardan yararlanmistir.'?® Ornegin
korsan lideri Timokles, Demetrios Poliorcetes’in yaninda yer alarak Rodos kusatmasina
katilmistir.}?® MO 287 yilinda Demetrios Poliorcetes, Ephesos’u ele gegirebilmek
amaciyla kentin korunmasindan sorumlu olan Andron liderligindeki korsanlar1 parayla
satmn alarak sehri ele gegirmistir.1?®® Isauria ve Pisidia bolgeleri, eskiyalik ve haydutluk
faaliyetlerinin yogun olarak goriildiigii bolgelerdir. MO 278 yilinda Palfuerius Lydius
onderliginde eskiyalar, Kremna (Camlik) kentini ele gegirmislerdir.}26? MO 277 yilinda

Antigonos Gonatas, tiran Apollodorus!?®?*un yénetimi altindaki Kassandreia kentini

1263 1264

kusatma altina aldig1 zaman korsan lideri Ameinias®° ile birlikte hareket etmistir.

12%5Niko, defalarca Messenia’ya defalarca baskin diizenlemistir. Niko, sehirlere, kasabalara ve miistahkem
mevzilere saldirmig, birgok insani esir olarak tutmus ve bir¢ok yerlesimi yagmalamistir. Fakat Niko, bu
faaliyetlerinin hig¢ birisini deniz yoluyla ger¢eklestirmemistir. Bu yilizden Niko’yu bir eskiya ve haydut
olarak degerlendirebiliriz. Bkz. Gabbert, 1986: 157.

1256(Yztiirk, 2009: 303.

257Djod. Sic. XX.25. Ayrica bkz. Str. X1.2.12.

12%8Djod. Sic. XX.82.4-84.6; Marm. Par. B’XXIII. Demetrios Poliorcetes’in Rodos limanma yaptigi
saldin Rodos halki tarafindan piskiirtiilmiistir. Diod. Sic. XX.85.1-87.4. Daha sonra Demetrios
Poliorcetes’in hem denizden hem de karadan saldirilar1 devam etmis, fakat herhangi bir basart elde
edilememigstir. Bu arada Ptolemaios ve Knossos sehri Rodos’a yardimct birlikler gondermistir. Diod. Sic.
XX.88.1-9. Demetrios Poliorcetes, kusatmay1 basariya ulastirabilmek igin “helepolis” adi verilen bir
kusatma makinesini insa etmistir. Diod. Sic. XX.91.1-8; Plut. Demetr. XXI.1-6; Vitr. De arch. X.16.3-6;
Ath. V.206 d; Amm. Marc. XXIII1.4.10; XXIV.2.18; Green, 1990: 32. Rodos, Demetrios Poliorcetes’in
tedarik islerini yok etmek amaciyla bir filo génderip saldiriya gegmistir. Diod. Sic. XX.93.1-7; Plut.
Demetr. XXI1.1-2. Demetrios Poliorcetes’in Rodos kusatmasi devam ederken Ptolemaios, Kassander ve
Lysimakhos, Rodos halkina yardim amaciyla malzemeler ve erzak gondermistir. Diod. Sic. XX.96.1-3;
Paus. 1.6.6. Rodos’un kars1 saldirisi karsisinda Demetrios Poliorcetes, kusatma makinelerini geri ¢ekmek
zorunda kalmistir. Diod. Sic. XX.96.3-97.7; Vitr. De arch. X.16.7. MO 304 yilinda Atina arabuluculuk
faaliyetlerinde bulunarak Demetrios Poliorcetes ve Rodos arasinda ateskes yapilmasini saglamistir. Diod.
Sic. XX.98.1-3. Demetrios Poliorcetes, Aetolialilar’mn arabuluculugu ile Rodos kusatmasmi sona
erdirmistir. Diod. Sic. XX. 99.1-100.2; Plut. Demetr. XXI1.8.

12%9Djod. Sic. XX.97.5.

12600GIS 12; | Priene 15; Plut. Demetr. XLVL1.6; Polyaenus, Strat. V.19; Green, 1990: 129. Demetrios
Poliorcetes’in komutasindaki Andron ve diger korsanlarin statiisii, ordudaki parali askerlerin statiisiinden
farkli goriilmemektedir. Bkz. Gabbert, 1986: 157.

1261Adak, 2006: 117.

1262ppollodorus, MO 278 yilinda kendisini Kassandreia’nin tiran1 olarak ilan etmistir. Diod. Sic.
XXI1.5.1-2; Polyaenus, Strat. VI.7.1-2; Green, 1990: 392. Apollodorus’un Kassandreia kentindeki
yonetim anlayisi igin bkz. Pol. VIL.7.2; Diod. Sic. XXXIII.14.3; Paus. IV.5.4-5; Plut. Mor. DLVI d; Ael.
NA V.15; Suda . CCLXXIX.

1263 Ameinias hakkinda bkz. Gabbert, 1989: 159-160.
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Aratos, Sikyon sehrini ele gegirebilmek i¢in haydut Xenophilus’un yardimina ihtiyag
duymustur. Aratos, Xenophilus’un yardimlariyla Sikyon sehri ele gecirilebilmistir.!2%°
Bu gelismeler, gerektigi zaman yoneticilerin kirsal giicii elinde bulunduran kisilere

ihtiyac duyabilecegini gostermektedir. 26

II. Ptolemaios déneminde (MO 282-246) Ptolemaios Kralligi’nin Akdeniz, Ege
ve adalardaki siyasi otoritesinin gii¢clii olmasi, ekonomik a¢idan zenginlesmeyi
beraberinde getirmistir. Bunun sonucunda tiim bolge korsanlik faaliyetlerine agik bir hal
olma durumunu kazanmustir. 1I. Ptolemaios ise korsanlik faaliyetlerine karsin miicadele
etmek zorunda kalmistir. Ayrica II. Ptolemaios, Anadolu’nun kuzeyindeki ve
giineyindeki kentler ile iletisim saglayip bolgedeki ticari faaliyetlerin aksamamasi icin
gerekli girisimlerde bulunmustur.'?®’ Tiim bunlara ragmen II. Ptolemaios, Seleukoslar’a
kars1 savaginda ordusunda korsanlardan yararlanmistir.}?%® Fakat 1l. yiizyildan itibaren
Ptolemaioslar kendilerine saldirmadiklart miiddetge haydutlarin ve korsanlarin
faaliyetlerine miidahale etmemistir. Seleukoslar’in ~ Anadolu’daki topraklarina
saldirilarda  bulunan korsanlara Ptolemaioslar tarafindan alan agilip destek
verilmistir.1?%® Bu dénemlerde Aitoliali korsan Timarkhos, Anadolu’da faaliyet gosteren

korsan liderlerinden biridir.127°

MO 240 yilinda Kos halki Diogeitos, Aristolokhos ve Theudotos adl elgileri,
Bithynia’ya diplomatik girisimlerde bulunmalari i¢in géndermistir. Elgilerin diplomatik
girisimleri sonucunda Bithynia krali Zialeas, Kos halkina ithafen bir mektup yazmstir.
Mektupta kentteki Asklepios Tapinagi’nin dokunulmazligimnin tanindigi ifadesi yer
almaktadir. Mektupta kentin kiyilariin giivenligi ve bolgedeki denizciligin gelisimi igin
Bithynia Krallig1 tarafindan giivence verildigi yer almaktadir.!?’* Zialeas'm mektubu,
Kos adasinin dokunulmazligi meselesinin Gtesine ge¢mektedir. Bu durum, Kos

elcilerinin Bithynia kiyisi boyunca seyahat eden Yunan tiiccarlarin Karadeniz'e

1264\ 276 yilinda Antigonos Gonatas, Kassandreia kentini ele gecirebilmeyi basarabilmistir. Polyaenus,
Strat. 1V.6.18.

1265p|yt, Arat. VI.

1266Griffith, 1935: 262-263.

1267 Arslan, 2010: 245.

1268pgys, 1.7.3.

1269Magie, 1950: 282; Sahin, 1994: 4.

120 rontin. Str. 111.2.11. Krs. Polyaenus, Strat. V.25.

127151G8 456; TAM IV.11.
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seyahatlerinde giivence istemeleridir. Giivence istemelerinin sebebi ise bolgede var olan

korsanlik faaliyetleri ile aciklanabilir.}2"2

MO 2401 yillardan sonra, Bati Anadolu'nun merkezi kontrolii giderek
zayiflamistir. Bu durum Teos gibi sehirleri deniz saldirilarina karsit savunmasiz

birakmustir.  Teos!?’

kenti, korsanlar tarafindan ele gecirilmistir. Teos kenti,
vatandaslarinin serbest birakilmasi karsiliginda biiyiik bir fidye 6demeye razi olmus,
bunun sonucunda kentin varlikli insanlart sahip oldugu tiim likks mallarin yiizde onunu
toplaylp bulunduklari durumdan kurtulmaya calismistir.!?* Ayrica Teos halki
korsanlarin talep ettigi miktar1 toplamaya calisirken zaman kazanmaya calismistir.}2’
Ciinkii Teos halki bu zaman zarfinda Seleukoslar, Girit ve diger kentlere el¢ilik heyeti
gondererek kentlerinin dokunulmazliginin onaylanmasini saglamaya calismustir. MO
205-201 yillar1 arasinda Seleukoslar, Girit kentleri ve Yunanistan’daki kentlerin bir
kismi Teos kentinin dokunulmazligini onaylayan kararnameler yaymlamistir.}2’®
Anadolu’daki kentlerin dokunulmazlik istemelerinin sebeplerinden birisi, korsan
saldirilarina karsi kentlerinin korunmasini saglamaktir. Fakat bir kentin kralliklar ve
kentler tarafindan dokunulmazliginin onaylanmasi o kente tam bir savunma ve garanti
saglamamustir. Bu noktada kentler kendi savunma yontemlerini gerc¢eklestirmislerdir.
Kentlerin savunulmasi i¢in kent halkindan segilen kisilerin yerel bir kuvvet olusturmasi,

saldirilara kars1 alinmig bir 6nlem niteligi tasimaktadir.

Eskiyalik, haydutluk ve korsanlik faaliyetleri, Hellenistik devletlerin onlemesi
gereken Oncelikte bulunmayabilirdi. Bunun sebebi, eskiyalarin, haydutlarin ve
korsanlarin yagmalar1 sonucunda elde edilen ekonomik kazangtan yararlanmak

istemeleridir. Eskiyalarin, haydutlarin ve korsanlarin elde ettikleri kdlelerden sistemin

1272Cohen, 1995: 61.

1283Teos kenti, bu donemde Pergamon egemenliginin sinirlari igerisinde bulunmaktaydi. Allen, 1983: 45.
Fakat Teos kentinin Pergamon egemenliginden duydugu memnuniyetsizlik kenti bagka arayislara sevk
etmistir. Teos kentine korsan saldirisina korsan baskini ger¢eklestirildikten sonra Teos halki kentlerinin
dokunulmazliginin onaylanmasi igin bir¢ok kente elgilik heyeti gondermesinin yam sira Seleukoslar ile de
diplomatik girisimlerde bulunmuslardir. III. Antiokhos’un Teos kentininin dokunulmazligini onaylamasi
tizerine Teos kenti, bolgelerindeki Seleukos egemenligini kabul etmistir. Hatta MO 190 yilindaki
Magnesia Savasi’nda Teos kenti, Roma’ya kars1 bir tutum sergileyerek Seleukoslar1 desteklemistir. Liv.
XXXVI111.27-28.

1274SEG 44.949; De Souza, 1999: 67-68.

125De Souza, 1999: 68.

12165EG XLI 1003; CIG 3045-3047; 3055; OGIS 233; SIG3 563-565; IG 1X. 192; Rigsby, 1996: 281;
292,Gauthier, 1985: 51-52.
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icerisinde yararlanilmak istemeleri ve yagma edilen mallarin kentlerde satilmasinin
getirdigi ekonomik canlilik, Hellenistik kralliklarin ve Roma’nin eskiyalik, haydutluk
ve korsanlik faaliyetlerine géz yummalarini saglamistir.?’” Bununla birlikte korsanlarmn
kentler ile saglamis oldugu ekonomik iliskiler sonucunda kentler dokunulmazliklar1 igin

korsanlara basvurmuslardir.?’®

Ptolemaioslar ve Rodos, Anadolu’daki egemenliklerini sarsabilecek eskiyalik,
haydutluk ve korsanlik faaliyetlerine karsi zaman zaman miicadele etmislerdir.
Ptolemaioslar eskiyalik, haydutluk ve korsanlik faaliyetlerine karsi Isauria, Pisidia ve
Kilikia bolgelerinde askeri karakollar olusturmuslardir.’?”® MO 188 yilinda imzalanan
Apameia Anlagmasi ile birlikte Roma, daha 6nce Seleukos egemenliginde bulunan
Karia ve Lykia bdlgelerini Rodos’a birakmustir.'?®® Fakat MO 168 yilindaki Pydna
Savasi’ndan sonra Roma, Rodos’un arabuluculuk faaliyetlerini'®®! 6ne cikararak bir
cezalandirma politikas1 izlemistir. Bu nedenle Lykia ve Karia bolgeleri 6zgiir ilan

1282 ye Delos Adasi acik bir liman haline getirilmistir.!?®® Bu gelismeler

edilmis
sonucunda Rodos’un bélgedeki giiciine biiyiik bir dlgiide zarar verilmistir.1?8* Fakat
ortaya c¢ikan otorite boslugu sonucunda bolgede eskiyalik, haydutluk ve korsanlik

faaliyetleri iz kazanmgtir, 128

MO 175 yilinda IV. Antiokhos, Kilikia bdlgesindeki haydutlar {izerine bir sefer
diizenlemistir.}?®® Bu dénemlerde eskiyalar, haydutlar ve korsanlar icin cazip firsatlarin
oldugu diger bir bolge ise Pisidia’dir. Bazi Pisidia sehirleri, kentlerinin giivenligini

saglamak amaciyla korsanlarla isbirligi yapmistir. Bunun sonucunda MO 165 yilinda

1277 0Ormerod, 1924: 207; Kallet-Marx, 1995: 228; Rostovtzeff, 1941: 784; Magie, 1950: 282; Lewin,
1991: 169.

1278Rauh vd., 2000:156.

1219Bagnall, 1976: 131-132.

1280Behrwald, 2015: 406.

1281pg], XX1X.19.1-11; Liv. XLV.3.1-4.1; XLV.23.11-12; Diod. Sic. 30.24.1; Gell. NA 6.3.2-3.

1282pg]. XXX.5.2-16; XXX.31.4-5; Liv. XLV.25.6-13; Diod. Sic. XXXI.5.2; Briscoe, 1969: 57; Jones,
1937: 56. Bu kararin ardindan Lykia kentleri aldiklar1 ortak kararla, Lykia Bolgesi’nde Roma adina bir
heykel yapmis ve ardindan bu heykel kent merkezine yerlestirilmistir. Mellor, 1975: 37.

1283] Delos 2589; SIG® 657; Pol. XXX.19.17-20.9; XXX1.10.12; XXXI1.7.2; Sherwin-White, 1984: 31;
McGing, 2005: 73; Errington, 1972: 253; Gruen, 1986: 571.

1284Arslan, 2003: 91.

1285Djod. Sic. XX.81.4; Adak, 2002: 130; Sherwin-White, 1976: 3; Berthold, 1984: 195; Bean, 1999: 13;
Lewin, 1991: 168.

1288 _jp, Or. X1.122-123.
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Pergamon krali Il. Eumenes, korsanlarla isbirligi yapan kentleri cezalandirmak igin

Selge’ye bir sefer diizenlemistir.'?8’

Kilikia, Pamphylia ve Lykia bdlgelerinde yasayan insanlar, cografyanin
kendilerine sagladig1 avantajlardan yararlanarak bodlgede eskiyalik, haydutluk ve
korsanlik faaliyetlerine girismislerdir. Bolgenin stratejik onemi, deniz ticaretinin bu
bolgelerden gegmesi ve bdlgede limanlarin, kalelerin ve siginaklarin bulunmast,
cografyanin insanlara sundugu avantajlar bu bolgelerde eskiyalik, haydutluk ve

korsanlik faaliyetlerinin ivme kazanmasina neden olan etkenler olarak siralanabilir.28

MO 145 yilinda Diodotos Tryphon, Korakesion bolgesini kendisine iis olarak

belirleyerek Seleukos krali VI. Antiokhos’a karsi isyan girisiminde bulunmustur.1?%

Diodotos Tryphon, Kilikia’li korsanlar1 Orgiitleyerek isyan girisimine bir ivme
kazandirmay1 hedeflemistir.!?®® Diodotos Tyrphon’un MO 138 yilinda hayatini
kaybetmesi'?®!, Kilikia’daki korsanlarmn bagimsiz bir sekilde faaliyetlerine devam
etmelerini saglamistir.}?®? Strabon, Diodotos Trypho isyanmin korsanlarla iliskisini,

bolgedeki korsanlik faaliyetlerini ve korsanlarin kazanglarini aktarmistir:

“Bundan sonra Kilikia’'da ilk olarak, ¢ok dik bir kayaya kurulmus bir kale olan
Korakesion’a gelinir. Bu kale, Tryphon olarak da adlandirilan, Syria’min krallara karsi
ayaklanmasina neden olan ve onlarla savasan, bir keresinde basariya ulasan ve bir digerinde
yenilgiye ugrayan Diodotos tarafindan harekat iissii olarak kullamilmistir. Demetrios 'un oglu
Antiokhos tarafindan, Tryphon bir yerde kusatilarak intihara zorlandi. Veraset yoluyla, Syria ve
aym zamanda Kilikia’da egemen olan krallarin iktidarsizligindan yararlanarak Kilikia’l
korsanlari orgiitleyen Tyrphon dur. Onun ayaklandirict atilimlart nedeniyle, digerleri de benzer
girisimleri aymi zamanda yaptilar ve boylece kardesler arasindaki kavga iilkeyi herhangi bir
saldirganin merhametine birakti. En ¢ok ¢ikar sagladigindan, tutsak ihracati onlara hepsinden
cok c¢ekici geliyordu. Yaptiklar: kotii isler arasinda buna baglanmiglar: sadece kolay tutsak elde

ettikleri igin degildi, ayni zamanda mal bakimindan zengin ve genis olan pazar yerlerinin ¢ok

187K osmetatou, 1997: 25.

12885tr, X1V.5.6; App. Mith. XCII; Plut. Pomp. XXIV.3; Rauh, 2003: 187-188, Semple, 1916: 138-141;
Lewin, 1991: 168.

1289Djod. Sic. XXXI11.4a.1; Liv. per. LII; App. Syr. LXVIII; Oros. V.4.17; Euseb. chron. CCLV; Joseph.
Ant. lud. X111.143-144; 1 Macc. X1.38-40; De Souza, 1999: 98.

1290p|yt. Pomp. XXVII1.1; Diod. Sic. XX111.28; App. Syr. LXVII; Just. Epit. XXXVI.7; Ormerod, 1924:
195; Maroti, 1962: 187-194; Lewin, 1991: 169; Alvarez-Rivas, 2016: 277.

1291 App. Syr. LXVIII; Hieron. chron. MDCCCLXXIX; Joseph. Ant. lud. XI11.224; 1 Macc. XV.37-39;
Green, 1990: 535.

1292De Souza, 1999: 98; Ormerod, 1924: 204; Pohl, 1993: 126.
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uzak olmaywsindandwr; yani ayn giinde, on bin tutsagi hem alabilen, hem de satabilen Delos u
kastediyorum. “Tiiccar, oraya git, gemini bogsalt, her sey satilir” atasozii buradan
kaynaklanmistir. Bunun nedeni Romalilarin, Kartaca nin ve Korinthos 'un yakilip yitkilmasindan
sonra zenginleyerek ¢ok sayida tutsak kullanmalaridr. Sadece ganimet aramak igin degil; fakat
aym zamanda tutsak ticareti yapmak i¢in de, bu alanda kolay kazang¢ goéren korsanlar say
bakimindan artig gosterdiler. Syria’lilarin diismam olduklart icin hem Kibris hem de Misir
krallart onlarla bu konuda igbirligi yaptilar. Rodos lular da Syria’lilarla dost olmadiklarindan
onlara yardimct olmadilar, aymi zamanda korsanlar tutsak saticisi olduklarin iddia ederek,
kontrolstizce bu kotii islerini siirdiirdiiler. Romalilar, Tauros’un dis kismindaki halklarla heniiz
o kadar ilgilenmiyorlardi;, fakat sonra kabileleri ve kentleri denetlemesi icin Scipio
Aemilianus 'u ve daha baska kimseleri gonderdiler; ve onlar yukarida sozii edilen korsanligin,
yonetim yetersizliginden olduguna karar verdiler, kendileri Seleukos Nikator dan itibaren tahta
veraseten gecisi onayladiklarindan, yoneticileri bu haktan yoksun birakmaya utandilar. Bu
durum once, Euphrates’in éte yanindaki bélgeye sahip olan Parthlar’t sonra da Armenia’lilart
tilkenin efendisi yapti. Armenialilar iilkeyi Tauros disina ve hatta Phoinikia’va kadar ele
gecirmekle kalmadilar, aynmi zamanda gidebildikleri kadar uzaga gittiler ve biitiin soyuyla
birlikte krallari devirdiler, fakat gene de denizi Kilikia lilara teslim ettiler. Sonra bunlar
kuvvetlenince, Romalilar onlart kendi gelismelerine bir zarar gelmeden bir orduyla ve

savasarak yok etmek zorunda kaldilar...**%%

MO 129 yilinda Asia Eyaleti kurulmasi ile birlikte yapilan diizenlemeler
sonucunda Lykia, Kilika ve Pamphylia bolgeleri Roma’nin egemenlik alaninin disinda
kalmistir.1?% Roma, Attaleia ve Side kentlerinde bir iis olusturarak Lykia, Kilika ve
Pamphylia bélgelerini kontrol altina almayr amaglamistir.!?®® Fakat Roma’nin bolgede
tam bir denetim saglayamamasi, bolgede eskiyalik, haydutluk ve Kkorsanlik

faaliyetlerinin genis bir alana yayilmasini saglamigtir.?%

MO 105 yilinda Ephesos kenti, Astypalaia halkini onurlandiran bir kararname

yayinlamigtir. 2%

Yazitta korsanlarin Ephesos’a ait olan Phygela (Kusadasi)
cevresindeki arazileri yagmalamalar1 ve bolgedeki bir¢ok insanmi kolelestirdikleri yer

almaktadir. Bu durum karsisinda Ephesos halkinin girisimleri sonucunda Astypalaia

12935¢r, XIV.5.2.
1294Just. Epit. XXXVI.3.
12%5Bosch, 1957: 39-40.
12%F|or, Epit. 1.41.1.
1297|GRR V. 1029.

177



halk1 kendi imkanlariyla korsanlara karsi bir sefer diizenlemis, korsanlar tarafindan ele

gecirilip kolelestirilen insanlar kentlerine geri gdnderilmistir.'?%

Gaius Gracchus’un Asia Eyaleti’nde gerceklestirmis oldugu diizenlemeler!?®®

sonucunda hem publicanus’lar hem de Anadolu’daki kralliklar denetimden uzak bir
sekilde faaliyetlerini siirdiirmiislerdir. Bu denetimsizlikten faydalanan yerel giic
odaklar ise eskiyalar, korsanlar ve haydutlar olmustur. MO 102 yilma kadar Roma,
genellikle kendi i¢c meselelerine odaklanmistir. MO 102 yilinda Roma, ilgisini tekrar
Anadolu’ya ¢evirmistir. Ciinkii Anadolu’daki eskiyalarin, haydutlarin ve korsanlarin
baslica hedefi Roma olmustur.1*® Ayrica yaratilan terér nedeniyle Akdeniz’in giivenligi
tamamen ortadan kalkmistir. II. yiizyila tarihlendirilen ve Knidos’ta bulunmus olan bir
yazit, eskiyalik, haydutluk ve korsanlik faaliyetlerine karsi onemli giiclerin birlikte
harekete ge¢mesini vurgulamaktadir.’*%? Bu yiizden MO 102 yilinda Roma’nin Marcus
Antonius’u Kilikia ve civarinda faaliyet yiiriiten korsanlara kars1 sefere géndermesi*®®,
Anadolu’daki mevcut duruma karsi Roma giiciinii géstermeye karsi yapilmig bir hamle
olarak karsimiza ¢cikmaktadir.'3%® Marcus Antonius, harekat merkezi olarak Side kentini
belirlemistir.13 Anadolu’daki pek ¢ok kent ise Marcus Antonius’un seferine yardim
saglamistir.’3% Marcus Antonius’un seferinin bagarili oldugunu MO 100 yilinda
Roma’da diizenledigi zafer toreninden anlayabiliriz.®*% Marcus Antonius’un seferi,
sadece gegici nitelikte bir basaridir. Sonraki yillarda bolgede korsanlik faaliyetlerinin
daha yogun bir sekilde gergeklestigini bilmekteyiz.'*’ Hatta Marcus Antonius’un

seferinden birkag yil sonra kizi korsanlar tarafindan kagirilmistir.®*® MO 100 yilinda

12%De Souza, 1999: 100-101; Kallet-Marx, 1995: 228. Roma’nin ayni y1l Astypalaia kenti ile kurmus
oldugu ittifak hakkinda bkz. Sherk, 1969: 94, n° 16; Sherk, 1984: 56, n°53.

129Cic. Verr. 111.4.12; Daubner, 2006: 226; Badian, 1972: 63.

1300 Anadolu’daki yoneticilerin ve publicanuslarin somiirii politikasi uygulamalari, Roma’ya kars1 tepkileri
beraberinde getirmistir. Bu ylizden Roma’ya kars1 duyulan memnuniyetsizlik ve tepkiler, yerel odaklarin
giiclenip harekete gecerek Roma’ya kars1 miicadele etmelerine yol agmustir.

1301Dpuyrukan, 2009: 80 dn. 22.

13021 jy, per. LXVIII; Tac. Ann. XI1.62; Cic. De or. 1.82; Obseq. XLIV; Plut. Pomp. XXIV.6; Sherwin-
White, 1984: 101; Lewin, 1991: 169; Ormerod, 1922: 35; Ormerod, 1924: 208; De Souza, 1999: 102;
Crawford, 1996: 261.

1303 jv. per. LXVIII; Obseq. XLIV; Cic. Brut. CLXVIII; Cic. De or. 2.2; CIL 1. 2662; Ormerod, 1924:
208; De Souza, 1999: 102; Sherk, 1984: 59-64, n°55; Kallet-Marx, 1995: 231; Magie, 1950: 283.

13%4De Souza, 1999: 106; Sherwin-White, 1976: 1; Morales, 2013a: 33.

1305Tac. Ann. X11.62; Greenidge-Clay, 1960: 99; De Souza, 1999: 106; Magie, 1950: 284; Sherwin-White,
1976: 5; Sherwin-White, 1984: 99; Kallet-Marx, 1995: 231; Sherk, 1984: 59, n°55.

1308pJut. Pomp. XXI1V.6; Greenidge-Clay, 1960: 110; De Souza, 1999: 109; Callatay, 1997: 270.

1307De Souza, 1999: 116; Ormerod, 1924: 209; Morales, 2010: 49; Levick, 1967: 22.

1308p|yt. Pomp. XXIV.6; Cic. Leg. Man. XI11.33.
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Roma, Anadolu’yu da igerisine alan genis ¢apl diizenlemeler gergeklestirmistir. Bu
diizenlemeler kapsaminda Senato tarafindan “Lex de Provinciis Praetoriis” adli yasa

cikarilmigstir.13%°

Yasanin Onemi, Roma’nin Anadolu’da ikinci bir eyalet
olusturmasidir.®® Eyaletin kurulma amaci, Anadolu’nun giineyindeki eskiyalik,
haydutluk ve korsanlik faaliyetlerinin dnlenmesidir. Fakat yeni kurulan Kilikia Eyaleti,
Pamphylia, Pisidia ve Milyas’1 kapsamakla birlikte Kilikia’da herhangi bir topragi
bulunmamustir.’®!! Roma, yasanin olusturulmasindan sonra Anadolu’daki kralliklar ve
kentler ile iletisime gegerek onlara bodlgede korsanligin Onlemesi igin girisimlerde

bulunmalarini aktarmigtir, 1312

Roma, Anadolu’daki korsanlik faaliyetlerini sona erdirmek amaciyla MO 95
yilinda Lucius Cornelius Sulla’y1 Kilikia Eyaleti’ne praetor olarak atamistir. L.
Cornelius Sulla, Anadolu’ya ulastiginda korsanlari ortadan kaldirmak amactyla harekete
gectiginde Armenia krali II. Tigranes’in Kappadokia’y1 isgal ettigini haber almstir.
Bunun iizerine L. Cornelius Sulla, bolgedeki korsanlik faaliyetlerini sona erdirmek
yerine Kappadokia’daki duruma son vermek amaciyla harekete gecmistir. BOylece

Roma’nin Anadolu’da korsanlik faaliyetlerini 5nleme ¢abasi arka plana atilmistir. 2313

Roma’nin VI. Mithradates ile giristigi miicadeleler, Anadolu’da eskiyalik,
haydutluk ve korsanlik faaliyetlerine biiyiik ivme kazandirmistir.’3!4 Savasin yarattig
kosullar, 6zgiir insanlarin eskiyalik, haydutluk ve korsanlik faaliyetlerine katilmalaria
neden olmustur. Bununla birlikte, korsanlarla isbirligi yapan kentler, her zaman onlara
kars1 bir zorunluluk veya sempati duymazlardi. Baz1 durumlarda tehdit ve baski ile

zorlanmislardir. 131

Roma’nin politikas1  geregi  onceligi, VI. Mithradates’in
Anadolu’daki giiciinii kirarak onu maglup etmekti. Bu nedenle Anadolu’daki eskiyalik,
haydutluk ve korsanlik faaliyetlerine karsi bir hamle yapilmamasi nedeniyle bir otorite
boslugu meydana gelmistir. Bu otorite boslugu, Anadolu’da eskiyalara, haydutlara ve

korsanlara genis bir alan yaratmistir. Hatta VI. Mithradates’in eskiyalar, haydutlar ve

1309pe Souza, 1999: 113; Hassal vd., 1974: 195; Sumner, 1978: 211; Rauh vd., 2000:154; Rauh, 2003: 63;
Troxell, 1982: 88; Sherk, 1984: 59-64, n°55; Greenidge-Clay, 1960: 279-280.

1810De Souza, 1999: 109; Shaw, 1990: 220; Sherk, 1984: 59-64, n°55; Levick, 1967: 20.

181'0Ormerod, 1924: 209; Magie, 1950: 285 dn. 15; Kallet-Marx, 1995: 233.

1812De Souza, 1999: 110-111; Kallet-Marx, 1995: 236.

1831 jv, per. LXX; Plut. Sull. V.6-7; App. Mith. X; App. B Civ. 1.77; Just. Epit. XXXVII11.2.8; Vir. ill.
LXXV.4; Sherwin-White, 1977: 173; McGing, 1986: 78; Badian, 1959: 284.

1814App. Mith. XCIII; Plut. Pomp. XXVI11.2.

1815Rauh, 2003: 195; Wolff, 2003: 18-19; Sherry, 1986: 141.
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korsanlarla isbirligi onlarin daha da giiclenmelerine yol agmustir.’3!® Appianos, VI.

Mithradates-Roma Savaglari’nin Anadolu’daki korsanlik faaliyetlerinin gelisimine

neden oldugunu belirtmistir'>!’:

“Mithradates, Romalilarla savasa girdiginde ve Asia Eyaleti’ni isgal ettiginde
eyaleti uzun siire elinde tutmamasi gerektigini diisiindii ve buna gore bolgeyi her tiirlii sekilde
yvagmaladi ve denizlere korsanlar gonderdi. Baslangicta halki endiselendiren soyguncular gibi
birkag kiiciik tekneyle dolastilar. Savas uzadikca daha cok hale geldiler ve biiyiik gemilere
yoneldiler. Biiyiik kazanglar saglamaya baslayinca, Mithradates yenildikten sonra bile geri
cekilmediler. Hem gecim kaynaklarini hem de iilkelerini savas yiiziinden kaybederek yoksulluga
mahkimolduklar: icin ekmeklerini kara yerine denizden ¢ikarmaya karar verdiler. Savag
nedeniyle hem gecimi hem de iilkeyi kaybeden ve aswt yoksulluga diistiikten sonra ordu
generalleri gibi davranan korsan seflerinin onderliginde denize acilarak suru olmayan sehirlere
saldirdilar,; otekilerin  surlarim  yiktilar ya da kugatmayla ele gecirdiler. Bagskalarimin
duvarlarim baltaladilar, yiktilar ya da diizenli kusatma ile yakaladilar ve yagmaladilar. Zengin
vatandaslart siginma alanlarina gétiirdiiler ve fidye icin tuttular. Kendilerine verilen haydut
sifatim kiictimstiyorlar, yagmaladiklarvm savas ganimeti olarak goriiyorlardi. Siirekli olarak
ahgap, piring ve demir malzemeler yapan zanaatkdarlart vardi. Kazamimlarindan memnun ve
heniiz yagsam tarzlarm degistirmemeye kararli olduklart icin kendilerini krallara, tiranlara ve
biiyiik ordulara benzettiler ve hepsinin aym yerde bir araya gelmeleri halinde yenilmez
olacaklarm diisiindiiler. Gemiler insa ettiler ve her ¢esit silah yaptilar. Merkezleri gemilerini
demirledikleri ve kamp olarak sectikleri Kilikya'daki Kragos adli bir yerdeydi. Her yerde
kaleleri, kuleleri, 1ssiz adalart vardi. Bashca toplandiklart bélge olarak Kilikia kyilarin
sectiler, bolge engebeli ve yiiksek dag zirveleriyle kapliydi. Bu nedenle onlar Kiikiali olarak
nitelendirilmiglerdir. Bu kotiiliik belki Kragos“lulardan ¢ikmisti, ama Syriali, Kibrisii,
Pamphyliali, Pontoslu ve diger dogu iilkelerinden bir¢ok kisi bunlara katilmisti. Mithradates
Savaslari’ndan dolayr aci ¢cekmektense yasadist isler yapmay: tercih ettiler ve bu yiizden kara

yerine denizi segtiler.”

Bu donemde korsanlarin Pamphylia bolgesinde etkin olmakla birlikte Kilikia’da
isler kurmalari, Anadolu’da giiglerini net bir sekilde gostermektedir. Tiim bu gelismeler

sonucunda Anadolu’nun kiyilarinda istila hareketleri goriiliirken yapilan deniz ticareti

1816App. Mith. XVII-XX; Liv. per. LXXVII; De Souza, 1997: 480; De Souza, 1999: 143; Rauh, 1998:
267; Rauh vd., 2000: 152; Ormerod, 1921: 118; Ormerod, 1924: 221-222; McGing, 1986: 139; Pastor,
2013: 436-437; Kallet-Marx, 1995: 229; Sheldon, 2005: 75; Sherwin-White, 1984: 124; Meijer, 1986:
191; Morales, 2013b: 71

117 App. Mith. XCII.
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ise biiyiilk oranda zarar gormiistiir.®!® Bu dénemde lasos, Klazomenai, Knidos,
Kolophon, Didyma, Samothrake (Semadirek), Klaros kentleri korsan saldirilarina maruz
kalan kentler arasinda bulunmaktaydi.’®*® VI. Mithradates’in Roma’ya kars1 giristigi
miicadeleler sirasinda ordusunda korsanlar da gérev almistir.’32° MO 87 yilinda VI.
Mithradates’in komutanlarindan Arkhelaos ve onun komutasindaki korsan Menophanes,
Delos’u yagmalamislardir. Birgok insanin hayatin1 kaybetmis, halkin geri kalani ise kole
olarak satilmistir.'®?! Lykia’da korsanlarin faaliyetlerinin genis bir alana yayilmasi
tizerine Lykia Birligi’nde gorev alan komutan Aikhmon, Kkorsanlara karsi
gerceklestirmis oldugu savaslarda basarili olarak bolgede korsanlarin faaliyetlerini

sonlandirmay1 amaglamistir.1322

Bu donemde korsanlik, denizdeki kiicik capli hirsizliklardan ve gemi
soygunculugundan olusmayip kendine 6zgii bir siyasi iktidar kurmus ve yar1 askeri bir
terdr giicii olarak Dogu Akdeniz ve Karadeniz'in denizyollarin1 kontrol etmistir. Girit ve
Kilikia'daki korsan limanlar1 kaleler tarafindan korunmustur. Korsanlar gemileri
yagmalayip fidye i¢in zengin yolculart esir olarak tutmus, hatta ¢cok sayida kdle ele

gecirmek icin i¢ kesimlere seferler diizenleyerek sehirleri kusatmislardir.1323

MO 85 yilinda Lucius Licinius Lucullus, korsan saldirilarina karsin zorluklarla
Abydos kentine varabilmistir. Daha sonra Kibris, Rodos ve Pamphylia’dan topladig: bir
filo ile kiyr sahillerinde haydutlara ve korsanlara kars1 miicadele etmistir.1*?* MO 84
yilinda L. Licinius Murena, Anadolu’daki kentlere Roma’ya verecekleri vergi
karsiliginda korsanlar1 ortadan kaldirmak amaciyla gemilerin yapiminda bulunmalarini
istemistir. Bunun sonucunda L. Licinius Murena, Anadolu’daki kentlerin yardimiyla bir

filo olusturmustur. Korsanlara kars1 harekete gegen L. Licinius Murena, Anadolu’nun

BBApp. Mith. LXIII; Plut. Pomp. XXIV.1. Korsan gruplari arasinda kurulan karmagik ittifak aglari,
kentleri yagmalamalarina ve giivenligin ortadan kalkmasina yol agmistir. Bunun sonucunda korsanlarin
etkileri sadece Anadolu ile smirli olmayip Akdeniz boyunca faaliyet gostermelerine neden olmustur.
OGIS 447; De Souza, 1999: 155-162; Ormerod, 1924: 229-232; Sherk, 1984: 88-89, n°. 71; Wolff, 2003:
50-51;Rauh, 1998: 266; Rauh, 2003: 193; Sherwin-White, 1984: 137;Garnsey, 1983: 58-60; Magie, 1950:
330-333; 340-342.

1319Arslan, 2003: 98; Morales, 2013a: 35.

1320App. Mith. XXVI-XXVII.

1821pays. 111.23; Plut. Sull. XI1.3; App. Mith. XXVIII; Ormerod, 1924: 211; Kallet-Marx, 1995: 211;
McGing, 1986: 121.

1322Arslan, 2003: 96-97.

1823Mayor, 2013:131.

1824App. Mith. LVI; Ormerod, 1924: 211; Sherwin-White, 1984: 140; Van Ooteghem, 1959: 23-25.
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kiyilarindan korsanlari uzaklastirmistir.®® Fakat korsanlara karsin elde edilen basar
oldukg¢a gecici bir nitelik tasimistir. L. Licinius Murena’nin korsanlara karsi
gerceklestirdigi  seferin ardindan bolgede tekrar korsanlik faaliyetleri goriilmeye

baslamustir.132

Seleukoslar korsanlik faaliyetlerine karsi aktif bir sekilde miicadelelerini devam
ettirmigtir. MO 83 yilinda Armenia krali II. Tigranes’in Seleukoslar’a karsi

gerceklestirdigi  sefert3?’

basarili olmus, fakat Seleukoslar’in giiciinii yitirmesi
Akdeniz’in giivenligini ortadan kaldirmistir. Boylece korsanlar, Akdeniz’de rahat bir
hareket alan1 yakalamis ve bu durum da korsanlik faaliyetlerinin giiclenmesine yol

a<;rmst1r.1328

Roma-Pontos miicadeleleri devam ederken Anadolu’daki kentler arasinda
Roma’ya karst direnisler meydana gelmistir. Bu baglamda, MO 81 yilina kadar
Roma'ya direnmeyi basaran Mytilene kenti korsanlarla isbirligi yaparak uzun bir siire
direnisini devam ettirebilmistir.”*?® Ayrica Roma ile VI. Mithradates arasinda yasanan
miicadelelerin ve savaglarin yarattigi ortam Anadolu’da eskiyalarin, haydutlarin ve
korsanlarin giiclenmelerine neden olmustur. Bu nedenle Roma, MO 80 yilinda
Cornelius Dolabella ve C. Verres’i Anadolu’daki eskiyalik, haydutluk ve korsanlik
faaliyetlerini 6nlemek icin gorevlendirmistir.’** Cornelius Dolabella ve C. Verres,
Anadolu’daki karmasadan yararlanarak ellerindeki genis yetkilerle istedikleri gibi
hareket etmislerdir. Fakat Cornelius Dolabella ve C. Verres, diizeni saglamak i¢in
gorevlendirilmelerine karsin Anadolu’daki pek ¢ok kentte yagmalarda bulunarak
Anadolu’daki kentlerin Roma’ya kars1 tepkilerini arttirmistir.!33! Ayrica Anadolu’da
hem Cornelius Dolabella ve C. Verres’in hem de publicanus’larin somiiriisiinden bikan
1332

cok sayida insan eskiyalik, haydutluk ve korsanlik faaliyetlerine katilmistir.

Appianos, korsanlarin “bu yasam tarzimi kétiiliikten degil, savastan kaynaklanan

1325 App. Mith. XCIII; De Souza, 1999: 123; McGing, 1986: 134; Magie, 1950: 241; De Souza, 1999: 122-
123.

1826De Souza, 1999: 123; Ormerod, 1924; 206; Magie, 1950: 240.

1827 App. Syr. XLVIII; LXIX; App. Mith. CVI; Just. Epit. XL.1.1-4; XL.2.3; Eutr. V1.14.2; Malal. chron.
CCXI; Joseph. Ant. lud. XI111.149; Green, 1990: 553.

1328Magie, 1950: 296.

132%Morales, 2013a: 37.

1330Cijc. Verr. 11.16.43; Sherwin-White, 1976: 10; Sherwin-White, 1984: 152.

181Cjc. Verr. 1.2; 1.11; 11.1.41-90; 11.95-102; 11.113; 111.177-178; App. B Civ. IV.60; Schol. Bob.
CCCXLV-CCCXLVI; Brougton, 1952: 57-59; Morales, 2013a: 33.

1332p|yt. Pomp. XXIV.6.
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yoksulluktan dolay: sectigini” aktarmstir. 1332 Fakat Plutarkhos, “zengin ve iyi ailelerden
gelen, kendilerini zeki sayan bir¢ok kisi korsan filolarina katilmaya basladigini ve
korsanligi sayginlik kazanabilecekleri ve hirslarini tatmin edebilecekleri bir is olarak
gordiiklerini” dile getirmistir.”*** Bu nedenle Anadolu’da eskiyalik, haydutluk ve
korsanlik faaliyetlerine katilan kisiler, tek bir amaca yonelik yasam tarzlarini
belirlememislerdir.’** Roma’nin Anadolu’da olusturmay1 amacladig1 diizen, Cornelius
Dolabella ve C. Verres’in faaliyetleriyle birlikte tamamen tersine donmiistiir. Cornelius
Dolabella ve C. Verres’in yagma politikalarina ragmen Anadolu’da eskiyalik, haydutluk
ve korsanlik faaliyetlerine karsi miicadeleler devam etmistir. MO 80 yilinda Gaius

Cladius Nero, Mysia kentini korsanlara kars1 savunarak basarilar elde etmistir.13%®

Anadolu’da bu gelismeler meydana gelirken Z&niketes adinda bir korsan Lykia
ve Pamphylia’nin kiyilarindaki bazi kentleri ele gegirerek kendisini kral olarak ilan
etmistir.®3" Zeniketgs, Olympos, Phaselis ve bolgedeki diger kentleri ele gecirmistir. '3
Ayrica Zgnikets, Roma ile Pontos arasindaki miicadelelerden yararlanarak Pamphylia
ve i¢ bolgelerde egemenligini genisletmistir.!®® Fakat Zéniketés’in ele gecirdigi
bolgelerde ona karsi herhangi bir isyan girisimi yaganmamistir. Bu durum, ele gegirilen
kentlerin ~ Z@niketés’in  yonetiminden memnun oldugu durumunu ortaya
¢ikarmaktadir.’3® MO 79 yilinda Roma, Publius Servilius Vatia'yt Anadolu’daki
eskiyalik, haydutluk ve korsanlik faaliyetlerine son vermek amaciyla Kilikia
proconsulluguna atamistir.’3! MO 78 yilinda Publius Servilius Vatia, komutasindaki

Roma ordusu ile Kilikia’ya gelmistir.*3*? Publius Servilius Vatia, éncelikle eskiyalar,

haydutlar ve korsanlarla isbirligi yapan Pamphylia’daki kentler iizerine seferler

1833App. Mith. XCVI.

1334pJut. Pomp. XXIV.

13%5Morales, 2010: 33-34; Lewin, 1991: 170.

13360GIS 443; IGRR 1V 196; De Souza, 1999: 123; Ormerod, 1924: 206-214.

1837 Str, XIV.5.7: “kazd. 6¢ toc drpwpsiog 100 Tavpov 10 Znvikétov meipathpiov éonv 6 "Olvumos 8pog te
Kol ppobpLoV Sud oY, d’ 06 Katomtebetau mioo Avkio wai Houpviio koi ITioidio koi Milvdg: ¢léviog
0¢ 100 6povg vmo tob Toovpixod, évémpnaey éavtov movoixiov... "Ayrica bkz. Adak, 2004: 28; Keyser,
1997: 64.

13%80rmerod, 1922: 40; Magie, 1950: 287-288.

133%0rmerod, 1922: 36; Rauh, 2003: 191.

1340Troxell, 1982: 91.

1341 jv, per. XC; Eutr. V1.3; Sall. Hist. 11.87.

182Eytr. V1.3; Flor. Epit. 1.41.4; Sherwin-White, 1984: 154; De Souza, 1999: 128; Sherwin-White, 2006:
232; Kallet-Marx, 1995: 295.
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diizenlemistir.}3*® Bu kentlerde eskiyalar, haydutlar ve korsanlar serbest bir sekilde
faaliyetlerini stirdiirebilmislerdir. Eskiyalarin, haydutlarin ve korsanlarin yagmaladiklar1
mallar kentlerde satilmistir. Bu durumun kentlere ekonomik yansimalart soz

konusudur.1344

Publius Servilius Vatia, Lykia ve Pamphylia sahillerinde eskiyalarin, haydutlarin
ve korsanlarin elinde bulundurdugu kentleri tahrip ederek onlart bolgeden
uzaklastirmistir. 13> Publius Servilius Vatia, Phaselis, Attaleia ve Korykos (Kizkalesi)
kentlerini ele gegirdikten sonra Zeniketes’in faaliyetlerinin ana tiissii olan Olympos
kentini kusatma altma almistir.’®*® Olympos kentindeki kusatmanin basarili olmasi
tizerine Publius Servilius Vatia, daha 6nceden Zeniketés’e ait olan tiim bolgeleri ele
gecirmistir.®**" Daha sonra Publius Servilius Vatia, Kilikia’ya dogru hareket ederek
bolgedeki eskiyalara, haydutlara ve korsanlara karsi basarilar elde etmistir. Publius
Servilius Vatia, bdlgede eskiyalarin, haydutlarin ve korsanlarin iis olarak kullandiklar
kaleleri ve yerlesimleri ytkmustir.'**® Publius Servilius Vatia, eskiyalarin, haydutlarin ve
korsanlarin yogun bir sekilde yerlestigi Isauria Bolgesi’ne hareket etmistir. Bolgede
direnisle karsilagan Publius Servilius Vatia, Tauros Daglari’n1 gegerek Isauria bolgesine
girmis, bolgede gergeklesen savaslar sonucunda galip gelerek bolgedeki pek ¢ok kenti
ele gecirmistir.’**® Publius Servilius Vatia, Kilikia’da bir iis meydana getirerek bolgede
eskiyalik, haydutluk ve korsanlik faaliyetlerinin denetlenmesini saglamaya calismistir.
Publius Servilius Vatia, basarili seferleri sonrasinda yaptigi diizenlemeler sonucunda
Pontos’a uzanacak bir sekilde askeri seferlerin yapilabilecegi bir yol agmustir.®*
Boylelikle hem Pontos hem de Anadolu’nun giiney kesimleri kontrol altinda tutulmak
istenmistir. Sonug¢ olarak Publius Servilius Vatia, bolgedeki eskiyalik, haydutluk ve

korsanlik faaliyetlerini biiyilkk oranda sona erdirmistir. Publius Servilius Vatia’nin

13430rmerod, 1922: 36.

1B4g¢r, X11.7.2; XIV.3.2; XIV.5.7; Cic. Verr. 11.10; Ormerod, 1922: 36.

1345F|or. Epit. 1. 41.5-6; Eutr. VI.3; Liv. per. XCIlI; Keyser, 1997: 74.

1346Cjc. Verr. 11.1.56-57; Cic. Leg. agr. 1.5; 11.50; Sall. Hist. 1.117-119; 11.63-64; Eutr. V1.3.1; Oros.
V.23.22; Flor. Epit. 1.41.5; Schol. Bob. CCCXLVII; Broughton, 1952: 63;

1347Cic. Verr. 11.5.79; 11.10.21; Sall. Hist. 1.116; 1.127-137; Flor. Epit. 1.41.5; Oros. V.23.22; Broughton,
1952: 63. Olympos ve Phaselis gibi kentler, Publius Servilius Vatia’nin seferlerinden sonra Zéniket€s’in
kontroliinden ¢ikmasina ragmen Lykia Birligi’ne dahil edilmemistir. De Souza, 1999: 124; Rauh vd.,
2000: 153; Troxell, 1982: 68; Grainger, 2009: 137-142; Mitchell, 1998: 168.

1348_jv, per. XC; Flor. Epit. 1.41.5-6; Fest. X11.3; Vell. 11.39.2; Ormerod, 1922: 37.

13493a]1, Hist. 11.65-69; 111.1; Liv. per. XCIII; Frontin. Str. 111.7.1; Fest. XI1.3; Oros. V.23.22; Ormerod,
1922: 49; Magie, 1950: 287-289; Sherk, 1984: 83, n°67; Keyser, 1997: 76; Lenski, 1999: 418.

130K eyser, 1997: 76.
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bolgedeki seferleri basarili olsa da onun bdlgeden ayrilmasiyla birlikte Anadolu’da
eskiyalik, haydutluk ve korsanlik faaliyetleri tekrar baslamustir.’®®! Ciinkii Publius
Servilius Vatia’nin seferinden kurtulmay1 basaran eskiyalar, haydutlar ve korsanlar,
Anadolu’nun batisina ve Girit’e cekilmistir.**? Bu durum, korsanlarin giderek bati
bolgelere miidahale etmelerini ve hatta italya kiyilarna bile ulasmalarmi saglamustir.}33
Bunun iizerine MO 75 yilinda Roma, Anadolu’ya Lucius Octavius’u géndermis, fakat
Kilikia’da  eskiyalar ve  haydutlarla  gerceklestirdigi  miicadele  sirasinda
oldiiriilmiistiir.®** Hatta aym yil C. Julius Casear, korsanlar tarafindan esir
alnmustir.}3%® C. Julius Caesar, korsanlarin talep ettikleri fidyeyi 6dedikten sonra serbest
birakilmistir. Daha sonra C. Julius Caesar, korsanlar1 ele gecirmek ve onlari ¢armiha
germek icin geri donmiis, kendisini esir eden korsanlar1 yakalayarak onlar

cezalandirmistir. 3%

MO 81 yilina kadar Roma ile Pontos arasinda gegen savaglarda ve
miicadelelerde VI. Mithradates’in etkin bir sekilde haydutlara ve korsanlara yardimlari
s6z konusuydu. Hatta korsanlar, V1. Mithradates ve Ispanya’da Roma’ya kars1 bir isyan
hareketi baslatan Quintus Sertorius ile miittefik haline gelmistir.’*>’ VI. Mithradates ve
Quintus Sertorius, Roma’ya kars1 bir ittifak olusturmustur. VI. Mithradates ile Quintus
Sertorius, korsanlar yardimiyla bir iletisim ag1 kurarak haberlesmislerdir.}3*® Roma’nin
Anadolu’da eskiyalari, haydutlar1 ve korsanlar1 ortadan kaldirma girisimlerinde
bulunmasina ragmen VI. Mithradates’in Roma karsiti politikalar1 sonucunda
Anadolu’da kirsalda eskiyalar ve haydutlar, denizlerde ise korsanlar giderek gii¢
kazanmigtir. Roma, Pontos ile olas1 bir savasin yasanacagini dngdriirken savas sirasinda
Anadolu’da hem Pontos ile hem de eskiyalar, haydutlar ve korsanlar ile ugragmak
istememistir. Bu nedenle MO 74 yilinda M. Antonius Creticus, sinirsiz yetkilerle

Anadolu’daki haydutlar, korsanlar ve VI. Mithradates ile iliskileri olan Girit’e

151App. Mith. XClII; De Souza, 1999: 148; Shaw, 1990: 221; Lewin, 1991: 169.

1352Qrmerod, 1924: 225.

1358Morales, 2013a: 47.

1354p|ut. Luc. VI.1.

1355p|ut. Caes. 1.8-11.4; Plut. Crass. VII.5; Plut. Mor. CCV e-CCVI a; Suet. Caes. IV.1-2; Vell. 11.41.3;
Polyaenus, Strat. VI11.23.1; Vir. ill. LXXVIII.3; Billows, 2009: 64; Goldsworthy, 2006: 76; De Souza,
1999: 140; Meijer, 1986: 191; Kallet-Marx, 1995: 300; Broughton, 1952; 69; Osgood, 2010: 319-323;
Ward, 1977: 26.

1356p|yt. Caes. 11.5-7; Suet. Caes. 1V.2.

1357McGing, 1986: 142-143; De Souza, 1999: 132-133; Wolff, 2003: 34; Mora, 1991: 38-41.

1358 App. Mith. XCII-XCIII; Sheldon, 2005: 75.
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gonderilmistir.**® MO 72 yilindan itibaren M. Antonius Creticus, Girit’deki korsanlar
lizerine seferler diizenlemistir.**° Fakat MO 71 yilinda korsan Lasthenes liderligindeki
Giritliler, M. Antonius Creticus’u bozguna ugratmistir.’*®! Aym1 yil M. Antonius
Creticus, bolgedeki catismalarda hayatim1 kaybetmistir.™®®? Aym dénemde VI
Mithradates’in komutan1 Eumakhos, Pisidia, Isauria ve Kilikia bolgelerine seferler
diizenlemistir. Daha sonra Galat krali Deiotaros’un bolgede eskiyalara ve haydutlara
kars1 faaliyetler yiiriitmiistiir.1®® Fakat hem Eumakhos hem de Deiotaros bolgede tam
bir denetim kuramamuslardir.'®4 MO 72 yilinda VI. Mithradates’in donanmasi ¢ikan
firtina nedeniyle hasara ugramis, VI. Mithradates’in igerisinde bulundugu gemi ise
batmak {izereyken korsan lideri Seleukos yardima gelmis ve VI. Mithradates’i

bulundugu durumdan kurtarmugtir. 136

Roma ile Pontos arasindaki ¢atigmalar, Anadolu’da eskiyalik, haydutluk ve
korsanlik faaliyetlerinin daha da artmasma neden olmustur.’®® Kentlere yagmalar
diizenlemek, kentlerin varlikli insanlarin1 esir alarak fidye talebinde bulunmak,
kentlerden hara¢ almak, kentlerden topladiklar1 mallar1 kentlerde satmak ve kentlerden
esir aldiklar1 6zgiir insanlar1 kentlerde kole olarak satarak onlar iizerinden gelir etmek
gibi faaliyetler Anadolu’da eskiyalarin, haydutlarin ve korsanlarin faaliyetleri arasinda
bulunmaktadir.’3” Ayrica Anadolu’daki korsanlarin etki alami giderek genislemistir.
MO 69 yilinda korsanlar, Akdeniz boyunca saldirilarini arttirmis*®®, italya kiyilarmdaki
Caieta, Ostia ve Misenum kentlerine saldirilar diizenlemislerdir.®**® MO 67 yilinda P.

Clodius Pulcher, korsanlar tarafindan esir alinmis, daha sonra serbest birakilmistir.3"

1359Gall. Hist. 111.2-4; Vell. 11.31.3-4; De Souza, 1999: 141; Kosmetatou, 1997: 27.

1360For, Epit. 1.42.1-2; App. Sic. VI.1-2.

1361Gall. Hist. 111.74-75; Liv. per. XCVII; Diod. Sic. XL.1.1; Flor. Epit. 1.42.3; App. Sic. VI1.2; App. BCiv.
1.111; McGushin, 1994: 125.

1362) jv. per. XCVII; App. Sic. VI.2; Plut. Ant. 1.1; Schol. Bob. XCVI; Green, 1990: 655. Krs. Diod. Sic.
XL.1; Arslan, 2003: 107, dn. 120. Ayrica bkz. De Souza, 1999: 141.

1363_enski, 1999: 418.

184App. Mith. LXXV.

1365McGing, 1986: 139.

1366Gabrielsen, 2005: 400; Rauh, 1998: 263McGing, 1986: 142-143; De Souza, 1999: 132-133; Mora,
1991: 38-41.

1367App. Mith. XCII-XCIII; Flor. Epit. 1.41.2-3; Plut. Pomp. XXIV.1-5; Str. X1V.5.2; Rauh vd., 2000:
152; Brandt, 1992: 49.

1368Bkz. Lewin, 1991: 170.

1389Cjc. Leg. Man. XXXI-XXXIII; LII-LV; Vell. 11.31.2; Oros. V1.4.1; Flor. Epit. 1.41.6; Plut. Pomp.
XXIV.1-XXV.1; Cass. Dio XXXV1.20.1-23.2; Ormerod, 1924: 223; Rauh, 1998: 267; Rauh, 2003: 196;
Meijer, 1986: 193; Rodgers, 1937: 426.

18710App B Civ. 11.23; Cass. Dio XXXV1.17.3; Sherwin-White, 2006: 259.
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Ayn1 y1l Aulus Gabinius, Akdeniz boyunca faaliyet gosteren korsanlarin faaliyetlerini
sonlandirmak amaciyla “Lex Gabinia” adli bir yasa hazirlamistir. 23! Yasanin kabul
edilmesiyle birlikte Pompeius Magnus, sinirsiz yetkilerle eskiyalik, haydutluk ve
korsanlik faaliyetlerine son verilmesi amaciyla komutan olarak atanmistir.**’2 Pompeius
Magnus, komutan olarak atandiktan sonra korsanlara karsi gergeklestirecegi savas i¢in
hazirliklarda bulunmustur.’®”® Pompeius Magnus, Akdeniz boyunca faaliyet gdsteren
korsanlar1 kisa zaman igerisinde maglup etmistir.’*”* Daha sonra Pompeius Magnus,
Atina ve Rodos’a ordusu geldikten sonra Kilikia bdlgesine dogru harekete gegmistir.*3"
Pompeius Magnus, Korakesion’da iislerine siginan korsanlari maglup etmeyi bagarmais,
onlara ait pek ¢ok gemiyi ele gegirmistir.!®’® Savas siirecinde korsanlara en biiyiik
destek, Kilikia civarinda faaliyet gdsteren eskiyalar ve haydutlardan gelmistir. Bu savas
haricinde Pompeius Magnus, Anadolu’daki eskiyalik, haydutluk ve korsanlik
hareketlerini anlasma yoluna giderek sona erdirmistir. Ornegin, Kilikia’da korsanlik
faaliyetleri ile ugrasmis olan korsan lideri Tarkondimotos, daha sonra Pompeius
Magnus’un bdlgedeki miittefiki konumuna yiikselmistir.®*’” Pompeius Magnus, bolgede
geriye kalan eskiyalari, haydutlar1 ve korsanlari Pompeiopolis (Taskoprii), Mallus ve
Dyme kentlerine yerlestirerek onlar1 denetim altinda tutmay1 hedeflemistir.’® Boylece
Pompeius Magnus, kisa siire igerisinde Anadolu’daki organize bir sekilde faaliyet
gosteren eskiyalik, haydutluk ve korsanlik hareketlerini ortadan kaldirmistir. Fakat
bolgede eskiyalik, haydutluk ve korsanlik faaliyetleri, daginik bir sekilde devam

1871Cic. Leg. Man. XLIV; LII-LII; LVI; LIX; LXVII; Liv. per. XCIX; Sall. Hist. V.16-20; Plut. Pomp.
XXV.2-XXV1.4; Flor. Epit. 1.41.7; Vell. 11.31.2-32.2; Ascon. LXXII; Val. Max. VI1I1.15.9; App. Mith.
XCIV; Cass. Dio XXXVI1.23.3-37.2; Wiseman, 2006: 333; Sherwin-White, 1984: 187; Jameson, 1970:
539; Girardet, 2001: 154; Davison, 1930: 224; Ward, 1969: 8; Loader, 1940: 134.

1872 plyt. Pomp. XXV.2; Liv. per. XCIX; Cic. Leg. Man. XXI1.63, App. Mith. XCIV.

1873 Cic. Leg. Man. XXXIV-XXXV; Plut. Luc. XXXVIL.6; Plut. Pomp. XXVI.5; Flor. Epit. 1.41.7-10;
App. Mith. XCIV-XCV; Vell. 11.32.4.

1874Cic. Leg. Man. XXXII-XXXIV; Cic. Flac. XXX; Liv. per. XCIX; Caes. B Civ. 111.104.3; Plut. Pomp.
XXVI.6-7; App. Mith. XCV; App. B Civ. I.1; Cass. Dio XXXVI1.37.3-5; Eutr. VI.12.1; Vir. ill.
LXXVIL5; Luc. 11.576-578; VII1.256-258; Sherwin-White, 2006: 250. M. Terentius Varro, Akdeniz
boyunca korsanlara karsi yiiriitiilen savasta yardimlari dolayisiyla Pompeius Magnus tarafindan
ddillendirilmistir. Plin HN 111.701; VI1.115; XV1.7; XVI111.307; Griffin, 2006: 702.

1375plut. Pomp. XXV11.4-7; Green, 1990: 642.

18765tr, X1V.3.3; Plut. Pomp. XXVI11.1-3; XLV.2-3; App. Mith. XCVI; Vell. 11.32.4; Flor. Epit. 1.41.12-
14; Plin. HN VI1.93; VI1.97; Malal. chron. CCXI; Anth. Pal. 11.398-406; Ormerod, 1924: 238-239; Rauh,
1998: 267; Rauh vd., 2000: 153; Magie, 1950: 300; Van Ooteghem, 1954: 177; Green, 1990: 657;
Sherwin-White, 2006: 250; Rauh, 2003: 199.

B77De Souza, 1999: 176.

18785tr, XIV.3.3; XIV.5.8; Plut. Pomp. XXVI1I1.4-7; LXXXIIL.3; App. Mith. XCVI; Flor. Epit. 1.41.14;
Cass. Dio XXXVI1.37.5-6; Vell. 11.32.5-6; Luc. 1.346; 11.579; Mela 1.71; Lewin, 1991: 170.
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etmistir. Ayrica bolgedeki topluluklar, MS 1. yiizyilin sonlarina kadar Roma’ya karsi

direnislerini siirdiirmiislerdir.t3"

Pompeius Magnus’un seferinden sonra Anadolu’da eskiyalarin, haydutlarin ve
korsanlarm iis olarak edindigi belli basl direnis noktalar1 bulunmaktaydi. MO 51
yilinda M. Tullius Cicero, Kilikia Eyaleti’ne vali olarak atanmustir.!3¥ M. Tullius
Cicero, bolgede var olan eskiyalik ve haydutluk faaliyetlerine karsi harekete gecmistir.
M. Tullius Cicero’nun seferi bagarilt olmus, bolgedeki eskiyalarin ve haydutlarin iisleri
ve yerlesim merkezleri yikilmis, sefer sirasinda birgok eskiya ve haydut 6ldiiriilmiis, ele
gecirilen eskiyalar ve haydutlar ise esir olarak alimustir.*38! M. Tullius Cicero, Kibystra
bolgesine ordusunu ¢ekmis ve bolgedeki eskiyalarin ve haydutlarin yol baglantilar
kesmeye calismistir.’®¥ M. Tullius Cicero, Amanos’larmn kuzeyindeki eskiyalar ve
haydutlar iizerine bir sefer diizenlemistir. M. Tullius Cicero, bolgede eskiyalarin ve
haydutlarin yerlestigi Pindenissum kentini kusatma altina almigtir. Pindenissum
kentindeki eskiyalarin ve haydutlarin ve direnislerine ragmen kent, M. Tullius Cicero
tarafindan ele gegirilmistir.”®*® M. Tullius Cicero’nun seferlerine ragmen bolgedeki

eskiyalik ve haydutluk faaliyetleri, daginik bir sekilde devam etmistir. 38

MO 40 yilinda Marcus Antonius ve Octavianus arasinda Brundisium’da yapilan
uzlasmayla yonetim paylastirilmistir.*3 Marcus Antonius, Anadolu’ya geldikten sonra
diizenlemelerde bulunmustur.'®® MO 38 yilinda Marcus Antonius’un bdlgedeki
diizenlemelerine gore, Roma’nin eskiyalik, haydutluk ve korsanlik faaliyetleri ile
ugrastigt ve diizenli bir denetim saglayamadigi Pisidia ve Lykaonia'nin bir bolimii
Galatia krali Amyntas'a birakilmistir. Lykaonia'min Kilikia Trakheia'ya kadar olan

kesimi Zeno'nun oglu Polemon'a birakilmistir.’®®” Kilikia Trakheia, Kleopatra’ya

1379Ghaw, 1990: 221.

1380T0zan, 2016: 110. M. Tullius Cicero’nun Kilikia valiligi hakkinda bkz. Cic. Fam. XIII.12.1; XII1.16.2;
XI11.67.1; Cic. Deiot. XXVIII; Cic. Phil. X1.34; Plut. Cic. XXXVI.1-5; Vir. ill. LXXXI.3; Quint. Inst.
XI11.1.16; Sen. Suas. VI.11.

13815haw, 1990: 223-225.

13825haw, 1990: 225-226.

1383Cjc. Att. V.20.1-5; VI.1.9; Cic. Fam. 11.10.3; XIV.4.10; Plut. Cic. XXXVI.4.

1384Cic. Att. V1.4.1.

1385 jv, per. CXXVII; Plut. Ant. XXX.6-XXX1.4; Vell. 11.76.3; 11.86.3; App. B Civ. V.59-65; Cass. Dio
XLVI111.28.4-30.3; XLVII1.37.2-3; L.26.1; Tac. Ann. 1.10; CIL 10.5159; Pelling, 2006: 17.

1388Bkz. Kevser Tagdoner, “Romali Triumvir Marcus Antonius’un Anadolu’da Siyasi Diizenlemeleri”,
TAD, 31/51, 2012, 209-236.

1387Syme, 1986: 160-161.
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birakilmistir.2*® Olba (Silifke), haydut lideri Zenopharus’un kiz1 Aba’ya birakilmustir.

Amanos dagina sinir1 olan bélge ise Tarkondimotos’a birakilmistir, 138

MO 36 yilinda Marcus Antonius, bdlgedeki eskiyalik, haydutluk ve korsanlik
faaliyetlerini 6nlemek amaciyla yeni bir diizenleme yaparak Lykaonia, Pamphylia ve
Isauria bolgelerini Amyntas’in egemenligine birakmustir.’*® MO 32 yilinda Amyntas,
Kremna kentini ele gecirmistir.'®! Ardindan Amyntas, egemenligine birakilmis olan
Pisidia ve civarmi ele gecirmistir.’®®?> MO 31 yilinda Marcus Antonius hayatin
kaybettikten®*®®  sonra Octavianus, Amyntas’in kralligin1  onaylamistir. Hatta
Octavianus, Daglik Kilikia bolgesini Amyntas’in egemenligine birakmustir.23%4 Amyntas
egemenlik alanin1 genislettikten sonra eskiyalik ve haydutluk faaliyetleri ile ugrasan
Homonadeis adli yerlesimde yasayan halk ile miicadele etmistir.®*®® Sonu¢ olarak
Marcus Antonius, bolgedeki eskiyalik, haydutluk ve korsanlik faaliyetlerinin
dizginlenmesi i¢in bolgenin yonetimini Roma’ya bagli olan vasal giiclere birakarak

sorunu ¢dzme yoluna gitmistir.

1388 App. B Civ. V.75; Levick, 1967: 56; Lewin, 1991: 170-171.

1389 aya, 2005: 19 dn. 35.

139%Mitchell, 1994: 104.

13915¢tr. X11.6.5; Mitchell, 1994: 104.

1392Mitchell, 1994: 101; Levick, 1967: 25

1393 jv, per. CXXXIII; Plut. Ant. LXXVI1.4-LXXVIL.7; Suet. Aug. XVII.4; Cass. Dio L1.10.5-9; Oros.
VI1.19.17; Vir. ill. LXXXV.5; Sen. Ben. V1.3.1; Cassiod. Chr. 724; Prop. 111.9.56; Pelling, 2006: 63.

13941 evick, 1967: 27; Lewin, 1991: 171.

1395gtr, X11.6.3-5; Celgin, 1997: 96; Lenski, 1999: 419; Mitchell, 1995: 43. Amyntas, eskiyalik ve
haydutluk faaliyetleriyle ugrasan Homonadeis yerlesiminde yasayan halkla uzun yillar boyunca miicadele
etmistir. Amyntas, Homonadeis yerlesiminde yasayan halk ile giristigi bir miicadelede hayatini
kaybetmistir. Str. XI1.6.3; Tac. Ann. 111.48; Plin. HN V.94.
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SONUC

Albert Camus, isyanciy1 “hayir” diyen kimse olarak tanimlamistir.'*% Buradan
hareketle iki temel sorunun cevaplanmasi gerekmektedir. Kaynaklarimizda isyan
tanimlayan tek bir kelime mi bulunmaktadir? Bu isyancilar kimlerdir? Antik Yunanca
ve Latince kaynaklarimizda isyani niteleyen kelimeler olduk¢a fazladir. Hellenistik
donemde isyan eden kesim ise yalnizca tek bir profili yansitmamaktadir. Soylular,
kentliler, yerel topluluklar, haydutlar, korsanlar c¢esitli taleplerle isyan hareketi
baslatmuslardir. Isyancilar, Hellenistik dénemde sadece “hayi” diyen kimseler degil
kendi ¢ikarlarina gore hareket eden ve pragmatik bir yaklasim ortaya koyan bireyler

veya topluluklardir.

Hellenistik Cag, dengelerin siirekli olarak degistigi ve kargasanin yogun olarak
yasandig1 bir donemdir. Bu kargasa ortaminin yarattig1 firsat, isyan hareketlerine zemin
hazirlamistir. Isyan hareketinin basarili olmasi, isyancilar elde etmek istedikleri seylere
ulasmasini anlamini tasimustir. Isyan hareketinin basarisiz olmasi sonucunda ise
isyancilar cezalandirilmistir. Hellenistik donemde isyancilarin affedildigi birtakim
gelismeler de bulunmaktadir. Bununla birlikte Hellenistik donemin yapisin1 tamamen
degistirecek nitelikte bir isyan hareketi géze carpmamaktadir. Bunun sebebini
Hellenistik donemin siyasi yapisinda aramak daha dogru olur. Buradan hareketle siyasi
yapmin toplumlar {izerindeki doniistiiriicii  etkilerinin tespit edilerek isyan
calismalarinda kullanilabilir olmasinin saglanmasi hedeflenmistir. Istikrarsiz yonetimler
ve Anadolu’da tek bir merkezi yap:r altinda Orgiitlenmenin olmamasi, isyan
hareketlerinin yerellesmesini saglamigtir. Roma, egemenlik politikas1 geregi,
Anadolu’daki gelismelerle ilgilenmis, fakat Roma toplumunda Anadolu’daki isyan
hareketleri tam anlamiyla karsilik bulmamistir. Hellenistik krallarin Roma ile
karsilastirildiginda  zayifliklar1 ve despotluklar1 géze carpmaktadir.’®®” Hellenistik
donemde Anadolu’da vergilerin toplanmasinda adaletsizlik, eyaletlerde egemenlik
kurmak isteyen varis satraplar, kirsalda haydutlar, korsanlar ve isyana egilimli fakat

ozgiirliiklerini kazanmaktan aciz halklar karsimiza ¢tkmaktadir.3%

13% Camus, 1951: 25.
1397 Ergin, 2013: 24.
1398 Ergin, 2013: 25.
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Hellenistik cagda degisik taleplerle ortaya ¢ikan isyan hareketleri karsimiza
cikmaktadir. Bu cagda iktidart ele gegirebilmek icin yasanan miicadeleler ve iktidara
kars1 girisilen isyan hareketleri goriilmektedir. Orduda ortaya ¢ikan isyan hareketleri
karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle publicanuslarin ve valilerin kotii yonetimleri ve
somiiriileri Anadolu’daki halklarin goziindeki Roma imajin1 oldukg¢a sarsmistir. Bunun
sonucunda ekonomik kaynakli isyan hareketleri ortaya ¢ikmistir. Fakat bu donemde
Anadolu’da ortaya cikan kole ayaklanmalarini tespit edememekteyiz. Ornegin
Aristonikos ayaklanmasina bir¢cok kole katilmistir. Fakat isyanin kokeninde kole
idelojisine ait bir temel bulunmamaktadir. Aristonikosun koéleler ve alt siniflari
etrafinda toplayip onlar1 bir ara¢ olarak kullanmistir. Hellenistik ¢agda Anadolu’da
kitlesel olarak ¢ikan din kaynakli ayaklanmalar goriilmemektedir. Buradaki tek istisna,
II. Demetrios déneminde (MO 145-125) Antiokheia’da gerceklesen bir Yahudi
ayaklanmasina ¢alismada yer verilmesidir. Tiim bunlar tematik bir yaklasimin ortaya

konulmasini olanaksizlastirmistir.

Galatlar’in Anadolu’ya gelmeleri ve bunun sonucunda bdlgede yerlesmeleri,
Anadolu agisindan kargasanin olugsmasina yol agmistir. Galatlar’in Anadolu’da yarattig
teror ortami, Anadolu’da merkezi bir iktidarin olmamasi ve otorite boslugundan
kaynaklanan bir isyan hareketleri biitiiniidiir. Galat kabileleri, kura yontemi ile yagma
yapacaklart ve vergi toplamak istedikleri bdlgeleri belirlemislerdir. Galatlar’in
Anadolu’da gerceklestirdikleri istila hareketleri, kent ve kirsalda yasayan halklarin
biiylik oranda etkilenmelerine yol agcmistir. Galatlar’in Anadolu’da gergeklestirdikleri
istila hareketleri, Anadolu’da kent ve kirsalda biiylik tahribatlara yol ag¢mistir.
Galatlar’in Anadolu’da olusturmus oldugu “terér” ortaminin kontrol altina alinmasi
diisiincesi belirmistir. Buradan hareketle Galatlar’in, haydutlarin ve korsanlarin

faaliyetlerinin “ferérizm” ¢aligmalarina temel olusturmasi hedeflenmistir

Roma’nin VI. Mithradates ile Anadolu’da giristigi miicadeleler, isyan
hareketlerine ivme kazandirmistir. Anadolu’daki kentler, taraflarin durumuna gore
pozisyon belirlemislerdir. VI. Mithradates, kentlere Anadolu’nun bagimsizligini
saglamaya calistigin1 aktararak propagandasini iyi bir sekilde ylriitebilmistir. Bu
nedenle Roma’ya baghligini sunan kentler birer birer VI. Mithradates’in tarafina

gecerek Roma’ya karsi direnislerini baslatmislardir. Ciinkii publicanuslarin ve valilerin
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kotii yonetimleri ve sOmiiriileri Anadolu’daki halklarin goziindeki Roma imajini
oldukg¢a sarsmistir. VI. Mithradates’in basarilar1 karsisinda kentlerin Roma destegini
kaybetmeleri, bagka bir giice ihtiyagc duymalarin1 gerektirmistir. Kentlerin destege
ihtiya¢c duymadan Roma ya da Pontos giiciine kars1 gelip basar1 kazanmalari miimkiin
degildi. Boylece kentler, kendi ¢ikarlarin1 gozeterek taraflarim1 segme yoluna gitme
ihtiyacini hissetmislerdir. Boylece hem Roma’nin politikast hem de VI. Mithradates’in
politikasi, kendilerine karsi girisilen isyan hareketlerini cezalandirmak, kendilerini

destekleyen taraflari ise ddiillendirmek olmustur.

Hellenistik donem, siirekli degisen dengelerin ve kargasanin hakim oldugu bir
donemdi. Hellenistik donemde gergeklestirilen siyasetin baslica merkezini kentler
olusturmustur. Kentlerin 6zgiirliigii meselesi, savas nedeni olarak ortaya ¢ikan bir
durum olarak ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle “Yunan kentlerinin 6zgiirliigii” politikasi
politik bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Krallar arasinda yasanan savaslar ve
miicadeleler, kentleri olumsuz yonde etkileyen gelismeleri beraberinde getirmistir.
Yasanan miicadeleler sirasinda kentler pozisyonlarimi belirleme gereksiniminde
olmuslardir. Miicadeleden galip gelen taraflar ise kentlerin pozisyonlarina gore hareket
etmis ve bu durumu goz 6niinde bulundurarak diizenlemelerde bulunmustur. Baska bir
giic tarafindan ele gegirilen kentler, uygun bir zamani buldugunda isyan ederek
Ozgiirliiklerini kazanma egiliminde olmuslardir. Baska bir giiciin egemenligi altinda
bulunan kentlerin yasanan memnuniyetsizliklerden dolay: isyan hareketlerine giristigi
goriilmektedir. Kentler, yonetimde bulunan kisileri de gorevlerinden uzaklagtirmak
egiliminde olmuslardir. Galatlar’in Anadolu’da gergeklestirdikleri istilalar sonucunda
kentler, direnise gegcmek durumunda kalmiglardir. Kentlerde Galatlar’a karsi1 direnise

liderlik eden bir takim kisiler ortaya ¢ikmustir.

Romali publicanuslarin, valilerin ve magistratuslarin birgogu daha ¢ok servet
edinebilmek amaciyla Anadolu’daki halklar1 somiirme politikasini izlemistir. Yagma ve
somiirii politikalarina maruz birakilan Anadolu’daki halklar ve kentler, bireysel veya
kamusal borc¢larini 6deyebilmek i¢in Romal1 zengin kimselerden bor¢ almak durumunda
kalmistir. Romali yoneticilerin talep ettikleri tutar, Romali zenginlerden alinan
meblaglarla 6denmeye c¢alisilmistir. Boylece Anadolu’daki halklar, bir dongiiniin

icerisinde somiiriilmeye devam etmistir. Anadolu’daki halklar, bor¢larin1 6deyemeyecek
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duruma geldiginde siddete maruz birakilmiglar veya hapis cezasi almiglardir. Hatta
borcunu d6deyemeyen insanlar, kole statiisiine diiserek 6zgiirliiklerini kaybetmistir. Tiim
bu yasanan gelismeler, Anadolu’daki halklarin ekonomik olarak zayiflatilmasina ve

bunun sonucunda gerc¢eklesen tepkiler ve isyanlara neden olmustur.

Anadolu’da Hellenistik donemde merkezi denetimden uzak olan bolgelerde bir
tepki niteliginde eskiyalik, haydutluk ve korsanlik faaliyetleri karsimiza ¢ikmaktadir.
Eskiyalik, haydutluk ve korsanlik, otoritenin tartigilir hale geldigi ve iktidarin dikkatinin
baska yerlere kaydig1 zamanlarda ortaya ¢ikmaktadir. Eskiyalik, haydutluk ve korsanlik
faaliyetleri, kirsalin insanlara olusturdugu sartlarin dogal bir sonucudur. Kirsalda
merkezi otoritenin yoksunlugu, eskiyalara, haydutlara ve korsanlara genis bir alan
yaratmistir. Merkezi otoritenin baskin oldugu kentler ile kirsal arasinda bir ayrim
olugmustur. Bu ayrim, kirsalin 6zlindeki niteliklerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmuistir.
Fakat kent ve kirsal arasindaki ayrim, eskiyalarin, haydutlarin ve korsanlarin kentlere
ihtiyaglar1 olma durumu beraberinde getirmistir. Ciinkii eskiyalar, haydutlar ve
korsanlar, faaliyetlerini gerceklestirmek ya da yagmaladiklar1 esyalari satmak igin
kentlere ihtiyag duymuslardir. Krallarin egemenlik alanlarin1 genigletmek amaciyla
birbirleriyle giristikleri savaslar ve 6zgiir kentlere yaptiklari miidahalelerin yani sira
korsanlarin ve haydutlarin yiriittiikkleri yagmaci faaliyetler kentlerin kotii durumlara
diismelerine yol a¢gmistir. Anadolu’daki kentler ise bu c¢ekismelerden ve haydutluk
faaliyetlerinden vatandaslarini korumak ve zarar gormemek amaciyla diplomatik

girisimlerde bulunmuslardir.
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EKLER

EK-1: Hellenistik Kral Listeleri
Seleukos Krallig:

Seleukos (“Nikator™)

Antiokhos (“Soter”)

II. Antiokhos (“Theos™)

II. Seleukos (“Kallinikos™)

II1. Seleukos (“Soter”)

II1. Antiokhos (“Megas”)

IV. Seleukos (‘“Philopator”)

IV. Antiokhos (“Epiphanes”)

V. Antiokhos (“Eupator”)
Demetrios (“Soter”)

Iskender (“Balas”)

II. Demetrios (“Nikator’)

VI. Antiokhos (“Epiphanes”)

VII. Antiokhos (“Sidetes™)

II. Demetrios (“Nikator”)
Kleopatra (“Thea”)

V. Seleukos

VIII. Antiokhos (“Grypos”)

IX. Antiokhos (“Kyzikenos”)

V1. Seleukos

X. Antiokhos (“Eusebes Philopator™)
I11. Demetrios (‘“Philopator Soter”)
Xl. Antiokhos (“Epiphanes Philadelphos™)
Philippos

XII. Antiokhos (“Dionysos’)

XII. Antiokhos (“Asiatikos”)

I1. Philippos

MO 312-281
MO 281-261
MO 261-246
MO 246-226/225
MO 226/225-223
MO 223-187
MO 187-175
MO 175-164
MO 164-162
MO 162-150
MO 150-145
MO 145-140
MO 145-ca. 142
MO 138-129
MO 129-126/125
MO 126/125-123
MO 126

MO 126/125-96
MO 114/113-95
MO 95

MO 95-83

MO 95-88

MO 95

MO 95-84

MO 87-84

MO 69-64

MO 65-64




Ptolemaios Krallig:

Ptolemaios (“Soter”) MO 323-283
I1. Ptolemaios (“Philadelphos™) MO 283-246
I11. Ptolemaios (“Euergetes”) MO 246-221
IV. Ptolemaios (“Philopator’) MO 221-204
V. Ptolemaios (“Epiphanes”) MO 204-180
V1. Ptolemaios (“Philometor™) MO 180-145
[MO 170-164 yillar1 arasinda VIIIL. Ptolemaios ve
. Kleopatra ile birlikte; MO 163-145 yillari
arasinda II. Kleopatra ile birlikte]
VIII. Ptolemaios (“Euergetes”) MO 145-116
I11. Kleopatra ve IX. Ptolemaios (“Soter”) MO 116-107
I11. Kleopatra ve X. Ptolemaios (“Aleksandros™) MO 107-101
X. Ptolemaios (“Aleksandros”) ve Kleopatra Berenike MO 101-88
IX. Ptolemaios (“Soter”) MO 88-81
XI. Ptolemaios (“II. Aleksandros”) ve Kleopatra Berenike =~ MO 80
XII. Ptolemaios (“Auletes”) MO 80-51
XII1. Ptolemaios ve VII. Kleopatra MO 51-47
XI1V. Ptolemaios ve VII. Kleopatra MO 47-44
XV. Ptolemaios ve VII. Kleopatra MO 44-30
Antigonos’lar Kralhg:

Antigonos (“Monophthalmos”) MO 306-301

Demetrios (“Poliorketes”) MO 306-283

II. Antigonos (“Gonatas”) MO 283-239

1. Demetrios MO 239-229

III. Antigonos (“Doson”) MO 229-221

V. Philippos MO 221-179

Perseus MO 179-168
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Pergamon Kralhg:

Philetairos MO 283-263
Eumenes MO 263-241
Attalos MO 241-197

I1. Eumenes MO 197-159/158
1. Attalos MO 159/158-139/138
I11. Attalos MO 139/138-133
Bithynia Krallig1

Zipoites MOca. 297-280
Nikomedes MO 280-255
Ziaelas MO 255-235
Prusias MO 235-183

1. Prusias MO 183-149

II. Nikomedes (“Epiphanes”)
III. Nikomedes (“Euergetes™)
IV. Nikomedes (“Philopator’)

MO 149-128/127
MO 128/127-94
MO 94-74

Pontos Krallig:

Mithradates (“Ktistes”)
Ariobarzanes

[1. Mithradates

[11. Mithradates
Pharnakes

IV. Mithradates (“Philopator Philadelphos™)

V. Mithradates (“Euergetes”)

VI. Mithradates (“Eupator Dionysos™)

MO 281- ca. 266

MO ca. 266

MO ca. 250-220’den sonra
MO ca. 220’den sonra- ca. 189
MO ca. 189-155

MO ca. 155-152

MO ca. 152-20

MO 120-63




Kappadokia Kralhg:

1. Ariarathes MO ca. 255-220
IV. Ariarathes (“Eusebes”) MO ca. 220-163

V. Ariarathes (“Eusebes Philopator™) MO ca. 163-130
VI. Ariarathes (“Epiphanes Philopator™) MO ca. 130-116
VII. Ariarathes (“Philometor”) MO ca. 116-101/100
IX. Ariarathes MO ca. 101/100-97
VIII. Ariarathes MO ca. 97-96
Ariobarzanes (“Philoromaios”) MO ca. 95-90

IX. Ariarathes MO ca. 89-86
Ariobarzanes (“Philoromaios”) MO ca. 85-63

Il. Ariobarzanes (“Philopator’) MO 63- ca. 52

[11. Ariobarzanes (“Eusebes Philoromaios™) MO 52-42

X. Ariarathes MO 42- ca. 36
Arkhelaos MO 36- M.S. 17

Kommagene Krallig:

Ptolemaios MO 162- ca. 130
[1. Samus (“Theosebes Dikaios”) MO ca. 130-100
Mithradates (“Kallinikos™) MO ca. 100-70
Antiokhos (“Theos Dikaios

Philoromaios Philhellen”) MO ca. 70-35
Il. Mithradates MO ca. 31
I. Antiokhos (hiikiim stirmedi) MO ca. 29 (6liim tarihi)
I11. Mithradates MS ca. 17 (6liim tarihi)

*Hellenistik kral listelerinin hazirlanmasinda R.M. Errington’un Hellenistik Diinya
Tarihi adli eserinin 313-316 ve M. Arslan’in Mithradates VI Eupator: Roma’nin Biiyiik
Diismani adli eserinin 540-542 sayfalar1 esas alinmistir.
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EK-2: Haritalar
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Harita 1: Hellenistik Cag’da Anadolu!3®

13%9Hind, 2006: 138.
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Harita 2: Hellenistik Diinya4%

1400Aystin, 2006: XxXXi.
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Harita 4: MO 275 Yilinda Dogu Akdeniz!4%?

1402\ill, 2006b: 102.
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Harita 5: Seleukos Kralligi’nin Yayilim Alani

1403Gchuler, 2019a: 15.
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when Ptolemaic power was most
METHYMNA broadly extended (ca. 240),
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Harita 6: Ptolemaioslar’in Anadolu ve Dogu Akdeniz’deki Yayilim Alanlart

Haritada isaretlenen yerlerin lokalizasyonlari:

6. Lebedos 9. Amyzon 12. Stratonikeia
7. Kolophon 10. lasos 13. Myndos
8. Herakleia at Latmos 11. Mylasa 14. Halikarnassos

1404H51bl, 2001: 375.
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1405Chamoux, 2002: 13.
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Harita 9: Galatlar’in Anadolu’daki Faaliyetleril#?

1407 Arslan, 2000a: Harita 11.
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Harita 10: MO 188-158 Yillar1 Arasinda Anadolu®*%®

1408Habicht, 2006b: 327.
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Harita 11: Akhaios’un Anadolu’da baglattig1 isyan sonucunda kontrol ettigi Antiokheia
kentinden Anadolu’nun icerisine kadar uzanan yol giizergahi4%°

1409Ma, 1999: xviii.
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Harita 12: Apameia Antlasmasi’ndan Sonra Anadolu, MO 1881410

1410Ghepherd, 1911: 33.
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Harita 13: Anadolu’da haydutlugun, korsanligin ve Aristonikos’un baslica faaliyet

alanlar*#?

1411Ergin, 2013: xvii.
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Harita 14: Pompeius’un Diizenlemeleri Sonras1 Anadolu, MO 6

1412Ghepherd, 1911: 33.
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