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CEVRIMICi ORTAMDA GRUPLAR ARASI TEMAS KURMANIN DIS GRUBA
YONELIK TUTUMLARA VE KOLEKTIF EYLEME ETKILERi

Bu c¢alisma, avantajh ve dezavantajh gruplarin cevrimici bir platformda
bireysel ya da grup kimlikleri belirgin kilinarak temas etmelerinin, birbirlerine
yonelik tutumlarmmave gruplar arasindaki esitsizligi azaltmaya yonelikkolektif
eyleme katilmaniyetlerine etkilerini incelemek amaciyla
yiiriitiilmiistiir. Amaclardan bir digeri, gruplar arasi temas ile kolektif eylem niyeti
arasindaki iliskide diizenleyici (alt grupla 6zdeslesme diizeyi) ve araci (sosyal
bulunusluk, mesruiyet algisi, c¢evrimi¢i grupla ozdeslesme diizeyi) rol
oynayabilecegi diisiiniilen faktorlerin etkilerini anlamaktir. Arastirmanin verileri,
ayni ilde bulunan ve aralarinda 6grencilere sunulan imkénlar acisindan konum
farkhihig olan Cukurova Universitesi (CU) ile Adana Alparslan Tiirkes Bilim ve
Teknoloji Universitesi’nin (ATU) 6grencilerindentoplanmustir. Katihimeilar, farkh
kimlik temsillerinin belirginlestirildigi ii¢c deney grubundan (Deney 1: Ortak iist
grup kimligi, Deney 2: ikili kimlik, Kontrol Grubu: Bireysel kimlik) birine
atanmis; bir ay boyunca dorder Kisilik gruplar halinde metin tabanh ¢evrimici bir
platform iizerinde yazisarak birbiri ile temas etmistir. Bu siirecte katihmcilardan,
cevrimici temastan iki hafta 6nce (368 katthmci: 212 ATU, 156 CU), temas
deneyimlerinin hemen ardindan (159 katihmci: 98 ATU, 61 CU) ve temas
deneyimlerinden bir ay sonra (138 katiimci: 84 ATU, 54 CU) olmak iizere ii¢
zaman diliminde 6l¢iim alinmustir. Analizler, deney gruplarinin dis gruba yonelik
tutumlarinin birbirinden anlamh 6l¢iide farkhlastigimi,fakat kolektif eylem niyeti
ve gruplar arasindaki esitsizliklere yonelik mesruiyet algilarimimbenzer dizeyde
oldugunu gostermistir. Ayrica, gruplar arasi ¢evrimici temasin dis gruba yonelik
tutumlar ve kolektif eylem niyeti Gzerindeki etkilerinin avantajh ve dezavantajh
grup uyelerinde birbirinden farkh sekilde ortaya ¢iktigi ve dolayisiyla gevrimici
temasin bu siirecler iizerindeki yansimalarinin grubun konumu ile iliskili oldugu
anlagilmistir. Araci ve diizenleyici degiskenlerle ilgili analiz sonu¢lar1 alt grupla
ozdeslesme diizeyinin ilgili siireclerde oynadigi duzenleyici roliin anlamh
olmadigim, sosyal bulunusluk ve mesruiyet algisimin ise ele ahinan siirecler
arasindaki iliskiye anlamh aracilik ettigini ortaya koymustur. Calismadan gelen
sonuclar, literatiirdeki arastirma sonuclarnsiginda degerlendirilmis, ¢alismanin
giiclii yanlar1 ve kisithhiklar tespit edilerek gelecekteki arastirmalara onerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Sozcukler: Gruplar Arast Cevrimigi Temas, Onyargi, Kolektif Eylem,
Avantajli Grup, Dezavantajli Grup
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EFFECTS OF ONLINE INTERGROUP CONTACT ON OUTGROUP
ATTITUDES AND COLLECTIVE ACTION

This study was conducted to investigate the effects of advantaged and
disadvantaged groups' online contact with certain identity representations on their
outgroup attitudes and collective action orientations. Another aim is to understand
effects of factors thought to play moderator (subgroup identification level) and
mediator (social presence, legitimacyperception and common group identification
level) role in the relationship between contact and collective action orientation. The
data of the research were collected from the students of Cukurova University (CU)
and Adana Alparslan Turkes Science and Technology University (ATU), which are
located in the same province and differ in terms of opportunities offered to
students.Participants were assigned to one of three groups (Experiment 1:
Common ingroup identity, Experiment 2: Dual identity, Control Group:
Individual identity) in which different identity representations were made
clear,and they were in contact withfour peopleon text-based platform for one
month. Measurements were taken from the participants two weeks before the
contact (368 participants: 212 ATU, 156 CU), immediately after the contact (159
participants: 98 ATU, 61 CU) and a month after the contact (138 participants: 84
ATU, 54 CU). Analysis has shown that the attitudes of the experimental groups
towards the outgroup members differ significantly from each other, but collective
action orientation and perception of the legitimacy of experimental groups are
similar.In addition, it was understood that the effects of online contact on attitudes
towards the outgroup members and the collective action orientation appeared
differently in advantaged and disadvantaged group members, and therefore the
reflections of online contact on these processes were related to the group’s
position.The results of the analysis on mediator and moderator variables revealed
that the moderator role of the level of identification with the subgroup is not
significant, and the social presence and legitimacy perception mediates the
relationship between the processes under consideration.Results were evaluated in
the lights of the literature, the strengths and limitations of the study were
identified and suggestions were made for future research.

Keywords: Online Intergroup Contact, Prejudice, Collective Action, Advantaged
Group, Disadvantaged Group
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1. GIRIS

Sosyal psikoloji alanyazininda, toplumun dezavantajli gruplarinin dezavantajl
durumlarinin nasil degistirilebilecegine yonelik iki temel yaklasim vardir. Bu
yaklasimlardan ilki avantajli ve dezavantajli gruplar arasindaki uyumu arttirarak
gruplarin birbirine yonelik olumsuz tutum ve davranislarini azaltmaya odaklanirken
(6rn. temas hipotezi, ortak list grup kimligi temsili); ikincisi, dezavantajli gruplarin
toplumsal konumunu kolektif eylem yoluyla iyilestirmeyi amaglar. Literatlre
bakildiginda her ikisi de toplumsal yapida dezavantajli konumda olan gruplarin yasadigi
olumsuzluklar: diizeltmeyi hedefleyen bu yaklasimlarinyiiz yiize baglamda incelendigi
¢ok sayida arastirma oldugu goriliir(Orn. Banfield ve Dovidio, 2013: 840; Crisp, Walsh
ve Hewstone, 2006: 1204;Gaertner, Mann, Murrell ve Dovidio, 1989: 245; Ufkes,
Dovidio ve Tel, 2015: 178). Iletisim teknolojilerindeki gelismelerle birlikte kisiler arasi
iletisimin dogas1 degismis; cevrimigi iletisim gilinliikk yasamin bir pargast haline
gelmistir. Bugiin telefon, tablet ve bilgisayarlar araciliiyla diinyanin bir ucundan diger
ucuna baglantt kurmak yalnizca birka¢ saniye icinde muimkindir. Alanyazin
incelendiginde yeni teknolojik iletisim araglar1 yoluyla kurulan iletisimin her iki siirece
(gruplar aras1 temas ve kolektif eylem siirecleri) etkilerini inceleyen az sayida ¢alisma
(Orn. Walther, Hoter, Ganayam ve Shonfeld, 2015: 550;White ve Abu Rayya, 2012:
601) oldugu fark edilmektedir.Mevcut aragtirmanin amaci, iletisim teknolojilerindeki
gelismelerin bir sonucu olan ¢evrimici iletisimin gruplar arasi1 uyumu arttirma
yaklagimlart itizerindeki etkilerini anlamak; gruplarin g¢evrimigi ortamda birbiri ile
temasinin avantajli ve dezavantajli grup iiyelerinin dig gruba yonelik tutumlarini ve

kolektif eylem niyetlerini nasil etkiledigini deneysel bir yontemle incelemektir.

1.1.GRUPLAR ARASI UYUMU ARTTIRMA YOLUYLA SOSYAL DEGISiM
YARATMAYI| HEDEFLEYEN MODELLER

Sosyal psikoloji alaninda Onyarginin dogasi ile ilgili slireg ve mekanizmalari
ortaya ¢ikarmak amaciyla uzun yillardir ¢ok sayida g¢alismayapilmaktadir (Dovidio,
2001: 829; Duckitt, 1992: 1182; Tarjfel ve Turner, 1979: 38). Literatiirde Onyargiy1,
bazi kisilik Oriintiilerinin (6rn. Otoriteryanizm: Adorno ve ark., 1950, akt. Paker, 2012:
5) veya biligsel yonelimlerin (Dogmatizm: Rokeach, 1954, akt. Tolunay, 2001: 25) bir
sonucu olarak agiklamaya calisan yaklagimlar mevcuttur. Ote yandan, nyargiy1, gruplar

arasinda rekabetin oldugu kosullarda ortaya cikan bir olgu (Orn. Gergekci Grup



Catismas1 Kurami: Sherif, Harvey, White, Hood ve Sherif, 1961: 42) veya kisinin
kendini ve ¢evresini anlamlandirmak i¢in zihninde olusturdugu sosyal kategorizasyonun
bir ¢iktis1 (Sosyal Kimlik Kurami: Tajfel ve Turner, 1979: 38) olarak degerlendiren

cesitli goriisler de mevcuttur.

Sosyal degisimin nasil miimkiin olabilecegine dair agiklama ve Oneri sunan iki
yaklasim olan Onyargiyr azaltma ve kolektif eylem yaklasimlari icinden ilkinin daha
popller bir yaklasim oldugu ifade edilebilir. Toplumsal diizende sosyal degisimi
Onyargilari azaltma yoluyla saglamayi amacglayan yaklagimlar, tutumlarda meydana
gelen degisikliklerin davranisa yansiyacagl varsayimina dayanir ve gruplar arasindaki
olumsuz tutumlarin hafifletilmesi adina ¢esitli regeteler sunar. Gruplar arasindaki sosyal
degisimi uyumu arttirma yoluyla saglamayi hedefleyen 6nemli yaklasimlardan ikisi,

gruplar arasi temas ve ortak list grup kimligi yaklagimlaridir.
1.1.1. Gruplar Arasi Temas Yaklasimi

Dis gruba yonelik olumsuz tutumlarin azaltilmasi ve gruplar arasi iligkilerin
uyumlu bir sekilde siirdiiriilmesi adina gelistirilen en 6nemli ¢6ziim Onerilerinden biri
gruplar arasi temas yaklagimindan gelmistir. Allport’un ileri siirdiigli temas hipotezine
gore, dis grup tyeleriyle yasanan olumlu temas deneyimleri onlara yoneltilen
onyargilarin azalmasina katki saglar. Gruplar arasi temasin Onyargilart hafifletebilmesi
ancak belirli kosullar altinda miimkiindiir. Bu kosullar; etkilesime giren gruplarin esit
statiide olmasi, ortak hedeflere sahip olmasi, birbiri ile igbirligi halinde olmasi ve bu
ilisgkinin yasa veya gelenek formlarinda ortaya c¢ikan otoriteler tarafindan
desteklenmesidir. Allport’un 1954 yilinda yayimladigi Onyarginin Dogas: kitabinda
ileri siirdiigli temas hipotezi ile baslayan gruplar arasi temas yaklagimi, yillar iginde
farkl1 arastirmacilar tarafindan gelistirilerek popiilerligini ve giincelligini korumaya
devam etmistir (Pettigrew, 1998: 65; Turner, Crisp ve Lambert, 2007: 427; Wright,
Aron, McLaughlin-Volpe ve Ropp, 1997:73).

Ortaya atildig1 ilk giinden itibaren temas hipotezinin temel varsayimlarmin farkl
baglam ve gruplarda test edildigi sayisiz calisma yapilmis ve bu arastirmalarin ¢ok
onemli kisminda gruplar arasinda olumlu temas deneyimlerinin Onyargilar1 azalttig
hipotezi desteklenmistir (Orn. Cook, 1984: 155; Pettigrew, 1998: 80). Pettigrew ve
Tropp (2006: 753), gruplar aras1 temas ve onyargi arasindaki iligkinin incelendigi 1940-



2000 yillar1 arasinda yayinlanan 515 caligmanin meta analiziniyapmis, tiim bu
caligmalardan gelen bulgular: bir arada degerlendirerek gruplar arasi temasin dnyargilari
ciddi olglide azalttigi sonucuna ulasmistir. Arastirmaya dahil edilen 6rneklemlerin
%94’linde temas deneyimlerinin gruplar arasindaki olumsuz tutumlar1 azalttif1 ortaya
cikmistir. Bu meta analiz ¢alismasindan elde edilen kiymetli bulgulardan bir digeri,
gruplar arasi temas esnasinda gerekli oldugu belirtilen kosullar bulunmadiginda dahi

temasin olumsuz tutumlari azaltmasidir.

Gruplar arasi temastan elde edilen kazanimlarin s6z konusu temas deneyiminin
Otesine gecebilmesi ancak temas deneyimini yasayan kisilerin bu temas sirasinda
gelistirdikleri olumlu tutum ve hisleri genellemelerihalinde mumkdindur. Pettigrew
(1998: 73), temas deneyimleri sonrasinda ortaya li¢ tip genelleme ¢ikabilecegini
belirtmistir: Bireyin gruplar arasi temas deneyimi disinda kalan diger durumlara
genelleme yapmasi; temasa girilen kisilerin disinda kalan dig grup iiyelerine genelleme
yapmast; temasa girilmeyen diger dis gruplara genelleme yapmasi. Temas
deneyimlerinin tekrarlanmasi, grup tiyelerinin bu g tip genellemeyi yapabilmelerine ve
sonu¢ olarak temas deneyiminden kaynaklanan olumlu etkilerin sirddrilmesine ve

yayilmasina yol agmaktadir.

Gruplar arast temas yaklagimindan hareketle yiiriitillen calismalarin agiklik
getirmeye c¢alistig1 bagka bir soru, temasin Oonyargilari hangi yolla veya nasil azalttig
sorusudur. Bu arastirmalar temasin Onyargilar1 azaltmasinda hangi psikolojik siireclerin
rol oynadigim1 agia c¢ikarmaya calismistir. Arastirmalarin sonuglarina gore, gruplar
aras1 temas deneyimleri disg grupla ilgili bilginin artmasi1 (Pettigrew ve Tropp, 2008:
923), kars1 tarafa empati hissinin yogunlagmasi (Swart, Hewstone, Christ ve Voci, 2011:
1235) ve gruplar arasi temasa iliskin kaygimin azalmasi (Blascovich, Mendes, Hunter,
Lickel ve Kowai-Bell, 2001: 265) gibi farkli siiregler iizerinden dig gruba iliskin
olumsuz tutumlarin azalmasina katki saglamaktadir.

Temas deneyimlerinin dis grup iiyelerine yoneltilen tutumlari 1limli hale
getirdigi ve gruplar arasindaki ¢atigmalar1 azaltti§1 pek ¢ok arastirmada ortaya konmus
olsa da, alanyazinda her temas deneyiminin gruplar arasindaki iliskileri yumusatmak
adina benzer sonuglara yol agmadigini gésteren calisma bulgulari da mevcuttur (Orn.
Barlow ve ark., 2012: 1630; Paolini, Harwood, ve Rubin, 2010: 1724). Temasin ne gibi

ciktilar ortaya ¢ikaracaginda rol oynayan onemli bir etken, gruplar arasinda temasin



niteliginin olumlu veya olumsuz olusudur. Pek c¢ok calismada temasin sonuglarinin,
etkilesimin niteligine bagli oldugu; olumlu ve olumsuz temas deneyimlerinin grup
tiyeleri iizerindeki etkisinin birbirinden farkli sekilde ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Soyle
ki, gruplar arasindaki negatif temas deneyimleri, Onyargilar1 azaltmanin aksine
arttirmaktadir (Barlow ve ark., 2012: 1629). Hatta olumlu-olumsuz temas asimetrisine
gore olumsuz temasin gruplar arasindaki dnyargiy: arttirma potansiyeli, pozitif temasin
Onyargiyl azaltma potansiyelinden daha yiiksektir (Barlow ve ark., 2012: 1634;
Techakesari ve ark, 2015: 454). Dolayisiyla, temasin Onyargilar1 azaltabilmesi igin
birbirine karsi onyargili gruplarin bir araya getirildiginde onlara saglanan iletisim
ortaminin negatif deneyimler degil pozitif deneyimler yasayacaklart bir ortam olmasi

gerekmektedir.

1.1.1.1.Gruplar Arast Temasin Avantajli ve Dezavantajii Gruplar
Uzerindeki Etkileri

Gruplar aras1 temas baglaminda yiiriitiilen arastirmalar incelendiginde,
caligmalarin buyik kismimin avantajli/cogunluk grup liyelerinin dezavantajli/azinlik
grup iyelerine yonelik olumsuz tutumlarini azaltmaya odaklanildig1 ve arastirmalarda
durumun genel olarak c¢ogunluk grubun fiyeleri perspektifinden ele alindigi fark
edilmektedir (Saguy, Shchori-Eyal, Hasan-Aslih, Sobol ve Dovidio, 2016: 54). Tropp
ve Pettigrew (2005: 954), gruplar arasi temasi konu edinen 698 c¢alismadan gelen
verileri inceledikleri meta analiz ¢alismasinda, bu arastirmalardan 505’inin g¢ogunluk,
142’sinin azinlik, 51 calismanin ise hem azinlik hem de c¢ogunluk grup {iyeleri ile
yiriitiildigiini bulgulamistir. Goriildiigii lizere temas g¢aligmalart yogunluklu olarak
avantajli grup tyeleri ile yiriitilmektedir; fakat gruplarin birbiri ile temas etmelerinin
dezavantajli grup iiyelerine etkileri, temasin avantajli bir grubun iiyeleri iizerindeki
yansimalarindan farklidir (Bastian, Lusher ve Ata, 2012: 105). Dolayisiyla, temas
aragtirmalarinda siireci dezavantajli grup agisindan degerlendiren calisma sayisinin
artmas1 gerektigi kolaylikla ifade edilebilir.

Temas deneyiminin avantajli ve dezavantajli grup tyelerini farkli sekillerde
etkilemesi sasirtict degildir; ¢linkii avantajli ve dezavantajli grup iiyelerinin, gruplar
arasindaki iligkileri algilama ve degerlendirme bigimleri birbirinden biiyiik o6lciide
baskalasmaktadir (Hehman ve ark., 2012: 46). Bu konudaki calismalar, azinlik ve

cogunluk gruptakilerin gruplar arasi temas deneyimi sirasinda odaklandigi noktalarin



birbirinden baska oldugunu ortaya koymustur. Ornegin, gruplar arasi temas deneyimi
esnasinda cogunluk grubun iiyeleri, azinlik gruba yonlendirdikleri Onyargilarinin
farkinda iken azinlik gruptakiler dis gruptan gelen Onyargilarin hedefi olduklarinin
ayrimindadir (Stephan ve Stephan, 1985: 159). Ayrica, azinlik grubun gruplar arasi
iligkilere dair tutumlari, genel olarak cogunluk gruptan gelen Onyargilarin varligi
temelinde sekillenirken ¢ogunluk grubun iiyeleri kendi algi ve inanglarina odaklanirlar.
Gruplar arasindaki bir baska farklilik azinlik grubun, ¢ogunluk grubun tyeleri ile
kiyaslandiklarinda temas deneyimi sirasinda kendilerini daha fazla i¢ grup kimlikleri
cergevesinde diistinmeleridir (Leach, Snider ve Iyer, 2002: 138).

Temas deneyiminin algilanmasindaki farklilik, bu etkilesimlerin azinlik ve
cogunluk grup iyeleri iizerindeki etkilerinin de birbirinden farkli olmasi ile
sonuclanmaktadir. Temasin etkilerinin gruplar icin birbirinden baskalastigini acikg¢a
ortaya koyan calismalardan biri Bastian, Lusher ve Ata (2012: 105) tarafindan
gerceklestirilmis; Avustralyali azinlik (Misliiman) ve ¢ogunluk grubun (Misliman
olmayan) {iyesi olan ortaokul 6grencileri ile gergeklestirilen iki ¢alismada, gruplar arasi
temasin azinhk ve c¢ogunluk grupta baska ciktilara yol actigi bulunmustur.
Arastirmacilar, ilk ¢alismayr Miisliiman olmayan ¢cogunluk grubun iiyeleri ile yiirlitmiis
ve Miisliiman arkadasi olan 6grencilerin, dis grup liyelerine daha diisiik sosyal mesafe
ve daha olumlu tutumlar beyan ettiklerini bulgulamistir. ikinci c¢alisma ise azinlik
grubun Gyeleri ile ylritilmiis ve dis grupla girilen sosyal temasin sosyal mesafeye ve
dis grup tiiyelerine yonelik tutumlara etkisinin anlamli olmadig1 anlasilmistir. Tropp ve
Pettigrew (2005: 953), 60 yil boyunca gruplar arasi temas konusunda 38 iilkede
yuratilen 515 c¢alismayr inceledikleri meta analiz ¢alismalarinda gruplar arasindaki
temas deneyimlerinin dis gruplara yonelik tutumlar tizerindeki etkisinin azinlik grubu
tiyeleri i¢in daha zayif oldugunu bulgulamstir.

Yukarida bahsi gecen ¢alismalarda goriildiigii izere gruplar arasi temasin nasil
algilandigr ve dis gruba yonelik olumsuz tutumlar1 azaltmak adina ne denli etkili
oldugu, temasa giren gruplarin konumu ile yakindan iligkilidir. Gruplar arasi temas
deneyimlerinin nasil ¢iktilara yol agtiginin biitiinciil bir pencereden ¢oziimlenebilmesi
icin temas calismalarmin avantajli gruplarla oldugu kadar, dezavantajli grup tiyeleri ile
yuratilmesi gerekmektedir.

1.1.2. Ortak Ust Grup Kimligi Modeli



Gruplar arasi uyumu arttirma yoluyla Onyarginin azaltilmasiminhedeflendigi
goriislerden birisi,uyumu artirmak icingrup iiyelerinin sosyal gruplara dair biligsel
kategorizasyonlarin1 yenilemeleri gerektigi goriisiidiir.  Ortak Ust Grup Kimligi
Modeli’nde, bu yeniden kategorilendirmenin nasil olmasi gerektiginedair ilk 6neri, i¢ ve
dis gruplarin her ikisini de kapsayan bir iist grup kimligi yaratarak, gruplar arasindaki
kategori sinirlarinin yeniden ¢izmek seklindedir. Modele gore, i¢ ve dis gruplar ortak bir
iist grup kimligi altinda birlestirilirse dis gruba yonelik olumsuz tutumlarin azaltilmasi
mimkin olacaktir. Farkli gruplarin iiyesi olan bireyler kendilerini ayni gruba ait
degerlendirdiginde, dnceden dis grup iiyesi sayilan kisiler artik i¢ gruptan biri olarak
goriileceginden gruplar arasindaki olumsuz tutumlar azalacaktir(Gaertner, Mann,

Murrell ve Dovidio, 1989: 245).

Ortaya atildigr ilk giinden itibaren gruplari ortak bir iist kimlik altinda
birlestirmenin Onyargiy1 azaltip azaltmayacagi ¢cok sayida gorgiil arastirma tarafindan
test edilmis ve bir¢ogundan elde edilen bulgular bunun miimkiin oldugunu géstermistir
(Orn. Crisp, Walsh ve Hewstone, 2006: 1204; Gaertner, Dovidio, Mann, Murrel ve
Pomare, 1990: 692). Gaertner, Mann, Murrell ve Dovidio (1989) nun yiiriittiigii calisma
bu konuda yapilan ilk arastirma olmasi bakimindan 6nem tasir. Ortak iist kimligin
etkisini laboratuvar ortaminda deneysel manipiilasyon ile olusturulmus yapay alt ve {ist
kimlikler iizerinden inceleyen arastirmacilar, ortak tist grup kimliginin gruplar arasi
yanlihig azalttigimi bulgulamistir. Gelistirildigi ilk donemde, genel olarak deneysel
ortamda olusturulan grup kimlikleri lizerinde incelenen bu yontemin etkinligi daha
sonraki donemde siyasi parti iiyeligi (Riek ve ark. 2010: 412) ve irk (Nier ve ark. 2001:
310) gibi gercek grup kimlikleri lizerinde de incelenmistir. Gergek grup iiyelikleri ile
yiiriitiilen arastirmalardan da benzer sonuglar elde edilmis ve ortak {ist grup kimliginin
dis gruba yonelik tutumlarda olumlu etkisi laboratuvar ortami disinda da ortaya

¢ikmustir.

Sonraki donemde yapilan arastirmalarda, ortak iist grup kimligi ediminde alt grup
kimligini birakan bireylerin farklilasma tehdidi (digerlerinden farklilasma ve kendini
biricik hissetme ihtiyacinin tehdit altinda algilanmasi) hissettigi ve bu kisilerin dis gruba
yonelik olumsuz tutumlarinmn arttig: goriilmiistiir (Orn. Hornsey ve Hogg, 1999: 548;).
Alt grup kimliginin birakilmasinin olumsuz sonuclar dogurabilecegine dikkat ¢ekilmesi

uzerine modeli revize eden Dovidio, Gaertner ve Saguy, (2007: 297), alt grup kimligini



korurken es zamanli olarak iist grup kimliginin de benimsendigi alternatif bir kimlik
temsili gelistirmis ve Onyargiyr azaltmada temasin en etkili yolunun, ikili kimlik
temsilini benimsemek oldugunu ileri stirmiistiir. Gruplar1 ortak bir iist grup kimligi
altinda birlestirirken alt grup kimliklerini korumanin, gruplar aras1 iliskileri
iyilestirmede etkili bir yontem oldugu goriisii farkli aragtirmalardan gelen bulgular
tarafindan desteklenmistir (Orn. Gaertner ve ark., 1994: 234; Gonzales ve Brown, 2003:
209; 2006: 760).

1.1.2.1.Kimlik  Temsillerinin Avantajli ve Dezavantajli  Gruplar
Uzerindeki Etkileri

Ortak ve ikili kimlik temsilinin 6nyargiy1 azaltmadaki etkileri ile ilgili ¢alismalara
bakildiginda, grup statiisiiniin bu ¢aligmalarda ele alinan 6nemli bir degisken oldugu
goriilmektedir. Kimlik temsillerinin dis gruba yonelik onyargilar1 azaltmada ne kadar
etkili olacagi, bireyin {iyesi oldugu grubun konumu (avantajli/dezavantajli;
azinlik/¢ogunluk) ile yakindan iligkilidir. Calismalarda azinlik ve ¢ogunluk gruplarin
farkli kimlik temsilini tercih ettikleri ve kimlik temsillerinin bu gruplar iizerindeki
etkilerinin birbirinden farkli sekilde ortaya ¢iktigi bulunmustur (Dovidio, Gaertner,
Niemann ve Snider, 2001: 180; Guerra ve arkadaslari, 2010: 454). Dovidio, Gaertner ve
Kafati (2000), Amerika’daki farkli etnik grup tyeleri ile yiirittikleri iligkisel
arastirmada katilimcilarin kimlik temsiline iliskin tercihleri ve yanlilik diizeyleri
arasindaki iliskiyi incelemis, avantajli konumdaki beyazlarin ortak bir tist grup kimligi
temsilini tercih ederken; etnik azinliklarin ikili kimlik temsiline yoneldigini ortaya
koymustur. Dahasi, bu arastirmada ¢ogunluk grup iiyeleri i¢in gruplar arasi temasin
olumlu algilanmasi giiglii ortak tist grup temsili ile iliskili iken; azinlik gruptakiler igin

temasin olumlu algilanmasi ikili kimlik temsili ile iligkili bulunmustur.

Kimlik temsillerinin degisimlendigi temas kosullarinin, azinlik ve ¢ogunluk grup
tiyelerinin yanlilik diizeylerini azaltmadaki etkinligini inceleyen Dovidio, Gaertner,
Niemann ve Snider (2001: 182) tarafindan yiiriitiilen deneysel ¢alismadan, Dovidio ve
arkadaslarinin (2000) elde ettigi sonuclara paralel bulgular elde edilmistir. Farkli etnik
gruplarin bir arada egitim aldiklar1 bir liseden veri toplanan calismada, kimlik
temsillerinin gruplar aras1 yanlilifi azaltma giiciiniin grubun konumuna gore farklilastig

bulgusu yinelenmis; ¢ogunluk grup Uyeleri i¢in Ust grup temsiline dayanan temas



kosullarinin, etnik azinliklar i¢in ise ikili kimlik temsiline dayali temasin gruplar
arasindaki uyumu arttirmada daha basarilt oldugu bulunmustur. Johnson, Gaertner ve
Dovidio’nun (2001) basar1 konusunda aralarinda hiyerarsik bir iliski olan 6g8renci
gruplarindan veri topladiklar1 calismasinda diisiik statiilii gruplar i¢in ikili kimlik
temsilinin diislik diizeyde gruplar arasi yanliligi, yiiksek statiilii grup iiyeleri i¢in ise
ayni kimlik temsilinin yiiksek diizeyde yanliligi yordadigi goriilmiistiir (akt. Dovidio,
Gaertner ve Saguy, 2007: 308). Kisacasi, gruplari ortak bir iist kimlik altinda birlestirme
cabalarinin etkilesim taraflarinca nasil algilandig1 ve bu yontemin dis gruba ydnelik
tutumlart  iyilestirmede ne kadar basarili oldugu, grubun statiisiine gore
sekillenmektedir. Yukarida bahsi gegen calismalarda, cogunluk grubu iiyeleri igin
gruplar aras1 yanlilig1 azaltmada etkili kimlik temsilinin ortak {ist grup temsili (Dovidio,
Gaertner, Niemann ve Snider, 2001: 183); azinlik grubu iiyeleri igin ise ikili kimlik
temsili oldugu goriilmektedir (Johnson, Gaertner ve Dovidio, 2001; akt. Dovidio,

Gaertner ve Saguy, 2007: 308).

Avantajli ve dezavantajli grup iiyeleri ile yiiriitilen ortak iist grup kimligi
caligmalarinda, gruplarin birbirine yonelik Onyargisini azaltma miidahalelerinin
avantajl gruplardaki etkililigi ile dezavantajli gruplardaki etkililiginin, ayni olmadigin
ortaya konmustur. Arastirma sonuglar ortak tist kimlik temsilinin,toplumsal diizendeki
statustini kaybetmeme amacini giiden ¢ogunluk grup i¢in hayli islevsel olduguna, alt
grup kimliklerini koruma amacini giiden azinlik grubu iginse islevsel olmadigina isaret
etmektedir. Diger taraftan, azinlik grubun kimligini korumasina zemin hazirlayan ikili
kimlik temsili, baskin grubun asimilasyon stratejisi ile ¢atistigindan bu grup tarafindan
benimsenmemektedir. Hornsey ve Hogg (2002: 213) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada ise
avantajl ve dezavantajli grup tiyelerinin kimlik temsillerine iligkin tercihlerinin onceki
arastirma bulgularinda elde edilen sonuglarin tam tersi yonde oldugu bulunmustur.
Arastirmacilar, bu baglamda yaptiklar1 iki ¢alismada fen boliimleri veya sosyal
ise Ust grup kimligi olarak belirlemis; ¢alismalardan ilkini deneysel, ikincisi iliskisel
yontemle gerceklestirmistir. Iki calismanin sonuglar1 birbiri ile tutarl sekilde, diisiik
statiilii grup iiyelerinin kendilerini yiiksek statiilii gruptan kisilerle ortak bir grubun
Uyesi olarak gormeyi tercih ettiklerini gostermis; arastirmacilar, ortak iist grup

kimliginin diistik statiilii grup tiyeleri i¢in bir kimlik yiikseltme yolu olabilecegini ifade



etmistir. Ayrica, ortak iist grup kimligi temsilinin yanlilig1 azaltic1 etkisinde, grubun
statiisiiniin 0nceki aragtirma sonuclarinin aksi yoniinde bir etkisi bulunmustur: Yiiksek
statiilii grup tiyeleri diisiik statiidekiler ile kiyaslandiginda, alt grup kimliklerini koruma
egilimi sergilemis ve ortak {ist grup kimligi sunumunda daha fazla gruplar aras1 yanlilik

sergilemistir.

Rebelo, Guerra ve Monteiro (2005) aynm1 konuda yiiriittiikkleri arastirmalarinda, tek
ve ikili grup temsillerinin azinlik-gcogunluk gruplarmin dis gruba yonelik tutumlarini
iyilestirmedeki etkinliginin sosyo-kiiltiirel baglamla iliskili oldugunu ortaya koymustur.
Portekiz’de yiiriitiilen bu arastirmadan elde edilen bulgular-Dovidio ve arkadaslarinin
(2001) Amerika’da elde ettigi sonuglarin aksine- cogunluk grubun iiyesi olan ¢ocuklarin
gruplar arasi yanlilik diizeylerini azaltmada ikili kimlik temsilinin, ortak bir st grup
temsiline kiyasla daha etkili oldugunu gostermistir (akt. Guerra ve ark., 2010: 446).
Guerra ve arkadaslari (2010: 455) benzer bir amagla farkli etnik gruplari bir araya
getirerek hangi kimlik temsilinin hangi grupta daha etkili oldugunu incelemis ve
Rebelo, Guerra ve Monteiro (2005) tarafindan yapilan ¢alismadaki sonuglara paralel
bulgular elde etmistir. Bulgulara gore ikili kimlik temsili, azinhik grup iiyelerine
(Afrika kokenli Portekizliler) kiyasla ¢ogunluk grubun (Avrupa kokenli Portekizliler)
gruplar arasi yanlilik diizeylerini azaltmada daha etkilidir. Guerra ve arkadaslarina goére
bu sonuglarin Amerika’dan elde edilen verilerin tam aksi yonde olmasi, arastirmalara iki
iilkeden dahil edilen azinlik ve ¢ogunluk gruplart arasindaki iligkilerin dinamigi ve
gecmisinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Soyle ki, Portekiz’deki gruplar
arasinda 40 yillik bir iligki ge¢misi s6z konusu iken; Amerika’daki gruplar 400 yildan
beri birlikte yasamaya caligmaktadir. Arastirmacilara gore, gruplar tarafindan hangi
kimlik temsilinin tercih edilecegi ilgili kimlik temsilinin s6z konusu grup acisindan
islevselligine baglidir. Amerika gibi azinlik grubun uzun yillar boyunca kiiltire ve
ekonomiye entegre oldugu toplumlarda, avantajli grup tiyeleri i¢in islevsel olan ortak
grup temsilidir: Bu kimlik temsiliile gruplar arasindaki ortakliklara odaklanilmasi,
esitlik illiizyonu yaratarak statiikonun surddrilmesine ve avantajli grubun konumunu
korumasina neden olacaktir. Bu toplumlardaki azinlik grup tyeleri icin ise ikili kimlik
temsili daha islevseldir: Ikili kimlik temsili azinlik grubun tarihsel kokenlerini ve
gruplar arasindaki esitsizlikleri belirginlestirecektir. Portekiz gibi azinlik ve ¢ogunluk

grubun birlikteliginin kisa siire 6ncesine dayandigi toplumlarda ise durum farklidir. Bu



toplumlarda, ortak kimlik temsili azinlik grubun kiiltiire aidiyetine isaret ettigi igin
azinlik grup iyeleri agisindan daha islevsel iken; toplumsal diizendeki konumunu
korumaya c¢alisan c¢ogunluk grubun iiyeleri i¢in gruplar arasindaki farkliliklari

belirginlestiren ikili kimlik temsili daha faydalidir.

Yukarida ele alinan caligmalardan gelen bulgular, genel olarak bireylerin i¢
gruplarinin hedefleri ile uyumlu olan kimlik temsilini tercih ettigini ve amaglar
birbirinden baska olan avantajli ve dezavantajli gruplarin farkli kimlik temsillerine
yoneldigini gostermektedir. Ayrica, bu konuda yiiriitiilen arastirmalarda Onyargilari
azaltmak adina kimlik temsili temelinde gelistirilen yaklasimlarin etkinliginin, avantajh

ve dezavantajli gruplarda birbirinden farklilastig1 agikca goriilmektedir.

1.2 KOLEKTIF EYLEM YOLUYLA SOSYAL DEGISIM YARATMAYI
HEDEFLEYEN MODELLER

Gruplar arasinda uyumu arttirma c¢abalarinin yani sira ayrimcilik ve esitsizlik
olgulari ile bas etmenin bir diger etkili yolu kolektif eylemlerdir (De La Sablonniére,
Bourgeoi ve Najih, 2013: 256). Kolektif eylemler birden fazla kisi veya grubun ortak bir
ama¢ dogrultusunda birlikte hareket etmesi seklinde tanimlanabilir. Bu kavram
psikoloji, sosyoloji ve siyaset bilimi gibi farkli sosyal disiplinlerin ilgi alanina giren ¢ok
yonlii yapidadir. Bahsi gecen disiplinlerin her birinin kolektif eylem olgusunu kavrayis
ve ele alis yontemi birbirinden baskalagmaktadir. Psikoloji alanindaki kolektif eylem
caligmalari, genel anlamda insanlar1 bu eylemlere yonlendiren faktdrlerin neler
oldugunu ortaya ¢ikarmaya calisir (Batel ve Castro, 2015: 249). Sosyal psikoloji
yazinina bakildiginda kolektif eyleme iliskin farkli bakis acilar1 goze carpar. Kolektif
eylemi sosyal kimlik ile iliskisi iizerinden agiklamaya calisan yaklasimlar, kolektif
eylemleri kimlik kazanmanin bir yolu olarak kabul eder (De La Sablonniere, Bourgeoi
ve Najih, 2013: 256). Sosyal kimlik ve kendini siniflandirma yaklagimlarindan hareketle
ortaya cikan kimlik yaklagima gore, diisiik statiilii grup iiyelerinin olumlu kimlik

kazanmasinin bir yolu kolektif eylemlerdir (Duncan, 2012: 785).

Onyarg1 ve kolektif eylem konularinda yapilan ¢alismalara bakildiginda, kolektif
eylem olgusunun sosyal psikologlar tarafindan 6nyargi kavrami kadar ilgi gérmedigi
ifade edilebilir. Fakat duruma dezavantajli gruplarin bakisindan yaklasan kolektif eylem
caligmalarinin son yillarda arttigi gériilmektedir (Tausch, Saguy ve Bryson, 2015: 536).
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Onyargiy1 azaltma ve kolektif eylem cabalarinin ikisi de toplumsal diizende sosyal
degisim yaratmak amacinda olsa da, bu iki yaklasim, toplumdaki avantajli ve
dezavantajli gruplarin toplumsal degisim siirecindeki rollerininasil gordiikleri agisindan
oldukca farkli noktalarda durmaktadir. Gruplar arasi iliskileri dezavantajli grubun
cercevesinden ele alan kolektif eylem g¢aligmalari, ayrimeiligin hedefi olan bireyi pasif
kurban konumundan siire¢ icerisindeki aktif bir aktdre yeniden konumlandirir (Wright
ve Lubensky, 2009: 296). Dezavantajli grup iiyesi olan bir birey, donyargiy1 azaltma
yaklasiminda basina gelen olaylarin seyircisi konumunda iken; kolektif eylem
yaklagiminda kendisi ile ilgili konularda karar veren ve amacina ulasmak i¢in ¢aba

gosteren bir aktor pozisyonundadir.

Insanlar1  kolektif eyleme yonlendiren siirecleri agiga c¢ikarmaya calisan
aragtirmalar, sosyal esitsizliklere dair farkindaligin kolektif eylemin temel
yordayacilarindan biri olduguna isaret eder (Van Zomeren ve ark. 2004: 661). Bireyin
esitsizlik karsisinda harekete gegebilmesi icin Oncelikle bu esitsizliklerin farkinda
olmasi gerekir; ancak, kolektif eylem adaletsizlik farkindaliginin s6z konusu oldugu her
durumda kolaylikla gozlenebilen bir tepki degildir. Giinliik yasam igerisinde karsilastigi
adaletsizliklerin farkinda olan ¢ok sayida kisi arasindan yalnmizca kiigiik bir toplulugun

orgitli eyleme gegebildigi goriilmektedir.
1.3.SOSYAL DEGISIM YAKLASIMLARI ARASINDAKI CATISMA

Her ikisi de gruplar arasindaki esitsizligi azaltmay1 amaglayan 6nyargiy1 azaltma
ve kolektif eylem yaklagimlarina iliskin ¢aligmalara bakildiginda, bu ¢aligmalarin genel
olarak birbirinden bagimsiz bir sekilde yiiriitildiigi goriiliir. Biri digeri ile iligkili olan
ve ayn1 hedefe ulasmaya calisan bu iki yaklasimdan hareket eden calismalarin bagimsiz
yiiriitiilmesinin nedeni iki yaklasimin temel noktalarda birbirinden farklilagmasidir. ki
gelenek arasindaki en 6nemli ayrim, hedef gruplarinin farkli olmasidir. Daha 6nce ifade
edildigi gibi, onyargi temelli ¢alismalar genel anlamda avantajli gruba odaklanir ve bu
kisilerin dezavantajli gruplara iligkin olumsuz tutumlarini azaltmaya ¢alisirken; kolektif
eylem temelli galigmalarin arastirma grubunu dezavantajli grup iiyeleri olusturur. Iki
gelenegin birbirinden ayrildigi bir baska nokta ise analiz diizeyleridir. Onyargi
calismalar1 genel anlamda diisiince ve duygu gibi mikro diizey olgularla ilgilenirken,

kolektif eylem calismalar1 odagina toplumsal diizende gruplar arasi statii farkliliklar
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gibi makro diizey siiregleri alir. Psikolojik bir yaklasimin durumu bir sekilde mikro
diizey siiregler ile iliskilendirmesi kacinilmaz oldugundan, kolektif eylem modellerinde
de mikro seviye analizler so6z konusudur. Fakat bu yaklasimda incelenen birey
diizeyindeki duygu ve diisiinceler, genis baglamda gruplarin konumu ve toplumsal

yapiyla iligkilidir (Wright ve Lubensky, 2009: 297).

Yukarida ifade edildigi gibi Temas Kuramlar1 ve Ortak Ust Grup Kimligi
Modeline iliskin ilk donemlerde yapilan ¢ok sayida gorgiil ¢calismada bu yaklagimlarin
temel varsayimlar1 desteklenmis; modellerin belirttigi kosullar altinda gergeklestirilen
etkilesimlerin gruplar arasindaki olumsuz havanin dagilmasina katki sagladigi
gorilmiistiir (Orn. Brown, Vivian ve Hewstone, 1999: 741; Gaertner, Mann, Murrel ve
Dovidio, 1989: 239; Gaertner, Dovidio, Mann, Murrel ve Pomare, 1990: 692). Fakat
sonraki donemde yliriitiilen arastirmalardan gelen bulgular, iki sosyal degisim yaklagimi
arasinda ¢atisma oldugunu ortaya koymustur (Orn. Saguy ve ark. 2009: 120; Wright ve
Lubensky, 2009: 296). Gruplar arasi temas ve kolektif eylem niyeti arasindaki iliskinin
incelendigi ¢alismalara bakildiginda, Wright ve Lubensky’nin (2009: 291)yaptigi
calismadan onemli sonuclar elde edildigi goriiliir. Arastirmacilar ¢cogunlugunu beyaz
ogrencilerin olusturdugu bir tniversiteden veri toplayarak, gruplar arasi temas, dis
gruba yonelik tutumlar ve sosyal degisim destegi arasindaki iligkiyi incelemistir.
Arastirma bulgulari, temas hipotezinde ileri siiriildiigii gibi, dis grupla yiiksek diizeyde
pozitif temasa gecen Afro Amerikan 6grencilerin temas etmeyenlere kiyasla beyazlara
kars1 daha olumlu tutumlara sahip oldugunu ortaya koymustur. Ote yandan, dezavantajli
grup dyelerinin avantajli grupla yiiksek diizeyde temasi, bu kisilerin kolektif eylemi
diisiik diizeyde desteklemeleri ile iliskilidir. Dixon ve arkadaslarinin (2010) Siyahi
Giliney Afrikalilar ile yiiriittiikleri baska bir arastirmada da benzer sonuglar gorilmis,
bulgular Beyaz Giiney Afrikalilar ile gerceklestirilen sik ve pozitif temasin, dezavantajl
grup iyelerinin esitsizlige dair farkindaliginin azalmasi ve 1wk esitligine dayali
politikalara diisik destek gostermeleri ile iligkili oldugunu ortaya koymustur(Dixon,
Durrheim, Tredoux, Tropp, Clock ve Eaton, 2010: 79). Hindistan’daki azimnlik
gruplardan biri olan Miisliimanlardan veri toplanan baska bir arastirmada (Tausch,
Saguy ve Singh, 2009), dezavantajli grup iyelerinin g¢ogunluk grupla kurdugu
arkadagligin, bu kisilerin ¢ogunluk gruba dair olumlu tutumlarinin artmas: ve gruplar

arasindaki esitsizliklere iliskin farkindaliginin azalmasi ile iligkili oldugu anlasilmigtir
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(akt. Dovidio, Gaertner, Ufkes, Saguy ve Pearson, 2016: 23). Bulgulara gore dis grupla
girilen temas, dezavantajli grup iyelerinin ¢ogunluk grubun daha adil olacagi

yoniindeki inancini arttirirken, kolektif eylem niyetini azaltmaktadir.

Gruplar arasi temasin bireylerin esitsizliklere kars1 yaklagimini nasil etkiledigini
inceleyen deneysel bir ¢alismada Saguy, Tausch, Dovidio ve Pratto (2009: 116), gruplar
arast temasin igeriginin goz Oniinde bulundurulmasi gereken Onemli bir faktor
olabilecegini ileri siirmiis, temas durumunu degisimleyerek bazi katilimcilarin gruplar
arasinda benzerliklere odaklandig1 bazi katilimcilarin ise farkliliklara odaklandigi bir
temas stlireci tasarlamistir. Deneysel ortamda hazirlanan gruplardan elde edilen
bulgulara gore ortaklik temeline dayali temas, katilimcilarin dig gruba yonelik
tutumlarini olumlu yénde etkilemektedir. Ote yandan, ortaklik odakli temas deneyimleri
sonrasinda dezavantajli grup iiyelerinin mevcut esitsizliklere dikkatlerinin azaldigi, bu
kisilerin gruplar aras1 iliskilere dair gergekdist bir iyimserlik icinde olduklar
goriilmiistiir. Gilinlik yasamda sahip olunan gergek bir grup kimligi iizerinden
kurgulanan ikinci ¢alismada, dezavantajli grup olarak Israil’de yasayan Araplardan veri
toplayan arastirmacilar ilk ¢alismadan gelen bulgulara paralel sonuglar elde etmis;
avantajlt grup ile yiiksek temasin, dezavantajli grup {lyelerinin gruplar arasindaki
adaletsizlige diistik farkindalik gostermeleri ve gelecekteki iliskilerin adaletli olacagina
dair iyimser beklentilere sahip olmalart ile iligkili oldugunu ortaya koymustur. Ayrica,
avantajli grubun adaletli olacag yoniindeki bu beklentilerin, dezavantajli grup
tyelerinin esitsizlik karsisinda sosyal degisimi destekleme diizeylerini azalttig
anlagilmistir. Elde edilen bulgulardan hareketle, Saguy, Tausch, Dovidio ve Pratto
(2009: 120) dis grupla ortaklik odakli temasin gruplar arasindaki farkliliklar
azalttigindan kolektif eylemin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli kosullar1 engelledigini ifade
etmistir.

Gruplar aras1 temasmn kolektif eylem niyeti Uzerindeki etkilerini inceleyen
arastirmalardan elde edilen bulgulara paralel sekilde, gruplari ortak bir {ist grup kimligi
altinda birlestirmenin de bireylerin kolektif eylem niyetlerini etkiledigini gdsteren
calismalar mevcuttur.Ufkes, Dovidio ve Tel (2015: 178) Avrupa’daki Kiirt
katilimcilarla yiiriittiikleri ¢aligmada, katilimcilarin alt (Kiirt) ve st grup kimligi
(Avrupall) ile Ozdeslesme diizeyinin kolektif eylem niyeti Uzerindeki etkilerini

incelemis ve ortak iist grup kimligi ile yiiksek diizeyde 6zdeslesmenin katilimcilarin
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gruplar arasi esitsizlikler karsisinda kolektif eyleme ge¢cme niyeti ile negatif, alt grup
kimligi ile yiiksek diizeyde 6zdeslesmenin ise kolektif eylem niyeti ile pozitif iligkili
oldugunu gdostermistir. Yapilan analizler sonucunda her iki etkinin de 6fke duygusu
araciligiyla ortaya ¢iktigr; ortak kimlikle 6zdeslesmenin katilimcilarin dezavantajli
konumlarma dair diisiik diizeyde ofke deneyimlemeleriyle, alt grup kimligi ile
0zdeslesmenin ise esitsizlikler karsisinda yiiksek diizeyde 6fke hissetmeleri ile iligkili

oldugu anlasilmistir.

Kimlik temsillerinin bireylerin sosyal degisim motivasyonlar1 {izerindeki
etkilerinin incelendigi deneysel bir arastirmada Glasford ve Dovidio (2011: 1023), ortak
kimlik temsilinin belirginlestirilmesinin dezavantajli grup iiyelerinin dig gruba dair
tyimserligini arttirdigin1 bulmustur. Amerika’daki dezavantajli grup tiyelerinden veri
toplanan calismada, ortak iist grup kimligi belirginliginde katilimcilarin avantajli gruba
dair iyimserliginin artmasinin yani sira sosyal degisime dair motivasyonunun da
azaldig1 anlagilmistir. Ufkes ve arkadaslar (2016: 32) ise yiiriittiikleri iki farkli ¢calisma
ile ortak ist grup ve ikili kimlik temsilinin katilimcilarin kolektif eylem niyeti
tizerindeki etkilerini ve bu iliskide rol oynayan mekanizmalar1 incelemistir.
Calismalarin her ikisinde de ortak st grup kimligi kosulunda bulunan katilimecilarin
kolektif eylemi destekleme ve grup temelli 6fke diizeylerinin ikili kimlik kosulunda yer
alanlardan daha diisiik oldugu bulunmustur. Ayrica, ortak kimligin belirginlestirildigi
kosulda yer alan katilimcilarin sosyal degisime dair inancinin daha diisiik oldugu
anlasilmig ve ortak grup kimliginin dezavantajli grup tiyelerinin kolektif eylem niyetini,
esitsizliklere dair Ofke ve degisime iligkin inanci azaltma yoluyla zayiflattig

anlasilmstir.

Banfield ve Dovidio (2013: 840), 6nceki ¢alismalardan farkli olarak ortak iist grup
temsilinin bu kez avantajli grupta yer alan bireylerin ayrimcilikdeneyimlerine iliskin
algilarin1 nasil etkilendigini incelemistir. Arastirmacilar bu kapsamda, katilimcilarin alt
grup kimliklerini (1rk) veya list kimligini (Amerikan) belirginlestirerek, kimlik temsiline
iliskin manipiilasyonun avantajli grup iyelerinin 1k temelli Onyargilara iliskin
duyarliligini nasil etkiledigini incelemistir. Elde edilen bulgular, ortak {ist grup kimligi
belirginliginin yalnizca dezavantajli grup tiyelerinin esitsizliklere dair tutumunu degil,

avantajli grubun da tutumlarini etkiledigini agiga ¢ikarmistir: Ortak kimlik belirginligi
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avantajlt grup tyelerinin hem gruplar arasindaki adaletsizligi algilamasini engellemis

hem de esitsizliklere kars1 durma motivasyonlarini azaltmistir.

Ozetlemek gerekirse, incelenen arastirmalar sonucunda hem gruplar arasinda
pozitif temas deneyimlerinin hem de gruplari ortak bir {ist kimlik altinda birlestirmenin
bireylerin kolektif eylem niyetini azaltict bir etkisi oldugu anlasilmaktadir. Daha Once
de ifade edildigi gibi her ikisi de gruplar arasindaki uyumu arttirmaya c¢alisan onyargiyi
azaltma ve kolektif eylem yaklasimlarinin genel olarak birbirinden bagimsiz sekilde
yiiriitiildiigi goriilmektedir. 1ki yaklasimin bir arada ele alindig1 yukarida bahsi gegen
caligmalar ise yalnizca YUz ylze ortamda gergeklesen etkilesimler iizerinde
durmaktadir.Mevcut calisma, gruplarin farkli kimlik temsilleri (ortak iist grup kimligi,
ikili kimlik ve bireysel kimlik) belirginligi altinda temasinin dis gruba yonelik
tutumlarina ve kolektif eylem niyetine etkilerini ¢evrimigi bir ortamda incelemek
amaciyla yuritilmiistiir. Bu tez c¢alismasi ile avantajli ve dezavantajli grubun
eszamansiz bir ¢evrimici platform Uzerinde birbiri ile temasimin dis gruba yonelik
tutumlar ve kolektif eylem niyeti tizerindeki sonuglar1 her iki grubun Gyeleri agisindan

ele alinmaktadir.
1.4.CEVRIMICI ILETISIM

Gilintimiizde ¢evrimigi iletisim, bireylerin birbiri ile etkilesime girmelerinin sik
kullanilan yollarindan biri haline gelmistir. Iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler,
sosyal etkilesimlerin dogasini degistirmis; kisiler arasi etkilesimler zamanin ve mekanin
sinirlamalarim1 agmistir. Teknolojik gelismeler ve kiiresellesmenin etkisi ile cografi
sinirlar belirginligini yitirirken yeni ve karmasik bir iletisim ag1 ortaya cikmistir.
lletisim kuramcilarindan Marshall Mcluhan, 1960’11 yillarda teknolojinin giiniimiiz
diinyasindaki dramatik etkilerini 6ngormiis, ileri siirdiigii Global Koy kavrami ile
geligen elektronik ve iletisim teknolojilerinin diinyay: kiiresel bir kdy haline getirecegini
ifade etmistir. Internetin giderek artan sekilde giinliik yasantimizin bir parcasi haline
gelmesinin ardindan, Global K@y kavrami yeniden tartisilmaya baslanmis, bazi
aragtirmacilar Mcluhan’in 60 y1l 6nce ortaya attig1 durumun bugilinii yansittigini ifade

etmistir (Georgiadou, 1995: 9).

Kitle iletisim araglarindaki degisimler, insanlarin birbiri ile etkilesime

girebilecegi yeni kanallarin ortaya ¢ikmasina yol agmis; ¢evrimigi iletisim araglari, her
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yastan insanin giin i¢inde digerleri ile iletisime girmek i¢in siklikla bagvurdugu bir yol
haline gelmistir. Insanlarin cep telefonu veya bilgisayar gibi teknolojiler yoluyla birbiri
ile etkilesim halinde bulunmalar1 seklinde tanimlanabilecek cevrimici iletisim,
bilgisayar aracili iletisim (computer mediated comunication), sanal iletisim veya siber
iletisim gibi kavramlarla da ifade edilmektedir. Bugiin insanlar mobil telefonlar,
tabletler ve bilgisayarlar araciligiyla, gliniin her aninda aralarinda cografi mesafe olan

kisilerle kolayca etkilesime girer hale gelmistir.

Cevrimigi platformlarda gergeklesen kisiler arasi etkilesimler iletisim taraflart
arasindaki fiziksel uzaklik, senkronizasyon ve sozel olmayan ipuclarinin aktarimi
bakimindan geleneksel yiiz yiize iletisimden farklilagsmaktadir. YUz yuze geleneksel
etkilesimler, iletisim taraflar1 arasinda fiziksel bir yakinlik ve senkronizasyon igerisinde
ortaya ¢ikar. Yiiz yiize iletisim kanali lizerinden kurulan bir etkilesimde, birbirlerini
gorebilecek ve isitebilecek yakinlikta bulunan iletisim taraflarinin birbirlerine anlik
olarak yanit vermeleri s6z konusudur. Ote yandan, ¢evrimigi iletisim araglar1 tizerinden
kurulan etkilesimlerde fiziksel yakinlik ve senkronizasyon kritik rol oynamaz (Bryant,
Marmo ve Ramirez, 2011: 5). Cevrimigi iletisim, etkilesim taraflarinin fiziksel olarak
bir arada olmasini gerektirmedigi gibi, internet ortaminda kurulan etkilesimde taraflarin
birbirine anlik yanit vermeleri de sart degildir. Dijital platformlar yiiz yiize iletisimden
ayiran en Onemli noktalardan bir digeri, bu kanallarin ¢esitli iletisim ipuglarini
filtrelemesidir. Yiiz yiize iletisimde ses tonu, yiiz ifadesi ve beden dili gibi sozel
olmayan ipuglari, kisiler arasi etkilesim sirasinda oldukc¢a 6nemli bir yer tutarken; dijital
ortamda kurulan iletisimde hangi ipuglarinin yer alacagi, kullanilan elektronik iletisim
aracinin teknik dzelliklerine baghdir. Ornegin, elektronik posta génderilerinde yalmzca
yazili mesajlar yer alirken; video konferans goriismelerinde ses ve goriintii gibi farkl

kanallardan gelen ipuglari s6z konusudur.
1.4.1. Cevrimici Iletisimin Kisiler Arasi iliskilere Etkileri ile Tlgili Kuramlar

Hemen hemen herkesin digerleri ile baglanti kurma adina c¢evrimigi iletisim
araglarin1 kullanir hale gelmesi ile birlikte ¢ok sayida teorisyen, gevrimigi iletisimin
kisiler aras1 iliskiler kurma ve silirdirme konusunda ne kadar etkili oldugunu
arastirmaya yonelmistir. Ilgili alanyazin incelendiginde, ¢evrimigi iletisimin kisiler arasi

iliskilere etkilerini inceleyen aragtirmacilarin iki zit goriis etrafinda toplandigi
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anlasilmaktadir. ik goriis, ¢evrimici etkilesimlerin yiiz yiize iletisimden farklilasan
yonleri- 6zellikle iletisim ipuglarmin filtrelenmesi 6zelligi- nedeniyle yiiz yiize iletisim
kadar etkili olmadigin1 savunmaktadir (Daft ve Lengel, 1984: 191). Durumu bu bakis
acisindan degerlendiren yaklasimlar, ¢evrimigi iletisim araglar1 yoluyla kurulan
etkilesimlerin yiiz ylize iletisim kadar tatmin edici olmadigim ileri siirer. Cevrimigi
iletisim araglarin yiiz yiize iletisimden farklilagan 6zelliklerinin kisiler arasi iligkileri
olumsuz etkilemeyecegini savunan diger goriiste ise bu aracglar Uzerinden kurulan

iletisimin yiiz yiize iletisim kadar etkili olabilecegi savunulur (Walther, 2011: 458).

Internet aracili iletisimlerin etkinligi konusundaki iki zit goriis, iletisim
araglarmi kullanan bireyleri ne kadar aktif veya pasif bir yere konumlandirdiklari
acisindan da farklilagsmaktadir. Cevrimigi etkilesimlerin yiiz yiize iletisim kadar etkili
olamayacagi savina dayanan ilk bakis agisi ¢evrimigi platformlara basvuran kisileri daha
pasif bir konuma yerlestirir. Bu yaklagima gore ¢evrimigi iletisimin sosyal etkilerini
belirleyen, bu teknolojileri kullanan kisilerin 6zellikleri degil kullanilan iletisim aracinin
ozellikleridir. Aracili etkilesimlerin yiiz yiize iletisim kadar tatmin edici olabilecegini
iddia eden ikinci yaklagimda ise teknoloji kullanicilar1 daha aktif bir yerde durur. Bu
kuramsal bakis agisinda cevrimigi iletisim kanallarinin sosyal etkilerinin kullanilan
iletisim kanalinin 6zelliklerine bagli oldugu kadar, bu teknolojileri kullanan bireylerin
ve kullandiklar baglamin 6zellikleriyle de iligkili oldugu iddia edilir (Tosun, 2017: 49).

Cevrimigi iletisimin sosyal iliskilere etkisi lizerine yapilan arastirmalara ve
gelistirilen kuramlara tarihsel agidan bakildiginda, bu konuda yapilan ilk ¢alismalarin
cevrimigi etkilesimin yiiz ylize iletisim kadar etkili olamayacagi goriisiine dayandigi
goralir (Tosun, 2017: 43). Cevrimigi iletisim kanallarmin kisiler arasi iligkilere
etkilerine dair ytriitiilen ilk donem caligmalari, iletisim aracinin kisiler arast yakinlik
kurmada ne kadar basarili olacaginin, ilgili iletisim aracinin farkli duyusal kanallardan
(6rnegin gorsel, isitsel kanallar) gelen bilgileri aktarabilme giiciine bagli oldugu savi
temelinde yiirlitilmiistiir. Bu yaklagima gore iletisim aracinin gesitli kanallardan gelen
bilgileri aktarma giicii arttikca araci kullanan kisiler arasindaki yakinlik hissi de
artacaktir (Short, Williams ve Christie, 1976, akt. Lowenthal 2009: 129). Sonraki
donemde ise teknoloji kullanicilarmin edilgen bir konuma yerlestirilmesine itiraz
edenler, yaziya dayali platformlar gibi sinirli ipucu aktarimina izin veren iletisim

araclarinin da kisilerin birbirine yakinhik kurmasin1i miimkiin kildigini ileri sitirmiis

17



(Walther, 1992: 52); bu iddianin arastirma bulgularinca desteklenmesinin ardindan
(Orn. Walther ve Barzarova, 2008: 640), teknoloji kullanicilarma daha aktif bir rol
bigen ikinci goriis yayginlasmaya baslamistir. Bu konuda yiirlitiilen arastirmalarda
yazili iletisimde farkli kanallardan gelen ipuglarimin yer almamasinin, kisiler arasi
iliskileri olumlu dahi etkileyebilecegi ortaya ¢ikmustir (Orn. Walther ve ark., 2010:
381).

1.4.2. Cevrimigci Platformlarda Gruplar Arasi1 Temas

Cevrimigi platformlarin kisiler arasi iligkilere etkilerini inceleyen ilk donem
arastirmalariin ardindan, sosyal psikologlar ¢evrimigi iletisim araclarinin gruplar arasi
iligkilere yansimalarini arastirmaya baslamis; arastirmacilar, dijital platformlarin kisiler
aras1 etkilesimleri kolaylastirabilecegi goriisiine paralel sekilde, grup diizeyindeki
iliskileri de olumlu etkileyecegini ileri siirmiistiir. Internetin, ¢atismali gruplar
arasindaki iliskiyi yumusatabilecek bir baglam olabilecegini ifade eden baz
arastirmacilar, ¢evrimici iletisim araglarimin gesitli teknik 6zellikleri sayesinde gruplar
aras1 Onyargly1 azaltmaya katki saglayabilecegini belirtmistir (Amichai-Hamburger ve
McKenna, 2006: 831). Allport’un gruplar arasiolumlu temas igin gerekli oldugunu
belirttigi kosullarin ¢ogunu yiiz ylize iletisim baglaminda saglamanin zor oldugunu
belirten Amichai-Hamburger ve McKenna’ya (2006)gore, internet ortami bu kosullarin
kolaylikla diizenlenebilecegi uygun bir platformdur. Ornegin, anonim ¢evrimici
platformlarda grup kimliklerine iliskin bilgilerin gériiniir olmamasi, gruplar arasi temas
yaklagiminda ileri siiriilen esit statii kosulunu saglamay1 kolaylastirmaktadir. Cevrimici
etkilesimler sirasindaki anonimlik, bireye statii farkliligi olabilecek ipuglarini kontrol
etme olanag1 sunar (Kienzle ve Soliz, 2017: 379). Anonim ¢evrimigi platformlarin yani
sira gorsel ipuglarinin aktarilmadigr ¢evrimigi etkilesimler de gruplar arasindaki esit
statlinli kosulunu kontrol etmeyi kolaylagtirmaktadir. Cogu yiiz yiize iletisim ortaminda,
avantajli ve dezavantajli gruplar esit bir statiide bir araya getirmek zordur; ciinkii
karsilikli iletisimde beden dili, kisisel alanin kullanim1 ya da oturma diizenindeki ufak
farkliliklar dahi birer statii gostergesi olabilir. Ote yandan, internet ortaminda
gerceklesen etkilesimler esnasinda Yyuz ylze ortamda gecerli olan bu statl
gostergelerinin  bircogunun aktarilmamasi, gruplar arasi temasin esitlik zemininde
gerceklesmesine olanak saglar (Amichai-Hamburger ve McKenna, 2006: 829). Ayrica,

metin tabanli ¢evrimi¢i ortamda gerceklesen gruplar arasi etkilesimlerde ten rengi,
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cinsiyet, yas gibi grup kimliklerine iliskin bilgiler- yiiz yiize iletisimin aksine- karsi
tarafa gorsel ipuglari ile aktarilmadigindan,bdyle bir ortamda da gruplar arasi
etkilesimlerin esitlik temelinde siirdiiriilmesi yiiz yiize iletisime kiyasla daha kolay ve
mimkunddr. Yine metin tabanli ¢evrimici etkilesimlerde kiyafet, taki, aksesuar gibi
statl sembolu olabilecek nesnelerin belirginligi s6z konusu degildir. Kisacasi,
hiyerarsiyi belirginlestirebilecek gorsel ipuglarnin yer almadigi ¢evrimigi platformlarda

gruplar arasinda esit statii kosulunu saglamak yiiz yiize iletisime kiyasla daha kolaydir.

Amichai-Hamburger ve McKenna’ya gore c¢evrimic¢i ortamin, hiyerarsi
fakliliklarinin bilindigi durumlarda dahi bu farkliliklari azaltan bir yan1 vardir. $oyle ki,
ylz yiize ortamda farkli konumlardan grup iiyeleri bir araya geldiginde, birey karsi
tarafin hiyerarsik yapidaki konumuna iliskin bilgi sahibi olmasa da kendi grubunun
konumunu bildiginden etkilesim esnasindaki davranislart hiyerarsik bir diizlemde
gerceklesir. Ornegin, yiiz yiize iletisimde kisik sesle konusma ya da nadiren séz alma
gibi davraniglar, karsi tarafabireyin diisiik konumuna dair ipuglari sunar. Arastirmacilara
gore, disikk konumdaki grubun fiiyelerinin, tist konumdaki kisilerle ¢evrimici ortamda
girdikleri etkilesimler esnasinda deneyimledikleri engellenme davranis1 yiz yize
iletisime kiyasla daha azdir. Spears, Postmes, Lea ve Wolmbert’e (2002) gore ise gorsel
ipuglarinin belirgin olmadig1 c¢evrimici iletisim, diisiik statiilii grup iiyelerine yiiksek
sesle konusabilecekleri daha giivenli bir ortam sunar. Dolayisiyla, ¢evrimici gruplar
aras1 temas durumundai¢ gruba dair statli farkliliklaribilinse dahi, bu farkliliklar ylz
yiize iletisimde oldugundan daha az etkili olur vegrup iiyelerinin davraniglarini o denli
etkilemez (Sproull & Kiesler, 1991; akt. Amichai-Hamburger ve McKenna, 2006: 829).
Amichai-Hamburger ve McKenna, ¢evrimic¢i gruplar arasi temasin etkilesim esnasinda
deneyimlenen kaygiy1 da azalttigimi ifade eder. Soyle ki, ¢evrimici ortamda fiziksel
mesafe ve fiziki 6zelliklerin belirginliginin ve 6neminin azalmasi ile birlikte, bireyler
gruplar arast etkilesimler esnasinda yiiz yiize iletisime kiyasla daha az kaygi

deneyimler.

Cevrimigi etkilesimlerin gruplar arasi temasa olanak saglayan baska bir yoni
etkilesim taraflari arasinda fiziksel mesafeye izin vermesidir. Gruplar arasi temasin y0z
yiize bir ortamda gerceklesebilmesi adina, etkilesime giren herkesin uygun bir zaman
diliminde, belirli bir konumda bir araya gelmesi gerekir. Boylesi bir gereklilik,

etkilesime girecek bireyler arasinda fiziksel uzaklik s6z konusu oldugunda temasin
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Onlnde ciddi bir giigliik olarak kendini gosterir. Bu durumda grup iiyelerinin tamami
yerine ancak finansal kaynagi, zamansal ve mekansal esnekligi olan grup iiyelerinin
etkilesime dahil olmas1 miimkiin olacaktir. Dolayisiyla, gruplar arasi temasin yiiz yiize
gerceklestigi baglamlarda etkilesime girebilecek kisi sayisinin olduk¢a sinirlandigi
sOylenebilir (Amichai-Hamburger ve McKenna, 2006: 830). Zaman farkliligi ya da
fiziksel mesafeler internet ortaminda gruplar1 bir araya getirmenin Oniinde bir engel
degildir. Diger bir deyisle, cevrimici etkilesim, yiiz yiize iletisimde miimkiin olmayan
etkilesimlere kap1 aralamakta; yiiz yiize iletisime kiyasla daha diisiik bir biitce, daha
kiguk bir zaman dilimi ve daha az fiziksel efor gerektirmektedir.

Cevrimici etkilesimlerin avantajlarindan bir digeri insanlarin kendilerini
giivende hissettikleri bir fiziksel ortamdan (6rnegin evlerinden) ayrilmalarina gerek
kalmadan digerleri ile etkilesime girebilmelerine olanak saglamasidir.Aslina bakilirsa
birey, asina oldugu ortamda kendini daha fazla giivende hissedip daha az kaygilanir;
hatta kendini karsisindakine daha fazla agma egilimi gosterir. Herkese agik kamusal
alanlarda, insanlarin aliskin olduklar1 baskin tepkiyi verdikleri; ev gibi 6zel ortamlarda
ise otomatik olan tepkiyi inhibe etmeye ve degistirmeye daha agik olduklarini gosteren
aragtirma bulgulari mevcuttur (Orn. Lambert ve ark. 2003: 292). Yani, cevrimigi
iletisim araglar1 lizerinden giivenli ev ortaminda kurulan etkilesimler, yeni bir ortamda
ylz ylze qgirilen etkilesimlerle kiyaslandiginda kalipyargilarin aktivasyonunu
engellemeye daha fazla hizmet etmektedir (Amichai-Hamburger ve McKenna, 2006:
838).

Literatiire bakildiginda, ¢evrimigi ortamlarda gerceklesentemasin etkilerine dair
siirl sayida calisma oldugu goriiliir. Tynes ve arkadaslar1 (2008: 459), farkli etnik
gruptan kisilerle g¢esitli ¢evrimici araclar yoluyla etkilesime girmenin, bireylerin ilgili
dis grupla etkilesime girme istegini arttirdigini bulmustur. Schwab ve Greitemeyer
(2015: 249) ise Avustralya’da veri topladiklari ¢aligmalarinda, Facebook’ta yurtdisi
baglantis1 daha fazla olan katilimcilarin etnik azinliklara karsi daha olumlu tutumlara

sahip oldugunu gostermistir.

Cevrimigi temasin gruplar arasi iligkilere olumlu etkilerine dair bazi kanatlar,
deneysel calismalar yoluyla elde edilmistir. White ve Abu Rayya (2012: 601),

gelistirdikleri uzun siireli miidahale programu ile ikili kimlik rekategorizasyonu (alt ve
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ortak {list grup kimliginin es zamanl belirgin olmasi) ve temas yaklagimlarini entegre
ederek ileri surdikleri e-temas kavraminin, iki dini grup (Misliiman ve Hristiyan)
arasindaki iliskiyi nasil etkiledigini incelemistir. Bu ¢alisma kapsaminda Avustralya’da
birbirinden farkli okullarda 6grenim goren iki gruptan veri toplayan arastirmacilar, her
gruptan iki kisinin yer aldigr dort kisilik sanal gruplari internet ortaminda, ortak bir
ama¢ dogrultusunda, dokuz haftalik bir siire boyunca kontrollii olarak birbiri ile temas
ettirmistir. Sonug olarak, ¢evrimigi iletisim araglar1 yoluyla gergeklesen temasin, gruplar
arast yanliligr ve kaygiyr diisiiriirken dis grupla ilgili sahip olunan bilgiyi arttirdigi
bulunmustur. Arastirmacilar, ikili kimlik rekategorizasyonu ve temas yaklasiminin
entegre edildigi e-temas paradigmasinin giinliik yasamda birbirinden ayrismis gruplar
arasindaki uyumu arttirmak icin etkili bir alternatif oldugunu ifade etmistir. Ayni
konunun ele alindig1 bir bagka ¢alisma Walther ve arkadaslarimin (2015: 550) dindar
Yahudiler, sekiiler Yahudiler ve Arap Miisliimanlardan veri topladiklar1 arastirmadir.
Yar1 deneysel yontemi kullanan aragtirmacilar, her ii¢ gruptan iki 6grencinin yer aldig
alt1 kisilik ¢alisma gruplarinin, bir ders donemi boyunca ¢evrimici bir platform tzerinde
ortak bir amac¢ dogrultusunda birlikte ¢alismalarini saglamistir. Sonuglar genel olarak,
sanal gruplarda isbirligi i¢inde kurulan gruplar arasi temasin dig gruba yonelik olumsuz

tutumlar1 azalttigina isaret etmektedir.

Bahsi gecen arastirmalarda agikca goriildiigli iizere c¢evrimigi platformlar
gruplarin birbiri ile etkilesime girebilmeleri adina uygun bir ortam saglamaktadir. Farkl
sosyal gruplarin tyeleri,gevrimi¢i platformlarda birbiri ile temas ettik¢e dis gruba
yonelik olumsuz tutumlart azaltmakta, daha uyumlu gruplar arasi iligkiler
gOzlenmektedir. Yapilan arastirmalarda gruplar arasi iliskileri diizenlemede faydali
oldugu ortaya konan gevrimigi iletisimintiim gruplar i¢in ayni derecede ulasilabilir
olmadigini ifade eden arastirmacilar, her grubun teknolojiye ulagsma ve teknolojiyi
kullanma konusunda benzer olanaklara sahip olmadigini belirtir. Bir diger ifadeyle,
birgok avantaji olan ¢evrimi¢i gruplar arasi temasin, onemli bir smrhilifi ancak
teknolojiye ulasabilen gruplar i¢in miimkiin bir iletisim yolu olmasidir(Kienzle ve Soliz,
2017: 382).

1.4.2.1.Cevrimi¢i Platformda Gruplar Arasi Temas Kolektif Eylemi
Nasil Etkiler?
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Yukarida ifade edildigi gibi, temas hipotezi yakin zamanda dijital ortamda
incelenmeye baglanmis; arastirmalar sonucunda cevrimici platformlarda gerceklesen
temas deneyimlerinin gruplar arasindaki olumsuz tutumlar1 azaltmaya katki sagladigi
goriilmiistiir. Cevrimici iletisim araglarinin gruplar arasi iliskiler tizerindeki etkileri
sosyal psikologlarin yaklasik olarak son on yildir yoneldigi bir konu oldugundan,
literatiir incelemesi sirasinda ¢evrimici platformlarda gerceklesen gruplar arasi temasin
kolektif eylem yonelimi Uzerindeki etkilerini inceleyen bir arastirmaya rastlanmamasi
sagirtict degildir. Daha once belirtildigi gibi, elektronik ortamlarda kurulan iletisim, bazi
noktalarda yiiz yilize iletisimden farklilasmaktadir. Dolayisiyla, bu farkliligin gruplar
arast uyumu arttrma ve kolektif eylem yaklasimlar1 arasindaki iligkiye nasil
yanstyacaginin incelenmesi gerekmektedir. Mevcut tez ¢alismasinin temel amaglarindan
biri, ¢evrimi¢i ortamda gerceklesen gruplar arasi temasin hem avantajli hem de
dezavantajli grubun kolektif eylem yoOnelimi iizerindeki etkilerini arastirmaktir. Bu
ama¢ dogrultusunda yiiriitiilen ¢alismada -White ve Abu Rayya’nin (2012) ¢alismasinda
oldugu gibi- gruplar arasi uyumu arttirma stratejilerinden temas hipotezi ve
rekategorizasyon yaklasimi entegre edilmistir.Calismanin ana amacina ulagmak adina
temas sirasinda hangi tiir kimliklerinin belirgin olacagi deneysel olarak manipiile edilen
tartisma gruplart yaratilmis, katilimcilar su U¢ tartisma grubundan birine segkisiz
atanmistir (Deney 1: Ortak iist grup kimliginin belirgin oldugu gruplar arasi temas
kosulu; Deney 2: Alt ve st grup kimliklerinin belirgin oldugu gruplar arasi temas
kosulu; Kontrol Grubu: Bireysel kimliklerin belirgin kilindig1 kosul). Boylece, gruplar
arasinda uyumu arttirma stratejilerinin hem dis gruba yonelik tutumlara hem de kolektif

eylem niyetine etkileri ¢evrimigi bir platformda incelenebilmistir.

Deneysel yontemin kullanildig1 tez calismasinin avantajli ve dezavantajli grup
ciftini, Adana’daki iki farkl tiniversitede (Adana Alparslan Tiirkes Bilim ve Teknoloji
Universitesi/ATU ve Cukurova Universitesi/CU) &grenim  géren  dgrenciler
olusturmaktadir. Avantajli ve dezavantajli gruplar1 belirlerken Becker, Wright,
Lubensky ve Zhou’nun (2013: 447) arastirmasindan hareket edilmistir. Kolektif eylem
ve temas arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmacilar, Vancouver’da yer alan iki
tiniversitenin (SFU ve UBC) o6grencilerinden veri toplamistir. UBC, bir¢ok acidan
ogrencilerine (kampiisiin biliylikliigii, egitim programlarinin ¢esitliligi, biit¢esinin genis

olmasi, vb.) SFU’dan daha iyi imkanlar sunmaktadir. Deneysel yontemi kullanan
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arastirmacilar, dezavantajli konumda olan SFU 6grencilerini, UBC 6grencisi olarak
tanittiklar1 bir igbirlik¢i ile temas ettirerek, gruplar arasi temasin ardindan 6grencilerin
kolektif eyleme yonelimini incelemistir. S6z konusu ¢alismada Vancouver’daki SFU ve
UBC’de 6grencilere sunulan imkanlar acisindan farkliliklar, Adana’daki ATU ve CU
arasinda da gozlenmektedir. 1973 yilinda kurulan Cukurova Universitesi; 6gretim
kadrosu, kampiisii, ulasim olanaklar1 ve sosyallesme alanlar1 gibi iiniversite
degerlendirme Olgiitlerinin biliylik kisminda, 2011 yilinda kurulan Alparslan Tiirkes
Bilim ve Teknoloji Universitesinden daha avantajli durumdadir. Dolayisiyla, ATU’de
ogrenim goren dgrenciler egitim hayatlari, CU dgrencilerinin sahip oldugu bircok
olanaktan uzak bir sekilde siirdiirmektedir. Bu tez calismasinda ilkinin avantajli
ikincisinin dezavantajli konumda olduklar diisiiniilen CU ve ATU’niin &grencilerine
ulagilarakbir 6n caligma yapilmis, {iniversiteler arasinda disaridan gozlenen konum
farkliligin 6grenciler agisindan nasil degerlendirildigi incelendikten sonra ana ¢aligmaya

gecilmistir.

1.4.3. Deneysel Manipiilasyonun Dis Gruba Yoénelik Tutumlarve Kolektif
Eylem Yonelimi Uzerindeki Etkisinde Rol Oynayabilecek Faktorler

Calismanin temel amaglarindan bir digeri, gruplar arasi uyumu arttirmaya
yonelik uygulanan deneysel manipiilasyonun dig gruba yonelik tutumlara ve Kkolektif
eylem yonelimine etkisinde diizenleyici ve araci rol oynayabilecegi diisiiniilen
degiskenleri incelemektir. Hem gruplar arasinda uyumu arttirma hem de kolektif eylem
yaklagimiolduk¢a karmagik yapida gerceklesen ¢ok boyutlu siireclerle iliskilidir.
Dolayisiyla, yapilacak caligmalarla uyum arttirma g¢abalarinin ardindan bireylerin dis
gruba yonelik tutumlarin1 ve kolektif eylem niyetini etkileyen faktorlerin agiga
cikarilmasi gereklidir. Bu arastirma kapsaminda yapilan literatiir incelemesinin
ardindan, gruplar aras1 uyumu arttirma ve kolektif eylem yaklasimlar1 arasinda iliskide
katilimeilarin sahip oldugu sosyal bulunusluk hissinin, esitsizliklere dair mesruiyet
algisinin ve c¢evrimi¢i grupla Ozdeslesme diizeyinin araci, alt grup kimligi ile

0zdeslesme diizeyinin ise diizenleyici roliinli incelemeye karar kilinmustir.
a. Sosyal Bulunusluk Hissi

Short, Williams ve Christie (1976) tarafindan gelistirilen Sosyal Bulunusluk

Kurami (Social Presence Theory), kisilerin ¢evrimici ortamlarda digerleri ile nasil
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iletisim kurdugunu tanimlama ve agiklama amaciyla gelistirilen en popiiler kuramlardan
birisidir (akt. Lowenthal, 2009: 129). Mevcut tezde ‘“sosyal bulunusluk” olarak
kullanilan “social presence” kavraminin Tiirk¢e karsiligimi “sosyal varolus” seklinde
terciime eden arastirmacilar da vardir (Cakmak, Cebi ve Kan, 2014: 755; Olpak ve
Kilig-Cakmak, 2009: 142). Gelistirildigi giinden beri ¢ok sayida aragtirmanin konusu
olan kavramin gerek tanimlanmasinda gerekse dl¢iimiinde aragtirmacilar arasinda bir
uzlas1 saglanmamistir. Kurami gelistiren Short, Williams ve Christie (1976) sosyal
bulunuslugu, iletisim aracini kullanan taraflarin etkilesim sirasindaki belirginligi ve
hissettikleri orada olma duygusu olarak tanimlamistir(akt. Lowenthal, 2009: 133).
Sonraki dénemde ise kavramin tanim {izerine farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Ornegin,
Gunawardena’ya gore (1995: 151), sosyal bulunugluk kavrami1 medya araglari iizerinden
iletisim kuran bireylerin birbirleri tarafindan gercek birer insan olarak algilanma
diizeyini ifade eder. Garrison ve arkadaslari (2000: 91) ise ayni kavrami, medya
aracilifiyla iletisime giren bir grubun iiyelerinin sosyal ve duygusal olarak gergekten

var olduklarini yansitma becerisi seklinde tanimlamistir.

Sosyal bulunusluk kavraminin gruplar arasi iligkilere en yakin tanimlarindan biri
Picciano’dan (2002: 22) gelmistir. Bu tanimda bireyin bir topluluga ait olma hissi
tizerinde durulmaktadir. Picciano’ya gore sosyal bulunusluk, cevrimigi ortamda
insanlarla etkilesime giren kisinin deneyimledigi digerleri ile iletisim kurma ve bir
gruba dahil olma hissidir. Sosyal bulunusluk olgusunun agiklanmasindaki
uzlagmazliklar, arastirmacilar arasinda ortaya ¢ikan kiigiik farkliliklar gibi gorlinse de,
s0z konusu ufak ayrimlar aslinda sosyal bulunuslugun kavramsallastirilmasinda, 6l¢iim
yolunda ve dolayisiyla elde edilecek sonuclarda 6nemli farkliliklara yol agmaktadir.
Bulunusgluk hissini 6lgmek icin ¢esitli yontemler gelistiren arastirmacilardan bazilari,
sosyal bulunuslugu iletisim taraflarinin davraniglarii  gézlemleyerek Olglimlerken
(Rourke, Anderson, Garrison ve Archer, 2001: 63), digerleri 6z bildirime dayali

yontemler araciligiyla katilimcilarin tutumlarint 6lgmiistiir (Tu, 2002: 39).

Kuramin ortaya ¢iktig1 ilk donemde, bireylerin ¢evrimigi ortamda digerleri ile
iletisim kurarken deneyimleyecegi sosyal bulunusluk hissinin, kullandiklar1 medya
aracinin Ozellikleri ile iligkili oldugu goriisii kabul gérmiistiir. Bu bakis agisina gore,
bulunusluk hissinin en yiiksek deneyimlenecegi iletisim yolu, farkli kanallardan gelen

bilgilerin bir arada bulundugu yiiz yiize iletisimdir ve ¢evrimici ortamda yiiksek sosyal
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bulunusluk hissi yaratan medya araglari, ¢esitli ipuglarinin ayni anda aktarilmasini
saglayan araclardir. Bir iletisim aracinin, taraflara aktardigi ipucu cesitliligi ne kadar
yiiz ylze iletisimdeki cesitlilige yaklasirsa, iletisime giren bireyin deneyimleyecegi
sosyal bulunusluk hissi de o oOlglide artacaktir. Elektronik posta gibi yalnizca yazili
mesajlarin iletildigi iletisim araglarinda bireyin karsi tarafin varligini hissetme diizeyi
daha diisik olacaktir. Fakat sosyal bulunuslukkavraminin, ilerleyen donemlerde
elektronik ortamda gergeklesen egitim yontemlerinin degerlendirilmesinde kullanilmaya
baslanmasi ile smirli ipucu aktarimina izin veren uzaktan egitim ve internet aracili
etkilesimin, yliz yiize etkilesimi destekleyecegi anlasilmistir (Gunawardena, 1995: 163;
Gunawardena ve Zittle, 1997: 23; Richardson ve Swan, 2003: 79). Calismalar, ¢evrimigi
iletisim araclar ile kurulan etkilesimin ¢esitli ipuclar1 aktarilmamasina ragmen, oldukca
sosyal etkilesimler oldugunu ortaya koymustur. Ipuclarinin hayli smrli oldugu
elektronik posta iletisimi dahi kisiler tarafindan sosyal, sicak ve duyarli gibi olumlu
sifatlarla degerlendirilmistir (Perse, Burton, Kovner, Lears and Sen, 1992: 164). Diger
bir deyisle, yalnizca yazili ipuglarinin yer aldigi iletisim kanallarinin da sosyal
bulunusluk hissine yol actigt anlasilmistir. Boylece arastirmacilar, ipuglarinin
filtrelendigi ¢evrimigi iletisimin hangi 6zelliklerinin taraflara oradalik hissi verdigini
anlamaya yonelmistir. Cevrimici iletisimde etkilesime giren kisilerin, emojiler
kullanarak, hikayeler anlatarak ve espriler yaparak, yalnizca yazili araglarin oldugu
ortamlarda dahi gergek olduklar: hissini yarattiklar1 ve birbirleri ile iletisime girdikleri
goriilmistiir (Garrison, Anderson ve Archer, 2000: 87; Rourke, Anderson, Garrison ve
Archer, 2001: 54). Ayrica, yapilan arasgtirmalar karsi tarafin varligini hissetme
durumunun kullanicilarin algist ile ilgili oldugunu (Tu, 2002: 41) ve ayn1 platformda yer
alan kisilerin bildirdigi sosyal bulunusluk diizeyinin birbirinden farkli oldugunu ortaya
koymustur (Tu ve Mclssac, 2002: 140). Bu bulgularin ardindan s6z konusu
yaklasiminda  6nemli  bir  anlayis  degisikligi  gerceklesmis,  hissedilen
bulunuslukdiizeyinin bagvurulan iletisim aracinin 6zelliklerine degil iletisime giren
taraflarin algisina bagli oldugu goriisii benimsenmeye baslanmistir (Tosun, 2017: 43).
Boylece, cevrimigi iletisim araglart yoluyla kurulan etkilesimlerin kullanicilar
tarafindan ne diizeyde sosyal algilandigi incelenirken, medya aracinin 6zelliklerine
daha az, medya araci kullanicilarinin o6zelliklerine ise daha fazla odaklanilmaya

baslanmigtir (Lowenthal, 2010: 125).
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Son donemde ¢evrimici egitim platformlar ile iligkili yiiriitilen ¢aligmalarda
sosyal bulunuslukkavrami iizerinde durulmasinin bir¢ok nedeni vardir (Picciano, 2002:
24). Ornegin, cevrimici egitim platformunda sosyal bulunuslugun yiksek diizeyde
hissedilmesi ve o ortamdaki tartismanin canliligi katilimcilarin fikirlerini paylagsmaya,
isbirligi aktivitelerine ve grup projelerine katilmaya istekli olmalar1 gibi 6grenmeyi
verimli kilacak kosullari olumlu yonde etkileyebildiginden, egitim arastirmacilart igin
cevrimi¢i egitim platformlarindaki sosyal bulunuslukdiizeyi incelenmeye degerdir.
Benzer bir gerekcelendirme, “Cevrimigi ortamda gergeklesen gruplar arasi temas
calismalarinda sosyal bulunuslukdiizeyi neden incelenmelidir?” sorusunu yanitlarken de
getirilebilir. Sosyal bulunuslukhissi, bir l¢lide gruplar arasinda gergeklesecek temasin
niteligi ile iliskili bir kavram oldugundan, dolayli olarak, gruplar arasi temasin

ciktilarini etkileme potansiyeli de s6z konusudur.

Sosyal bulunuslukolgusu, giinlimiizde ¢evrimi¢i ortamlarda gergeklesen
etkilesimleri konu edinen c¢alismalarda kullanilan temel kavramlardan birisidir. Bireyin
kars1 tarafla iletisim kurarken ne Olgiide sosyal bulunuslukhissi deneyimleyecegi,
etkilesimin nasil algilanacagint ve sonuclanacagini belirleyen 6nemli etmenlerden
birisidir. Ayrica, sosyal bulunuslukkavrami kimi arastirmacilara gore sosyal kimliklerle
yakindan iligkili bir olgudur ve gruplar arasi siiregleri etkiler (Rogers ve Lea, 2005:
151). Dolayisiyla, ¢evrimici gruplar arast temasin incelendigi bu ¢aligmada
katilimcilarin  deneyimleyecekleri sosyal bulunuslukhissine yer verilmesi gerektigi

anlasilmistir.
b. Gruplar Arasinda Esitsizliklere Dair Mesruiyet Algisi

Gruplar aras1 uyum arttirma g¢abalar1 ve Kolektif eylem niyeti arasindaki iliskide
rol oynayabilecek bir faktor, katilimcilarin gruplar arasindaki esitsizliklere iliskin
mesruiyet algisidir. Mesruiyet kavrami, gruplar arasindaki statii farkliliginin kabull
olarak tamimlanabilir (Tajfel, 1978, akt. Sen, 2014: 17). Gerek avantajli konumda yer
alan, gerekse dezavantajli gruptan olan her birey toplumsal sistemin mesruiyetine dair
bir bakis agismna sahiptir. Ilgili literatiir incelendiginde, bireyin mevcut toplumsal
diizenlemelerin mesruiyetine iliskin algisinin hem temas deneyimleri ile hem de kolektif

eylem niyeti ile iliskilendirildigi arastirmalar gbze ¢arpmaktadir.

26



Temas ve mesruiyet algist arasindaki iliskiyi inceleyen az sayida ¢alismadan
biri Cheung, Noel ve Hardin (2011: 255) tarafindan yiiriitiilmiistiir. Arastirmacilar,
baskin grupla kisiler arasi etkilesime girmenin, dezavantajli grup iiyelerinin sistemi
mesrulastirma tutumlarini arttirdigini bulgulamistir. Sengupta ve Sibley (2013: 1391)
ise Yeni Zelanda’da dezavantajli grup tyeleri ile yiiriittiikleri arastirmada katilimcilarin
baskin grupla temasinin, herkesin hak ettigini aldigi meritokratik bir diizende
yasadiklarina dair inanci arttirarak, dezavantajli grup iiyelerinin esitsizliklere iligskin
mesruiyet algisim giiglendirdigini bulgulamistir. Bir diger ifadeyle, avantajli grupla
temas etmek, dezavantajli grup iiyelerinin gruplar arasindaki esitsizliklerin mesru ve

dolayisiyla kabul edilebilir oldugunu diigiinmelerine katki saglamaktadir.

Mesruiyet algist ve kolektif eylem niyeti arasindaki iliskinin incelendigi
caligmalarda, mevcut esitsizlikleri mesru algilayan dezavantajli grup {iyelerinin gruplar
arasindaki esitsizliklere daha kolay katlandigi, sonu¢ olarak bu kisilerin sistemin
degismesi yoOniinde bir ¢aba sarf etmedikleri anlasilmaktadir. Esitsizlikleri mesru
algilamayan dezavantajli grup liyeleri ise bu esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi adina
harekete gecmektedir (Oshorne, Jost, Becker, Badaant ve Sibley, 2019: 263). Ornegin,
Jost ve arkadaslar1 (2012: 206), sistemi mesru algilama egiliminin kolektif eylem niyeti
tizerindeki etkilerini inceledikleri ¢alismada, katilimcilarin sistemi mesru goéren
inanglar1 arttikga esitsizlikler karsisinda eyleme gegme niyetlerinin  azaldiginm
bulgulamistir. Sistemi mesru goérme, katilimcilarin deneyimledikleri 6fke hissini
azaltarak kolektif eyleme ge¢me niyetlerini zayiflatmigtir. Ayni soruya yanit arayan
Osborne ve Sibley (2013: 1000) ise dezavantajli grup iiyelerinin esitsizlikleri mesru
gorme egilimlerinin, bu kisilerin grup kimliklerine iliskin deneyimledikleri goreli
yoksunluk hissini azalttigini bulgulamistir. Birey, sistemi mesru gordiik¢e i¢ grubunun
ayrimciligin hedefi olduguna dair algisi ve esitsizlikler karsisinda kolektif eyleme
geeme egilimi azalmigtir. Bu arastirmalarda acikg¢a goriildiigii iizere, kisilerin
esitsizlikler karsisinda harekete gegmeleri ancak esitsizliklerin mesru algilanmadigi

durumlarda s6z konusudur.

Yukarida sozii edilen arastirma bulgularindan hareketle, mevcut ¢alismada
gruplar arasindaki esitsizliklere dair mesruiyet algisinin, temasin ardindan dezavantajli
grup uyelerinin kolektif eylem niyetini sekillendirecek faktorlerden biri oldugu

diisiiniilmektedir. Bu nedenle, ¢evrimig¢i platformda gruplar arasi uyumu arttirma
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cabasinin katilicilarin kolektif eylem niyeti iizerindeki etkisinde, mesruiyet algisinin

araci rolii incelenmistir.
c. Grupla Ozdeslesme Diizeyi

Grup tlyeliginin birey i¢in anlami, bireyin s6z konusu gruba ne denli bagh
hissettigi ile iligkilidir. Kisinin bir gruba hissettigi baglilik olarak tanimlanabilecek
grupla O6zdeslesme diizeyi, ilgilenilen konu ne olursa olsun gruplar arasi iligkiler

literatiiriinde etkisi en ¢ok incelenen degiskenlerin basinda gelir.

Onceki arastirmalarda- gerek onyargiyr azaltma (Crisp, Walsh ve Hewstone,
2006: 1204) gerekse kolektif eylem (Kelly ve Breinlinger, 1995: 41) yaklasimlan ile
ilgili ¢aligmalarda- grupla 6zdeslesme diizeyi, bireyin tutum ve davranisini belirleyen
onemli bir faktor olarak ortaya cikar. Ornegin, ortak {ist grup kimliginin Snyargiyi
azaltict etkisine iligkin yiiriitiilen ¢alisma sonuglari, grubun birey i¢in dnemi arttikca
ortak Uist grup kimliginin gruplar arasi tutumlari iyilestirici giiclinlin zayifladigina isaret
etmektedir (Crisp, Walsh ve Hewstone, 2006: 1211). Hatta gruplar arasi uyum arttirma
stratejilerinin, alt gruplar yiiksek diizeyde ozdeslesenlerde gruplar arasi yanlilig
arttirdigini gosteren aragtirma bulgulari mevcuttur (Crisp, Stone ve Hall, 2006: 233).

Grupla 6zdeslesme, uyum arttirma stratejilerini verilen tepkiyi etkiledigi gibi
bireylerin kolektif eyleme niyetini de sekillendirmektedir. Ozdeslesme diizeyini sosyal
hareketliligin bir onciilii olarak niteleyen Wright’a (2010) gore, 6zdeslesme bireyin alt
grubun dezavantajli konumunu degistirmesinde giiglii bir motivasyon kaynagidir (akt.
Guler, 2013: 50). Arastirma bulgulari, kadinlarin cinsiyet kimlikleri ile 6zdesleme
diizeyinin kadin haklarina iligskin kolektif eyleme katilimini belirledigini gostermektedir
(Liss ve ark. 2004: 777). Benzer sekilde, gey kimligi ile 6zdeslesme diizeyi de gey
haklarina iligkin kolektif eyleme yonelimi yordamaktadir (Simon ve ark. 1998: 654).
Bireyin ait oldugu bir gruba baglilig1 ne kadar yiiksekse grubuna yonelik adaletsizlikler
karsisinda orgiitlenme ve kolektif eyleme katilim diizeyi de o kadar artmaktadir

(Klandermans, 2002: 887).

Grupla 6zdeslesme diizeyi uyum arttirma ve kolektif eylem siireclerini ayr1 ayri
etkiledigi gibi bu yaklasimlar arasindaki iliskiyi de sekillendiren bir faktordiir. Bu

konuda yiiriitiilen ¢alismalar grupla 6zdeslesme diizeyinin, onyargiy1 azaltict miidahale
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stratejilerinin kolektif eylem niyeti tzerindeki etkisinde 6nemli rolii olduguna isaret
etmistir. Ornegin, Ufkes, Dovidio ve Tel (2015: 180) Avrupa’da yasayan Kiirt
katilimcilardan veri topladiklar1 c¢alismada, katilimcilarin hem alt ve hem de {ist
(Avrupal1) grup kimlikleri ile 6zdeslesme diizeylerinin kolektif eylem niyeti ile iliskili
oldugunu ortaya koymustur. Elde edilen bulgularda, Kiirt kimligi ile yliksek diizeyde
0zdeslesenlerin esitsizlikler karsisinda daha fazla ofke deneyimledigi; Avrupali
kimligini glclii hisseden Kiirtlerin ise diisiik diizeyde o6fke hissi beyan ettigi

gorilmistiir.

Kuramsal agiklamalar ve yukarida 6zetlenen arastirma bulgularindan hareketle,
mevceut tez kapsaminda katilimecilarin, hem egitim gordiikleri iiniversiteye iligkin alt
kimlikleriyle hem de deneysel ortamda olusturulan tartigma grubu iist kimligi ile

0zdeslesme diizeyinin etkileri incelenmektedir.
2. ARASTIRMA SORULARI VE HIPOTEZLER

fletisim teknolojilerindeki gelismeler ile birlikte cevrimici iletisim araglar1 giinliik
yasamin bir pargasi haline gelmistir. Mevcut tez ¢aligmasinin amaci, gruplar arasi uyum
arttirma yaklagimmindis gruba yonelik tutumlar ve kolektif eylem niyeti Uzerindeki
etkilerini ¢evrimigi bir ortamda arastirmaktir. Bu caligmada, avantajli ve dezavantajli
grup iiyelerinin ¢evrimi¢i ortamda farkli kimlik temsilleri belirginligi altinda birbiri ile
temasinin, katilimcilarin dig gruba yonelik tutumlarina ve kolektif eylem niyetlerine
etkileri deneysel yodntemle incelenmektedir. Bu amacla Adana’daki iki farkli
tniversitenin (Adana Alparslan Tiirkes Bilim ve Teknoloji Universitesi/ATU ve
Cukurova Universitesi/CU) o6grencilerinden olusan dort kisilik ¢alisma gruplar,
cevrimi¢i ortamda dort hafta siireyle ortak bir hedef dogrultusunda calismak icin bir
araya getirilmis, iclerinden segkisiz olarak belirlenen bazilarinda ortak {ist grup
kimligini (Adana ilinde 68renim goren iiniversite 0grencisi kimligi), bazisinda alt ve
ortak {iist grup kimliklerini (6grenim goriilen tiniversite kimligi/Adana ilinde 6grenim
gbren tlniversite Ogrencisi kimligi), bazisinda ise bireysel kimligi belirgin kilan
manipiilasyon uygulanarak her grupta iki farkli iiniversitenin dgrencilerinin birbirlerine
yonelik ényarg diizeylerinde ve dezavantajl iiniversitenin (ATU) dezavantajini ortadan
kaldirmaya yonelik kolektif eylemlere katilma niyetlerinde yagsanan degisimi saptamaya

yonelik tekrarli 6l¢iimler alinmistir. Caligmanin basat amaglarindan bir digeri, yuz ylze
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iletisimde bu iki yaklasim arasinda gozlenen iligkinin bir c¢evrimici iletisim
platformunda nasil ortaya ¢ikacagini irdelemektir. Gruplar arasi temasin kolektif eylem
niyeti ile iliskisinde diizenleyici veya araci rol oynayabilecegi diistiniilen degiskenlerin
etkilerini incelemek, arastirmanin temel hedeflerinden bir baskasidir. Bu kapsamda
katilimcilardan sosyal bulunugluk, gruplar arasi esitsizliklere iliskin mesruiyet algis1 ve
grupla Ozdeslesme diizeyine dair Olglimler alinmig, bahsi edilen degiskenlerin bu

stirecteki rolleri agiga ¢ikarilmistir.

Tez ¢alismast kapsaminda yaniti aranan arastirma sorulart ve sinanacak temel

hipotezler asagida ayrintili bir sekilde siralanmistir:

Mevcut calismanin ilk hipotezleri, kimlik temsillerine iliskin manipiilasyonun
calistigini test etmeye yoneliktir.Hangi sosyal kimliginin belirgin kilinacagin1 manipiile
etmek Uzere uygulanan kimlik manipilasyonunun etkili olup olmadigini incelemek

adina asagida siralanan hipotezler test edilmistir.

H1A:Cevrimigi temas manipilasyonunun ardindan alinan iki 6l¢iimde (biri ilk
manipiilasyonun hemen ardindan, digeri bir ayin sonunda), katilimcilarin temas
kurduklar1 diger kisileri “bagimsiz bireyler” olarak gormesi, diger kosuldakilere (D1 ve
D2) kiyasla, kontrol grubunda (bireysel kimligin belirgin kilindig1 grup; K) daha yiiksek

diizeyde olacaktir.

Bagimsiz birey olarak hissetme diizeyi:
K(T2)> D1(T2) = D2(T2),
K(T3)> D1(T3) = D2(T3)

H1B. Cevrimig¢i temas manipulasyonunun ardindan alinan her iki dlglimde,
katilimeilarin temas kurduklart diger kisileri “iki ayr1 gruptan olusan daha blyik bir
grubun Uyesi” olarak gormesi, diger kosuldakilere (K ve D2) kiyasla, Deney 1 grubunda
(ortak iist grup kimliginin belirgin kilindig1 grup; D1) daha yiiksek diizeyde olacaktir.

Ortak st grubun Uyesi olarak hissetme diizeyi:
D1(T2) > D2(T2) = K(T2),
D1(T3) > D2(T3) = K(T3)
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H1C. Cevrimigi temas manipulasyonunun ardindan alinan her iki dlgimde,
katilimcilarin temas kurduklart diger kisileri “ayn1 grubun iiyesi” olarak gormesi, diger
kosuldakilere (D1 ve K) kiyasla, Deney 2 grubunda (alt ve Ust grup kimliklerinin
belirgin kilindig1 grup; D2) daha yiiksek diizeyde olacaktir.

Ayni1 grubun iiyesi olarak hissetme diizeyi:
D2(T2) > D1(T2) = K(T2),
D2(T3) > D1(T3) = K(T3)

DIS GRUBA YONELIK TUTUMLARLA iLGILI HIPOTEZLER

Literatiire bakildiginda, gruplarin birbiri ile temas etmesinin katilimcilarin dis
grup lyeleri hakkindaki tutumlarini olumlu etkiledigi ve temasin Onyargilar1 azaltma
adina etkili bir yontem oldugu hem deneysel ortamda kurgulanan grup kimlikleri (Orn.
Saguy, Tausch, Dovidio ve Pratto, 2009: 114), hem de ger¢ek yasamda sahip olunan
kimlikler (Orn. Bastian, Lusher ve Ata, 2012: 100) iizerinden yiiriitiilen ¢ok sayida
caligsmada agikca goriilmektedir (Pettigrew ve Tropp, 2005: 951). Teknolojik ilerlemeler
ile birlikte iletisimin dogas1 degismis ve cevrimici iletisim, digeri ile temas etmenin
etkili ve sik kullanilan yollarindan biri haline gelmistir. Giinliilk yasam pratiklerindeki
gelismeleri takip eden sosyal psikologlar, gruplarin ¢evrimici ortamda birbiri ile temas
etmelerinin dig grup tutumlar {izerindeki etkilerini incelemeye baslamis (Amichai-
Hamburger ve McKenna, 2006: 825) ve yapilan iliskisel ¢alismalarda gevrimigi iletisim
yoluyla gergeklesen temas deneyimlerinin dis gruplart hedef alan Onyargilarin
azalmastyla iliskili oldugu anlasilmistir (Orn. Schwab ve Greitemeyer, 2015: 249;
Tynes ve arkadaslari, 2008: 459). Mevcut ¢alismada deneysel yonteme bagvurulmus ve
daha once ¢evrimdisi temas ortamlarinda test edilmis olan (Orn. Gaertner, Mann,
Murrel ve Dovidio, 1989; Ufkes, Dovidio ve Tel, 2015), grup kimliklerinin (ortak Ust
grup kimligi veya alt ve iist grup kimliklerinin) belirgin kilindig1 gruplar arasi temasin
bireysel kimliklerin belirgin kilindig1 temasa kiyasla 6nyargiy1 azaltmada daha basarili

oldugu yoniindeki iddia test edilmistir. Bu dogrultuda asagidaki hipotezler sinanmuistir.

H2A. Cevrimi¢i temas manipiilasyonunun ardindan alinan ilk dl¢iimde, temas
sirasinda hangi kimligin belirgin kilindigina bagli olarak (bireysel kimlik, ortak {ist grup

kimligi veya tst ve alt grup kimlikleri) katilimcilarin dis gruba yonelik tutumlarinda
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degisim gozlenecektir. SOyle ki, Deney 1 (ortak iist grup kimliginin belirgin kilindig:
grup) ve Deney 2 (iist ve alt grup kimliklerinin belirgin kilindig1 grup) gruplarinda dis
gruba yonelik tutumlar, ¢evrimici temas dncesi 6lciimlere kiyasla, temas sonrasi alinan
ilk 6lcimlerde daha olumlu olacaktir. Kontrol Grubunda (bireysel kimligin belirgin
kilindigr grup) temas Oncesi ve sonrast tutumlari arasinda bdyle bir farklilik

gOzlenmeyecektir.

Di1s gruba yonelik tutum:
D1(T2) > D1 (T1),
D2(T2) > D2 (T1),

K (T2) =K (T1)

H2B. Cevrimi¢i temas manipiilasyonun hemen ardindan dis gruba yonelik
tutumlarda olusmast beklenen ve H2A’da agiklanmis olan etkinin, temas

manipiilasyonundan bir ay sonra alinan dl¢iimlerde de ortaya ¢ikmasi beklenmektedir.

Dis gruba yonelik tutum:
D1(T3) > D1 (T1),
D2(T3) > D2 (T1),

K (T3) =K (T1)

H2C. Cevrimi¢i temas manipiilasyonunun hemen ardindan alinan dig gruba
yonelik tutum olgtimleri, grup kimliklerinin (ortak {ist grup kimligi veya tist ve alt grup
kimliklerinin) belirgin kilindig1 kosullarda, kontrol kosuluna (bireysel kimligin belirgin
kilindig1 kosula) kiyasla daha olumlu olacaktir.

Dis gruba yonelik tutum:
D1(T2) = D2 (T2) > K(T2)

H2D.  Cevrimi¢i temas maniplilasyonunun hemen ardindan dis gruba
yoneliktutumlarda olugmast beklenen ve H2C’de agiklanmis olan etkinin, temas

manipiilasyonun bir ay sonrasinda da siirmesi beklenmektedir.

Di1s gruba yonelik tutum:

32



D1(T3) = D2 (T3) > K(T3)

Gruplar arasi temasin avantajli ve dezavantajli grup lyeleri tizerindeki etkileri
ile ilgili arastirmalara bakildiginda, temasin aralarinda konum farklilig1 olan gruplari
benzer sekilde etkilemedigi anlasilmaktadir. Bazi ¢alismalardan gelen bulgular temas
deneyimlerinin, dezavantajli gruplarin avantajli gruba yonelik tutumlarma etkisinin
anlaml1 olmadigim gésterirken (Orn. Bastian, Lusher ve Ata, 2012: 105), Kimi arastirma
sonuglart temas deneyimlerinin dis gruplara yonelik tutumlar {izerindeki etkisinin
azinlik grubu iyeleri i¢in daha zayif olduguna isaret etmektedir (Tropp ve Pettigrew,
2005: 956). Yiiz yiize temas deneyimlerinin irdelendigi bu ¢alisamlarinbu bulgularina
benzer sonuclarin, metin tabanli ve eszamansiz birr ¢evrimigi ortamdaki temas
deneyiminin ardindan da ortaya c¢ikacagi fikrinden hareketle, asagidaki hipotez
olusturulmustur.

H2E.Avantajli grup iiyelerinin ¢evrimici temas deneyimlerinin hemen ardindan
alian oOlgtimlerdeki dis gruba yonelik tutumlari, dezavatajli grup tyelerinin dig grup

tutumlarinda daha olumlu olacaktir.

Dis gruba yonelik tutum:
CU (T2)>ATU (T2)

H2F. Cevrimi¢i temas manipiillasyonunun hemen ardindan dig gruba
yoneliktutumlarda olusmasi beklenen ve H2E’de agiklanmis olan gruplar arasi

farkliligin, temas manipiilasyonun bir ay sonrasinda da siirmesi beklenmektedir.

D1s gruba yonelik tutum:
CU (T3)>ATU (T3)

KOLEKTIF EYLEM NIYETI ILE iLGILI ARASTIRMA SORULARI VE
HIPOTEZLER

Avantajli ve dezavantajli grup tiyeleri, birbirinden farkli yasam kosullari, imkan
ve kaynaklara sahip olduklarindan bu gruplarin ihtiyaglari (Shnabel ve Ullrich, 2013:
217), amaglar1 (Van Oudenhoven, Prins ve Buunk, 1998: 996), diinyay1 algilama ve
cevresinde olup bitenlerle etkilesime girme bigimleri (Manstead, 2018: 287) birbirinden

farkhidir. Kolektif eylem c¢alismalar1 genellikle dezavantajli grup iiyeleri ile
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yuratulmekte, esitsizliklerin farkinda olan dezavantajli grup iiyelerinin i¢ gruplarinin
konumunu arttiracak eylemlere destek vermektedir (Mallett ve ark. 2008: 465). Her ne
kadar esitsizliklerin farkinda olan avantajli grup iiyelerinden esitsizlikler karsisinda
kolektif eylemi destekleyenler olsa da (Orn. Li, Xu, Yang ve Guo, 2019: 3);
dezavantajli grup iiyelerinin sosyal degisim saglama motivasyonunun avantajli gruba
kiyasla daha yiiksek oldugu bilinmektedir (Saguy ve Kteily, 2014: 113). Grup temelli
hiyerarsiler lehine olan avantajli grup iiyelerinin ise kendi konumlarini korumaya katk1
saglayacak yonde —6zellikle konumlarina iligskin bir tehlike algiladiklarinda- davrandigi
gorulmektedir (Halabi ve ark. 2008: 855). Bu bilgiler 1s18inda, asagidaki hipotez test

edilmistir.

H3. Cevrimi¢i temas deneyimleri dncesinde alinan Olgiimlerde avantajli ve
dezavantajli gruplarin kolektif eylem niyetinin birbirinden farkli olacagi; avantajh
grupla kiyaslandiginda dezavantajli grup iiyelerinin kolektif eylem niyetinin daha

yiiksek olacagi beklenmektedir.

Kolektif eylem niyeti:
ATU (T1) > CU (T1)

Literatiir incelendiginde, gruplar arasinda uyumu arttirma stratejileri ve kolektif
eylem yaklasimi arasinda bir ¢atisma oldugu goriilmektedir (Wright ve Lubensky, 2009:
293). Hem gruplar arasinda gerceklesen temas deneyimleri (Dixon, Durrheim, Tredoux,
Tropp, Clock ve Eaton, 2010: 76), hem de gruplarin ortak bir iist kimlik altinda bir
araya gelmeleri (Orn. Ufkes, Dovidio ve Tel, 2015: 183) dezavantajli grup iiyelerinin
kolektif eylem niyetinin azalmasina neden olmaktadir. Yalnizca dezavantajli konumda
bulunan gruplarin degil, avantajli grup iiyelerinin de esitsizlikler karsisindaki tutumlari
uyum arttirma  stratejilerinden  etkilenmektedir.  Ortak  kimlik  temsilinin
belirginlestirilmesi, avantajli grup Uyelerinin gruplar arasindaki adaletsizligi
algilamasini engellemekte ve esitsizliklere karsi durma motivasyonlarini azalmaktadir
(Banfield ve Dovidio, 2013: 840). Ote yandan, aym temsil dezavantajli gruptan
olanlarin dis gruba dair iyimserligini arttirmakta (Glasford ve Dovidio, 2011: 1023) ve
kolektif eylem niyetini azaltmaktadir (Ufkes ve ark., 2016: 33). Fakat bu bulgular yiz

ylize baglamda yiiriitilen ¢alismalardan gelmistir. Mevcut arastirmada iki yaklasim
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arasindaki ¢atigmanin ¢evrimigi bir iletisim kanalinda nasil ortaya ¢ikacagi aragtirilmis

ve bu konuda yanit1 aranan arastirma sorularina asagida yer verilmistir.

S1. Avantajli ve dezavantajli grup iiyeleri arasinda gerceklesen ¢evrimigi temas,
her iki gruptakilerin, dezavantajlilarin konumunun iyilestirilmesine yonelik kolektif

eylemlere katilma niyetini nasil etkiler?

S2. Cevrimi¢i temas siirecinde farkli kimlik temsillerinin belirgin kilinmast,

katilimcilarin kolektif eylem niyetini etkiler mi?
SOSYAL BULUNUSLUGUN ETKILERINE ILISKIN HIPOTEZLER

Bu calismada, ¢evrimigi gruplar arasi temasin Onyargiy1 azaltma islevini ortaya
koymann yani sira, bu etkinin ortaya cikmasinda sosyal bulunuslugun araci rolii
incelenecektir. Gruplararasi temasin olumlu ¢iktilar dogurabilmesi i¢in, temasin pozitif
olmasi gerektigi ¢cevrimdisi ¢aligmalarla ortaya konmustur.Cevrimdist ortamda “pozitif
temas” ile kast edilen, disgrup lyeleri ile isbirligi, nezaket, uyum, nese...vb. olumlu
deneyimler icermesi anlasilir. Ancak temas ¢evrimigi ise, kisi sadece dis grup Uyeleri ile
degil, ayn1 zamanda temasin gergeklestirdigi dijital platformla da ilgili deneyimler yasar
(kullanma kolayligi, kendini ifade etmesine imkan veren araglari icermesi..vb). Bu tez
calismasinda, katilimcilarin deneyimledikleri ¢evrimigi temasi ne 6l¢iide olumlu (ilging,
tatmin edici, keyifli, kapsayici) olarak algiladiklaria dair global bir degerlendirmeleri
alinmis (ne Olglide bireylerin sozel/sdzel olmayan yollarla aktardiklari mesajlarin
iceriginden, ne Olciide kullandiklart platformun 6zelliklerinden kaynaklandigini ayirt
etmeksizin) ve bu global degerlendirmenin olumlu olmasinin dis gruba yonelik
Onyargilarin azalmasina katkida bulunacagi ve sosyal bulunusluk hissinin bu iliskinin
aciklayict mekanizmasi olacagi ongdlmiistiir. Soyle ki, kisiler cevrimigi temasi ne denli
pozitif olarak deneyilerse sosyal bulunusluklar1 o kadar artacak, sosyal bulunusluk
artttkca dis gruba yonelik Onyargili degerlendirmeler azalacaktir. Schumann ve
arkadaslarinin (2017) ¢alismasinda bu ii¢ kavram arasinda s6z konusu iliskiler
saptanmis, ancak sinadiklari arastirma modelinde, degiskenler arasindaki iliskiler bu
tezde Onerilenden daha farkli bir siralama i¢inde sunulmustur (“sosyal bulunusluktaki
artis cevrimici temasin daha olumlu degerlendirilmesiyle, o da dis gruba yonelik

olumsuz tutumlarda azalma ile iliskilidir” seklinde).
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Sosyal bulunusluk kavramu ile ilgili ¢evrimigi egitim alaninda yiiriitiilen ¢caligsma
sonuglarinda yiiksek diizeyde sosyal bulunusluk hissinin, ¢evrimigi ortaminin etkilesim
taraflarinca sicak ve ulasilabilir degerlendirilmesi ile iliskili oldugu goriliir (Rourke,
Anderson, Garrison ve Archer, 2001: 55). Ayrica, arastirmalar internet ortaminda
gerceklesen etkilesimler esnasinda bireyin deneyimledigi sosyal bulunusluk diizeyinin
yiksek olmasinin, kiginin g¢evrimi¢i ortamda fikirlerini paylasmasina, isbirligi
aktivitelerine ve grup projelerine katilmaya istekli olmasima katki sagladigin1 ortaya
koymaktadir (Olpak ve Cakmak, 2009: 145; 2014: 63). Egitim alaninda sosyal
bulunusluk kavrami ile ilgili yapilan arastirmalardan gelen bulgulardan hareketle, bu
olgunun gruplar arasinda gerceklesen temasin katilimcilar tarafindan nasil
degerlendirilecegi ile iligkili olacagi ©Ongorulmektedir. Ayrica, sosyal bulunusluk
hissinin, gevrimici gruplar arasi temasa iliskin degerlendirmeler ile baglantili olarak,
gruplar aras1 temasin ¢iktilarini etkileyecegi diisiiniilmektedir. Daha agik bir dille ifade
etmek gerekirse, katilimcilarin ¢evrimici temasa iliskin degerlendirmelerinin dis gruba
yonelik tutum ve kolektif eylem niyeti ile iliskilerinde sosyal bulunusluk hissinin araci
rol oynayacagi ongorulmektedir. Soyle ki, gruplar arasi temas deneyimleri ardindan
katilimcilarin bu deneyimleri ne kadar olumlu degerlendirdikleri, temas esnasinda
deneyimledikleri  sosyal  bulunusluk  hissini  etkileyecektir.  Katilimcilarin
deneyimledikleri sosyal bulunusluk hissindeki degisimise etkilesime girdikleri dis grup
uyelerine yonelik tutumlarini etkileyecektir. Sosyal bulunusluk hissinin aracilik etkisi
ile ilgili asagidaki hipotezler olusturulmustur.

H4A. Cevrimigi temas deneyimlerinin hemen ardindan alinan 6l¢iimlerde sosyal
bulunuslukhissi, ¢evrimigi temas deneyimlerine iliskin degerlendirme ve dis gruba
yonelik duygu ve tutumlar arasindaki iliskiye aracilik edecektir. Soyle ki, temasa dair
olumlu degerlendirmelerin (ilging, tatmin edici, keyifli, kapsayici) artmasi katilimcilarin
sosyal bulunuslukhissinin artmasiyla; sosyal bulunuslukhissindeki artis dadis gruba

yonelik olumlu tutum ve duygularin artmasiyla iligkili olacaktir.

- - . + +
Cevrimici temasa Sosyal Dis gruba yonelik
dair olqmlu > bulunusluk 2| olumlu duygu ve
degerlendirmeler tutumlar
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H4B. Cevrimi¢i temas manipiilasyonunun hemen ardindan alinan 6l¢limlerde sosyal
bulunuslukhissinin, temasa dair degerlendirmeler ve dis gruba yonelik duygu ve
tutumlar arasindaki iliskide ortaya ¢ikmasi Ongoriilen aracilik etkisinin, temas

manipiilasyonun bir ay sonrasinda da siirmesi beklenmektedir.

Sosyal bulunusluk hissinin temasa iligskin degerlendirmeler ve dis gruba yonelik
duygu ve tutumlar iligskisinde oynayacagi 6ngoriilen aracilik etkisine benzer sekilde,
temasa iligkin degerlendirmeler ve kolektif eylem niyeti arasindaki iliskide de aracilik
edecegi diisiiniilmektedir. Bu ¢alismada c¢evrimigi ortamda gerceklesen gruplar arasi
temas deneyimlerinin ne kadar olumlu degerlendirildiginin hem dogrudan hem de
sosyal bulunusluk hissi ile dolayl1 olarak i¢ ve dis grup arasindaki esitsizliklere iliskin
kolektif eyleme ge¢me niyetini etkileme potansiyeli aragtirtlmigtir. Sosyal bulunusluk
hissinin, temasa iligskin degerlendirmeler ve kolektif eylem niyeti iliskisinde oynayacagi
ongorilen aract roliin avantajli ve dezavantajli grupta birbirinden farklilasacag

diisiiniilerek asagidaki hipotezler olusturulmustur.

H5A. Cevrimi¢i temas deneyimlerinin hemen ardindan alinan Ol¢limlerde
avantajl grup tiyelerinde gruplar arasi temasa iligkin olumlu degerlendirmelerdeki artis
(ilging, tatmin edici, keyifli, kapsayici), daha yiiksek diizeyde sosyal bulunusluk hissiyle
ve hem dogrudan hem de dolayli bicimde esitsizlikleri kaldirmaya yonelik kolektif
eylem niyetinin artmasiyla iliskili olacaktir.

AVANTAJILI GRUPTA:

Sosyal
bulunusluk
+ +
Gruplar aras1 temasa Kolektif eylem niyeti
iligkin olumlu +
degerlendirmeler
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H5B. Cevrimici temas manipiilasyonunun hemen ardindan avantajli grup
tiyelerinden alinan ol¢timlerde sosyal bulunuslugun, gruplar arasi temasa iligkin olumlu
degerlendirmeler ve kolektif eylem niyeti arasindaki iliskide ortaya ¢ikmasi dngoriilen

aracilik etkisinin, temas manipiilasyonun bir ay sonrasinda da siirmesi beklenmektedir.

H6A. Cevrimici temas deneyimlerinin hemen ardindan alinan Olglimlerde
dezavantajli grup lyelerinde gruplar arasi temasa iliskin olumlu degerlendirmelerdeki
artis (ilging, tatmin edici, keyifli, kapsayici), daha yiiksek diizeyde sosyal bulunusluk
hissiyle ve hem dogrudan hem de dolayli bi¢cimde esitsizlikleri kaldirmaya yonelik

kolektif eylem niyetinin azalmasiyla iliskili olacaktir.

DEZAVANTAJLI GRUPTA:

Sosyal bulunusluk

Gruplar arasi temasa
iligkin olumlu

degerlendirmeler K0|6k.'[if e_ylem
- niyeti

v

H6B. Cevrimi¢i temas manipiilasyonunun hemen ardindan dezavantajli grup
tiyelerinden alinan dl¢limlerde sosyal bulunuslugun, gruplar arasi temasa iligkin olumlu
degerlendirmeler ve kolektif eylem niyeti arasindaki iliskide ortaya ¢ikmasi dngoriilen

aracilik etkisinin, temas manipiilasyonun bir ay sonrasinda da slirmesi beklenmektedir.

MESRUIYET ALGISINA {LISKIN HIPOTEZLER

Literatiir incelendiginde, bireyin toplumsal diizenlemelerin mesruiyetine iligkin
algisinin hem temas deneyimleri ile hem de kolektif eylem niyeti ile iliskili oldugu
goriilmektedir. Arastirma sonuclarina gore, dezavantajli grup iiyeleri avantajli grupla
temas ettikce sistemi daha mesru algilamakta (Cheung, Noel ve Hardin, 2011: 255),

sistemi daha mesru algiladiklarinda ise esitsizlikler karsisindaki kolektif eylemleri daha
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diisiik diizeyde desteklemektedir (Jost ve ark., 2012: 197).Literatiir incelemesi sirasinda,
gruplar arast uyumu arttirma stratejilerinin avantajli grubun esitsizliklere yonelik
mesruiyet algis1 iizerindeki etkilerine iliskin arastirma sonuclarina rastlanmamaistir.
Mevcut c¢alisma ile c¢evrimi¢i temas deneyimlerinin, bireylerin mesruiyet algilari
Uzerinde anlaml etki edip etmedigi ve gruplar aras1 temasin mesruiyet algisi tizerindeki
etkilerinin avantajli ve dezavantajli gruplarda birbirinden farklilasip farklilasmadig

incelenmistir. Bu dogrultuda, asagidaki hipotez ve arastirma sorusuna yanit aranmistir.

H7A. Gruplar arasi1 temas manipiilasyonunun, esitsizliklere iliskin mesruiyet
algisinda farklilik yaratacagi; grup kimliklerinin belirginlestirildigi Deney 1 ve Deney
2’de yer alan katilimcilarin miidahale sonrasi iki dl¢limde rapor edecegi mesruiyet
algisinin, miidahale 6ncesi Olglimlerdeki mesruiyet algisindan daha yiiksek olacagi,
bireysel kimlik belirginliginin s6z konusu oldugu Kontrol Grubunda yer alan
katilimecilarin miidahale Oncesi ve sonrasi mesruiyet diizeyleri arasinda bdyle bir
farkliligin gozlenmeyecegi beklenmektedir.

Mesruiyet algist:

D1(T2)=D1(T3)>D1(T1),

D2 (T2)=D2(T3) > D2 (T1),

K (T]))=K (T2)=K (T3)

H7B: Cevrimi¢i temas manipiilasyonunun hemen ardindan esitsizlige dair
mesruiyet algisi, grup kimliklerinin (ortak {ist grup kimligi veya iist ve alt grup
kimliklerinin) belirgin kilindig1 kosullarda, kontrol kosuluna (bireysel kimligin belirgin

kilindig1 kosula) kiyasla daha yuksek olacaktir.

Mesruiyet algisi:
D1(T2) = D2(T2) > K(T2)

H7C. Cevrimig¢i temas manipiillasyonunun hemen ardindan esitsizlige dair
mesruiyet algisinda olugmasi beklenen ve H7B’de aciklanmis olan etkinin, temas

manipiilasyonun bir ay sonrasinda da strmesi beklenmektedir.

Mesruiyet algisi:
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D1(T3) = D2(T3) > K(T3)

H8. Cevrimigi temas Oncesinde alinan Ol¢iimlerde avantajli ve dezavantajli grup
tiyelerinin gruplar arasi esitsizliklere iliskin mesruiyet algilarinin birbirinden farkl
olacagi; dezavantajli grupla kiyaslandiginda avantajli grup tiyelerinin gruplar arasindaki

esitsizlikleri daha mesru algilayacaklar1 6ngoriilmektedir.

Mesruiyet algisi
cU (T1) > ATU (TD)

HI9A. Cevrimici temas deneyimlerinin hemen ardindan alinan Ol¢limlerde
avantajli grup tiyelerinde dis gruba yonelik olumlu tutum ve duygulardaki artig, gruplar
aras1 esitsizliklerin daha az_mesru goriilmesiyle ve hem dogrudan hem de dolayl
bicimde esitsizlikleri kaldirmaya yonelik kolektif eylem niyetinin artmasiyla iliskili

olacaktir.

AVANTAJILI GRUPTA:

Esitsizligi
megru algilama
+
Dis gruba yonelik Kolektif eylem
olumlu duygu ve + niyeti
tutumlar >

HI9B. Cevrimi¢i temas manipiilasyonunun hemen ardindan avantajli grup
tiyelerinden alinan dl¢limlerde mesruiyet algisinin, dis gruba yonelik duygu ve tutumlar
ve kolektif eylem niyeti arasindaki iliskide ortaya ¢ikmasi 6ngoriilen aracilik etkisinin,

temas manipiilasyonun bir ay sonrasinda da siirmesi beklenmektedir.
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H10A. Dezavantajli grup {iyelerinde dis gruba yonelik olumlu tutum ve
duygulardaki artis, gruplar arasi esitsizliklerin daha fazlamesru goriilmesiyle ve hem
dogrudan hem de dolayli bigimde esitsizlikleri kaldirmaya yonelik kolektif eylem
niyetinin azalmasiyla iliskili olacaktir.

H10B. Cevrimig¢i temas manipiilasyonunun hemen ardindan dezavantajli grup
iiyelerinden alinan 6l¢iimlerde mesruiyet algisinin, dis gruba yonelik duygu ve tutumlar
ve kolektif eylem niyeti arasindaki iliskide ortaya ¢ikmasi 6ngoriilen aracilik etkisinin,

temas manipiilasyonun bir ay sonrasinda da siirmesi beklenmektedir.

DEZAVANTAJLI GRUPTA:

Esitsizligi mesru

algilama -
+ / g
Dis gruba yonelik

olumlu duygu ve Kolektif eylem
tutumlar niyeti

v

CEVRIMICI OZDESLESME DUZEYININ ARACILIK ROLUNE ILiSKIN
HIPOTEZLER

Bireylerin bir aylik siire¢ boyunca internet ortaminda bir araya geldigi grupla ne
kadar 6zdeslestiklerinin de sonu¢ degiskenlerini etkileyebilecegi diisiiniildiigiinden
¢evrimigi grupla 6zdeslesme diizeyinin, tizerinde durulmasi gereken faktorlerden biri
olduguna karar verilmistir. Katilimcilarin ¢evrimi¢i ortamda etkilesime girdikleri
etkilesimleri ne kadar olumlu degerlendirdiklerinin ve ¢evrimici grup kimligi ile
0zdeslesme diizeylerinin temasin ardindan dig grup tyeleri ile ilgili beyan ettikleri
duygu ve tutumlan etkileyecegi disliniilmektedir. Dahasi, ¢evrimici temasa iliskin
olumlu degerlendirmelerin dis gruba yonelik olumlu duygu ve tutumlar {izerindeki
etkisinde c¢evrimigi 6zdeslesme diizeyinin aracilik edecegi beklenmektedir. Cevrimigi
0zdeslesme diizeyinin bahsi edilen aracilik etkisi ile ilgili asagida yer alan hipotezler

olusturulmustur.
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H11A. Cevrimi¢i temas deneyimlerinin hemen ardindan alinan Olglimlerde
cevrimici 6zdeslesme diizeyi, ¢evrimici temas deneyimlerine iliskin degerlendirme ve
dis gruba yonelik duygu ve tutumlar arasindaki iliskiye aracilik edecektir. Soyle ki,
temasa dair olumlu degerlendirmelerin (ilging, tatmin edici, keyifli, kapsayici) artmasi
katilimcilarin gevrimi¢i 6zdeslesme diizeylerinin artmasiyla; g¢evrimici 6zdeslesme

diizeyindeki artig da dig gruba yonelik olumlu tutum ve duygularin artmasiyla iligkili

olacaktir.
N + +
Cevrimici temasa Cevrimici Dis gruba yonelik
dair olumlu 2| Ozdeslesme —>|  olumlu duygu ve
degerlendirmeler tutumlar

H11B. Cevrimigi temas manipiilasyonunun hemen ardindan alinan dl¢timlerde
cevrimici grupla 6zdeslesme diizeyinin, temasa dair degerlendirmeler ve dis gruba
yonelik duygu ve tutumlar arasindaki iliskide ortaya ¢ikmasi Ongoriilen aracilik

etkisinin, temas manipulasyonunun bir ay sonrasinda da siirmesi beklenmektedir.

Kimlik manipiilasyonu ve gruplar arasi temasin dis gruba yonelik tutumlara ve
kolektif eylem niyetine etkileri incelenirken, iizerinde durulmasi gereken bagat
faktorlerden biri grupla 6zdeslesme diizeyidir. Alt grup kimligi ile 6zdeslesme diizeyi
hem gruplar aras1 uyumu arttirma c¢abalarinin birey tarafindan nasil algilanacagini; hem
de kisinin esitsizlikler karsisinda kolektif eyleme ge¢me egilimini etkilemektedir. Bu
konuda yiiriitiilen ¢aligmalar arasinda, grubun birey i¢in dnemi arttik¢a uyum arttirma
yaklasimlarinin gruplar arast tutumlar iyilestirici giiciiniin zayifladigin1  gdsteren
arastirma sonuglari mevcuttur (Crisp, Walsh ve Hewstone, 2006: 1211). Hatta temas ve
ortak kimlik belirginligi gibi gruplar aras1 uyum arttirma stratejilerinin, alt grup kimligi
ile yiiksek diizeyde 6zdeslesenlerde gruplar arasi yanliligi arttirdigini gosteren bulgular
s0z konusudur (Crisp, Stone ve Hall, 2006: 239). Bir diger taraftan, bireyin ait oldugu
bir gruba baghligi ne kadar yiiksekse i¢ grubuna yonelik adaletsizlikler karsisinda
kolektif eyleme gecme egilimi de o kadar artmaktadir (Klandermans, 2002: 887). Tum

bu bilgi ve bulgular dogrultusunda, asagidaki hipotez olusturulmustur.
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H12A. Cevrimici temas deneyimlerinin hemen ardindan alinan olgiimde dis
gruba yonelik olumlu duygu ve tutumlarin kolektif eylem niyetiyle iligkisinde alt grupla
O0zdeslesme diizeyinin diizenleyici rolii olacak; dis gruba yonelik olumlu duygu ve
tutumlar ve kolektif eylem niyeti arasindaki iliski, alt grup kimligi ile 6zdeslesmenin

diisiik ve ytiksek oldugu kisilerde birbirinden farklilasacaktir.

H12B. Cevrimici temas deneyimlerinin hemen ardindan alinan 6l¢timde, alt grup
kimligiyle 6zdeslesme dilizeyinde olusmasi beklenen ve H11A’da agiklanmis olan
etkinin, ¢evrimigi temas deneyimlerinden bir ay sonra alinan dlglimlerde de strmesi

beklenmektedir.

3. ON CALISMA

Mevcut tez ¢alismasi kapsaminda tasarlanan ana calismaya ge¢meden Once,
yapilan bir 6n ¢alisma ile hem avantajli hem de dezavantajli konumda oldugu diisiiniilen
iki Universitenin Ogrencilerine ulasilmis ve {iniversiteler arasinda disaridan gézlenen
konum farkliligin konunun taraflar1 agisindan nasil degerlendirildigi incelenmistir.
Boylece, esas arastirma oncesinde iki farkli tiniversitede okuyan 6grencilerin gercekten
Adana Alparslan Tiirkes Bilim ve Teknoloji Universitesini dezavantajli ve Cukurova

Universitesini avantajli bir yere koyup koymadiklar1 agiga ¢ikarilmustir.

3.1.YONTEM
3.1.1. Katihhmecilar

Iki iiniversitenin farkli fakiiltelerinden veri toplanan 6n ¢aligmaya yaslar1 18-26
arasinda degisen (Ort = 21.12, SS = 1.73) 115 6grenci (59 kadin, 56 erkek) katilmistir.
Bu 6grencilerin 60’1 Adana Alparslan Tiirkes Bilim ve Teknoloji Universitesinde, 55’

ise Cukurova Universitesinde egitim almaktadir.
3.1.2. Veri Toplama Araclar

On ¢aligsma kapsaminda hazirlanan ankette dncelikle, katilimcilarin yas, cinsiyet,

ogrenim gordiikleri fakiilte ve smif diizeyleri gibi temel bilgilerinin soruldugu
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maddelere yer verilmistir. Bu maddelerin ardindan, katilimcilara egitim aldiklar
tiniversitede Ogrenci olmanin, sehirde bulunan diger iiniversitede Ogrenci olmakla
kiyaslandiginda hangi agilardan daha avantajli ve dezavantajli oldugu acik uclu iki
madde ile sorulmustur. Sonrasinda sunulan maddeler ile katilimcilarin hem i¢ hem de
dis grubu bes dereceli dort boyut (sayginlik, kampiis olanaklari, akademik kadro,
mezunlarinin is bulabilme potansiyeli) iizerinden degerlendirmeleri istenmistir (Orn. 1=
Saygmhg diisiik, 5= Saygmlig1 yiiksek). On ¢alisma formunda yer alan son madde
katilimeilarin, iki tiniversitede 6grenci olmayi birbiri ile kiyasladiklarinda egitim aldigi
kurumun Ogrencisi olmayr avantajli/dezavantajli  sifat c¢ifti lizerinde nereye

yerlestirdigini anlamaya yoneliktir (1= Dezavantajli, 5 = Avantajl).

3.2.BULGULAR

On calismada yer alan maddeler ile katilimcilarin hem kendi iiniversitelerini
hem de diger iiniversiteyi cesitli acilardan degerlendirmeleri istenmistir. Ogrencilerin
egitim aldiklar1 iiniversiteyi, sehirde bulunan diger iiniversiteye kiyasla ne kadar
yeterli/yetersiz algiladiklar1 Eslestirilmis Gruplar T Testi araciligiyla analiz edilmistir.
Analizler sonucunda, Adana Alparslan Tiirkes Bilim ve Teknoloji Universitesinde
egitim alan 6grencilerin ilgili degerlendirme boyutlarinda kendi kurumunu daha yetersiz
(Ort = 2.39, SS = 0.67), Cukurova Universitesini daha yeterli (Ort = 3.13, S = 0.55)
degerlendirdikleri goriilmiistiir, t(59) = 6.30, p< .001. Cukurova Universitesinde egitim
alan ogrencilerin ise ilgili boyutlarda kendi tliniversitelerini daha yeterli (Ort = 3.16, SS
= 0.64), diger iniversiteyi daha yetersiz (Ort = 2.07, SS = 0.57) degerlendirdikleri
anlasilmustir, t(54) = 8.77, p< .001.

On calismada incelenen bir diger durum &grencilerin {iniversite kimlikleri ile
iligkili olarak kendilerini avantajli/dezavantajli konumda hissedip hissetmedikleridir. Bu
nedenle Ogrencilere, kendilerini diger {niversitede egitim alan &grencilerle
kiyasladiklarinda ne kadar avantajli/dezavantajli hissettikleri sorulmustur. Bagimsiz
Gruplar T Testi aracilifiyla iki {niversitenin Ogrencilerinden gelen bulgular
karsilastirilmis ve analizler sonucunda, ATU ve CU o6grencilerinin i¢ gruplarinmn

konumuna iliskin algilarinin birbirinden anlamli derecede farklilastigi anlagilmistir.

44



Soyle ki, CU dgrencileri (Ort = 4.65, SS = 0.67) ATU grencilerine (Ort = 2.88, SS =
1.36) kiyasla kendilerini daha avantajli konumda hissetmektedir, t(113) = -8.69, p<
.001.

Agik ucglu maddeler ile her iki {iniversitenin 6grencilerinden, diger tiniversitede
egitim alan Ogrenciler ile kiyasladiklarinda kendilerini hangi acilardan avantajli ve
dezavantajli hissettiklerini ifade etmeleri istenmis, ATU 6grencilerinin CU 6grencisi
olmaya kiyasla siraladiklar1 avantajlar ve dezavantajlar Eslestirilmis Gruplar T Testi ile
analiz edildiginde, bu 6grencilerin {iniversitelerine iliskin daha ¢ok dezavantaj (Ort =
2.70, SS = 1.15) ve daha az avantaj (Ort = 1.66, SS = 0.88) siraladiklar1 anlagilmistir
t(59) = -5.35, p = .001. Benzer analizler Cukurova Universitesinde egitim alan
ogrenciler igin yapildiginda, CU’de egitim alan &grencilerin daha ¢ok avantaj (Ort =
2.47, SS = 1.09) ve daha az dezavantaj (Ort = 0.42, SS = 0.76) siraladiklar1 goriilmiistiir
t(54) = 12.94, p< .001.

3.3.TARTISMA

Tez kapsaminda tasarlanan ana ¢alismanin hayata gecirilebilmesi i¢in 6ncelikle,
Adana ilinde bulunan iiniversitelerde egitim alan 6grenciler agisindan iki iiniversite
arasinda bir konum farklhilig1 algilanip algilanmadigi bir 6n calisma ile incelenmistir.
Bulgular, ATU ve CU karsilastirildiginda, her iki iiniversitede egitim alan dgrencilerin
bircok agidan Cukurova Universitesini daha yeterli, Adana Alparslan Tiirkes Bilim ve
Teknoloji Universitesini ise daha yetersiz gordiiklerini gostermistir. ATU ve CU
ogrencilerinin i¢ gruplarini avantajli/dezavantajli hissetme durumlarina bakildiginda,
sonuglar beklendigi gibi ATU’de egitim alan ogrencilerin kendi {iniversitelerini
dezavantajli, CU’de egitim alanlarin ise kendi kurumlarin1 avantajli hissettigine isaret
etmistir. Son olarak, ATU &grencileri iki iiniversite kiyaslamasinda dgrenim gordiikleri
{iniversiteye iliskin daha fazla dezavantaj saymisken, CU 6grencileri kendi {iniversiteleri

ile ilgili daha fazla avantaj siralamustir.

Her iki iiniversitede egitim alan katilimcilarin dahil oldugu 6n ¢alismadan elde
edilen bulgular sonucunda, Adana Alparslan Tiirkes Bilim ve Teknoloji Universitesi ve
Cukurova Universitesi arasinda disaridan gdzlemlenen konum farkliliginin grenciler

tarafindan da benzer sekilde algilandig1 ifade edilebilir. ATU de egitim alan 6grenciler
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kendilerini CU o6grencileri ile kiyasladiklarinda daha dezavantajli bir konumda
hissederken; CU &grencileri kendilerini ATU’de egitim alan ogrencilere goére daha
avantajli hissetmektedir. iki tiniversite arasindaki konum farkliligina iliskin beklentilerle

tutarli olan bu sonuglarin ardindan tez kapsaminda tasarlanan ana ¢alismaya gecilmistir.

4. ANA CALISMA

Universiteler arasindaki konum farkliligini 6n ¢aligma ile ortaya konmasinin
ardindan ana calismaya gecilmis ve gruplarin temas edecekleri internet platformunu
olusturmak icin gerekli calismalar yiiriitiilmiis, katilimcilarin ¢evrimi¢i ortamda birbiri
ile temas edebilmesi i¢in eszamansiz ve metin tabanli bir internet sitesi hazirlanmistir.
Katilimcilardan, temas deneyimlerinden 6nce bir kez, gruplar aras1 temasin ardindan iki

kez 6lglim alinmustir.

Arastirmanin ¢evrimici temas asamasinda katilimcilarin,
cevrekirliligiazaltmaprojesi.com adli site iizerinden dorder kisilik gruplar halinde gevre

kirliligi konusunda birbiri ile yazisarak iletisime gecmeleri saglanmistir.

Allport’un temas yaklasiminda, gruplar arasi temasin olumsuz tutumlar
azaltmasinin ancak belirli kosullar altinda miimkiin oldugu ileri siiriiliir. Internet, gesitli
teknik Ozellikleri nedeniyle temas hipotezinde s6z konusu kosullart saglamayi
kolaylastirmaktadir (Amichai-Hamburger ve McKenna, 2006: 826). Mevcut ¢alismada
metin tabanli bir ¢evrimici platformun tercih edilmesi ile gruplar arasinda statii
gostergesi  olarak  degerlendirilebilecek  gorsel ipuglarmin  yer almamasinin,
etkilesimlerin  esit statli c¢ergevesinde gergeklestirilmesine katki  saglayacagi
diistiniilmektedir. Dubrovsky, Kiesler ve Senthna’ya (1991) goére metin tabanli
cevrimigi platformlar, gorsel anonimlik nedeniyle etkilesimlerin yiiz yiize iletisime
kiyasla esitlik diizleminde gergeklesmesini kolaylastirir. Mevcut calismada kullanilan
metin tabanli ¢evrimi¢i ortamin gruplar arasindaki etkilesimlerin esit statii kosulunda
gerceklesmesini  kolaylastiracagi  diisliniilmektedir.  Ana  ¢alismada,uygulanan
manipulasyonla Allport tarafindan ileri siiriilen gruplar arasinda esit statii kosulunu
saglamak adina, temas kosullarinda iki gruptan esit sayida iiyenin yer almasi
saglanmigtir. Ayrica, katilimcilara arastirmanin basinda verilen yazili yoOnergede

tartisma grubunda yer alan tiim iiyelerin bu platformda esit s6z hakki oldugu, ¢6ziim
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onerileri i¢in herkesin katiliminin beklendigi, her bir {iyenin ¢dziim oOnerisi adina
yapacag katkinin esit degere sahip oldugu agik¢a belirtilmistir. Ortak hedef olarak,
calisma kapsaminda olusturulan her bir gruptan-cevrimigi tartigma siirecinin son adimi
olarak internet sitesinden yazili sekilde sunmak tizere- dort haftalik siirecin sonunda o
giine kadar gelistirdikleri Oneriler arasindan birini se¢gmeleri istenmistir. Son olarak,
katilimcilara mevcut arastirmanin yiiriitiilmesi i¢in {iniversite yonetiminden izin alindigi
ve arastirmaciin ilgili platformda gerceklestirilecek tartigmalar1 izleyecegi bilgileri

verilerek, temasin otorite tarafindan desteklenmesi kosulu saglanmustir.

4.1.YONTEM
4.1.1. Katilimcilar

Cevrimigi temas deneyimlerinin dig gruba yonelik tutumlara ve kolektif eylem
niyetine etkilerinin incelendigi bu ¢alismaya dahil olan katilimcilardan temas
deneyimleri 6ncesinde bir ve temas deneyimleri sonrasinda iki kez olmak tizere ti¢ farkli
zaman diliminde Ol¢iim alinmistir. Cevrimigi gruplar arasi temas gergeklestirilmeden
once ATU (N =212) ve CU’de (N =156) egitim alan 368 lisans dgrencisine ulasilmigtir
(bknz. Tablo 1). Bu kisilerin 188’i kadm, 180°’ni erkektir. Katilimcilarin iiniversite
egitimlerinin kaginci yilinda olduguna bakildiginda, ¢alismaya katilan 36 hazirlik, 105
birinci, 62 ikinci, 78 fglincli, 82 dordincii smif Ogrencisi oldugu gorilmis, 5

katilimcinin ise kaginct siifta oldugu bilgisine ulagilamamustir.

Gruplar aras1 c¢evrimi¢i temas deneyimlerinin gerceklestirilmesinin hemen
ardindan, siireci tamamlayan gruplarda yer alan 159 katilime1 kendilerine yonlendirilen
dl¢iim araglarmi doldurmustur. S6z konusu 159 kisinin 98’ini lisans egitimine ATU’de
devam eden dgrenciler olustururken, 61°i lisans egitimlerini CU’de siirdiirmektedir. Bu
kisilerin cinsiyetine bakildiginda, 81 kadin ve 78 erkek katilimcinin miidahale sonrasi
ilk olgiimleri tamamladigi anlasilmistir. Ogrencilerin lisans egitimlerinin hangi
doneminde oldugu incelendiginde, 2 katilimcinin kaginct sinifta oldugu bilgisini
paylasmadi8i; geri kalan katilimcilardan 7’sinin hazirlik sinifinda, 43’iiniin birinci,

34’{iniin ikinci, 36’sin1n iigiincii, 37 sinin ise dordiincii sinifta oldugu goriilmiistiir.
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Temas deneyimlerinden bir ay sonra alinan son oOl¢iimde, 138 katilimecinin
kendilerine gonderilen Olgiim araglarini eksiksiz sekilde doldurdugu ve bu kisilerin
84’iiniin ATU, 54’iiniin ise CU dgrencisi oldugu anlasilmistir. Katilimeilarin cinsiyetine
bakildiginda dengeli bir dagilim oldugu, arastirmayi neticelendiren Ogrencilerden
70’inin kadin, 68’inin erkek oldugu goriilmiistiir. Ayrica, arastirmanin tiim asamalarini
tamamlayan bu Ogrencilerin 7’si hazirlik, 43’1 birinci, 31°1 ikinci, 31’1 Gi¢iincii ve 31’1

dordiincii sinif 6grencisidir (Tablo 1).

TABLO 1: KATILIMCILARIN OGRENIM GORULEN UNiVERSITE, CINSIYET VE

SINIFLARA GORE DAGILIMI

1. Olgiim 2. Olgiim 3. Olgiim

Katilimc1 Sayisi 368 159 138
Universite

ATU 212 98 84

cuU 156 61 54
Cinsiyet

Kadin 188 81 70

Erkek 180 78 68
Smif Diizeyleri

Hazirlik 36 7 7

1. Simf 105 43 43

2. Smif 62 34 31

3. Smuf 78 36 31

4. Siif 82 37 31

Simf  Bilgisine 5 2 -

Ulasilamayan

4.1.2. Veri Toplama Araclari

Mevcut calismada hem deneysel miidahale Oncesinde hem de miidahale
sonrasinda Olgiimler alinmistir. Miidahale oOncesinde kullanilan Olgiim araglari,
miidahalenin ardindan yinelenmis; ayrica, miidahale dncesinde yer almayan bazi 6l¢lim
araglar1 ¢evrimici gruplar arasi temasin gergeklestigi deneysel manipiilasyonun ardindan

calismaya dahil edilmistir.  Manipiilasyon Oncesinde katilimcilardan demografik
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bilgiler, gecmis temas deneyimleri, i¢ ve dis gruba yonelik duygular, dig grup iiyelerine
yonelik tutumlar, gruplar arasi kaynak paylasimi, alt grup kimligi ile 6zdeslesme,
esitsizliklere kars1 mesruiyet algis1 ve kolektif eylem niyeti ile ilgili 6l¢timler alinmustir.
Deneysel miidahaleden sonra bu O6lgiim araglarma ek olarak, katilimcilardan grup
temsillerine iligkin manipiilasyon kontroll, sosyal bulunuslukalgisi, ¢evrimici grupla
O0zdeslesme diizeyi ve gruplar arasi temasin degerlendirilmesine iliskin Ol¢timler

alinmustir.

Arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama araclarmin ile ilgili detayli bilgiler

asagida verilmistir:
4.1.2.1. Demografik bilgi formu

Tez calismasinda kullanilmak {izere hazirlanan demografik bilgi formunda
katilimcilarin cinsiyet, yas ve 6grenim gordiikleri {iniversite bilgileri ile ilgili maddeler
yer almaktadir. Ayrica, formda Ogrencilerin mevcut arastirma kapsaminda dis grup
tiyesi olarak degerlendirilen iiniversite 6grencileri ile giinliik yasamda girdikleri temasin
niceligini ve niteligini 6lgmek ilizere hazirlanmig iki maddeye yer verilmistir. Bu
sorulara ek olarak, hazirlanan iki madde ile katilimcilarin dis grup tyeleri ile var olan

arkadasliklarina dair bilgiler alinmistir.
4.1.2.2. I¢ ve dis gruba yonelik duygular slciimii

Onyargilarin  duygusal boyutunu ortaya c¢ikarmak amaciyla, Schumann ve
arkadaslar1 (2017: 19) tarafindan yapilan ¢alismada oldugu gibi, duygu termometresi
Ol¢timii kullanilarak katilimcilarin hem i¢ hem de dis gruplarmna iliskin duygular
incelenmistir. Duygu termometresi, bireylerin i¢ ve dis grup iiyelerine karsi hissettigi
duygular1 degerlendirmek amaciyla bir¢ok arastirmada tercih edilen ydntemlerden
biridir (Orn. Becker ve ark., 2013: 449; Hewstone, Judd ve Sharp, 2011: 602). S6z
konusu olgtimde katilimcilarin i¢ ve dis grup iyelerine yonelik duygularini bir

termometre lizerinde degerlendirmeleri istenmektedir (0°= en soguk; 100°= en sicak).
4.1.2.3. Dis gruba yonelik tutumlar 6lgcima

Mevcut calismada Onyargilarin tutum boyutu ile ilgili 6l¢iimler, bu konuda
yiriitiilmiis 6nceki ¢alismalarda (Saguy ve ark. 2009: 116; Schumann ve ark. 2017: 18;
Wright ve ark. 1997: 77) kullanilan 6l¢iim araglarindan hareketle olusturulmus
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maddeler ile saglanmistir. Saguy ve arkadaslar1 (2009) laboratuvar ortaminda
olusturdugu grup iiyelerinin, dis gruba yonelik tutumlarini 6lgmek iizere iic madde
kullanmistir. Arastirmacilar, dig gruba yonelik tutumlar1 6lgmek tizere kullandiklar1 bu
maddelerin glivenirlik katsayisini .81 seklinde bulmustur. Benzer sekilde, Schumann ve
arkadaglarinin (2017) farkli tiniversitede egitim alan Ogrencileri g¢evrimi¢i ortamda
temas ettirdikleri ¢calismasinda (2. ¢alisma) da dis gruba yonelik tutumlari 6lgmek {izere,
ikisi Saguy ve arkadaslarinin (2009) ¢alismasindaki maddelerle ortak olan, {i¢ maddeye
yer verilmistir. Bahsi gecen calismada kullanilan maddelerin glivenirlik degerleri temas
oncesi Ol¢timler i¢in .85, temas sonrasi lgiimler igin ise .68 olarak bulunmustur. Bu tez
calismasinda sozii edilen iki arastirmadan yola c¢ikarak hazirlanan dort madde ile

Onyargilarin tutum boyutu ile ilgili 6l¢iimler alinmastir.

Dis grup tyelerine iliskin tutumlar1 dlgen s6z konusu dort maddenin mevcut
calismadaki i¢ tutarlilik degeri hesaplandiginda, bu degerin miidahale dncesi 6l¢iimlerde
.71, gruplar arasi ¢evrimici temas deneyimlerinin hemen ardindan alinan Sl¢timlerde
.65, temas deneyimlerinden bir ay sonra alinan Olc¢limlerde .65 seklinde oldugu

gorilmiistiir.
4.1.2.4. Gruplar arast kaynak paylasimu ile ilgili 6lgim

Katilimcilarin gruplar arast yanlilik diizeylerini 6l¢mek i¢in belirli bir miktar
kaynag i¢ ve dis gruplar arasinda paylastirmalart saglanmistir. Hazirlanan metin
aracilifiyla katilimecilardan, kendilerini egitim kurumlarini destekleyen bir dernege tiye
olarak hayal etmeleri ve bir miktar parayr iiniversiteler arasinda paylastirmalar
istenmistir. Katilimcilarin verecekleri kararin, iiniversiteler arasindaki statii ve biitce
ihtiyac1 farkliligindan etkilenmesini 6nlemek amaciyla, metnin baginda hem eski hem
de yeni lniversitelerde maddi kaynaklara biiylik o6l¢iide ihtiya¢ duyuldugu ifade

edilmistir.
4.1.2.5. Alt grup kimligi ile ozdeslesme ol¢iimii

Arastirmaya katilan 6grencilerin alt grup kimligi olan tiniversite kimlikleri ile
0zdeslesme diizeyini 6lgmek amaciyla, Luhtanen ve Crocker’in (1992: 307) gelistirdigi
Kolektif Benlik Degeri Olgeginin ilgili alt boyutlarinda yer alan maddeler kullanilmustir.
Dort boyuttan olusan o6lgegin kisisel benlik degeri ve kimlik benlik degeri alt
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boyutlarinda yer alan sekiz maddesi ile katilimcilarin 6grenim gordiikleri tiniversite
kimliklerine ne kadar bagli olduklar1 incelenmistir. Gilinsoy (2011: 46) katilimcilarin
cinsiyetle dzdeslesme diizeyini 6lgmek icin Kolektif Benlik Degeri Olgeginin sozii
edilen sekiz maddesini ve gorsel Ogeler iceren baska bir maddeyi kullandig:
calismasinda 6zdeslesme Ol¢limiiniin i¢ tutarlilik degerini .73 seklinde bulgulamistir.
Mevcut ¢alismada yapilan analizler sonucunda sekiz maddenin i¢ tutarlilik katsayisinin
mudahale ©6ncesi Olcuimlerde .76, midahaleden hemen sonraki 6l¢timlerde .80,

miidahaleden bir ay sonraki dlgiimlerde .69 oldugu goriilmiistiir.
4.1.2.6. Gruplar aras: esitsizlige dair mesruiyet algisi

Her iki iiniversiteden calismaya katilan &grencilerin gruplar arasindaki
esitsizliklere dair mesruiyet algisini 6lgmek amaciyla Sen (2014: 148) tarafindan
gelistirilen yedi maddelik Etnik Gruplar Aras1 Mesruiyet Olgeginin mevcut arastirma
gruplarina uyarlanmis versiyonu kullanilmistir. Sen, maddeleri 7°li Likert formatinda
olan Olcegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisim1 .82 seklinde hesaplamistir.
Cevrimigi ortamda gruplar arasi temasin incelendigi mevcut arastirmada sekiz maddelik
Olclim aracinin, temas deneyimleri Oncesinde i¢ tutarlilik katsayist .79, temas
deneyimlerinin hemen ardindan ve temas deneyimlerinden bir ay sonra alinan

Olciimlerde i¢ tutarlilik katsayisi ise .82 seklinde bulunmustur.
4.1.2.7. Kolektif eylem niyeti 6lgimu

Kolektif eylem ile ilgili 6l¢iimler, Adana Alparslan Tiirkes Bilim ve Teknoloji
Universitesi 6grencilerinin, Cukurova Universitesi ogrencileri ile kiyaslandiginda
dezavantajli durumda olmalarina tepki olarak, katilimcilarin ¢esitli eylemlere katilma
durumlarim1 degerlendirdikleri 7°1i Likert tipi bes madde ile alinmistir. Bu maddeler,
Becker ve arkadaslarmin (2013: 449) kolektif eylem ve temas arasindaki iliskiyi iki
farkl1 tiniversitede egitim goren Ogrencilerden veri toplayarak inceledikleri
arastirmalarinda kullandiklar1 yedi maddeden uyarlanmistir. Becker ve arkadaglarinin
caligmasinda kullanilan kolektif eylem niyetine iliskin 6l¢iim maddelerinin giivenirlik
katsayis1 .84 olarak hesaplanmistir. Onceki arastirma kurgusuna 6zgii olan iki madde,
mevcut ¢alismanin konusuna uygun olmadigi i¢in arastirmaya dahil edilmemistir.
Katilimcilarin kolektif eylem niyetini 6lgen bes maddenin Alpha i¢ tutarlilik degeri,

cevrimi¢i temas deneyimlerinden hemen Once alinan Olg¢iimlerde .75, gruplar arasi
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temasin hemen ardindan alinan 6l¢iimlerde .78, temas deneyimlerinden bir ay sonra

alinan Olciimlerde .76 olarak hesaplanmustir.

Miidahale 6ncesinde alinan ol¢limlerin ardindan, deney gruplari i¢in hazirlanan
yonergelerin  cevrekirliliginiazaltmaprojesi.com  sitesi araciligiyla  katilimecilara
sunulmasi ile deneysel manipiilasyon gercgeklestirilmistir. Ayrica, tez ¢alismasi igin
hazirlanan internet sitesi tizerinde ¢evrimici temas deneyimlerinin gergeklesmesinin
ardindan, katilimcilara yonlendirilen anket linki ile miidahale 6ncesinde uygulanan
Ozbildirim Sl¢limlerinin tamamu ile ilgili yeniden 6l¢iim alinmis; miidahale dncesinde
kullanilan araglara ek olarak, katilimcilarin grup temsillerine iligkin manipiilasyon
kontroliinii, gruplar arasi temasi nasil degerlendirdiklerini, cevrimi¢i grupla 6zdeslesme
ve sosyal bulunuslukdiizeylerini 6lgmek amaciyla hazirlanmis maddeler sunulmustur.
Deneysel miidahalenin gergeklestirilmesinde kullanilan araglar ve gevrimici gruplar

arasi temasin ardindan 6l¢tim alinan degiskenlerle ilgili bilgiler asagida sunulmustur.
4.1.2.8. cevrekirliliginiazaltmaprojesi.com (bknz. Ek 2)

Gruplarin ¢evrimigi etkilesimleri gergeklestirebilmeleri i¢in hazirlanan site
eszamansiz ve metin tabanli bir altyapiya sahiptir. Gruplar arasinda gecen yazigmalari
incelemeye olanak saglayacak sekilde programlanan internet sitesi, katilimcilarin
caligmaya siireklilik gostermelerini  kolaylastirmak adina telefonlart ile girig
yapabilmelerini saglayacak mobil arayiize sahiptir. Siteye giris yapan katilimcilar grup
tartigmalarina baslamadan once statii farkliliginin belirginlestirildigi metin ve deneysel
maniplilasyonun uygulandigi yonergelerle karsilasmis, metinleri okuduklarina iligkin
onay vermelerinin ardindan tartismalarin gerceklestirildigi sayfaya yonlendirilmistir.
Bir aylik silire boyunca Ogrenciler, zaman ve mekan sinirlamasi olmadan, ¢aligmanin
basinda belirledikleri giris kodu ve sifre ile siteye giris yaparak ¢evrimigi tartismalara

katki saglamigtir.
4.1.2.9. Statii farklihiginin belirginlestirildigi metin

Shnabel, Ullrich, Nadler, Dovidio ve Aydin (2013: 484) yiiksek ve diisiik statiide
iki tiniversiteden veri topladiklar1 ¢alismanin basinda katilimcilara iiniversitelerin basari
diizeylerine 1iligkin istatistikleri vererek, bu farkliliklarin katilimcilar tarafindan

algilandigindan emin olmustur. Bu tez ¢aligmasinda benzer bir yontem kullanilarak,
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yazili bir metin ile avantajli grubun yiiksek ve dezavantajli grubun disiik statiisii

belirginlestirilmistir.
4.1.2.10.Deneysel manipulasyonu saglamak icin hazirlanan yonergeler

Arastirmada uygulanacak deneysel manipiilasyonu saglamak amaciyla, her bir
deney grubu icin kimlik temsillerinin degisimlendigi yonergeler hazirlanmistir. Bu
yonergeler cevrimigi ortamda temasin gruplar arasi iligkiler zerindeki etkilerini
inceleyen onceki calismalardan (Orn. White ve Abu Rayya, 2012: 599; White, Abu
Rayya ve Weitzel, 2014: 160) harcketle olusturulmustur. S6z konusu yonergeler
araciligiyla gruplar arasi temasin gergeklesecegi Deney 1’de ortak iist grup kimliginin,
Deney 2’de alt ve ortak iist grup kimliklerinin belirginlestirilmesi amaglanmistir.
Gruplar arasit temasin s6z konusu olmadigi Kontrol Grubunun yonergelerinde ise

bireysel kimlikleri belirginlestiren ifadelere yer verilmistir.

4.1.2.11.Grup temsillerine iliskin manipiilasyon kontroliinii o6l¢gmek amaciyla

hazirlanan maddeler

Farkli deney gruplarinda yer alan katilimecilarin i¢ ve dis gruba iliskin zihinsel
temsilleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak tizere 7°1i Likert tipi 3
madde olusturulmustur. Bu maddeler dnceki arastirmalarda (Hornsey ve Hogg, 2000:
951; Nier ve ark.,, 2001: 303) kimlik temsiline iliskin manipiilasyon kontroliinde
kullanilan maddelerden yol ¢ikarak hazirlanmistir. S6z konusu maddeler araciligiyla
katilimcilardan ¢evrimigi ortamda temas ettigi kisileri ne Ol¢lide “ayni grubun iiyesi”,
“iki ayr1 gruptan olusan daha biiyiik bir grubun iiyesi” ya da “bagimsiz bireyler” olarak

algiladiklarin1 beyan etmeleri istenmistir.
4.1.2.12.Sosyal bulunusluk 6lcimu

Katilimcilarin sosyal bulunusluk hissini 6lgmek amaciyla Kang, Choi ve Park
(2007) tarafindan gelistirilen, Olpak ve Cakmak (2009: 142) tarafindan TUrkce
uyarlamas1 yapilan Sosyal Bulunusluk Olgegine basvurulmustur. Mevcut c¢alisma
kapsaminda 17 maddesi kullanilan 6l¢ek, 5°1i Likert formunda olup ortak bulunusluk,
etkileme ve kaynastirma seklinde 3 alt boyuttan olusmaktadir. Ozgin Olcekteki
faktorlerin giivenirlik katsayilar1.73-.76araliginda bulunurken; Olpak ve Cakmak’mn (2009)

calismasinda elde edilen giivenirlik katsayilari .79- .91araliginda hesaplanmustir.
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Mevcut calismanin gruplar arast ¢evrimi¢i temas deneyimlerinin hemen
ardindan alinan ol¢iimlerinde ortak bulunusluk boyutunun giivenirlik katsayisi .82,
kaynastirma boyutunun giivenirlik katsayisi .80 ve kaynastirma boyutunun katsayis1 .86
olarak hesaplanmistir. Temas deneyimlerinden bir ay sonra alinan olgiimlerde ortak
bulunusluk faktoriiniin giivenirlik degeri .83, etkileme boyutunun giivenirlik katsayisi
.83 ve kaynastirma boyutunun katsayist .85 olarak bulunmustur. Temasin hemen
ardindan alinan ilk Ol¢iimlerde Olgegin  genel giivenirlik  katsayist .93
olarakhesaplanirken, temas deneyimlerinden bir ay sonra alinan oOl¢liimlerinde bu

degerin .94 oldugu goriilmistiir.
4.1.2.13.Cevrimici grupla ozdeslesme ol¢iimii

Onceki galismalarda grupla 6zdeslesme diizeyi dl¢iimiinde kullanilan 6lgeklerin
genel anlamda uzun siireli grup tyelikleri ile ilgili oldugunu belirten Krizan ve Baron
(2007: 196), yiiriittiikkleri arastirmada katilimcilarin kisa siireli tartisma gruplar ile
0zdeslesme diizeyini 6lgmek i¢in bes kisa madde hazirlamistir. Arastirmacilar, 7°1i
Likert tipinde hazirladiklari maddelerin i¢ tutarlilik katsayisint .81 seklinde
bulgulamistir. Mevcut calismada katilimcilarin  ¢evrimigi platformda olusturulan
tartisma gruplar1 ile 6zdeslesme diizeyini 6lgmek i¢in Krizan ve Baron’un (2007)
gelistirdigi maddeler kullanilmis ve bu maddelerin i¢ tutarlilik katsayisinin,
miidahaleden hemen sonra alman Olgiimlerde .80, miidahaleden bir ay sonra alinan

Olctimlerde .83 oldugu goriilmiistiir.
4.1.2.14.Cevrimici Temasa Iligkin Degerlendirmeler

Cevrimi¢i ortamda gruplar arasi temasi inceleyen Schumann ve arkadaslari
(2017: 20), farkli tniversitelerde egitim alan Ogrencileri internet ortaminda temas
ettirdikleri aragtirmada, Ogrencilerden gruplar arasinda gergeklesen temasi dort boyut
(ilging, tatmin edici, hos, kapsayici) tizerinden degerlendirmelerini istemistir. Mevcut
tez caligmasinda, Schumann ve arkadaglarimin (2017) yaptig1 gibi, avantajli ve
dezavantajli gruplar dijital platform iizerinden gerceklestirdikleri temas deneyimlerini

s0zu gecgen dort boyut iizerinden degerlendirmistir.

4.1.3. islem
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Mevcut arastirmanin verileri goniilliiliikk esasina dayali sekilde toplanmistir. Ana
calisgmanin veri toplama silirecinde izlenen adimlar1 Sekil 1°de bulabilirsiniz. Tez
calismasi kapsaminda 2018-2019 egitim 6gretim yilinda ATU ve CU’de egitim alan
ogrencilere ulasilmistir. Oncelikle, katilimeilara arastirmanin ¢evrimici bir platformda
gerceklestirilecegi ve tiim siirecin internet aracili kanallar iizerinden devam edecegi
bilgisi verilmistir. Katilimcilara ¢aligma kapsaminda dorder kisiden olusan c¢evrimigi
gruplar olusturulacagr ve grup lyeleri ile c¢evre kirliligini azaltmak adina ¢6ziim
onerileri gelistirmek i¢in isbirligi icinde olacaklar1 belirtilmistir. Arastirma ile ilgili
gerekli bilgiler ve ¢calismaya siireklilik saglamanin kritik oldugu ifade edildikten sonra,
calismaya katilmaya goniilli olan Ogrencilere deneysel miidahale Oncesinde olgiim
alinmas1 planlanan degiskenlerle ilgili veri toplama araglari, surveey.com lizerinden
gonderilmistir. Miidahale Oncesi Ol¢timlerde katilimcilardan demografik bilgiler, dis
grupla gecmis temas deneyimleri, i¢ ve dis grup lyeleri ile ilgili duygular, gruplar arasi
kaynak paylasimi, disg gruba yonelik tutumlar, {iniversite kimligi ile 6zdeslesme diizeyi,
gruplar arasi esitsizliklere dair mesruiyet algisi ve esitsizlikler karsisinda kolektif eylem

niyeti ile ilgili 6l¢tim alinmustr.

Miidahale o©ncesi Ol¢lim araglarinin  doldurulmasindan iki hafta sonra,
arastirmanin miidahale 6ncesi Olgiimlerle ilgili asamasini tamamlayan her katilime ile
yeniden irtibata gecilmis; c¢alismay1 siirdiirmeye goniillii olan 200 6grenciye calisma
kapsaminda hazirlanan cevrekirliligiazaltmaprojesi.com sitesinin linki gonderilmistir.
Internet sitesine giris yapan katilimcilar sistem tarafindan ii¢ deney kosulundan (Deney
1, Deney, 2, Kontrol) birine atanmis ve bdylece grup tartismalari baslamistir. Her bir
deney grubundan esit sayida veri toplayabilmek adina sistem, internet sitesine giris
yapan katilimcilart sirast ile Deney 1 (Ortak tist grup kimliginin belirgin oldugu gruplar
arasi temas kosulu), Deney 2 (alt ve tist grup kimliklerinin belirgin oldugu gruplar arasi
temas kosulu) ve Kontrol Kogsuluna (gruplar arasi temasin ve grup kimligi

belirginliginin olmadig1 kontrol kosulu) atayacak sekilde programlanmaistir.

Kimlik temsillerine iliskin deneysel manipiilasyonu saglamak tizere, deney
kosullar1 su ii¢ a¢idan birbirinden farklilastirilmistir: 1) katilimcilara verilen rumuz, 2)
tiyelerin ¢evrimigi grupta gosterildigi renkler, 3) katilimcilara sunulan yonergeler.

Calismadaki ii¢ tiir deney grubunun 6zellikleri asagida verilmistir.
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Deney 1 kosulu (ortak tist grup kimliginin belirgin oldugu kosul): Bu kosulda,
ikisi ATU, diger ikisi CU &grencisi olmak iizere 4 &grenciden olusturulan tartisma
gruplar1 yer alir. Katilimcilarda “Adana ilinde 6grenci olma” iist kimligini belirgin
kilinmasi hedeflenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, Ogrencilerin tartismalaria “Adana
ogrencileri #17,  “Adana Ogrencileri #2”,  “Adana Ogrencileri #3” ve “Adana
Ogrencileri #4” rumuzlarindan biri ile katilmalar1 saglanmistir. Grup igindeki ¢evrimigi

yazismalar boyunca her bir liyenin rumuzu ayni renk ile gosterilmistir.

Deney 2 kosulu (alt ve tst grup kimliklerinin belirgin oldugu kosul): Bu
kosulda, tipki Deney 1 kosulu gibi, ikisi ATU, diger ikisi CU 6grencisi olmak iizere 4
Ogrenciden olusturulan tartisma gruplar1 yer alir. Ancak Deney 1 kosulundan farkli
olarak, dgrencilere temsil ettikleri iiniversiteleri yansitan rumuzlar verilmistir:ATU
#1,ATU #2,CU #1 veya CU #2. Yazismalar sirasinda katilimeilarin hangi tiniversitenin
ogrencisi oldugunu belirgin kilmak iizereATU’liiler ile CU’liiler igin ayr1 iki renk

kullanilmuastir.

Kontrol Kosulu (Gruplar arasi temasin ve grup kimliginin belirgin olmadig:
kosul): Deney 1 ve Deney 2 kosullarindan farkli olarak, kontrol kosulunda tamami
ATU’de egitim goéren Ogrencilerden olusan dorder kisiliktartisma gruplari yer alir.
Tartigma grubundaki her Ogrenci,yazigsmalarda farkli bir renkle gosterilmistir ve

katilimeilar, siire¢ boyunca kullanacaklari rumuzlari kendileri belirlemistir.

Bir aylik siire¢ boyunca, belirlenen basliklar ile ilgili (1. hafta yesil alan sorunu,
2. hafta hava kirliligi, 3. hafta su kirliligi, 4. hafta toprak kirliligi) hazirlanan bir dizi
soru, her bir grubun olusma tarihi referans alinarak haftalik periyotlarla s6z konusu
grubun tiiyeleri icin sistemde aktif hale gelmistir. Yani, gruplarin ¢evrimici tartigsmalara
baglama ve bu tartigmalar1 bitirme zamanlar1 kendilerine ozgili tarihlerde
gerceklesmistir. Grup etkilesimini saglayabilmek adina {iyelerin sorulara verdigi
cevaplarin altina “cevap ver” secenegi eklenmis ve grupta yer alan diger katilimcilarin
ilgili yoruma iligkin diisiincelerini aktarabilmesine olanak saglanmistir. Bdylece
katilimcilar bir haftalik siire¢ boyunca uygun olduklar1 zaman diliminde internet sitesine
girerek hem sorulara iliskin kendi yorumlarini yazmis hem de grup arkadaslarinin

yazdiklar1 yorumlara iliskin goriislerini belirtmistir (bknz. Ek 3). Dort haftalik siirecin
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sonunda gruplar, gelistirdikleri oneriler arasindan herkesin onay verdigi bir Oneriye,
yine sistem tizerinde agilan bir sayfa (grubun ¢6ziim Onerisi sayfasi) tizerinde tartisarak
karar vermistir. Gruplar arasi temasin gergeklestigi 50 tartisma grubundan altisinda
haftalik tartigmalara devam etmeyen katilimcilar oldugu icin bu gruplarda siireg
sonlandirilamamis, geri kalan 44 grup ise bir ay boyunca siiren g¢evrimigi tartisma
slirecini, grubun ¢6zlim Onerisini yayinlayarak neticelendirmistir. Cevrimigi tartismalari
yarida birakan alt1 grupta yer alan katilimcilarin dordii Kontrol, biri Deney 1, biri Deney

2 grubunda yer almaktadir.

Cevrimigi tartigmalarinin hemen ardindan, siireci tamamlayan gruplarda yer alan
katilimcilara surveey.com {lizerinden miidahale 6ncesinde Sl¢iim alinan degiskenlerle
ilgili maddeler ve deneysel mudahale sonrasi siiregte arastirmaya dahil edilmesi
kararlastirilan yeni 6l¢iim araglart yine ayni internet sitesi araciligiyla gonderilmistir.
Miidahale oOncesi alinan Olgiimlere ek olarak, miidahale sonrasinda katilimcilara
yonlendirilen 6l¢iim araglarina ¢evrimici ortamda gerceklestirilen temas deneyimlerinin
degerlendirilmesi, ¢evrimigi grupla 6zdeslesme ve sosyal bulunuslukdizeyi ile ilgili
maddeler eklenmistir. Miidahale sonrasinda alinan bu Glgiimler, ¢evrimici temas

deneyimlerinin neticelendirilmesinden bir ay sonra tekrarlanmigtir.
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SEKIL 1: VERI TOPLAMA SURECI ADIMLARI

Gonullh katihmcilara ulasma

Katilimcilara ¢alisma ile ilgili bilgilerin

verilmesi e  Demografik bilgiler

Dis grupla gegmis temas deneyimleri

e igvedisgrup lyeleriile ilgili duygular
Midahale 6ncesi dlgiimlerin alinmasi e Gruplar arasi kaynak paylasimi
e Dis gruba yonelik tutumlar
e Universite kimligi ile 6zdeslesme diizeyi
e Gruplar arasi esitsizliklere dair mesruiyet
algisi
2 hafta . Esitsizlikler karsisinda kolektif eylem niyeti

Katilimcilarin cevrekirliligiazaltmaprojesi.com
Gzerinden siteye giris yapmalari

Rumuz, tyelerin ¢evrimici grupta gosterildigi
renkler ve sunulan yénergeler ile deneysel
maniplilasyon saglanmasi ve katilimcilarin g
deney grubundan (Deney 1-Deney 2- Kontrol
Kosulu) birine atanmasi

1. Hafta : Yesil Alan Sorunu
2. Hafta : Hava Kirliligi

3. Hafta : Su Kirliligi

4. Hafta : Toprak Kirliligi

Dort haftalk cevrimici grup tartismalarinin
gerceklestirilmesi

Cevrimigi grup tartismalarinin sonlandiriimasi

ve midahale sonrasi ilk 6lgiimlerin alinmasi

e  Demografik bilgiler

e  Dis grupla gegmis temas deneyimleri

e ¢ vedisgrup lyeleriile ilgili duygular

hafta e  Gruplar arasi kaynak paylasimi

e  Dis gruba yonelik tutumlar

. Universite kimligi ile 6zdeslesme diizeyi

e  Gruplar arasi esitsizliklere dair mesruiyet algisi

e  Esitsizlikler karsisinda kolektif eylem niyeti

e  Cevrimigi ortamda gergeklestirilen temas
deneyimlerinin degerlendirilmesi

Miudahalenin ardindan ikinci 6lgiimlerin
alinmasi

Cevrimigi grupla 6zdeglesme
Sosyal bulunusluk diizeyi
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4.2.BULGULAR

Mevcut calisma analizlerinin ilk adimi olarak, ii¢ farkli zaman diliminde alinan
olcimlerin her birinden gelen verilerin normal dagilip dagilmadigi incelenmis, normallik testi
icin basiklik ve garpiklik degerlerine bakilmigtir. Tabachnick ve Fidell(2013) bir veri setinde
basiklik ve g¢arpiklik degerlerinin—1.5 ile +1.5 araliginda olmasmin normal dagilim ig¢in
kabul edilebilir bir 6lgiit oldugunu ifade etmistir (akt. Oriin, Orhan, D6nmez ve Kurt, 2015:
74).Analizler, gevrimigi gruplar arasi temas Oncesi ve sonrasi alinan her {i¢ Olgiimde,
basvurulan 6l¢iim araglarnin basiklik ve carpiklik degerlerinin -1.50 ve +1.50 degerleri
arasinda oldugunu ortaya koydugundan, arastirma verilerininnormal dagilim gosterdigi

anlagilmistir.

Calisma kapsaminda olusturulan hipotezler ile ilgili analizlere gecilmeden once,
gruplar arasi c¢evrimi¢i temas Oncesi ve sonrasinda alinan U¢ Ol¢gimdeki veri toplama
araglarinin incelendigi temel analizler gerceklestirilmistir. Bu temel analizlerde kullanilan
Olciim araclarina dair ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis, degiskenler
arasindaki korelasyonel iliskiler agiga ¢ikarilmig, avantajli ve dezavantajli gruplar s6z konusu
degiskenler agisindan incelenmis ve birbiri ile karsilagtirilmistir. Temel analizlerin ardindan

caligma kapsaminda sinanan hipotezler ile ilgili analizler gergeklestirilmistir.

4.2.1. Cevrimi¢ci Gruplar Arasi Temas Deneyimleri Oncesinde ve Sonrasinda
Alinan Olciimlerle Tlgili Analizler
4.2.1.1. Miidahale oncesi olgiimlere iliskin analizler

4.2.1.1.1. Kullanilan degiskenlere iliskin ortalama ve standart sapma degerleri

Miidahale 6ncesinde alinan Olgiimler ile yapilan analizlerde ilk olarak katilimcilarin,
kendilerine yedi dereceli formda sunulan Olceklerin her birinden aldiklar1 puanlarin ortalama
degerleri ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Analizler sonucunda, &grencilerinuniversite
kimligi ile 6zdeslesme diizeyi ortalamast 4.28 (SS = 1.17), dis gruba yonelik tutumlarimin
ortalamasi 4.70 (SS = 0.91) kolektif eylem niyeti ortalamast 4.92 (SS = 1.16), gruplar arasi
mesruiyet ortalamasi ise 2.76 (SS = 1.21) seklinde hesaplanmustir.

4.2.1.1.2. Miidahale oncesinde incelenen tiim degiskenler arasindaki korelasyon

analizi sonuclart
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Arastirma kapsaminda test edilecek hipotezlere gegilmeden 6nce miidahale dncesinde
ele alinan degiskenler arasindaki iliskiler incelenmis, korelasyon analizine iliskin bulgulara
Tablo 2’de yer verilmistir.Korelasyon analizi sonucunda, katilimcilarin dis grupla ge¢mis
temas deneyimlerinin siklig1 dis grup temasinin niteligi (r = .69, p <.01),kolektif eylem niyeti
(r =.23, p <.01), dis grup tiyelerine yonelik duygular (r = .41, p < .01) ve tutumlar (r = .38, p
< .01) ile pozitif; i¢c grup uyelerine yonelik duygular (r = -.10, p < .05), esitsizliklere iligkin
mesruiyet algisi (r =-.16, p < .01) ve alt grup kimligi ile 6zdeslesme diizeyi (r = -.27, p < .01)
ile negatif iligkili bulunmustur.D1s grupla girilen ge¢mis temas deneyimlerinin niteligi ise, dig
grup Uyelerine yonelik duygularla (r = .45, p < .01), tutumlarla (r = .41, p < .01) ve kolektif
eylem niyeti (r = .22, p < .01) ile pozitif; esitsizliklere iliskin mesruiyet algisi (r = -.20, p <
.01) ve alt grup kimligi ile 6zdeslesme diizeyi (r = -.17, p < .01) ile negatif iliskilidir.

TABLO 2: MUDAHALE ONCESi OLCUMLERDE TUM KATILIMCILAR iCiN DEGISKENLER

ARASI KORELASYONLAR (N=368)

@ ) ®) (4) ©®) (6) ) ®)

(1) D1s Grupla Temas Nicelik 1.00 69** A1** -.10* .38** -16**  23%* - 27**
(2) D1s Grupla Temas Nitelik 1.00 A5%* -01 A1r* -20%*  22%* - 17**
(3) D1s Grup Uyelerine Duygu 1.00 A13* 5h** -12*% 0 21 A7
(4) i¢ Grup Uyelerine Duygu 1.00 .08 .05 -.06 50**
5) Dis Grup Uyelerine Yonelik
©) Dis Py 1.00 -12%  27**  -07

Tutum
(6) Mesruiyet Algisi 1.00 -A44%* 21%*
(7) Kolektif Eylem Niyeti 1.00 -18**
8) Alt  Gru Kimligi ile
(8) p g 100

Ozdeslesme

Not. *p <.05, **p <.01

Korelasyon analizi sonucunda elde edilen diger bulgularda, katilimcilarin dis grup
liyelerine besledigi olumlu duygular arttik¢a, i¢ grup Uyelerine de daha olumlu duygular
hissettikleri (r = .13, p < .05), dis grup tiyelerine dair daha pozitif tutumlara sahip olduklari(r
= .55, p <.01) ve esitsizlikler karsisinda kolektif eyleme ge¢me egilimlerinin arttigi (r = .21, p
< .01); oOte yandan esitsizliklere iliskin mesruiyet algisimin(r = -.12, p < .01) ve alt grup

kimligi ile 6zdeslesme diizeyinin (r = -.17, p < .01) azaldig1 anlasilmaktadir.Diger taraftan, i¢
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grup Uyeleri ile ilgili duygular tniversite kimligiyle 6zdeslesme duzeyi (r = .50, p < .01), dis
grup iyelerine karsi tutumlar ve kolektif eylem niyeti ile pozitif korelasyon gosterirken (r=
27, p <.01); katilimcilarin mesruiyet algisi ile negatif iligkili bulunmustur (r = -.12, p <.05).
Korelasyon analizi sonucunda ortaya ¢ikan diger sonuclarda, Ogrencilerin iki Universite
arasindaki esitsizlikleri mesru gérme diizeyi arttik¢a alt grup kimligi ile 6zdeslesme diizeyinin
arttig1 (r = .21, p < .01), kolektif eylem niyetinin iseazaldig: ortaya ¢ikmistir (r = -.44, p <
.01). Son olarak, katilimcilarin Kkolektif eylem niyetinin alt grup kimligi ile 6zdeslesme

dizeyleri ile negatif iligkili oldugu gorilmistir (r =-.18, p <.01).

4.2.1.1.3. Avantajli ve dezavantajii grubun muidahale 6ncesi Olctimlerde incelenen

degiskenler agisindan incelenmesi

Calismanin avantajli ve dezavantajli gruplarini olusturan CU ve ATU 6grencilerinin
cevrimici gruplar arasi temas deneyimleri Oncesinde Ol¢iim alinan degiskenler acisindan
birbirinden farklilagip farklilasmadigr bir dizi Bagimsiz Gruplar T Testi araciligiyla
karsilagtirilmigtir. Ayrica, katilimeilarin belirli bir miktar kaynagi i¢ grup/dis grup arasinda
nasil paylastirdigi ve bu gruplarin tiyelerine ne kadar olumlu duygular besledigi Eslestirilmis
Gruplar T Testi ile incelenmistir. Bu analizlere iligkin T Testisonuglarina asagida, ortalama ve

standart sapma degerlerineTablo 3’te yer verilmistir.

a) Avantajhi ve Dezavantajii Grupta Kaynak Paylasimi ve Duygular
Acisindan I¢ ve Dis Grubun Karsilastiriimasi

Oncelikle, her iki iiniversitede egitim alan ogrencilerin i¢ ve dis gruba aktardig
kaynaklarEslestirilmis Gruplar T Testi Analizi ile birbiri ilekarsilastirilmis; bdylece
katilimeilarin i¢ ve dis gruplarina aktardigi kaynak miktarinin birbirine benzer olup olmadigi
incelenmistir. ATU 6grencilerinin i¢ gruba aktardigi kaynagm (Ort. = 91.85, SS = 34.27) dis
grup i¢in belirledigi miktardan (Ort. = 61.26, SS = 34.28) anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu gériilmiistiir, t(208) = 6.01, p < .001. Benzer sonuclar CU’de egitim alan dgrenciler
icin de elde edilmis, 6grencilerin kendi i¢ gruplarina ayirdigi kaynak miktarinin (Ort. = 87.29,
SS =21.34) dis gruba ayirdigindan (Ort. = 65.55, SS = 21.34) daha fazla oldugu bulunmustur,
t(153) = -7.57, p < .001. Ozetle, hem avantajli hem de dezavantajli grup iiyeleri kaynak

paylasgimi sirasinda kendi gruplarini kayirma egilimi sergilemistir.
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TABLO 3: AVANTAJLI VE DEZAVANTAJLI GRUBUN ARASTIRMA DEGiISKENLERINDEN
ALDIKLARI ORTALAMA PUANLAR VE STANDART SAPMA DEGERLERI

1. Olgim 2. Olgiim 3. Olgiim

ATU cuU ATU GCU ATU cu
(SS) (SS) (SS) (SS) (SS) (SS)

Ic Gruba Aktarilan Kaynak 91.85 87.29 98.52 84.14 98.55 81.77

Miktari (34.27) (21.34) (33.57) (21.29) (35.52) (19.45)

Dis Gruba Aktarilan Kaynak 61.26 65.55 54.46 68.86 53.90 71.47

Miktari (34.28) (21.18) (33.42) (21.29) (35.89) (19.52)

I¢ Gruba Yénelik Duygular 6.30 8.22 (1.76) 6.99 8.34(2.12) 6.45 8.24 (1.89)
(2.54) (2.13) (2.01)

Dis Gruba Yonelik Duygular 6.85 5.78 (1.85) 6.85 6.61 (2.16) 6.90 7.11 (1.64)
(1.97) (1.97) (1.78)

Dis Grupla Temasin Niceligi 3.95 2.32(1.70) 471 2.46 (1.57) 453 2.66 (1.59)
(1.97) (2.01) (1.75)

Dis Grupla Temasin Niteligi 4,54 2.72(1.88) 5.13 3.46 (2.12) 4.83 3.66 (1.86)
(1.81) (1.69) (1.57)

Dis Gruba Yonelik Tutumlar 491 456 (0.86) 5.16 5.37(0.84) 5.16 5.45 (0.81)
(0.90) (0.80) (0.80)

Alt Grupla Ozdeslesme 3.70 5.00 (0.92) 381 4.79 (0.90) 3.96 4.70 (0.81)
(1.01) (1.04) (0.90)

Esitsizliklere Yonelik Mesruiyet  2.30 2.96 (1.17) 255 3.18(1.24) 2.86 3.05(1.17)

Algist (1.05) (1.09) (1.10)

Kolektif Eylem Niyeti 5.44 457 (1.11) 541 4.86 (1.00) 5.18 4.99 (0.94)
(0.92) (0.98) (1.00)

Cevrimigi Grupla Ozdeslesme - - 5.74 557 (0.83) 5.60 5.58 (0.81)

(0.78) (0.88)
Sosyal Varolug - - 5.41 5.39 (0.87) 5.36 5.50 (0.69)
(0.86) (0.92)

I¢ Grubun Avantaji Konumda - - 3.78 6.02 (1.30) 3.69 5.39 (1.52)

Oldugu Inanct (1.89) (1.80)

ic Grubun Dezavantajli - - 4.83 2.16 (1.39) 5.07 2.41 (1.39)

Konumda Oldugu Inanci (2.16) (1.64)

Kaynak paylasimi ile ilgili analizlerin ardindan katilimcilarin i¢ ve dis gruplarina
besledigi duygular arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla yine

Eslestirilmis Gruplar T Testi Analizine basvurulmustur. CU &grencileri igin yapilan
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analizlerde, Ogrencilerin i¢ ve dis gruba yonelik duygular arasinda anlamli farkliliklar
oldugu; katilimcilarin dis gruplarina iliskin duygular1 (Ort. = 5.78, SS = 1.85) ile
kiyaslandiginda, i¢ grup tiyelerine (Ort. = 8.22, SS = 1.76) daha olumlu duygular yonelttikleri
bulunmustur t(156) = 10.32, p < .001. Aym analiz ATU’de egitim alan dgrenciler igin
uygulandiginda, Ogrencilerin i¢ ve dig gruba yonelik duygulari arasinda yine anlamli
farkliliklar bulundugu; fakat burada dis gruptakilere iligkin duygularm (Ort. = 6.85, SS =
1.97) i¢ grup Uyelerine yonelik duygulardan (Ort. = 6.30, SS = 2.54) daha olumlu oldugu
anlasilmustir, t(212) = -2.78, p < .01.

b) Avantajh ve Dezavantajli Grubun Dis Grupla Ge¢mis Temas Deneyimleri

Eslestirilmis Gruplar T Testi ile yapilan analizlerin ardindan, ayni sehirde fakat
birbirinden farkli hiyerarsik pozisyonda olan iki iiniversiteden dgrencilerin dis grup olarak
nitelendirilen tniversitenin Ogrencileri ile ne kadar sik temasa gectikleri ve bu temas
deneyimlerini ne denli olumlu degerlendiklerine iliskin alinan bilgiler Bagimsiz Gruplar T
Testi ile karsilagtirildiginda, iki grubun hem nitelik hem de nicelik agisindan dis grupla
gecmis temas deneyimlerinin birbirinden anlaml diizeyde farkli oldugu anlagilmistir. ATUde
egitim alan dgrenciler (Ort. = 3.95, SS = 1.97), CU &grencileri (Ort. = 2.32, SS = 1.70) ile
kiyaslandiginda dis grup iyeleri ile ge¢mis temas deneyimi sikliklarinin daha yiiksek
oldugunu ifade etmistir, t(366) = 9.53, p < .001. Farkli iniversitelerde6grenim goren
katilimcilarin dig grup tyeleri ile gerceklestirdikleri ge¢gmis temas deneyimlerini ne kadar
olumlu degerlendirdikleri karsilastirildiginda, yinedezavantajli konumda olan ATU’de egitim
goren 6grencilerin (Ort. = 4.54, SS = 1.81), dis grupla ge¢mis temas deneyimlerini olumlu
degerlendirme diizeyinin CU 6grencilerinden (Ort. = 2.72, SS = 1.88) daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir, t(366) = 7.36, p <.001.

C) Avantajli ve Dezavantajii Grubun Alt Grup Kimligi ile Ozdeslesme, Dis
Gruba Yonelik Tutumlar, Kolektif Eylem Niyeti, Gruplar Aras1 Mesruiyet

Avantajli ve dezavantajli grupta yer alan katilimecilarin dis grupla geg¢mis temas
deneyimlerinin karsilastirilmasimin ardindan i¢ grupla 6zdeslesme diizeyi, dis gruba yonelik
tutumlar, kolektif eylem niyeti ve gruplar arasi mesruiyet algisi degiskenleri agisindan
birbirinden farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla yine Bagimsiz Gruplar T Testi
teknigine bagvurulmustur. Yapilan analizler sonucunda gruplar arasinda anlamli farkliliklar
tespit edilmistir. Oncelikle, dis gruplara yonelik tutumlar karsilastirildiginda, ATU

ogrencilerinin diger tiniversitenin 6grencilerine yonelik tutumlarmin (Ort. = 4.91, SS = 0.90),

63



CU &grencilerinin dis gruba iliskin tutumlarindan (Ort. = 4.56, SS = 0.86) daha olumlu oldugu
bulunmustur, t(366) = 4.60, p < .001. Onyargilarla ilgili bir diger 6l¢iim olan gruplara iliskin
duygularin karsilastirildigr analizler, ATU ve CU’de egitim alan 6grencilerin hem i¢ hem de
dis gruba yonelik duygular agisindan birbirinden farklilastigini gostermistir. I¢ gruba yonelik
duygularla ilgili analizler, CU’de egitim alan 6grencilerin (Ort. = 8.22, SS = 1.76) ATU
ogrencileri ile kiyaslandiklarinda (Ort. = 6.30, SS = 2.54), i¢ gruplarina daha olumlu duygular
hissettiklerini ortaya koymustur t(366) = -6.61, p <.001. Dis gruba yonelik duygulara iliskin
analizler ise ATU 6grencilerinin dis gruba besledikleri duygularin (Ort. = 6.85, SS = 1.97),
CU ogrencilerinin dis gruba iliskin duygularmdan (Ort. = 5.78, SS = 1.85), daha olumlu
olduguna isaret etmistir, t(366) = 4.88, p < .001.

Gruplarmn karsilastirildign bir baska faktdr grupla dzdeslesme diizeyidir. ki farkl
iiniversitede Ogrenim goren katilimcilarin iiniversite kimligi ile Ozdeslesme diizeyi
kiyaslandiginda,avantajli konumda olan CU’de egitim alan &grencilerin (Ort. = 5.00, SS =
0.92) iiniversite kimligi ile 6zdeslesme diizeyinin ATU 6grencilerinden (Ort. = 3.70SS = 1.01)
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu anlasilmistir, t(366) = -11.40, p < .001.

Gruplar arasi esitsizlige iliskin mesruiyet algisi ile ilgili analizler, avantajli konumda
olan CU &grencilerinin (Ort. = 2.96, SS = 1.17) iki iiniversite arasindaki mevcut esitsizlikleri
ATU bgrencilerinden (Ort. = 2.30, SS = 1.05) daha mesru algiladi§ini gdstermistir t(366) = -
6.13, p < .001. Universiteler arasindaki esitsizlikler karsisinda katilimcilarin kolektif eylem
niyeti incelendiginde ise dezavantajli konumda bulunan ATU 6grencilerinin esitsizliklere dair
kolektif eylem niyetinin (Ort. = 5.44, SS = 0.92) CU o&grencilerinden (Ort. = 4.57, SS = 1.11)
anlaml1 diizeyde daha yiiksek oldugubulunmustur, t(366) = 8.83, p < .001.

4.2.1.2.Cevrimici Gruplar Arast Temas Deneyimlerinin Hemen Ardindan

Ahnan Olgiimlerle Ilgili Analizler

Internet aracili ortamda gergeklestirilen gruplar arasi temas deneyimlerinden sonra
alman Ol¢iimlerde 159 katilimci kendisine gonderilen 6l¢iim araglarini yanitlamistir. Bu
kisilerin deney gruplarindaki dagilimmna bakildiginda Deney 1’de 60, Deney 2’de 58 ve
Kontrol Grubunda 41 katilimecr oldugu goriilmistiir. MUdahale ©oncesi olgtmlerle ilgili

yukarida yer verilen analizler, miidahaleden sonraki ilk 6l¢timler i¢in yinelenmistir.

64



4.2.1.2.1. Miidahale sonrasi ilk olciimlerde kullanilan degiskenlere iliskin ortalama

ve standart sapma degerleri

Cevrimigi ortamda gruplar arasi temasin ger¢eklesmesinin hemen ardindan alinan
midahale sonrasi ilk Ol¢iimler ile ilgili baslangi¢ analizleri yapilmis ve katilimcilarin yedi
dereceli bir formda sunulan Olceklerden aldiklari puanlarin ortalama ve standart sapma
degerleri hesaplanmistir. Bulgular, katilimcilarin beyan ettigi ortalama sosyal bulunusluk
degerinin 5.41 (SS = 0.87), cevrimici tartigma grubu ile 6zdeslesme diizeyinin 5.68 (SS =
0.81), egitim gordiikleri tiniversite kimligi ile 6zdeslesme diizeyinin 4.19 (SS = 1.09) dis
gruba yonelik tutumlarinin 5.25 (SS = 0.87), iiniversiteler arasindaki esitsizliklere yonelik
mesruiyet algisinin 2.79 (SS = 0.87) ve kolektif eylem niyetinin 5.20 (SS = 1.02) oldugunu
ortaya koymustur.

4.2.1.2.2. Avantajli ve dezavantajli grubun miidahaleden hemen sonra alinan

olgiimlerde incelenen degiskenler agisindan incelenmesi

a) Avantaji ve Dezavantaji Grubun Dis Grupla Gecmis Temas
Deneyimlerinin Karsilastirilmasi
Miidahale oncesinde alinan 6lgiimlerde oldugu gibi, miidahaleden hemen sonra alinan
olgiimlerde de dezavantajli konumda bulunan ATU ve avantajli konumda olan CU’de egitim
goren 0grencilerindis grup tiyeleriyle kurdugu ge¢mis temas deneyimlerinin nicelik ve nitelik
agisindan Dbirbirinden farkli olup olmadigini anlamak i¢in Bagimsiz Gruplar T Testi
uygulanmistir. Elde edilen sonuglar miidahale 6ncesindeki bulgularla paraleldir; ATU’de
egitim alan dgrenciler hala (Ort. = 4.71, SS = 2.01), CU 6grencilerinden (Ort. = 2.46, SS =
1.57) daha siklikla dig grup tiyeleri ile temasa gectiklerini belirtmistir, t(157) = 7.45, p < .001.
Farkli {iniversitelerde egitim alan oOgrencilerin dig grup iyeleri ile ge¢mis temas
deneyimlerini ne diizeyde olumlu degerlendirdikleri karsilastirildiginda, yine gruplar arasinda
anlaml farkliliklar elde edilmis vedezavantajli konumda olan ATU 6grencilerinin (Ort. =
5.13, SS = 1.69), dis grupla gegmis temas deneyimlerini CU &grencilerinin gecmis
deneyimlerinden (Ort. = 3.46, SS = 2.12) daha olumlu degerlendirdigi goriilmistiir, t(157) =
5.48, p <.001.

b) Avantaji ve Dezavantajhi Grupta Kaynak Paylasimi ve Duygular

Acisindan I¢ ve Dis Grubun Karsilastirilmasi
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Avantajli ve dezavantajli konumdaki tliniversitede egitim alan 6grencilerin belirli bir
miktar maddi kaynagi egitim aldiklari iiniversite ve sehirdeki diger iiniversite arasinda nasil
paylastirdig1 Eslestirilmis Gruplar T Testi Analizi ile karsilastirilmistir. Analizler sonucunda,
ATU b&grencilerinin i¢ gruba aktardigi kaynagmn (Ort. = 98.52, SS = 33.57) dis grup igin
belirledigi miktardan (Ort. = 54.46, SS = 33.42) anlamh diizeyde daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir, t(96) = 6.47, p < .001. Benzer analizler CU’de egitim alan &grenciler igin
uygulandiginda, bu katilimeilarin da i¢ gruplara ayirdigi kaynak miktariin (Ort. = 84.14,
SS= 21.29) dis gruba verdiginden (Ort. = 68.86, SS = 21.29) anlamli 6l¢iide daha yiiksek
oldugu bulunmustur, t(56) = -2.71, p = .01.

Duygu termometresi araciligiyla katilimcilarin i¢ ve dis gruplarma yonelik rapor
ettikleri duygular, yine Eslestirilmis Gruplar T Testi Analizi kullanilarak karsilastirilmistir.
CU o&grencilerinin iki iiniversitede egitim alan ogrencilere dair duygular1 birbiri ile
kiyaslandiginda, dgrencilerin CU’de egitim alan i¢ grup iiyelerine iliskin duygularinin (Ort. =
8.34, SS = 2.12) ATU bgrencileri ile ilgili duygularindan (Ort. = 6.61, SS = 2.16) daha olumlu
oldugu goriilmiistiirt(60) = 5.41, p < .001. ATU’de egitim alan &grencilerin i¢ ve dis gruba
yonlendirdigi duygular karsilastirildiginda, bu ogrencilerin i¢ ve dis grup iiyelerine
yonlendirdikleri duygular arasinda anlamli bir farklilik olmadigi; ATU 6grencilerinin hem
ATU’de (Ort. = 6.99, SS = 2.13) hem de CU’de egitim alan 6grencilere (Ort. = 6.85, SS =
1.97) kars1 benzer diizeyde olumlu duygulara sahip olduklart anlagilmstir, t(96) = 0.65, p >
.05.

c) Avantajli ve Dezavantaji Grubun Miidahale Sonrasi Alman ilk

Olciimlerde incelenen Degiskenler Ac¢isindan Karsilastirilmasi

ATU ve CU ogrencilerinin miidahaleden hemen sonra alman sosyal bulunusluk,
cevrimigi grupla 6zdeslesme, alt grup kimligi ile 6zdeslesme, dis gruba yonelik tutumlar,
kolektif eylem niyeti, gruplar arasi mesruiyet algist ve i¢ grubun avantajli/dezavantajl
degerlendirilmesi agisindan birbirinden farklilagip farklilagsmadigini incelemek amaciyla bir
dizi Bagimsiz Gruplar T Testi uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda iki Universitede
egitim alan 0grencilerin sosyal bulunusluk, ¢cevrimi¢i grupla 6zdeslesme ve dis gruba yonelik
tutumlar1 arasinda anlaml farkliliklar olmadig anlagilmistir, sirasiyla t(157) = 0.17, p > .05;
t(157) = 1.27, p > .05; t(157) = -1.52, p > .05. Iki {iniversitede egitim alan dgrencilerin bu
degiskenlerden aldiklar1 ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3’te goriilebilir.

Universite kimligi ile 6zdeslesme diizeyi, iiniversiteler arasindaki esitsizliklere iliskin

66



mesruiyet algis1 ve esitsizlikler karsisinda kolektif eyleme gecme yonelimi agisindan iki
grubun birbirinden anlamli sekilde farklilastig1 goriilmiistiir. Alt grup kimligi olan {iniversite
kimligi ile 6zdeslesme diizeyi ile ilgili analizdeavantajli CU 6grencilerinin (Ort. = 4.79, SS =
0.90) 6zdeslesme diizeyinin ATU 6grencilerinden (Ort. = 3.81, SS = 1.04) anlaml diizeyde
daha yiiksek oldugu anlasilmistir, t(157) = -6.05, p < .001.

Gruplar aras1 esitsizlige iliskin mesruiyet algisi ile ilgili analizler, CU’de egitim alan
ogrencilerin (Ort. = 3.18, SS = 1.24) iki iiniversite arasindaki mevcut esitsizlikleri ATU
ogrencilerinden (Ort. = 2.55, SS = 1.09) daha mesru algiladigin1 gostermistir,t(157) = -3.35, p
= .001. Universiteler arasindaki esitsizlikler karsisinda katilimcilarin kolektif eylem niyetinin
karsilastirldigi analizlerde isedezavantajli ATU o6grencilerinin esitsizliklere dair kolektif
eylem niyetinin (Ort. = 5.41, SS = 0.98) CU 6grencilerinden (Ort. = 4.86, SS = 1.00) anlaml
diizeyde daha yiksek oldugubulunmustur, t(157) = 3.42, p = .001.

ATU ve CU’deki oOgrencilerin i¢ ve dis grup iiyelerine karsi duygular
karsilastirildiginda, iki tiniversitedeki katilimeilarin dis grup iiyeleri hakkinda rapor ettigi
duygularin birbirinden farklilasmadigi bulunmustur, t(157) = 0.72, p > .05. i¢ grup iiyelerine
yonlendirilen duygulara dair yapilan analizlerde ise CU’de egitim alanlarin i¢ grup iiyeleri ile
ilgili duygularinm (Ort. = 8.34, SS = 2.12) ATU 6grencilerinin i¢ grup iiyelerine ydnlendirdigi
duygularindan (Ort. = 6.99, SS = 2.13) daha olumlu oldugu goriilmiistiir, t(157) = -3.89, p <
.001.

ATU ve CU ogrencilerinin sehirdeki diger iiniversite ile kiyaslandiginda bagl
olduklar1 iiniversiteyi ne kadar avantajli ve dezavantajli algiladiklari karsilastirilmistir.
Bulgular, farkl: iiniversitelerde 6grenim goren katilimeilarin, i¢ grubun hem avantajli hem de
dezavantajli algilanmas1 noktasinda birbirinden farklilastigina isaret etmistir. CU
ogrencilerinin (Ort. = 6.02, SS = 1.30) ATU o6grencileri (Ort. = 3.78, SS = 1.89) gore, kendi
{iniversitelerini daha avantajli algiladiklar1 goriilmiistiir, t(157) = -8.13, p < .001. i¢ grubun
dezavantajli konumda olduguna dair inangta da gruplar arasinda farklilik gézlenmis, ATU’de
egitim alan 6grenciler (Ort. = 4.83, SS = 1.64) CU’de egitim alanlar (Ort. = 2.16, SS = 1.39)
ile kiyaslandiklarinda kendi tiniversitelerini daha dezavantajli konumda algiladiklarini ifade

etmistir, t(157) = 10.54, p < .001.

4.2.1.3.Cevrimici Gruplar Arast Temas Deneyimlerinden Sonra Alinan Ikinci

Ol¢iimlerle Ilgili Analizler
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Cevrimic¢i ortamda gerceklesen temas deneyimlerinden bir ay sonra miidahale
sonrasinda alinan ilk 6l¢iimleri tamamlayan 159 katilimciya yeni anket linki gonderilmis; bu
kisilerden 138’1 kendilerini gonderilen 6lgiim araglarini eksiksiz sekilde doldurarak ¢alismayi
tamamlamistir. Bu katilimcilarin deney gruplarindaki dagilimina bakildiginda, Deney 1°de 56,
Deney 2’de 48 ve Kontrol Grubunda 34 kisi oldugu goriilmiistiir. i1k iki dl¢iimle ilgili yapilan

analizler, midahaleden sonraki ikinci 6l¢lim igin yinelenmistir.

4.2.1.3.1. Miidahale sonrast ikinci olciimlerde kullanilan degiskenlere iligkin

ortalama ve standart sapma degerleri

Cevrimig¢i ortamda gruplar arasi temasin gerceklesmesinden bir ay sonra alinan
mudahale sonrasi ikinci olgtimler ile ilgili analizler yapilarak katilimcilarin arastirma
kapsaminda kullanilan 6l¢eklerden aldigi ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmuistir.
Analiz sonuglari, ikinci olglimlerde katilimcilarin beyan ettigi ortalama sosyal bulunusluk
degerinin 5.42 (SS = 0.83), cevrimici tartigma grubu ile 6zdeslesme diizeyinin 5.59 (SS =
0.85), egitim gordiikleri tiniversite kimligi ile 6zdeslesme diizeyinin 4.25 (SS = 0.94) dis
gruba yonelik tutumlarimin 5.28 (SS = 0.82), iiniversiteler arasindaki esitsizliklere yonelik
mesruiyet algisiin 2.94 (SS = 1.13) ve kolektif eylem niyetinin 5.10 (SS = 0.82) oldugunu
gostermistir.

4.2.1.3.2. Avantajli ve dezavantajli grubun miidahaleden bir ay sonra alinan

olciimlerde incelenen degiskenler agisindan incelenmesi
a) Avantajhi  ve Dezavantaji Grubun Dis Grupla Ge¢cmis Temas
Deneyimlerinin Karsilastirilmasi

Miidahale oncesinde ve miidahaleden hemen sonra alinan olgiimlerde oldugu gibi
cevrimici temas deneyimlerinin neticelendirilmesinden bir ay sonra alian Slciimlerde, ATU
ve CU’de 6grenim goren katilimcilaringehirdeki diger iiniversitede egitim alan dgrencilerle
kurduklar1 ge¢mis temas deneyimleri nicelik ve nitelik agisindan Bagimsiz Gruplar T Testi
araciligiyla karsilastirilmistir. Elde edilen sonuglar onceki oOlgiimlerde alinan bulgularla
paraleldir; dezavantajli konumdaki ATU ogrencileri (Ort. = 453, SS = 1.75), (;U
ogrencilerinekiyasla (Ort. = 2.66, SS = 1.59) dis grup tyeleri ile daha siklikla temasa
gectiklerini ifade etmistir, t(136) = 6.34, p <.001.

Iki iiniversitenin &grencilerinin dis grup iiyeleri ile gerceklestirdikleri gegmis temas
deneyimlerini ne diizeyde olumlu degerlendirdikleri karsilastirildiginda, yine ATU

ogrencilerinin (Ort. = 4.83, SS = 1.57), dis grupla gecmis temas deneyimlerini avantajli CU
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ogrencilerinin ge¢mis deneyimlerinden (Ort. = 3.66, SS = 1.86) daha olumlu degerlendirdigi
bulunmustur, t(136) = 3.95, p <.001.

b) Avantajii ve Dezavantaji Grupta Kaynak Paylasimi ve Duygular
Acisindan I¢ ve Dis Grubun Karsilastiriimasi

Iki iiniversite dgrencilerinin belirli bir miktar maddi kaynag: i¢c ve dis gruba nasil
paylastirdig1 Eslestirilmis Gruplar T Testi Analizi aracilifiyla incelenmis; bulgular, ATU
ogrencilerinin i¢ gruba aktardigi kaynagin (Ort. = 98.56, SS = 35.52) dis grup i¢in belirledigi
miktardan (Ort. = 53.90, SS =35.90) daha yiiksek oldugunu géstermistir, t(83) = 5.75, p <
.001. CU’de 6grenim goren katilimeilarin i¢ ve dis grup arasinda yaptigi kaynak paylagimi
incelendiginde, bu katilimeilarin i¢ (Ort. = 81.77, SS = 19.45) ve dis gruba (Ort. = 71.47, SS =
19.52) aktardigi kaynak miktarinin birbirinden anlamli diizeyde farklilasmadigi anlagilmistir,
t(52) =1.92, p = .06.

Miidahaleden bir ay sonra alinan 6l¢iimlerde, iki iiniversitede egitim alan dgrencilerin
ic ve dis grup iyelerine iliskin duygulari katilimcilarin i¢ ve dis grup tiyelerine yonelik
Eslestirilmis Gruplar T Testi Analizi kullanilarak karsilastirilmistir. CU’de egitim alan
ogrencilerin iki farkli iniversitede egitim alan Ogrencilere dair duygulari birbiri ile
kiyaslandiginda, 6grencilerin kendileri ile ayn1 kurumda bulunan i¢ grup dyelerine iliskin
duygularinmn (Ort. = 8.24, SS = 1.89) ATU’de egitim alan ogrencilere yonlendirdigi
duygularindan (Ort. = 7.11, SS = 1.64) daha olumlu oldugu goriilmiistiirt(53) = 5.34, p < .001.
ATU 6grencilerinin ig ve dis gruba yonlendirdigi duygular karsilastirildiginda, bu dgrencilerin
i¢ grubu (Ort. = 6.45, SS = 2.01) ile kiyaslandiginda diger Universitede egitim alan
ogrencilere kars1 (Ort. = 6.90, SS = 1.78) daha olumlu duygular besledigi; fakat bu farkliligin
anlaml1 diizeyde olmadigi bulunmustur, t(83) =-1.62, p > .05.

C) Avantajii ve Dezavantajh Grubun Miidahale Sonrasi Alnan ikinci

Olciimlerde incelenen Degiskenler Acisindan Karsilastirilmasi

Cevrimici temas deneyimlerinden bir ay sonra alinan oOlglimlerde avantajli ve
dezavantajli konumda bulunan iki farkli iiniversitede egitim alan Ogrencilerin sosyal
bulunugluk, ¢evrimici grupla 6zdeslesme, alt grup kimligi ile 6zdeslesme, dis gruba yonelik
tutumlar, kolektif eylem niyeti, gruplar arasi mesruiyet algisi ve i¢ grubun

avantajli/dezavantajli konumuna iliskin degerlendirme acisindan birbirinden farklilasip
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farklilasmadigi, uygulanan bir dizi Bagimsiz Gruplar T Testi analizi araciligiyla incelenmistir.
Yapilan analizler sonucunda, gevrimici temas deneyimlerinden bir ay sonra iki Gniversitede
egitim alan 6grencilerin sosyal bulunusluk, ¢cevrimici grupla 6zdeslesme, esitsizliklere iliskin
mesruiyet algisi ve kolektif eylem niyetinde birbirinden farklilasmadigi anlasilmistir, sirasiyla
t(136) = -0.95, p > .05; t(136) = 0.15, p > .05; t(136) = -0.98, p > .05; t(136) = 1.07, p > .05.
ATU ve CU bgrencilerinin bu degiskenlerle ilgili dl¢iim araglarindan aldiklar1 ortalama ve
standart sapma degerleri Tablo 3’te gorilebilir. iki iiniversitede egitim alan dgrencilerin,
iiniversite kimligi ile 6zdeslesme diizeyi ve dis grup liyelerine yonelik tutumlar agisindan
birbirinden farklilastigi bulunmustur, sirasiyla, t(136) = -4.84, p < .001; t(134) =-2.07,p <
.05. CU bgrencilerinin alt grup kimligi olan iiniversite kimligi ile 6zdeslesme diizeyinin (Ort.
= 4.70, SS = 0.81) ATU ogrencilerinden (Ort. = 3.96, SS = 0.90) anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu ortaya c¢ikmistir. Iki {iniversite Ogrencilerinin dis grup iiyelerine ydnelik
tutumlarmin karsilastirildign analizlerin sonucunda iseCU 6grencilerinin dis grup iiyelerine
yonelik tutumunun (Ort. = 5.45, SS = 0.81) ATUdgrencilerinin dis grup tutumundan (Ort. =
5.16, SS = 0.80) daha olumlu olduguanlasilmistir.

ATU ve CU’deki oOgrencilerin i¢ ve dis grup iiyelerine karsi duygular
karsilagtirildiginda, iki iiniversitedeki katilimcilarin i¢ gruplaria dair rapor ettigi duygular
acisindan birbirinden anlamli sekilde farklilastigi anlasilmistir, t(136) = -5.21, p < .001. Soyle
ki, CU’de egitim dgrenciler i¢ grup iiyelerine (Ort. = 8.24, SS = 1.89) ATU 6grencilerinin ig
grup Uyelerine yonlendirdigi duygulardan (Ort. = 6.45, SS = 2.01) daha olumlu duygular
beslemektedir. Ote yandan, ATU (Ort. = 6.90, SS = 1.78) ve CU’de(Ort. = 7.11, SS = 1.64)
egitimine devam eden Ogrencilerin dis grup TUyeleri hakkinda rapor ettigi duygularin

birbirinden farklilasmadigi bulunmustur, t(136) = -0.68, p > .05.

Mudahaleden bir ay sonraki 6lgtimlerde ATU ve CU 6grencilerinin diger iiniversite ile
kiyaslandiginda kendi Universitelerinine 6lglide avantajli ve dezavantajli algiladiklar1 yine
Bagimsiz Gruplar T Testi ile karsilagtirilmistir. Bulgular, iki farkli {iniversitenin
ogrencilerinin i¢ gruplarini diger {iniversite ile kiyasladiklarinda kendilerini ne kadar avantajli
ve dezavantajli algiladiklar1 agisindan farklilastigini gostermistir. Soyle ki, CU dgrencileri
(Ort. =5.39, SS = 1.52) ATU 6grencileri (Ort. = 3.69, SS = 1.80) ile kiyaslandiginda, kendi
tiniversitelerini daha avantajli konumda algilamaktadir, t(136) = -5.74, p < .001. Diger
taraftan, ATU &grencileri (Ort. = 5.07, SS = 1.64) ise CU’de egitim alanlar (Ort. = 2.41, SS =
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1.39) ile kiyaslandiklarinda kendi tiniversitelerini daha dezavantajli konumda algiladiklarin

ifade etmistir, t(136) = 9.86, p <.001.

4.2.2. Korelasyon Analizi Sonuclari

Gruplar arasi ¢evrimici temas Oncesi, temasin ger¢eklesmesinin hemen ardindan ve
cevrimici etkilesimlerden bir ay sonra alinan Ol¢iimlerde incelenen degiskenler arasindaki
iligkiler, arastirmanin her asamasina dahil olan katilimcilardan gelen verilerin kullanildig: bir
korelasyon analizi ile aciga cikarilmistir. Ug farkli zaman diliminde alan &l¢timlerde

kullanilan degiskenler arasindaki iliskiler Tablo 4’te ayrintili bir sekilde incelenebilir.

Tiim katilimcilardan gelen verilerle yapilan korelasyon analizinin ardindan, ilgili
degiskenler arasindaki iligkilerin avantajli ve dezavantajli grup tiyelerinde birbirinden farkli
sekilde ortaya cikabilecegi diistiniildiiglinden, s6z konusu iligkiler her dl¢timde iki liniversite
ogrencileri i¢in ayr1 ayri incelenmis, elde edilen bulgular Tablo 5’te ayrintili sekilde
sunulmustur. Midahale dncesinde bir ve sonrasinda iki kez olmak Uzere t¢ farkli zaman
diliminde toplanan her Gg¢ Olglimde, ilgili 6l¢iim zamaninda tizerinde durulan degiskenler
arasindaki bazi iliskilerin avantajli ve dezavantajli gruptaki katilimcilar i¢in benzer Oriintiiler
gosterdigi; bazi iliskilerin ise iki {iniversite icin birbirinden farklilastig1 anlagilmistir. Ornegin,
muidahale oncesi Olglimlerde hem CU’de hem de ATU’de egitim alan 6grencilerde,
katilimcilarin dig grup tiiyeleri ile girdikleri temas deneyimleri arttikga dis grup iiyelerine
iliskin olumlu tutum (ATU igin r = .39, p < .01; CU igin r = .52, p < .01) ve duygularin(ATU
icin r = .46, p < .01; CU icin r = .40, p < .01) da arttign bulunmustur. Ayrica, her iki
iiniversiteden 0grencilerin dis gruba yonelik duygu ve tutumlar1 arasinda pozitif iliski oldugu
ortaya ¢ikmustir (ATU igin r = .59, p < .01; CU icin r = .36, p < .01). Ote yandan, miidahale
oncesi olciimlerde,avantajli konumda olan CU &grencilerinin esitsizliklere ydnelik mesruiyet
algilarmin, dis grup tyeleri hakkinda olumlu tutumlara sahip olma (r = -.30, p < .05) ve
onlara karst olumlu duygular hissetme (r = -.31, p < .05) ile negatif iliskili oldugu ortaya
cikmustir. Ayrica, avantajli konumdaki 6grencilerin esitsizliklere iliskin mesruiyet algilar1 ve
universite kimlikleri ile 6zdeslesme diizeyi arasinda pozitif korelasyon oldugu anlasilmistir (r
= .25, p < .05). Miidahale 6ncesi olgimlerde CU’de egitim alan Ogrencilerden gelen
verilerden elde edilen yukaridaki anlaml iliskilerin higbiri -Tablo 5’te goriilebilecegi iizere-

dezavantajli konumdaki ATU &grencileri ile yapilan analizlerde anlamli bulunmamustir.
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Midahalenin hemen ardindan alinan Glgiimden gelen verilerle yapilan analizlerde -
yukaridaki Oriintiiyle paralel sekilde- degiskenler arasindaki bazi iligkilerin her iki
universiteden gelen dgrenciler igin benzer oldugu anlasiimistir. Ornegin, miidahalenin hemen
ardindan alian Ol¢iimdeher iki Universiteden katilimcilar i¢in dis grup tyelerine yonelik
duygu ve tutumlar arasinda pozitif (ATU icin r = .45, p < .01; CU icin r = .43, p < .01);
kolektif eylem niyeti ve mesruiyet algis1 arasinda negatif iliski gézlenmistir (ATU igin r = -
21, p < .05; CU igin r = .47, p < .01).Diger taraftan, degiskenler arasindaki baz1 iliskiler
avantajli ve dezavantajli konumda bulunan gruplar igin farklilasmistir. Ornek olarak, avantajl
gruptan gelen katilimcilarin kolektif eylem niyeti, dis gruba yonelik duygu (r = .26, p < .05)
ve tutumlart (r = .26, p < .05)ile pozitif iligkilidir. Ayrica, avantajli grup tiiyelerinin
esitsizliklere ilisgkin mesruiyet algilarinin, katilimcilarin dig gruba yonelik duygulart ile negatif
iliskili oldugu bulunmustur (r = -.25, p < .05). Avantajli grupta gozlenen degiskenler aras1 bu
iliskilerin dezavantajli konumda bulunan ATU o6grencilerinden gelen verilerde anlaml
olmadigi goriilmistiir. Miidahaleden bir ay sonra alinan dlglimlerde yine degiskenler arasibazi
iliskilerin avantajli ve dezavantajli konumda bulunan grup fyeleri igin farkli
oldugugdzlenmistir. Ornegin,dezavantajli grup iiyelerinin ¢evrimigi grupla 6zdeslesme
dizeyi, dis grupla girdikleri gegmis temas deneyimleri (r = .38, p <.01) ve dis gruba yo6nelik
duygulan ile pozitif iliskili (r = .45, p < .01) bulunmustur. Dezavantajli konumdaki
ogrencilerden gelen verilerde degiskenler arasinda gézlenen bu iliskilerin, avantajli konumda

bulunan liniversite ogrencileri icin anlaml olmadig1 anlasilmstir.
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TABLO 4:
DEGISKENLERIN BIiRBIRi iLE KORELASYONU

BIRINCI, IKINCI VE UCUNCU OLCUMDE ARASTIRMA KAPSAMINDA KULLANILAN TUM

o @ @ @6 ®) (6) 0] ® ©)

(10 @1y (12 (13

(14)

(15)

(16)

an @18 19

(20)

(1)

(22)

(1)D1s Grupla 1,00 .49 .47 -.30" —-.20* .32"™ .65 .32"

Gegmis
Temas
Deneyimleri
(2)Digs  Gruba
Yonelik

1.00 .54 -—-.24" — 13 .26"™ .40 .43"

Duygular
(3)D1s
Tutumu

Grup 1.00 -09 -.14 .33 034" .40™ .35"

(4)Alt
Kimligi ile

Grup 1.00 .15 —.22" —.35" - 02 -.01

Ozdeslesme
(5)Esitsizliklere
Mliskin

1.00 -38" —-26" —09 -.03
Mesruiyet
Algist

(6)Kolektif

Eylem

1.00 .40 .18 .09

Niyeti

(7)Dig  Grupla 1.00 .36™ .16"

Gegmis
Temas

Deneyimleri

-.30" —-.18" .19° .19"

-31" —15 .15 .13

-.06 —-.08 .11 22"

.75 .09 -12 -.017

.15 .58  —.28" —.08

—.28" =227 .60™ .29™

-.32" — 12 .29" .28™

.20"

.18"

.20"

- 11

-. 16"

.31

.31

.69™

.44

.41

—. 7

24

.38"

73"

.23™

.42

.40™

-.01

—.08

.15

.24™

.14 -13 -—.03

.12 —-.25" —18

33" .10 .01

.07 .68 —01

.03 —.03 .48™

.08 -10 —.12

.05 =17 .01

.20"

.14

.15

.02

-.10

45"

.24

.18"

.18”

.27

.04

-.07

.23"

.22"

.20"

.12

23"

.04

—.03

.21

.21
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(8)D1is  Gruba
Yonelik
Duygular

(9)Dis  Grup
Tutumu

(10) Alt
Grup
Kimligi ile
Ozdeslesme

(11) Esits
izlige Iliskin
Mesruiyet
Algist

(12) Kole
ktif Eylem
Niyeti

(13) Sosy
al
Bulunugluk

(14) Cevr
imici Grupla
Ozdeslesme

(15) Dis
Grupla
Gegmis
Temas

(16) Dis
Gruba
Yonelik
Duygular

1.00

.43

1.00

-0z -.10

.05 —-.09

1.00 .07
1.00

.16" .35™
.13 27
-.14 .02
=377 .01
1.00 .38
1.00

.41

.29™

-.07

-.09

.31

.78

1.00

.38* .50*
.26 .40*
-27" .05
—.15 —.02
.31 15
.25 .39*
.23 .33
1.00  .43™
1.00

.28™

53"

.12

-.01

.09

.29™

.27

.21

.53"

.06

.16

.80

—.02

—-.05

.20”

-.16

—.20"

-.01

—.04

-.07

.01

.57

—.21"

.01

—.04

-.10

—.08

.27

.20”

—.05

-.19"

.62"

45"

.40™

.34

.33"

.38™

.35™

.05

.03

.29™

75"

.64

.327

.42

.34

.35™

.13

.01

.25"

62"

.64

.29

.40

74



()] Dis
Grup
Tutumu

(18) Alt
Grup
Kimligi ile
Ozdeslesme

(19) Esits
izliklere
Mliskin
Mesruiyet
Algisi

(20) Kole
ktif ~ Eylem
Niyeti

(21) Sosy
al
Bulunusluk

(22) Cevr
imici Grupla

Ozdeslesme

1.00

.14

1.00

—.16 27

-.07 .01
1.00 —.20"
1.00

.40™

.18”

—.06

.49

1.00

.38™

.22

—.03

.44

.80

1.00

Not. *p <.05, **p <.01.
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TABLO 5: ATU VE CU OGRENCILERI iCiN TUM DEGISKENLERIN BiRBiRi iLE KORELASYONU

(@) @ (©) 4) ®) (6) @) ®) 9) (10) 11 (12) (13) (14) (15) (16) an (18) 19) (20) 1) (22)

(1) D1s Grupla Gegmis 1.00 A6** .39** -.06 -.09 .01 S57** .36%* ..28** -11 -.07 .08 23* .20* .60** .30** 25%* .01 .06 22* .28* .26*
Temas Deneyimleri

(2)D1s Gruba Yonelik  .40**  1.00 59** - -10 .09 .16 31> 60**  33** -15 .03 .06 .23* 28**  34** 60> .20 -.08 .02 .20 36**  25*
Duygular

(3)Dis Grup Tutumu B52**  36**  1.00 .02 .05 21 30**  45**  35* .03 -01 .01 .20* .23* .26* 37 31+ 19 15 .05 30%*  -.02
Alt Grup Kimligi ile - - - . - - - . - . - - - - . - - . - - - -

(4)Alt Grup Kimligi il 11 15 01 1.00 17 08 04 07 17 T1** 19 03 03 07 04 08 13 67** 09 04 07 02
Ozdeslesme

(5)Esitsizliklere liskin ~ -.21 -31*  -30*  .25* 1.00 -.18 -.04 .09 .08 -.03 52**  -05 -.08 -.10 .02 .04 .09 -17 A8** 04 -.01 12
Mesruiyet Algisi

(6)Kolektif Eylem 31* .20 .39%** .08 - 1.00 18 12 12 -.22% -.01 52** .36** 33%* .05 21 .16 -.03 .01 .36** 31** A7
Niyeti A46%*

(7)D1s Grupla Gegmis 54** 32* 27* -.22 -.30* 35%* 1.00 A2%* 29%* -.08 .04 .20* A4** .38** 13** .36** 21 .05 14 24%* .38** .33*
Temas Deneyimleri

(8)D1s Gruba Yonelik 27* .18 33%* -.08 -.31* .24 .35%* 1.00 A45** -.06 .03 .07 39** A4** A5** 52** 17 .01 12 19 A6** A40**

Duygular
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(9)D1s Grup Tutumu

(10) Alt Grup
Kimligi ile
Ozdeslesme

(11) Esitsizlige
Mliskin Mesruiyet
Algisi

(12) Kolektif
Eylem Niyeti

(13) Sosyal
Bulunugluk

(14) Cevrimici
Grupla Ozdeslesme

(15) Dis  Grupla

Gegmis Temas

(16) Dis  Gruba
Yonelik Duygular

()] Dis Grup

Tutumu

(18) Alt Grup
Kimligi ile
Ozdeslesme

.24

-.18

-.09

.09

.16

13

.65**

.26

22

.08

.03

37

-.28*

13

-.03

-.05

A43**

19

A2

-.32*

A2

.01

-11

.16

.24

A1

55**

AB**

A4**

21

.64**

A2

15

.07

-.05

-21

A48**

-27*

15

59**

A4

-.09

-.19

41

-.32*

-.15

-.09

17

.02

-.29*

59**

.25

27*

A48**

19

.20

.20

.20

-22

-.04

.16

.10

15

55

.18

.03

-11

A43**

.02

-.25*

.26

.29%

.35%*

.39%*

48%*

A5%*

.15

1.00

A7

-.25

.26*

.25%

40**

A1

S1**

53**

.26

-.10

1.00

.07

.07

.29%

.24

-.30*

.01

.16

.68**

-.04

-13

47>

-.20

-25

-.28*

=27

-.22

.01

.10

-.08

-.21*

1.00

.35%*

.33%*

A4

.25

17

15

29%*

-.10

15

A40%*

1.00

NG

.10

19

.18

.38**

.24*

-.19

.06

27%*

T9*%*

1.00

.10

.10

19

.35%*

.36**

.01

.08

.04

A44%*

.35%*

1.00

54%*

39%*

-15

33**

-14

A1

13

.50**

A7

A49**

1.00

.58**

13

49**

-.02

.06

13

.35%*

.34**

27**

A49**

1.00

.27

-.01

.80**

-.18

.01

.08

.07

.03

-11

-.03

1.00

-.01

-.09

A43**

-.07

.04

-.02

.07

.01

-.03

-12

.16

-15

-.10

53**

A5**

.34**

.30**

31F*

22*

-.10

.28*

-.10

21

.26%*

78**

.64**

47

A6**

A43%*

-01

.28**

.04

.18

.18

.62%*

59**

.38**

A5**

A6

.09
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(19) Esitsizliklere -.08
Mliskin Mesruiyet
Algis1

(20) Kolektif .10
Eylem Niyeti

(21) Sosyal .16
Bulunugluk

(22) Cevrimici 13
Grupla Ozdeslesme

A4**

-01

-12

-.09

-.16

.27

.26

A7

-.04

.30

19

.20

A6

-27*

-.23

-24

-.20

.58**

.28*

.30*

-.09

19

.10

.07

-27*

A1

.25

.25

-.20

.34*

50**

A48**

.05

27

.30*

.36%*

16**

-.29*

.35%*

-.24

.36**

T

45

.39%*

-.08

AT

.69**

.62%*

-.07

S1**

.64**

12%*

=27

.38**

.24

19

-.26

37F*

.32*

.30

A1

427

.34*

27*

-.08

-.32*

.56**

48**

1.00

-.32*

-.22

-.10

-.10

1.00

49

A45%*

.01

.50**

.80**

.01

Agr

81**

1.00

Not. Kosegenin iistiindeki degerler ATU 6grencileri (n = 98), kosegenin altindaki degerler CU 6grencileri (n = 61) igindir.

*p <.05, **p <.01.
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4.2.3. Hipotez Testleri ile Ilgili Analiz Sonuclar1

Gruplar arasinda gergeklesen ¢evrimigi temasin avantajli ve dezavantajli grup liyelerinin
dis gruba yonelik tutumlar1 ve kolektif eylem niyeti {izerindeki etkilerinin incelendigi mevcut
caligma kapsaminda yaniti aranan aragtirma sorularinin ve hipotezlerin test edildigi analizler

asagida sunulmustur.
4.2.3.1.Kimlik Temsili Manipiilasyon Kontroliine Iliskin Bulgular

Calismanin hipotezlerinitest etmeye avantajli ve dezavantajli grup lyeleri arasinda
gerceklestirilen ¢evrimi¢i temas deneyimleri sirasinda ortak ve ikili kimlik temsiline iliskin
uygulanan manipiilasyonun calisip ¢alismadigi incelenerek baslanmis ve deney gruplarinda
yer alan katilimecilarin ¢evrimici platformda etkilesime girdikleri grup tiyelerini nasil
algiladiklar1 analiz edilmistir. HLA, H1B ve H1C’yi test etmek {izere, ii¢ farkli grupta yer alan
kisilerin etkilesime girdikleri grup tiyelerini ne 6l¢iide “ayni grubun iiyesi”, “iki ayr1 gruptan
olusan daha biiyiik bir grubun iiyesi” ya da “bagimsiz bireyler” olarak algiladiklart bir dizi
Tek Yonlu Varyans Analizi kullanilarak karsilastiriimistir.

HI1A’ya gore, Kontrol Grubunda yer alan katilimcilarin diger deney gruplar ile
kiyaslandiklarinda g¢evrimigi ortamda temas ettikleri kisileri birbirinden bagimsiz bireyler
olarak degerlendirme diizeyleri daha yiiksek olacaktir. Gruplarin ¢evrimig¢i baglamda bir ay
boyunca temas etmelerinin hemen ardindan alinan ilk Slgiimlerle ilgili analiz sonuglarinda,
farkli deney grubunda yer alan katilimcilarin ¢evrimigi ortamda etkilesime girdikleri kisileri
bagimsiz bireyler olarak algilama diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi
gorilmiistiir ( F5 135 = 2.99, p =.053, n? = .04.). Yani, ortak iist grup kimliginin (Ort. = 5.45,
SS = 1.58), ikili grup kimliginin (Ort. = 6.00, SS = 0.99) ve bireysel kimliklerin (Ort. = 5.94,
SS = 0.91) belirgin hale getirildigi gruplarda bulunan katilimcilarin ¢evrimici ortamda
yazismalar aracilifiyla temas ettikleri grup {iiyelerini bagimsiz bireyler olarak algilama

diizeylerinin birbirine yakin olduguanlagilmistir.

Cevrimic¢i ortamda gergeklesen temas deneyimlerinden bir ay sonra alian ikinci
Olctimlerde, farkli deney gruplarinda yer alan katilimcilarin etkilesime girdikleri kisileri
bagimsiz bireyler olarak algilama diizeyleri karsilastirildiginda, benzer bir tablo gézlenmistir.

Analiz sonuglarinda, deney grubunun katilimcilarin etkilesime girdikleri grup {iyelerini
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bagimsiz birer birey olarak algilamalari iizerindeki etkisinin anlamli olmadigi; Deney 1 (Ort.
=6.12, SS = 1.12), Deney 2 (Ort. = 5.95, SS = 1.11) ve Kontrol Grubunda (Ort. = 5.82, SS =
0.90) yer alan katilimeilarin temas ettikleri kisileri bagimsiz birer birey olarak degerlendirme
diizeylerinin birbirinden farklilasmadigi goriilmiis (F,,35 = 0.87, p > .05) ve HIA nin

desteklenmedigi anlasilmistir.

Ortak st grup kimliginin belirgin kilindig1 kosulla ilgili olusturulan hipotezde (H1B),
Deney 1 grubunda yer alan katilimcilarin, ¢evrimigi etkilesimler esnasinda temas ettikleri
kisileri ‘“aymi grubun iiyesi” olarak degerlendirme diizeylerinin, diger kosullardaki
katilimcilardan daha yiiksek olacagi Ongoriilmiistiir. Yapilan analizler sonucunda, deney
gruplarinin c¢evrimici ortamda etkilesime girilen kisileri ayn1 grubun {iyesi olarak algilama
diizeylerinde anlamli bir farklilik oldugu anlasilmistir (F,q35= 5.63, p = .004, n? = .08).
Tukey yontemi kullanilarak yapilan giftler arasi karsilastirma sonuglari, ortak iist grup
kimliginin belirginlestirildigi Deney 1 grubundakikatilimeilarin (Ort. = 5.50, SS = 1.46) ikili
kimlik temsilinin belirginlestirildigi Deney 2 grubundakilerle(Ort. = 4.42, SS = 1.94)
kiyaslandiginda, ¢evrimigi ortamda etkilesime girdikleri kisileri ayni grubun iiyesi olarak
algilama diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gdstermistir. Kontrol grubundakilerin, gruplar
aras1 temas deneyimi yasadiklar1 diger kisileri ayni grubun tiiyesi olarak algilama diizeyleri
(Ort. = 5.00, SS = 1.70) ise Deney 1 ve Deney 2 gruplarinda yer alan katilimcilardan
farklilasmamistir. Miidahaleden bir ay sonra alinan 6l¢limlerde aymi analiz tekrarlandiginda,
katilimcilarin temas edilen kisileri ayni grubun birer liyesi olarak degerlendirme diizeylerinde
yer aldiklar1 deney grubunun yine anlamli bir etkisi oldugu goriilmustiir (F, 135= 8.96, p <
001, n?2 = .12). Ortak iist grup kimliginin belirginlestirildigi Deney 1’de yer alan
katilimcilarin (Ort. = 5.55, SS = 1.46) etkilesime girdikleri kisileri ayni grubun tiyesi olarak
algilama diizeylerinin bu kez hem Deney 2’de (Ort. = 4.16, SS = 1.89) hem de kontrol
grubunda (Ort. = 4.76, SS = 1.67) bulunan katilimcilardan daha yiiksek olduguanlagilmistir.
Bu sonuclardan yola ¢ikarak, miidahaleden hemen sonraki 6lgiimlerde Deney 1 ve Deney 2
arasinda anlaml farklilik olmadiginin goriilmesi nedeniyle HIB’nin kismen desteklendigine

karar verilmistir.

HI1C’ye gore, hem alt hem de ortak iist grup kimliginin belirgin hale getirildigi Deney 2
grubundaki katilimcilarin ¢evrimigi etkilesimler esnasinda temas ettikleri kisileri “iki ayri
gruptan olusan daha biiyiik bir grubun {iyesi” olarak degerlendirme diizeylerinin, diger
katilimcilardan daha yiiksek olacagi diisiiniilmiistiir. Temas deneyimlerinden hemen sonra

alinan Ol¢iimlerle yapilan analizlerde, farkli deney gruplarina atanan katilimcilarin ¢evrimigi
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platformda etkilesime girdikleri kisileri iki ayr1 gruptan olusan daha biiyiikk bir grubun
iiyesiolarak algilama diizeylerinin birbirinden anlamli Olglide farklilastigi gorilmistiir
(F2135= 3.11, p = .048, n* = .04). Ciftler arasindaki farklilik yine Deney 1 ve Deney 2
gruplar1 arasinda ortaya ¢ikmis, Deney 2 grubunda bulunan katilimcilarin (Ort. = 4.38, SS =
1.42) cevrimici calisma gruplarinda yer alan kisileri iki ayr1 gruptan olusan daha biiyiik bir
grubun Uyesi olarak degerlendirme diizeyleri, Deney 1’de yer alan katilimcilarinkinden (Ort.
= 3.61, SS = 1.68) daha yuksektir. Kontrol grubunda bulunan katilimcilar s6z konusu
degerlendirmede (Ort. = 4.03, SS = 1.59) yine diger iki grupta yer alanlardan
farklilagsmamustir. Son olarak, temasin ardindan manipiilasyon kontroliine iligskin alinan ikinci
Ol¢iimlerde, farkli deney gruplarinin temas edilen kisileri iki ayr1 gruptan olusan daha biiyiik
bir grubun lyesi olarak algilama diizeylerinin birbirinden anlamli sekilde farklilastig1 ortaya
¢ikmustir (Fy135= 3.99, p = .02, n? = .06). Ikili kimlik temsilinin belirginlestirildigi Deney 2
kosulunda bulunan katilimeilar (Ort. = 4.62, SS = 1.40) hem Deney 1°de (Ort. = 3.78, SS =
1.77) hem de kontrol kosulunda (Ort. = 3.88, SS = 1.53) yer alanlara kiyasla temasa girdikleri
kisileri iki ayr1 gruptan olusan daha biiylik bir grubun {iyesi olarak degerlendirme
dizeylerinindaha yuksek oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla, HIC’nin kismen desteklendige

karar verilmistir.

4.2.3.2.Deney Gruplart Arast Karsilastirma, Aract ve Duzenleyici Degisken

Analizleri

Arastirma kapsaminda olusturulan hipotezleri test etmek amaciyla bir dizi karigik
desenli ANOVA uygulanmistir. Ayrica,SPSS Macro Process araciligiyla uygulanan araci ve
dizenleyici degisken analizleri, s6z konususiiregte rol oynadigi diisliniilen faktorlerin

etkilerinin agiga ¢ikarilmasina imkan saglamstir.
4.2.3.2.1. Dugs gruba yonelik tutumlar

Cevrimi¢i ortamda gerceklestirilen temas deneyiminin ve kimlik temsiline iliskin
manipiilasyonun, katilimcilarin dis gruba yonelik tutumlarina etkileri 3 (denek ici degisken:
Ol¢iim zamani/temas Oncesi, temasin hemen ardindan ilk 6l¢iim, temastan bir ay sonra ikinci
ol¢tim) X3 (denekler arasi degisken: deney grubu/ Deney 1, Deney 2, Kontrol Grubu) karigik
desenli ANOVA teknigi ile test edilmistir. Bulgular, 6l¢iim zamaninin katilimcilarin dis
gruplarma yonelik tutumlar tizerinde anlaml bir etkisi oldugunu gostermistir (F, 5¢6= 19.18,
p < .001, n? = .13). Tukey yontemi kullanmlarak yapilan c¢iftler arasi karsilastirmalar,
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katilimcilarin temasin hemen ardindan (Ort. = 5.24) ve temas deneyimlerinden bir ay sonra
(Ort. =5.23) dis grup iiyeleri hakkindaki tutumlarinin, temas deneyimlerinden 6nceki dis grup
tutumlarindan (Ort. = 4.81) anlamli diizeyde daha olumlu oldugunu ortaya koymustur.
Gruplar arasi ¢evrimig¢i temasin hemen ardindan ve temas deneyimlerinden bir ay sonra

katilimcilarin beyan ettigi dis grup tutumlar arasinda farklilik bulunmamaistir.

Deney 1 ve Deney 2 kosullarindaki katilimcilarin miidahale sonrasi 6l¢limlerde dis
gruba yonelik tutumlarimin miidahale 6ncesi Ol¢liimlerden daha olumlu olacagi, Kontrol
Grubunda ise boyle bir farklilik ortaya ¢ikmayacagi yoniindeki hipotezleri (H2A ve H2B) test
etmek amaciyla her bir deney grubundan gelen veriler ig¢in ayr1 ayr1 varyans analizi
uygulanmistir. Analizler sonucunda, Deney 1 kosulundaki katilimeilarin miidahaleden sonraki
birinci (Ort. = 5.64) ve ikinci oOlglmlerde(Ort. = 5.58) dis gruba yonelik tutumlarinin,
miidahale dncesindeki tutumlarindan (Ort. = 4.82) daha olumlu oldugu gorilmiistiir (F, 19g=
28.51, p < .001, n? = .34). Deney 2 kosulundakiler icin de paralel bulgular elde edilmis,
katilimcilarin miidahaleden sonraki dl¢timlerde dis gruba yonelik tutumlarinin (1. 6l¢iim igin,
Ort. = 5.06; ikinci 6l¢lim icin, Ort. = 5.15) miidahale 6ncesi 6l¢timlerdeki tutumlarindan (Ort.
= 4.57) daha olumlu oldugu anlagilmistir (F,¢,= 11.00, p < .001, n? = .19). Kontrol grubu
ile ilgili analizlerde {i¢ farkli zaman diliminde alinan 6l¢iimlerde dis grup tutumlar1 (miidahale
oncesi 6l¢lm icin, Ort. = 5.03; miidahalenin ardindan alinan ilk Slgim i¢in Ort. = 4.99;
miidahalenin ardindan alinan ikinci 6l¢lim igin, Ort. = 4.94) birbirinden farklilagmamistir
(F,66= 0.18, p > .05). Elde edilen tim bu sonuclar H2A ve H2B’nin desteklendigini
gostermektedir (bknz. Sekil 2).

Faktoryel ANOVA sonuglari, temas deneyiminin yani sira katilimeilarin yer aldigi
deney grubunun da dis gruba yonelik tutumlar {izerindeki etkisinin anlamli oldugunu ortaya
koymustur ( Fpq33 = 6.67, p = .002, n* = .09 ). Bulgular, ortak grup kimliginin
belirginlestirildigi Deney 1 kosulundaki katilimcilarin (Ort. = 5.35) dis grup iiyelerine yonelik
tutumlarinin hem Deney 2 (Ort. = 4.93) hem de kontrol kosullarindakilerden (Ort. = 4.99)
daha olumlu olduguna isaret etmistir.
Dahasi, temas deneyimi ve deney grubunun, katilimcilarin dis gruba yonelik tutumlari
tizerindeki ortak etkisi de anlamli bulunmustur (F 6= 6.68, p < .001, n% = .09). Ayrintih
analizlerde, farkli deney gruplarinda yer alan katilimcilarin gruplar arasi ¢evrimigi temas
deneyimi Oncesinde dis grup lyelerine yoOnelik tutumlarinin birbirinden farklilagsmazken
(Deney 1 Ort. = 4.82; Deney 2 Ort. = 4.57; Kontrol Grubu Ort. = 5.03), temasin hemen
ardindan ve temas deneyimlerinden bir ay sonra alinan Ol¢iimlerde Deney 1, Deney 2 ve
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Kontrol Grubundakilerin dis gruba yonelik tutumlar1 arasinda farkliliklar oldugu anlasilmustir.
Soyle ki, gruplar arasi ¢evrimici temasin hemen ardindan ortak {ist grup kimliginin belirgin
hale getirildigi Deney 1’de yer alan katilimcilarin (Ort. = 5.64) diger iiniversitede egitim alan
ogrencilere dair tutumlarinin Deney 2 (Ort. = 5.07) ve Kontrol Grubunda (Ort. = 4.99) yer
alan katilimcilardan daha olumlu oldugu anlagilmistir. Gruplar arasi temas deneyimleri
sonlandiktan bir ay sonra alinan Ol¢iimlerde gruplar arasinda farkliliklarin ayni sekilde
siirdiigli, Deney 1’de yer alan katilimcilarin (Ort. = 5.58) dis gruba yonelik tutumlarinin
Deney 2 (Ort. = 5.15) ve Kontrol Grubunda (Ort. = 4.94) yer alan katilimcilardan hala daha
olumlu oldugu anlasilmistir. Farkli deney gruplarinda yer alan katilimeilarin miidahale 6ncesi
ve miidahale sonrasi dlglimlerde ifade ettikleri dig gruba yonelik tutumlarda ortaya ¢ikan

degisime Sekil 2°de yer verilmistir.

Miidahale sonras: olgiimlerde Kontrol Grubunda yer alan katilimcilarin dis gruba
yonelik tutumlarinin Deney 1’de bulunanlardan farklilagsmasi ve Deney 2’de yer alanlardan

farklilagsmamasi nedeniyle H2C ve H2D’nin kismen desteklendigine karar verilmistir.

SEKIiL 2: DENEY 1, DENEY 2 VE KONTROL GRUBUNDA BULUNAN
KATILIMCILARIN DIS GRUBA YONELIK TUTUMLARININ ZAMAN
ICERISINDEKI DEGIiSiMi

5.7

/ —
55
53
5.1 / =¢=—Deney 1

& £ — Deney 2
49 / A Y
' e —#— Kontrol Grubu
4.7
4.5 T .
Miidahale Oncesi Olgim  Miidahale Sonras: 1. Miidahale Sonras1 2.
Olgim Olgiim

Avantajli ve dezavantajli grubun ¢evrimici temas deneyimi ardindan dis gruba yonelik
tutumlarmin birbirinden farklilasacaginin ileri siiriildiigii hipotezleri (H2E ve H2F) test etmek
admna 3 (denek ici degisken: dl¢lim zamani/temas Oncesi, temasin hemen ardindan ilk dl¢tim,

temastan bir ay sonra ikinci 6l¢iim) X2 (denekler arasi degisken: i¢ grubun konumu/avantajli,
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dezavantajli) karisik desenli ANOVA uygulanmistir. Bu analizde kiiresellik varsayimi ihlal
edildiginden Greenhouse-Geisser diizeltmesi kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore Ol¢iim
zamaninin katilimcilarin dis gruplarma yonelik tutumlari {izerinde anlamli bir etkisi vardir
(F1.90,254.04= 31.98, p < .001, n* = .19). Tukey yontemi kullanilarak yapilan ¢iftler arasi
karsilastirma sonuglarina gore katilimcilarin temasin hemen ardindan (Ort. = 5.31) ve temas
deneyimlerinden bir ay sonra (Ort. = 5.31) dis grup tyelerine yOnelttikleri tutumlari, temas
deneyimlerinden onceki dis grup tutumlarindan (Ort. = 4.76) daha olumludur. Ayrica, bu
analiz sonucunda, i¢ grubun konumunun (avantajli/dezavantajli) dis grup tiyelerine yonelik
tutumlar {izerindeki etkisi anlamli degil iken (Fj;34= 0.79, p > .05); dl¢lim zamani ve ig
grubunun konumunun ortak etkisi anlamli bulunmustur (Fy.g9254.94= 8.72, p < .001, n? =
.06). Ciftler arasi karsilastirmalar, avantajli (Ort. = 4.62) ve dezavantajli (Ort. = 4.90)
konumda olan 6grencilerin dis gruba yonelik ¢evrimici temas dncesi tutumlarinin birbirinden
farklilasmadigini  gdstermistir. Ote yandan, temas deneyimlerinden sonraki &lgiimler
incelendiginde, avantajli konumda olan CU &grencilerinin hem temas deneyimlerinden hemen
sonra (CU Ort. = 5.46; ATU Ort. = 5.17) hem de gruplar aras1 temasin sona ermesinden bir ay
sonra (CU Ort. = 5.46; ATU Ort. = 5.16) dezavantajli grup iiyelerinden daha olumlu dis grup
tutumuna sahip olduklar1 ve dolayisiyla H2E ve H2F’nin desteklendigi anlasiimistir. ATU ve
CU ogrencilerinin dis gruba yonelik tutumlarin zaman icerisindeki degisimine Sekil3’te yer

verilmistir.

SEKIiL 3 : AVANTAJLI VE DEZAVANTAJLI GRUBUN DIS GRUBA YONELIK
TUTUMLARININ ZAMAN iCERiSINDEKIi DEGIiSiMi

55

5.3
51 G ¢

/, ——ATU
49 .

Cu

4.7

4-5 T T 1
Miidahale Oncesi Olgiim  Miidahale Sonrasi 1. Olgiim  Miidahale Sonrasi 2. Olgiim

4.2.3.2.2. Kolektif eylem niyeti

Cevrimici temas deneyimlerinin avantajli ve dezavantajli gruplarin kolektif eylem niyeti
uzerindeki etkileri ile ilgili hipotez ve arastirma sorularina yanit aramak iginuygulanan 3
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(denek ici degisken: 6l¢lim zamani/temas Oncesi, temasin hemen ardindan ilk 6l¢tim, temastan
bir ay sonra ikinci Ol¢iim) X2 (denekler arasi degisken: i¢ grubun konumu/avantajli,
dezavantajli) karisik desenli ANOVA sonuglari, ¢evrimi¢i temas deneyiminin 6grencilerin
esitsizlikler karsisinda kolektif eyleme ge¢me niyetlerine anlamli etkisi olmadigini
(F1.88,25451= 0.91, p > .05); katilimcilarin temasin dncesinde alian 6lgiimde (Ort. = 5.03) ve
temasin ardindan alinan iki dl¢iimde (birinci 6lgtim Ort. = 5.14; ikinci élgim Ort. = 5.09)
benzer dizeyde Kolektif eylem niyeti rapor ettiklerini gostermistir. Ogrenim goriilen
universitenin konumu ise kolektif eylem niyeti tizerinde anlaml etkiye sahiptir (F; 135= 16.39,
p < .001,n? = .11). Dezavantajli konumda olan ATU &grencilerinin esitsizlikler karsisinda
kolektif eyleme gecme niyeti (Ort. = 5.38), avantajli konumda bulunan CU 6grencilerinden
(Ort. = 4.80) daha ytiksektir.

Temas deneyimi ve i¢ grubun konumunun katilimcilarin kolektif eylem niyeti
uzerindeki ortak etkisi incelendiginde bu etki de anlamli bulunmustur (Fy gg 254.51= 10.38, p <
.001, n? = .07). Ciftler aras1 karsilastirma sonuglarinda, dezavantajli konumda bulunan ATU
Ogrencilerinin ¢evrimigi gruplar arasi temas deneyimlerinden 6nce alinan 6l¢iimlerde kolektif
eylem niyetinin (Ort. = 5.50), avantajli grup iyelerinin kolektif eylem niyetinden (Ort. =
4.56) daha yiiksek oldugu ve H3’lin desteklendigi goriilmistiir. Cevrimici temasin avantajli ve
dezavantajli grup tiyelerinin kolektif eylem niyetini nasil etkiledigi ile ilgili ilk aragtirma
sorusuna yanit aramak i¢in gruplar arasindaki farkliligin temas deneyimlerinin ardindan nasil
stirdiigii incelenmis ve gruplar arasindaki temas Oncesi farkliligin, temas deneyimlerinin
hemen ardindan alman 6lgiimlerde ayni oriintiiyii gosterdigi; ATU &grencilerinin kolektif
eylem niyetinin (Ort. = 5.45) CU &grencilerinin kolektif eylem niyetinden (Ort. = 4.82)
yliksek oldugu anlagilmistir. Cevrimici gruplar arasi temas deneyimlerinden bir ay sonra
alinan 6l¢timlerde ise dezavantajli konumda bulunan 6grencilerin kolektif eylem niyeti (Ort. =
5.19) yine avantajli konumdaki Ogrencilerden (Ort. = 4.99) yiiksek bulunmus, fakat bu
farkliligin anlamli diizeyde olmadigi anlasilmistir. Avantajli ve dezavantajli gruptan gelen
katilimeilarin ti¢ farkli 6lgiimde rapor ettikleri kolektif eylem niyeti arasindaki degisime Seki/

4’te yer verilmistir.
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SEKIL 4: AVANTAJLI VE DEZAVANTAJLI GRUBUN KOLEKTIiF EYLEM
NIYETININ ZAMAN iCERISINDEKI DEGIiSiMi

55 4

5.3 \
== ATU

49 cu

51

4.7

4.5

Miidahale Oncesi Olciim  Miidahale Sonrasi 1. Olciim Miidahale Sonrasi 2. Olciim

Arastirma kapsaminda uygulanan kimlik temsili manipulasyonunun, kolektif eylem
niyetine etkilerinin incelendigi ikinci arastirma sorusuna yanit aramak adina uygulanan
varyans analizi sonuglarinda, Deney 1 (Ort. = 5.19), Deney 2 (Ort. = 5.00) ve Kontrol
Grubunda (Ort. = 5.30) yer alan ogrencilerin kolektif eylem niyetlerinin birbirinden
farklilasmadigi; bir diger ifade ile katilimcilarin yer aldigi deney grubunun kolektif eylem
niyeti Uzerindeki etkisinin anlamli olmadig1 bulunmustur (F,13,= 1.25, p > .05). Kisacasi,
cevrimici temas deneyimleri sirasinda bireysel ya da grup kimliklerinin belirgin olmasi,

katilimcilarin kolektif eylem niyetinde herhangi bir farklilik yaratmamustir.
4.2.3.2.3. Sosyal bulunuglukla ilgili analiz sonucglar:

Katilimcilarin ¢evrimici temasa iliskin degerlendirmelerinin, dis gruba iliskin tutumlari
ve kolektif eylem yonelimleri ile iliskisinde sosyal bulunusluk diizeyinin oynadig: araci rol
Spss Macro Process ile test edilmistir. Mevcut ¢alisma boyunca uygulanan tiim aract degisken
analizleri ayn1 yontemle ile test edilmis ve analizler sirasinda veriler 5000 bootstrap

orneklemi ile %95 giliven araliginda incelenmistir.

4.2.3.2.3.1.50syal Bulunuslugun Cevrimici Temasa Iliskin Degerlendirmeler ve Dus
Gruba Yonelik Tutumlar Arasindaki Iliskide Oynadigi Aract Rol

Sosyal bulunuslugun araci roliine iliskin analizlerde Oncelikle, cevrimigi temas
deneyimlerinin ardindan aliman her iki Ol¢limde, katilimcilarin ¢evrimigi etkilesimler

esnasinda deneyimledikleri sosyal bulunusluk hissinin, ¢evrimici gruplar arasi temasi olumlu
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degerlendirmeleri ve dis gruba yonelik olumlu duygu ve tutumlar1 arasindaki iliskide oynadigi

araci rol incelenmistir (H4A ve H4B).

Aract degisken analizinde kullanmak {izere, katilimcilarin ¢evrimi¢i ortamda
gerceklestirdikleri etkilesimleri ne kadar ilging, keyifli, tatmin edici ve kapsayici
algiladiklarinin ortalamasi alinarak ¢evrimigi etkilesimlerin degerlendirilmesine iliskin yeni
bir deger hesaplanmistir. Ayrica, arac1 degisken analizinde dis gruba yonelik tutum ve duygu
termometresi ile ilgili 6l¢timlerin birlestirilmesi ile tutum ve duygularin birlikte ele alindig

bir deger kullanilmistir.

Cevrimici temas deneyimlerinin hemen ardindan alinan 6lglimler i¢in yapilan araci test
analizlerinde elde edilen dogrudan ve dolayli etkilere iligkin katsayilar ve giliven araliklari
Tablo 6°da verilmistir. Analizler, katilimcilarin ¢evrimi¢i ortamda gergeklestirdikleri temasa
iliskin degerlendirmelerinin sosyal bulunusluga etkisininanlamli oldugunu gostermistir, 5=
38, t(157) = 8.08, p < .01. Ayrica, araci degisken olan sosyal bulunusluk hissinin,
katilimcilarin  dis gruba yonelik duygularini ve tutumlarini anlamli sekilde yordadig:
bulunmustur, = .55, t(156) = 4.31, p < .01. Katilimcilarin g¢evrimigi etkilesimlere dair
degerlendirmelerininde dis gruba yonlendirilen duygu ve tutumlart anlamli sekilde etkiledigi
gortilmistir, f= .20, t(157) = 2.51, p < .05. Son olarak, sosyal bulunusluk ve gevrimici
temasa iligkin degerlendirmelerin ayni anda analize dahil edildigi modelde, katilimcilarin
temasa iliskin degerlendirmelerinin dis gruba yonelik duygu ve tutumlar {izerindeki yordayict
glictinin anlamliligint yitirdigi bulunmustur (bknz. Sekil 5), f= -.01, t(157) = -0.11, p > .05.
Gliven araliklar1 arasinda sifir degerinin yer almamasi incelenen aracilik etkisinin anlaml
olduguna isaret etmektedir (Hayes, 2013). Analizler sonucunda araci degisken modelinin alt
ve ust smirdaki giiven araligi degerlerinin sifirm dstiine oldugu bulunmustur. Yapilan
analizler sonucunda, dig gruba yonelik duygu ve tutumlardaki varyansin %]15’inin aracilik

etkisi ile aciklandig anlasilmistir, R%= .15, F(2,156) = 12.80, p < .01.
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SEKIL 5: CEVRIMICI TEMASIN ARDINDAN ALINAN iLK OLCUMDE SOSYAL
BULUNUSLUGUN ARACILIK ETKISi

Sosyal
bulunusluk
Cevrimici temasin .38%* Eok Dis gruba yonelik
degerlendirilmesi duygu ve
tutumlar
.20* (-.01)

Not. * p<.05, **p < .01, Sosyal bulunusluk analize dahil edildiginde, ¢evrimi¢i temasin degerlendirilmesi ve dig gruba yonelik
duygu ve tutumlar arasindaki regresyon katsayisi parantez i¢inde verilmistir.

Cevrimi¢i temas deneyimlerinin hemen ardindan alinan Jlgiimlerle sosyal
bulunuslugun araciligina iliskin uygulanan analizler temas deneyimlerinin bir ay sonrasinda
alinan dl¢limler igin yinelenmistir (bknz. Tablo 6). Analiz sonuglari, katilimeilarin gevrimici
ortamda gerceklestirdikleri temasa iligkin degerlendirmelerinin sosyal bulunusluk hisleri ve
dis gruba yonelik duygu ve tutumlar iizerindeki etkilerinin anlamli oldugunu gdstermistir,
sirastylaf= .35, t(134) = 7.21, p < .01; = .33, t(134) = 4.35, p < .01. Ayrica, sosyal
bulunusluk hissinin, katilimeilarin dis gruba yonelik duygularini ve tutumlarimi anlamli
sekilde yordadigi bulunmustur, f= .54, t(133) = 4.36, p <.01. Sosyal bulunusluk ve ¢evrimigi
temasa iliskin degerlendirmelerin aym1 anda analize dahil edildigi modelin sonuglarina
bakildiginda, katilimecilarin temasa iligkin degerlendirmelerinin dis gruba yonelik duygu ve
tutumlar Uzerindeki etkisinin anlamliligini yitirdigi gortlmistiir(bknz. Sekil 6), f= .13, t(133)
= 1.63, p > .05. Araci degisken modelinin alt ve iist sinirdaki giiven aralig1 degerleri sifirin
istlinde bulunmus ve dis gruba yonelik duygu ve tutumlardaki varyansin %23’{iniin aracilik

modeli ile agiklandig1 anlasilmistir, R?= .23, F(2,133) = 20.25, p < .01.

SEKIL 6:CEVRIMICI TEMASIN ARDINDAN ALINAN IKiNCi OLCUMDE SOSYAL

Sosyal
-~ bulunusluk §h**
Cevrimici temasin Dis gruba yonelik
degerlendirilmesi duygu ve
33** (113) tutumlar

Not. * p<.05, **p < .01, Sosyal bulunusluk analize dahil edildiginde, ¢evrimici temasin degerlendirilmesi
ve dig gruba yonelik duygu ve tutumlar arasindaki reggesyon katsayisi parantez i¢inde verilmistir.



BULUNUSLUGUN ARACILIK ETKIiSi

Yukarida yer verilen analiz sonuclari, cevrimi¢i temas deneyimleri ardindan
katilimcilarin  temas etkilesimleri sirasinda deneyimledikleri sosyal bulunusluk hissinin,
temasa iliskin degerlerdirmeleri ve dis gruba yonelik duygu ve tutumlar arasindaki iligkide
araci rol oynadigini ve dolayistyla H4A ve H4B’ nin desteklendigini gostermektedir. Bir diger
deyisle, katilimcilarin ¢evrimigi temas deneyimlerine iliskin degerlendirmelerinin dis gruba
yonelik duygu ve tutumlar Gzerindeki etkisi sosyal bulunusluk hissi Uzerinden ortaya

cikmaktadir.

TABLO 6: CEVRIMIiCi TEMASIN ARDINDAN ALINAN iki OLCUMDE SOSYAL BULUNUSLUGUN
ARACILIK ETKisiNE ILiSKIN UYGULANAN ANALIiZLERDEN ELDE EDILEN YoL

KATSAYILARI VE DOLAYLI ETKi SONUGLARI

Model Yollar Yol Katsayilar1 (SH) Bootstrap Dolayh Etki

Giiven Arahig1

Alt Ust
Limit  Limit
Model
Temas .20* (.08) .38** (.05)
Degerlendirmesinden
Sosyal Bulunugluktan B55** (112)
Temas  Degerlendirmesi- -.01 (.05) A1 .32

Sosyal Bulunusluk- Dis
Grup Duygu ve Tutumu

Nokta
Tahmin
Dolayli Etki 2119
Dogrudan Etki -.0104
Toplam Etki 2015
Temas .33** (.08) .35** (.05)
Degerlendirmesinden
Sosyal Bulunugluktan 54** (113)
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T2 Temas  Degerlendirmesi- .13 (.08) .09 .29
Sosyal Bulunusluk- Dis
Grup Duygu ve Tutumu

Nokta

Tahmin
Dolayl Etki 1916
Dogrudan Etki 1353
Toplam Etki .3269

Not. *p <.05, **p <.01

4.2.3.2.3.2.Sosyal Bulunuglugun Cevrimici Temasa Iliskin Degerlendirmeler ve Kolektif
Eylem Niyeti Arasindaki Iliskide Oynadigi Araci Rol

Cevrimi¢i temas deneyimlerinin ardindan alinan her iki 6l¢iimde, katilimcilarin
cevrimici etkilesimler esnasinda deneyimledikleri sosyal bulunusluk hissinin, g¢evrimigi
gruplar arasi temasi olumlu degerlendirmeler ve Kkolektif eylem niyeti arasindaki iliskide
oynadigi araci rol avantajli (HSA/H5B) ve dezavantajli (H6A/H6B) gruplar icin ayri ayri

incelenmistir.

Miidahalenin hemen ardindan alinan Ol¢limlerde avantajli gruptan gelen verilerle
yapilan analizlerin sonucunda, sosyal bulunuslugun katilimcilarin kolektif eylem niyetini
anlamli sekilde yordadigi anlagilmistir, § = .46, t(58) = 3.02, p < .05 (bknz. Sekil 7).
Katilimcilarin temasa iliskin olumlu degerlendirmeleri, aract degisken olansosyal bulunusluk
diizeyini yordarken [B= .32, t(59) = 3.41, p < .05]; bagimli degisken olan kolektif eylem
niyetinianlaml diizeydeyordamamistir [§= .03, t(59) = 0.24, p >.05].Baron ve Kenny (1986:
1176) aracilik analizi yapabilmek icin li¢ kosulun saglanmasi gerektigini ileri slirmiistiir:
Bagimsiz degiskenin araci degisken iizerindeki etkisinin anlamli olmasi, bagimsiz degiskenin
bagimli degisken iizerindeki etkisinin anlamli olmasi ve bagimsiz degiskenle bagimh
degisken arasindaki anlaml iligkinin, araci degisken ikinci adimda regresyon analizine dahil
edildiginde ortadan kalkmasi (tam aracilik etkisi) ya da bu iliskinin giiciinde azalma meydana
gelmesi (kismi aracilik etkisi). Baron ve Kenny’nin araci degisken analizi yapabilmenin
kosullarindan birisi olarak one siirdiigii bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni yordamasi
kosulunun son donemdeki bazi arastirmacilar tarafindan elestirildigigorilmektedir (Rucker,
Preacher, Tormala ve Petty, 2011: 361). Ornegin, Rucker ve arkadaslar1 (2011: 362) bagimli

ve bagimsiz degisken arasindaki iliski anlamli olmasa dahi anlamli bir aracilik etkisinin
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mimkiin oldugunu ifade ettikleri ¢alismalarinda, arac1 degisken analizi uygulanirken dolayh
etki biiyiikliigline odaklanilmasit gerektigini ifade etmistir. Temasa iligkin degerlendirmelerin
kolektif eylem niyetini yordayiciliginin anlamli bulunmadigi mevcut Process analizi
sonucunda, araci degisken modelinin alt ve tst sinirdaki giiven araligi degerlerinin sifirin
Ustiine oldugu anlasilmistir (bknz. Tablo 7). Bu sonug, temas deneyimlerinin hemen ardindan
avantajlt grup lyelerinden alinan Ol¢limlerde temasa iliskin degerlendirmeler ve kolektif
eylem niyeti arasindaki iligkinin sosyal bulunusluk aracihigi Uzerinden ortaya ¢iktigina [R?=
13, F(2,58) = 4.61, p <.05] ve H5A nin desteklendigineisaret etmektedir.

SEKIL 7: AVANTAJLI GRUPTAN CEVRIMICI TEMASIN ARDINDAN ALINAN iLK
OLCUMDE SOSYAL BULUNUSLUGUN ARACILIK ETKISi

Sosyal
bulunusluk
Cevrimici temasin .32* AB** Kolektif eylem
degerlendirilmesi niyeti
.03(-.12) S

Not. * p<.05, **p < .01, Sosyal bulunusluk analize dahil edildiginde, ¢evrimi¢i temasin degerlendirilmesi
ve kolektif eylem niyeti arasindaki regresyon katsayisi parantez i¢inde verilmistir.

Cevrimigi temas deneyimlerinden bir ay sonra avantajli grup {iiyelerinden alinan
Olctimlerde sosyal bulunuslugun araciligina iliskin tekrarlanan analizlerde avantajli grubun
temasa iliskin degerlendirmelerinin katilimecilarin sosyal bulunusluk diizeyini anlamli sekilde
yordarken [f = .21, t(52) = 2.67, p < .05]; kolektif eylem niyetini anlamli sekilde
yordamadigmi, [f = .16, t(52) = 1.40, p > .05] ortaya koymustur (Seki/l 8). Sosyal
bulunuslugun katilimecilarin kolektif eylem niyetini yordayict giicli ise anlamlidir, 5= .66,
t(51) = 3.75, p < .01. Process analizi, aract degisken modelinin alt ve iist sinirdaki giiven
aralig1 degerlerinin sifirin {istiine oldugunu gosterdiginden (bknz. Tablo 7), avantajli grubun
kolektif eylem yoneliminde artisin sosyal bulunusluk aracilifiyla ortaya c¢iktign [R%= .12,
F(2,51) = 8.27, p < .05] ve dolayisiyla HSB’nin desteklendigi anlagilmistir.
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SEKIL 8: AVANTAJLI GRUPTAN CEVRIMICi TEMASIN ARDINDAN BIR AY
SONRA ALINAN IKINCi OLCUMDE SOSYAL BULUNUSLUGUN ARACILIK
ETKIiSi

Sosyal
bulunusgluk
* .
Cevrimici temasin 2 66™* Kolektif eylem
degerlendirilmesi niyeti
.16(.01)

Not. * p<.05, **p < .01, Sosyal bulunusluk analize dahil edildiginde, ¢evrimi¢i temasin degerlendirilmesi
ve kolektif eylem niyeti arasindaki regresyon katsayisi parantez i¢inde verilmistir.

TABLO 7: AVANTAJLI GRUP UYELERINDEN CEVRIMICI TEMASIN ARDINDAN
ALINAN iKi OLCUMDE SOSYAL BULUNUSLUGUN ARACILIK ETKISINE
ILISKIN UYGULANAN ANALIZLERDEN ELDE EDILEN YOL KATSAYILARI VE
DOLAYLI ETKI SONUCLARI

Model Yollar Yol Katsayilar: (SH) Bootstrap Dolayh Etki

Giiven Arahig1

Alt Ust
Limit  Limit
Model
Temas .03(.12) .32* (.09)
Degerlendirmesinden
Sosyal Bulunusluktan 46** (.15)
Temas  Degerlendirmesi- -12 (.12) .05 .28
Sosyal Bulunugluk-

Kolektif Eylem Niyeti
Nokta

Tahmin

92



Dolayl1 Etki 1522

Dogrudan Etki -.1232
Toplam Etki .0290
Temas 16 (.11) .21* (.08)
Degerlendirmesinden
Sosyal Bulunusluktan .66** (.18)
Temas  Degerlendirmesi- .01 (.11) .08 .29
Sosyal Bulunugluk-
Kolektif Eylem Niyeti
Nokta
Tahmin
Dolayl Etki 1466
Dogrudan Etki .0183
Toplam Etki .1649

Not. *p <.05, **p <.01

Avantajli grupla yapilan aracilik analizlerinin ardindan ayni analizler dezavantajli
gruptan katilimeilar i¢in ¢evrimici temas deneyimlerinin ardindan alinan iki Ol¢iim igin
yinelenmistir. Miidahalenin hemen ardindan alinan O6l¢iimlerde dezavantajli gruptan gelen
verilerle yapilan analizler, katilimcilarin ¢evrimici temasa iliskin degerlendirmelerinin sosyal
bulunusluk diizeyini[f= .42, t(95) = 8.36, p < .01] ve kolektif eylem niyetini [3= .26, t(95) =
3.70, p < .05] anlamh sekilde yordadigini gdstermistir. Cevrimici temasa iliskin olumlu
degerlendirmelerin ve sosyal bulunuslugun ayni anda analize dahil edildigi modelde,
katilimcilarin temasa iliskin degerlendirmelerinin kolektif eylem niyeti tizerindeki yordayici
gliciiniin anlamliligint yitirdigi anlasilmistir (bknz. Sekil 9), f= .11, t(94) = 1.30, p > .05.
Analizler sonucunda aract degisken modelinin alt ve iist sinirdaki giiven araligi degerlerinin
sifirin istiine oldugu bulunmustur (bknz. Tablo 8). Sonuglar, temas deneyimlerinin hemen
ardindan alinan 6l¢iimlerde dezavantajli grup tiiyeleri icin temasa iligkin degerlendirmeler ve
kolektif eylem niyeti arasindaki iligkinin sosyal bulunusluk araciligi iizerinden ortaya
ciktifma isaret etmistir, R?= .18, F(2,94) = 10.09, p < .01. Dezavantajli grup iiyelerinin
temasa iliskin olumlu degerlendirmelerinin sosyal bulunusluk hissinin artmasiyla, sosyal
bulunugluk hissindeki artisin da kolektif eylem niyetinin artmast ile iliskili oldugu
anlasildigindan, dezavantajli grubun kolektif eylem yoneliminde azalma goriileceginin

belirtildigi H6A nin desteklenmedigi anlagilmustir.
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SEKIL 9: DEZAVANTAJLI GRUPTAN CEVRIMICI TEMASIN ARDINDAN ALINAN
ILK OLCUMDE SOSYAL BULUNUSLUGUN ARACILIK ETKiSi

Sosyal
bulunusluk
Cevrimici temasin A2%* .35% Kolektif eylem
degerlendirilmesi niyeti
26* (.11)

Not. * p<.05, **p < .01, Sosyal bulunusluk analize dahil edildiginde, ¢evrimi¢i temasin degerlendirilmesi
ve kolektif eylem niyeti arasindaki regresyon katsayisi parantez i¢inde verilmistir.

Cevrimici temas deneyimlerinden bir ay sonra dezavantajli grup tiyelerinden alinan
Olgtimlerde sosyal bulunuslugun araciligina iliskin uygulanan analizler- temasin hemen
ardindan alinan Ol¢limlere benzer sekilde- katilimcilarin ¢evrimigi ortamda gergeklestirdikleri
temasa iliskin degerlendirmelerinin sosyal bulunuslugu[f= .40, t(82) = 6.43, p < .01] ve
kolektif eylem niyetini [f= .29, t(82) = 3.71, p < .01] anlaml sekilde yordadigini ortaya
koymustur (bknz. Sekil 10).Sosyal bulunuslugun dahil edildigi analizde, katilimcilarin temasa
ilisgkin degerlendirmelerinin kolektif eylem niyeti tizerindeki yordayici giictiniin anlamliligini
yitirdigi, [$= .10, t(81) = 1.12, p >05] ve araci degisken modelinin alt ve iist sinirdaki giiven
araliklarinda sifirdegerinin yer almadigi (bknz. Tablo 8) goriildiigiinden sosyal bulunuslugun,
temasa iliskin degerlendirmeler ve kolektif eylem niyeti arasindaki iligkide anlamli aracilik
etkisi oldugu anlasilmustir, [R?= .26, F(2,81) = 14.63, p < .01]. Miidahalenin hemen ardindan
alman Olglimlerdeki gibi kolektif eylem niyetinde beklenilenin tersine bir etki goriilmesi

nedeniyle H6B nin desteklenmedigine karar verilmistir.

SEKIL 10: DEZAVANTAJLI GRUPTAN CEVRIMICi TEMASTAN BiR AY SONRA
ALINAN IiKINCI OLCUMDE SOSYAL BULUNUSLUGUN ARACILIK ETKIiSI

Sosyal
bulunusluk
Cevrimigi temasin A0** AB** K0|ek'Fif e'ylem
degerlendirilmesi niyeti
.29* (.10) ~

Not. * p<.05, **p < .01, Sosyal bulunusluk analize dahil edildiginde, ¢evrimi¢i temasin degerlendirilmesi
ve kolektif eylem niyeti arasindaki regresyon katsayisi parantez i¢inde verilmistir.
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TaBLO 8: DEZAVANTAJLI GRUP UYELERINDEN CEVRIMICI TEMASIN
ARDINDAN ALINAN iKi OLCUMDE SOSYAL BULUNUSLUGUN ARACILIK
ETKIiSINE ILIiSKIN UYGULANAN ANALIZLERDEN ELDE EDILEN YOL
KATSAYILARI VE DOLAYLI ETKi SONUCLARI

Model Yollar1 Yol Katsayilar1 (SH) Bootstrap Dolayh Etki

Giiven Arahg

Alt Ust
Limit  Limit

Model
Temas .26*(.07) 42** (.05)
Degerlendirmesinden
Sosyal Bulunusluktan .35* (.15)
Temas  Degerlendirmesi- .11 (.09) .01 .28
Sosyal Bulunugluk-
Kolektif Eylem Niyeti

Nokta

Tahmin
Dolayl Etki .1449
Dogrudan Etki 1196
Toplam Etki .2645
Temas .29 (.08) .40* (.06)
Degerlendirmesinden
Sosyal Bulunugluktan 46%* (112)
Temas  Degerlendirmesi- .10(.09) .08 32
Sosyal Bulunusluk-
Kolektif Eylem Niyeti

Nokta

Tahmin
Dolayl Etki 2924
Dogrudan Etki 1013
Toplam Etki 1911

Not. *p <.05, **p <.01
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4.2.3.2.4. Mesruiyet algisi

Mevcut tez ¢alismasinda, gruplar arasi temas ve kimlik belirginligine iliskin
manipiilasyonun katilimeilarin esitsizliklere iligkin mesruiyet algisinda farklilik yaratip
yaratmadigi, 3 (denek i¢i degisken: 6l¢iim zamani/temas oncesi, temasin hemen ardindan ilk
Ol¢lim, temastan bir ay sonra ikinci 6l¢tim) X3 (denekler arasi degisken: deney grubu/ Deney
1, Deney 2, Kontrol Grubu) karisik desenli ANOVA teknigi ile incelenmis ve temas
deneyiminin katilimcilarin mesruiyet algisi tizerindeki etkisinin anlamli oldugu gortilmiistiir
(Fz270= 9.59, p < .001, n? = .06). Gruplar arasinda herhangi bir temas gergeklesmeden
katilimcilarin beyan ettigi esitsizliklere dair mesruluk algist diizeyinin (Ort. = 2.54) temasin
hemen sonrasinda (Ort. = 2.80) ve temas deneyimlerinden bir ay sonra (Ort. = 2.94) rapor

ettikleri mesruiyet algisindan anlamli diizeyde daha diisiik oldugu anlagilmstur.

Uygulanan varyans analizi sonucunda, katilimcilarin yer aldigi deney grubunun
(F2,135= 0.63, p > .05) gruplar arasindaki esitsizliklere dair mesruiyet algisina anlaml etki
etmedigi anlagilmistir. Bu sonug, farkli deney gruplarinda yer alan katilimcilarin esitsizliklere
iliskin mesruiyet algisinin birbirine yakin oldugunu gostermektedir. Temas deneyimi-deney
grubu arasindaki etkilesimin de katilimcilarin esitsizliklere iliskin mesruiyet algisi tizerindeki
etkisi anlamli degildir, (Fy ;0= 1.85, p > .05). Yani, Deney 1, Deney 2 ve Kontrol Grubunda
yer alan katilimcilarin {i¢ farkli dlglimdeki mesruiyet diizeyleri arasinda anlamli farklilik
yoktur (bknz. Tablo 9). Bu bulgular sonucunda, Deney 1 ve Deney 2’deki katilimcilarin
miidahale Oncesi ve sonrasi mesruiyet algisinda farklilik olacagi, Kontrol Grubundakilerin
mesruiyet diizeyinde ise Ol¢lim zamanlari arasinda bir farklilik beklenmediginin ileri
strildiigiic H7/A’nin ve katilimcilarin yer aldiklar1 deney grubunun mesruiyet diizeyleri

lizerinde anlaml1 etkisi olacaginin belirtildigi H7B ve H7C’nin desteklenmedigi anlasilmigtir.

Cevrimigi temas deneyimleri dncesinde ve sonrasinda avantajli ve dezavantajli grup
tiyelerinin mesruiyet algisini incelemek i¢in uygulanan varyans analizi sonuglari, i¢ grubun
konumun katilimeilarin mesruiyet algist iizerinde bir etkiye sahip oldugunu; avantajli
konumdaki CU 6grencilerinin esitsizliklere iliskin mesruiyet algisinin (Ort. = 3.03)
dezavantajli konumda bulunan ATU 6grencilerinin mesruiyet algisindan (Ort. = 2.61) daha
yiikksek oldugunu ortaya koymustur. Temas deneyimi ve i¢ grubun konumunun mesruiyet
algis1 lizerindeki ortak etkisi ise anlamli bulunmamistir (F, 57,= 2.07, p > .05). Yani, her ¢

ol¢limde avantajli konumdaki 6grencilerin esitsizlikleri mesru algilama diizeyi dezavantajli
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konumdakilerden anlamli sekilde yiiksektir. Bu bulgular H8’in desteklendigini gostermektedir
(bknz. Tablo 9). Avantajli ve dezavantajli grup iyelerinin miidahale Oncesi ve sonrasi

olcimlerde rapor ettiklerimesruiyet algisindaki degisim Sekil 11°de sunulmustur.

TABLO 9: DENEY GRUPLARININ VE AVANTAJLI/DEZAVANTAJLI GRUBUN UC
FARKLI OLCUMDEKI ESITSIZLIKLERE ILISKIN MESRUIYET ALGISININ
ORTALAMA DEGERLERI

Deney Gruplari T1 T2 T3

Deney 1 2.67 2.89 2.90
Deney 2 2.72 2.76 297
Kontrol Grubu 221 2.73 2.96

Grubun Konumu

Avantajli Grup 2.90 3.12 3.05
Dezavantajli Grup 2.36 2.60 2.86

SEKIL 11: AVANTAJLI VE DEZAVANTAJLI GRUBUN ESITSIZLIKLERE
YONELIK MESRUIYET ALGISININ ZAMAN iCERISINDEKIi DEGIiSiMi

3.2

3

2.8 Pt

| / ——ATU
2.6 / cu
24 —

2.2

Midahale Oncesi Olgiim  Miidahale Sonrasi 1. Olgiim Miidahale Sonras1 2. Olgiim

4.2.3.2.4.1.Mesruiyet Algisinin Araci Roliine Iliskin Analizler

Cevrimic¢i temas deneyimlerinin ardindan katilimcilarin dig gruba yonelik duygu ve
tutumlarinin kolektif eylem niyetleri tizerindeki etkilerinin avantajli ve dezavantajli grup i¢in
farklilasacagi, ayrica bu etkinin mesruiyet algisi lizerinden ortaya ¢ikacaginin ileri stirtildiigii
hipotezleri (H9A, H9B, H10A, H10B) test etmek adina, temasin ardindan alinan her iki 6l¢iim
icin avantajli ve dezavantajli gruplardan gelen veriler ayri ayri aracilik analizine tabi

tutulmustur.
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Miidahalenin hemen ardindan alinan Ol¢limlerde avantajli gruptan gelen verilerle
yapilan analizlerin sonucunda, katilimcilarin dis gruba yonelik duygu ve tutumlarinin
esitsizliklere iligkin mesruiyet algilar1 lizerinde anlamli etkisi oldugu bulunmustur, f= -.27,
t(59) = -2.28,p < .05. Ayrica, katilimcilarin beyan ettikleri mesruiyet algisinin ve dis gruba
yonlendikleri duygu ve tutumlarmin kolektif eylem niyetlerini anlamli sekilde yordadig:
gorilmistiir, sirasiylaf= -.34, t(58) = -3.54, p < .01;8= .22, t(59) = 2.40, p < .05. Son
olarak,dis gruba yonelik duygu ve tutumlar ve mesruiyet algisinin ayni anda analize dahil
edildigi modelde, katilimcilarin dis gruba yonelik duygu ve tutumlarimin kolektif eylem
tizerindeki yordayici giicliniin anlamliligini yitirdigi goriilmiistiir(bknz. Sekil 12), 5= .13, t(58)
= 1.51, p > .05.Analizler sonucunda arac1 degisken modelinin alt ve iist sinirdaki giiven araligi
degerlerinin sifirin dstiine oldugu bulunmus (bknz. Tablo 10), avantajli grup iyelerinin
kolektif eylem niyetindeki varyansin %9’unun mesruiyet algisinin aracilik etkisi ile
agiklandig1 anlagilmistir, R2= .09, F(1,59) = 5.75, p < .05.Elde edilen bulgular H9A nin

desteklendigini gostermistir.

SEKIL 12: AVANTAJLI GRUP UYELERINDEN CEVRIMICIi TEMASIN ARDINDAN
ALINAN ILK OLCUMDE MESRUIYET ALGISININ ARACILIK ETKISI

Mesruiyet
Algist
Dis Gruba -27% _34%* Kolektif Eylem
Yonelik Duygu ve Niyeti
Tutumlar
22* (.13)

Not. *p< .05 **p< .01, Mesruiyet algisianalize dahil edildigindedis gruba yonelik duygu ve tutumlarve
kolektif eylem niyeti arasindaki regresyon katsayisi parantez i¢inde verilmistir.

Cevrimici temas deneyimlerinin hemen ardindan alinan dl¢limlerde mesruiyet algisinin
aracilik etkisi ile ilgili avantajli grupla yapilan analizler temas deneyimlerinden bir ay sonra
alinan verilerle tekrarlanmistir (bknz. Tablo 10). Katilimcilarin dis gruba yonelik duygu ve
tutumlariin mesruiyet algisint ve kolektif eylem niyetini anlamli sekilde yordadigi
bulunmustur, sirastyla = -.37, t(51) = -2.71,p < .05; = .37, t(51) = 3.39,p < .01. Sonuclarda,

aract degisken olan mesruiyet algisinin katilimcilarin kolektif eylem niyetini yordama
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glcundn anlamli olmadig: [B= -.18, t(50) = -1.62, p > .05] ve dis gruba yonelik duygu ve
tutumlar ve mesruiyet algisinin ayni anda analize dahil edildigi modelde, katilimcilarin dis
gruba yonelik duygu ve tutumlarinin kolektif eylem iizerindeki yordayici giiciiniin
anlamliligin1 korudugubulunmustur,f= .30, t(50) = 2.65, p < .05.Analizler sonucunda araci
degisken modelinin giliven araliina iligskin alt degerin sifirin altinda ve st degerin ise sifirin
Ustiinde oldugu goriilmiistiir(bknz. Tablo 10). Dolayisiyla, avantajli grup liyelerinde mesruiyet
algisinin dig gruba yonelik duygular ve kolektif eylem niyeti iliskisindeki araci rolii temas
deneyimlerinden bir ay sonra alinan Olglimlerde anlamli olmadigt ve H9B’nin

desteklenmedigi anlasiimistir.

Avantajli grupla yapilan analizler dezavantajli gruptan katilimcilar i¢in ¢evrimigi temas
deneyimlerinin ardindan alinan iki 6l¢iim i¢in yinelenmistir. Cevrimici temas deneyimlerinin
hemen ardindan alinan Slgiimler i¢in uygulanan araci degisken analizi sonuglarinda, aract
degisken olan mesruiyet algisinin katilimcilarin kolektif eylem niyetini yordadig1 [f= -.19,
t(94) = -2.14,p < .05]; 6te yandan dis gruba yonelik duygu ve tutumlarinin mesruiyet algisini
ve kolektif eylem niyetini anlamli sekilde yordamadigi goriilmiistiir,[sirasiyla = -.05, t(95) =
-0.05,p > .05; g= .07, t(95) = 0.86,p > .05]. Bu sonuglar, temasin hemen ardindan alinan
Olcumler igin dezavantajli grup iyelerinde mesruiyet algisinin dis gruba yonelik duygular ve
kolektif eylem niyeti iliskisindeki araci roliiniin anlamli olmadigina ve dolayisiyla HI0A nin

desteklenmedige isaret etmektedir.

Cevrimigi temas deneyimlerinden bir ay sonra dezavantajli grup iiyelerinden alinan
Ol¢limlerde mesruiyet algisinin araciligina iliskin uygulanan analizler, dig gruba ydnelik
duygu ve tutumlarin katilimcilarin mesruiyet algisin1 anlamli sekilde yordamadigini ortaya
koymustur, = .01, t(81) = 0.06,p > .05. Bu dl¢iimde dis gruba yonelik duygu ve tutumlarin
kolektif eylem niyeti lizerindeki yordayici giicii anlamli bulunurken, mesruiyet algisinin
kolektif eylem niyetini yordama giicliniin anlamli olmadigi [sirasiyla f= .28, t(81) = 2.99, p <
.05; p=-.09, t(80) = -0.87, p > .05] ve H10B’ nin desteklenmedigi anlasilmustir.
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TABLO 10: AVANTAJLI GRUP UYELERINDEN CEVRIMICI TEMASIN ARDINDAN
ALINAN iKi OLCUMDE MESRUIYET ALGISININ ARACILIK ETKISINE ILISKIN
UYGULANAN ANALIZLERDEN ELDE EDIiLEN YOL KATSAYILARI VE DOLAYLI
ETKI SONUCLARI

Model Yollar1 Yol Katsayilar1 (SH) Bootstrap Dolayh Etki

Giiven Arahg

Alt Ust
Limit  Limit

Model

Dig Gruba Yonelik Duygu ve .22*(.10) -27* (.11)

Tutumlardan

Mesruiyet Algisindan -.34** (.09)

Temas Degerlendirmesi- .13 (.09) .01 .18

Dis Grup Duygu ve Tutumu-

Mesruiyet Algisi- Kolektif Eylem

Niyeti

Nokta Tahmin

Dolayl Etki .0909

Dogrudan Etki 1364

Toplam Etki 2273

Dis Gruba Yonelik Duygu ve .37**(.11) -37* (.14)

Tutumlardan

Mesruiyet Algisindan -.18 (.11)

Temas Degerlendirmesi- .30* (.06) -.01 21

Dis Grup Duygu ve Tutumu-
Mesruiyet Algisi- Kolektif Eylem

Niyeti

Nokta Tahmin
Dolayli Etki .0655
Dogrudan Etki .3019
Toplam Etki .3674
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4.2.3.2.5. Cevrimici 6zdeslesme diizeyi ile ilgili analizler

Cevrimici temas deneyimlerinin, temas deneyimlerine iliskin degerlendirmeler ve dis
gruba yonelik duygu ve tutumlar arasindaki iliski oynadigi araci rol temasin ardindan alinan
her iki Ol¢ilim i¢in ayr1 ayri incelenmistir. Temasin hemen ardindan alinan 6lgiimden gelen
analiz sonugclari, katilimeilarin ¢evrimigi temas deneyimleri ile ilgili degerlendirmelerinin dis
gruba yonelik duygu ve tutumlart ile ¢evrimigi grupla 6zdeslesme diizeylerini anlamli sekilde
yordadigini géstermistir, [sirasiyla f= .20, t(157) = 2.51, p < .05; f= .30, t(157) = 6.54, p <
.01]. Ayrica, ¢evrimigi grup kimligi ile 6zdeslesme diizeyinin dis grup tiyelerine yonlendirilen
duygu ve tutumlar1 yordama giiciiniin de anlamli oldugu bulunmustur, f= .66, t(156) = 5.22,p
< .01. Son olarak, katilimcilarin ¢evrimigi temasa iliskin degerlendirmelerinin ve gevrimici
grupla Ozdeslesme diizeyinin ayni1 anda analize dahil edildigi modelde, katilimcilarin
cevrimici temas iliskin degerlendirmelerinin dis gruba yonelik duygu ve tutumlar1 yordayici
glictnin anlamliligimi yitirdigi gorilmiistir (bknz. Sekil 13), p= -.01, t(156) = -0.01, p >
.05.Analizler sonucunda araci degisken modelinin alt ve st smirdaki giiven araligi
degerlerinin sifirin Gstiine oldugu bulunmustur (bknz. Tablo 11).Bulgular, dis gruba yonelik
olumlu duygu ve tutumlardaki varyansin %]18’inin gevrimigi grupla 6zdeslesme diizeyinin
aracilik etkisi ile agiklandigim [R%= .18, F(2,156) = 17.31, p < .01] ve sonug olarak H11A nin
desteklendigini ortaya koymustur.

SEKiL 13: TEMASIN ARDINDAN ALINAN iLK OLCUMDE CEVRIMICI
OZDESLESME DUZEYININ ARACILIK ETKISI

Cevrimigi
Ozdeslesme
Cevrimigi 30%* ceor
temastn Di1s Gruba
degerlendirilmesi Yonelik Duygu
.20* (-.01) ve Tutumlar

Not. * p< .05 **p< .01, Cevrimici 6zdeslesme diizeyianalize dahil edildiginde ¢evrimig¢i temasin
degerlendirilmesi vedis gruba yonelik duygu ve tutumlar arasindaki regresyon katsayisi parantez icinde
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Cevrimigi grupla 6zdeslesme diizeyinin aracilik etkisinin temas deneyimlerinden bir ay
sonra devam edip etmedigini anlamak {izere aracilik analizi tekrar edilmistir. Bulgular, temasa
iligkin degerlendirmelerin ¢evrimici grupla 6zdeslesme diizeyini ve dis gruba yonelik olumlu
duygu ve tutumlart anlamli diizeyde yordadigin1 gostermistir, sirasiyla f= .38, t(134) = 7.50,
p <.01; f= .33, t(134) = 4.35, p < .0l. Ayrica, ¢evrimigi grupla dzdeslesme diizeyinin dis
gruba yonelik olumlu duygu ve tutumlar1 yordayici giliniiniin de anlamhi diizeyde oldugu
bulunmustur, f= .46, t(133) = 3.76, p < .01. Cevrimigi temasa iliskin degerlendirmelerin dis
gruba yonelik duygu ve tutumlar1 yordayici giiciiniin, ¢evrimici 6zdeslesme diizeyinin dahil
edildigi modelde ortadan kalktigi anlagilmistir (bknz. Sekil 14), B= .15, t(133) = 1.78, p >.05.
Bulgular, arac1 degisken analizine iliskin giiven araliklarinin alt ve iist sinirlar1 arasinda sifir
degerinin bulunmadigini ve grupla 6zdeslesme diizeyinin aracilik etkisinin ¢evrimigi temas
deneyimlerinden bir ay sonra alinan dl¢iimlerde anlamliligint korudugunu gostermistir (bknz.
Tablo 11). Analizler sonucunda, dis gruba yonelik olumlu duygu ve tutumlardaki varyansin
%20’sinin ¢evrimici grupla 6zdeslesme diizeyinin aracilik etkisi ile aciklandig1 [R?= .20,

F(2,133) = 17.47, p < .01] ve H10B’nin desteklendigi anlasilmistir.

SEKIiL 14: TEMASIN ARDINDAN ALINAN IKINCi OLCUMDE CEVRIMICI
OZDESLESME DUZEYININ ARACILIK ETKISI

Cevrimigi
Ozdeslesme
%k
Cevrimici 38 A6**
temasin Dis Gruba
degerlendirilme . 1
] 33%% [ 15) Yogeltlk [?uygu
Not. * p< .05 **p< .01, Cevrimici 6zdeslesme diizeyianalize dahil edildiginde ¢evrim ci“t%mzys}rjlm ar

degerlendirilmesi vedis gruba yonelik duygu ve tutumlar arasindaki regresyon katsayisi parantez i¢inde
verilmigtir.
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Cevrimici Ozdeslesme- Dis

TABLO 11: CEVRIMICI TEMASIN ARDINDAN ALINAN iKi OLCUMDE
CEVRIMICiI OZDESLESME DUZEYININ ARACILIK ETKISINE ILISKIN
UYGULANAN ANALIZLERDEN ELDE EDILEN YOL KATSAYILARI VE DOLAYLI
ETKI SONUCLARI
Model Yollar1 Yol Katsayilar1 (SH) Bootstrap Dolayh Etki
Giiven Arahig1
Alt Ust
Limit  Limit
Model
Temas .20* (.08) .30** (.05)
Degerlendirmesinden
Cevrimigi Ozdeslesme .66** (.13)
Dizeyinden
Temas  Degerlendirmesi- -.01 (.05) 12 31
Cevrimici Ozdeslesme- Dig
Grup Duygu ve Tutumu
Nokta
Tahmin
Dolayli Etki .2026
Dogrudan Etki -.0011
Toplam Etki 2015
Temas 33** (.07) .38** (.05)
Degerlendirmesinden
Cevrimigi Ozdeslesme .46** (.12)
Diizeyinden
Temas  Degerlendirmesi- .15 (.09) .07 .28
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Grup Duygu ve Tutumu

Nokta

Tahmin
Dolayl Etki 1747
Dogrudan Etki 1522
Toplam Etki .3269

4.2.3.2.6. Alt grupla ozdeslesme diizeyi

Katilimcilarin alt grup kimlikleri ile 6zdeslesme diizeyinin, dis gruba yonelik duygu ve
tutumlari ile kolektif eylem niyeti arasindaki iliskidediizenleyici bir rol oynayip oynamadigini
sinamak tizere Process Macro araciligiyla uygulanan diizenleyici degisken analizi,mudahale
sonrasinda alinan iki 6lgiim i¢in ayri ayri uygulanmistir.Cevrimici temas deneyimlerinin
hemen ardindan aliman Ol¢limlerle yapilan analizler sonucunda, katilimcilarin dig gruba
yonelik duygu ve tutumlarinin ve alt grupla 6zdeslesme diizeylerinin,kolektif eylem
niyetinlerini anlaml sekilde yordamadigi anlagilmistir,sirasiyla f= .28, t(154) = 1.04, p > .05;
p= .08, t(154) = 0.18, p > .05.Bu analizde, dis gruba yoénelik duygu ve tutumlar ve alt grup
kimligi ile 6zdeslesme diizeyinin bir arada ele alindigi etkilesim degiskeninin etkisinin de
anlamli olmadig1 goriilmistiir, f= -.04, t(154) = -0.52, p > .05. Bulgular, ¢evrimici temas
deneyimlerinin hemen ardindan alinan dl¢limlerde katilimcilarin alt gruplari ile 6zdeslesme
diizeyinin dis gruba yonelik duygu ve tutumlar ve kolektif eylem niyeti arasindaki iliskide
diizenliyici etkisinin anlamli olmadigmi[F(3, 154) = 0.27, p > .05] ve dolayisiyla HI 1A’ nin

desteklenmedigini ortaya koymustur.

Cevrimi¢i temas deneyimlerinin hemen ardindan alinan Olgiimlerde alt grupla
0zdeslesme diizeyinin diizenleyici rolii ile ilgili uygulanan analizler temas deneyimlerinden
bir ay sonra alinan olgiimler i¢in yinelenmis, sonuglarda ne dis gruba yonelik duygu ve
tutumlarin ne de alt grupla 6zdeslesme diizeyinin katilimcilarin kolektif eylem niyetini
anlamli sekilde yordadigi bulunmustur, sirasiyla f= -.24, t(128) = -0.51, p > .05; B= -.77,
t(128) = -1.24, p > .05. Ayrica, etkilesim degiskeninin kolektif eylem niyetini yordama
gliciiniin de anlamli olmadigi[f= .14, t(128) = 1.22, p > .05], sonug olarak alt gruplari ile
ozdeslesme diizeyinin ilgili iliskide diizenleyici bir rol oynamadigi ortaya ¢ikmustir [F(3, 128)
= 1.49, p > .05]. Bu bulgular dogrultusunda H11B’nin desteklenmedigi anlasilmistir.
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4.3. TARTISMA

Sosyal psikoloji literatiirii incelendiginde, toplumsal yapidaki gruplar arasindaki
esitsizlikleri azaltmak adina gelistirilen iki temel model oldugu goriiliir. Bunlar gruplar
arasinda uyumu arttirma ve kolektif eylem modelleridir (Saguy, Tausch, Dovidio ve Pratto,
2009: 120; Wright ve Lubensky, 2009: 293). Mevcut arastirma, gruplar arast uyum arttirma
yaklasiminin bireylerin dis gruba yonelik tutumlar ve kolektif eylem niyeti Uzerindeki
etkilerini cevrimici bir ortamda incelemek amaciyla yiiriilmistiir. Bu hedef dogrultusunda,
cevrimigi ortamda farkli kimlik temsilleri (ortak st grup kimligi/ikili kimlik/bireysel kimlik)
belirginligi altinda temasin, avantajli ve dezavantajli grup iiyelerinin dig gruba yonelik
tutumlarma ve kolektif eylem niyetlerine etkileri aragtirillmistir. Gruplarin birbiriyle temas
etmeleri veya ortak bir iist grup kimligi altinda bir araya getirilmelerinin, dis grup tyelerine
yonlendirilen 6nyargilarin azaltilmasinda etkili yontemler oldugu pek ¢ok aragtirma
sonucunda (Orn. Brown, Vivian ve Hewstone, 1999: 741; Gaertner, Mann, Murrel ve
Dovidio, 1989: 239;Pettigrew ve Tropp, 2006: 766) ortaya konmus olmasina karsin, son
donemde yapilan ¢aligmalarda bahsi edilen bu yontemlerin dis gruba yonelik tutumlarin yani
sira esitsizlikler karsisinda bireylerin sergiledigi durusu ve kolektif eylem niyetini de
etkiledigi ortaya ¢ikmustir (Orn. Tausch, Saguy ve Singh, 2009, akt. Dovidio, Gaertner, Ufkes,
Saguy ve Pearson, 2016: 23). Soyle ki, ¢alisma sonuglar1 gruplarin birbiri ile olumlu igerikte
temas etmeleri ya da ortak bir {ist grup kimligi altinda bir araya gelmeleri gibi uyum arttirma
yaklagimlarinin, bireylerin- 6zellikle dezavantajli grup iyelerinin- kolektif eylem niyetini
azalttigin1 ortaya koymustur (Dixon, Durrheim, Tredoux, Tropp, Clock ve Eaton, 2010: 76;
Ufkes ve ark., 2016: 33). Bu iki gelenegin bir arada incelendigi gorgiil caligmalara
bakildiginda, arastirmalarin gruplarin fiziki olarak bir araya geldikleri yiiz ylize iletisim
ortamlarinda yiiriitiildiigli gortilmektedir. Mevcut tez g¢alismasinda gruplar arast uyumu
arttirma yaklagimlarinin hem avantajli hem de dezavantajli grup tiyelerinin dis gruba yonelik
tutumlar1 ve kolektif eylem niyeti izerindeki etkileri ¢evrimici ortamda incelenmis; bdylece

iki gelenek arasindaki iliskinin ¢evrimigi iletisim ortaminda nasil ortaya ¢iktig1 arastirilmistir.

Gruplar arasi iliskiler literatlriinde avantajli ve dezavantajli grup olarak iki farkli
iniversiteden gelen Ogrencilerin {iiniversite kimligine odaklanmak, statii farkliliginin
incelendigi ¢alismalarda uygulanan yontemlerden biridir (Orn. Becker, Wright, Lubensky ve
Zhou, 2013: 448). Mevcut ¢alismanin avantajli ve dezavantajli grup ¢iftini, Adana ilindeki iki
devlet Universitesinde egitim alan Ogrenciler olusturmustur. Yapilan 6n calisma ile bu

kurumlarda egitim alan 6grencilerin iiniversiteler arasinda bir konum farklhilig1 algilayip
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algilamadiklar1 incelenmis ve elde edilen bulgular her iki tniversitenin Ogrencilerinin de
kurumlar arasinda hiyerarsik bir farklilik algiladigin1 ortaya koymustur. Dolayisiyla,
aragtirmay1 yiriitmek i¢in secilen gruplar arasindakikonumsaliliskinin mevcut tez
caligmasiin dogasma uygun olduguna karar verilmistir. Ayrica, deneysel manipiilasyon
oncesinde alinan ¢esitli dlglimlerde arastirmanin avantajli ve dezavantajli iiyeleri arasinda
gOzlenenbazi gruplar arasi farkliliklar da iki dniversitede okuyan Ogrenciler arasinda
hiyerarsik bir konum farklilig1 olduguna isaret etmektedir. Gruplar arasi iliskiler literatiirii
incelendiginde, avantajli ve dezavanajli gruplarin ¢esitli siireglerde birbirinden farkli egilimler
gosterdigi anlagilmaktadir. Ornegin, avantajli ve dezavantajli grup iiyelerinin i¢ gruplarina
bagliliklarinin birbirinden farkli oldugu pek ¢ok arastirmada bulunmustur(Freeman, 2001:
304; Hortagsu, 2007: 78). Ayrica, Sistemi Mesrulastirma Kuraminda bahsi gegen dis grup
tarafgirligi olgusu genelde dezavantajli gruplarda gézlenmekte; diisiik statiilii grup liyelerinin
dis grup lehine bir yanlilik sergiledikleri bilinmektedir(Jost ve Thompson, 2000: 211).Gruplar
arasindaki bir diger farklilik, dezavantajli gruplara iiye olan kisilerin esitsizlikler karsisinda
kolektif eyleme yonelim duzeylerinin, esitsizlikler kendi lehine olan avantajli grup
tiyelerinden daha yiiksek olmasidir (Saguy ve Kteily, 2014: 113). Sosyal psikoloji
literatiirlinde Onceki aragtirmalarda elde edilen bu bulgular mevcut calismada yinelenmis;
deneysel manipiilasyon Oncesinde alinan 6l¢iimde avantajli ve dezavantajli grup iiyelerinin
ilgili sireclerde birbirinden farklilastigi ortaya c¢ikmistir: Gruplar arasi ¢evrimigi temas
gerceklesmeden Once alinan 6l¢iimde dezavantajli konumda bulunan katilimeilarin dis gruba
iligkin tutumlari avantajli grubun dis grup tutumlarindan daha olumlu ve kolektif eylem niyeti
avantajli gruptan daha yiiksek bulunmus iken, gruplar arasi esitsizliklere iliskin mesruiyet
algilarinin ve alt grup kimlikleri ile 6zdeslesme dizeylerinin avantajli gruptan daha diisiik
oldugu goriilmiistiir. Mudahale 6ncesi 6lglimden elde edilen literatiirle tutarlibu bulgular,6n
calismadan gelen verileri dogrulamasi, yani iki tiniversite arasinda disardan fark edilen konum
farkliliginin 6grenciler tarafindan da algilandigini ve dolayisiyla ¢alisma kapsaminda secilen

arastirma gruplarininarastirmanin hedefine uygun oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir.

Arastirma sonucunda, katilimcilarin ¢evrimigi temas Oncesi Olgiimlere kiyasla temas
deneyimleri sonrasinda dis grupla daha sik ve daha olumlu gegmis temas deneyimleri rapor
etmelerinin ortaya ¢ikmas ile bu farkliligin deney gruplarinda nasil gozlendigine bakilmistir.
Bulgular grup kimliklerinin belirginlestirildigi Deney 1 ve Deney 2’de yer alan katilimcilarda
temas sonrast gegmis temas deneyimi niteligi ve niceliginin, temas oncesinden daha yiiksek

oldugu; Kontrol Grubunda yer alanlarda ise temas Oncesi ve sonrasi ifade edilen dis grup
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temas degerlendirmelerinin birbirinden farklilasmadigi anlagilmistir. Deney 1 ve Deney 2’de
yer alan katilimcilarin beyan ettikleri ge¢gmis temas niteligi ve niceliginin Kontrol Grubundan
farklilagmis olmasi, zaman i¢inde grup kimliklerinin belirginlestirildigi deney gruplarinda yer
alan katilimcilarda gozlemlenen dis grupla temas degerlendirmelerindeki artisin ¢evrimigi
ortamda gerceklesen etkilesimlerden kaynaklaniyor olabilecegine isaret etmektedir.
Dolayistyla, grup kimliklerinin belirginlestirildigi baglamlarda siirdiiriilen gruplar arasinda
cevrimici temas deneyimlerinin, etkilesim taraflarinca birer temas deneyimi olarak algilanmig
oldugu ve ¢evrimi¢i ortamin, yiiz yiize gruplar arasi etkilesimlere alternatif bir platform

sundugu ifade edilebilir.

Deneysel yontemin kullanildigi mevcut ¢alismada ii¢ farkli deney grubu olusturulmus,
her kosulda yer alan katilimcilar i¢in belirli kimlikler goriiniir hale getirilmis ve ¢evrimici
ortamda gerceklesen temas deneyimi sonrasinda, uygulanan kimlik temsili ile ilgili
manipiilasyonun isleyip islemedigini anlamak {izere katilimcilardan 0z bildirime dayali
Olgtimler alinmistir. Uygulanan manipiilasyonun islemesi durumunda, farkli deney
gruplarinda yer alan katilimcilarin temas ettikleri kisilerin kimliklerine iliskin algilarinin
farklilasacagi; diger iki kosulla kiyaslandiginda ortak iist grup kimliginin belirginlestirildigi
Deney 1’de yer alanlarin temas ettikleri kigileri ayni grubuniiyesi, alt ve ortak Ust grup
kimliklerinin belirginlestirildigi Deney 2’de yer alanlarin iki ayr1 gruptan olusan daha biiyiik
bir grubun tyesi, Kontrol Grubunda yer alanlarin ise bagimsiz bireyler olarak algilayacaklar
ongoriilmiigtiir. Miidahaden hemen sonra alman  Olclimler iizerinde yapilan
analizlersonucunda, Deney 1’dekilerin Deney 2’dekilere kiyasla kendilerini ayn1 grubun tiyesi
olarak hissetme dizeylerinin, Deney 2’dekilerin ise Deney 1’dekilere kiyasla kendilerini iki
ayr1 gruptan olusan biiyiik bir grubun iiyesi olarak hissetme diizeylerinin daha fazla olduu
goriilmiistiir. Miidahaleden bir ay sonraki dl¢limlerde ise, Deney 1’dekilerin kendilerini ayn1
gruba ait hissetme diizeyleri hem Deney 2 hem de Kontrol kosulundakilerden, Deney
2’dekilerin kendilerini iki gruptan olusan biiylik bir gruba ait hissetme diizeyleri de Deney 1
hem de Kontrol kosulundakilerden yiiksek bulunmustur. Bu sonuglar, ortak iist grup
kimliginin goriintir kilimidig1 Deney 1 ve ikili kimliklerin belirginlestirildigi Deney 2’de yer
alan katilimcilarin c¢evrimi¢i ortamda etkilesime girdigi kisilerin kimlik temsiline iliskin

algilarinin birbirinden anlamli sekilde ayristigini acikca gostermektedir.

Cevrimici ortamda etkilesime girilen kisilerin ne kadar bireysel algilandigr ile ilgili
analizlere bakildiginda, farkli deney gruplarinda yer alan katilimcilarin etkilesime girdikleri

kisileri grup tlyeliklerinden bagimsiz birer birey olarak algilama diizeyleri arasinda anlamli bir
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farklilik olmadig1 anlagilmistir. Bu bulgu, kontrol kosulunda yer alan katilimcilar i¢in bireysel
kimliklerin belirgin hale getirilmesine iligkin uygulanan miidahalenin ayristirici olmadigi
seklinde yorumlanmistir. Kontrol grubunda bulunan katilimcilar, ¢evrimigi ortamda bireysel
kimliklerin goriintir kilindig1 bir baglamda birbirleri ile temas etmis olsalar da, bu
katilimcilardan —diger iki gruptakilerden oldugu gibi- ait olduklar1 sosyal gruplara iliskin
cesitli ifadelerin bulundugu ¢ok sayida Slgek maddesini miidahale dncesinde ve sonrasinda
yanitlamalari istenmistir. Bu maddelere (Orn. dis gruba yonelik tutumlar1 dlgen maddeler,
iniversite kimligi ile Ozdeslesme diizeyini Olgen maddeler) yanit verme sirasinda
katilimcilarin grup kimliklerinin belirginlesmesi ve bunun bir sonucu olarak bireysel
kimliklerinin belirginligini azalmis olmas1 miimkiindiir. Ozbildirime dayali 6l¢iim araglarinin
katilimcilarda grup kimliklerini belirgin hale getirmis olma ihtimali, bu deney grubunda yer
alan katilimcilarin  etkilesime  girdikleri  kisileri  bireysel kimlikleri {izerinden
degerlendirmelerini engellemis olabilir. Belki de katilimcilardan alt grup kimligini
belirginlestirecek tlirde Ol¢liim araglari doldurmalari istenmeseydi, katilimcilarin bireysel
kimligini belirgin kilmak i¢in yapilan miidahaleler ise yarayacakti. Farkli deney gruplarinda
yer alan katilimcilarin etkilesime girdikleri kisileri bireysel kimlikleri {izerinden
degerlendirmelerinin birbirinden anlaml 6l¢iide farklilasmamasinin bir baska olas1 nedenide
katilimcilarin gorsel ipuclarinin yer almadigi metin tabanli bir platform {izerinden birbirleri ile
etkilesime girmeleri olabilir. Katilimcilarin  birbirini  gérmedigi bu ortamda bireysel
kimliklerin goriniirliigiiniin azaltmis olmast muhtemeldir. Kimlik temsili manipulasyonuna
iliskin analizlerden elde edilen sonuclara genel olarak bakildiginda, bireysel kimligin
belirginligine iliskin yapilan miidahalenin ¢alismadigi, ortak iist grup ve ikili grup temsiline

iliskin uygulanan kimlik manipiilasyonunun ise isledigi ifade edilebilir.

Glinlimiiz teknoloji diinyasinda cevrimici platformlar, insanlarin birbiri ile iletigim
kurmalarina zemin hazirlayan 6nemli alanlardan biri haline gelmistir. Gruplar aras1 temas
kosullarin1 g¢evrimi¢i bir ortamda diizenlemenin yiiz yiize etkilesimlerden daha kolay
oldugunu ileri siiren bazi arastirmacilar, internet ortaminda Stati goOstergesi olarak
islemlenecek bilgilerin yer almamasi ve zaman/mekan sinirlamalarinin bulunmamasinin
insanlara yiiz yiize ortamda miimkiin olmayan iletisim olanaklari sagladigini ifade etmis
(Amichai-Hamburger ve McKenna, 2006: 826); temasin ¢evrimigi ortamda incelendigi az
sayida calismada, internet aracili iletisim kanallarinda gerceklesen etkilesimlerin dis gruba
yonelik tutumlarin iyilestirilmesinde etkili oldugu goriilmiistiir (Orn. Walther ve ark., 2015:
550;White ve Abu Rayya, 2012: 602). Gruplarin belirli kimlik temsili goriiniirliigiinde
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cevrimici bir platformda birbiri ile girdikleri etkilesimlerin, dis gruba yonelik tutumlar
Uzerindeki etkilerinin incelendigi mevcut ¢alismada bu konuda yiiriitilmiis olan Onceki
calismalardan gelen bulgularla tutarli sonuglar elde edilmistir. Oncelikle, her ii¢ kosulda yer
alan katilimcilarin, temas deneyimleri oncesi ve sonrasinda dis gruba yonelik tutumlar
karsilagtirilmis ve yalnizca grup kimliklerinin belirginlestirildigi iki kosulda (Deney 1 ve
Deney 2) yer alan katilimcilarin dig gruba yonelik miidahale sonrasi tutumlarinin miidahale
oncesi tutumlarindan daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Deney gruplarinin farkli 6l¢iim
zamanlar1 agisindan incelendigi ayrintili analizlerde ise miidahale 6ncesinde farkli kosullarda
yer alan katilimcilarin dis gruba yonelik tutumlarmin birbirine benzer dizeyde oldugu,
gruplar arasinda farklilagmanin ¢evrimici temas deneyimleri sonrasinda ortaya c¢iktigi
anlasilmistir: Temas deneyimlerinin hemen ardindan ve temastan bir ay sonra alinan
Ol¢iimlerde ortak iist grup kimliginin belirginlestirildigi kosulda yer alan katilimcilarin dis
gruba yonelik tutumlari, ikili kimligin ve bireysel kimligin belirginlestirildigi diger iki deney
kosulundabulunan katilimecilarin dis grup tutumlarindan daha olumludur. Bu bulgular,
gruplarin birbiri ile temas ederken hangi kimlik temsili ¢ergevesinde etkilesime girdiklerinin,
dis gruba yonelik tutumlara etkileri agisindan ayristirict bir yan1 oldugunu ortaya koymasi
agisindan Onemlidir. Bireysel kimliklerin belirginlestirildigi Kontrol Grubunda yer alan
kisilerin miidahale oncesi ve sonrasi dis grup tutumlari birbirinden farklilasmaz iken Deney 1
ve Deney 2’de yer alan katilimcilarin miidahale sonras1 dig grup tutumlarinin miidahale 6ncesi
tutumlarindan daha olumlu olmasi, ortak iist grup kimligi ve ikili kimlik temsili altinda
gerceklesen temas deneyimlerinin gruplar arasindaki uyumu arttirmada etkili olduguna isaret
etmektedir. Diger taraftan, ortak iist grup kimligi belirginligi altinda temas eden katilimcilarin
dis gruba yonelik tutumlarinin ikili kimlik temsili belirginliginde temas gergeklestirenlerden
daha olumlu oldugunu gosteren sonuglar-gruplar arasi temasin yiiz yiize gerceklestirildigi
onceki bazi ¢alismalardan gelen bulgularla tutarli sekilde (Orn. Dovidio ve ark. 1997;
Gaertner ve ark. 1989)- katilimcilarin ¢evrimigi ortamda ortak bir iist kimlik altinda bir araya
gelmelerinin dig gruba yonelik olumlu tutumlari arttirict giciinun, ikili kimlik temsilinden

daha fazlaolabilecegini ortaya koymaktadir.

Cevrimigi temasin dis gruba yonelik olumlu tutumlar: giiclendiren yaninin avantajli ve
dezavantajli gruplar igin farklilasip farklilasmadigina bakildiginda, c¢evrimici temas
deneyimleri oncesinde dis gruba yonelik tutumlar agisindan avantajli ve dezavantajli grup
arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken, miidahale sonrasi her iki dl¢iimde avantajli grup

iiyelerinin dis gruba yonelik tutumlarinin dezavantajli grubun dis grup tutumlarindan daha
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olumlu oldugu anlagilmistir. Literatlire bakildiginda, yiiz yiize ortamda gerceklesen gruplar
arasi temas ¢aligmalarinda, temas-dis grup tutumu arasindaki iligkinin avantajli grup tiyeleri
icin daha giiclii oldugunu gosteren bulgulara rastlanmaktadir (Orn. Tropp ve Pettigrew, 2005:
956). Cevrimi¢i temas deneyimlerinin avantajli ve dezavantajli grup tiyeleri tizerindeki
etkilerinin incelendigi mevcut c¢alismadan elde edilen sonuclar, yuz yize temas
deneyimlerinin avantajli grup iiyeleri lizerindeki etkilerinin dezavantajli gruptan daha giiclii
oldugunu gosteren 6nceki arastirma bulgular: ile (Orn. Bastian, Lusher ve Ata, 2012: 105;
Tropp ve Pettigrew, 2005: 956) tutarlilik gostermektedir. Bu c¢alismadan elde edilen
sonuglarda, cevrimici ortamda gergeklesen temas deneyimlerinin dig grup tutumlari ne 6lgiide
etkileyeceginin- yiiz yiize temas etkilesimlerinde oldugu gibi- Uyesi olunan grubun konumu
ile iligkili oldugu, bir diger ifadeyle c¢evrimi¢i temasin avantajli ve dezavantajli grup

iiyelerinin dis gruba yonelik tutumlarina etkilerinin birbirinden farklilastig1 anlagilmistir.

Mevcut ¢aligmada gruplar arasi ¢evrimi¢i temas deneyimlerinin dis grup tiyelerine
yonelik tutumlar iizerindeki etkilerinin yani sira bu etkilesimlerin avantajli ve dezavantajl
grup Uyelerinin kolektif eylem niyetini nasil etkiledigi sorusuna yanit aranmistir.Literatlr
incelemesi sirasinda, yiiz yiize baglamda gruplarin birbirleri ile temas etmeleri ve ortak bir st
kimlik altinda birlestirilmelerinin &zellikle dezavantajli grup tyelerinin kolektif eylem
niyetini azalttigin1 gosteren galisma sonuglarma ulasilmis (Orn. Saguy ve ark. 2009: 114;
Ufkes ve ark. 2016: 33; Wright ve Lubensky, 2009: 301); fakat gruplar arasinda uyumu
arttirma ¢abalarinin, internet aracili bir kanal iizerinden gergeklestirildiginde bireylerin
kolektif eylem niyetini nasil etkiledigini inceleyen bir arastirmaya rastlanmamistir. Mevcut
arastirmada daha Onceki ¢evrimigi gruplar arasi temas ¢alismalariin yanitlamadigi bu soru
iizerinde durulmus ve farkli kimlik belirginlikleri altinda gerceklesen ¢evrimicgi temas
deneyimlerinin hem avantajli hem de dezavantajli grubun kolektif eylem niyeti izerindeki
etkileri irdelenmistir.Grubun konumu goz Oniinde bulundurmaksizin yapilan analizlerde,
katilimcilarin miidahale 6ncesi ve sonrasinda beyan ettikleri kolektif eylem niyeti arasinda
farklilik olmadig1 anlagilmistir. Ayrica, farkli deney gruplarinda yer alan katilimcilarin da
kolektif eylem niyeti birbirine benzer diizeyde bulunmustur. Ote yandan, grubun konumunun
bireylerin kolektif eylem niyeti Uzerindeki etkilerini inceleyen analizlere bakildiginda,
miidahale Oncesi Ol¢limlerde dezavantajli konumdaki 6grencilerin kolektif eylem niyetinin
avantajli grubun kolektif eylem niyetinden daha yiiksek oldugu anlasilmistir. Miidahalenin
hemen ardindan alinan 6lgiimlerde gruplar arasindaki bu farkliligin devam ettigi, miidahaden

bir ay sonraki o6l¢iimlerde avantajli ve dezavantajli grup tiyelerinin kolektif eylem niyeti
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arasindaki anlamh farkliligin ortadan kalktigi goriilmiistiir. Avantajli ve dezavantajli grup
uyelerinin kolektif eylem niyetindeki zamansal degisimincelendiginde (bknz. Sekil 4),gruplar
aras1 temasin ardindan dezavantajli grubun kolektif eylem niyetinin giderek azaldigi, avantajl
grubun eylem yoneliminin ise arttigi ve gruplar arasi ¢evrimici temastan bir ay sonra alinan
ol¢timde iki gruptan gelen katilimcilarin esit diizeyde kolektif eylem niyetine sahip olduklar
anlagilmistir. Bu sonuglarin ardindan ¢evrimigitemas deneyimlerinin, avantajli ve dezavantajl
grup uyelerinin kolektif eylem niyetini birbirinin aksi yonde etkiledigi ifade edilebilir: Dig
grupla girilen ¢evrimi¢i temasin ardindan avantajli grubun esitsizlikler karsisinda harekete
gegme egilimleriartarken,dezavantajl grubun esitsizliklere miidahale etme
yonelimleriazalmistir. Bu bulgular, yiiz yiize ortamda gergeklesen gruplar arasi temas
deneyimlerinin avantajli ve dezavantajli gruplar1 birbirinden farkli sekilde etkiledigini
gdsteren arastirma bulgular: ile (Orn. Banfield ve Dovidio, 2013: 840; Dixon, Durrheim,
Tredoux, Tropp, Clock ve Eaton, 2010: 79)tutarlilik goéstermektedir. Cevrimigi temasin
avantajli ve dezavantajli grup {lyelerinin tutumlarmi ve kolektif eylem niyetini nasil
sekillendirdigi ile ilgili mevcut arastirmadan gelen bulgularbir arada incelendiginde, gruplar
arasi temas deneyimlerinin avantajli grup tiyelerinin tutumlarin1 daha fazla olmak Uzere her
iki grubun dis gruba yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigi, 6te yandanbu etkilesimlerin
dezavantajli grup iiyelerinin kolektif eylem niyetinin azalmasina yol actig1 anlasilmaktadir.Bu
sonuglardan yola cikarak, dis gruplara yoneltilen olumsuz tutumlarin azalmasina yardimci
olan gruplar aras1 gevrimigi temas deneyimlerinin- yiiz yiize temas etkilesimleri gibi- bir
bakima mevcut yapisal esitsizliklerin siirdiiriilmesine katki sagladigi sonucuna ulagilabilir.
Mevcut caligmada, katilimcilarin kolektif eylem niyetine iligkin Ol¢limler ¢evrimigi temas
deneyimlerinin hemen ardindan ve temas deneyimlerinden bir ay sonra olmak tizere iki farklh
zaman diliminde alinmistir. Gelecekte yapilacak calismalar ile cevrimici etkilesimlerin
kolektif eylem niyeti lizerindeki uzun siireli etkilerinin acgiga cikarilmas: faydali olacaktir.
katilimcilarin kolektif eylem niyeti lizerindeki etkileri ancak kisa Bu konuda yapilacak
gelecek c¢alismalarda gruplar arasinda ¢evrimigi temas deneyimlerinde dezavantajli grubun
kolektif eylem niyetinin azalmasina yol agan faktorlerin neler oldugunun agiga ¢ikarilmasi ile

temas surecinin daha etkilerinin daha biitiinciil bir sekilde kavranacagi diisiiniilmektedir.

Mevcut tez ¢alismasinin basat amaglarindan bir digeri, ¢evrimigi gruplar arasi temasin
dis gruba yonelik tutumlar ve kolektif eylem niyeti ile iligskisinde diizenleyici ve araci rol
oynayabilecek bazi degiskenlerinetkileriniarastirmaktir. Calisma kapsaminda aracilik etkisi

Uzerinde durulan faktorlerden biri, katilimecilarin  ¢evrimici etkilesimler esnasinda
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deneyimledikleri sosyal bulunusluk hissidir. Sosyal bulunusluk hissi, son dénemde c¢evrimigi
iletisim araglar1 yoluyla kurulan etkilesimlerle ilgili arastirmalarda rolu siklikla incelenen
degiskenlerden biridir.Arastirmalar yliksek sosyal bulunusluk hissinin, bireylerin gevrimici
ortama iligkin algilarimi ve o ortamdaki eylemlerini sekillendirdigini ortaya koymustur.
Ornegin,bireyin etkilesimler sirasinda deneyimledigi sosyal bulunusluk hissi arttikga,
cevrimi¢i grup projelerine katilmaya istegi ve grupla igbirligi yapma egilimi artmaktadir
(Olpak ve Cakmak, 2009: 145; 2014: 63). Ozellikle ¢evrimigi egitim platformlarmin
etkinligini arastiran pek ¢ok ¢alismada sosyal bulunusluk hissinin sonu¢ degiskenlerini nasil
sekillendirdigi sorusuna yanit aranmis Ve yiiksek bulunusluk hissinin, ¢evrimi¢i ortamda
ogrenmeyi siirdiirme ve desteklemeye katki sagladigi goriilmiistiir (Rourke, Anderson,
Garrison ve Archer, 2001: 66). Sosyal bulunusluk, ¢evrimici ortamda gergeklesen gruplar
aras1 temas ¢aligmalarinda etkileri heniiz incelenmemis bir degisken olmasina karsin, egitim
alaninda yapilan arastirma sonuglarindan hareketle, bu olgunun gruplar arasinda gerceklesen
temasa iliskin degerlendirmeler ve incelenen sonug¢ degiskenleri ile iliskili olacag
diistintilmektedir. Uygulanan korelasyon analizinde sosyal bulunuslugun dis gruba yonelik
tutumlar ve kolektif eylem niyeti ile iliskisi incelenmis ve sonuglarda, katilimcilarin beyan
ettikleri sosyal bulunusluk hissinin, dis gruba yonelik tutumlar ve kolektif eylem niyeti ile
pozitif iligkili oldugu anlasilmistir. Yani, kisilerin deneyimledikleri sosyal bulunusluk hissinin
giiclli olmasi, temas ettikleri dis gruba yonelik olumlu tutumlarin ve ilgili gruplar arasindaki

esitsizlikler karsisinda kolekif eyleme gegme yonelimlerin yiiksek olmasi ile ilintilidir.

Sosyal bulunusluk hissi ile ilgili incelenen korelasyonel iligkilerin ardindan, bir dizi
aracilik analizi ile gevrimici temasa iliskin degerlendirmelerin dis gruba yonelik tutumlar ve
kolektif eylem niyeti ile iliskisinde sosyal bulunuslugun oynadigi araci etkileragiga
cikartlmigtir. Analizler, sosyal bulunuslugun hem temas degerlendirmeleri ve dig gruba
yonelik tutumlar hem de temas degerlendirmeleri ve kolektif eylem niyeti arasindaki iliskide
anlaml aracilik etkisi oldugunu ortaya koymustur. Oncelikle, ¢evrimici temas deneyimlerinin
hemen ardindan ve temas deneyimlerinden bir ay sonra alinan dl¢imlerde katilimcilarin
temasa iliskin olumlu degerlendirmeleri arttik¢a sosyal bulunusluk diizeylerininyiikseldigi,
sosyal bulunusluk diizeyindeki bu degisiminise dis gruba yonelik olumlu duygu ve tutumlarin
artmasia katki sagladigi bulunmustur. Bir diger ifadeyle, katilimcilarin ¢evrimigi temas
deneyimlerine iliskin olumlu degerlendirmelerinin dis gruba yonelik duygu ve tutumlar
tizerindeki etkisi sosyal bulunusluk hissi ilizerinden ortaya g¢ikmistir. Sosyal bulunusluk,

cevrimigi ortamda etkilesime girilen kisilerin varhigini hissedebilme, onlarla birlikte olma,
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etkilesimden keyif alma ve ¢evrimigi etkisim grubuna kendini ait hissetme gibi farkli durum
ve siireglerle iliskilendirilen bir kavramdir (Yildirim, 2012: 37). Bireylerin ortamdaki kisilere
yonelik hisleri ile ilgili olan bu olgu, 6yle gorinlyor Ki ¢evrimigi baglamda etkilesime
girilendis grup tiyelerine yonelik tutumlar1 da sekillendirmektedir. Mevcut calisma ile gruplar
arast iliskiler baglaminda yiiriitiilen 6nceki ¢alismalar tarafindan etkisi heniiz incelenmemis
olan sosyal bulunusluk olgusunun, etkilesime girilen dig grup lyelerine yonelik tutumlarla
iligkili oldugu anlasilmistir. Aslina bakilirsa, etkilesime girilen gruba kendini ait hissetme ve
grup lyelerine yonelik hislerle iliskili olan bu kavramin, ¢evrimigi ortamda etkilesime girilen
dis grup iiyelerine yonelik tutumlari etkilemesi sasirtic1 degildir. Oyle goriintiyor ki, cevrimici
ortamda girilen etkilesimler olumlu degerlendirildikge sosyal bulunusluk hissi artan

katilimcilarin, dig grup iiyelerine yonelik olumlu duygu ve tutumlart da artmistir.

Sosyal bulunuslugun dis gruba yonelik tutumlar iizerindeki etkilerinin yani sira,
cevrimigci temasa iligskin degerlendirmeler ve kolektif eylem niyeti arasindaki iliskide oynadigi
araci rol incelenmis; bulunusluk hissinin avantajli ve dezavantajli grup tiyelerinin kolektif
eylem niyeti tizerinde birbirinden farklilasan etkileri olacagi yoniindekihipotez sinanmistir.
Bulgular beklenilenin aksine, temasa iliskin degerlendirmeler ve kolektif eylem niyeti
arasindaki iliskide sosyal bulunusluk hissinin aracilik etkisinin avantajli ve dezavantajli grup
iiyeleri icin birbirinden farklilasmadigini gostermistir. Sonuglara gore, temasa iliskin olumlu
degerlendirmelerin kolektif eylem niyeti lizerindeki etkisi, sosyal bulunugluk algisi lizerinden
ortaya c¢ikmig; hem avantajli hem dezavantajli grup iyelerinin temasa iligkin olumlu
degerlendirmeleri sosyal bulunusluk hissinin artmasiyla, sosyal bulunusluk hissindeki artis ise
kolektif eylem niyetinin yukselmesi ile iligkili bulunmustur. Bir diger ifadeyle, katilimcilarin
cevrimi¢i ortamda girilen etkilesimleri olumlu degerlendirmelerinin gruplar arasindaki
esitsizliklere iliskin harekete gecme egilimleri iizerindeki etkisi sosyal bulunusluk hissi
iizerinden ortaya g¢ikmaktadir. Calismadan elde edilen, olumlu temas degerlendirmeleri
ardindan artan sosyal bulunusluk hissinin hem dis gruba yonelik olumlu tutumlari hem de
kolektif eylem niyetini arttiric1 bir rolii oynadig1 yoniindeki bu bulgularin oldukg¢a kiymetli
oldugu diisiiniilmektedir. Avantajli ve dezavantajli gruplar arasinda gerceklesen gevrimici
temas deneyimlerinde sosyal bulunusluk hissinin artmasi, temasin gruplar arasi iligkiler
baglaminda etkinligine olumlu ydnde katki saglamaktadir. Sosyal bulunuslugun yiiksek
oldugu durumda gruplar arasi ¢evrimi¢i temas deneyimleri dig gruba yonelik olumlu duygu ve
tutumlart arttirirken, diger taraftan esitsizlikler karsisinda kolektif eylem niyetinin

azalmamasina hatta artmasma zemin hazirlamaktadir.Gelecekte yapilacak c¢alismalarda
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cevrimi¢i gruplar arasi temas baglaminda sosyal bulunuslugu arttiran etmenlerin agiga
cikarilmasi ve sosyal bulunusluk hissi-kolektif eylem niyeti arasindaki iligkinin daha ayrintili
sekilde incelenmesi ile gruplar arasinda uyumu arttirirken bireylerin kolektif eylem niyetinin
korundugu -hatta arttirildigi- gruplar arasi etkilesimlerin miimkiin olup olmadig1 sorusuna

yanit aranabilir.

Calismada, aracilik etkisinin incelendigi bir baska kavram mesruiyet algisidir.
Katilimcilarin belirli kimliklerin goriinlir oldugu ¢evrimic¢i ortamda birbirleri ile temas
etmelerinin, gruplar arasindaki esitsizliklere iliskin mesruiyet algilarinda yarattigi degisimin
ve mesruiyet algisindaki bu degisimin dis gruba yonelik tutumlar-kolektif eylem arasindaki
iliskide oynadig1 araci roliin incelendigi mevcut ¢alismada-6ngdrilenin aksine- gruplar arasi
temas manipiilasyonunun, katilimcilarin esitsizliklere iliskin mesruiyet algisinda bir degisim
yaratmadig1 anlasilmistir. Analizler sonucunda deney gruplarinin miidahale 6ncesi ve sonrasi
mesruiyet algisinda bir farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmis; ayrica, farkli deney gruplarinda yer
alan bireylerin esitsizliklere iliskin mesruiyet algisinin da birbirinden anlamli diizeyde
farklilasmadig anlagilmistir. Bir diger ifadeyle, grup kimliklerinin veya bireysel kimliklerin
belirgin oldugu c¢evrimi¢i bir baglamda girilen etkilesimler, katilimcilarin esitsizlikler
karsisindaki mesruiyet algisinda herhangi bir degisim yaratmamistir. Bu bulgular, farkli
kimlik belirginligi altinda gergeklesen ¢evrimigi temasin mesruiyet algisi tizerindeki etkisini

ilk kez ortaya koymasi agisindan kiymetlidir.

Mesruiyet algisinin grubun konumu ile iliskisinin incelendigi analizlerde, dezavantajli
konumda bulunan grup {iiyelerinin esitsizliklere yonelik mesruiyet algisinin avantajli gruptan
daha diisiik oldugu anlagilmistir. Bu sonug her ne kadar Sistemi Mesrulastirma Kuraminin
dezavantajli gruplarin kendi aleyhine olan sistemi mesru algilama egilimlerinin yiiksek
oldugu yoniindeki varsayimlart ile pek uyumlu gorinmese de bugalismaya katilan
dezavantajli grup tyelerinin muidahale dncesinde rapor ettikleri kolektif eylem niyetinin
yuksek olmasi, bir diger ifadeyle dezavantajli grup ornekleminin mevcut esitsizlikleri
degistirmek i¢in girisimde bulunabilecek yapida olmalar1 nedeniyle avantajli grubun sistemi
dezavantajli  gruptan daha mesru algilamalar1 haylianlasilir bir sonu¢ olarak
degerlendirilmektedir. Avantajli ve dezavantajli gruplar arasindaki bu farkliligin temas 6ncesi
ve sonras1 donemlerde nasil bir oriintii gosterdigine bakildiginda (bknz. Sekil 5), gruplar arasi
temasin hemen ardindan avantajli grubun mesruiyet algisinin arttig1, temas deneyiminden bir
ay sonra iseazalarak mudahale dncesindeki diizeye yaklastigi goriilmektedir. Dezavantajli

konumdaki bireylerin mesruiyet algisina bakildiginda ise bu grubun avantajli grupla temasin
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ardindan mesruiyet algis1 degerindegittikce artan bir egilimoldugu fark edilmektedir. Bu
sonuclar, gruplar arasi temasin bireylerin esitsizlikleri ne denli mesru algiladigi tizerindeki
etkilerinin i¢ grubun konumu ile iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Aslinda bakilirsa,
dezavantajli gruptan gelen bu bulgular yiiz yiize baglamda gergeklesen gruplar arasi temasin,
dezavantajli grup iyelerinin gruplar arasindaki esitsizliklere iliskin farkindaliginin ve
dikkatinin azalmasia yol agtigin1 gosteren calisma bulgular1 (Orn. Dovidio, Gaertner, Ufkes,
Saguy ve Pearson, 2016: 23; Saguy, Tausch, Dovidio ve Pratto, 2009: 120) ile paralellik
gostermektedir. Mevcut ¢alismada, bir ay boyunca gergeklesen temasin ardindan alinan iki
Olgimde dezavantajli grubun mesruiyet algisinda artis gozlenmesi, akillara “Acaba,
dezavantajli grup Uyeleri, dis grupla daha sik ve uzun soluklu temaslar gerceklestirdiginde,
gruplar arasi esitsizliklere iliskin mesruiyet algilarinda nasil bir degisim g0zlenir?” ya
da“Avantajli grupla gergeklestirilen uzun sireli gevrimici temas deneyimleri,dezavantajli grup
iiyeleri acisindan esitsizliklerin goriiniirliiglinii yiliz ylize iletisimde oldugu gibi azaltirm1?”’gibi
gruplarin ¢evrimici ortamda birbiri ile daha sik ve uzun siireli temasinin uzun vadede ne gibi
sonuclara yol acacagina iligskin ¢esitli sorular getirmektedir. Bu ¢alismadan ¢evrimigi temasin
avantajli ve dezavantajli grubun mesruiyet algis1 tizerindeki etkileri ile ilgili bu konuda elde
edilen ilk bulgularin kiymetli oldugu disiiniilmekte ve gelecekte gruplarin birbiri ile daha
uzun sire temas edebildikleri, temas deneyimlerinin ardindan ortaya ¢ikan degisimin daha
uzun suretakip edildigi gorgiilgalismalar yapilmasiile yukaridaki sorulara yanit bulunabilecegi

diistiniilmektedir.

Mesruiyet algisinin dis gruba yonelik tutumlar ve kolektif eylem yonelimi iliskisinde
oynadig1 araci roliin incelendigi analizler, bu etkinin avantajli ve dezavantajli grup tlyeleri
acisindan farklilik gosterdigine isaret etmistir. Temasin hemen ardindan avantajli grup
Uyelerinden alinan 6l¢timlerde, bu kisilerin dig gruba yonelik tutumlarinin kolektif eylem
niyeti iizerindeki yordayici etkisinin mesruiyet algisi tizerinden ortaya ¢iktigi gorilmiistiir.
Dezavantajli grupla temas eden avantajli grup liyelerinde dis grup iiyelerine iliskin olumlu
tutumlar arttik¢a gruplar arasindaki esitsizliklere iliskin mesruiyet algist zayiflamis, mesruiyet
algisindaki  zayiflama ise kolektif eyleme yoOnelimiarttirmistir.  Cevrimici  temas
deneyimlerinden bir ay sonra alinan oOlgtimlerde, ele alinan siiregler arasindaki iliskiler
temasin hemen ardindan alman Ol¢limlerden gelen bulgularla aymi OrUntlyii gostermis
olmasina karsin bu analizlerde mesruiyet algisinin araciligimin anlamli diizeyde olmadigi
bulunmustur. Bir diger deyisle,temas deneyimlerinden bir ay sonra avantajli grubun dis gruba

yonelik olumlu tutumlarinin artmasi esitsizlikler karsisinda kolektif eylem niyetini arttirsa da
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buradaki etkinin- temasin hemen ardindan alinan dlgtimlerden farkli olarak- mesruiyet algisi

tizerinden ortaya ¢ikmadigi anlagilmistir.

Dezavantajli grup tiyelerinden gelen verileriizerinden yapilan analizler ise mesruiyet
algisinin, dig gruba yonelik tutumlar ve kolektif eylem niyeti arasindaki iliskide oynadigi aract
rolin anlamli olmadigin1 ortaya koymustur. Dolayisiyla, gruplar arasi temasin dis gruba
yonelik tutumlar tizerindeki etkilerinin avantajli ve dezavantajli grup tyeleri agisindan
farklilastig1 bulgusu ile benzer sekilde, dis grup iiyelerine iligskin tutumlarin mesruiyet algisi
ve kolektif eylem niyeti gibi gruplar arasi siiregler tizerindeki etkilerinin de Uyesi olunan
grubun konumu ile iligkili oldugu ifade edilebilir. Literatiirde gruplar arasi temasin avantajli
ve dezavantajli gruplart benzer sekilde etkilemedigini gosteren ¢alisma bulgular ile tutarlilik
gosteren bu bulgular, temasin avantajli ve dezavantajli grup iizerindeki farklilasan etkilerinin
mesruiyet algis1 baglaminda da g6zlendigini ortaya koymaktadir. Elde edilen sonuglarda, her
ne kadar arastirma kapsaminda uygulanan kimlik temsiline iliskin manipiilasyon
katilimcilarin mesruiyet algisinda bir degisim yaratmadigi goriilse de, mesruiyet algisinin
tutum ve kolektif eylem iligkisindeki araci roliiniin {iyesi olunan grubun konumu ile iligkili

oldugu anlasilmistir.

Caligsma kapsaminda ele alinan degiskenlerden bir digeri grupla 6zdeslesme diizeyidir.
Sosyal psikoloji literatiiriine bakildiginda, grupla 6zdeslesme diizeyinin gruplar arasr iligkileri
konu edinen arastirmalarda en sik {izerinde durulan kavramlardan biri oldugu kolaylikla ifade
edilebilir. Calisma kapsaminda hem alt grup kimligi hem de g¢evrimig¢i grupla 6zdeslesme
diizeyi ile ilgili Ol¢timler alinmis ve Oncelikle, gruplar arast temasin gerceklestirildigi
cevrimi¢i grupla Ozdeslesme diizeyinin ilgili sireclerdeki rolii incelenmistir. Bulgular,
cevrimici temasa iligkin olumlu degerlendirmelerin, g¢evrimic¢i grupla 6zdeslesme diizeyi
araciligiyla dis gruba yonelik olumlu duygu ve tutumlart etkiledigini ortaya koymustur.
Sonuglara gore, Kkatilimeilar c¢evrimici ortamdaki etkilesimleri olumlu degerlendirdikge
cevrimici 0zdeslesme diizeyi artmakta, 6zdeslesme diizeyindeki artis ise dis grup iiyelerine
yonelik olumlu duygu ve tutumlara katki saglamaktadir. Aslina bakilirsa, gruplar arasi
temasin gerceklestirildigi ¢cevrimigi tartisma grubuna bagliligin artmasinin, ¢evrimici ortamda
etkilesime girilen dis gruba yonelik olumlu duygu ve tutumlarin artmasina katki saglamasi
olduk¢a anlasilir bir sonu¢ olarak degerlendirilmektedir. Ayrica, arastirmada bulunan Ug
deney grubundan ikisinin grup kimlikleri Uzerinden birbiri ile temas ettigi ve kontrol
grubunda yer alan katilimcilara uygulanan bireysel kimliklerin belirginlestirilmesine iligkin

deneysel manipilasyonun islemedigi disiiniildiigiinde, bu sonuglar daha anlasilir hale
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gelmektedir. Katilimecilarinalt grup Kimlikleri Gzerinden gergeklestirdikleri etkilesimlerde
temasa iliskin olumlu degerlendirmelerinin artmast ¢evrimici grupla O6zdeslesme
diizeyiningiiglenmesine, 6zdeslesme diizeyinin glglenmesi ise etkilesime girilen dis gruba
yonelik olumlu tutumlarin artmasma da katki saglamaktadir. Yani, katilimcilarin temasin
ardindan dis gruba yonelik olumlu duygu ve tutumlar beslemeleri, ¢cevrimigi temasi ne denli
olumlu degerlendirdikleri ve ¢cevrimigci gruba kendilerini ne kadar ait hissettikleri ile yakindan
iligkilidir. Hem temas deneyimlerinin hemen ardindan hem de temas deneyimlerinin bir ay
sonrasinda alman oSlgiimlerde g¢evrimici grupla 6zdeslesme diizeyinin araci roliine iligkin

benzer sonuglar elde edilmesi, bu bulgularin tutarliligin1 géstermesi agisindan 6énemlidir.

Katilimeilarin ¢evrimici grupla 6zdeslesme diizeyinin yani sira alt grup kimligi olan
iiniversite kimligi ile ne kadar 6zdeslestikleri de calisma kapsaminda etkileri merak edilen
degiskenlerden biridir. Bu arastirmada alt grupla 6zdeslesme diizeyinin, gruplar arasi temas ve
kolektif eylem niyeti iliskisinde oynadigi diizenleyici rol incelenmistir. Bulgulara
bakildiginda, bireylerin alt grup kimlikleri ile 6zdeslesme diizeyinin gruplar arasi temas ve
kolektif eylem niyeti arasindaki iliskide anlamli diizenleyici etkisinin olmadigi anlasiimistir.
Bu beklenmeyen bulgularin, mevcut ¢alismanin iiniversite kimligi iizerinden yiiriitilmiis
olmas1 ile iligkili olabilecegi diisiinlilmektedir. Arastirma kapsaminda {izerinde durulan
universite kimligi, katilimeilarin giinlik yasamlarinda giiglii baglilik hissettikleri kimliklerden
biri olmayabilir. Dolayisiyla, bdyle bir ¢aligmanin 1rk ya da cinsiyet gibi giinlik yasamin
biitliniinde daha belirgin olan kimlikler {izerinden yiiriitiilmesi halinde farkli sonuclar elde
edilebilecegi diistiniilmektedir. Ayrica, literatiirde grupla 6zdeslesme diizeyinin bireylerin
kolektif eylem niyetini yordadigina iliskin bulgularin yan sira (Orn. Van Zomeren, 2013:
661) kolektif eylem niyetini agiklamaya yeterli olmadigmi gosteren ¢aligmalarin da (De
Weerd ve Klandermans, 1999: 1091) oldugu goriilmektedir. Son donemde yapilan
aragtirmalarda, sosyal gruplarla 6zdeslesme diizeyi yerine politize olan/olmayan kimliklerin
(Simon ve Klandermans, 2001: 323) ya da belirli bir eylemle 6zdeslesmenin (Stiirmer ve
Simon, 2004: 263) bireylerin kolektif eylem niyetini daha fazla yordadigi ortaya ¢ikmustir.
Sonraki dénemde yapilacak calismalarda bu bulgularin goz onilinde bulundurulmasi ve farkl

0zdeslesme diizeylerinin etkilerinin de goz 6niinde bulundurulmasi faydali olacaktir.

Cevrimici gruplar arasi temasin avantajli ve dezavantajli grubun dis gruba yonelik
tutumlar1 ve kolektif eylem niyeti iizerindeki etkilerinin incelendigi buaragtirmanin, birtakim
giclu  yanlari nedeniyle ilgili literatire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.Deneysel

diizenegin kullanildig1r bu calismada, arastirmaya dahil olan her bir katilimcidan miidahale
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oncesinde bir ve miidahale sonrasinda iki kez olmak flizere ti¢ farkli zaman diliminde veri
toplanmis, boylece farkli deney gruplarinda yer alan katilimcilarin gevrimigi gruplar arasi
temasin ardindan ele alinan siireglerde gosterdikleri degisimin takip edilmesi miimkiin hale

gelmistir. Calismanin 6nemli yanlarindan biri bu degisimlerin takibine olanak sunmasidir.

Alanyazina bakildiginda, ¢evrimigi gruplar arasi temasin dis gruba yonelik tutumlar
uzerindeki etkilerinin smirli sayida deneysel arastirmada incelendigi (Orn. White ve Abu
Rayya, 2012: 599; White, Abu Rayya ve Weitzel, 2014: 160), ayrica ¢evrimi¢i temasin
kolektif eylem niyeti Gzerindeki etkilerinin ise heniiz deneysel ¢alismalar tarafindan agiga
cikarilmadigigorulmektedir. Alandaki sinirhi sayida ¢alisma goz oniinde bulunduruldugunda,
mevcut arastirmanin gevrimigi temasin dis gruba yonelik tutumlara ve kolektif eylem niyetine
etkilerinin anlagilmasi noktasinda ilgili literatiire katki sunacagi diisiiniilmektedir. Sosyal
psikoloji literattrtinde toplumsal diizende sosyal degisim saglamak amaciyla gelistirilmis olan
iki temel yaklasiminbu arastirmada bir aradaele alinmasiile gruplar arasindaki iliskilerin daha
kapsamligekildeizlenmesi miimkiin hale gelmistir. Burada, gruplar arasinda uyumu arttirma
cabalarinin, katilimcilarin dis gruba yonelik tutumlarini nasil etkiledigi incelenmis; ayrica, bu
cabalarin bireylerin kolektif eylem niyeti tlizerindeki etkileri tizerinde de durulmustur.
Boylece, avantajli ve dezavantajli gruplar arasindaki oOriintiiler daha biitiinciil bir bakis

acisindan degerlendirilmistir.

Arastirmay1 gli¢lii kilan taraflardan bir digeri, ¢alisma kapsaminda hem avantajli hem
de dezavantajli grup iiyelerinden veri toplanmis olmasi ve durumun iki grupagisindan nasil
degerlendirildiginin ve iki tarafta nasil sonucglar yarattigininbir arada ele alinmis olmasidir.
Literatiire bakildiginda, genel olarak gruplar arasi uyumu arttirma g¢aligmalarin avantajli,
kolektif eyleme odakli arastirmalarin ise dezavantajli grup {iyeleri ile yiiriitiildugi
goriilmektedir. Mevcut calismaya iki grubun birlikte dahil edilmesi, ilgili siirecler arasindaki

iligkilerin iki tarafta nasil ortaya ¢iktiginin gézlenmesini miimkiin kilmaktadir.

Bu caligmaninin giiglii yanlar1 oldugu gibi birtakim smirliliklart da mevcuttur.
Calismanin 6nemli smirhiliklarindan biri kontrol grubunda yer alan katilimcilara uygulanan
deneysel manipllasyonun ayirt edici olmamasi, ii¢ farkli deney grubunda yer alan
ogrencilerin etkilesime girdikleri kisileribagimsiz bireyler olarak algilama diizeylerinin
birbirinden farklilasmamasidir. Ileride yapilacak ¢aligmalarda kontrol grubunda yer alan
katilimcilara sunulacak yonerge ve veri toplama araglarinin gelistirilmesinde daha dikkatli

olunmasi1 ve kontrol grubunauygulanacak islemleringrup kimligi belirginligini ortaya
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cikarmayacak sekilde diizenlenmesi, ¢evrimici temas deneyimleri esnasinda bireysel kimlik

belirginliginin sonuglarina dair daha gecerli ve ayrintili bilgiler edinilmesini saglayacaktir.

Arastirma kapsaminda ulasilan érneklemin deney gruplarina dagilimi ve 6rneklem
sayisinin az olmasi, ¢alismanin 6nemli diger kisitlhiliklarindandir. Calismanin her asamasini
tamamlayan katilimc1 sayisina bakildiginda bu degerin sinirli oldugu ve 6grencilerin ii¢ deney
grubuna dengeli sekilde dagilmadigi anlasilmaktadir. Ayrica, bu arastirmanin 0Universite
kimligi iizerine tasarlanmis olmasi, arastirma verilerinin dar bir yas araligindan ve egitim
seviyesindengelmesine yol agmaktadir. Bu ¢alismada 6rneklem sayisi, profili ve katilimcilarin
deney gruplarina dagilimi konusunda gozlenen simirliliklarinin gelecekte yapilacak diger
caligmalarda giderilmesi ile gruplar arasindaki dinamiklerin daha kapsamli sekilde

incelenebilecegi ve elde edilecek bulgularin genellenebilirliginin artacag: diisiiniilmektedir.
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YILDIRIM Serkan,“Sanal Diinya ve Web Temelli Ogrenme Ortamlarinin Ogrencilerin
Akademik Basarilari, Motivasyonlart ve Sosyal Bulunusluklari Agisindan
Karsilastirilmas1”,  (Doktora Tezi). Ankara: Gazi Universitesi/Sosyal Bilimler
Enstitusu, 2012,

Ekler

Ek 1: Veri Toplama Araclar
On Calisma Veri Toplama Araclar1 (Adana Alparslan Tiirkes Bilim ve Teknoloji

Universitesi Ogrencileri icin)
Demografik Bilgiler
1.Cinsiyet:

2. Yas:
3. Ogrenim Gériilen Universite:
4. Fakilte/ Bolum:

5. Smuf Diizeyi:

Adana’da iki tniversite var: Birisi sizin de Ogrencisi oldugunuz Adana Alparslan
Tiirkes Bilim ve Teknoloji Universitesi (ATU), digeri de Cukurova Universitesi (CU). Her
iki tiniversitedeki Ogrencilerin kendilerini diger {iniversitenin &grencilerine kiyasla cesitli
acilardan avantajli ya da dezavantajli hissetmeleri mimkiindiir. Biz, sizin bu konudaki

diistincelerini 6grenmek istiyoruz.
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e Sizce Adana Alparslan Tiirkes Bilim ve Teknoloji Universitesi Ogrencisi olmak,

Cukurova Universitesi dgrencisi olmaya kiyasla hangi agilardan daha avantajlidir?

e Sizce Adana Alparslan Tiirkes Bilim ve Teknoloji Universitesi 6grencisi olmak,

Cukurova Universitesi dgrencisi olmaya kiyasla hangi agilardan dezavantajlidir?

Asagida, Ttniversitelerle 1ilgili olumlu-olumsuz degerlendirmeler, ¢iftler halinde

verilmistir. Her satirda, en soldaki siitun olumsuz bir degerlendirmeyi (6rnegin “sayginligi

diisiik”), en sagdaki siitun ise olumlu bir degerlendirmeyi (6rnegin “sayginligi yiiksek”) ifade

etmektedir. Liitfen, her bir iiniversite i¢in bu iki degerlendirmeden hangisini daha uygun

gordiigiiniize gore aradaki 1-5 arasinda degisen rakamlardan birini isaretleyiniz (6rnegin,

saygmligini ¢ok diisiik olarak goriiyorsaniz 1’1, ¢ok yliksek olarak goriiyorsanmiz 5’1, orta

diizeyde goriiyorsaniz 3’1 isaretleyebilirsiniz).

Adana Alparslan Tiirkes Bilim ve Teknoloji Universitesi

1. Sayginhig disiik 1 |2 |3 |4 |5 | Saygmhg yiiksek

2. Kampiisiiniin Ogrencilere |1 |2 |3 |4 |5 | Kampiisiiniin 6grencilere sagladigi
sagladig1 olanaklar (derslikler, olanaklar (derslikler, kuttphane,
kiitiiphane, yurtlar, sosyallesme yurtlar, sosyallesme mekanlari gibi)
mekanlar1 gibi) genel olarak genel olarak yeterli.
yetersiz.

3. Akademik kadrosu gli¢suz. 1 12 |3 |4 |5 | Akademik kadrosu gucli.

4. Mezunlarin is yasamindaki |1 |2 |3 |4 |5 | Mezunlarin is yasamindaki tercih
tercih edilirligi diisiik. edilirligi yiiksek.

Cukurova Universitesi
1. Sayginlig diisiik 1 |2 |3 |4 |5 |Sayginhg yiiksek
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2. Kampiisiiniin Ogrencilere | 1 |2 |3 |4 |5 | Kampisiiniin 6grencilere sagladigi

sagladig1 olanaklar (derslikler, olanaklar  (derslikler, kutlphane,
kiitiiphane, yurtlar, sosyallesme yurtlar, sosyallesme mekanlar1 gibi)
mekanlar1  gibi) genel olarak genel olarak yeterli.
yetersiz.

3. Akademik kadrosu gligsuz. 1 |2 |3 |4 |5 | Akademik kadrosu guglu.

4, Mezunlarin 13 yasamindaki |1 |2 |3 |4 |5 | Mezunlarin is yasamindaki tercih

tercih edilirligi diistik. edilirligi yiiksek.

Son olarak, Adana Alparslan Tiirkes Universitesi Ogrencisi olmakla ilgili bir

degerlendirme yapmanizi istiyoruz.

Adana Alparslan Tiirkes Bilim ve Teknoloji Universitesi 6grencisi olmak

CU ogrencisi olmaya kiyasla|1 |2 |3 |4 |5|CU &grencisi olmaya kiyasla

dezavantajlidir avantajlidir

On Calisma Veri Toplama Araclar (Cukurova Universitesi Ogrencileri icin)
Demografik Bilgiler

1.Cinsiyet:

2. Yas:

3. Ogrenim Gériilen Universite:

4. Fakilte/ Bolum:

5. Smf Diizeyi:

Adana’da iki {iniversite var: Birisi sizin de 6grencisi oldugunuz Cukurova Universitesi
(CU), digeri Adana Alparslan Tiirkes Bilim ve Teknoloji Universitesi. Her iki niversitedeki
ogrencilerin kendilerini diger tiniversitenin dgrencilerine kiyasla cesitli agilardan avantajli ya
da dezavantajli hissetmeleri miimkiindiir. Biz, sizin bu konudaki diisiincelerini 6grenmek

istiyoruz.
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Sizce Cukurova Universitesi 6grencisi olmak, Adana Alparslan Bilim ve Teknoloji

Universitesi 6grencisi olmaya kiyasla hangi agilardan daha avantajlidir?

Sizce Cukurova Universitesi dgrencisi olmak, Adana Alparslan Bilim ve Teknoloji

Universitesi 6grencisi olmaya kiyasla hangi acilardan dezavantajlidir?
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Asagida, Ttniversitelerle ilgili olumlu-olumsuz degerlendirmeler, c¢iftler halinde

verilmistir. Her satirda, en soldaki siitun olumsuz bir degerlendirmeyi (6rnegin “sayginligi

diistik™), en sagdaki siitun ise olumlu bir degerlendirmeyi (6rnegin “sayginlig1 yiiksek™) ifade

etmektedir. Liitfen, her bir iiniversite i¢in bu iki degerlendirmeden hangisini daha uygun

gordiigliniize gore aradaki 1-5 arasinda degisen rakamlardan birini isaretleyiniz (6rnegin,

sayginligint ¢ok diisiik olarak goriiyorsaniz 1’1, ¢ok yiiksek olarak goriiyorsaniz 5°i, orta

diizeyde goruyorsaniz 3’1 isaretleyebilirsiniz).

Cukurova Universitesi

1. Sayginlig diisiik 1 12 |3 |4 Sayginlig: yiiksek

2. Kampusunin Ogrencilere |1 (2 |3 |4 Kampiisiiniin  6grencilere sagladigi
sagladig1 olanaklar (derslikler, olanaklar  (derslikler, kitliphane,
kiitiiphane, yurtlar, sosyallesme yurtlar, sosyallesme mekanlar1 gibi)
mekanlar1 gibi) genel olarak genel olarak yeterli.
yetersiz.

3. Akademik kadrosu gligsuz. 1 (2 |3 |4 Akademik kadrosu gui¢li.

4. Mezunlarin i yasamindaki |1 |2 |3 |4 Mezunlarin is yasamindaki tercih
tercih edilirligi diistik. edilirligi yuksek.

Adana Alparslan Tiirkes Bilim ve Teknoloji Universitesi

1. Sayginlig: diistik 1 |2 (3 |4 Sayginlig yiiksek

2. Kampiisiiniin Ogrencilere |1 |2 |3 |4 Kampiisiiniin  6grencilere sagladig
sagladig1 olanaklar (derslikler, olanaklar  (derslikler, kutuphane,
kiitiiphane, yurtlar, sosyallesme yurtlar, sosyallesme mekanlar1 gibi)
mekanlar1 gibi) genel olarak genel olarak yeterli.
yetersiz.

3. Akademik kadrosu gli¢suz. 1 12 |3 |4 Akademik kadrosu giicli.

4. Mezunlarin i3 yasamindaki |1 |2 |3 |4 Mezunlarin is yasamindaki tercih
tercih edilirligi diisiik. edilirligi yuksek.
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Son olarak, Cukurova Universitesi dgrencisi olmakla ilgili bir degerlendirme yapmanizi

istiyoruz.

CU ogrencisi olmak

ATU o&grencisi olmaya kiyasla|1 |2 |3 |4 |5| ATU o6grencisi olmaya kiyasla

dezavantajhidir avantajhidir
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Miidahale Oncesi Ol¢iimlerde Kullanilan Veri Toplama Araclar

Goniillii Katim Formu

Degerli Katilimei,

Bu calisma, Uludag Universitesi Psikoloji Béliimii doktora dgrencisi Deniz ENIC’in,
ogretim iyesi Dog¢. Dr. Leman Pmar TOSUN danigmanliginda yiiriitilen doktora tezi
kapsaminda hazirlanmistir. Arastirmanin amaci, ¢evrimigi ortamda isbirligi icerisinde olan
iiniversite Ogrencilerinin ¢evre kirliligi problemine iligskin getirecekleri ¢dziim Onerilerini

incelemektir.

Bu arastirma birbirini takip eden asamalardan olusmaktadir. Arastirmanin ilk adiminda
sizden istenen, bazi sosyal konulardaki goriislerinizle ilgili sizlere yoneltilen bazi soru ve
ifadeleri yanitlamanizdir. Calismanin ikinci asamasindaise bir aylik siire boyunca, g¢evrimigi
bir platformda haftalik periyotlarla bir araya geleceginiz iiniversite Ogrencileri ile g¢evre
kirliligi konusunda tartismaniz ve bu soruna iligkin ¢esitli ¢0zUm Onerileri getirmeniz

beklenmektedir.

Arastirma, Adana Alparslan Tiirkes Bilim ve Teknoloji Universitesive Cukurova
Universitesi ogrencileri ile yirutilmektedir. Bu iki Universitenin ogrencisi degilseniz,

arastirmaya katilsaniz dahi bilgileriniz ¢alismaya dahil edilmeyecektir.

Sizlere yoneltilen anket maddelerinin dogru veya yanlis cevaplar1 yoktur. Onemli olan
sizin diisiincelerinizdir. Calismadan elde edilecek sonuglar yalnizca aragtirmacilar tarafindan
degerlendirilip, bilimsel ¢alisma ve yayinlarda kullanilacaktir. Arastirma sonuglarindan
anlaml1 bilgiler elde edilebilmesi i¢in yoneltilen maddelerin bos birakilmamasi ve samimi bir

sekilde doldurulmasi 6nemlidir.

Bu galismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayalidir. Istediginiz bir asamada
arastirmay1 birakma hakkina sahipsiniz. Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak igin

arastirmanin yiiriitiiciisii Deniz ENIC ile iletisime gecebilirsiniz.

Aras. Gor. Deniz ENIC, e-posta: denic@adanabtu.edu.tr, 05078740040
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Gruplar Arasinda Kaynak Paylasimina fliskin Ol¢iim

Gerek eski gerekse yeni tiniversitelerde bilimsel arastirmalar yiiriitebilmek, 6grencilere
kaliteli egitim verebilmek ve sosyal etkinlikler diizenleyebilmek i¢in maddi kaynaklara biiyiik
Olgide gereksinim duyulmaktadir. Litfen, asagidaki soruyu yanitlarken kendinizi Glkedeki
egitim kurumlarini1 destekleyen bir dernege iiye olarak hayal edin. Derneginizin tiniversitelere
yapacagi destegin dagilimi, sizin gibi dernek tiyelerinin fikirleri dogrultusunda sekillenecektir.
Dernek kasanizda Adana ilindeki iki Gniversiteye gonderilmek tizere toplanmis olan 153.000
Tiirk Lirasinin ne kadarini Adana Alparslan Tiirkes Bilim ve Teknoloji Universitesine,ne

kadarmin Cukurova Universitesine aktarilmasi gerektigini diisiiniiyorsunuz?

Bence, Adana Alparslan Tiirkes Bilim ve Teknoloji Universitesine ... TL aktariimalidir.

Bence, Cukurova Universitesine ... TL aktariimalidir.
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Dis Gruba Yonelik Tutumlar Olciimii

Asagida sehrinizde bulunan diger iiniversitede egitim alan grencilere iliskin cesitli

ifadeler sunulmustur. Sizden istenen, her maddeyi dikkatlice okumaniz ve maddelere ne
derecede katildiginizi o maddenin yaninda yer alan rakamlardan size uygun olani

isaretleyerek belirtmenizdir.
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1. Adana Alparslan Tirkes Bilim ve Teknoloji
Universitesinde/Cukurova Universitesinde

1 2 3 4 5 6 7

egitim alan Ogrencilere dair olumlu bir

izlenimim var.

2. Adana Alparslan Tiirkes Bilim ve Teknoloji
Universitesinde/  Cukurova  Universitesinde
egitim alan Ogrencilerin arkadas canlisi

oldugunu diisliniiyorum.

3. Adana Alparslan Tiirkes Bilim ve Teknoloji
Universitesinde/  Cukurova  Universitesinde |1 |2 |3 |4 5 |6 |7

egitim alan 0grencilere giivenmiyorum.

4. Adana Alparslan Tiitkes Bilim ve Teknoloji
Universitesinde/  Cukurova  Universitesinde
egitim alan G6grencilerin yardimsever oldugunu

diisiiniiyorum.

141




Duygu Termometresi Olcuimii

Asagidaki termometre belirli gruplara iliskin duygular degerlendirmeye yoneliktir.
Grup tiyelerine iliskin en soguk duygular O derecede, nétr duygular 50 derecede, en sicak
duygular ise 100 derecede temsil edilmektedir. Litfen, Adana Alparslan Tiirkes Bilim ve
Teknoloji Universitesi 6grencileri hakkinda genel olarak hissettiginiz duygulari hangi

derecede degerlendiriyorsaniz o derecenin lizerine X isareti koyunuz.

Soguk Kararsiz  Sicak

Lutfen, Cukurova Universitesi ogrencileri hakkinda genel olarak hissettiginiz

duygular1 hangi derecede degerlendiriyorsaniz o derecenin iizerine X isareti koyunuz.

Soguk Kararsiz  Sicak
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Grupla Ozdeslesme Diizeyine Iliskin Ol¢iim

Asagida, egitim aldigmiz tiniversitedeki Ogrenci kimliginize iliskin ¢esitli ifadeler
bulunmaktadir. Liitfen her maddeyi dikkatlice okuyunuz ve okudugunuz maddeye ne oranda

katildiginizi o maddenin yaninda yer alan ifadelerden uygun olani isaretleyerek belirtiniz.
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1. Genelde, Adana Alparslan Tiirkes Bilim ve
Teknoloji Universitesinin/ Cukurova
- o 1 2 3 4 5) 6 7
Universitesinin ogrencisi olmaktan
memnunum.

2. Adana Alparslan Tiirkes Bilim ve Teknoloji
Universitesinin/  Cukurova Universitesinin
bir oOgrencisi olarak, {iniversite kimligime

iliskin duygularim olumludur.

3. Adana Alparslan Tiirkes Bilim ve Teknoloji
Universitesinin/  Cukurova Universitesinin
bir 6grencisi olmak, imajimin 6nemli bir

parcasidir.

4. Adana Alparslan Tiirkes Bilim ve Teknoloji
Universitesinde/ Cukurova Universitesinde
ogrenci oldugum igin ¢ogu zaman pismanlik

duyarim.

5. Genellikle, Adana Alparslan Tiirkes Bilim
ve Teknoloji Universitesinin/  Cukurova
Universitesinin Ogrencisi olmaya

degmedigini diigtintiriim.
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6. Kendimi nasil hissettigimin Adana Alparslan
Tiirkes Bilim ve Teknoloji Universitesi/
Cukurova Universitesi ogrencisi olmamla

pek ilgisi yoktur.

7. Adana Alparslan Tiirkes Bilim ve Teknoloji
Universitesinin/  Cukurova Universitesinin
bir 6grencisi olmak, kendimi nasil bir insan
olarak gordiigiimii belirlemede 6nemli bir rol

oynamaz.

8. Adana Alparslan Tiirkes Bilim ve Teknoloji
Universitesinin/  Cukurova Universitesinin
ogrencisi olmak, kimligimin Onemli bir

gOstergesidir.
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Gruplar Arasi Mesruiyet Algisina iliskin Ol¢iim

Adana Alparslan Tiirkes Bilim ve Teknoloji Universitesinde egitim alan dgrenciler,
ogrenim gordiikleri kampiisiin sahip oldugu fiziki yap1, ulasim olanaklar1 ve diger 6grencilerle
sosyallesme alanlar1 gibi konularda Cukurova Universitesinde egitim alan 6grencilere kiyasla
daha smirli imkanlara sahiptir. Asagida, Adana Alparslan Tiirkes Bilim ve Teknoloji
Universitesi ve Cukurova Universitesi dgrencilerinin kosullarina yonelik bazi ifadelere yer
verilmistir. Bu ifadelerin dogru veya yanlis cevabi yoktur. Liitfen, her bir ifadeye katilma

diizeyinizi 1’den 7’ye kadar derecelendirilmis 6lcek lizerinde isaretleyerek belirtiniz.
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1. Cukurova Universitesi oOgrencileri Adana
Alparslan  Tirkes Bilim ve  Teknoloji
1 12 |3 4 5 6 |7

Universitesi 6grencilerinden daha iyi durumda

olmay1 hak ediyorlar.

2. Adana Alparslan Tirkes Bilim ve Teknoloji
Universitesi ogrencilerinin Cukurova
Universitesi ~ grencilerinden  daha  kotl

durumda olmalar1 haksizliktir.

3. Iki {iniversite arasindaki esitsizlikler kabul
edilebilir.

4. Cukurova Universitesi 6grencilerinin Adana
Alparslan  Tiirkes Bilim ve  Teknoloji
Universitesi 6grencilerine gore daha yiiksek

statiide olmaya haklar1 vardir.

5. Cukurova Universitesi &grencilerinin Adana
Alparslan  Tirkes Bilim ve  Teknoloji

Universitesi dgrencilerinden daha avantajh

kosullara sahip olmalar1 kabul edilebilir.
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6. Adana Alparslan Tirkes Bilim ve Teknoloji
Universitesi ogrencilerinin Cukurova
Universitesi Ogrencileri ile esit olma talebi,

anlasilir bir istektir.

7. Cukurova Universitesi &grencilerinin Adana
Alparslan  Tirkes Bilim ve  Teknoloji
Universitesi  dgrencilerinden daha saygin

olmasi, anlasilir bir durumdur.

Kolektif Eylem Niyetine Iliskin Ol¢iim
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Asagida Adana Alparslan Tiirkes Bilim ve Teknoloji Universitesi ve Cukurova

Universitesi ile ilgili cesitli ifadeler yer verilmistir. Liitfen, her bir ifadeye katilma diizeyinizi

her ciimlenin yaninda verilen 1’den 7’ye kadar derecelendirilmis Slgek tizerinde isaretleyerek

belirtiniz.

Hi¢ katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen Katilmiyorum

Kararsizim

Kismen Katiliyorum

Oldukca katillyorum

Tamamen Katihyorum

Adana Bilim ve Teknoloji Universitesi
ogrencilerinin, Cukurova Universitesi
ogrencilerine kiyasla ne kadar sinirh
olanaklara sahip olduklar1 konusunda daha iyi
bilgilendirilmesi gerektigini diislinliyorum.

Adana Bilim ve Teknoloji Universitesi
ogrencilerinin Cukurova Universitesi
ogrencilerine kiyasla dezavantajlh
pozisyonunu degistirmeye ¢alisan bir ekibin
parcast olmak isterim.

Iki iiniversite arasindaki esitsizlikleri azaltmak
amaciyla hazirlanmis bir dilekgeyi
imzalamay1 diisiiniiriim.

Adana Bilim ve Teknoloji Universitesi
ogrencilerinin, Cukurova Universitesi
ogrencileri ile kiyaslandiklarinda dezavantajl
pozisyonda kalmalari ile ilgili hazirlanan bir
gosteriye katilmayi diigiiniiriim.

Adana Bilim ve Teknoloji Universitesi
ogrencilerinin Cukurova Universitesi
ogrencilerine kiyasla dezavantajli olan
pozisyonlarini degistirmeye ¢alismak adina
daha 1yi organize olmalar1 ve birlikte
caligmalar1 gerektigini diigiiniiyorum.

DEMOGRAFIK BiLGi FORMU
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1.Cinsiyetiniz:

2. Yasmz:

3. Ogrenim Gordiigiiniiz Universite:
4. Boluminuz:

5. Smifiniz:

6. E-posta adresiniz: (Arastirmaci ile paylasacaginiz bu bilgi yalnizca katilimcilara
haftalik sorular1 hatirlatmak amaciyla yonlendirilecek gonderiler icin kullanilacaktir.
Kesinlikle gizli tutulacak bu verilerin higbir kisi veya kurulusla paylasilmasi s6z konusu
degildir.)

7. Sehirdeki diger lniversitede egitim alan Ogrencilerle ile ne siklikla temas

ediyorsunuz?
1 2 3 4 5 6 7

Hic Siklikla

8. Sehirdeki diger tiniversitede egitim alan 6grencilerle olan gegmis deneyimlerinizi ne

kadar olumlu degerlendirirsiniz?
1 2 3 4 5 6 7
Hic Oldukca
9. Arkadaslarinizin ne kadar1 sehirde bulunan diger tiniversitede egitim aliyor?
1 2 3 4 5 6 7
Hichiri Arkadaglarimin Cogunlugu

10. Sehirdeki diger {iniversitede egitim alan arkadaslarmmizla ne siklikta vakit

geciriyorsunuz?
1 2 3 4 5 6 7

Hic Siklikla

Deneysel Manipiilasyon Sirasinda Kullanilan Veri Toplama Araglart
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cevrekirliliginiazaltmaprojesi.comsitesi Uzerinden deney gruplarina sunulan metinler

katilimcilarin karsilarina gelme sirasina gore asagida sunulmustur.
Deney 1, Deney 2 ve Kontrol Gruplarinin Hepsine Ortak Verilen Giris Metni

Bu ¢alisma Uludag Universitesi Psikoloji Boliimii doktora 6grencisi Deniz ENIC’in,
ogretim tliyesi Do¢. Dr. Leman Pmar TOSUN danismanhifinda vyiiriitiilen doktora tezi
arastirmasinin devami niteligindedir. Sizlere oncelikle, arastirmanin ikinci adimu ile ilgili bilgi

ve yonergeler sunulacaktir. Verilen ifadeleri dikkatle okumaniz, arastirmanin saghkh bir

sekilde ilerlemesi ve buradan elde edilecek verilerin giivenilir olmasi acisindan Kritik

Oneme sahiptir. Liitfen size sunulan ifadelerin tamamin1 dikkatlice okudugunuzdan emin

olunuz.
Statii Farkliligimin Belirginlestirildigi Metin
Deney 1 ve Deney 2’ye Ortak Verilen Metin

Universite ogrencilerinin, 6grenim gordiikleri sehirde s6z konusu olan gevre
problemlerine karst duyarli olmalar1 ve bir araya gelerek bu sorunlara iliskin ¢esitli oneriler
sunmalari, g¢evre problemi konusunda atilabilecek Onemli adimlardan biridir. Mevcut
arastirma Adana ilinde artan ¢evre problemlerine karsi sehirdeki liniversite 6grencilerinin
getirecekleri ¢6ziim Onerilerini incelemek amaciyla yiiriitiilmektedir. Adana ilinde bulunan iki
tiniversiteden biri, 1973 yilinda kurulan ve donanimli §gretim kadrosu, genis kampus,
gelismis ulasim ag1 ve ¢ok sayida sosyallesme alani ile 6grencilerine dnemli imkanlar sunan
Cukurova Universitesi iken; digeri 2011 yilinda kurulan ve heniiz gelismekte olan Adana
Alparaslan Tiirkes Bilim ve Teknoloji Universitesidir. Her iki iiniversitenin 6grencileri, ¢evre

problemlerinin ¢dziimine yonelik dnerilerini sunmak {izere bu ¢alismaya davet edilmislerdir.
Kontrol Grubuna Verilen Metin

Universite ogrencilerinin, 6grenim gordiikleri sehirde s6z konusu olan gevre
problemlerine karsi duyarli olmalar1 ve bir araya gelerek bu sorunlara iliskin cesitli 6neriler
sunmalari, cevre problemi konusunda atilabilecek onemli adimlardan biridir. Mevcut
arastirma Adana ilinde artan c¢evre problemlerine karsi sehirdeki iiniversite dgrencilerinin
getirecekleri ¢dziim Onerilerini incelemek amaciyla yiiriitiilmektedir. Bu kapsamda, Adana
Alparaslan Tiirkes Bilim ve Teknoloji Universitesinde 6grenim goren kisiler, cevre

problemlerinin ¢éziimiine yonelik dnerilerini sunmak iizere bu ¢alismaya davet edilmislerdir.

Deneysel Manipiilasyonu Saglamak i¢in Hazirlanan Yonergeler
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Deney Grubu 1’de Yer Alan Katihmcilara Sunulan Metin

Son yillarda, ¢evre kirliligi Adana’nin baslica problemlerinden biri haline gelmistir.
Cevre Miihendisleri Odas1 Adana Sube Baskani, yaptigi agiklamada, Adana’nin gevresel
acidan bir¢cok olumsuzlukla kars1 karsiya geldigini, 6zellikle kig aylarinda yogun bir hava
kirliligine maruz kaldigini ifade etmistir. Diinya iklimini degistiren ¢evre kirliligini énlemek
konusunda iiniversiteli genclere c¢ok is diismektedir. Farkli iiniversitelerde egitim alan
ogrencilerin ¢evre kirliligini 6nlemek amaciyla bir araya gelerek fikir aligverisinde
bulunmalar1 ve yasadiklar1 sehirde uygulanabilecek yeni fikirler gelistirmeleri, cevre
kirliliginin azaltilmasi adina 6énemli bir adimdir. Bu amag¢ dogrultusunda, Adana’da 6grenim
goren iiniversite 6grencileri olarak sizleri dort kisilik gruplara ayiracagiz ve sizden istegimiz,
bir aylik siire boyunca atandiginiz grubun tiyeleriyle ¢cevrimici bir platformda bir araya gelip
onlarla birlikte ¢alisarak, son donemde Adana’da artan ¢evre kirliligi sorununa iligkin ¢6zim

Onerileri sunmanizdir.

Bu arastirma kapsaminda kullanacaginiz rumuz Adana Ogrencileri Grubu 1 (veya
Adana Ogrencileri Grubu 2, Adana OgrencileriGrubu 3, Adana Ogrencileri Grubu 4).
Latfen, cevrimici ortamda yiiriitillecek bir aylik grup c¢alismast boyunca bu rumuzu

kullaniniz,
Deney Grubu 2’de Yer Alan Katilmcilara Sunulan Metin

Son yillarda, ¢evre kirliligi Adana’nin baslica problemlerinden biri haline gelmistir.
Cevre Miihendisleri Odasi Adana Sube Baskani, yaptigi agiklamada, Adana’nin c¢evresel
acidan bircok olumsuzlukla kars1 karsiya geldigini, 6zellikle kis aylarinda yogun bir hava
kirliligine maruz kaldigin1 ifade etmistir. Diinya iklimini degistiren ¢evre kirliligini 6nlemek
konusunda tiiniversiteli genglere ¢ok is diismektedir. Adana Alparslan Tirkes Bilim ve
Teknoloji Universitesi ve Cukurova Universitesinde egitim alan dgrencilerin ¢evre kirliligini
onlemek amaciyla bir araya gelerek fikir aligverisinde bulunmalar1 ve yasadiklar1 sehirde
uygulanabilecek yeni fikirler gelistirmeleri, ¢evre kirliliginin azaltilmasi adina 6nemli bir
adimdir. Bu amag¢ dogrultusunda sizi, ikisi Adana Alparslan Tiirkes Bilim ve Teknoloji
Universitesi ve ikisi Cukurova Universitesi’nden olmak iizere dort kisilik karma gruplara
atayacagiz ve sizden istegimiz, bir aylik slire boyunca grup iiyelerinizle c¢evrimig¢i bir
platformda bir araya gelip onlarla birlikte calisarak, son donemde Adana’da artan cevre

kirliligi sorununa iligskin ¢6ziim 6nerileri sunmanizdir.
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Bu arastrma kapsaminda kullanacagimiz rumuzATU 1(veya ATU 2/CU 3/
CU2).Liitfen, ¢cevrimici ortamda yiiriitiilecek bir aylik grup calismasi boyunca bu rumuzu

kullaniniz.
Kontrol Grubunda Yer Alan Katilimcilara Sunulan Metin

Son yillarda, ¢evre kirliligi Adana’nin baslica problemlerinden biri haline gelmistir.
Cevre Miihendisleri Odasi Adana Sube Baskani, yaptigi agiklamada, Adana’nin c¢evresel
acidan bir¢cok olumsuzlukla kars1 karsiya geldigini, 6zellikle kis aylarinda yogun bir hava
kirliligine maruz kaldigin1 ifade etmistir. Diinya iklimini degistiren ¢evre kirliligini 6nlemek
konusunda bireylere ¢ok is diismektedir. Bireylerin ¢evre kirliligini 6nlemek amaciyla bir
araya gelerek fikir aligverisinde bulunmalar1 ve yasadiklar1 yerlerde uygulanabilecek yeni
fikirler gelistirmeleri, c¢evre kirliliginin azaltilmasi adina 6nemli bir adimdir. Bu amag
dogrultusunda, her biri farkli bakis acilarina sahip bireyler olarak sizleri dort kisilik gruplara
ayiracagiz ve sizden istegimiz, bir aylik siire boyunca atandiginiz grubun iiyeleriyle ¢cevrimigi
bir platformda bir araya gelip onlarla birlikte ¢alisarak, son donemde Adana’da artan gevre

kirliligi sorununa iligskin ¢6zliim 6nerileri sunmanizdir.

Liitfen, cevrimici ortamda yiiriitiilecek bir aylik grup ¢alismast boyunca kullanmak
iizere kendinizi ifade ettigini diisiindiigiiniiz bir rumuz belirleyerek asagida yer alan

boliime yaziniz.
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Arastirma Hakkinda Bilgilerin Sunuldugu Deney Gruplarinin TamaminaOrtak Verilen
Metin

Asagida cevrimi¢i ortamda gergeklesecek calismanin ilerleyisine iliskin bilgiler
sunulacaktir. Arastirma boyunca size sunulan bu bilgilere uygun sekilde hareket etmeniz,

arastirmanin siirdiiriilmesi ve giivenirligi agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir.

. Arastirmaci tarafindan belirlenen sorular, calisma siiresince sizlere haftalik sekilde
sunulacaktir. Sizden istenen, her bir soruya iliskin yanitinizi ilgili hafta icerisinde
cevrimici platformda yayinlamanizdir. Her katilimcinin programda yer alan sorularin
tamamina yanit vermesi oldukca Onemlidir. Haftalik sorulari takip edebilmeniz
amaciyla calismanin basinda verdiginiz iletisim kanallarina arastirmaci tarafindan
dizenli iletilergbnderilecektir.

. Bir aylik siirecin sonunda su, hava ve toprak kirliligi konularindan birini segmeniz ve
s0z konusu kirliligi azaltmak adma grubunuzda sunulan Oneriler arasindan birini
belirlemeniz gerekmektedir. Grubunuzla birlikte karar vereceginiz bu ¢0zim Onerisine,
grupta yer alan her Uiyenin onay vermesi ve katki saglamasi gerekmektedir.

o COzum onerisi ile ilgili hazirlanacak metinde a. Grup tarafindan segilen ¢evre
sorununun tanimlanmasi ve bu sorunun neden 6nemli oldugu, b. S6z konusu cevre
probleminin azaltilmasi adina sehirde hangi 6nlemlerin alinmasi gerektigi ve ne gibi
uygulamalarin hayata geg¢irilebilecegi konusunda bilgiler yer almalidir.

° Unutmavin Ki, bu bir grup calismasidir. Siirecin sonunda herkesin onavladigi

cozim onerilerine ulasmak adina cevrimici ortamda bulunan diger kisiler ile

birlikte calismaniz, onlara soru sormaniz ve digerlerinin vanitlar1 hakkinda goriis

bildirmeniz oldukca 6nemlidir.

. Son olarak sizden, ¢evrimig¢i ¢aligma grubunda yer alan diger grup arkadaslarinizla
gergeklestireceginiz  yazismalarda  arastirmanin  basindabelirlenen  rumuzlar

kullanmanizi ve kimliginize iligkin bilgileri gizli tutmanizi rica ediyoruz.

152



Haftahk Tartisma Sorulari

Cevrimigi tartisma platformunda haftalik olarak yanitlamaniz gereken sorular asagida yer
almaktadir. Liitfen her bir soruya iliskin yanitiniz1 ilgili alana yaziniz. Bu arastirma, bir grup
caligmast oldugu i¢in grupta yer alan diger arkadaglarmizin yanitlar1 hakkinda vereceginiz

geri bildirimler oldukga 6nemlidir.
1. Hafta Cevre Kirliligi

Cevre, diinya iizerinde yasamini siirdiiren canlilarinin hayatlar1 boyunca iliskilerini
stirdiirdiigii dis ortamdir. Hava, su ve toprak bu ¢evrenin fiziksel unsurlarini; insan, hayvan,
bitki ve diger mikroorganizmalar ise biyolojik unsurlarini olusturmaktadir. Dogal kaynaklarin
asirt ve yanlis kullanilmasi, tahrip edilmesi sonucunda g¢evrede dengenin olumsuz yonde

bozulmasi ve birtakim sorunlarin ortaya ¢ikmasina gevre Kir/iligi adi verilmektedir.

Deney Grubu 1: Adana’da 6grenim goren iiniversite Ogrencileri olarak, ¢evre kirliligi
sorunu sizin i¢in ne ifade ediyor? Bu problemin neden ve sonuclarina iligkin diisiinceleriniz

nelerdir?

Deney Grubu 2: Adana Alparslan Tiirkes Bilim ve Teknoloji Universitesinde/Cukurova
Universitesinde egitim alan {iniversite dgrencileri olarak, cevre kirliligi sorunu sizin i¢in ne

ifade ediyor? Bu problemin neden ve sonuglarina iliskin diislinceleriniz nelerdir?

Kontrol Grubu:Bir birey olarak, ¢evre kirliligi sorunu sizin igin ne ifade ediyor? Bu

problemin neden ve sonuglarina iliskin diistinceleriniz nelerdir?
2. Hafta Hava Kirliligi

Havada kati, siv1 ve gaz seklindeki yabanci maddelerin insan sagliina, canli hayatina ve
ekolojik dengeye zarar verebilecek miktar, yogunluk ve siirede atmosferde bulunmasi hava
kirliligi olarak tanimlanir. Dogal nedenlerle veya insan faaliyeti sonucu atmosfere karisan
kirleticiler, yeryliziindeki canli hayati olumsuz etkiler. Hava kirliligine yol acan gazlar ozon
tabakasinin incelmesine sebep olur. Ozon tabakasinin incelmesi sonucu Gilinesin zararl

ultraviyole 1sinlar yeryiiziine ulasir ve bu 1ginlar biyolojik ¢esitliligi olumsuz yonde etkiler.

Deney Grubu 1:Adana’da 6grenim goren tniversite 6grencileri olarak, hava kirliligini
azaltmak adina {iniversite kampiislerinde ne gibi uygulamalar gelistirilebilecegini

diisiiniiyorsunuz?
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Deney Grubu 2:Adana Alparslan Tiirkes Bilim ve Teknoloji Universitesinde/Cukurova
Universitesinde egitim alan {iniversite 6grencileri olarak, hava kirliligini azaltmak adma

iiniversite kampiislerinde ne gibi uygulamalar gelistirilebilecegini diigiiniiyorsunuz?

Kontrol Grubu:Bir birey olarak, hava kirliligini azaltmak adina tiniversite kampiislerinde

ne gibi uygulamalar gelistirilebilecegini diisiiniiyorsunuz?

3. Hafta Su Kirliligi

Sularin kimyasal ve fiziksel olarak kirlenme durumuna su kirliligi adi verilir. Su
kirliliginin her ¢esidi, kirliligin oldugu yer ve ¢evresinde yasayan tiim canlilara zarar verir,
tirlerin, biyolojik topluluklarin yasamlarini tehdit eder, suya bagl ckosistemlerde dogal
dengenin bozulmasina neden olur. Siirdiirtilebilir bir diinya i¢in su kirliligi ile ilgili bireysel ve

toplumsal énlemler almak gerekir.

Deney Grubu 1:Adana’da 6grenim goren tniversite Ogrencileri olarak, su kirliligini
azaltmak adina {iniversite kampiislerinde ne gibi uygulamalar gelistirilebilecegini

diisiiniiyorsunuz?

Deney Grubu 2:Adana Alparslan Tiirkes Bilim ve Teknoloji Universitesinde/Cukurova
Universitesinde egitim alan iiniversite grencileri olarak, su kirliligini azaltmak adina

iiniversite kampiislerinde ne gibi uygulamalar gelistirilebilecegini diisliniiyorsunuz?

Kontrol Grubu: Bir birey olarak, su kirliligini azaltmak adina {iniversite kampiislerinde ne

gibi uygulamalar gelistirilebilecegini diisliniyorsunuz?
4. Hafta Toprak Kirliligi

Toprak kirliligi, insan faaliyetleri neticesinde topragin dogal yapisinin bozulmasi, fiziksel,
kimyasal ve biyolojik bilesiminin olumsuz yonde degigmesi olarak tanimlanir. Toprak kirliligi
irtin kalitesinin diismesine, topraktaki organik ve inorganik maddelerin azalmasina ve
dolayisiyla ekosistem dengesinin bozulmasina yol agar. Topragin olugsmasi uzun bir siirectir.
30 santimetre kalinliginda bir toprak tabakasimin olusmasi ancak binlerce yil ge¢mesi ile

mumkindir. Dolayisiyla, dogal kaynaklardan biri olan topragin ¢ok iyi korunmasi gerekir.

Deney Grubu 1:Adana’da 6grenim goren iiniversite 0grencileri olarak, toprak kirliligini
azaltmak adina {iniversite kampiislerinde ne gibi uygulamalar gelistirilebilecegini

diisiiniiyorsunuz?
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Deney Grubu 2:Adana Alparslan Tiirkes Bilim ve Teknoloji Universitesinde/Cukurova
Universitesinde egitim alan {iniversite dgrencileri olarak, toprak kirliligini azaltmak admna

universite kampuslerinde ne gibi uygulamalar gelistirilebilecegini diisiiniiyorsunuz?

Kontrol Grubu:Bir birey olarak, toprak kirliligini azaltmak adina {niversite

kampiislerinde ne gibi uygulamalar gelistirilebilecegini diisliniiyorsunuz?
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Miidahale Sonras1 Olciimlerde Eklenen Veri Toplama Araglar

Sosyal Bulunusluk Hissine Iliskin Ol¢iim
Asagida bir aylik siire boyunca cevrimici ortamda gergeklestirdiginiz grup
etkilesimleri ile ilgili ifadeler bulunmaktadir. Liitfen, her bir ifadeye katilma dizeyinizi her

climlenin yaninda verilen 1’den 7’ye kadar derecelendirilmis Olgek iizerinde isaretleyerek

belirtiniz.
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1. Cevrimigi etkilesimler sirasinda

arkadaglarrmm  benim  varligimin | 1 2 3 4 5 6 7

farkinda olduklarini diistindiim.

2. Cevrimigi etkilesimler sirasinda
arkadaslarimla iletisim kurmaya | 1 2 3 4 5 6 7
istekliydim.

3. Cevrimigi etkilesimler sirasinda

arkadaglarimin yaptiklari ilgimi ¢ekti.

4. Cevrimigi etkilesimler sirasinda benim
yaptiklarimin  arkadaslarimin  ilgisini | 1 2 3 4 5 6 7

cektigini diislinliyorum.

5. Cevrimigi etkilesimler sirasinda
karsilikli  anlagilabilirlik  seviyemizin | 1 2 3 4 5 6 7
yuksek idi.

6. Cevrimigi etkilesimler sirasinda
fikirlerimi diger arkadaslara agik¢a | 1 2 3 4 5} 6 7

gosterdigimi diisiinliyorum.
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7. Cevrimigi etkilesimler sirasinda
arkadaslarim beni iyi anladilar.

8. Cevrimigi etkilesimler sirasinda
arkadaslarbmin ~ ne  diisiindiiklerini
anlayabildim.

9. Cevrimici etkilesimler sirasinda
birbirimizin fikirlerini saygiyla
karsiladik.

10. Cevrimigi etkilesimler sirasinda
arkadaslarimin  fikirleri benim ne
diistindigiimii etkiledi.

11. Cevrimigi etkilesimler sirasinda
problemleri ¢6zmek icin birbirimize
yardim ettik.

12. Cevrimigci etkilesimler sirasinda
arkadaglarla fikir aligverisi yapmaktan
hoslandim.

13. Cevrimigi etkilesimler sirasinda
arkadaslardan yanitlar1 ¢gabuk alabildim.

14. Cevrimigi etkilesimler sirasinda
arkadaglarla iletisim kurarken kendimi
rahat hissettim.

15. Cevrimigi etkilesimler sirasinda
fikirlerim katildigim grubun
ilerlemesine yardim etti.

16. Cevrimigi etkilesimler sirasinda
kendimi  diger arkadaslara yakin
hissettim.

17. Cevrimigi etkilesimler sirasinda

kendimi katildigim grubun bir pargasi

gibi hissediyorum.
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Cevrimici Grupla Ozdeslesme Diizeyine iliskin Ol¢iim

Asagida bir aylik siire boyunca ¢evrimici ortamda etkilesime girdiginiz grup Uyeleri
ile ilgili ifadeler bulunmaktadir. Liitfen, her bir ifadeye katilma dizeyinizi her climlenin

yaninda verilen 1’den 7’ye kadar derecelendirilmis 6l¢ek tizerinde isaretleyerek belirtiniz.

= =
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g > 5| 8| 2
£ g > | 2| 2
= £ — — = <
| 2| 5|g |E|35|*
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1. Tartisma grubumda yer alan bireylerle
s Y Y 1 |2 |3 |4 5 |6 |7

benzer tutum ve degerleri paylastyorum.

2. Tartisma grubumda yer alan bireylere saygi

duyuyorum.

3. Tartigma grubumda yer alan bireylerin

ifade ettigi diislincelerle ilgileniyorum.

4, Tartisgma grubumda yer alan bireylerden

hoslandim.

5. Genel olarak, tartisma grubumda yer alan

bireyler ile 6zdeslestim.
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Gruplar Aras1 Temasin Degerlendirilmesi

Litfen, ¢cevrimi¢i ortamda gergeklestirdiginiz etkilesimleri asagidaki boyutlar Gzerinden

degerlendirip kendi deneyiminize uygun oldugunu diisiindiigiinliz rakami isaretleyiniz.

e Illging
1 2 3 4 5 6 7
Hic Oldukca Fazla

e Tatmin edici

1 2 3 4 5 6 7

Hic Oldukca Fazla
o Keyifli

1 2 3 4 5 6 7

Hic Oldukca Fazla

e Kapsayicl
1 2 3 4 5 6 7

Hic Oldukga Fazla
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Grup Temsillerine iliskin Manipiilasyon Kontroliinii Olgmek Amaciyla Hazirlanan

Maddeler

e (Cevrimici calisma ortaminda etkilesime girdigim kisileri bagimsiz bireyler olarak

algiladim.
1 2 3 4 5 6 7
Hi¢ Katilmiyorum Kesinlikle Katiliyorum

e (Cevrimici calisma ortaminda etkilesime girdigim kisileri ayni1 grubun iiyeleri olarak

algiladim.
1 2 3 4 5 6 7
Hig¢ Katilmiyorum Kesinlikle Katiliyorum

e (Cevrimici calisma ortaminda etkilesime girdigim kisileri iki ayr1 gruptan olusan daha

biiyiik bir grubun tiyeleri olarak algiladim.

12 3 4 5 6 7

Hi¢ Katilmiyorum Kesinlikle Katiliyorum

I¢ Grubun Avantajl/Dezavantajh Konum Algisina iliskin Maddeler

e Sehirdeki diger iiniversite ile kiyaslandiginda Ogrenim gordiigiim {iiniversitenin

dezavantajli konumda olduguna inantyorum.
1 2 3 4 5 6 7

Hi¢ Katilmiyorum Kesinlikle Katiliyorum
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e Sehirdeki diger iiniversite ile kiyaslandiginda 6grenim gordiigiim iiniversitenin avantajli

konumda olduguna inaniyorum.
1 2 3 4 5 6 7

Hi¢ Katilmiyorum Kesinlikle Katiliyorum
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EK 2: cevrekirliliginiazaltmaprojesi.com internet Sitesi

Cevre Kirliligi Azaltma Projesi

Kullanic

Girig

Hesabiniz yok mu? $imdi kayit ol!
Sifremi Unuttum ?

© 2019 Gevre Kirliligi Azaltma Projesi. Tim haklan Sakhdir |

162



Ek 3: Deney Gruplarimin Cevrimici Ortamda Yazisma Ornekleri

Deney 1

c. Su kirliligi sorununa vatandaslarin/kurumlarin/politikacilarin dikkatini cekmek ve bu sorunu
Onleyecek/azaltacak uygulamalar hayata gecirmelerini saglamak icin siz Adana'daki égrenciler
olarak neler yapabilirsiniz?

‘Adana Ogrencileri-1

& Soruve Tartisma

Adana Ggrencileri-2

‘Adana Ogrencileri-3

Adana Ogrencileri-2

K ciinki politikactiar 62 bizim gibi birer insantar ve bizim gibi anne babalar tarsfindan yelistilyorlar S musubet bin nashattan iyidir Geroskten insanlanmian bu sorunlarta karslasip bu sorunlann ciddiyetin idrak simeler gerekiyor
Adana Ogrencileri-4

Biliglendimeye her balim kendi sinfinda ve kapsayx olacak sekide bir st kademeye Tagimal

Adana Ogrencileri-2

a. Adana Alparslan Tirkes Bilim ve Teknoloji Universitesinde/Cukurova Universitesinde egitim
alan tniversite 6grencileri olarak, sizlerin Adana'daki hava kirliligi sorunuyla ilgili gézlemleriniz,
deneyimleriniz, tespitleriniz nelerdir?

& Soruve Tarbigma cU-2
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a. Adana'da yasayan birer birey olarak, sizlerin Adana'daki su kirliligi sorunuyla ilgili
gozlemleriniz, deneyimleriniz, tespitleriniz nelerdir?

Grubu

bii
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