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sciences ve he lived in modern era. Although the Ceziri is a Hanafi, he knows all
four right sects to write a comparative jurisprudence book. This study was written
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ONSOZ

Ayetler ve hadisler ilim adamlarinin goriislerini dayandirdiklar1 iki temel
kaynaktir. Ayetler tevatiir yoluyla gilinlimiize ulagmistir. Kur’an-1 Kerim metni ve
hiikiimleri itibariyle kiyamete kadar sabit olacaktir. Fakat hadisler siibut agisindan
ayetler gibi degildir; ¢ogunun siibutu zannidir. Buna bir de metin farkliliklarindan
kaynaklanan zorluklar eklendiginde fikhi konularda ictihad ederken miictehidler

arasinda ihtilaf olabilmektedir.

Miictehidleri ihtilafa gotiiren hususlari tam anlayabilmek ve onlarin hadisleri
degerlendirme hususundaki yaklasimlarini tespit edebilmek 6nemli bir gereklilik olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. “Ceziri’nin ‘el-Fikh ‘ale’l-mezdhibi’l-erbaa’ Adli Eserinin
Nikah Bahsindeki Rivayetlerin Tahric ve Degerlendirmesi” isimli ¢alismamiz, boyle bir
gerekliligin olusturdugu ihtiyaca katkida bulunmak amaciyla kaleme alinmistir. Modern
donemde yasamig dort ameli mezhebe karsilagtirmali olarak vakif bir fikih alimi olan
Abdurrahman Ceziri’nin (v. 1941) rivayetlere yaklagimini tespit etmenin bu amaca

ulasabilmek acisindan fayda saglayacagi diistintilmiistiir.

flgili eserin tercih edilme sebebi, modern donemde mezheplerin hadislere
yaklasimlarinda bir degisiklik bulunup bulunmadigi sorusuna cevap teskil edecek
tespitlerin yapilabilecegi diisiincesidir. Tek bir mezhep yerine dort ameli mezhebin
goriislerini biiyiik ¢ogunlukla delilleriyle birlikte veren bir eser segilmek suretiyle
mezheplerin ihtilaflarinda hadislerin etkisi karsilastirmali olarak goriilmek istenmistir.
Calismada bu minval iizere rivayetlerin evvela sihhati tespit edilmis ve metinlerinin
fikhi agidan degerlendirilmesi yapilmistir. Fakat eserin ¢okca hadis ihtiva etmesinden
otirl sinirlandirilmaya gidilmis, sadece bir boliimiinden hareketle genel bir neticeye

ulasilmaya calisilmistir.

Bolim secilirken “Ibadat”, “Ukabat” ve “Miras” Babhisleri tevkifi bir alan
olmalarindan otiirii tercih edilmemistir. Zira boyle oldugu takdirde bahislerde yorum
alan1 daha dar kalacak ve mezheplerin rivayetlere yaklasimlarini tespit etmek
giiclesecekti. “Ceza Hukuku” boliimii de diger boliimlere nazaran daha ¢ok hadis ihtiva
ettigi icin secilmemistir. Bu degerlendirmeler neticesinde nikdh konusunda karar
kilinmigtir. “Nikah bahsi” hem barindirdigi hadis sayisinin tez olarak ¢alisilmaya miisait

olmasi hem de konunun mahiyeti geregi ictihadlarda yoruma daha genis bir alan
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sunmasi agisindan uygun bulunmustur. Talak konusu, eserde “Miinakehat bahsi” altinda

islendigi i¢in ¢alismamizda bu konunun da rivayetleri incelenmistir.

Calismamiz giris, ii¢ boliim ve sonu¢ kismindan olusmaktadir. Giris bdliimiinde
Ceziri’nin hayati ve eserleri kisaca ele almmustir. Ik boliimde nikdhin mahiyeti, nikah
sigalar1, nikahta velilik ve sahitlik gibi nikah konusu ile dogrudan iligkili rivayetlerin;
ikinci boliimde mehir, kasm ve rada gibi nikahla dolayli olarak iliskilendirilen
rivayetlerin; son boliimde ise taldkla dogrudan ve dolayli olarak iligkili rivayetlerin

tahric ve degerlendirilmesi yapilmistir.

Istisnalar barindirmasi yaninda genel itibariyle ¢alismada soyle bir yontem
izlenmistir: Ilk olarak rivayetler terciimesiyle birlikte verilmis ve rivayetlerin tahrici
yapilmistir. Akabinde 0Ozelde Ceziri’nin genelde dort mezhebin rivayetlere
yaklagimlarina dair ipuglar1 tespit edilmek istenmis; mezheplerin rivayeti kullanim
mantig1 aranmistir. Bunun yani sira mesele lizerinde mezhepler arasinda ihtilaflar varsa,

bu ihtilaflarda hadislerin etkisi goriilmeye caligilmistir.

(Calisma esnasinda Kiitiib-1 sitte ve bunlar {izerine yazilmis bazi serhler; rical
kaynaklari; mevzat kitaplart ve fikhi ihtilaflar iceren eserlerden istifade edilmistir.
Fikhi ihtilaflar konusunda Ceziri’nin dort mezhep fikhina dair caligmasi igerisinde
yeterli malumat bulunmasindan o&tiiri fikhi kaynaklardan istifadeye pek siklikla
bagvurulmamustir. Fakat Ceziri’nin bir konu hakkinda fazla sayida kullandig1 hadisler
incelenirken kaynak ¢esitligine ihtiya¢ duyulmustur. Yazim asamasinda ilgili DIA

maddeleri, makaleler ve tezlerden de yeteri oranda faydalanilmstir.

Genel itibariyle g¢alisma ile alakali birkag 6nemli noktaya temas etmek
gerekmektedir. Calisma esnasinda Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inden istifade edilirken
iki farkli baskinin kullanilmasi icap etmis ve hadis metninin kaynagiin verilmesi
disinda istifade edilen malumat, goriis ve yorumlarin hangi baskidan alindigi eserin
tahkiki verilmek suretiyle belirtilmistir. Baz1 eserlerin de dipnot gosterilirken tahkikinin
belirtilmesi uygun goriilmiistiir. Calisma boyunca tahric ve tahkik konularinda
kendisinden belli dlgiide yararlanilan son devir hadis arastirmacilarindan Elbani (v.
1999)’nin ilmi anlamdaki bazi fikir ve uygulamalarindan 6tiirii kendisine elestirel
yaklasildigini ve kanaatleri paylasilirken ince bir slizgecten gecirildigini belirtmekte

fayda vardir. Bir diger husus, hadis metninin terciime kisminda rivayetin kaynaklar
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dipnot vasitasiyla detaylica gosterildigi i¢in tahrici yapilirken eser zikredilmisse ekstra

dipnot gdsterilmemistir.
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Prof. Dr. Abdullah KARAHAN’a; bunaldigimiz noktada saglam yonlendirmeleriyle
daima yanimda olan, kiymetli zamanlarini ayiran, ilmi anlamda 6ngérii ve tespitleriyle
beslenmeye devam ettigim Arap Dili ve Belagati uzmami kiymetli hocam Ali
HUSREVOGLU’na; calismam esnasinda fikir veren kiymetli hocalarim Prof. Dr.
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GIRIiS

CEZIiRI VE EL-FIKH ALE’L-MEZAHIBI’L-ERBAASI



1. HAYATI

Abdurrahman b. Muhammed Ivaz el-Ceziri, 1882 yilinda Yukar1 Misir’in Stihac
vilayetine bagli Sendevil adasinda dogdu.! 1895-1908 yillar1 arasinda Ezher’de 6grenim
gordii. Meslek hayatina Ezher’de ders vermekle basladi? Ardindan Vakiflar
Bakanligi’nin mescidler kisminda dnce miifettislige (1912), sonrasinda basmiifettislige
atandi. Daha sonra Ustilu’d-din Kiilliyesi’nde profesor olarak gorev yapti. Bu donemde
Kibaru’l-Ulema Heyeti'ne iiye oldu. 1941°de Hulvan’da vefat etti.®> Hanefi olmasina

ragmen karsilastirmali bir fikih eseri kaleme alacak kadar dort ameli mezhebe vakift.

Ceziri’nin eserlerini tanitmaya gecmeden evvel énemli bir hususu dile getirmek
gerekmektedir. Kaynak tarama ve arastirmalarimiz neticesinde Ceziri’nin hayati
hakkinda bu kadarlik bir malumat ile yetinmek durumunda kalmmustir. Ciinki

talebeleri, hocalar1 ve buna benzer nitelikteki detayl bilgilere rastlanmamustir.

2. ESERLERI

1.1. El-Fikh Ale’l-mezdhibi’l-erba‘a: Bu eser, Ceziri’nin karsilastirmali
olarak kaleme aldig1 fikih eseridir. 1922 yilinda Misir Vakiflar Bakanligi, Ezher
Universitesi tarafindan olusturulan bir komisyona, ders kitabi olarak okutma gdrevi
verdi. Ibadetler ile alakali ilk cilt (Kahire 1928) biiyiik bir kabul goriince Vakiflar
Bakanligi, Cezirl bagkanliginda dort mezhep alimlerinden olusan yeni bir komisyon
gorevlendirdi ve eserin yeniden gozden gegirilerek yayimlanmasi saglandi (Kahire
1931). Eserin iki, ti¢ ve dordiincii ciltlerini (Kahire 1933-1937,1939; Beyrut 1969)
bizzat hazirlayan Ceziri’nin vefatinin ardindan hadlerle alakali besinci cilt Ali Hasan el-
Arid tarafindan, onun notlarindan derlenip eksikleri tamamlanarak nesredilmistir. (I-V,
Kahire 1972; Istanbul 1984). Eser Dort Mezhep Fikih Kitabr adiyla (I-VII, Istanbul
1971-1978, 1988, 1991) Hasan Ege tarafindan; Dért Mezhebe Gére Islam Fikhi adiyla
da (I-VII, Istanbul, 1989-1990/1409-1410) Mehmet Keskin tarafindan Tiirk¢e’ye

terciime edilmistir.*

1 Bessam Abdulvehhab el-Ca’bi, Mu cemu ’I-a’Idm, Limasol: el-ceffan ve’l-ca’bi, 1987, s. 407.

2 Ca’bi, Mu'cemu’l-a’lim, s. 407, Omer Riza Kehhale, Mu cemu ‘I-miiellifin, Beyrut: Daru ihyai’t-
turdsi’l-arabi, 1985, C.V,s. 186.

3 Kehhale, Mu’cemii’l-miiellifin, C. V, s. 186; Hayreddin ez-Zirikli, el-A’lam Kamiisu Terdcim, 3. B.,
Beyrut, 1969, C. 1V, s. 111; Cengiz Kallek, “Ceziri”, DIA, Istanbul: ISAM, C. VII, s. 512.

4 Kallek, “Ceziri”, s. 512.



Eser, yukarida bahsedildigi tizere Ceziri baskanliginda Misirli alimlerden olusan
bir komisyonun iiriiniidiir. Kitap Ibadat bahsiyle baslar, ibadata taharet konusuyla girilir
ve namaz, orug, hac ve zekat gibi temel ibadet konular1 dért mezhebe gore tafsilatiyla
islenir. Akabinde Muamelat bahsi gelmektedir. Bu bolimde miizaraa, miisakat,
miidarebe, sirket, icare, vekalet, daman ve benzer onlarca muamelat konusu yine dort
mezhebe gore verilir. Muamelat bahsinden sonra Ceziri, 1V. cildi miistakil olarak
Miinakehat bahsine ayirmistir. Bu ciltte mehir, kasm, rada, Talak gibi nikah ile ilgili
konular1 ayetler, hadisler, ictihadlar 1s1ginda dort mezhebe gore verir. Tarafimizdan bu
bahsin hadisleri degerlendirilmistir. Son olarak Kitabu’l-Huddd adiyla Ceza Hukuku
igin baslik acilir ve Ukubat bahsiyle kitap sonlandirilir. Bu eserin Arapgasi V ciltten
olusurken, Mehmet Keskin tarafindan Tiirkge’ye kazandirilan eser VIII cilttir. VIII.
cildin sonuna istifadeye binaen alfabetik fikhi kelimeler, mefhumlar indeksi, fikhi

deyim ve terimler sozligl eklenmistir.

1.2 Tavzihu’l-‘akdid fi ‘ilmi’t-tevhid. Ceziri’nin Kelam/ Akaid ilmine dair
kaleme aldig1 eserdir. (Kahire 1933).°

1.3.  Edilletii’l-yekin fi’r-reddi ‘ald kitdbi Mizini’l-hakk ve gayrihi min
metd ‘ini’l-miibessirine’l-Mesihiyyin fi’l-Islam: Kahire 1934. Basta meshur Alman
misyoneri Karl Gottlieb Pfander’in (1865) Waage der Wahrheit (Mizanu’l-hakk) adli
eserinde yer alan goriisler olmak iizere baz1 Hristiyan misyonerleri tarafindan Islam’a

yoneltilen saldirilara kars: bir reddiye niteligindedir.®

1.4.  Ahsenu’l-beyin fi’r-reddi ‘ali men mene‘a tercemete tefsiri’l-Kuran:
Ceziri bu eseri Kur’an-1 Kerim’in mealen de olsa terciime edilemeyecegini ileri

siirenlere kars1 reddiye olarak kaleme almistir.’
1.5.  Ahliku’d-diniyye ve’l-hikemu’s-ser‘iyye: Ceziri’nin kaleme aldigi bu
eser, Islami Ilimler kapsaminda Islam ahlakimi konu edinen bir eserdir. 1995 yilinda el-

Mektebu’\-Islami tarafindan 2 cild halinde nesredilmistir.®

1.6.  Divan-1 Hutab: Ceziri’nin bu eseri yayimlanmistir; fakat eser hakkinda

malumat edinilememistir.

5 Kallek, “Ceziri”, s.512.
6 Kallek, “Ceziri”, s.512.
" Kallek, “Ceziri”, s.512.
8 Kallek, “Ceziri”, s.512.
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Nikah sozliikte “evlenmek™ “cinsel iligki” “ergenlik” gibi manalar1 icermektedir.
Fikih terminolojisinde nikah, kasten miilk-i miit’ay1 ifade eden bir akittir.’® Ayni
zamanda nikah ser’1 agidan aranan sartlar ¢er¢evesinde aralarinda herhangi bir evlenme
engeli bulunmayan bir erkekle bir kadinin gegici olmaksizin hayatlarini birlestirmelerini
saglayan akittir ve bu yolla esler arast meydana gelen evlilik iliskisini ifade
etmektedir.!® Kudiri bu aktin her ikisi de gecmis zaman ifade eden veya biri gecmis
zaman, diger gelecek zaman ifade eden iki sézden olusan “icap” ve “kabul” ile

kuruldugunu belirtir.!! Bu akitle birlikte esler arasinda bir takim haklar ve gorevler

dogmakta ve eslerin birbilerinden mesrt surette yararlanmalari caiz olmaktadir.*2

Ilk insan ve ilk Peygamber Hz. Adem’den itibaren evlilik ailenin temelini teskil
etmektedir. Ana unsur olmasinin yaninda evlilik kadin ve erke§in kendilerine 6zgii
mahremiyet ve paylasim alani olusturmalarina ve insan soyunun siirekliligi i¢in katki
saglamaya imkan vermektedir.!® Fert ve toplum agisindan bdylesine onem ihtiva eden
bir miiessesenin dogru anlasilmasi gerekmektedir. Uygulama noktasinda katki
saglayacagi diisiincesinden hareketle burada ilgili eserin nikdh bahsi tizerinde
caligilacaktir. Bu boliimde nikah ile dogrudan iliski kurulabilecek -istisnalar bulunabilir-
rivayetlerin tahric ve degerlendirilmesi yapilacaktir. Ozelde Ceziri’nin genelde de
mezheplerin rivayetlere bakis agilart hakkinda ipuclar tespit edilmeye calisilacak ve

rivayetlerin kullanim mantigini aranacaktir.

1. Nikahin Mahiyeti ile ilgili Rivayetler

Hulle konusu Miinakehat Bahsi’nin son konularindan birisidir. Fakat bu bahiste
ilk olarak useyle rivayeti’nin kullanilmasi ve rivayetin kullanildigi yerde “nikah” tanimi
hakkinda 6nemli malumat icermesi dolayisi ile burada zikredilmistir. Bu konudaki diger
rivayet dogrudan hulle ile alakali olup konu biitiinliigii agisindan ayni baglik altinda

verilmig ve Talak bahsinde ayrica bahis agilmamugtir.

® Mehmet Erdogan, “Fikih ve‘Hukuk Terimleri Sozliigii”, 6. B., Istanbul: Ensar Yayinlari, 2016, s.456.

10 Fahrettin Atar, “Nikah”, DIA, Istanbul: ISAM, 2007, C. XXXIII, ss. 112-117.

1 Ahmet el-Kudard, “Muhtasaru’l-Kudiiri”, ¢ev. Soner Duman, Osman Giiman, Istanbul: Beka, 2017, s.
363.

12 Bkz. Erdogan, “Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii”, 5.456.

13 Atar, “Nikah”, s. 112.
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Hz. Aise’den (v. 58/678) (r.anha) rivayet edildigine gore: “Rifda’ el-Kurazi’nin esi Hz.
Peygamber’e geldi ve ‘Ben Rifaa’nin yanindan geldim. O beni bain taldkla bosadi.
Ardindan Abdurrahman b. Ziibeyr ile evlendim ve onun da cinsel organi elbise sacagi
gibi gevsekti.” dedi. Hz. Peygamber de kendisine: ‘Sen Rifaa’ya geri mi donmek
istiyorsun? Hayir, sen onun, o da senin balcigindan tatmadik¢a bu miimkiin degildir.’

9914

buyurdu.

Bu rivayeti Kiitiib-i tis’a mielliflerinin hepsi eserlerine almistir. En meshur
rivayetin Hz. Aise’den gelmesi yaninda Enes b. Malik (v. 93/711-12) ve Eba Hureyre
(v. 58/678) kanaliyla da bize ulasmaktadir. Tirmizi (v. 279/892) bu konuda Rumeysa
veya Gumeysa ve Ibn Omer’den de (v. 73/692) rivayetin bulundugunu belirterek hadise
sahih-hasen hiikkmii vermistir.”® Suayb Arnaut (v. 2016) ve Elbani (v. 1999), Hz.
Aise’den gelen bir baska tarik icin sahih hiikmii vermislerdir.*® Enes b. Malik kanaliyla

gelen rivayet sahih ve isnad1 kavidir.!’

Mezhepler nikahin mabhiyetini seri ac¢idan farkli anlamuislardir. Safii ve
Malikilerin bir kismina goére nikah, hakikatte “evlenme akdi” iken, mecaz olarak “cinsel
temas1” ifade etmektedir. Bu konuda bir¢ok delilin varligina isaret ederek, “kadin

baska birisiyle nikihlanmadik¢a...”®

ayet-i kerimesinde gegen nikah kelimesinin
evlenme akdini ifade ettigi goriisiindedir.!® Hanefiler ise, nikdh1 hakikatte cinsel temas,
mecazen ise evlenme akdi olarak anlamigladir. Onlara gore nikah kelimesi Kitab veya
Stinnette karinesiz olarak kullanildiginda, cinsel temas anlamini ifade etmektedir. Soz

konusu “kadin birisiyle nikahlanmadikga...” ayet-i kerimesinde gecen nikah, cinsel

14 Ceziri, Abdurrahman, El-Fikh ale’l-mezahibi’l-erbaa’, 2. B., Beyrut: Daru’1-kiitiibi’l-ilmiyye, 2003, C.
IV, s. 7; Buhari, Talak, 7; Miislim, Nikah, 111; Tirmizi, Nikah, 26/27.

15 Tirmizi, Nikah, 26/27.

16 Ahmed b. Hanbel, Ebi Abdullah es-Seybani, el-Miisned, thk. Suayb Arnaud, Adil Miirsid vd., 1. B.,
Miiessesetii’r-risale, 2001, C. XL, s. 180.

" Miisned, thk. Suayb Arnaud, Adil Miirsid vd., C. XXI, s. 422,

18 Bakara, 2/230.

19 Ceziri, Abdurrahman, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, ¢ev. Mehmet Keskin, 2. B., Istanbul: Cagrn
Yayinlari, 1993, C. V, s. 2042.



temas1 degil de evlenme akdini ifade etmektedir. Hanefiler, burada nikah eyleminin
kadina nispet edilmesini bir karine olarak degerlendirirler. Ciinkii onlara gore cinsel
temas bir fiildir ve kadin bu eylemi isleyemez. Buna gore ayetten anlasilan salt nikah

akdinin hulle i¢in yeterli olacagidir.?

Nikahin geri tanimlarindan sonuncusu da nikahin hem evlenme akdini hem de
cinsel temasi ifade etmesidir. Ceziri (v. 1941) mezkir ti¢ nikdh tanimi igerisinde en
kuvvetlisinin bu tanim olabilecegini belirtir. Ciinkii nikah kelimesi seriatte bazen
evlenme akdi anlaminda bazen de evlenme akdi anlami sakli kalmak iizere cinsel temas

anlaminda kullanilir. Bu da her iki manay1 da ihtiva ettiginin gostergesidir.?

Ceziri, kendisi de bir Hanefi olmasina ragmen Hanefiler’in goriisiine kars1 ¢ikar
ve igin aslinin kati surette onlarin anladig1 sekilde olmadigimi dile getirir. O, siinnet-i
seniyyede hulle i¢in cinsel temasin gerekliliginin apagik izah edildigini savunur. Ona
gore, ayetin bu sekilde tevili miimkiin ve muteber degildir. Ceziri bu noktada goriisiinii
delillendirmek adina mezktr useyle hadisini kullanir. Onun Hanefilerin goriisiine
muhalif diisme pahasina mevcut rivayeti oncelemesi hadise bakisi agisindan onemli
ipuglart vermektedir. Zira bu meselede s6z konusu hadis belirleyici bir 6zellige sahiptir
ve Hanefi ulemast onu goz ardi ederek ve ayeti yoruma tabi tutarak goris
olusturmustur. Ceziri bu tavriyla goriis ve fetvalarinda sahih rivayetlere 6nem
atfettigini, oncelik verdigini ve hatta gerektiginde bagli bulundugu mezhebe mubhalif
kalmasina ragmen bu tavri sergilemekten ¢ekinmedigini gostermektedir. Hanefiler ayeti
salt nikdh akdinin hulle i¢in yeterli olacagi seklinde yorumlasalar da Sa’id b.
Miiseyyeb’in (v. 94/713) ilgili rivayetinin altinda bu durumu kabul etmeyerek bir ¢eliski

olusturmuslardir.

Tabiin alimlerinden Sa’id b. Miiseyyeb’in maktii’ haberinin mezkir rivayet ile
birlikte degerlendirilmesi uygun bulunmustur. Said b. Miiseyyeb’in konu ile alakali
ictihad1 “Cinsel temas vuku bulmadan yalin bir nikadh akdiyle kadin ilk kocasina
helal olur.” mealindeki rivayettir. Bu rivayetin kaynag: tespit edilememistir. Uzerine
hiikiim bina edilmemis ve herhangi bir konuda delil olarak kullanilmamistir. Hanefiler,

hulle konusunda Said b. Miiseyyeb’in bu rivayetini siddetle elestirmisler ve onun bu

2 Ceziri, Dort Mezhebe Gére 1:slam Fikhi, C. V, s. 2042.
2L Ceziri, Dort Mezhebe Gére Islam Fikhi, C. V, s. 2042.
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sOziiyle hicbir imamin amel etmedigini belirterek bu yolda fetva vermenin dogru

olmadigin dile getirmislerdir.?

Bu haber, yukarida tahric ve degerlendirmesi yapilan Hz. Peygamber’in
Rifda’nin esine: “Sen Rifaa’ya geri mi donmek istiyorsun? Hayir, sen onun
balcigindan o da senin balcigindan tatmadan/ cinsi miinasebet vuku bulmadan bu
miimkiin degildir.” mealindeki hadisine aykiridir. Nitekim Hanefiler de muteber
kaynaklarda yer alan ve sahih oldugu diisiiniilen bu hadisi delil getirip temas olmaksizin
yalin bir nikdh akdi ile kadinin ilk kocasina helal olmayacagini, bu hiikiim iizerinde
icma bulundugunu dile getirmislerdir.?®> Dort mezheb icerisinde aksini iddia eden bir
goriis bulunmamaktadir. Ceziri’nin bu rivayeti kullanim alaninda verilen bilgilerle
Hanefilerin hulle bahsinde bu rivayeti delil olarak kullanmalari bilgisi ¢elismektedir.
Fakat Ceziri’nin Hanefiler’e karsi ¢ikis noktasi temelde onlarin ilgili ayeti yanlis anlama

ve yorumlamalaridir.
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Ukbe b. Amir (v. 58/678) Hz. Peygamber’in soyle buyurdugunu soylemistir: “Size
egreti tekeden haber vereyim mi?” Orada bulunanlar: “Evet, Ya Rastlallah!”

demislerdir. Hz. Peygamber de: “O, hulle yapan erkektir. Allah hulle yapana da, kendisi

i¢in hulle yapilana da/ hulle yaptirana da lanet etsin!” buyurmustur.?*

Bu rivayet Hz. Ali (v.40/661),° Ebai Hureyre (v. 58/678),2° Cabir b. Abdillah (v.
78/697), Ibn Mesid (v. 32/652-53)%" ve Ukbe b. Amir’den (v. 58/678) merfii olarak; ibn

2 Ceziri, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C.V, s. 2143.

2 Ceziri, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V, s. 2143.

24 Cezird, C. IV, s. 76; Tirmizi, Nikah, 27; Eba David, Nikah, 16; Ibn Mace, Nikah, 33.

%5 fbn Ebi Seybe, Ebl Bekir, el-Musannef, thk. Kemal Yisuf el-Hit, 1. B., Riyad: Mektebetii’r-Riisd,
1409, C. VII, s. 292.

% Ahmed b. Hanbel, Ebi Abdullah es-Seybani, el-Miisned, thk. Ahmed Muhammed Sakir, C. I-VIII, 1.
B., Kahire: Daru’l-hadis, 1995, C. VIII, s. 266.

27 Tirmizi, Nikah, 27.



Sirin’den (v. 110/729)?® maktu’ olarak rivayet edilmistir. Tirmizi (v. 279/892), bu
konuda fbn Abbas’tan da (v. 68/687-88) rivayet bulundugunu sdylemistir.?

Tirmizi, bu hadisin Es’as b. Abdurrahman > Miicalid > Amir (Sa’bi) > Haris >
Ali ve Amir > Cabir b. Abdullah kanalyla rivayet edildigini; fakat senedinin pek
saglam olmadigin1 belirtir. Clinkii Miicalid b. Said’i, Ahmed b. Hanbel’in de (v.
241/855) aralarinda bulundugu bazi hadis alimleri zayif saymuslardir. Abdullah b.
Numeyr ise bu hadisi Miicalid > Amir > Cabir b. Abdullah > Ali kanaliyla rivayet etmis
ve bu rivayetinde vehme kapilmistir. Mugire (v. 50/670), Ibn Ebi Halid ve pek ¢ok
kimse bu hadisi Sa’bi > Haris > Ali kanaliyla rivayet etmislerdir. Tirmizi, Ali ve Cabir

rivayetlerinin illetli oldugunu soyler.*

Tirmizi, Abdullah b. Mesid kanaliyla gelen rivayet i¢in hasen-sahih hiikkmii
vermistir. Bu hadisin Peygamber (sav)’den pek c¢ok sekilde rivayet edildigini,
Rastlullah’in ashabindan ilim adamlarinin uygulamalarimi bu hadisle yaptiklarim
belirtmistir. Omer b. Hattab (v. 23/644), Osman b. Afvan (v. 35/656), Abdullah b. Amr
(v. 65/684-85) bunlardandir. Yine Tabiin donemi fakihlerinin de ayni kanaatte
olduklarmni belirtmistir. Stfyan es-Sevri (v. 161/778), Ibnii’l-Miibarek (v. 181/797),
Safii (204/820), Ahmed b. Hanbel ve Ishak da (v. 238/853) bunlardandir.3!

Elbani (v. 1999) Tirmizi’nin illetli saydigi Hz. Ali kanaliyla gelen rivayete
sahih; *2 Ukbe b. Amir kanaliyla gelen rivayete hasen hiikmii vermistir.%® Elbani’nin bu
hiikiimleri verirken dayanaklarina rastlanmamistir. Ahmed Muhammed Sakir (v. 1958),
Ebi Hureyre kanaliyla gelen rivayetin isnadimin sahih oldugunu belirtmistir.* Suayb
Arnaud (v. 2016) Ukbe b. Amir kanaliyla gelen rivayete rivayetin bas/soru kismi

olmaksizin sahih li gayrihi hiikkmii vermistir,®

Konunun daha net ¢ergevede goriilmesi agisindan hulle ile alakali birkag 6nemli
goriis ve yaklagimi aktarmak yerinde olacaktir. Bunlarin igerisinde en 6nemlisi Hz.

Omer’in “Bir kadinla, o kadim ii¢ taldkla bosamis olan Kkocasmna helal kilmak

28 bn Ebi Seybe, el-Musannef, C. VII, s. 292,

29 Tirmizi, Nikah, 27.

%0 Tirmizi, Nikah, 27.

81 Tirmizi, Nikah, 27.

32 Ebi Davud, es-Siinen, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, C. I, s. 277.

33 Tbn Mace, es-Siinen, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki, C. I, s. 623.

34 Miisned, thk. Ahmed Muhammed Sakir, C. VIII, s. 266.

3 fbn Mace, es-Siinen, thk. Suayb Arnaud, Adil Miirsid, Muhammed Kamil, Abdullatif, C. Ill, s. 118.
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amaciyla evlenen Kkisi (muhallil) ile kendisi icin hulleye bagvurulan ikinci kocay1
(muhallelun leh) tasa tutmak suretiyle idam ederim.” mealindeki igtihadi
sayilabilir.®® Diger bir rivayet de Ibn Omer’e (72/692) aittir. Kendisine bir adam
gelerek: “Birisi karisim ii¢ taliakla bosadi. Kardesi de ona helal kilmak i¢in bu
hanimla evlendi. Bu kadin ilk kocaya helal olur mu?” diye sormustur. ibn Omer de:
“Hayir gercek evlilik olmadikca helal olmaz.” demis ve “Biz bunu Hz. Peygamber
zamaninda zina sayiyorduk.” seklinde ilavede bulunmustur.’’ Hz. Ali, {i¢ talakla
bosanmis bir kadimin kocasina helal olabilmesi i¢in kadinin yeni kocasi ile samimi
olarak evlenmesi gerektigi goriisindedir. Hz. Aise de aym goriiste oldugunu

belirtmistir.

Ahmet Caligkan, birtakim sartlar®® tahakkuk ettikten sonra ilk koca esiyle
yeniden beraber olmak isterse hulle yapmanin giinah olmayacagini ve fakat mezkir
hadisin muhatab1 olacagini belirtmistir.*® Ayrica, hullenin ger¢ek sebebinin evli kadinin
izzet-1 nefsini ve sahsiyetini korumak oldugunu sdylemistir.** Caliskan’in bu yorumu

hadisteki lanetin hikmetini anlama noktasinda 6nem arz etmektedir.

Degerlendirmekte oldugumuz hadis, hulle yapan kimsenin {icret almay1 sart
kosmamasi, sart kostugu takdirde hadisteki lanete muhatap olabilecegini sdyleyen
Hanefiler tarafindan kullanilmistir.** Bununla birlikte bir kimsenin, baskasimnin iic
talakla bosamis oldugu kadini, ilk kocasina helal kilmak amaciyla yapilan veya sart1 akit
esnasinda agik¢a sOylemek suretiyle gerceklestirilen veyahut da kadin ya da yakinlartyla
nikdh oncesinde anlasarak yapilan nikdhin butlanmna hiikmedilecegini ve kadinin ilk

kocasina helal kilinamayacagimi savunan Hanbeliler tarafindan kullanilmigtir.*®

Hanefiler kadiin ilk kocasina helal olabilmesi i¢in helal kilma niyetiyle yapilan

nikah akdi ile akitten sonra ikinci kocanin bosama sartin1 ayri ayri ele almaktadirlar.

% Abdurrezzak b. Hemmam, Ebd Bekir Abdurrezzak b. Hemmam b. Nafi es-San’ani, el-Musannef, 2. B.,
Beyrut: el-Mektebetii’l-islamiyye, C. VI, s. 265; Kose, “Hulle ve Hullecilik Konusuna Islam’m Bakis1”,
S. 47.

37 Abdurrezzak b. Hemmam, el-Musannef, C. VL, s. 265; Kése, “Hulle ve Hullecilik Konusuna Islam’in
Bakis1” s. 47.

3 Seybani, Ebli Abdillah Muhammed b. Hasan, el-Hucce ‘ald ehli Medine, 3. B., Beyrut: Alimu’1-kiitiib,
1403, C. 1V, ss. 119-123; Kése, “Hulle ve Hullecilik Konusuna Islam’in Bakis1” s. 48.

3 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Ahmet Caligkan, “Islam Hukukunda Hulle”, Diyanet Isleri Baskanlhigt Dergisi,
C. XIII, S. 4, ss. 240-245.

40 Caliskan, “Islam Hukukunda Hulle”, ss. 240-245.

4 Caliskan, “Islam Hukukunda Hulle”, ss. 240-245.

2 Cezirl, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V, s. 2145.

3 Cezirl, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V, s. 2151.
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Onlara gore ti¢ taldkla bosanmis bir kadinla, kadin ve ilk koca arzu etmedikleri ve
istemedikleri halde, eski kocasina helal kilmak niyetiyle evlenen ve sonra da kocasiyla
evlenebilmesi i¢in onu bosayan bir kisi ecir kazanmistir. Hanefiler bu aktin sahih
oldugunu ve bununla helalligin gerceklesecegini soylerler. Hulle sarti konusunda ise
mezhebin imamlar1 goriis ayriligina diismiislerdir. Eba Hanife (v. 150/767) ve Imam
Ziifer’e (v. 158/775) gore hullede sart bulundugu takdirde nikah sahih, sart gegersizdir.
Boyle bir evlilik sona ererse, sart zaten yok hiikmiinde oldugundan kadin ilk kocasina
helal olur. imam Eba Yasuf’a (v. 182/798) gore ise ikinci nikah fasittir, cinsi miinasebet
mevcut olsa da kadin ilk kocasina helal olmaz. Imam Muhammed’e (v. 198/805) gore
ise boyle bir evlilikte sart bati/, akit sahih olmakla beraber kadini ilk kocasina helal

kilmaz.*

Safiilere gore li¢ talakla bosanmis bir kadini, kocasina helal kilmak i¢in yapilan
nikdh mut'a nikahidir. Bunda ebedi bir nikdh maksadi olmadigi igin siire uzun da olsa
kisa da olsa cinsi miinasebet yasaktir. Hz. Peygamber'in nehyettigi hulle nikahi da
mut'anin bir tirtidiir. Baz1 Safiiler ilk kocaya helal kilmak igin evlendikten sonra

bosama sartiyla yapilan evlilikte akdi sahih, sart1 bat:l sayarlar.*

Malikilere gore hulle sart1 veya ikinci kocanin helal kilma niyetinin bulundugu
nikah akdi fasittir. Ister zifaftan &nce isterse sonra olsun bu durum tesbit edilirse nikahin
feshi gerekir.*® Hanbelilere gore ise yukarida zikredildigi gibi hulle maksadiyla veya bu
sartla yapilan nikah akdi haramdir, ba#i/dir. Akitten Once sart kosulup akit esnasinda
sart zikredilmez fakat akit esnasinda boyle bir niyet bulunur ise veya sart olmadig1 halde

helal kilma niyetiyle evlilik yapilirsa nikah batildir.*’

Mezkar rivayetin sahih oldugu goriilmiistiir. Hanefi ve Hanbeliler goriislerini
delillendirmek adina bu hadisi kullanmiglar ve ayni hadisten birka¢ farkli hiikiim
cikarmiglardir. Gerek Hz. Peygamber'in hadis-i seriflerinden gerekse ashabin goriis ve
uygulamalarindan {i¢ talakla bosanmig bir kadinin hilesiz olarak sahih bir akitle evlenip,
zifafa girdikten sonra kocasinin onu bosamasi veya oliimii iizerine iddet miiddetini

doldurmasiyla eski kocasiyla tekrar evlenebilecegi anlagilmaktadir. Nass ve

44 Cezirl, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V, ss. 2143-2144.

4 Cezirl, Dort Mezhebe Gore 1:slam Fikhi, C. V, ss. 2148-2151.
46 Cezirl, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V, ss. 2146-2148.
47 Cezirl, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V, ss. 2151-2152.
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igtihatlardan ¢ikarilan sonuca gore sartina uygun sekilde olmayan hulle haramdir. Hulle

yapan ve yaptiran da bu minval {izere lanetlenmistir.

2. Nikahlanacak Kadinin Secimi ile ilgili Rivayetler

bl (8 (u gl ae C adl) 2 U B faaaad) Glalie (g e U JUE asa) ) Was (3
T35 &a s g e di) Lo Gl Coman J gy dlila (ol Coan JB A (il (2
al Lol L 335 g 1588 W) 400 0333 ol Lellal L2555 Cra g W3 Y} il 03 al La St 31 sa

4 ) duay ol A 8 (i o ey (il V) g2 350 al 81 el £ 335 ey BsLia W) W 03
A Ll g Lgpd Al i

Enes b. Malik’in (93/711-12) rivayetine gore Hz. Peygamber sdyle buyurmustur: “Kim
bir kadinla izzeti i¢in evlenirse Allah onun sadece zilletini artirir. Kim mali igin
evlenirse bu onun sadece fakirligini artirir. Kim Soyu ve asaleti igin evlenirse bu onun
sadece digikliiglini/bayagiligint artirir. Kim gozlerini ve iffetini muhafaza etmek veya
sila-i rahimini giiglendirmek igin bir kadinla evlenirse Allah o kadin1 Kendisine, o adami1

da bu kadina miibarek kilar.*®

Enes b. Malik’ten merfii olarak gelen bu rivayet isnadindaki za’fiyet sebebiyle
zayif hikkmiindedir. Ibn Hibban (354/965) isnatta bulunan Abdusselam b.
Abdulkuddiis’un mevzu haber rivayet eden bir kimse oldugunu sdyler.*® Ayrica
Abdusselam bu rivayetinde teferriid etmistir. Taberani (360/971), bu hadisi Ibrahim’den
sadece Abdusselam’in rivayet ettigini soyler.”® Diger ravi Amr b. Osman ise
metruktiir.?? Elbani (1999) rivayete siddetli zayif hiikmii verirken® ibnii’l-Cevzi

(656/1258) mezkir gerekgelerle uydurma hiikmii verir ve sahih kaynaklarda gecen su

4 Ceziri, C. IV, s. 13; Taberani, Siileyman b. Ahmed, el-Mu cemu’I-Evsat, thk. Tarik b. ‘Ivedullah,
Abdiilmuhsin b. Ibrahim, Kahire: Daru’l-Harameyn, t. y., C. III, s. 21; Ibn Hibban, Muhammed Ebi
Hatim el-Biisti, el-Mecrihin mine’l-muhaddisin ve'd-duafd ve’l-metriikin, 1. B., Halep: Daru’l-va’y,
1396, C. I, s. 151.

49 [bn Hibban, el-Mecrithin, C. 111, s. 151.

%0 Taberant, el-Evsat, C. I1l, s. 21.

51 Sevkani, Muhammed b. Ali b. Muhammed, el-Fevdidii I-mecmii ‘a, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-‘ilmiyye, t.
y.,C.1,s. 21

52 Elbani, Eb(i Abdirrahman Muhammed Nasiruddin, Silsiletii’I-ehddisi’d-daife, 1. B., Riyad: Daru’l-
me’arif, 1992, C. II1, s. 168.
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rivayete aykirt oldugunu belirtir: “Bir kadin dort 6zelligi icin evlenilir: Mali, soyu,

giizelligi ve dini. Sen dindar olamim tercih et.”>® Bu rivayet miittefekun aleyhtir.>*

Ceziri (1941), bu rivayeti evlenilecek kadinda bulunmasi gereken 6zelliklerden
bahsederken, erkegin seref, asalet ve mal bakimindan sayilan vasiflarda kadindan bir
nebze istiin olmasi gerektigini ifade ederken Hanefiler’in delili olarak zikretmistir.
Onlara gore erkek, kadin iizerinde hakim, idareci ve koruyucudur. Esine nispetle seref,
iistlinliik, mal bakimindan daha ileride olmazsa, esi kendisine itaatte sikint1 yasar. Boyle
olunca da onu koruma konusunda problem yasayabilir. S6z konusu hadis bu hususa

isaret etmektedir.>®

Cezirl bu rivayet yerine yukarida zikredilen sahih ve meghur olani tercih
edebilirdi. Clinkd hadis kaynaklarinda bdyle bir rivayete rastlanmadigi gibi isnadinin da
zay1f oldugu tespit edildi. Ceziri’nin zayif ve hatta mevzi olma ihtimali olan bir rivayeti
Hanefilerin delili olarak zikretmesi dikkat ¢ekicidir. Bu durum Ceziri’nin eserini kaleme
alirken fazla titiz olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Onlarin, erkegin kadindan yukarida
sayilan vasiflardan iistliin olmas1 gerektigini savunmalarina karsin diger tic mezhep bunu
nikahin menduplar arasinda zikretmemistir. Ceziri’nin rivayet ve hilkme dair yorumuna

rastlanmamustir.
S Olals CHJJ.Ac-‘,JJAM\Qgéj\déhébu!@\@gilﬁhg}hmh(4
m‘w@\dyJMd@@JMﬁy‘ﬂ\dﬁggﬁgdﬁSMQQMOQJJAQ@QU
Jril LgalSs ) 0,98 3 La ians g sy o 8B cB1pal) pSani il 13) sy s sle

Cabir b. Abdullah el-Ensari’den (78/697) rivayet olunduguna gore, kendisi Hz.

Peygamber’den soyle duymustur: “Sizden biri bir kadinla nisanlanacagi zaman onun

bakilabilecek baz1 yerlerine bakma imkani varsa baksin.”®

Cabir’den merfii olarak gelen hasen senedli, giivenilir ravilerden olusan bu
rivayete Tirmizi (279/892) hasen hiikmii verirken®’ Ibn Hibban (354/965) ve Hakim

53 1bnii’l-Cevzi, Cemaluddin Abdurrahman b. Ali, el-Mevzidt, thk. Abdurrahman Muhammed Osman,
nsr. Muhammed Abdiilmuhsin, 1. B., 1968, C:lll, s. 258.

54 Buhari, Nikah, 16; Miislim, Rada, 53.

55 Cezird, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V, s. 2052.

% Ceziri, C. 1V, s. 15; Eb(i Daviid, Nikah, 19; Tirmizi, Nikah, 5; Miisned, thk. Suayb Arnaud, Adil
Miirsid vd., XXII, 440; Miisned, thk. Suayb Arnaud, Adil Miirsid vd., XXIII, 155.

57 Ebai David, Nikah, 19, Tirmizi, Nikah, 5.
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(405/1014) sahihligine hiikkmetmistir.>® incelemekte oldugumuz bu rivayetin sahidleri
de vardir. Bunlardan birisi Muhammed b. Mesleme tarikidir. Muhammed b. Mesleme
rivayetini Ahmed b. Hanbel (241/855) ve Ibn Mace (273/887) tahric etmis, Ibn Hibban
ve Hakim sahihligine hiikmetmistir.>® Bir diger sahidi EbG Humeyd rivayetini Ahmed b.
Hanbel (241/855) ve Bezzar (292/905) tahric etmistir.®® Ensar’dan bir kadmla evlenmek
arzusunu dile getiren bir adama Hz Peygamber’in ona bakma tavsiyesinde bulundugu
Ebii Hureyre (58/678) rivayetini ise Miislim (261/875) tahric etmistir.%! Rivayetin diger
sahidleri Enes b. Malik (93/711-12) ve Mugire b. Su’be’dir (50/670). Mugire’nin

evlenmek istedigi kadina bakmasi tavsiye buyrulan rivayeti ibn Mace tahric etmistir.5?

Bazi1 ilim adamlar1 bir adam bir kadinla evlenmek istediginde kadin izin verse de
vermese de ona bakabilecegi goriisiindedirler. Sevri (161/778), imam Safii (204/820),
Imam Ahmed ve Ishak b. Rahiiye (238/853) bu goriistedir. Bu alimler bakma smiri
olarak yiiz ve avug iglerini uygun gormislerdir. Evzai (157/774) sadece yiiziine
bakilabilecegini savunmus, Imam Malik (179/795) ise yiiziine dahi kadinin izniyle

bakabilecegi goriisiinii serdetmistir.5

Bu hadisin mezheplerin konu ile alakali ihtilaflarinda belirleyici rol oynadigi
goriilmektedir. Hanbeliler bu hadisi temel alarak evlenme arzusunda olan erkegin,
teklifte bulunacagi kadma haberi olmadan ve de birka¢ kez art arda bakabilecegini
savunmuslardir.®* Safiiler de bu rivayetin bir diger metni olan Mugire b. Su’be
rivayetine dayanarak bir kadinla evlenme arzusunda olan bir erkegin o kadinin yalnizca
yliz ve ellerine bakmasinin caiz oldugunu savunurlar. Bakmaya utandigi takdirde,
glivenilir bir kisinin kadina bakip kendisine anlatmasimni ve uygunluk durumunu
bildirmesini caiz goriirler. Ciinkii begenmek, {ilfet ve muhabbete vesile olur. Onlara

gore iilfet ve muhabbete vesile olan seyler de ser’an makbuldiir.®® Burada Hanbeli ve

%8 Hakim en-Neysabiri, Ebt Abdillah Muhammed b. Abdillah, el-Miistedrek ale’s-sahihayn, thk. Mustafa
Abdulkadir Ata, 1. B., Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-‘ilmiyye, 1990, C. I, s. 179; ibn Hacer el-Askalani, Eb{’l-
Fadl Ahmed b. Ali, Fethu’l-bdri serh-i Sahihi’l-Buhdri, Beyrut: Daru’l-ma’rife, 1379, C. IX, s. 181.

% {bn Hacer, Fethu I-bdri, C. 1X, s. 181.

60 Miisned, thk. Suayb Arnaud, Adil Miirsid vd., XXXIX, 15.

61 Miislim, Nikah, 57.

62 fbn Mace, Nikah, 9.

83 Begavi, Ebli Muhammed Hiiseyin b. Mes’id, Serhu s-siinne, thk. Suayb Arnaud, Muhammed Ziiheyr,
2. B., Dimask: el-Mektebu’l-islami, 1983, C. IX, s. 17.

84 Cezird, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V, s. 2055.

85 Cezird, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V, s. 2056.

14



Safiilerin goriislerini rivayetlerden yararlanarak savunmalarina dikkat ¢ekmekte fayda

vardir.

Hanefiler ise, nikdhtan Once kisinin, miistakbel esine bakmasini mendup
sayarlar. Ancak bunun i¢in erkegin, kadinin evlenme teklifine olumlu cevap verecegini
bilmesini sart kosarlar. Kadinin reddedecegi bilinirse hicbir surette helal olmayacagini
sOylerler. Onlara gore nisanliya bakmak, ciddi anlamda izdivaca yonelindiginde,
taraflarin evlenmeyi arzulamalar1 ve birbirlerinden razi olmalarindan sonra caizdir. Aksi

takdirde haram oldugunu ifade ederler.®

b (alll ¢ pad g aSUly J aluig dule 4 Lo (o0l G s paad) dma A 08 (5
«$ gl Cudal) B elicald) 3] gally 1 JB $0adll £ pad Lag ) J gmuy

Ebl Said el-Hudri’den (74/693-94) rivayet olunduguna goére Hz. Peygamber soyle
buyurmustur: “I¢i bozuktan sakinimz.” Denildi ki: “Ya Rastlallah! I¢i bozuk derken
neyi kasdettiniz?” Hz. Peygamber de: “I¢i bozuk dis1 giizel; kotii cevrede yetisen

kadindan sakininiz.” buyurmustur.®’

Ebt Said’den merfii olarak gelen bu rivayet Kiitiib-i tis’a’da yer almamaktadir.
Iraki (806/1404), Ramehurmiizi’nin (360/971) el-Emsdl’inde ve Darekutni’nin
(385/995) el-Efrad’inda, bu hadisi EbG Sa’id’ten rivayet ettigini sOylemis,
Darekutni’nin senedde yer alan Vakidi’nin teferriid ettigini soyledigini ve hadise zayif
hiikmii verdigini bildirmistir.% Ibnii’s-Salah (643/1245) Vakidi’nin teferriidii hususuna
dikkat ¢ekip rivayete zayif hikkmii vermis,®® Fetteni de (986/1578) zayif oldugu
kanaatini ortaya koymustur.”® Vakidi, Ahmed b. Hanbel’in (241/855) “kezzab”; Buhari
(256/870) ve Ebl Hatim’in (277/890) “metruk” olarak niteledigi; Yahya b. Main’e

86 Ceziri, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V, s. 2052.

67 Ceziri, IV, 15.

88 Iraki, Ebu’l-Fadl Zeynuddin Abdurrahim b. Hiiseyin, Tahricu ehddisi ihyd-i ulumi’d-din, 1. B., Beyrut:
Dar-u Ibn Hazm, 2015, C. 1, s. 971.

% Tbnii’s-Salah, Ebi Amr Osman b. Abdurrahman, Serh-u Miigkili'l-vasit, 1. B., Sufidi Arabistan: Dar-u
kuniizi Isbiliyye, 2011, C. III, s. 528.

70 Fetteni, Muhammed Tahir b. Ali el-Hindi, Tezkiratu’l-mevzidt, 1. B., 1daretu’t-taba’ati’l-menziliyye,
1343, C. 1,s.127.

15



(233/848) gore sika olmayan bir ravidir.”* Nesai (303/915), hadis uydurmakla meshur
dort kisiden biri olarak Bagdad’dan Vakidi’yi zikreder.”

Bu rivayeti Safiiler nikahin siinnet ve menduplar1 bahsinde g¢evrenin evlilige
etkilerinden bahsederlerken kullanmiglardir. Onlara gore ¢ocuklarin terbiyesinde ¢evre
bliyiik rol oynamaktadir ve kadinin yetismis oldugu cevre iyi ise kendisi de iyi
olmaktadir. Ciinkii Hz. Peygamber “i¢i bozuk dis1 giizel; kotii tarlada yetisen
kadindan sakimin.” buyurmustur.” Kiitiib-i tis’a adl1 hadis kiilliyatinda yer almayan bu
rivayet anlamca dogru olsa da Hz. Peygamber’e aidiyeti zayif gériinmektedir. Safiilerin
temas ettikleri nokta dogru olsa da zayif hatta uydurma ihtimali bulunan bir rivayeti

delil olarak kullanmis olmalarina dikkat ¢ekmek dnemli goziikmektedir.

3. Nikahta Siga ile Ilgili Rivayet
o plla Uiia 5 g3l J8 alls 08 Lagan o) ) O (Blaal 9 A (3l 0 U3 9l WS (6
B A 08) U e (e e Ul JB 4l (8 saaa G sira 8 Aaal) Jelan
A Gualy (o patdA] ailh pluadl) & 400 ) 58S (ad) 8 alug dule Al Lo oo dad
AN ARlSy G g 8 aillati
Cabir b. Abdullah’tan (78/697) rivayet olundugu tizere, Hz. Peygamber veda hutbesinde

sOyle buyurmustur: “Kadinlar konusunda takvali olunuz. Siz onlar1 Allah’in emaneti

olarak aldimiz ve Allah’in kelimesiyle kendinize helal kildiniz.”™

Bu rivayet Hz. Peygamber’in Hac esnasinda irad ettigi hutbeden kisa bir
pasajdir. Burada sadece ilgili kisim/Safiilerin kullandigr bolim degerlendirilmistir.

Ceziri de hutbenin tamamini vermemis, ilgili kismi Safiiler’in delili olarak zikretmistir.
Kiitiib-i tis’a’nin alt1 kitabinda yer alan bu rivayete Suayb Arnaud (2016) sahih
li gayrihi demistir.”® Hadisin sahidi olarak da ibn Omer (72/692) rivayeti; miitabi’i

olarak da Hisam b. Ammar rivayeti vardir.”®

™t Zehebi, Semsiiddin Ebli Abdillah Muhammed b. Ahmed, Mizdanu I-Itidal, 1. B., Beyrut: Daru’l-ma’rife,
1963, C. Il s. 663.

2 Fettend, Tezkiratu’l-Mevzidt, C. 1, s. 10.

8 Cezird, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V, s. 2056.

™ Ceziri, IV, 22; Miislim, Nikah, 63; Ebt David, Hac, 56; ibn Mace, Menasik, 84; Miisned, thk. Suayb
Arnaud, Adil Miirsid vd., XXXIV, 300 (299); Darimi, Menasik, 34.

5 Miisned, thk. Suayb Arnaud, C. XXXIV, s. 301.

76 Miisned, thk. Suayb Arnaud, Adil Miirsid vd., C. XXXIV, s. 301.
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Muhammed Fuad Abdiilbaki (1968), sahih oldugu diisiiniilen bu rivayette gecen
“Allah’in kelimesi”nden muradin ne oldugu hakkinda Miislim’in (261/875) eserine
yaptig1 tahkikte ii¢ goriis, Ibn Mace’nin (273/887) eseri iizerine yaptigi tahkik
calismasinda ise bir goriis serdetmistir. Bu ti¢ goriiste ilki Cenab-1 Hakk’in su kelamidir:
“Geri doniilebilir bosama iki defa miimkiindiir. Bundan sonrasi ya iyilikle tutmak
ya da giizellikle birakmaktir.””” ikincisi kelime-i tevhiddir. Su halde Miisliiman bir
kadm gayr-1 miislime helal olmaz. Ugiincii ve Muhammed Fuad Abdiilbaki ‘ye gore
dogru olan goriis ise Cenab-1 Hakk’in “Kadinlardan hosunuza gideni nikahlayin.”
ayet-i kerimesidir.”® Muhakkik bu ii¢ goriisii de temriz sigasiyla vermis; lakin
sonuncusuna “dogru goriis budur” kayd1 koymustur.”® Ibn Mace tahkikinde ise “icap ve

kabul” manasi icerdigi kanaatini belirtmistir.%

Safiiler, nikdh sigasinin “tezvic” ve “inkah” kelimelerinden tiiretilmedigi
takdirde akdin sahih olmayacagini savunurlar. Onlara gore bu lafizlar nikah esnasinda
kullanilmali ve acgikca telaffuz edilmelidir. Ciinkii “Kadinlar konusunda takval
olunuz. Siz onlar1 Allah’1n emaneti olarak aldimiz ve Allah’in kelimesiyle kendinize
helal kildimz.” rivayetinde gegen Allah’in kelimesinden maksat “inkah” ve “tecviz”
tir. Bu kelimeler kullanilmadig1 takdirde aktin sihhati zedelenmektedir.®! Hanbeliler de
ayn1 kanaattedir. Hanefilere goreyse bu iki mastardan tiiretilme sart1 yoktur, sahih olan
lafizlarla yapilan nikah akdi gegerlidir.2? Malikiler, veli veya kocanin, “nikah” veya
“tecviz” kelimesini telaffuz ettikten sonra, kadinin herhangi bir siga ile kabule delalet
eden bir kelime ile karsilik vermesinin yeterli olacag1 goriisiindedirler.®® Safii disindaki
diger li¢ mezhep “kabul ettim” ve “razi oldum” ifadelerinin kabul i¢in yeterli olacaginda
ittifaka varmislardir.3* Ceziri (1941)’nin bu konuda Safiilerin goriisiine nazaran diger ii¢

mezhebe daha yakin oldugu anlasiimaktadir.®

Rivayetin ilgili pasaji sahihtir; amel olunmaya ve iizerine hiikkiim bina edilmeye

elveriglidir. Rivayet Safiiler tarafindan goriislerini temellendirmek igin kullanilmustir;

7 Bakara, 2/229.

8 Nisa, 4/3.

8 Miislim, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki, C. I, s. 886.

8 fbn Mace, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki, C. Il. S. 1022.

81 Cezird, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V, s. 2067.

82 Cezird, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V, s. 2067.

8 Ceziri, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V, s. 2070.

84 Cezird, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V, ss. 2074-2075.

8 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Ceziri, Dért Mezhebe Gére Islam Fikhi, C. V, ss. 2074-2075.
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fakat Safiilerin rivayeti zahiri anlamda yorumladiklar1 ve rivayetin iizerine zahiri
yaklagimla hiikiim bina ettikleri sdylenebilir. Ciinkii ilgili rivayette nikdh esnasinda
“tezvic” ve “inkah” mastarlarindan tiireyen lafizlar1 zorunlu kilacak bir ifade olmadig:
kanaatindeyiz. “Allah’in kelimesi” sayet Safiilerin savundugu gibi tecviz ve inkah
mastarindan tiireyen icab ve kabulii ifade etseydi kadin ve erkek ikisi birlikte muhatap
alinmasi gerekirdi. Fakat rivayette muhatap sadece erkeklerdir. Su halde onlar gibi
diisiniildiigiinde yalnizca “Allah’in kelimesi” icab lafzin1 kapsamalidir ki bu da pek

akla yatkin géziikkmemektedir.

4. Nikahta Veli ve Sahitlik ile Tlgili Rivayetler
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Ol dddle o B8 o8 A (B (pusa On Glasl (8 g () OB L (n el
S Ao T e S Lag Jas gLy (A e V) 1SS Yy JB Al Adde 4 L 4l J g
«AM A9V O (g GMalldld ) g aldd (b (Jhly sgb et

Hz. Aise’den (58/678) gelen rivayete gore, Hz. Peygamber sdyle buyurmustur: “Velisiz
ve iki adil sahitsiz yapilan nikdh gecersizdir. Bundan bagka sekillerde yapilan nikdh
batildir. Taraflar arasinda veli konusunda anlagsmazlik ¢ikarsa velisi olmayanin velisi

devlet baskanidir.”®®

“Nikah ancak veli izniyle varhk kazanir.” hadisi ilavesiz olarak/yalin haliyle
Kiitiib-i tis’a icerisinde Tirmizi (279/892), Ebi Davud (275/889), ibn Mace (273/887)
ve Darimi’nin (255/869) Siinenleri'nde ve Miisned’de yer almaktadir.®” Lakin
incelemekte oldugumuz rivayet, eserde yukaridaki sekliyle kullanilmigtir. Bu rivayet
“iki adil sahit” ve ardindaki butlanlik ibaresiyle birlikte imran b. Husayn (52/672),8
fbn Abbas (68/687-88), ibn Mes’td (32/652-53), ibn Omer (72/692), Hz. Aise,?® Cabir

8 Cezird, IV, 23; Imam Safii, Miisnedii’s-Safii, C. 111, s. 40; Miisned, thk. Suayb Arnaud, Adil Miirsid vd.,
XL, 246; ibn Hibban, Muhammed Eba Hatim el-Biisti, es-Sahih, thk. Suayb Arnaud, Beyrut:
Miiesssetii’r-risale, 1993, C. XIX, s. 386; Taberani, el-Mu 'cemu’[-Evsat, C. V/IVI, ss. 363-264; Taberani,
Silleyman b. Ahmed, el-Mu 'cemu 'I-kebir, thk. Humeyd b. Abdilmecid es-Selefi, 2. B., Kahire: Mektebet-i
Ibn Teymiye, t.y., C. XVIII, s. 142; Darekutni, es-Siinen, C. 1V, ss. 315-324.

87 Tirmizi, Nikah, 14; Ebs Davad, Nikah, 20; Ibn Mace, Nikah, 15; Darimi, Nikah, 11; Miisned, thk.
Suayb Arnaud. IV, 121.

8 Abdurrezzak b. Hemmam, el-Musannef, C. VI, s. 195.

8 Darekutni, Ebu’l-Hasen Ali b. Omer, es-Siinen, thk. Suayb Arnaud, Hasan Abdiilmun’im, Abdullatif
Hirzullah, Ahmed Berhiim, C. I-V, 1. B., Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 2003, C. IV, s. 315.
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(78/697),° Ebti Hureyre (58/678)°! ve Enes b. Malik’ten (93/711-12) merfit; Hz. Omer
(23/644), Hz. Ali (40/661)% ve Ibn Abbas®® gibi sahabilerden mevkuf olarak

gelmektedir.

Eb Hatim (277/890), Ibn Ciireyc > Siileyman b. Musa > Ziihti kanaliyla
naklettigi bu haberinde baska hi¢ kimsenin rivayeti olmadigini1 séylemistir. “Adil iki
sahid” konusunda ise Said b. Yahya el-Umevi’nin, Hafs b. Giyas’tan; Abdullah b.
Abdulvehhab el-Hacebi’nin Halid b. Haris’ten; Abdurrahman b. Yinus er-Rakki’nin Isa
b. Yunus’tan aldig1 bu rivayet disinda sahih rivayet olmadigi kanaatini belirtmistir.
Elbani (1999) rivayete hasen-sahih hiikmii verirken, Suayb Arnaud (2016) isnadinin

hasen oldugunu belirtmistir.%*

Incelemekte oldugumuz bu rivayet alimlerin gogunlugunun nikahta veli konusu
ile ilgili goriislerini delillendirirken kullandiklar: bir hadistir.*® Hadisin ilk ciimlesi ile
alakali olan konuda mezhepler iki farkli yaklasim ortaya koymuslardir. Safiiler ve
Malikiler veliyi nikahin rukiinlerinden sayarken Hanefiler ile Hanbeliler sarti olarak
kabul ederler. Onlara gore rukiin sadece icap ve kabuldiir. Bunun yan1 sira Maliki, Safii
ve Hanbeli mezhepleri nikdhta velinin bulunmasinin zorunlu oldugu hususunda goriis
birligine varmislardir. Onlara gore veli ya da onun yerine gecen biri olmaksizin yapilan
nikah akdi gecersizdir. Hanefiler ise buna muhalefet ederek, kiiciik yasta evlenen
ciftlerin ve delilerin nikdhlarinin sahih olmasi i¢in velinin sart oldugunu; ancak dul
olsun bakire olsun buluga ermis akilli kadinin evlenmesi i¢in velilik sartinin
bulunmadigini savunmuslardir. Diger mezheplerin hilafina bdyle bir kadinin, dengi
olmas1 sartiyla diledigi erkekle evlenebilecegini ve evlilik akdini bizzat kendisinin

yapabilecegini sdylemislerdir.%

Rivayetin diger kismin1 da Safiiler ve Hanbeliler akit esnasinda veli ile birlikte
iki sahit bulundurmanin zorunlu oldugunu savunurlarken kullanmislardir. Rivayet “iki

adil sahit” ibaresiyle birlikte Kiitiib-i sitte’de bulunmamaktadir. Ancak bu ilave Imam

9 Taberani, el-Mu cemu’l-evsat, C. V, s. 363.

9 Taberani, el-Mu 'cemu’l-evsat, C. VI, s. 264.

%2 Beyhaki, Ahmed b. Hiiseyin, Ma rifetii’s-siinen ve’l-dsdr, thk. Abdiilmu’ti Emin, 1. B., Pakistan:
Camiatii’d-dirasati’l-islamiyye, 1991, C. X, s. 57.

% Begavi, Serhu ’s-siinne, C. X, s. 45.

% {bn Hibban, es-Sahih, C. IX, s. 386.

9 Ceziri, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V, s. 2102.

9 Ceziri, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V, s. 2101.
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Safii ve Imam Ahmed’in eserlerinde yer almaktadir. Safii ve Hanbeliler bu rivayete
dayanarak “sahitlik”i nikdh akdinin sihhat sartindan saymislar ve bu sebeple akit
esnasinda sahit bulundurmanin zorunlulugunu dile getirmislerdir. Malikiler, buna
muhalefet etmisler ve sahitlerin nikdh akdi esnasinda bulunmalarinin zorunlu
olmadigini ileri siirmiislerdir. Onlara goére bu menduptur. Higbir sahit bulunmadigi
durumlarda da nikah akdinin gergeklesecegi kanaatindedirler. Fakat kari-kocanin
yaninda nikdh sonrasi birlesme gerceklesecegi esnada sahit bulunmasini zorunlu

saymuslar, bunu da birtakim akli agiklamalarla izah etmislerdir.®’

Safii ve Hanbeliler bu rivayete dayanarak sahitlerin “adalet” vasfini da tagimasi
gerektiginde ve hatta zahiren de olsa adil olarak bilinmelerinin yeterli olacagi
hususunda ittifak etmislerdir. Malikiler de adaletli kimse bulundugu takdirde baskasina
gerek duyulmayacagini belirtmislerdir. Hanefiler ise “adalet” vasfini1 sart kosmamuslar;
fakat akdin inkdr edilmesi durumunda ispatlanabilmesi i¢in gerekli oldugunu
vurgulamuslardir.”® Hanefiler harig, diger ii¢ mezhep sahitlerin erkek olmalar1 gerektigi
konusunda ittifak etmislerdir. Hanefiler, bir erkek ve iki kadinin sahitligiyle de nikah
akdinin sahih olacagini sOylemislerdir. Kuvvetle muhtemel Hanefller iki erkek sahid

yerine bunun da olabilecegini savunurken muddyene ayetine®® kiyas etmislerdir.%

Safii, Hanbeli ve Malikiler bu hadisten yola ¢ikarak nikahta veli onaymin gerekli
oldugu goriislinii benimsemislerdir. Hanefiler’in bu konuda mezhep icinde ihtilafa
diistiikleri goriilmiistiir. Imam Muhammed (198/805) ve Eba Yasuf da (182/798) diger
tic mezhep gibi nikah esnasinda veli izninin bulunmasini sart kosmuslardir. Goriislerinin
sekillenmesinde ilgili rivayetin etkisi goriilmektedir. Bunun yani sira velisi olmayanin
velayetinin devlet baskanina ait olacag1 kanaatindedirler.’®® Eba Hanife’ye (150/767)
gore ise veliye velayet yetkisi sadece kadinin uygunsuz ve zararli bir tasarrufta

bulundugunda verilmektedir.1%?

Hanefiler’in bazis1 bu rivayette bir 1zdirap oldugu gerekcesiyle reddederler.

Ciinkii onlara gore rivayet daha saglam ravilerden miirsel/munkat:” olarak

7 Ayrintil1 bilgi igin bkz. Ceziri, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V, s. 2072.

98 Ceziri, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V, s. 2075.

9 Bakara, 2/282.

100 Cezirl, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V, s. 2075.

101 Tahavi, Ebd Cafer Ahmed, Serhu Medni'l-Asdr, 1. B., C. 1-V, y.y., Alimu’l-kiitiib, 1994, C. III, s. 7.
102 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, C. lll,'s. 7.
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nakledilmistir.}®® Bu da rivayetin delil olaya elverisli olmadiginin kamitidir. Ayrica
Hanefi alimlerden Tahavi (321/933) bu rivayetin en yalin ve kisa haliyle alakali olarak
birtakim sihhat problemleri igerdigini ileri siirer. O, bu rivayetin senedinde Ziihri’nin
bulundugu biitiin tarikleri zayif sayar. Ciinkii Zihri sonrasinda rivayetini
hatirlayamamugtir.  Tahavi bu sebeple wveli izni olmadan nikdhin butlanina

hiikmedilebilecegini savunanlar igin bir delil olamayacagini belirtir.'%*

Olea (s aldia Wada JUB Ll ) g o ¢ dana Wil B o, Sial) Guad) ¢ Jran Uil (8
B al) 2 355 W aleug ddle A Lo 40 Jomy JB JB B ga () (8 e (p 2aaa o
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Eblt Hureyre’den (58/678) gelen rivayete gore, Hz. Peygamber sdyle buyurmustur:
“Kadin kadinin nikdhin1 kiyamaz. Kadin kendi nikdhimi da kiyamaz. Kendini

nikahlayan kadin zina edenin ta kendisidir.”*%®

Ebi Hureyre’den merfii ve mevkif*®® olarak gelen bu rivayetin sahidine
rastlanmasa da mutdbileri vardir. San’ani (1182/1768) ricalinin sikalardan olustugu
kaydini diismiistiir.'®” Muhakkik Ziiheyri rivayetin sahih oldugunu, ibn Mace’nin
(273/887) son kisim olmaksizin tahric ettigini, son kismi merfii olarak kabul etmenin
dogru olmadigimi belirtmistir. Ciinkii Darekutni (385/995) es-Siineni’nde son kisim
olmadan sahih senetle rivayette bulunmus ve Ebla Hureyre de “Biz kendi kendine
(velisiz/ izinsiz) evleneni zinakar kadin sayardik.” demistir.®® Elbani (1999) son
ciimle olmaksizin sahih;!® Suayb Arnaud da (2016) son kisim olmaksizin sahih li
gayrihi hikmi vermistir. Ayrica Suayb Arnaud isnadinin senedde bulunan Cemil b.

Hasen el-Ateki’den otiirli zayif oldugunu, sahihinin Abdusselam b. Harb el-Melai’nin

103 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, C. lll,s. 7.

104 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, C. lll,'s. 7.

105 Cezird, IV, 46; ibn Mace, Nikah, 15; Nesai, Eba Abdurrahman Ahmed b. Suayb, es-Siinenii 'I-kiibra, 1.
B., Beyrut: Miiessetii’r-riséle, 2001, C. V, s. 190; Darekutni, es-Siinen, C. IV, s. 325; Beyhaki, Ahmed b.
Hiiseyin, es-Siinenii’l-kiibra, thk. Muhammed Abdulkahir Ata, 3. B., Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
2003, C. VII, s. 178.

196 Beyhakai, es-Siinenii 'I-kiibrd, C. VI, s. 178.

07 San’ani, Muhammed b. Ismail, Siibiilii’s-selam serh-i Buliigi’l-merdm, C. -1V, 6. B., Beyrut: Daru’l-
kitabi’l-‘arabi, 1991, C. II, s. 175.

198 Takiyuddin, Ebd Muhammed Abdulgani b. Abdulvahid, Umdetii 'I-ahkdami’l-kiibrd, tkh. Dr. Semir b.
Emin el-Zuheyri, 1. B., Riyad: Mektebetii’l-me’arif, 2009, C. 1, s. 365.

109 fbn Mace, es-Siinen, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki, C. 1, s. 606.
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Hisam b. Hassan’dan aldig1 rivayet oldugunu soylemistir.**® Rivayetin sadece mevkuf

olaninin sahih oldugu yorumu da mevcuttur.*'!

Cezirl (1941) bu rivayetin nikah akdinde velinin zorunluluguna iligskin olarak
cumhur-u ulemanin ileri siirmiis olduklar1 delillerin en kuvvetlilerinden biri oldugunu
soyler. O, rivayeti ibn Mace ve Darekutni’nin eserlerine aldigimi ve Ebi Hureyre’nin
(58/678) naklettigini belirterek rivayeti zikreder. Rivayete gore kadmn velisi olmadan
nikah akdi gerceklestirememektedir. Hanefiler, bu rivayetle yakin anlam ihtiva eden ve
Cezirl’nin beraberce kullandig1 “Velisinin izni olmaksizin nikdhlanan kadinin nikah
batildir.” mealindeki hadis-i serif delil olarak kullanildiginda buna cevaben bu hadisin
ta’n edildigini soylerler. Cilinkii Hanefilere gore Ziihri’ye (124/742) bu hadis
soruldugunda bilememistir. Buna karsilik, Hanefilere ravilerinin giivenilir oldugu ve
Zihr?’nin bu rivayeti bilememis olmasinin bir problem teskil etmedigi seklinde cevap
verilmistir. Ceziri bu cevabi1 yetersiz bulmus ve hadisin rivayet edildigi kaynak olan
Ziihri’nin rivayeti inkar ettigini ifade etmistir.'!2

Hanefiler, zahiri mana itibariyle nikah akdinde velinin bulunmasini sart kosan
rivayetlerin hepsinin, heniiz tasarruf ehliyetine sahip olmayan kiigiik yastaki kisileri
ilgilendirdigini ileri siirerler. Mezkir rivayette gecen “Kadin kadim evlendiremez.” ve
“Kadin, kendini evlendiremez.” ibarelerini de ayni sekilde tevil ederler. Onlara gore
yas1 bilylik bir kadinin akitlerde, mesela satis akdinde, tasarruf hakki bulunmaktadir ve
nikdhin satisa kiyaslanmasinda fikih usuliince herhangi bir problem bulunmamaktadir.
Bunun yani sira “kadin” sozciigii her ne kadar biiytikler ve kiigiikler i¢in kullanilabilirse
de bu rivayette yasi kiiciik kadin yani kiz kastedilmektedir.!'® Ceziri, Hanefilerin bu
tevilini isabetli bulur ve bunun dinin genel kurallarina aykir1 olmadigini ifade eder. O da
nikdh1 alim-satim akdine kiyaslar. Kadin riisdiinii ispatladiktan sonra alim-satim

konusunda hiirdiir.t**

Hanefiler az evvel ifade edildigi tizere nikdhin satim akdine kiyaslanmasinda bir

beis gormemektedirler. Fakat cumhur bu iki akit arasinda boyle bir kiyaslama

110 fbn Mace, es-Siinen, thk. Suayb Arnaud, Adil Miirsid, Muhammed Kamil, Abdullatif, C. III, s. 80.

11 Tbn Hacer el-Askalani, Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali, Buliigu’I-merdm min edilleti’I-ahkdm, thk. Dr. Mahir
Yasin, 1. B., Riyad: Daru’l-kabes, 2014, C. I, s. 380.

12 Cezirl, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V, s. 2102.

13 Cezirl, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V, s. 2102.

14 Cezirl, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V, s. 2102.
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yapilamayacagi goriisiindedir. Cumhur, bir kadin dengi olmayan bir erkekle
evlendiginde olumsuz sonuglar dogabilecegi; satim akdinde benzer olumsuzluklar
yasanmayacag1 kanaatindedir. Bu yiizden diger akitlerden farkli olarak sadece nikéh
akdinde kadin igin bdyle bir kisitlama s6z konusudur.’® Hanefiler, cumhurun bu
goriisiine su iki cevapla kars1 ¢ikmiglardir. Birincisi, kadin kendisine denk olmayan bir
adamla evlendigi takdirde veliler buna itiraz edebilir ve akid feshedilebilir. Denk
olmadigi diisiiniilen damat, kendilerinden uzaklastirilarak mesele lehlerine ¢oziilebilir.
Ikincisi ise, kadin, kisitlilik halinde bulunmamali ve akli basinda, tasarruf ehliyetine
sahip olmalidir. Bu durumda kadin, aligverislerinde herhangi bir engelle

karsilasmaksizin tasarrufta bulunabilir.!'®

Rivayette kadinin nikdhta vell olamayacagi ifade edilmektedir. S$afii ve
Hanbeliler, rivayete dayanarak velinin erkek olmasinin sart oldugu hususunda goriis
birligi etmislerdir. Onlara gore higbir durumda kadinin veli olamamaktadir. Hanefiler
buna muhalefet ederek bir kadinin kiigiik yastaki kizla erkegin ve delilerin nikahini
yapabilecegini bunlarin erkek velileri yoksa da nikah akdi i¢in kadinin bu yetkiye sahip
olacagimi sylerler. Onlar bu konuda Hz. Aise’nin yegeni Hafsa’yr babasmin sehir
disinda oldugu bir donemde Miinzir b. Ziibeyr ile evlendirdigi rivayete dayanirlar.
Hafsa’nin babasi Abdurrahman dondiikten sonra Hz. Aise’nin bu tasarrufunu hos
karsilamasa da nikahi feshetmemistir.!!” Ayrica Hanefiler bu rivayeti ravinin kendi
rivayetine aykir1 amel etmesinden otiirii tenkit ederler.!'® Malikilere gére ise kadin vasi
ise velilik nitelegine sahip olabilir.!'® Buradan anlasilmaktadir ki mezheplerin konu ile
alakal1 ihtilaflarinda bu hadis belirgin rol oynamaktadir. $afii ve Hanbeliler rivayetten
yola cikarak gorlis benimsemis, Hanefiler ise rivayeti tevil ederek farkli goriis

gelistirmiglerdir. Ceziri’nin de Hanefilerin goriis ve teviline meylettigi goriilmiistiir.

ida JB cpuald) Whda 241 ) 0 de Uik alal) jale ol LAa M ¢ 4 aue Ui3a (9
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U5 Cezir, Dért Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V, s. 2102.
16 Cezirl, Dért Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V, s. 2103.
U7 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, C. 1, s. 365.
U8 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, C. 1, s. 365.
19 Cezir, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V, s. 2110.
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Ma’kil b. Yesar’dan (59/679) ve Hasan-1 Basri’den (110/728) rivayet olundugu tizere,
Ma’kil b. Yesar’in kiz kardesini, esi bosamisti ve iddet siiresi doluncaya kadar esine
donmedi. Sonrasinda ona donmek istediginde Ma’kil buna karsi ¢ikti. Bunun {izerine su
ayet-i kerime nazil oldu: ‘islami kurallarla ortiisen orfe uygun bir sekilde

anlastiklan takdirde, onlarin eski kocalariyla evlenmelerine engel olmayin.’'?

Tirmizi (279/892) rivayete hasen-sahih hikkmii vermis; bu rivayetin baska
sekilde Hasan-1 Basri’den rivayet edildigini ve garip oldugunu sdylemistir.!?* Elbani
(1999) ve Suayb Arnaud (2016) ise rivayete sahih hiikmii vermislerdir.*??

Safiilere gore velinin zarureti konusunda delillerin en sarihi mezkir ayet-i
kerimedir.'?® Zira burada velilere hitap etmemektedir. Tirmizi de ilgili ayetin velilere
hitap ettigi kanaatindedir.!®* Hanefiler ise ayetin velilik ile iliskilendirilmesine karst
cikarlar. Onlara gore bu ayet velilere hitap etmemektedir. Bilakis buradaki hitap ya
eslerinden bosanan erkekleredir yahut da genel olarak biitiin miiminleredir. Ayetten

anlasilan ilk ve acik mana eslerinden bosanan erkeklere hitap edilmis olmasidir.'?®

Ceziri, Ma’kil b. Yesar rivayetinin Buhari rivayeti oldugunu vurguladiktan
sonra Safii ve Hanefiler’in ilgili ayetin kullanimi ve yorumu ile alakali ihtilaflarinin bu
hadisle ¢elismedigini ifade etmistir. O, ayet nazil olunca Ma’kil’in kiz kardesini eski
kocast ile yeniden evlendirdigini belirtir. Ma’kil olayi, ayet-i kerimenin niiziliine
tesadiif etmis olabilir. Ama asil itibariyle ayetin genel olarak degerlendirilmesi bu

meseleyle iliskilendirilmemesi gerektigi kanaatindedir.1%8

Tirmizi’ye gore bu hadiste velisiz nikdhin caiz olmadigina isaret vardir. Ciinkii

Ma’kil’in kiz kardesi dul idi. Evlenme isi velisinden ayr1 olarak kendi elinde olsaydi

120 Cezird, IV, 48; Buhari, Tefsir, 40; EbG Davad, Nikah, 21; Tirmizi, Tefsir, 3; Ibn MAce, Talak, 27;
Beyhaki, es-Siinenti 'I-kiibra, C. VII, s. 211.

121 Tirmizi, Tefsir, 3.

122 Ebfi Davud, es-Stinen, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, C. II, s. 230; Eb Davud, es-Siinen,
thk. Suayb Arnaud, Muhammed Kamil Beleli, C. III, s. 429.

123 Bakara, 2/232.

124 Tirmizi, Tefsir, 3.

125 Ceziri, Abdurrahman, Dért Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V, s. 2104.

126 Ceziri, Abdurrahman, Dért Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V, s. 2104.
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kendisi evlenir, Ma’kil’e muhta¢ olmazdi.*?” Ceziri her ne kadar ilgili ayet ve hadisi
velilik konusu baslig1 altinda kullansa da ayetin genel olarak degerlendirilmesi gerektigi
diistincesinden hareketle Hanefiler’in gorilisiine daha yakin oldugu anlasilmaktadir.
Hanefiler’in velilik konusunda varid olan tiim rivayetleri tevil ettikleri ifade edilmisti ve
bir onceki rivayetlerde mesele degerlendirilmisti. Hanefiler’in bu konudaki yaklasim
tarzlarindan hareketle Makil’in kizkardesi dul oldugu icin herhangi bir veli iznine

ihtiya¢ duymasi gerekmedigi, tasarrufunda hiir oldugu kanaatinde olduklar1 sdylenebilir.

5. Aymt Kocamin Nikidh1 Altinda Birlikte Bulunamayacak Kadinlar ile Tlgili
Rivayet
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EbG Hureyre’den (58/678) rivayetle, Hz. Peygamber soyle buyurmustur: “Bir kadin
halasi tizerine nikdhlanamaz; hala da yegeni iizerine. Bir kadin teyzesi iizerine
nikdhlanamaz; teyze de yegeni iizerine. Ne biiyiik kii¢iik tizerine, ne de kiigiik biiyiik

tizerine nikahlanabilir.””*?8

Bu rivayet, Kiitiib-i sitte’nin hepsinde yer almaktadir. Ebt Hureyre’den merfu
olarak gelen rivayetin sahidleri Eb Sa’id el-Hudri (74/693-94),'° Semura b. Ciindep
(60/680),1° Cabir b. Abdullah (78/697), ibn Abbas (68/687-88), Ebti Musa (42/662-63),
Abdullah b. Amr (65/684-85) ve Hz. Ali’dir (40/661). Buhari (256/870) oncesi ilk
donem eserlerinde mevkuf rivayetleri de mevcuttur. Tirmizi (279/892) bu konuda Hz.
Aise (58/678), Ebi Umame (86/705) ve ibn Omer’den de (72/692) rivayetlerin

bulundugunu sdylemistir.*3!

Tirmizi, Ibn Abbas ve Eba Hureyre rivayetine hasen-sahih hiikkmii vermistir.

[lim ehlinin genelinin nezdinde amelin hadiste belirtildigi sekilde oldugunu ve bu

127 Tirmizi, Tefsir, 3.

128 Cezird, IV, 67; Buhari, Nikah, 28; Miislim, Nikah, 33; Tirmizi, Nikah, 30/31; Eba Davad, Nikah, 12;
Ibn Mace, Nikah, 31; Miisned, thk. Suayb Arnaud, Adil Miirsid vd., II, 18; Miisned, thk. Suayb Arnaud,
Adil Miirsid vd., XI, 384.

129 Taberani, el-Mu cemul ’evsat, C. 1, s. 42.

130 Taberani, el-Mu cemu’I-kebir, C. VI, s. 218.

131 Tirmizi, Nikah, 30/31.
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konuda aralarinda herhangi bir ihtilaf bulunmadigini belirtmistir. Eger bir adam bir
kadini1 teyzesi yahut halasi tizerine veya halay1 yegeni tizerine nikahlarsa ikinci nikahin
feshedilmesi gerektigini sdylemis; ilim ehlinin genelinin kanaatinin bu oldugunu
belirtmistir.’*? Elbani (1999) bu rivayete sahih;**® Ebi Misa kanaliyla gelen hadise ise
sahih i gayrihi hilkkmii vermistir.”** Suayb Arnaud (2016) Abdullah b. Amr kanaliyla
gelen rivayet icin sahih;'® Hz. Ali kanaliyla gelen rivayet icin Ibn Lehia’nin hafizasinin
kotiiliigii dolayist ile hasen li gayrihi hikkmii vermis;**® Eb0 Hureyre kanaliyla gelen

rivayetin isnadimin Seyhayn’m sartina gore sahih oldugunu belirtmistir.'%’

Nevevi (676/1277), bu hadisi, bir adamin bir kadin1 teyzesi veya halasiyla ayni
nikah altinda birlestirmesinin -ister 6z halasi ve teyzesi olsun isterse de mecazi yani
babasinin halas1 veya dedesinin halasi veya teyzesi olsun- haramligina delil olarak
biitin mezhep imamlarmin kullandigin1 sdylemistir.!3® Hattabi (388/998), iki kiz
kardesin ayni nikdh altinda birlestirmenin haramligini aciklarken iki kardes arasi
rekabete sebebiyet verecegi ve akrabalik iliskisinin zayiflayabilecegini gerekge
gostermistir. Ayrica kadin koleyi de buna kiyas ederek onun da teyzesi ve halasiyla ayn

nikah altinda birlesemeyecegini ifade etmistir.**°

Ceziri de (1941), bir adamin ayn1 anda evlenmeleri haram olan iki kadin1 —iKi
kiz kardes- nikdh altinda bulundurmasinin haram oldugunu ifade eder. Haramligin
hikmetini su sekilde aciklar: Nikah altinda bulundurulmasi haram olan kadinlardan biri
erkek olarak diistiniildiigiinde, erkek olarak diistiniilen kizin kendi kiz kardesiyle
evlenmesi caiz degildir. Yine kiz ile halasi veya teyzesini de aym nikdh altinda
birlestirmenin caiz olmadigini soyler. Kizin kendisi erkek olarak diisiiniildiigiinde digeri
onun halast olur ki yine onu nikdhlamasi caiz olmaz. Aymi sekilde teyze, erkek olarak

diistiniildiigiinde, bu dayr olur ki, kendi kiz kardesinin kiziyla evienmesi caiz degildir.

132 Tirmizi, Nikah, 30/31.
133 Eb( Davud, es-Siinen, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, C. II, s. 224; Nesai, es-Siinen, thk.
Abdulfettah Eba Gudde, C. VI, s. 97.

134 Tbn Mace, es-Siinen, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki, C. 1, s. 621.

135 Miisned, thk. Suayb Arnaud, Adil Miirsid vd., C. X1, s. 384.

136 Miisned, thk. Suayb Arnaud, Adil Miirsid vd., C. II, s.18.

137 Miisned, thk. Suayb Arnaud, Adil Miirsid vd., C. X1I, s. 429.

1% Azimabadi, Muhammed Esraf' b. Emir b. Ali, ‘Avnu’l-ma’bid serhi Siinen-i Ebi David, 3. B., Beyrut:
Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1415, C. VI, s. 50.

139 Azimabadi, ‘Avnu’l-ma’bid, C. VI, s. 50.
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Kiz, erkek olarak diisiiniildiigiinde teyze cihetinden kiz kardesinin oglu olur ki onun da

teyzesi ile evlenmesi caiz degildir **°

6. Mut’a ile ilgili Rivayetler

Mut’a, gerek hakkindaki rivayetler gerekse ilgili ayetin’*! Islam Mezhepleri ve
Sia tarafindan farkli anlagilmasi ve yorumlanmas: itibariyle olduk¢a problemli ve
cetrefilli bir konudur. imam Safii (204/820) dahi bu konuda itirafta bulunmus ve mut’a
disinda 6nce helal kilinip ardindan haram kilinan, sonra yine helal kilinip ardindan
haram kilinan bir baska konu daha bilmedigini ifade etmistir.!*> Maliki fakihlerinden
Eb Bekir Ibnii’l-Arabi’nin de (468/1075) mut’a konusunu ilging buldugu rivayet
edilir.}*® Bu konu bashg altindaki ilk dért rivayet birbirleriyle baglantili oldugundan,
dordiintin birlikte incelenmesi uygun bulunmustur. Mut’a konusu ile alakali onlarca
rivayet bulunmaktadir. Ceziri’nin (1941) eserde kullandigi bu dort rivayetin tahric ve

degerlendirmesi yapilirken diger rivayetlerden de belli 6lgiide yararlanilacaktir.
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Sebura b. Ma’bed’den (243/857) rivayet olundugu lizere o soyle demistir: “Allah

Rasilii (sav) Fetih yilinda Mekke’ye girdigimizde bize mut’a yapmamizi emretti. Sonra

bunu bize yasaklayincaya kadar Mekke’den ¢ikmadik.”*44

140 Ceziri, Dort Mezhebe Gore I'slam‘ Fikhi, C.V,s.2130. . o ]
ML Wb ol 58 Ol 241 3l ) a5 ) 2803 5135 L A& (g A0 41 GBS p 0L il Lo ) gLl Ga Sl
s Ll 58 0 ) T 5 o 505 L il 215 Y3 g G s 5 38 e it
“Mesri sekilde sahip oldugunuz, iizerlerinde mesrii haklariniz ve otoriteniz ve kendileriyle diizgiin insani
miinasebetleriniz olan cariyeler miistesna, evli kadinlarla evlenmek de size haram kilindi. Biitiin bunlar,
Allah'in size mesrliyyet sinirlarii ¢izdigi yazili hiikkiimlerdir. Bunlarin disindakilerle, evlilik bagiyla
baglanmaniz, sirf cinsel arzularinizi tatmin igin karsilikli erlik-disilik suyu bosaltma, gayrimesru iliski
amact tagimamaniz kaydiyla, nakit ve ayni mallarinizla mehirlerini vererek evlenme talebinde
bulunmaniz size heladl kilindi. Evlilik akdine dayali olarak onlardan faydalanmaniza karsilik,
kararlastirilmis olan mebhirlerini verin, bu farzdir. Mehir kesinlestikten sonra, karsilikli riza ile mehir
konusunda degisiklik yapmanizda bir vebal yoktur. Siiphesiz Allah her seyi bilir, hikmet sahibi ve
hiikiimrandir.” Nisa, 4/24.
142 Ebh Bekr el-Hazin, Alaaddin Ali b. Muhammed, Liibdbu 't-te vil fi ma’dnit-tenzil, 1.b, Beyrut: Daru’l-
kiitiibi’l-‘ilmiyye, 1415, C. I, s. 362.
143 Ebli Bekr Ibnii’l-‘Arabi, Kadi Muhammed b. Abdillah, Ahkdmu’l-Kur’én, 3. b, Beyrut: Daru’l-
kiitiibi’l-‘ilmiyye, 2003, C. I, s. 499; Mustafa Oztiirk, “Siinni ve Sii Kaynaklarda Mut’a Nikahi
Tartismas1”, Islamiyat, C. VI, S. 3 (2005), ss. 195-120.
144 Ceziri, IV, 85; Miislim, Nikah, 20; Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibrd, C. VI, s. 329.
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Sebura b. Ma’bed (243/857), Rasulullah ile birlikteyken Hz. Peygamber’in sdyle
buyurdugunu nakletmistir: “Ben size mut’a i¢in izin vermistim. Fakat Allah bunu

kiyamet giiniine dek haram kilmistir. Simdi kimin yaninda bu kadinlardan varsa ondan

hemen arinmanin yoluna baksin. O kadinlara verdiginiz seylerden higbirini geri

almayin.”4
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Eb(i Cemre (28/648): “Ibn Abbas’a (68/687-88) mut’a nikahi soruldugunuda ‘caizdir’
demistir.” Bunun iizerine Ibn Abbas’in bir kolesi ona: “Bu miisiade, ancak kadina fazla

ihtiya¢ duyma ve kadinlarin azligi yahut buna benzer bir durumda gegerli degil miydi?”

diye sordu da, Ibn Abbas da “evet” diye cevap verdi.*°
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Ibn Abbas (68/687-88), mut’a konusunda, onun les, kan ve domuz eti gibi haram
oldugunu sdylemistir. Bunu Ibn Abbas’tan Kasim b. Velid de rivayet etmistir.}4’

Tirmizi (279/892), mut’a ile alakali Hz. Ali’den (40/661) merfii olarak gelen
“Hz. Peygamber Hayber zamaninda mut’a nikdhim ve ehli esek etini yasakladi.”
rivayetinin akabinde bu konuda Sebura b. Ma’bed el-Ciiheni’den ve Ebl Hureyre’den

de (58/678) rivayet bulundugunu sdylemistir. Hz. Ali kanaliyla gelen hadise hasen-

145 Cezird, 1V, 85; Miislim, Nikah, 21; Ibn Mace, Nikah, 44; Darimi, Nikah, 16; Miisned, thk. Suayb
Arnaud, Adil Miirsid vd., XXIV, 69; Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibrd, C. VI, s. 330.

146 Byhari, Nikah, 32; Taberani, el-Mu cemii’I-kebir, C. XII, s. 229.

147 Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibrd, C. VI, s. 334.
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sahih hiikmii vermis; Hz. Peygamber’in ashabindan ve ilim chlinden birtakim
kimselerin nezdinde amelin bu ydnde oldugunu belirtmis; akabinde ibn Abbas’mn mut’a
nikahma ruhsat verdigi rivayetine deginerek, Hz. Peygamber’den bu konudaki rivayet
kendisine bildirilince ibn Abbas’m bu gériisiinden dondiigiinii sdylemistir. Ona gore
ilim ehlinin ¢ogu mut’a nikdahimin haramligi konusunda hem fikirdirler. Bunlardan
bazilar: Siifyan-1 Sevri (161/778), Abdullah ibn Miibarek (181/797), Imam Safii
(204/820), Imam Ahmed (241/855), Ishak b. Rahiye’dir (238/853). Bunun yani sira
Tirmizi, islam’in ilk yillarinda mut’anin varhig1 rivayetini Ibn Abbas’tan nakleder: “Bir
adam tamdigr olmayan bir beldeye gider, orada kalacagi siire i¢inde bir kadinla
evlenir, kadin adamin esyalarina sahip ¢ikar, korur, adamin hizmetini goriirdii. Bu
durum “Ancak esleri ve ellerinin altindakiler/cariyeleri”'*® ayeti kerimesi inince
degisti.” Tbn Abbas, bu ayet hakkinda bu iki kadindan baska her tiirlii birlesmenin

haram oldugu sdylemistir.”4°

Meseleyi daha net gormek adina mut’aya izin verilen ve mut’anin yasaklandigi
diger bazi diger rivayetleri siralamakta ve degerlendirmekte fayda vardir. Mut’anin
miibahligina dair bazi rivayetler sunlardir: Abdullah b. Mestd’tan (32/652-53) gelen
rivayette Hz. Peygamber, savas esnasinda mut’aya izin vemistir.'®® Cabir (78/697) ve
Seleme b. Ekva’dan (74/693) gelen rivayette Hz. Peygamber mut’a igin izin
vermistir.’®! Cabir, Hz. Peygamber ve Hz. Ebibekir (13/634) zamaninda mut’a
yaptiklarmi, Hz. Omer’in (23/644) hilafeti zamaninda bunu yasakladigini bildirmistir.1%2
Mut’anin yasaklandigina dair diger rivayetler de sOyledir: Hz. Ali’den gelen rivayette
Rasulullah mut’ay1 hicretin 7. yilinda Hayber giinii yasaklamstir.?>® Seleme b. Ekva,
Evtas yili/Hicretin 8.senesinde Rasulullah’in ii¢ giinliigline mut’aya ruhsat verdigini
sonrasinda bunu yasakladigini bildirmistir.*>* Sebura b. Ma’bed’den rivayet olunduguna
gore Hz. Peygamber Mekke Fethi’ne giderken (h. 8) yolculuk esnasinda bazi sahabilere
mut’a igin izin vermis, Fetih giinii bunu yasaklamistir.'®® Yine Sebura b. Ma’bed, Veda

hacct esnasinda Hz. Peygamber’den mut’a yapmak icin izin isteyen sahabilere Hz.

148 Mii’mindn, 23/6.

149 Tirmizi, Nikah, 28.

150 Miislim, Nikah, 11.

151 Miislim, Nikah, 13.

152 Miislim, Nikah, 15/16.

153 Jbn Mace, Nikah, 44.

154 Miislim, Nikah, 18.

155 Miislim, Nikah, 19/20/21.
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Peygamber’in izin verdigini, bir giin sonrasinda bunun Allah Teéla tarafindan kiyamete
kadar haram kilindigmi bildirmektedir.’®® Tbn Omer (72/692), babasi Hz. Omer’in
insanlara hitabinda sdyle dedigini nakletmistir: “Rasulullah mut’a nikdh icin iic
yerde izin vermistir. Sonra onu haram kilmistir. Allah’a yemin olsun ki, evliyken
mut’a yapan birini bilirsem/ boyle birine tanik olursam onu recmederim, sayet
Rasulullah’in onu helal kilip ardindan haram kildigina dair dort sahidi getirirse

bundan miistesna.”*®’

Muteber hadis kaynaklarindaki rivayetler biitlin olarak diistiniildigiinde soyle bir
tablo ortaya ¢ikmaktadir: Mut’a Islam’dan énce ve Islam’in ilk yillarinda varligim
sirdiiren bir nikah sekliydi ve yaygindi. Bazi sahabiler de uyguluyordu. Hz. Peygamber
bunu ilk defa hicretin 7. yili Hayber savasinda yasaklamistir. Bir yil aradan sonra —
Evtas’in gergeklestigi sene- sahabiler Hz. Peygamber’den bunun i¢in izin istemisler ve
Hz. Peygamber de onlara ii¢ giin bir ruhsat vermis, ardindan ikinci kez yasaklamistir.
Diger bir rivayette aym yi1l Mekke’nin Fethi’ne giderken izin verip {i¢ giin sonra
yasaklamistir. Bu iki rivayetin ayni olay oldugu kanaati bizde agir basmaktadir. ikisinin
de ayn1 yil olmasi ve “ii¢ giin” lafz1 da buna delil olarak ileri siiriilebilir. Diger bir
husus, yasak hiikmiinden haberleri olmasaydi Evtas yilinda Hz. Peygamber’den izin
istenilmeyecegi kanaatindeyiz. Yine de haberi olmayan sahabiler olmustur yahut
kalmistir denilebilir. Cabir’in de boyle diisiinenlerden oldugu muhtemeldir. Ciinkii “Hz.
Omer zamanmma kadar mut’a yapmaya devam ettik.” ifadeleri onun kanaliyla
ulasmaktadir. Sayet rivayetlerde bir karisiklik yoksa Cabir bunu, Hz. Omer’in igtihadi
olarak diisinmektedir. Halbuki Hz. Omer kendisi bizzat yasaklamaktan ziyade Hz.
Peygamber’in ii¢ kez izin verip sonunda yasakladigi bilgisini insanlara hatirlatmistir.
Son olarak 10 yilinda (h.) Veda Hacci esnasinda izin isteyenler olmus ve Hz.
Peygamber ertesi giin Allah tarafindan ebedi yasaklandigi hiikmiinii bildirmistir.
Bununla {igiincii ve son kez ve ebedi olarak yasaklandigi gortilmektedir. Bu tablo Hz.
Omer’in de mut’a igin {i¢ kez izin verildigi ve sonrasinda haram kilindig1 sdziinii de
dogrulamaktadir. Ayrica mut’a sadece savas ve yolculuk gibi iki zorlu durumdan o6tiirii
mecburi olarak miibah kilinmistir. Miislim’in bu konuda topladig: rivayetlere koydugu

bab bashigi da meseleyi Ozetler mahiyyettedir: “Mut’a Nikdhi ve bu nikdhin evvela

156 fbn Mace, Nikah, 44.
157 [bn Mace, Nikah, 44.
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miibah kilinip sonra nesh edilmesi; bilahere tekrar miibah kilinip yine nesh dilmesi ve
haram kilimmaswin kiyamet giiniine kadar devamini beyan babr.” Meseleyi anlama
cihetinden Buhari’nin koydugu bab bashigma da dikkat c¢ekmekte fayda vardir:

“Rasulullah’in mut’a nikdhini son olarak yasaklamas: babi.”

Cezirl mut’a’y1, evlenme akdi sigasini belli bir vakitle sinirlandirmak olarak
tamimlar. Bu akit esnasinda sahit bulundurulmasi ya da bulundurulmamasinin; akdi
velinin yaptirmasi ya da yaptirmamasinin hilkkmii degistirmeyecegini sdyler. Miislim’in
tahric ettigi, Sebura b. Ma’bed’den merfii olarak gelen ilk rivayetin mut’a nikahinin
savasin zorlu sartlarinin getirmis oldugu gecici bir hiikiim olduguna isaret ettigini
belirtir. Bu gegici hiikmiin kaldirildigina delil olarak da Miislim, Darimi ve Ibn Mace
gibi Kiitiib-i tis’a mielliflerinin tahric ettigi yine Sebura b. Ma’bed kanaliyla merfu
olarak gelen Hz. Peygamber’in mut’a’ya ilkin izin verdigi ve ardindan bunu ebediyyen

yasak hiikmiine ¢evirdigi/evrildigi rivayetini verir.*%®

Cezirl (1941) konuyu, sahabe doénemi ve sonrasi pek ¢ok kisi gibi zina ile
iliskilendirmistir. Zinay1 en biiylik ciiriim sayan ve siipheli her seyi yasaklayan ve sug
islemeyi kolaylastiran tiim yollar1 kapatan Islam’m kurallar1 geregi bu hiikkmiin ebediligi
oldugunu soylemistir. Bu goriisiinii de zina ile ilgili ayet ve bir hadisle

159

delillendirmistir.® Ilgili hadis mut’a konusu bashg altinda degerlendirilecektir.

Islam mezheplerinin meseleye nasil yaklastiklarina deginmekte fayda vardir.
Malikiler, zamanla sinirli olmasi dolayisi ile bu nikahin batil oldugunu, gizli yapildigi
takdirde de batil oldugunu sdylemislerdir. Hanefiler ve Safiiler nikah akdinin herhangi
bir sebeple gizlenmesi dolayisi ile batil olmayacagini sdylerler. Ceziri, Safii kitaplarinda
Ibn Abbas’a gore mut’a nikdhmnin, velisiz ve sahitsiz olarak yapilan nikdh oldugu
kaydedildigini bildirir. Cumhuru ulemaya gére mut’a, zamanla siirlandirilan nikahtir.
Safiiler nikdhi1 zamanla sinirlandirmanin  nikdhin asli amacma ters oldugu
kanaatindedirler. Ciinkii nikdhin asli amaci, kari-kocanin ¢ocuk sahibi ve birbirlerine
miras¢1 olmalaridir. Onlara gére mut’a buna engeldir ve sirf sehevi yararlanma amaci
giidiilmektedir. Hanbeliler, mut’ay1 ikiye ayirirlar. Bunlardan ilki, veli ve sahit
huzurunda yapilan ve zamanla sinirlandirilan nikah aktidir. Ikincisi de, veli ve sahit

huzurunda olmaksizin, mut’a lafz1 kullanilarak yapilan nikah aktidir. Bu nikah yani

158 Cezirl, Dort Mezhebe Gore I:SIam Fikhi, C. V, s. 21509.
159 Cezirl, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V, s. 2160.
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sahit ve vell olmaksizin yapilan, onlara gore, evvelce de deginildigi iizere her haliikarda

batildir. 160

Malikiler, mut’a nikahi1 yapan kimsenin cezalandirilacagini ve fakat hadde tabi
tutulmayacaklarimi savunurlar. Ciinkii onlara gore Ibn Abbas’tan cevazligmma dair
nakledilen rivayet, bu nikdhin caiz olmama hususunu siipheye diistirmiistiir. Ceziri’nin
meshur bir rivayet kapsaminda degerlendirmislerdir. Bununla birlikte, cevazinda siiphe
bulundugu icin, mut’a yapan kimse, hadde tabi tutulmaz. Hanbeliler de ayn1 kanaattedir.
Fakat Safiiler siiphenin zayif kaldigini, mut’a nikahi yapan kimsenin hadde tabi
tutulmasi gerektigini, ¢iinkii bu zayif siiphenin had uygulamasini ortadan kaldirmadigini
ifade ederler. Ceziri, Malikilerle ayn1 kanaatte olup, her ne kadar zayif bir siiphe ise de

Ibn Abbas’tan yapilan naklin haddi diisiirdiigiinii savunur.®!

Hanefiler mut’a i¢in 6zel bir lafza gerek olmadigini savunurlar. Onlara gore 6zel
bir lafiz ile yapilmasini gerektirecek sahih bir delil yoktur. Ayrica bu nikdh normal
evliligin dogurdugu hic¢bir sonucu dogurmamaktadir. Bu nikéhta taldk yoktur. Siire
bitiminde ayrilma gercgeklesir. Bu nikahta ild ve zihar da bulunmamaktadir. Eglerden
biri digerine mirasg1 olamaz. Birlesme gergeklestikten sonra kadin mehr-i misli hak

eder. Birlesmeden &nce ayrilma olursa alamaz.?

Bu konuda zikredilen rivayetleri, Ceziri, mut’a konusunu iglerken bizzat kendisi
kullanmistir. Rivayetler hakkinda bir sithhat hiikkmii verdigine rastlanmamaktadir. Lakin
aciklamalarindan hareketle rivayetlerin ikisini sahih ve amel olunabilir; diger ikisini de
sahih olmakla birlikte neshedilmis addettigi seklinde bir kanaat hasil olmaktadir. Bu
boliimde kullandig: rivayetleri hangi hadis imaminin tahric ettigini 6zellikle belirtmis
ki, bu noktada Ceziri’nin muteber hadis kiilliyatlarina ve miielliflerine olan itimadi
goriilmektedir. Fakat Ibn Abbas’in goriisiinden dondiigiinii kabul etmesine ragmen
mut’a yapan kimseye verilecek had cezasinin siiphe dolayisi ile diistiigiinii savunmasi

zihinlerde birtakim soru isaretleri birakmaktadir.

160 Cezirl, Dort Mezhebe Gore I:SIam Fikhi, C. V, ss. 2162-2163.
161 Cezirl, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V, s. 2159.
162 Cezirl, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V, s. 2164.
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Ebt Hureyre’den (58/678) rivayet olunduguna gore Hz. Peygamber sdyle buyurmustur:
“Zina eden kimse zina ederken bu isi miimin olarak yapmaz. Hirsizlik yapan kimse
miimin olarak hirsizlik yapmaz. Icki icen de miimin olarak i¢ki igmez. Bundan sonra

tevbe kendilerine arz edilmistir.”*63

Bu rivayetin tahri¢ ve degerlendirmesine ge¢cmeden evvel sunu ifade etmekte
fayda vardir: Bu rivayet esasen mut’a konusu ile degil, zina ciirmii ile alakalidir. Fakat
Ceziri’nin mut’a’y1 zina ile iliskilendirerek zikretmesinden ve bu minval {izere hiikiim

vermesinden dolayi rivayetin bu baslik altinda degerlendirilmesi uygun goriilmiistiir.

Muvatta hari¢ Kiitiib-i tis’a’nin  hepsinde mevcut olan bu rivayet Ebu
Hureyre’den merfii olarak nakledilmektedir. Hadisin Hz. Aise (58/678),'5* ibn Ebi Evfa
(86/705)1%° ve Ibn Abbas’tan (68/687-88) nakledilen sahidleri ve pek ¢ok mutabii

vardir.

Tirmizi (279/892) tercih ettigi EbG Hureyre senedine hasen-sahih-garip hiikkmii
vermis, bu konu hakkinda Hz. Peygamber’den Ebi Hureyre kanaliyla su rivayeti
nakletmistir: “Bir kul zina ettiginde iman ondan cikar, golgelik gibi basimin
iizerinde bulunur. Zinay1 biraktiginda iman kendisine geri doner.” Akabinde Ebu
Ca’fer Muhammed b. Ali’den: “Iman’dan Islam’a ¢ikis vardir.” rivayetini ve Hz.
Peygamber’den “Kim ki zina veya hirsizhik ve benzer suclardan birini isler de
kendisine cezasi da uygulanirsa bu onun giinahina kefarettir. Kim de bu su¢lardan
birini isler de Allah da onun bu sucunu gizlerse/orterse durumu Allah’a kalmistir.
Dilerse kiyamet giiniinde ona azab eder, dilerse onu bagislar.” rivayetini vermistir.
Bu rivayetin Ali b. Ebi Talib (40/661), Ubade b. Samit (34/654) ve Huzeyme b.
Sabit’ten (37/657) nakledilen sahidlerinin de bulundugunu sdylemistir. Yine ayni bab

163 Cezird, IV, 85; Buhari, Mezalim, 30; Miislim, Iman, 57; Tirmizi, Iman, 11; Eba David, Sinnet, 16;
Nesai, Kat’u’s-sarik, 1; ibn Mace, Fiten, 3; Darimi, Esribe, 11; Miisned, thk. Suayb Arnaud, Adil Miirsid
vd., X1V, 474,

164 Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, C. 1V, s. 46.

185 Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, C. VI, s. 167.
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altinda ibn Mace’nin (273/887) tahric ettigi Hz. Ali’den merfu olarak gelen: “Kim bir
su¢ isler de cezasini bu diinyada ¢ekerse, Allah ahirette kuluna cezay ikileyerek
tekrar vermek durumunda degildir. Kim bir su¢ isler de Allah onu orter ve
kendisini affederse, kiyamet giinii 0 kulunu tekrar cezalandirmaz. Affetmesi ve
bagislamasi1 cezalandirmasindan daha c¢oktur.” mealindeki rivayeti zikretmis; bu
rivayete hasen-garip hiikkmii vererek, ilim adamlarinin gériislerinin bu yénde oldugunu
ve hicbir alimin zina eden, hirsizlik yapan, icki icen kisinin kafir olacagi hiikkmiinii dile
getirdigini bilmedigini sdylemistir.®

Buhari (256/870) rivayetinde farkli olarak “Halkin gozii 6niinde yagmacihk
eden kimse de yagmacilik ettigi sirada (kAmil bir) mii'min olarak capulculuk
edemez.” ibaresi yer almaktadir. Buhari’nin en 6nemli ravilerinden Firebri (320/932):
“Ben Ebl Ca’fer'in el yazisiyle sunu buldum: ‘Eb Abdillah el-Buhari soyle dedi:
“Zina eden kimse zina ederken bir mii'min olarak zina etmez” soziiniin tefsiri,
imam kastederek, ondan sokiiliip koparilir, demektir.”” demistir.!®” Muhammed Fuad
Abdiilbaki (1968), Nevevi’'nin (676/1277) Miislim’in (261/875) es-Sahihi’ne yazdigi
Minhdc isimli serhinin tahkikinde alimlerin ilgili hadisin manasi konusunda ihtilafa
diistiiklerini sdylemistir. Dogru goriisiin ise tahkik ehli alimlerin verdigi su mana oldugu
kanaatindedir: Bu zikredilen giinah ve masiyetleri islemeyip imanin kemalde

olmasidir.168

Begavi (516/1122), hadisin sahihligi konusunda ittifak bulundugunu
soylemistir.’%® Elbani (1999), Ebti Daviid’un (275/889) tahric ettigi Eb Hureyre’den
merfii olarak gelen rivayete sahih hiikkmii vermistir.}’® Suayb Arnaud, Ebti Hureyre’den
merfu olarak gelen rivayetin isnadinin Seyhayn’in sartina gore sahih oldugu notunu

diismiistiir.*"*

Ceziri’nin (1941) kullandig1 incelemekte oldugumuz rivayet sahih 'tir. Ceziri de

kuvvetle muhtemeldir ki sahih oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii O eserinde kaynagini

186 Tirmizi, iman, 11.

167 Mehmet Sofuoglu, Sahih-i Buhdri ve Tercemesi, C. 1-XVII, 1. B., Istanbul: Otiiken Yayinlari, 1990, C.
V, s. 2293.

188 Nevevi, Ebll Zekeriya Muhyiddin Seref, el-Minhdc, 2. B., Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-‘arabi, 1340, C.
11, s. 41.

169 Begavi, Serhu ’s-siinne, C. 1, s. 88.

170 Ebfi Davud, es-Siinen, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, C. IV, s. 221.

171 Miisned, thk. Suayb Arnaud, Adil Miirsid vd., C. XIV, s. 474.
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bildigi ve Hz. Peygamber’e aidiyetinde siiphe duymadigi rivayetler i¢in ‘“hadis” ve
“hadis-i serif” terimlerini hatta bazen de “slinnet-i seniyye” tabirini tercih etmis,

2

genellikle de rivayetleri “Hz. Peygamber soyle buyurmustur.” ibaresiyle zikretmistir.
Mezkir rivayeti de bu ibareyle birlike mut’a konusunu islerken mut’anin zina ile
iliskilendirebilecegi goriisiinii kanitlamak igin kullanmistir. Evvelinde zina ile alakali
onemli bir ayet vermis, ardindan bu mezkur rivayetle kanaatini desteklemistir. Ona gore
zina clrimlerin en biylgidir; namuslart ayaklar altina almakta, nesepleri
karistirmakta, ar ve haya duygularmni gidermektedir. Islam siipheli her seyi yasakla mus
ve suca giden yollar1 kapamistir. Ayrica cahiliyet donemi Araplarini egitmis ve bu
alanda biiyiik basarilar elde etmistir. Miislimanlar1 {istiin ahlakla donatmistir.}’?

Ceziri’ye gore mut’anin, bu ve benzer niteliklere sahip bulunan Islami kurallarin

herhangi biriyle iligkilendirilmesi akilla bagdasmamaktadir.

7. Gayr-i Miislim’lerin Nikih1 Konusuyla iliskilendirilen Rivayetler
O dana U JUB phiandl jas ol O daaa U JB 55100 ala 0 (raa ) 2 L3S (16
il O (e 0 ola o dal 08 (At (o o 2g8 U8 s 0 G0 (i G e
@ A5 O ) pal A e Tl e AT Ay TS (e i Ay JB alg e ) s
“usA S

Hz. Ali’den (40/661) rivayet olundugu tlizere Hz. Peygamber séyle buyurmustur: “Ben

sahih nikah ¢ocuguyum, gayr-i mesru bir iliskiden dogmadim. Bu, Adem’den itibaren

anne-babama kadar boyle devam etti.”!"

Hz. Ali’den merfii olarak gelen bu rivayete Kiitiib-i tis’a adli hadis kiilliyatinda
rastlanmamustir. Fakat Buhari 6ncesi ilk donem eserlerinde mevcuttur. Rivayetin tespit
edilebilen sahitleri: ibn Abbas (68/687-88), Hz. Aise (58/678),7* Eba Hureyre (58/678)
ve Enes b. Malik’tir (93/711-12).1"> Taberani (360/971), bu rivayeti Muhammed b.

Cafer b. Muhammed’den sadece Muhammed b. Ebi Omer’in rivayet ettigini

172 Cezirl, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V/, s. 2161.

178 Ceziri, 1V, 179; Ceziri, IV, 186; Abdurrezzak b. Hemmam, Musannef, C. VII, s. 303; ibn Ebi Seybe,
Musannef, C. VI, s. 303; Taberani, el-Mu cemu 'l-evsat, C. V, s. 80.

174 Tbn Sa’d, Eb( Abdillah Muhammed b. Sa’d, et-Tabakdtii I-kiibrd, thk. Muhammed Abdulkadir Ata, 1.

B., Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-‘ilmiyye, 1990, C. I, s. 51.
75 ibnii’l-Mulakkin, Siracuddin Eba Hafs Omer b. Ali, el-Bedru’l-munir, 1. B., Riyad: Daru’l-hicret,
2004, C. VII, s. 637.
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soylemistir.}’® Zehebi (748/1348), ibn Abbas tarikiyle gelen rivayete zayif hiikkmii
vermis, senedde iki metruk ravi bulundugunu séylemistir. Bunlar: Vakidi ve Ebtbekir b.
Ebi Sebra’dir. Hz. Ali’den gelen rivayet icinse, her ne kadar Ca’fer b. Muhammed’den
gelen rivayet dogrulansa da rivayetin munkati’ oldugunu, fakat manasimin sahih
oldugunu sdylemistir.}”” ibn Adi (365/976) ve Taberani (360/971) Hz. Ali kanaliyla
gelen rivayeti mevsul/ muttasil olarak nakletseler de rivayetin sahih veya hasen isnadina
rastlanmamistir. Manas1 dogru olsa da son kertede zayif hitkkmii verilmesi uygun

goriilmiistir.

Hanefiler iki gayr-i miislimin nikdhmin sahih oldugunu savunurlarken birtakim
deliller 6ne siirmiislerdir. Bunlardan ilki Tebbet Stresi’nde Ebl Leheb’in (2/624)
karisindan bahsedilirken “onun karis1” seklindeki ifadedir. Bu ifade Hanefilere gore
Eba Leheb ile miisrik esinin aralarindaki nikahin muteber sayildigina delalet etmektedir.
Ciinkii bu ifade ile kadin adama mensup kilinmistir. Aralarindaki nikah gegersiz
olsaydi, bu kadin orfen ve liigat agisindan EbG Leheb’in karis1 olamayacakti.
Hanefiler’in bu konudaki diger delilleri de incelenmekte olan “Ben nikahtan dogdum,

gayr-i mesru iliskiden degil.” mealindeki hadistir.}’®

Ceziri (1941) Hanefiler’in bu zayif rivayeti cahiliye devrinde Miislimanlarin
nikéhlarina uygun sekilde yapilan nikéhlar1 gecerli kildig: i¢in kullandiklarini sdyler.
Ciinkii onlara gore nikéhlar1 fasid olsaydi cahiliyedeki gibi gayr-i mesru iliskiden
sayilacakti. Buradan anlasilmaktadir ki Ceziri Hanefller’in goriislerini ispatlamak igin
bu zayif rivayeti dayanak gosterdiklerini sdylemistir. Halbuki ona gore bu rivayetin bu
konuda delil olmas1 uygun degildir.!”® Burada Ceziri’nin kendisi de bir Hanefi olmasina
ragmen Hanefilere karsi ¢ikmasina dikkat ¢ekmekte fayda vardir. Bu durum onun
mezhep taassubu ile hareket etmedigini gostermektedir. Ayrica her ne kadar bunun aksi
sayilabilecek ornekler bulunsa da burada zayif bir rivayetin delil olarak kullanilmasini
uygun bulmamustir. Bu Ceziri’nin hadislere yaklasimini tespit etme hususunda 6nemli

orneklerden biridir.

Cezirl bu konuda ayetten getirilen delilin ilgili hususu ispatlamak agisindan

176 Taberani, el-Mu cemu’l-evsat, C. V, s. 80.
117 Zehebi, Semsiiddin Ebt Adbillah Muhammed b. Ahmed, Siyer-i A ’ldmi n-niibeld, Kahire: Daru’l-

hadis, 2006, C. I, s. 159.

178 Cezirl, Dort Mezhebe Gore I:SIam Fikhi, C. V, s. 2299.
179 Cezirl, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V, s. 2299.
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yeterli oldugu kanaatindedir. Rivayetin gecersiz sayilmasi meselesini ise Hz.
Peygamber’in atalarinin miisrik degil, Miisliiman olmalari teziyle aciklar. Ona gére Hz.
Peygamber’in biitiin atalar1 tevhid inancindaydilar. Atalarindan bazisinin kendi
toplumlarindaki geleneklerden etkilendigi rivayetler bulundugu varsayilsa da Cezirl
onlarin kesinlikle putperest olmadigini dile getirir. Goriislinii desteklemek adina Hz.
Peygamber’in dedesi Abdiilmuttalib’in Ebrehe ve askerlerinin baskinlar1 karsisinda
Rabbine soézlerini vermistir: “Ya Allah! Kisi kendi kervanmini korur. Sen de kendi
kervanimi koru. Bugiin ha¢ ailesine ve haca kulluk edene karsi milletini koru! %
Ceziri’nin Hz. Peygamber’in atalarmmin diniyle alakali inanci bir sonraki rivayette

degerlendirilecektir.

Safiiler, Islam beldelerinde bulunan gayr-i miislimlerin nikahlarini oldugu hal
lizere birakmayr tercih etmislerdir. Dinlerini koruduklar1 takdirde onlara
dokunulmamas: taraftaridirlar. Nikahlar1 Islam’a goére sahih de olsa fasid de olsa
hilkkmiin degismedigini ifade ederler.!8! Malikiler, Miisliimanlarca gerekli sart ve
rukiinlar1 tagidig: takdirde ehl-i kitap erkeklerle kadinlar arasindaki nikahin gecerli olup
olmadig1 hususunda kendi aralarinda ihtilafa diigmiislerdir. Bir kism1 nikahin gecerliligi
icin Miisliimanlik sartt kosmus; digerleri ise gerekli sartlar tahakkuk ettigi miiddetce
Islam Hukuku acisindan gegerli oldugunu savunmuslardir. Miisliiman olma sartin1 da,
sadece kadmin Miisliman oldugu durumda erkek i¢in Misliiman olma gerekliligi

dogdugu seklinde agiklamislardir.'®?

JE Y & ol o8 el oo Al @y dlaa Waa olis WAa A ol 0 S o W3S (17
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Enes b. Malik’ten (93/711-12) rivayete gore, bir adam: “Ya Rastlallah! Babam

nerededir?” diye sormustur. Hz. Peygamber de: “Babam ve baban atestedir.”

1% fbn Hisam, Abdiilmelik b. Hisam b. Eyiip el-Himyeri, es-Siretii'n-nebeviyye, C. I, el-Fenniyyetii’l-
miittehide, t.y., s. 46; Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ceziri, Dért Mezhebe Gére Islam Fikhi, C. V, ss. 2310-
2311.

181 Cezirl, Dort Mezhebe Gore I:SIam Fikhi, C. V, s. 2303.

182 Cezitl, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V, s. 23009.
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buyurmustur. 183

Bu rivayetin ilk bakista konu baslig1 ile baglantis1 kurulamayabilmektedir. Fakat
Cezirl (1941) bu rivayeti gayr-i Miislim’lerin nikdh durumlar1 konusunda kullanmis ve
konuyla iligkilendirmistir. O, rivayet ilizerinden tevil mekanizmas1 yiiriitttiigli igin
rivayet onemli bulunmus ve bu sebeple konu ile alakali ilk rivayetin i¢inde incelemek

yerine miistakil bir rivayet olarak degerlendirilmistir.

Enes b. Malik’ten merfu olarak gelen bu rivayetin tespit edebildigimiz sevahidi
Imran b. Husayn (52/672),%* Sa’d b. Ebi Vakkas (55/675) ve Ibn Omer (72/692)%
rivayetleridir. Miislim (261/875) rivayetinde “bir adam” lafziyla zikredilen ve Hz.
Peygamber ile arasinda diyalog gegen bu kisi Taberani’de (360/971) imran b. Husayn’in
babas1 Husayn olarak ge¢mektedir. Rivayet de oglu Imran’dan nakledilmistir. Elbani
(1999) hadise sahih hiikmii vermistir.®®® Suayb Arnaud (2016), Imran b. Husayn
rivayetinin isnadinin zayif oldugunu; Sa’d b. Ebi Vakkas rivayetinin isnadinin
Seyhayn’in sartina gore sahih oldugunu, bazilarinin bu rivayeti irsal bulundugu
gerekgesiyle illetli saydigini; Ibn Omer rivayetinin ise Bisii (840/1436) tarafindan
isnadina sahih hiikkmii verildigini ve ricalinin sikalardan olustugunu sdylemistir.
Senedde bulunan Muhammed b. ismail’i, Ibn Hibban (354/965), Darekutni (385/995) ve
Zehebi (748/1348) sika addetmistir. Arnaud, kalan ricalinin Seyhayn’in sartina gore

87

sahih oldugunu soylemistir.'®” Taberani, Husayn’in miisrik olarak &ldiigiinii

sOylemistir. 188

Cezirl, Hz. Peygamber’in atalar1 arasinda tevhid inancina sahip olmayanlarin da
bulundugunu savunan ve etrafa da bu gibi siipheleri sagan bazi kimselerin iki rivayete
dayandiklarini ifade eder. Ilki Hz. Peygamber’in ebeveyninin kiifiir iizerine 6ldiiklerine
dair Ebi Hanife’den nakledilen rivayettir. Digeri ise Miislim’in Sahih’inde tahric ettigi
kendisine babasinin durumunu soran bir a’rabiye Hz. Peygamber’in: “Dogrusu babam

da, baban da atestedirler.” buyurmasidir. 18

183 Cezird, IV, 187; Miislim, iman, 347; Ebi Davud, Siinnet, 18; Miisned, thk. Suayb Arnaud, Adil Miirsid
vd., XIX, 228; Ibn Hibban, es-Sahih, C. I1, s. 340; Taberani, el-Mu 'cemu 'I-kebir, C. IV, s. 27.

184 Taberani, el-Mu cemu ’I-kebir, C. IV, s. 27.

185 Miisned, thk. Suayb Arnaud, Adil Miirsid vd., C. XIX, ss. 229-230.

186 Eb Davud, es-Siinen, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, C. IV, s. 230.

187 Miisned, thk. Suayb Arnaud, Adil Miirsid vd., C. XIX, ss. 229-230.

188 Taberani, el-Mu 'cemu’I-kebir, C. IV, s. 27.

189 Cezirl, Dort Mezhebe Gére Islam Fikhi, C. V, ss. 2312-2313.

38



Ceziri’ye gore Miislim’in tahric ettigi bu rivayette Hz. Peygamber’in miisrik
olarak Olmiis babasinin durumunu soran kimseye: “Benim babam da, seninki de
atestedir.” buyurmas: aslinda su manaya gelmektedir: “Senin baban, bana iman
etmedigi i¢in atestedir, iiziilme. Ben Allah’in elgisi oldugum halde benim babam da
atestedir.” Ceziri, bu rivayetin tevil edilmesi gerektigi kanaatindedir. Ona gore hadiste
gegen “babam” ibaresinden maksad Ebl Leheb’tir. Cilinkii EblG Leheb’in ateste oldugu

nass ile sabittir. Arap dilinde de “eb/baba” kelimesi amca yerine kullanilabilmektedir.%

Mezkir rivayet Miislim’in tahric ettigi sahih oldugu disiiniilen bir rivayettir.
Ceziri Hz. Peygamber’in biitiin atalarinin tevhid inancinda oldugu ve bdylece
ebeveynlerinin de kiifiir tizere 6lmedikleri kanaatini benimsedigi i¢in olmal1 ki rivayeti
tevil etmis ve atesteki kimsenin EbG Leheb olmasini makul ve mantikli bulmustur.
Kanaatimiz odur ki Hz. Peygamber’in babasi ve dedesinin Haniflerden oldugu kabul
edilirse rivayette gecen kisinin Ebli Leheb olmasi muhtemeldir. Arap dili bakimindan
bunun bodyle anlasilmasinda herhangi bir sakinca bulunmamaktadir. Hatta bu kisinin
EbG Leheb’tense Eba Talib (m. 619) olma ihtimalinin daha yiiksek oldugu kanaatini

ileri sirmek de mimkiindiir.

8. Dinden Dénen Kar1 veya Kocanmin Hiikmii ile Tlgili Rivayet
e A B A go oo el o8 &) O dlas Lda Juall) (o dana (landll gl LSS (18
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Ibn Abbas’in (68/687-88) kolesi Ikrime sdyle demistir: Ali ibn Ebi Talib’e (40/661)
birkag zindik getirildi de, o da bunlar1 yakti. Ali'nin bu zindiklara yakma cezasi
uygulamasi haberi Ibn Abbas'a ulasinca, ibn Abbas: “Ben olsaydim Rastilullah’mn

‘Allah'in azabr ile azablamaywniz.” seklinde yasagi bulundugu igin, onlara yakma cezasi

uygulamazdim. Ben o zindiklari, Rastlullah'in: ‘Dinini degistiren kimseyi oldiiriiniiz!’

kavlinden dolay1 6ldiiriirdiim.” dedi.*

190 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ceziri, Dért Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V, ss. 2316-2317.
191 Cezird, IV, 210; Buhari, istitdbe, 2; Tirmizi, Huddd, 25; Eba David, Huddd, 1; Nesai, Tahrimu’d-dem,
13; Ibn Mace, Huddd, 2; Miisned, thk. Suayb Arnaud, Adil Miirsid vd., III, 365.
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Ibn Abbas’tan merfu olarak gelen rivayetin tespit edilebilen sahidi Muaz b.
Cebel’dir (17/638).12 Hiikmen merfii rivayetleri de vardir. Tirmizi (279/892) hadise
hasen-sahih hiikmii vermis, miirted konusunda ilim adamlarinin uygulamalarinin bu
hadise dayandigini soylemistir. Ancak kadin miirtedin hitkmii konusunda ihtilaf
bulundugunu, Evzai (157/774), Ahmed b. Hanbel (241/855) ve Ishak b. Rahiye
(238/853) gibi bir kisim ilim adaminin 6ldiiriilmesi kanaatinde olduklarini, Siifyan-1
Sevri (161/778) ve Kufe ehlinden bagka alimlerin de oldiiriilmeyip hapis cezasi
verilmesi kanaatinde olduklarmi belirtistir.'®® Darekutni (385/995), hadisin sabit ve
sahih oldugunu sdylemistir.'®* Elbani (1999) ibn Abbas rivayetine sahih;'®® Hasan-1
Basri’nin (110/728) hiikmen merfii rivayetine sahih li-gayrihi hikkmii vermistir.%
Suayb Arnaud (2006), Ibn Abbas rivayetinin isnadimin Buhari’nin (256/870) sartina

gore sahih odugunu belirtmistir.'%

Hanefiler, dinden dénen kisi kadin ise Miislimanliga doniinceye kadar hapis
cezasina carptirilmast gerektigini ve ilk {i¢ giinliik siire zarfinda kendisine déviilmek
suretiyle tazir cezasi verilebilecegini sdylerler. Onlara gore dinden donen erkekse li¢
giinliigline hapse atilir, ii¢ giiniin sonunda tevbe ederek Miisliimanliga geri donmez ve
diistinmek igin herhangi bir siire de istemezse bu kisi hemen oldirilmelidir. Yeniden

Miisliiman olus ise kelime-i sehadetle kabul edilebilir.1%

Malikiler ve Hanbeliler, dinden donen kisi ister kadin ister de erkek olsun,
kendisine 1li¢ gilin silire tanmmmasi taraftaridirlar. Bu silire zarfinda da hakim ondan
tevbesini istemeli; o kisi herhangi bir tazir cezasina maruz birakilmamali; ayni sekilde
ac ve susuz da birakilmamalidir. Mélikilere gore miirted tevbe edip Miisliimanliga geri
donerse Oldiiriilmez; tevbe etmedigi takdirde ii¢ giiniin akabinde oldirilir. Malikiler
kadin, erkek, hiir ve kole ayrimi yapmazlar. Cizye verme karsiliginda kafirliginin de
onaylanmayacagi sdylerler. Ama aslen Islam dis1 bir dine mensupsa, cizye ddeme
karsiliginda oldugu din tizerine birakilmalar1 gerektigi kanaatindedirler. Onlar, bir sehir

halkinin toptan miirted oldugu durumda da ayni hilkkmii uygulamak gerektigini

192 Abdurrezzak b. Hemmam, el-Musannef, C. X, s. 168.

198 Tirmizi, Huddd, 25.

134 Darekutni, es-Siinen, C. 1V, s. 108.

195 Ebfi Davud, es-Siinen, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, C. 1V, s. 126.

196 Nesai, es-Siinen, thk. Abdulfettah Eba Gudde, C. VII, s. 104.
197 Miisned, thk. Suayb Arnaud, Adil Miirsid vd., C. Ill, s. 365.
198 Cezirl, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V, s. 2334.
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soylerler.%®

Safiiler, bir kimse miirted oldugunda siire taninmaksizin kendisinden tevbe
etmesinin istenmesi gerektigini sdylerler. Tevbeye yanasmadigi takdirde devlet
baskaninin emriyle basinin vurulmasimin uygun oldugu kanaatindedirler. Tevbe ederse
de sehadet climlesini tam olarak ifade etmesinin gerekliligine vurgu yaparlar. Ciinki
onlara gore atif vav’i sehadetin tekerrlirii icin gereklidir. Tevhid ibaresi tek basina

yeterli degildir.?%

Mezkilr rivayetin herhangi bir sihhat problemi yoktur. Bilakis muteber
kaynaklarin igerisinde sahih senedle mevcuttur. Hadisin bas kisimlarinda ifade edildigi
tizere Hz. Ali bir ya da birkag kisiyi miirted olduklar1 ig¢in yak(tir)mis mudir,
bilinmemektedir. Israfil Balc1 Hz. Ali’nin sahsiyla yakarak cezalandirma uygulamasini
bagdastiramamis; ilgili makalesinde bu durumu siddetle elestirmis, akli izahlarla bu
uygulamanin Hz. Ali’ye atfedilmesini reddetmistir.?"* Fakat burada detaya girilmeden
rivayetin konu ile alakali kisminin degerlendirmesi uygun bulunmustur. Mezhepler ilgili
rivayete dayanarak miirtedin tevbe etmedigi takdirde 6ldiirilmesi goriisiindedir. Genel

olarak tevbe siiresi ii¢ giin olarak tayin edilmistir.

19 Cezirl, Dort Mezhebe Gore I:SIam Fikhi, C. V, s. 2338.
200 Cezirl, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V, s. 2342.
201 Ayrintili bilgi igin bkz. Israfil Balc1, “Miirtedlerin Yakilarak Oldiiriildiigiine Dair Rivayetlerin Tahlili”,

Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, C.VI1, S.4 (2006), ss. 23-47.
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IKiNCi BOLUM

NiKAH KONUSU iLE DOLAYLI OLARAK iLiSKiLENDIiRiLEN
RiVAYETLERIN TAHRIC VE DEGERLENDIRILMESI
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MEHIR, KASM VE RADA iLE iLGIiLi RiVAYETLER

Mehir?2 ya da diger adiyla sidik/sadak, kendisinden birtakim konularda
yararlanma karsiliginda nikah akdi veya siiphe sonucu yapilan cinsel temasta veyahut da
fasid nikaha dayali olarak yapilan cinsel temas sonucunda kadina verilmesi gereken mal
olarak tanimlanabilir. Mehir, sartlari, kisimlari, konuyla baglantili nikah gesitleri ve
konu {izerindeki cesitli ihtilaflartyla birlikte oldukca genis bir konudur.?®® Fakat bu
boliimiin ilk kisminda detaya girilmeden kullanilan rivayetler ¢ervesinde ilk olarak
sthhat degerlendirilmesi yapilacaktir. Hemen akabinde 6zelde Ceziri’nin genelde de
mezheplerin rivayeti kullanim mantig tizerinde durulmaya calisilacaktir.

Bu bolimiin ikinci ve tgiincii kisimlarinda da kasm ve rada/emzirme
bahisleriyle alakali rivayetler incelenecektir. Kasm ve rada, daha ¢ok nikéhtan sonra
vuku bulmast muhtemel konular oldugu i¢in miistakil baslikta degerlendirilmesi uygun

bulunmustur.

1. Mebhir ile ilgili Rivayetler

Mehir, sozliikte “licret”;?%* “nikah bedeli, agirlik, kalin”; “karmin nikah akdiyle
hak kazandig1 mal” gibi manalar igermektedir. Mehrin, ecr, sadak, nihle, alaik, fariza,
sadaka, ukr, hiba ve atiyye gibi isimleri de vardir.?®® Fikih terminolojisinde ise mehir
evlenecek erkegin esine verdigi veya vermeyi taahhiit etttigi para yahut maldir. Tirk
Hukukgulardan M. Akif Aydin mehrin nikah esnasinda tespit edilmemesi durumunda
hatta verilmeyecegi sart kosulsa dahi kadinin evlilikle birlikte mehre hak kazandigini

ifade eder. Mehir kadina ait olup, diledigi gibi tasarrufta bulunma hakkina sahiptir.2%

Kur’an-1 Kerim’de evlenilecek kadinlara mehir verilmesi gerektigi belirtilmig?®’

hadis-i serif’lerde de ilgili fikhi hiikiimlerin ayrintilart yer almig, evlenmeyi zorlayacak

202 Mehir, esasen nikah ile dogrudan iliski bir konudur ve nikdhin sonuglarindan birisidir. ilk olarak
birinci boliimle birlestirilmesi diisiiniilmiistiir; fakat rivayetlerin yogunlugundan otiirii radd gibi dolayli
olarak nikah ile alakali olan konuyla birlikte degerlendirilmesi uygun bulunmus ve miistakil olarak
incelenmistir.

203 Ayrintili bilgi igin bkz. Ceziti, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V, ss. 2165-2328.

204 Mehmet Akif Aydin, “Mehir”, Did, Istanbul: ISAM, 2003, C. XXVIII, ss. 389-391.

205 Brdogan, “Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii”, s. 356.

206 Mehmet Akif Aydimn, Tiirk Hukuk Tarihi, 11. B., istanbul: Beta Yaymcilik, 2013.

207 Bakara, 2/236-237; Nisa, 4/4; Maide, 5/5.
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tarzda mehir miktarinda asiriya kagilmamasi ogiitlenmistir.’®® Bu minval iizere bu
boliimde Ceziri’nin Dort Mezhep’e dair karsilagtirmali olarak ele aldigi ilgili fikih

eserinde kullanilan mehir ile ilgili rivayetlerin tahric ve degerlendirmesi yapilacaktir.

CF omusa O Shadla 0 a9 &8 Adne G (bl Wiia JB jae o ) Wika (19
&) s i 3] el Ll JUB g dgle 4l Lo A J g O Aile o 398 08 5 A3
a0 (se i) Lay sgeal) Lgdh Loy Jia (b (Sl Lgalsih Jhaly Lgalsih Yty Lgalsih g3l
A A Y O Gy QUaladld | g ) ol

Hz. Aise’den (r. anha) (58/678) rivayet olundugu iizere, Hz. Peygamber soyle
buyurmustur: “Velisinin izni olmaksizin nikdhlanan kadinin nikdhi batildir, nikéhi
batildir, nikah1 batildir. Sayet aralarinda zifaf gerceklesmisse, kadin kocasinin helali
olmasi sebebiyle mehre hak kazanir. Taraflar arasinda anlagmazlik ¢ikacak olursa,

devlet baskan velisi olmayanin velisi konumundadir.”?%®

Bu rivayet birinci dereceden nikahta velinin gerekliligi ile alakalidir. Fakat
rivayetin ilgili/alt1 ¢izili kism1 mehrin gerekliligi konusunda delil olarak kullanilmistir.
Burada rivayetin biitiin olarak verilmesi uygun goriilmiistiir. Nitekim velayet ile alakali

kismu, ilk boliimde ilgili konu baglig: altinda degerlendirilmistir.

Bu rivayeti Nesai (303/915) hari¢ diger ti¢ Stinen miiellifi, Darimi (255/869) ve
Ahmed b. Hanbel (241/855) eserlerine almiglardir. Tirmizi (279/892) rivayete hasen
hiikmii verirken,?'° Eb(i Avane (316/929)?!! ve Hakim (405/4014)?'? hadisin sahihligine
hilkmetmislerdir. Ibn Kesir (774/1374), Yahya b. Ma’in (233/848) ve baska Hadis
hafizlarinin  sahihligine hiikmettigini sdylemistir.?!® Rivayetin Abdullah b. Amr’a
(65/684-85) ait bir sahidi vardir;?** ancak Elbani (1999) bu rivayete siddetli zayif hitkmii

verirken, Hz. Aise’den gelen rivayete sahih hiikmii vermistir.?*® Hadisin merfii

208 Aydin, “Mehir”, ss. 389-391.

209 Cezird, IV, 9/46/71; Tirmizi, Nikah, 15; Tbn Mace, Nikéh, 51; Eba David, Nikah, 20.

210 Tirmizi, Nikah, 15.

211 Eb{i Avéane, Yakub b. Ishak el—isferéyini, el-Miistahrec, 1. B., C. X, Sulidi Arabistan: el-Camiatii’l-
islémiyye, 2014, C. XI, s. 376.

212 Hakim, el-Miistedrek, C. 11, s. 188.

213 San’ani, Siibiilii s-seldm, C. 111, s. 253.

214 Taberani, el-Mu cemu’I-kebir, C. XIIl, s. 468.

215 Miinavi, Zeynuddin Muhammed, Feyzu’l-kadir serhu’l-cami’i’s-sagir, 1. B., Misir: el-Mektebetii’t-
ticariyyetii’l-kiibra, 1356, C. II1, ss. 143-144.
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rivayetlerinin yaninda ilk dénem, Buhari (256/870) oncesi eserlerde ¢okga -birisi Hz.

Ali (40/661)-2'® mevkuf ve maktii’ rivayetler mevcuttur.

Bu rivayet, Hanbeliler tarafindan, iki kiz kardesi tek akitle nikahlamak, dort
kadindan sonra bir besincisini almak, iddet beklemekte olan bir kadin1 nikdhlamak gibi
gecersizligi hususunda icma bulunan batil nikdh akdinin ardindan cinsel temasta
bulunulursa kadina “mehr-i misil” verilmesi gerektigine; yine siiphe sonucu kendisiyle
cinsel temasta bulunulan kadinla, istemedigi halde temasa zorlanip zina yapilan kadinin

da “mehr-i misil”e hak kazandigina delil olarak kullanilmugtir.?%’

Hanefiler, iki kiz kardesi ve buna benzer olarak bir arada ayni1 kocanin nikahi
altinda bulundurulmalari caiz olmayan iki kadin1 nikah1 altinda bulunduran bir adamin,
iki ayn akitle nikdhlanip da ayriligin Cinsel temastan 6nce vuku bulmasi durumunda
kadinlarin her birine yar1 mehir verilecegi goriisiindedirler. Fakat onlara gére bunun da
iki sartt bulunmaktadir. Bunlardan ilki, mehrin miktarinin belli olmasidir. Digeri ise,
kadinlarin mehirlerinin esit olmasidir. Mehir takdir edilmedigi durumda kadinlar mehre
hak kazanamazlar. Ikisi igin farkli bir mehir belirtilmisse, kendileri i¢in takdir edilen
mehrin dortte birini alirlar. Ayrilik cinsel temastan sonra vuku bulursa, kadinlarin

ikisinin de mehri kesinlik kazanir ve kendilerine 6denmesi lazim gelir.?*8

B Bl i L e 1 JB (AUSH asa) i) O daaa U daal o lea U (20
B e Yy Gl 0 (i) ¢ s gD 2900 )l G Sl G J 58 Jaia (s daal Crans
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Hz. Ali’den (r.) (40/661) rivayet edildigine gore: “On dirhemden az mehir olmaz.”?°
Ibnii’l-Cevzi (597/1201) bu rivayeti et-Tahkik isimli eserinde Cabir’den
(78/697) merfii olarak kaydetmistir. Rivayetin senedi hakkinda bilgi verirken biitiin
tariklerin kilit noktasinda Miibsir b. Ubeyd’in bulundugunu belirtmistir. Ahmed b.
Hanbel (241/855), Miibsir’in hadislerinin bir deger ifade etmedigini, onun hadis

uydurdugunu soylemistir. Darekutni de (385/995) aymi sekilde Miibsir’in hadis
uydurdugunu ifade etmektedir. Ibn Hibban (354/965), Miibsir’in sika ravilerden

216 Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibra, C. VI, s. 180.

A7 CeZirl, Dért Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V, s. 2137.

218 Cezirl, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V, s. 2131.

219 Cezird, IV, 91; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, C. 111, s. 493; Darekutni, es-Siinen, C. IV, s. 360; Beyhaki,
es-Siinenti’l-kiibra, C. VI, s. 393.
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uydurmalar rivayet ettigini, ondan hadis yazmanm helal olmayacagini soylemisti/r.2%°

Rivayetin bu senedinin Miibsir dolayis1 ile problemli oldugu goriilmiistiir. Beyhaki

(458/1066) Cabir rivayetine zayif hilkmii vermistir.??!

Ibnii’1-Cevzi ikinci olarak bu hadisi Hz. Ali’den mevkuf olarak kaydetmistir. O,
senedde bulunan Davud el-Eydi’nin Yahya b. Main’e (233/848) gore hadisinin deger
ifade etmedigini soylemis, Ibn Hibban’m onu zayif saydigini belirtmistir. Ayrica
Sa’bi’nin (104/722) Hz. Ali’yi isitmedigine de dikkat ¢ekmistir.??? Dolayisiyla bu
senedin de sikintili oldugu ve zafiyet igerdigi sdylenebilir. Hz. Ali’den mevkuf olarak
nakledilen bu rivayetin baska bir tariki, senedinde yer alan Giyas b. Ibrahim isimli
raviden oOtiirii zayif sayilmistir. Buhari (256/870), Ahmed b. Hanbel ve Darekutni,
Giyas’1 metruk saymislar; Yahya b. Ma’in sika olmadigin1 ve ¢okg¢a yalan uydurdugunu
soylemis; Tbn Hibban da hadis uydurdugunu iddia etmistir.??®> Giyas hakkindaki bu agir
ifadelerin ardindan bu tarike de siddetli zayif hiikkmii verilebilir. Bu rivayetin sahih ve

hasen olan herhangi bir sigasina rastlanmamustir.

Hanefiler bu zayif rivayeti kadina verilecek mehrin en az 10 dirhem olmasi
gerektigini savunurken delil olarak kullanmiglardir. Onlara gére mehrin 10 dirhemden
az oldugu durumlarda akit sahih olmakla birlikte kadina 10 dirhem verilmesi
gerekmektedir. Hanefiler “Demirden bir yiiziik bile olsa ver” mealindeki rivayetin?*
ve benzer rivayetlerin siinnete uygun olan muaccel mehir anlaminda alinarak tevil
edilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Bu rivayette Hz. Peygamber miibalaga igin
sOylemistir. Hanefilere gore adam ekonomik anlamda ne kadar zor durumda olursa
olsun kadina bir seyler vermesi menduptur ve geri kalan kisim ise kocanin zimmetinde

borg olarak kalir.??®

Hanefi alimlerden Ayni (855/1451) Ebt Hanife (150/767) ve ashabinin bu
rivayeti temel alarak goriis olusturduklarini sOylemistir. Onlara gére Hz. Ali bunu

tevkifl olarak sdylemistir. Cilinkii bu, ictihad veya kiyasla bilinecek konulardan degildir.

220 bnii’l-Cevzi, Cemaluddin Abdurrahman b. Ali, et-Tahkik fi ehdadisi’l-hilaf, 1. B., Beyrut: Daru’l-
kiitiibi’l-“ilmiyye, 1415, C. II, s. 282.

221 Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibra, C. V1, s. 215.

222 Tbnii’l-Cevzi, et-Tahkik, C. 11, s. 282.

223 Tbnii’l-Cevzi, et-Tahkik, C. 11, s. 282.

224 Buhari, Libas, 49/Nikah, 14; Miislim, Nikah, 76; Tirmizi, Nikah, 22; Ebi Davad, Nikah, 31; Nesai,
Nikah, 1; Tbn Mace, Nikah, 17; Darimi, Nikah, 19; Miisned, thk. Suayb Arnaud, Adil Miirsid vd.,
XXXVII, 458; Muvatta, Nikah, 8.

25 Cezirl, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V, s. 2167.
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Bunun akabinde Ayni, Ibn Hazm’m (456/1064) bu rivayetle alakali su iki itirazina
deginmistir: Bunlardan ilki senedde yer alan David ez-Zeafiri’nin ¢ok zayif bir ravi
olmasidir. Digeri ise Sa’bi’nin Hz. Ali’yi isitmemis olmasidir. Ayni ibn Hazm’in
rivayet hakkindaki ilk itirazna Ibn Adi’nin (365/976) David hakkindaki
degerlendirmesiyle cevap vermistir. Ibn Adi Daviid’un hadis ilminde giiclii bir ravi
olarak sayilmasa da sika raviler kendisinden rivayette bulunduklar1 takdirde haddi
asacak nitelikte zayif hadisinin bulunmadigi kanaatindedir. Ayni ikinci itiraza ise
Mizzi’nin (742/1341) ve Icli’nin (261/875) kanaatleriyle cevap vermistir. Mizzi’ye gore
Sa’bi Hz Ali’yi isitmistir. Sayet rivayetin munkati oldugu kabul edilse bile Icli,
Sa’bi’nin munkat: rivayetlerinin saglamligma hiikmetmistir.??® Hiiseyin Kahraman
Ayni’nin rivayeti savunma cabasini mezhep mensubiyetine baglanstir.??’ Bu
anlatilanlardan anlasilmaktadir ki Hanefiler hadis alimlerinin siddetli zayif saydiklar: bu
rivayeti goriislerini temellendirmek adina birtakim gerekgelerle giiglendirme g¢abasina
girmislerdir. Halbuki yukarida da zikredildigi gibi rivayetin sahih ve hasen rivayetleri
bulunmamasi bir yana zayif tarikleri de oldukca problemlidir ve iizerine hiikiim bina

edilmeye elverisli goziikmemektedir.

Safiiler, iki tarafin tizerinde anlasacagi herhangi bir miktarin mehir olabilecegini
sOylerler. Buna delil olarak da bir sonraki incelenecek rivayet olan Hz. Peygamber’in
bir sahabiye mehir olarak “demir bir yiiziigin bile yok mu?” seklinde soru
yoneltmesini?®?® gosterirler. Zira Safiilere gore Hz. Peygamber’in bahsettigi demir yiiziik
oldukca degersiz bir seydir.??® Nevevi (676/1277) ve Ibn Hacer (852/1449) bu konuda
rivayetin sahih olanmin tercih edilmesi kanaatindedirler. Onlara gbére cumhurun
goriisiiniin sekilllenmesinde bu sarih ve sahih hadis etkili olmustur. Nevevi ve ibn
Hacer Hanefilerin Ayni’nin ifade ettigi gibi goriislerini bir rivayete dayandindiklarini
degil, hirsiza uygulanan el kesme cezasina kiyas ettiklerini sdylemisler ve bunu bir nevi

tenkit etmislerdir.?*

226 Ayni, Ebi Muhammed Mahmud b. Ahmed, Umdetii I-kéri serhu Sahihi’l-Buhdri, C. XXV, Beyrut:
Daru ihyai’t-tiirasi’l-arabi, C. XX, s. 45; Hiiseyin Kahraman, Fikhi ihtilaﬂar ve Hadis, 1. B., Bursa: Emin
Yaynlari, 2013, ss. 39-40.

221 Kahraman, Fikhi Ihtilaflar ve Hadis, s. 40.

228 Buhari, Libas, 49; Buhari, Nikah, 14; Miislim, Nikah, 76; Tirmizi, Nikah, 22; Eba Davad, Nikah, 31;
Nesai, Nikah, 1; ibn Mace, Nikah, 17; Darimi, Nikah, 19; Miisned, XXXVII, 458; Muvatt, 8.

229 Kahraman, Fikhi Ihtilaflar ve Hadis, . 40.

230 Nevevi, el-Minhdc, C. 1X, s. 213; Kahraman, Fikhi Ihtilaflar ve Hadis, sS. 41-42.
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Malikilere gore ise mehrin en azi ii¢ dirhem saf glimiis ya da ti¢ dirhem giimiise
esit ticaret malidir. Onlar, bundan daha azi verildigi takdirde nikah akdinin sabit
olacag; fakat kocanin, mehrin en azini vermesinin vacip oldugu kanaatindedirler. Esler
arasi birlesme gerceklesmemis ise koca su iki durumdan birini tercih etmelidir: Dilerse
mehrini tamamlar yahut da anlagsmay1 bozar. Bozdugu takdirde nikah akdi esnasinda

belirtilen mehrin yarisini vermelidir.?!

Ceziri (1941), bugday tanesi gibi ¢ok az ve kiymetsiz bir seyin mehir olarak
verilmesinin dogru olmadig1 kanaatindedir. Ona goére mehrin en ¢ok sinir1 olmadig: gibi,
en az smirt da yoktur. O, kiymeti olmayan bir mehirle nikdhin sahih olabilecegini
sOyler; fakat mehrin on dirhemden az olmamasi gerektigini de vurgular. Ciinkii ona gére
mehrin on dirhemden az olmamasi siinnettir.®> Burada siinnet kavramna dikkat
cekmekte fayda vardir. Hanefiler ilgili rivayeti tevil etmislerdir. Ceziri ise rivayeti direk
kullanmasa dahi onun rivayetle alakali siinnet telakkisi Hanefiler’in tevilini benimsedigi
izlenimini olusturmaktadir. Kullanilan bu rivayet mevkuf ve zayiftir. Burada Ceziri zayif

bir rivayeti siinnet kabilinden degerlendirerek hata etmistir.
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Sehl b. Sa’d’tan (91/712) riyavet olunduguna gore, Hz. Peygamber’e bir kadin geldi ve
“Ben kendimi sana hibe etmeye geldim.” dedi ve uzun zaman ayakta dikildi. Peygamber

ona bakt1 ve basini indirdi. Kadinin ayakta durmasi uzayinca, orada hazir bulunanlardan

bir adam: “Eger bu kadina ihtiyacin yoksa onu benimle evlendir!” dedi. Hz. Peygamber

21 Cezirl, Dort Mezhebe Gore l:slam Fikhi, C. V, s. 2167.
232 Cezitl, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V, s. 2167.
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ona: “Yaninda kadina mehir olarak verecegin bir sey var mi1?”” buyurdu. Sahabi “Hayr,
yok!” cevabimi verdi. Hz. Peygamber: “Ona mehir verecek bir sey bak arastir!”
buyurdu. Bunun {izerine o adam gitti, bir miiddet sonra doniip geldi ve: “Vallahi higbir
sey bulamadim!” dedi. Hz. Peygamber yine: “Git arastir! Velev ki, demirden bir yiiziikk
de olsa bul getir!” buyurdu. Adam yine gitti, sonra doniip geldi ve yine: “Hay1r vallahi,
demirden bir yiiziik bile bulamadim!” dedi. Bu fakir adamin belinden asagisini 6rten bir
tek izar1 vardi, viicidunun ist tarafin1 Ortecek bir ridasi bile yoktu. Boyle iken adam:
“Ben kadina bu izarimi1 mehir olarak veririm.” dedi. Hz. Peygamber: “izarin1 kadin
giyerse, senin iizerinde higbir sey kalmaz; eger sen giyersen, kadinin iizerinde bir seyi
bulunmaz.” buyurdu. Bunun iizerine adam geri ¢ekildi de oturdu. Peygamber sonra
doniip giderken onu goriince ¢agirilmasini emretti. Hz. Peygamber ona: “Kur’an’dan
ezberinde ne var?” diye sordu. O adam da: “Ezberimde su siire, su sire var!” diye bazi
stireleri saydi. Hz Peygamber: “Kur’an’dan ezberindeki strelere karsilik seni bu kadina

malik kildim!” buyurdu.?*®

Sehl b. Sa’d es-Sa’idi’den merfii olarak gelen bu rivayeti Kiitiib-i tis’a
miielliflerinin hepsi eserlerine almistir. Tirmizi (279/892) hadise hasen-sahih hikkmii
vermis; Safii (204/820)’nin uygulamalarmi bu hadise gore yaptigmi soylemistir.?*
Miislim’in (261/875) konuyla alakali koydugu bab basgligindan az veya ¢ok Kur’an
Ogretmenin ve demir yiizik vb. seylerin caiz olabilecegi goriisiinde oldugu
anlasilmaktadir.?®® Imam Safii, erkegin kadina mehir olarak verecegi bir seyi yoksa
kadin1 Kur’an’dan ogretecegi bir siire karsiliginda nikdhlamasinin caiz oldugunu soyler.
Ahmed b. Hanbel (241/855), Ishak b. Rahfiye (238/853) ve Kife ehlinden bazi alimler
boyle bir menfaat karsiliginda nikahin caiz oldugunu fakat sonradan eline mal ya da
para gectigi takdirde belli bir miktar mehir vermesi gerektigi goriisiindedirler.?*® Begavi
(516/1122)%7 ve Elbani (1999)?%® sahih hiikmii vermistir. Suayb Arnaud (2016),

isnadinin  Seyhayn’m sartina gére sahih oldugu notunu diismiistiir.?° Hiiseyin

233 Ceziri, IV, 91; Buhari, Libas, 49/Nikah, 14; Miislim, Nikah, 76; Tirmizi, Nikah, 22; Ebia David,
Nikah, 31; Nesai, Nikah, 1; Ibn Mace, Nikah, 17; Darimi, Nikah, 19; Miisned, XXXVII, 458; Muvatti,
Nikah, 8.

234 Tirmizi, Nikah, 22.

235 Miislim, Nikah, 76.

236 Tirmizi, Nikah, 22.

237 Begavi, Serhu ’s-siinne, C. XII, s. 59.

238 Eb( Davud, es-Siinen, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, C. I, s. 236.

239 Miisned, thk. Suayb Arnaud, Adil Miirsid vd., C. XXXVII, s. 458.
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Kahraman hadisin anlasilmas1 noktasinda biiyiik tartismalar yasandigini1 ve bu konudaki
en temel sorunun Kur’an o6gretimi karsisinda iicret alinip alinamayacagi ile ilgili

oldugunu ifade etmistir.24°

Mezkir rivayet eserde, Kur’an ogretiminin mehir olmayacagi kanaatlerini
savunmak i¢in Hanbeliler tarafindan kullanilmigtir. Onlara gore rivayette Kur’an-1
Kerim mehir olarak takdir edilmemistir. Bunun yani sira goriislerini Buhari’de oldugu
varsayilan bir rivayete de dayandirirlar. Rivayete gore, Hz. Peygamber bir genci
Kur’an’dan bir sure karsiliginda evlendirmis ve akabinde ona: “Bu, senden sonra
(artik baskasi icin) mehir olmaz.” buyurmustur. Buhari (256/870), mezkir hadisi
cogunlukla tam metin, yer yer de muhtasar olarak yaklagik 12 farkli yerde tahric
etmistir; fakat rivayetlerde “senden sonrasina bu artik mehir olmaz” gibi bir ifade
yer almamaktadir. Bu ibareyle, tarama neticesinde Said b. Mansur’un (227/842)
Siineni'nden bir rivayet olarak karsilasilmistir.?*' Burada Hanbeliler Buhari’deki
konuyla ilgili bir rivayette ziydde bulundugunu savunarak hataya diismislerdir.
Hanbeliler Kur’an disinda bazi fikih veya hadis ciizleri veyahut da miibah igerikli
edebiyat, siir, yazi ve sanat gibi karsiliginda iicret alinmasi caiz olan bir is karsiliginda

kadila evlenmenin caiz oldugu kanaatindedirler.?4?

Safiiler bu rivayetin, “Bildigin Kur’'an ayetlerini 6gretmen karsiliginda onu
sana nikahlyyorum.” manasina geldigini ifade etmislerdir. Su halde bu &gretim
karsihginda alinacak iicret mehir olarak belirlenmistir.?*® Malikiler ise bu rivayette
Kur’an dgretiminin bizzat kendisinin mehir olarak takdir edildigi kanaatindedir. Zira

Imam Malik Kur’an égretiminden iicret alinmasini mekriih saymistir.?44

Kur’an 6gretiminin mehir olarak takdir edilmesi ile ilgili olarak Hanefilerce
meshur olan goriis, bunun caiz olmamasidir. Onlar bu rivayeti “ertelenmis bir mehr-i
misil karsiliginda nikdh” manasina hamlederek farkli bir tevil yapmuslardir. Hanefi
alimlerden Ayni (855/1451) ise bu rivayette kadina Kur’an Ogretmesi igin tesvik

bulundugunu ifade etmektedir.?*® Bu anlatilanlardan yola ¢ikarak denilebilir ki dért

240 Kahraman, Fikhi Ihtilaflar ve Hadis, ss. 42-43.

241 Qaid b. Mansur, Eb0 Osman el-Ciizcani, es-Siinen, thk. Habiburrahman el-A’zami, C. I-Il, 1. B.,
Hindistan: ed-Daru’s-selefiyye, 1982, C. I, s. 206.

222 CeZirl, Dért Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V, s. 2182.

243 Nevevi, el-Minhdc, C. IX, s. 212.

244 Cezirl, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V, s. 2181.

245 Nevevi, el-Minhdc, C. IX, s. 214; Ayni, Umdetii’I-kart, C. XX, s. 139.
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mezhep de ilgili rivayeti kendi goriisleri nispetinde tevil etmislerdir. Kahraman, bu

tevillerin mezhep mensubiyetinin etkisinden kaynaklandig1 kanaatindedir.#®

Hanefilerin son devir alimleri Kur’an 6gretiminin mehir kilimmasini maslahata
binaen ve zaruret icabinca caiz gormiislerdir. Hanefilere gore Kur’an, fikih, helal-haram
gibi dini icerikli bilgiler 6gretme manevi menfaat kabilindendir. Miisllimanlara vacip
olmasina ragmen bazen bunlari anlatacak kimse bulunmayabilir. Bu meselede her ne
kadar itiraza maruz kalsa da onlara gore kural sudur: Karsiliginda ticret alinmasi sahih
olan seyin mehir yapilmasinda bir sakinca yoktur. Zira {icret kiymeti haiz bir maldir ve
mehrin mukabilidir.?*” Ceziri de (1941) Kur’an 6gretme gibi bir menfaatin sahih olacagi

kanaatindedir.?*®

Safiller de menfaatin mehir olarak takdir edilmesinin sahih olduguna
hiikmetmislerdir. Cesitli itirazlara maruz kalsa da Safiilere goére mehirde kural, satim
akdinde satin alinan esya icin bedel olarak verilmesi uygun olan seylerin mehir olarak
verilebilmesinin de uygun ve gegerli olmasidir. Karsiliginda ticret alinmasi caiz olan
Kur’an-1 Kerim, fikih ve benzer ilimleri 6gretme, dokuma ve terzilik gibi sanatlar
O0gretme ve benzer ornekler mukabilinde bir kadinla evlenen kimse bu menfaatleri

kadina mehir olarak takdir edebilir.24°
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Cabir’den (78/697) rivayet olundugu iizere Hz. Peygamber soyle buyurmustur: “Bir
adam evlenecegi kadia mehir olarak bir avug¢ dolusu yiyecek verse, o kadin ona helal

olur 99250

Cabir b. Abdullah’tan merfii olarak nakledilen bu rivayetle alakali ayrintili
malumata rastlanmamistir. Eba David’un (275/889) Cabir’den merfii olarak tahric ettigi
rivayet manen soyledir: “Kim bir kadina mehir olarak avu¢ dolusu sevik veya

hurma verirse o kadin kendisine helal olur.” Ebt David bu hadisin yine Cabir’den

246 Kahraman, Fikhi Ihtilaflar ve Hadis, ss. 42-43.

247 CeZirl, Dért Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V, s. 2178.
298 Cezirl, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V, s. 2178.
249 Cezirl, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V, s. 2180.
20 Ceziri, IV, 90; Miisned, XXIII, 126.

o1



mevkuf rivayetini de verir: “Biz Hz. Peygamber zamaninda yemek cinsinden avug
dolusu gidayla mut’a yapardik.”?®* Suayb Arnaud (2016), senedinde yer alan Salih b.
Miislim b. Rlimén isimli raviden 6tiirii rivayete zayf hikkmii vermistir.?*> Elbani (1999)

Ebi Davad rivayetine zayif hiikkmii vermistir.?>

Ceziri (1941) bir adamin bir avu¢ un veya bunun gibi az bir mehirle
evlenmesinin sahih olacagi kanaatini delillendirmek adina bu rivayeti kullanmigtir. Ona
gore bu rivayetin zahirinden anlasilan sidak/ mehrin kendisinin evlenmede bir maksat
olmadigidir. Rivayet esasen erkegin evliligin en basindan itibaren kadinin nafakasini
temin etmekle yiikiimlii olduguna isaret etmistir.>®® Ceziri’nin burada rivayeti
yorumlayarak tizerine mehir ve nafaka ile ilgili bir hiikiim bina ettigi anlasilmaktadir.
Fakat tarafimizdan rivayetin mehir konusundan ziyade mut’a ile alakali oldugu
diistiniilmektedir. Ebli David’un da aradaki konu baglantisindan 6tiirii mezkar rivayetin
hemen akabinde Cabir’in mut’a ile alakali rivayetini verdigi kanaatindeyiz. Muteber
hadis kaynaklarindaki mut’a ile ilgili sahih rivayetler de bunu destekler mahiyettedir.
Mut’a izni ile birlikte, henliz ebedi haramlik hiikkmii verilmeden bazi sahabilerin
bulunduklar1 yerdeki kadinlarla bir avu¢ bugday, belli miktarda hurma veya bir
elbise/hirka karsiliginda smurli siireli evlilikler yaptiklarina deginilmisti. Zayif bir
thtimalle konunun mehir ile alakali oldugu farz edilse bile bu zayif rivayetin ilizerine

hiikiim bina etmek ¢ok da saglikli goriinmemektedir.
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Imran b. Husayn’dan (52/672) rivayet edildigi {izere Hz. Peygamber sdyle buyurmustur:

“Islamda celeb, ceneb ve s13ar modeli nikah?*® yoktur. Kim zorla birinin mali gasp

ederse bizden degildir.”?%

251 Ebfi Davud, es-Siinen, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, C. 11, s. 236.

252 Miisned, thk. Suayb Arnaud, Adil Miirsid vd. C. XXIII, s. 126.

253 Ebfi Davud, es-Siinen, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, C. Il, s. 236.

254 Cezirl, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V, s. 2168.

2% Si1gar: Mehir alip vermemek igin iki kisinin birbirinin yakimlaridan birer kadinla evlenmeleridir. Bkz.
Erdogan, “Fikih ve Hukuk Terimleri Sézliigii”, s. 370.

%6 Cezird, IV, 117; Buhari, Hiyel, 4; Miislim, Nikah, 60; Tirmizi, Nikah, 30; Eba Davad, Nikah, 15; ibn
Mace, Nikah, 16; Nesai, Nikah, 60; Miisned, VIII, 516.
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Imran b. Husayn’dan merfii olarak nakledilen rivayetin tespit edebilebilen
sahidleri ibn Omer (72/692),%5" Enes b. Malik (93/711-12),%8 Ubey b. Ka’b (33/654),2%°
Ibn Abbas (68/687-88)?%° ve Ebii Hureyre’dir (58/678).25! Tirmizi (279/892) aym babta
Ebl Reyhane, Cabir b. Abdullah, Muaviye ve Vail b. Hucr’den de rivayet bulundugunu

soylemistir.2%? Rivayetin mevkuf metinleri de mevcuttur.

Tirmizi hadise hasen-sahih hiikmii vermis;?®® bu rivayetle birlikte Ibn Omer
tarikiyle gelen “Rasilullah (sav) sigar modeli nikdhlanmayr yasaklamistir.”
mealindeki rivayeti ayn1 babta zikretmis ve bunu da hasen-sahih seviyesinde
degerlendirmistir. Ayrica ilim adamlarinin uygulamalarin1 bu hadise gore yaptiklarini
ve $18ar nikdh modelinin sahih olmadig goriisiinde olduklarini sdylemistir.?®* Elbani
(1999), Imran b. Husayn ve Enes b. Malik kanaliyla gelen Nesai (303/915) rivayetlerine
sahih hiikmii vermistir.?® Suayb Arnaud (2016) ibn Omer kanaliyla nakledilen ve
Miisned’te yer alan rivayetin isnadinin Seyhayn’in sartina gore Sahih oldugunu

belirtmistir.2%®

Hanefiler, bir adamin “kiz kardesini benimle evlendirmen iizerine ben de kiz
kardegimi seninle eviendirdim” diyerek bu kadmlarin birbiri i¢in mehir olacaklar
sOylenmedigi veya soylense de digerinin kabul etmedigi nikdhin sigar olmayacagini
sOylemek suretiyle bu rivayeti tevil etmislerdir. Hanefilerin bu tevili Safiiler ve
Hanbeliler tarafindan elestiriye tabi tutulmus; sigar nikdhimin Buharl ve Miislim
tarafindan rivayet edilen sahih hadisle yasaklandigini belirtmiglerdir. Yasakligin ise bu
akdin fasidligini gerekli kildig1 ifade edilerek Hanefilerin bu goriisii reddedilmistir.
Hanefilerden cevap gecikmemis ve bu elestiri noktasimi iki y6nden agiklamislardir.
Onlara gore yasaklanan nikah tiirii gercek sigar aktidir; helal ve gegerli olan ise mehr-i
mislin bulundugu akittir. Ayrica kadinin diger bir kadina mehir kilinmasi batildir.

Yasaklik kadinin tenasiil organinin mehir kilinmasi hakkindadir. Bunun mehir kilinmasi

257 Abdurrezzak b. Hemmam, el-Musannef, C. V1, s. 183.

2% Abdurrezzak b. Hemmam, el-Musannef, C. V1, s. 184.

259 Taberani, el-Mu ‘cemu’l-evsat, C. IV, s. 41.

260 Taberani, el-Mu cemu’I-kebir, C. XI, s. 358.

261 fshak b. Rahfiye, Ebi Yakub Ishak b. Ibrahim el-Hanzeli el-Mervezi, el-Miisned, thk. Abdulgafir b.
Abdiilhak el-Belisti, 1. B., Medine-i Miinevvere: Mektebetii’l-iman, 1991, C. 1, s. 388.
262 Tirmiz, Nikah, 30.

263 Tirmiz, Nikah, 30.

264 Tirmiz, Nikah, 30.

265 Nesai, es-Siinen, thk. Abdulfettah Eba Gudde, C. VI, s. 111.

266 Miisned, thk. Suayb Arnaud, Adil Miirsid vd., C. VIII, s. 516.
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dogru ve gegerli degildir. Bir diger husus da yasakligin, akdin fasitliginde degil,;
mekruhlugu hakkinda olmasidir. Ciinkii takdir edilen mehrin fasitligi, sigar disi
nikahlarda mekruhlukla beraber mehr-i  misli  gerekli kilmustir.?®” Buradan
anlagilmaktadir ki, Hanefiler de Safii ve Hanbeliler gibi rivayeti kabul edip iizerine
hiikiim bina etmislerdir. Fakat Hanefiler rivayeti tevil etmek suretiyle meseleye farkli
acidan yaklasmiglardir. Safii ve Hanbelilerin ise rivayetin lafzin1 6ncelemek suretiyle
rivayeti herhangi bir yoruma tabi tutmadan hiikiim verdikleri ve bu minval iizere
Hanefileri tenkit ettikleri goriilmiistiir. Halbuki rivayette belirtildigi gibi ger¢ek manada

sigar nikdhimnin Islam tarafindan yasaklandig1 dért mezhep tarafindan kabul edilmistir.

Konuyla alakali mezhepler arasi ihtilaf karsisinda Ceziri’nin hareket tarzinda az
da olsa bir mezhep mensubiyeti sezilmektedir. Hanefiler yukarida belirtildigi izere sigar
yasagmin bir kadimmi1 diger kadina mehir olarak takdir etmeye yonelik oldugunu
belirtmislerdi. Hanbeliler ise yasakligin fasid bir sarta muvafakatindan 6tiirii oldugunu
savunmuslardir. Hanefiler’in ilk etapta yanlis anlasilmis ve bu yilizden kendilerine
Buhari-Miislim’de sigarin yasaklandigina dair varid olan rivayetlerle itirazda
bulunulmustur. Hanefiler de bu itirazin iizerine yukarida verilen savunmayi
yapmislardir. Ceziri’nin Hanefiler ile ayn1 ¢izgide oldugu ve bu savunmay1 destekledigi
goriilmektedir. O, evvela Hanefiler’in cevabma vurgu yapmis, hemen akabinde
Hanbelilerin goriisiiniin kapali kaldigini ifade etmistir. Ayrica yasakligin fasit bir sarta
muvafakatindan 6tiirli olabilecegi gibi fasid bir seyi mehir olarak takdir edip bunu sart
kosmaktan dolay1 da olabilecegini sdyleyerek ikisinin arasinda ise herhangi bir fark
bulunmadigini belirtmistir.2®® Degerlendirilen rivayetin sihhatinde herhangi bir problem

bulunmamaktadir.

2. Kasm ile Tlgili Rivayetler

Kasm, sozliik anlamu itibariyle “bir seyi paylasmak™ ve “herkese payini vermek”
demektir. Terim olarak ise, birden fazla esi bulunan erkegin kudreti dahilinde olan
hususlarda, sohbet ve {insiyet i¢in geceleme konusunda esleri arasinda ayrim yapmadan
adalet ve esitlige riayet etmesi anlamma gelmektedir.?®® Kasm, Nikah bahsiyle dolayl

olarak ilintili bir konu oldugu i¢in bu boliimde islenmesi uygun bulunmusur. Bu

%7 Cezitl, Dort Mezhebe Gore I:SIam Fikhi, C. V, s. 2208.
%68 Cezirl, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V, s. 2208.
269 Erdogan, “Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii”, s. 233.
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kisimda kasm ile alakali rivayetlerin tahric ve degerlendirilmesi yapilarak ozelde
Ceziri’nin genelde de mezheplerin rivayetleri kullannom mantigima ulasilmaya

caligilacaktir.
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Hz. Aise’den (58/678) rivayete gore, Hz. Peygamber esleri arasinda geceleme
konusunda adaletli davranarak taksimat yapiyor ve soyle diyordu: “Ya Allah! Benim
elimden gelen taksimat budur. Senin giiclinlin yetip, benim giiciimiin yetmedigi

hususlarda beni kinayip hesaba ¢cekme!”?"

Tirmizi (279/892) pekg¢ok kimsenin Hammad b. Seleme > Eyyub > Eba Kilabe >
Abdullah b. Yezid > Aise senediyle “Rasiilullah gecelerini taksim ederdi.” seklinde
rivayet ettigini sdylemistir. Hammad b. Zeyd’in ve pekcok kimsenin de Eyyub > Eba
Kilabe tarikiyle miirse/ olarak: “Rasiilullah gecelerini hammmlar1 arasinda taksim
ederdi.” seklinde rivayet ettiklerini ve bu rivayetin Hammad b. Seleme rivayetinden
daha sahih oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte Tirmizi, ayn1 bab altinda konuyla
alakali Eba Hureyre’den (58/678) merfu olarak rivayet edilen, uyar1 mahiyetindeki su
onemli hadis-i serifi de vermistir: “Bir erkegin iki hanimi olur da onlar arasinda
adaletli davranmazsa kiyamet giinii bir tarafi carpik ve diisiik olarak gelir.” Bu
hadisi de merfu olarak yalnizca Hemmam rivayeti ile bildigini, onun da giivenilir ve
hadis hafiz1 bir zat oldugunu sdylemistir.2’ Eb Davad (275/889) hadisin maklub
oldugunu soylemis,?’? Elbani (1999) maklub hadis olmas: dolayisi ile zay:f hiikmii
vermistir.2”® Siinen-i Darimi mukakkiki Hiiseyin Selim Esed ed-Darani, isnadima sahih
hiikmii vermistir.2’* Hakim (405/1014), hadisin Miislim’in (261/875) sartina gore sahih

oldugunu ve fakat onun tahric etmedigini sdylemistir.2"

210 Cezird, IV, 213; Tirmizi, Nikah, 42; Ebi David, Nikah, 39; Nesai, Asratii’n-nisa, 2; Ibn Mace, Nikah,
47; Darimi, Nikah, 25; Miisned, XLII, 46.

271 Tirmizi, Nikah, 42.

272 Eb(y Davud, es-Siinen, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, C. Il, s. 242.

213 Eb(y Davud, es-Siinen, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, C. Il, s. 242.

274 Darimi, es-Siinen, thk. Hiiseyin Selim Esed ed-Darani, C. 111, s. 1416.

275 Hakim, el-Miistedrek, C. 11, s. 204.
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Ceziri (1941) “Kasmin Delili” bahsinde evvela konuyla alakali bir ayete?’®

dayanarak kasm’a vacip hiikmii verir ve burada adaletin 6nemine vurgu yapar. Ardindan
konuyla alakali olarak Hz. Peygamber’in, hanimlar1 arasinda adaleti saglama konusuna
dikkat ¢eker ve bu konu hakkinda “Ya Allah! Benim elimden gelen taksimat budur.
Senin giiciiniin yetip, benim giiciimiin yetmedigi hususlarda beni kinayip hesaba
cekme!” 2”7 mealindeki mezkar rivayeti verir. Hz. Aise’den gelen bu mevkuf rivayete
sahih hiikkmii vermekte bir beis goriilmemistir. Buradan anlasilmaktadir ki Ceziri Hz.
Peygamber’in bu sahih hadisiyle goriisiinii kuvvetlendirmek istemistir. Ceziri hadisteki
“adalet” kavramimi ‘geceleme esitligi’ ve ‘eslerden her birine nafakay-1 misil verme’
seklinde anlamistir. O, ‘cinsel temas’ ve ‘kalbi meyil’ konusunda adaleti tesis etmenin
sart olmadigmi savunur. Ciinkii ona gore bu meselelerde insanin iradesi -kismen-
bulunmamaktadir.?”® Ceziri hiir ve kéleleri de ayr1 ayr1 degerlendirmis; sayet eslerden
biri kole ise, hiir zevcenin yaris1 kadar hakka sahip oldugu kanaatini paylasmistir.
Malikiler buna muhalefet etmisler, hiir ve cariyenin bu konuda esit olduklarini
soylemislerdir.’”® Safii, Hanbeli ve Malikiler, istisnai durumlar disinda, kocanin sirasi
gelen esini birakip da baska haniminin yaninda gecelemesinin haram oldugunu

soylerler.?°
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Enes (r.) (93/711-12) Hz. Peygamber’den soyle rivayet etmistir: “Bakireye yedi, dula ti¢
giin, 281

Buhari’de (256/870) ve Miislim’de (261/875) mevcut Enes rivayeti mealen su

sekildedir: “Bir adam bakire kiz1 dul kadinin iizerine alirsa onun yaninda yedi gece

kalir. Dulu bakirenin iizerine alirsa yaninda ii¢ gece kalir.” Miislim konuyla alakali

276 Nisa, 4/3.

277 Ceziri, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V, s. 2346.

218 Cezirl, Dért Mezhebe Gére Islam Fikhi, C. V, ss. 2346-2349.

219 CeZirl, Dért Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V, s. 2346.

280 Cezirl, Dért Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V, s. 2353.

81 Cezird, IV, 217; Abdurrezzak b. Hemmam, el-Musannef, C. V1, s. 234; Buhari, Nikah, 99; Miislim,
Nikah, 44/45; Tirmizi, Nikah, 40; Ibn Mace, Nikah, 26; Miisned, XIX, 17; Ibn Hibban, es-Sahih, C. X, s.
9.
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olarak ravi Halid’in “Enes bu hadisi merfu olarak rivayet etmistir desem dogru sdylemis

olurum. Lakin o, ‘Siinnet bdyledir.” dedi.” seklindeki ifadesini vermistir.8?

Tirmizi (279/892), hadise hasen-sahih hiikkmii vermis; bazi alimlerin Muhammed
b. Ishak > Eyyub > Ebt Kilabe > Enes b. Malik senediyle gelen rivayeti merfii
saydiklarini; bazilarinin ise rivayeti merfu derecesine yiikseltmediklerini sdylemis; ilim
adamlarmin bir kisminin nezdinde amelin bu hadisle oldugunu belirtmistir. Akabinde bu
rivayetin bir benzerini vermis, Imam Malik (179/795), Imam Safii (150/820), Imam
Ahmed (241/855) ve Ishak b. Rahliye’nin de (238/853) bu goriiste olduklarini
bildirmistir. Tabiinden bazi ilim adamlarinin ise bakirenin ii¢, dulun iki giin haklari
bulundugu goriisiinde olduklarini paylasmistir. Tirmizi’ye gore bu goriislerden dogruluk

pay1 daha yiiksek olan birinci goriistiir.?8

Davudoglu (1983), Miislim’in es-Sahihi’ne yazdigi serhinde Enes’in sdzliniin
ictihad yoluyla merfu sayilmasi gerektigini sdylemis; Nevevi’nin (676/1277) soziiyle
goriisiinii desteklemistir. Nevevi’ye gore, sahabinin bu tarz ifadeleri hiikiim itibariyle
Hz. Peygamber’in buyrugu gibidir.?®* Elbani (1999) hadise sahih hiikmii vermis; Suayb

Arnaud da (2016) isnadinin Miislim’in sartina gore sahih oldugunu séylemistir.8

Hadiste gecen sayili giin haklarin kadina m1 yoksa erkege mi aid oldugunda
ihtilafa disilmiistiir. Safiiler ve pekcok alime gore bu kadinin hakkidir. Malikiler ise
kocanin hakki oldugunu sodylemislerdir. Bazi alimere gore mezkir hadis birkag¢ esi
olanlar1 kapsamaktadir. Clinkii yeni evlenen bir adam bagka karisi olmadig: takdirde
dogal olarak esinin yaninda bir 6miir kalacaktir. Bu, yeni esleri alistirmak agisindan bir
ikram olarak diisiniilmektedir. Davudoglu, Kadi Iyaz’in (544/1149) bu goriisii tercih
ettigini; Nevevi'nin de ilk goriisii daha kuvvetli buldugunu belirtmistir. Alimlerin ¢ogu
da ilk goriisii benimsemistir. Yeni zevcenin yaninda kalma meselesinin vacip mi yoksa
miistehab m1 oldugu sorusuna ise Safiiler vacip oldugu cevabini verirken Imam Malik’e

nispet edilen bir goriise gore vacip, digerine gore ise miistehaptir.28

Hanefiler, mezk@r hadisin dogru anlasilmasi noktasina vurgu yaparlar. Onlara

282 Miislim, Nikah, 44/45.

283 Tirmizi, Nikah, 40.

284 Ahmed Davudoglu, Sahih-i Miislim Tercemesi ve Serhi, C. 1-XII, istanbul: Sénmez Yayinlari, 1974. C.
VI, ss. 395-397.

28 Tbn Hibban, es-Sahih, thk. Suayb Arnaud, C. X, s. 9.

286 Davudoglu, Sahih-i Miislim Tercemesi ve Serhi, C. VI, ss. 395-397.
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gore geceleme konusunda eslere herhangi bir ayricalik taninmamali; ancak yeni bir
evlilik gergeklestiginde bakireye yedi, dula ii¢ giin hak taninmalidir. Burada vurgu
esasen “yeni nikah” tabirinedir. Hanefiler hadis-i seriften kasmda esitlik olmayacag:
anlami ¢ikmadigina ve hadisin siralamanin hangi esten baslamasi gerektigine delaletine
dikkat cekerler. Onlara gére periyodun yeni esten baslamasi akla daha yatkindir.?®

Burada Hanefiler’in rivayeti yorumlamalarina dikkat ¢ekmekte fayda vardir.

Ceziri (1941), evli bir adam yeni bir kadinla evlendiginde kadin bakire ise bir
hafta esinin yaninda kalma hakki bulundugunu, sayet dulsa ii¢ giinliigiine kalabilecegini
sOyler. Adamin yeni karist yaninda ikamet siiresi doldugunda esleri arasindaki kasma
doner. Konu hakkindaki goriislerini delillendirmek ve desteklemek adina mezktr hadisi

dayanak gosterir.?®® Hadis sahihtir.

3. Rada ile Tlgili Rivayetler

Radéa/rida sozliikte “insan veya hayvanin memesinden siit emmek™ anlamina
gelmektedir. Terim olarak ise rada insan siitliniin iki yasini ge¢cmemis bir bebegin
karnina ulasmasini ifade eder.?®® Rada bahsi igerisinde pek ¢ok ihtilafi barindirmaktadar.
Bu boliimde bu ihtilaflarin birkagi Ceziri’nin (1941) ilgili eserinin Rada bahsindeki

rivayetler ¢ercevesinde degerlendirilecektir.

A gl Gl e ST 4Gl Gy B Mgl B Y B L Adile ce (g9 388 (26
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Hz. Aise’nin (58/678) soyle dedigi rivayet edilir: “Oreke ¢evresinin uzunlugu kadar

olsun, cocuk, anne karninda iki seneden fazla kalmaz.”?%

Bu rivayetin kaynag tespit edilememistir. Ceziri (1941) tarafindan Hz. Aise’den
geldigi varsayilarak cocugun anne karninda iki seneden fazla kalamayacagi goriisiinii
delillendirmek adina Rada bahsinde kullanilmustir. Hamilelik ile ilgili bu rivayet bu

baslik altinda incelenmistir. Cezirl rivayette gecen “Oreke cevresi” ibaresini kisa

87 Cezirl, Dért Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V, s. 2354.

288 Cezirl, Dort Mezhebe Gére Islam Fikhi, C. V, ss. 2354-2355.
289 Cezirl, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V, s. 2363.

290 Ceziri, 1V, 223.
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zamandan kinaye seklinde agiklamistir.?%

Ebi Hanife (150/767) rada ayetinde gecen®® hamilelik ve siitten kesilme
middetini ayr1 ayrn degerlendirmis ve ikisinden herbirinin azami siiresini 30 ay olarak
belirlemistir. Ceziri bu noktada Ebi Hanife’ye karsi ¢ikarak mezkar rivayet mezvcutken
hamilelik siiresini 30 ay belirlemenin zorlama bir yorum oldugunu sdylemistir. Bu
sebeple evvela bu kaynaksiz rivayete dayanarak hamileligin 24 ay ile sinirlandigini
ifade etmistir. Buradan anlasildigina gore Cezirl bu asilsiz rivayeti EbG Hanife’nin
goriisiine tercih etmis ve bu rivayetin hamilelik siiresinin iki seneden bir an bile fazla
olmayacagini ifade ettigini vurgulamistir. Ayrica rivayetin rada ile alakali ayetlerle
¢elismedigini belirtmis ve bu konuda hadisin ilgili ayetlere tatbik edilmesinde herhangi
bir sakinca gérmemistir.?® Ceziri bu rivayetin ardindan “Bagirsaklarin arasim
acmayan ve iki seneden dnce olmayan rada sayilmaz.” mealindeki sahih ve merfu
rivayeti de Kullanmustir. Fakat hamilelik ile alakali kullandigi mezkdr rivayetin bu
konuda kullanilmasi tarafimizca uygun goriillmemistir. Zira bu konuda delil olan agik
ayetler bulundugu gibi sahih hadisler de mevcuttur. Bu etapta uydurma denebilecek
temelsiz ve kaynaksiz bir rivayetin kullanimina gerek bulunmamaktadir. Her ne kadar
rivayet asilsiz da olsa Ceziri’nin bu rivayeti Ebli Hanife’ nin ictihadina 6ncelemesi onun

mezhep mensubiyeti ile hareket etmedigini gérmek bakimindan 6nem arz etmektedir.
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Abdullah b. Ziibeyr’den (73/692) rivayete gore Hz. Peygamber sdyle buyurmustur: “Siit

bagirsaklarin arasin1 agmadan/bagirsaklara ulasmadan, ser’i rada’ sayilmaz.”?%

Abdullah b. Ziibeyr’den merfu olarak gelen bu rivayetin tespit edilebilen
sahitleri: Abdullah b. Mestd (32/652-53),°% Hz. Aise (58/678), Ummii Seleme

2L Ceziri, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V, ss. 2363-2365.

292 &6\ 39 & %5 Aduady AL 5 “Cocugun taginmast ve siitten kesilmesi 30 aydir.” Akhaf, 46/15.

293 CeZirl, Dért Mezhebe Gére Islam Fikhi, C.V, ss. 2363-2365.

24 Cezird, IV, 224; Tirmizi, Rada, 5; Eba David, Nikah, 9; Ibn Mace, Nikah, 37; Ibn Hibban, es-Sahih,
C. X, s. 38.

2% Miisned, thk. Suayb Arnaud, Adil Miirsid vd., C. VIL, s. 186.
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(62/681), Eba Hureyre (58/678)?% ve Ibn Abbas’tir (68/687-88).2%" Tirmizi (279/892)
hadise hasen-sahih hiikmii vermis, sahabenin ve onlardan baska alimlerin ¢ogunlugu
nezdinde uygulamanin bdyle oldugunu dile getirmistir.2® Muhammed Fuad Abdiilbaki
(1968), isnatta bulunan Ibn Lehia’nin zayif oldugu bilgisini vermis, Elbani (1999) hadise
sahih hiikkmii vermistir.®® Suayb Arnaud (2016), Ummii Seleme kanaliyla gelen

rivayetin isnadinin Miislim’in (261/875) sartina gére sahih oldugunu belirtmistir.>%

Hadisin mevkuf rivayetleri de vardir.%

Ceziri (1941), bu hadisi siitiin ser’i rada sayilabilmesi i¢in bagirsaklara mutlaka
ulasmas1 gerektigi goriisiine delil olarak kullanmistir.3®? Dért mezhep de ittifakla siitiin
karna ulagsmasi kanaatindedir. Fakat mezhepler arasindaki temel ihtilaf noktalar1 ne
kadar siitiin, hangi periyodlarla karna ulagmasi gerektigi, siitlin alinma yOntemleri ve

siitiin mahiyeti hakkindadir.

Hanefiler siitlin, emzirme miiddeti igerisinde karna ulasmasi gerektigi
kanaatindedirler. Cocuk siitten kesilmis yahut da siite ihtiyact kalmamis bile olsa,
emzirme miiddeti igerisinde siitiin karna bir damla dahi ulastirilmasi durumunda siit
haramliginin olustugunu soylerler. Haramligin olugsma nedenini ise, emzirmenin rada
miiddeti i¢erisinde olmasiyla agiklarlar. Hanefiler siitiin karna ulasmasini sart kostuklar1
gibi mideye de ulasmasi gerektigini sdylerler. Siitiin gocugun karnina ulasip ulasmadigi
bilinmezse, siipheden otiirii bunu radadan saymazlar. Onlara gore siit s1vi olmalidir ve
bu siitten peynir, kaymak, yogurt gibi iirlinler elde edilmemelidir. Malikiler kadinin
siitinden yag, peynir ve kaymak gibi gidalar yapilarak tiiketildigi takdirde haramlik
doguracagini sdylerler.3®® Yani siitiin sivi olmasini sart kosmamislardir. Safiiler ve
Hanbeliler® de ayni kanaattedir. Bunun yani sira Hanefiler siitiin baska bir yemekle
karistirtlip verilmemesi ve 1sitma gibi bir islemle degisiklige ugratilmamasi gerektigini
ifade ederler. Onlara gore siit ister emilmek suretiyle, ister bogaza -vecur- ister de burna

dokiilmek -sefit- suretiyle verilsin bu durumlardan her birisi gegerlidir. Diger ii¢ mezhep

2% Miisned, thk. Suayb Arnaud, Adil Miirsid vd., C. VIL, s. 187.

297 Miisned, thk. Suayb Arnaud, Adil Miirsid vd., C. VIL, s. 188.

2% Tirmizi, Rada, 5.

299 [bn Mace, es-Siinen, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki, C. I, s. 626.
3% fbn Hibban, es-Sahih, thk. Suayb Arnaud, C. X, s. 38.

301 Eb Davad, Nikah, 8.

302 Cezirl, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V, s. 2366.

303 Cezirl, Dort Mezhebe Gére Islam Fikhi, C. V, ss. 2369-2370.

304 Cezirl, Dort Mezhebe Gére Islam Fikhi, C. V, ss. 2377-2378.
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de ayni1 kanaattedir. Kulaga damlatilarak ya da lavman yapilarak siitiin viicuda girisinin
saglanmasi ser’i radd olusturmaz. Fakat Malikiler ve Imam Muhammed (189/805)
lavman ydntemiyle de rada olusacag goriisiinii benimsemistir.3® Sunu vurgulamakta
fayda vardir ki Hanefilere gore siitiin bir damlasinin dahi karna ulagsmasi kafidir.
Hanbeli ve Safiiler en az bes emmenin haramlik doguracagini savunurlar. Malikiler de
Hanefiler gibi tek bir emmenin dahi haramlik doguracag1 gériisiindedir.>®® Konunun

mihenk tas1 mesabesindeki bu ihtilaf sonraki rivayetlerde degerlendirilecektir.
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Ibn Abbas’tan (r.) (68/687-88) gelen rivayete gore Hz. Peygamber soyle buyurmustur:

“Iki yas igerisinde olmayan siit emme seri rada say1lmaz.”*"’

Ibn Abbas’tan merfu olarak gelen bu rivayetin mevkuf3®® ve maktu®® sigalar1 da
mevcuttur. Tespit edilebilen sahidi, Abdullah b. Mesid’tur (32/652-53). Beyhaki
(458/1066), bu rivayetin ibn Abbas’tan merfu sigayla rivayet edildigini ve fakat
dogrusunun mevkuf oldugunu ifade etmistir3!® Nesai (303/915), ibn Abbas’in
“Peygamber ‘Iki yastan sonraki emzirme gecerli degil’ buyurdu.” seklindeki
rivayetinin Hz. Peygamber’e ait olmadigimi, bilakis ibn Abbas’m kendi yorumu
oldugunu sdylemistir.®* Rivayeti Tirmizi (279/892), imam Malik (179/795) ve Ahmed
b. Hanbel (241/855) tahri¢ etmis olup sihhati hakkinda detayli malumata
rastlanmamustir. Rivayetin merfii degil de mevkuf sigasiyla sahih oldugu kanaati agirlik

kazanmaktadir.

Radd@’nin zamaniyla alakali Hanefiler’den iki farkli goriis serdedilmistir.

Bunlardan ilki, rada siiresinin iki buguk sene/30 ay olmasidir. Bu goriis Ebt Hanife’ye

305 Ceziri, Dort Mezhebe Gére Islam Fikhi, C. V, ss. 2368-2369.

306 Cezird, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V, ss. 2377-2378.

307 Cezird, IV, 224; Tirmizi, Rada, 5; Muvatta, Radi, 14; Darekutni, es-Siinen, C. V, s. 307; Beyhaki,
Ahmed b. Hiiseyin, es-Siinenii’s-sagir, C. I-IV, 1. b, Pakistan: Camiatii’d-dirasati’l-islamiyye, 1989, C.
I, s. 551.

308 Abdurrezzak b. Hemmam, el-Musannef, C. VII, s. 465.

39 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, C. IIl, s. 551.

310 Beyhaki, Ma 'rifetii ’s-siinen ve l-dsdr, C. XI, s. 267.

311 Zeyla‘l, Cemaleddin Ebli Muhammed Abdullah b. Ysuf, Nasbu 'r-Rdye fi tahrici ehdadisi’l-Hidaye,
thk. Muhammed Avvame, 1. B., Beyrut: Miiessesetii’r-reyyan, 1997, C. 111, s. 219.
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aittir. Bu siire zarfinda siit gocugun karnina ulasirsa bu ser’i rada sayilmaktadir ve bu
stireden sonraki siit i¢in, seri rada hilkmi verilmemektedir. Ebt Hanife (150/767) bu
goriisiinii rada ile ilgili ayetleri®'? yorumlamak suretiyle olusturmustur. Diger goriis
sahiplerine gore ise -Imam Muhammed (189/805) ve imam Eba Yasuf (182/798)- rada
siiresi iki sene yani 24 aydir. Iki seneden sonraki siit, ser’? radd sayilmamaktadir ve
haramlik dogurmamaktadir. Imameyn’in goriislerinin sekillenmesinde ilgili rivayetin
etkisi oldugu goriilmiistiir. Emzirme miiddetinin azami siiresinin “iki tam havl/iki y11”
oldugu acikca belirtilen ayeti®®® de gériislerinin ve rivayetin akabinde kullanmislardir.
Ceziri (1941) bu noktada bu iki goriisten hangisiyle amel edilmesi gerektigini sorgular.
Ona gore bu meselede tercihe sayan ve mutemed olan delilin kuvvetine bakilmasidir.
Hangi tarafin delili kuvvetliyse onun gériisiinii tercih etmek gerekmektedir. Imameyn’in
Once rivayeti akabinde ayeti kullanarak, Ebli Hanife’nin de rivayeti kullanmadan
konuyla ilgili ayetleri yorumlamak suretiyle hiikiim verdigi ifade edilmisti. Ceziri bu iki
goriisten dogru olanin Imameyn’e ait olduguna ve ilgili rivayetin rada ayetleriyle
birbirlerini destekledigine dikkat g¢ekmistir.3* Bu rivayetin mezhep ici alimler

arasindaki ihtilafta onemli bir rol oynadig1 goriilmiistiir.

Safiller de Imameyn gibi iki yas doldugu an itibariyle siit emmenin haramlik
dogurmadigi kanaatindedirler. Burada goriislerinin olusumunda mezkir rivayetin etkisi
goriilmektedir. Ileride ayrintili olarak degerlendirilecegi iizere, Safiiler siit emmenin
haramlik dogma sayisin1 nassa dayanarak “bes” olarak belirlemislerdir. Derler ki, bir
cocuk dort defa siit emer de besinciden evvel iki yasini tamamlarsa ser’i rada olusmaz

ve ilk dért emme gegersiz kilinir 3%

Malikiler, emzirme miiddetinin iki sene iki ay yani yirmi alti ay oldugunu
sOylerler. Bu iki ay1 neden ekledikleri bilinmemektedir; fakat Ceziri bu iki ay1 ihtiyat
icin eklemis olabileceklerini sdyler. Malikilerin meshur goriislerine gore siit emen
cocuk iki sene iki yast gecmemis olmalidir. Bu yastan sonra ser’l radanin doguracagi
sonuglar terettiip etmemektedir. Bazilari, iki yas tamamlanmadan Once, siite ihtiyact

kalmayan ¢ocuklarin emzirilmesinin de ser’i rada sayilacagini savunurlar. Ceziri meshur

812 Bakara,2/233; Ahkaf,46/15.

313 Bakara,2/233.

314 Cezirl, Dort Mezhebe Gére Islam Fikhi, C. V, ss. 2364-2365.
315 Cezirl, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V, s. 2371.
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goriisiin bu olmadigini ve bunun zayif oldugunu soyler.3!®

Hanbeliler de ser’i radd igin ¢ocugun iki yasimi ge¢memis olmasini sart
kosmuslardir. ki yasini bir an dahi gegmis bulunsa bu ser’i radaliktan ¢ikmaktadir.
Safiilerin aksine Hanbeliler ¢ocuk iki yil igerisinde dort defa emzirilir de besincisi iki
yas1 doldurduktan hemen sonra olursa, oncekilerin gecerli oldugu ve bunun ser’1 rada
icin kafi gelecegi kanaatindedirler.3’’ Burada Safiilerin “bes emme” rivayetine zahiri
acidan yaklastiklar1 ve herhangi bir yorum getirmeksizin kabul ettikleri gortilmustiir.

Halbuki Hanbeliler rivayeti yorumlamak suretiyle hiikiim vermislerdir.

Sonug olarak, imameyn ve Safiiler gibi Hanbelilerin de haramlik dogmasi i¢in
¢ocugun iki yasin1 gegmemis olma sartin1 kosmalart hiikkmiinii yukaridaki hadisten
cikardiklar1 goriilmektedir. Rivayetin akabinde ayetle goriislerini desteklemislerdir. Ebl
Hanife rivayeti kullanmamis, konu hakkindaki ayetleri yorumlamak suretiyle kanaat
benimsemistir. Kendisinin sarih ve sahih olan bu rivayeti ne maksatla tercih etmedigi
bilgisine rastlanmamistir. Kendisine rivayetin ulasmamasi ya da rivayeti sahih olmadig1
gerekgesiyle tercih etmemesi yahut da ilgili yorumu ile birlikte “havl/y1l” kelimesini
farkl1 anlamis olmasi ihtimal dahilindedir. Fakat Ceziri kendisini elestirmis ve
Imameyn’in kanaatini benimsemistir. Hanbelilerin ilk dért emmenin iki y1l icerisinde
olup besincisinin iki yilin ardindan vuku bulmasiyla siit haramligi dogabilecegi
seklindeki goriisleri Safiilerin goriisiine nazaran daha isabetli goriinmektedir. ilk dérdii

iptal etmemesi bakimindan akla yatkin olan budur.
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Hz. Aise’den (58/678) gelen rivayete gore Eba Huzeyfe’nin (12/633) kolesi Salim
(12/633), Ebl Huzeyfe ve ailesinin evlerinde bulunmaktaydi. Sehle bint Siiheyl Hz.

816 Cezirl, Dort Mezhebe Gore l:slam Fikhi, C. V, ss. 2365-2366.
817 Cezirl, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V, s. 2378.
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Peygamber’e gelerek: “Salim artik ergenlik cagina geldi ve akli birtakim meselelere
ermeye basladi. Hala bizim yanimiza giriyor. Bu durumdan EbG Huzeyfe’nin aklina
bazi seyler geldigi kanaatindeyim.” dedi. Hz. Peygamber de: “Onu emzir ki, ona haram
olasin!” buyurdu. Sehle bunu yapmis ve donerek: “Ben Salim’i emzirdim. Boylece Ebt

Huzeyfe’nin aklina takilanlar kayboldu.” demistir.38

Miislim’in (261/875) Sahihi’nde tahric ettigi, Hz. Aise’den gelen bu rivayete
Elbani (1999) sahih hiikmii vermis;*!® Suayb Arnaud (2016) isnadimin Buhari (256/870)
ve Miislim’in (261/875) sartina gére sahih oldugunu sdylemistir.3?® Miislim ile birlikte
Nesai (303/915) ve Ahmed b. Hanbel de (241/855) eserlerinde tahric etmislerdir.

Iki yasindan sonra siit emmenin ser’i rada sayilmayacagi hadisiyle Miislim’in
Sahihi’nde tahric ettigi, Hz. Peygamber’in Sehle binti Siiheyl’e, kocas1i Ebu
Huzeyfe’nin kolesi Salim’i, buluga erdikten sonra, onun siitannesi olup haramlik
dogurmasi i¢in emzirmesini buyurdugu hadis celisiyormus gibi goriinmektedir. Ciinkii
mezkir rivayet biiyiik yastaki fertlerin siit haramligi dogmasi i¢in emzirilebilecegine
delalet etmektedir. Ceziri (1941), bu rivayetin radad siiresinin iki yil ile
siirlandirilmasindan 6nce gergeklesen bir hadise oldugunu soyler. Yani Ceziri’ye gore
bununla amel etmek nesh olunmustur yahut da Sehle binti Siiheyl ile Ebli Huzeyfe’nin
kolesi Salim’e 6zgli miinferit bir hadisedir. Hz. Peygamber, bu aileye ruhsat vermeyi
gerektiren zorlayici bir zaruret olarak gormiis olabilir. Oyle ki Salim her durumda eve
girebilmekteydi.>?! Ceziri’nin bu rivayeti reddetmeyip onu ihtildfi’I-hadis ¢ercevesinde
yoruma tabi tutmak suretiyle degerlendirmeksi onun Hadis usuliindeki yeterliligini

gormek bakimindan énemli bir 6rnektir.

Bu rivayetle alakali olarak Ceziri sdyle bir yorum getirmistir. Ona gore
emzirmek i¢in gogsiin agilmasina gerek yoktur. Ciinkii siit haramligi direk olarak
gogisten emerek dogacagi gibi siitii igmekle de dogabilir. Kadin siitiinii bir kaba
sagmus, diger kisi de onu icmis olabilir.®?? Nitekim Davudoglu (1983) Kad:i lyaz

(544/1149)’1n da Hz. Peygamber’in “Onu emzir!” emri karsisinda Sehle’nin siitiinii

318 Cezird, IV, 224; Miislim, Nikah, 27; Nesai, Siinen, 57; Miisned, thk. Suayb Arnaud, Adil Miirsid vd.,
XLII, 434.
319 Nesai, es-Siinen, thk. Abdulfettah Eba Gudde, C. VI, s. 105.

320 Tbn Hibban, es-Sahih, thk. Suayb Arnaud, C. X, s. 27.

821 Cezirl, Dort Mezhebe Gore I:SIam Fikhi, C. V, s. 2367.
822 Cezirl, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V, s. 2367.

64



sagip da Salim’e icirdigi ihtimaline vurgu yaptigini, Imam Nevevi'nin de (676/1277) bu
yorumu begendigini sdylemistir. Davudoglu bununla beraber ihtiya¢c dolayisi ile

dokunup emmesinin éziirden sayilma ihtimalini de hatirda tutmaktadir.3?

Ebl Hanife (150/767) ve Malikiler disinda diger i¢ mezhep, siit haramliginin
dogmasi i¢in yas smirmin iki oldugunda ittifak etmislerdir. Fakat David-u Zahiri
(270/884) buna kars1 ¢ikmis ve yetiskin kimsenin bir kadindan siit emmesi durumunda
haramhik dogacagim belirtmistir. David-u Zahiri bu goriisiinii mezkar Hz. Aise
rivayetine dayandirmaktadir. Imam Sa’rani (973/1565) bunun biitiin fukahaya muhalefet
oldugunu soyleyerek Daviid-u Zahiri’yi elestirmektedir.®?* Ismail Ahmed et-Tahhan, iki
yasin emzirme i¢in sinir sayllmasinin sebebini, siitiin bu donemde ¢ocugu siitannesinin

bir parcas1 yapan et ve kemiklerin olusmasini sagladigi seklinde agiklar.3%

Wl Lddle cob a8 S () Cn dl 2 (e dlla o @il B JB s 0 an Wias (30
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Hz. Aise (58/678) soyle demistir: “Allah’m indirdigi Kur’an-1 Kerim’de ‘Bilinen on
emme haramhk dogurur.’ ayeti yer almaktaydi. Ancak bu hiikiimdeki on sayisi
sonradan bes ile neshedilmistir. Rasulullah vefat ettiginde bu ayetler Kur’an’da

okunmaktaydi.”3?

Hz. Aise’den hiikmen merfu olarak gelen bu rivayete ibn Hibban (354/965)
sahih hiikmii vermis, Elbani de (1999) sahihligine hiikkmetmis;*?’ Suayb Arnaud (2016)
isnadinmn sahih oldugunu sdylemistir.3® Yahya b. Yahya (234/849), imam Malik’e
(179/795) gore amelin bu sekilde olmadig bilgisini paylasmustir.®?® Begavi (516/1122)

hadise sahih hiikmii vermistir.33° Mezheplerin bu rivayet cercevesindeki ihtilaflar1 Snem

32 Davudoglu, Sahih-i Miislim Tercemesi ve Serhi, C. VI, ss. 373-377.

324 §a’rani, Abduvvehhab, el-Mizdnu 'I-kiibrd, gev. A. Faruk Meyan, C. I, Istanbul: Furkan Yayinevi, t.y.,
S. 548.

325 [smail Ahmed et-Tahhan, Karsilastirmali Dért Mezhep, thk. Muhammed Miifid, cev. Birol Ozden,
Istanbul: Karinca & Polen Yaynlari, 2013, s. 672.

326 Cezird, IV, 228; Miislim, Rada, 24/25; Tirmizi, Rada, 3; EbG Davad, Nikah, 11; Nesai, Nikah, 51; ibn
Mace, Nikah, 35; Muvatta, Rada, 17.

327 Ebi Davud, es-Siinen, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, C. II, s. 223.

328 Eb Davud, es-Siinen, thk. Suayb Arnaud, Muhammed Kamil Beleli, C. 111, s. 406.

329 Muvatta, Rada, 17.

330 Begavi, Serhii s-siinne, C. 1X, s. 81.

65



arz etmektedir.

Ceziri (1941), Safii ve Hanbelilerin mezklr rivayeti zahiri manada
yorumladiklarini sdylemistir. Bu iki mezhebe goére, “Bilinen on emme haramhk
dogurur.” rivayeti Kur’an-1 Kerim ayetleri arasindaydi. Sonra bu ayet, Hz. Peygamber
zamaninda “Bilinen bes emme haramhk dogurur.” ayeti ile nesh edilmistir. Yani
haramlik doguran emme sayisi rivayette belirtildigi gibi on iken bese diisiiriilmiistiir.
Bundan sonra da bes emme seklinde amel edilmeye devam edilmistir. Onlara gére Hz.
Aise’nin “Rasulullah vefat ettiginde, bunlar Kur’an-1 Kerim’de okunmaktaydi.”
so0zli, bu ayetlerin Hz. Peygamber’in vefatindan sonra da hiikiim olarak Kur’an’da
bulundugunu ve fakat Kur’an ayeti olarak tilavet edilmedigini ifade etmektedir. Hz.
Peygamber’den sonra bunlar1 ayet olarak tilavet eden bulunsa da, bu kimselere bu

ayetlerin nesh edildigi bilgisi ulasmamuistir.33

Ceziri, bu iki mezhebin yorumlarina iki agidan itiraz bulundugunu belirtmistir.
Bunlardan ilki, Kur’an’in miitevatir olarak nakledildiginde icma varken mezkir rivayet
icerisindeki ibarelerin Kur’an’dan sayilamayacagi disiincesidir. Cezirl bir ayetin
Kur’an’da olup sonrasinda nesh edildigine dair nakledilen dhad haberlerin ilmi alanda
bliyiik problemler teskil ettigini sOyler. Ona gore bu tiir rivayetler insani siipheye
diisiiren birtakim fasid rivayetleri Allah’in kitabma sokmalari igin Islam diismanlarina
zemin hazirlamistir. ibn Mes’ id’tan (32/652-53) nakledilen Felak ve Nas surelerinin
Kur’an-1 Kerim’den olmadigini ifade eden rivayet de boyledir. Ceziri, bu rivayetin tek
amacinin Allah’in kitabina siiphe katmak oldugunu sdylerken, Fahreddin Razi
(606/1210) bu rivayetin yalan oldugunu belirtmistir. Yine “Kunut ayeti”nin onceleri
Ubey’in mushafinda mevcutken, sonralar1 ¢ikarildigina dair rivayet de problemlidir.
Cezirl bu tiir rivayetlerin din agisindan biiyiik zarar ihtiva ettigini; dhad haberlerin
miitevatir Kur’an’dan olduguna dair gelen rivayetlerin apagik ¢eliskileri bulundugunu
ifade etmis ve bunlarin kesinlikle reddedilmesi gerektigine dair sedid tavrimi konu

boyunca siirdiirmiistiir.332

Diger bir itiraz ise, Hz. Aise rivayetindeki “bes emme” ibaresinin nesh
edildigine dair bir delil bulunmayisidir. Cezirl boyle bir delil bulundugu farz edilse

dahi, hitkmii baki kalmakla birlikte lafzinin nesh edilmesinin faydasini sorgular. Faydasi

81 Cezirl, Dort Mezhebe Gore I:SIam Fikhi, C. V, s. 2373.
332 Cezirl, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V, s. 2372.
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bulunsa dahi lafzinin nesh edildigi ve hiikkmiiniin yiriiliikkte kaldigina delalet eden bir

delil bulunmadigin ifade eder.3*

Ceziri bu haliyle rivayetin delil olarak kullanilmasinin uygun olmadigini dile
getirir. Clinkii Kur’an’dan olmasi reddedilince delalet ettigi hilkmiin de ortadan
kalkmasi gerekmektedir. Ona gore Hz. Aise, bunu hadis olarak rivayet etmemistir. Bir
hadis olarak rivayeti kabul olunsa dahi reddi vaciptir. “Bes emme haramhk dogurur.”
ibaresinin Kur’an’dan olmadigi sdylenebiliyorsa su halde bu ibarenin delalet ettigi

hiikiim de dogal olarak ortadan kalkmaktadir.33*

Ceziri bazi muhakkiklerin mezkar rivayeti yorumlayarak, ibarelerin Kur’an’dan
birer ayet oldugunu degil de Kur’an disinda Rasulullah’a vahyedilen ser’i hiikiimlerden
sayilabilecegi kanaatinde olduklarini belirtmistir. Onlara gore “Bilinen on emme
haramhk dogurur.” ibaresi Kur’an’da mevcuttur. Bu da Rasullah’a inen agik
hiikiimlerden birisidir. Sonra bu, “Bilinen bes emme haramhk dogurur.” ibaresiyle
nesh edilmistir. Fakat Rasulullah’in vefati esnasinda hiikiim hala mevcut olup nesh
edilmemistir. Bu hususta ittifak vardir. Bu hilkkmiin Allah tarafindan vahyedilmesi
meselesi ise Hz. Peygamber’in konugmalarinin vahiy kaynakli olmasi seklinde izah
edilmistir. Nitekim Miisliimanlar Hz. Peygamber’in getirmis oldugu hiikiimlere uymak
ile emrolunmustur.3® Ceziri Safii ve Hanbelilerin bu tevile razi olduklarini belirtir. Ona
gore mesele Kur’an olmaktan ¢ikip sahih hadis olmaya donmistiir. O, delaletinin de
diledikleri dl¢iide zahir olabilecegi elestirisinde bulunur.®*® Her ne kadar Safiiler ve
Hanbeliler mezkir rivayeti sahih olarak nitelendirip zahiren yorumlayarak iizerine
hiikiim bina etseler de rivayetin problemli oldugunu ve iizerine hiikiim bina etmenin
dogru olmayacagini sdylemekte fayda vardir. Ceziri bu tiir rivayetlerin Kur’an olmaktan
cikacak sekilde tevili miimkiinse hadis statiisiinde kabul edilebilecegi; tevili miimkiin
goriinmiiyorsa reddedilmesinin daha uygun oldugu kanaatindedir. O, Kur’an’dan
olmayan bir seyi Kur’an’a eklemek yahut da Kur’an’in bir parcasini Kur’an’dan
cikarmanin kisiyi kiifre gotiirdiigli inancindadir. Mezheplerin  konu ve rivayet
cercevesindeki  goriis ve ihtilaflar1  bir sonraki rivayette daha ayrintili

degerlendirilecektir.

333 Cezir, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V, s. 2373.
334 Cezirl, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V, s. 2374.
335 Cezirl, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V, s. 2375.
336 Cezirl, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V, s. 2375.
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Ummii’l-Fadl®*’, Rastilullah’in sdyle buyurdugunu tahdis etmistir: “Ne bir defa
emzirme ne de iki defa emzirme ya da ne bir emme ne de iki emme haramlik

dogurur.”®® Su terciime de uygundur: “Bir iki emme haramlik dogurmaz.”

Ummii’l-Fadl’dan merfu olarak gelen hadisin mevkuf rivayetleri de vardir.3%®
Zeyd b. Sabit (45/665) rivayetin sahididir.3*° Tirmizi (279/892) konu ile alakali olarak
Hz. Aise’nin (58/678), “Kur’an’da ‘belli miktarda on emme’ ayeti indirilmisti. Sonra
bunun besinin hiikmii kaldirilarak ‘belli miktarda bes emme’ ye ¢evrildi. Durum
boyle iken Rasillullah (sav) vefat etti.” seklindeki rivayetinin akabinde Hz. Aise’nin
ve ezvac-1 tahirattan birkaginin fetvasinin bu hadise gore oldugunu sdylemistir. Imam
Safii (204/820) ve Ishak b. Rahiye’nin de (238/853) goriisii budur. Ahmed b. Hanbel
(241/855) tatbikte “Bir veya iki emme haramhk dogurmaz.” hadisini esas alirken,
Hz. Aise’nin “belirli miktarda bes emme” hadisine uyanin goriisiinii de saglam
saymustir. Tirmizi sahabe ve sonraki ilim adamlarmin bir kisminin az ya da ¢ok mideye
inen siitlin haram kilacag1 goriisiinde olduklarini belirtmistir. Bunlardan birkagi:
Siifyan-1 Sevri (161/778), Malik b. Enes (179/795), Evzai (157/774), Abdullah b.
Miibarek (181/797), Veki (197/812) ve Kifeliler’dir.®*! Elbani (1999) hadise sahih
hiikkmii vermistir.3*? Suayb Arnaud (2016) ise, Abdullah b. Ziibeyr (73/692) kanaliyla

gelen rivayetin isnadinin Seyhayn’in sartina gore sahih oldugunu sdylemistir.3*

Safiiler Hz. Aise’nin bir onceki rivayetine dayanarak en az “bes defa emme” ile
haramlik dogacagini savunmuslardi. Hanbeliler de aynmi kanaatteydiler. Bu konuda
ulemanin ¢ogunlugu “bir defa emme” ile de haramlik dogabilecegi goriisiindedir.
Davudoglu bunlardan birkacini zikretmistir: Hz. Ali (4/661), Ibn Mes’ud (32/652-53),

337 Ummii’l-Fadl, Hz. Peygamber’in amcas1 Abbas’m hanimidir. Hz. Osman’in halifeligi déneminde ve
kocasindan &nce vefat ettigi nakledilmistir. Ayrmtih bilgi icin bkz. Abdulkadir Senel, “Ummii’l-Fazl”,
DIA, Istanbul: ISAM, 2012. C. XLII, ss. 317-318.

338 Cezird, IV, 228; Miislim, Rada, 18; ibn Mace, Nikah, 35; Miisned, thk. Suayb Arnaud, Adil Miirsid
vd., XXVI, 35; Darekutni, es-Siinen, C. V, s. 305; ibn Hibban, es-Sahih, C. X, s. 41.

3% {bn Ebi Seybe, el-Musannef, C. 111, s. 548.

340 Darekutni, es-Siinen, C. V, s. 305.

341 Tirmizi, Rada, 3.

342 Tbn MAce, es-Siinen, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki, C. I, s. 624.

343 Miisned, thk. Suayb Arnaud, Adil Miirsid, vd., C. XXVI, s. 35.
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Hz. Omer (23/644), ibn Abbas (68/687-88), Ata (114/732), Tavus (106/725), Said b.
Museyyeb (94/713), Hasan-1 Basri (110/728), Mekhal (112/730), Zihri (124/742),
Katade (117/735), Hammad (167/784), Imam Malik, Evzai, Sevri ve Eb( Hanife’dir
(150/767).34

Imam Malik “Sizi emziren anneleriniz de size haramdir.”®* ayet-i
kerimesiyle istidlal ederek, ayette herhangi bir say1 zikredilmedigini belirtmis; Hanefiler
gibi bir defa emme ile de haramlik dogabilecegini savunmustur.>*® Burada imam
Malik’in bu konudaki rivayetler arasinda tercih yaparak degil de ayeti yorumlayarak
goriis gelistirdigine dikkat cekmekte fayda vardir. Hanefiler de ayni1 kanaattedir. Hatta
onlar daha sonra tahric ve degerlendirmesi yapilacak olan “Neseb dolayisi ile haram
olanlar, siit emme dolayisi ile de haram olurlar.” mealindeki hadis-i serifte de siitiin
miktar1 hakkinda herhangi bir malumat verilmedigini ifade etmislerdir. Onlara gore
siitiin az1 ve gogu esittir.3*’ imam Ahmed’ten biri Hanefiler’in goriisiine digeri Safiilerin

goriisiine uygun iki kavl rivayet olunmustur.>*8

Cezirl (1941) Hanefiler ile Malikilerin bu rivayeti reddettiklerini soylemistir.
Onlara gore hadis ya neshedilmistir yahut da sahih olmadig igin tizerine hiikim bina
edilemez. Mezkir ayette herhangi bir kayit da s6z konusu degildir. Nitekim Ibn Omer
de kendisine Ibn Ziibeyr’in konuyla ilgili rivayeti verilerek soru soruldugunda
“Allah’in hiikkmii onun hiikmiinden daha hayirhdir.” seklinde cevap vererek ayete
atifta bulunmustur. Bundan anlasiliyor ki Ibn Omer (73/693) “Ne bir emme ne de iki
emme haramhbk dogurur.” rivayetini reddetmistir.®*® Ceziri Kur’an’in yasama ve
aciklama sadedindeki mutlak ifadelerini “adhad rivayetler” ile kayitlamanin dogru
olmadig1 kanaatindedir. Bunlar zanni haberlerdir ve zanni bilgilerin miitevatir ile
catismas1 durumunda tercih edilecek olan asikardir. Ceziri, ibn Ziibeyr’in de (73/692)
yargiy1 kendince vermedigini ifade eder. O da mezkir rivayeti dayanak gostermistir.
Fakat sonug itibariyle ya hadis sahih degildir yahut da sahih oldugu halde bagka bir

sahih delille neshedilmistir.3>°

344 Davudoglu, Sahih-i Miislim Tercemesi ve Serhi, C.VII, ss. 365-368.
345 Nisa, 4/23.

346 Davudoglu, Sahih-i Miislim Tercemesi ve Serhi, C. VI, ss. 365-368.
347 Davudoglu, Sahih-i Miislim Tercemesi ve Serhi, C. VI, ss. 365-368.
348 Davudoglu, Sahih-i Miislim Tercemesi ve Serhi, C. VI, ss. 365-368.
349 Cezirl, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V, s. 2376.

350 Cezirl, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V, s. 2376.
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Degerlendirmekte oldugumuz rivayet, Kiitiib-i sitte adli hadis kiilliyatinin
birka¢inda mevcut, sahih oldugu diistiniilen bir rivayettir. Ceziri’nin bu rivayet ve
degerlendirmesi hakkinda Maliki ve Hanefiler ile hemfikir oldugu goriilmektedir. Bu iki
mezhep rivayeti sahih olmadigi yahut da neshedildigi gerekgesiyle reddetmislerdir. Her
ne kadar birtakim gerekgeler 6ne siirerek rivayet reddedilse de hadisi direk reddetmenin
uygun olmadigr kanaatini tasimaktayiz. Ciinkii rivayetin sihhatinde bir problem
gorlinmemektedir. Ayrica neshedildigine dair sarih bir nass da bulunmamaktadir.
Hanefi ve Malikilerin bu konuda dayandiklar1 ayette miktar belirtilmemis olmasi bu
rivayet ile amel edilmesine aykiri bir durum degildir. Aksine bu rivayetin ayetteki
mutlaklig1 takyid ettigi diisiiniilebilir. Mezkar rivayette bir-iki emme ile haramlik
dogmayacagi ifade edilmistir. Bunu nicelik bakimindan degerlendirmemek
gerekmektedir. Safiilerin bes emme ile haramlik dogacagi goriisii de problemli
goziikmektedir. Ciinkii onlarin dayandiklar1 rivayetin problemli oldugu goriilmiistiir.
Mezkar rivayet, kemiklerin gelisimine katki saglamayan ve ¢ocugu emziren Kimseden

bir parca kilmayan siit miktarinin haramlik dogurmayacagi seklinde anlasilabilir.
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Hz. Aise’den (58/678) rivayete gore Hz. Peygamber soyle buyurmustur: “Nesep

dolayisi ile haram olanlar, siit emme dolayisi ile de haram olurlar.”*%

Hz. Aise’den merfu olarak gelen bu rivayetin tespit edilebilen sahitleri: Hz. Ali
(40/661)*? ve Ibn Abbas’tir (68/687-88).%%° Tirmizi (279/892), bu babta Ummii
Habibe’den de (44/664) rivayet bulundugunu sdylemis, Hz. Ali rivayetine sahih hitkmii
vermistir. Ayrica, Rasilullah’in ashabindan ve sonraki donemlerden pek ¢ok ilim
adaminin uygulamalarin1 bu hadisle yaptiklarini ve bu konuda aralarinda farkli goriis

olmadigini belirtmistir.>** Elbani (1999) hadise sahih hiikmii vermis;*® Suayb Arnaud

31 Cezird, IV, 233; Buhari, Sehadat, 7; Miislim, Rad4, 2; Tirmizi, Rada, 1; Nesai, Nikah, 49; Ibn Mace,
Nikah, 34; Miisned, thk. Suayb Arnaud, Adil Miirsid vd ., V, 241; Darimi, Nikah, 48; Muvatta, Rada, 15.
32 Abdurrezzak b. Hemmam, el-Musannef, C. VII, s. 475.

353 Buhari, Sehadat, 7.

354 Tirmizi, Rada, 1.

355 Nesai, es-Siinen, thk. Abdulfettah Ebi Gudde, C. VI, s. 98.
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(2016), Ibn Abbas rivayetinin isnadinin Seyhayn’in sartina goére sahih oldugunu

soylemis,®®® Hz. Aise rivayetine sahih hitkmii vermistir.3%’

Davudoglu (1983) bu hadisin siit emme ile haramlik dogdugunun ispati
oldugunu sdylemis; emziren kadin ile emen ¢ocuk arasinda bu hiikmiin sabit olduguna
immetin icmai bulundugunu belirtmistir. Bunun yan1 sira hadisten ¢ikarilan hiikiimler
arasinda sunlar1 zikretmistir: “Emziren kadin emen ¢ocugun annesi olmaktadir ve
nikdhlanmalar: ebediyen haramdir. Fakat yalniz kalmalarinda ve birlikte yolculuk
yapmalarinda herhangi bir sakinca bulunmamaktadir. Aralarinda miras ve nafaka
cereyan etmemektedir. Cocugun siitannesi lehine sahitligi kabul edilmektedir. Ayrica
Stitanne adina ¢ocugun diyet 6demesi gerekmemektedir. Siit ¢ocugunu oldiirmekle
anneden de kisas diismemektedir.”®*® Hattabi’nin (388/998) kaide mahiyetindeki su
tespiti konuyu Ozetlemesi bakimindan 6nem arz etmektedir: “Emenin emzirene nefsi

haram, emzirenin emene nesli haramdir. 3>°

Rivayet  miittefekun aleyh olup sihhatinde herhangi bir problem
goriinmemektedir. Ceziri tarafindan nesebin haram kildigi siniflar1 radanin da haram
kildigina delil olarak kullanilmistir.®®° Nesep bakimidan haram olanlarin siit yoluyla da
haram oldugunda dort mezhep imamu ittifak etmistir. Rivayetin bu hiikiim ¢ikarilirken
kullanilmas1 bir problem teskil etmemektedir. Fakat Hanefilerin bu rivayeti “tek
emme”’nin haramlik doguracagina dair goriiglerini desteklemek adina kullanmalari
diistindiiriiciidiir. Hanefiler ve Malikilerin bir veya iki defa emzirmenin haramlik
dogurmayacagimi ifade eden hadis-i serifi sahih olmadigi veyahut da nesh edildigi
gerekcesiyle reddettikleri bir onceki rivayette ifade edilmisti. Onlara gore tek emme
haramlik dogmas1 ig¢in yeterliydi. Delilleri ise ilgili ayette herhangi bir say1
zikredilmemesi ve buna ilaveten Hanefilerin bu hadisle istidlalde bulunmalariydi.
Hanefilerin bu konudaki goriigleriyle bu rivayet arasinda dogrudan bir alaka
kurulamamigtir. Kaldi ki bir-iki emmenin haramlik dogurmayacagini ifade eden sahih

ve sarih rivayet onlarin goriislerini ¢iiriitmiistiir.

3% Miisned, thk. Suayb Arnaud, Adil Miirsid vd., C. V, s. 241.
357 Miisned, thk. Suayb Arnaud, Adil Miirsid vd., C. XLlI, s. 240.

38 Davudoglu, Sahih-i Miislim Tercemesi ve Serhi, C. VII, ss. 347-351.
%9 Davudoglu, Sahih-i Miislim Tercemesi ve Serhi, C. VI, ss. 347-351.
360 Cezirl, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V, s. 2382.
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Ibn Omer’den (73/693) rivayete gore, bir adam Hz. Peygamber’e emzirme esnasinda
kag sahit bulunmasi gerektigini sordugunda Hz. Peygamber sdyle buyurmustur: “Bir

adam ve bir kadin.””®®!

Kiitiib-i tis’a icerisinde sadece Miisned’te tahric edilen bu rivayet hakkinda az
malumat edinilmistir. Beyhaki (458/1066) isnadinin Muhammed b. ‘Useym ve Ibn
Beylemani dolayisi ile zayif oldugunu sdylemis, rivayetin metniyle alakali bir ihtilafi
dile getirmistir. Bu ihtilaf temriz sigastyla verilen “bir erkek ve bir kadin” lafzin1 kabul
edenler ve yine temriz sigasiyla verilen “bir erkek ve iki kadin” lafzin1 savunanlar
arasindadir.®®? Suayb Arnaud (2016) isnadinin, isnadda yer alan Necranli bir hoca
dolayisi ile zayif oldugunu séylemistir. O kisi Muhammed b. ‘Useym’dir. Ibn Hibban
(354/965) onu uydurmacilikla itham ederken, Ebt Hatim (277/890) ‘miinkeru’l-hadis’

seklinde tammlamugtir. %

Hanbeliler, bu rivayeti rada’in bir erkek ve bir kadmin sehadetiyle sabit
olabilecegi goriislerini temellendirmek i¢in kullanmiglardir. Fakat Hanbeliler “adaletli
bir kadinin” da tek bagina sahitliginin kabul edilebilecegini sGylerler. Onlara gore sahide
ve kendisine sahitlikte bulunulana yemin gerekmemektedir. Ciinkii bu kadinlar
ilgilendiren bir konudur. Dogumda oldugu gibi, bu konuda da kadinlarin sahitlikleri
yeterlidir.34

Safiiler, radada ya iki erkegin ya bir erkekle iki kadinin yahut da dort kadmnin
sahitlik etmesi gerektigini ifade ederler. Rada’ ikrarinda ise yalnizca iki erkek sahit
olmalidir. Aradaki farki ise ikrarin tersine emzirmeye sadece kadinlarin muttali’
olmasiyla agiklamiglardir. Safiiler emzirme {izerine sahitlik igin birtakim sartlar one

siirmiislerdir.3®

%61 Cezird, IV, 247; Miisned, thk. Suayb Arnaud, Adil Miirsid vd., VIII, 510; Taberani, el-Mu cemu’l-
kebir, C. XIIl, s. 336; Beyhaki, es-Stinenii l-kiibra, C. VI, s. 764.

362 Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibrd, C. VI, s. 764.

363 Miisned, thk. Suayb Arnaud, Adil Miirsid vd., C. VIII, ss. 510-511.

364 Cezirl, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V, s. 2398.

365 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ceziri, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V, s. 2397.
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Malikiler, rada konusunda iki erkek veya iki kadin veyahut da bir erkekle bir
kadin bulunmasi gerektigini soylerler. Iki erkegin sahitliginde yalnizca onlarin adil olma
sarti aranmaktadir. Adaletli degillerse sahitlikleri kabul edilmemektedir. Emzirme
haberi nikdh akdinden 6nce halk arasinda yayilmigsa adaletli olmasalar bile sahitlikleri
kabul edilmektedir. Iki kadin veya bir erkek ve bir kadinin sahitliginde de durum
boyledir.3® Malikiler tek kadmin sahitligini kabul etmezler. Ayrica sahidin biri esler
aras1 radd mevcut oldugu haberini nikdhtan sonra verirse onlara gore kari-kocanin
ayrilmasi gerekmez. Ornegin yabanci bir kadin emzirme haberini ¢ift evlenmeden énce
verirse ihtiyat geregi, evlenmeye yanasmamalari mendup olur, nikdhtan sonra verirse

bosanmalar1 mendup olur.%%’

Hanefiler, emzirme konusunda adaletli iki erkek ya da adaletli bir erkekle iki
kadinin sahitligini kabul ederler. Emzirmenin ispati konusunda erkek olsun kadin olsun
adaletli tek bir kisinin haberinin yeterli olmadigin1 savunduklar1 gibi adalet sahibi
olmayan ¢ok sayida kimselerin de haberlerinin gegerli olmadiginmi soylerler. Safiilerin
aksine adaletli dort kadinin sahitliklerini yeterli gormezler. Onlara gore sahitlikte bir
erkegin mutlak surette bulunmasi zorunludur. Ayrica Hanefiler sahitlerin emzirme
haberini eslere nikahtan dnce de sonra de vermeleri durumunda eslerin bosanmalarinin

vacip oldugunu ifade ederler.36®

Bu rivayete zayif hilkkmii vermekte bir beis goriilmemistir. Hanbeliler, Safiiler ve
Malikiler hadiste gectigi lizere bir erkek ve bir kadinin sahitligini secenek olarak
degerlendirip, kabul etmektedirler. Yalniz Hanefiler, ya hadisi zayif addedip {izerine
hikkiim bina etmek istemediklerinden yahut da ayetlerle olan siki iliski ve
baglantilarindan 6tiirii kiyas yoluna giderek bir erkek ve bir kadinin degil de bir erkekle
iki kadmin sahitligini kabul etmeyi uygun gérmiislerdir. Sedid tavirlarini stirdiiriip tek
kadinin sahitligini kabul etmedikleri gibi tek erkegin sahitligini de kabul etmemislerdir.
Safii ve Malikilerin bu rivayet kapsaminda bir yorum ve degerlendirmeleri
bulunmamaktadir; ancak kuvvetle muhtemel Safiilerin bu konuda “bir erkek ve bir
kadmin sahitligi” gibi bir se¢enek olusturmalar1 hadise binaendir. Hanbelilerin hadisi

kullanip goriislerine dayanak yaptiklari, Hanefiler’in de hadisi kullanmadiklari

366 Cezirl, Dort Mezhebe Gore I:SIam Fikhi, C. V, s. 2382.
367 Cezirl, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V, s. 2395.
368 Cezirl, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V, s. 2391.
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ortadadir. Hanefi ve Malikilerin emzirme konusunda tek kadinin sahitligini kabul
etmemeleri ve Hanefiler’in mutlaka erkek bulunmasi gerektigini savunmalari
diisiindiriicidiir. Ciinkii emzirme kadinlarin muttali oldugu ve olmasi gereken bir
hadisedir. Adaletli oldugu siirece tek bir kadin veya iki ve daha fazla kadinin sahitligi de
kabul olunabilmelidi
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1. TALAK iLE iLGILi RIVAYETLER

Talak sozliikte “serbest birakmak, serbest kalmak, bagindan kurtulmak, bagini
¢dzmek” gibi manalari ihtiva etmektedir.*®® Fikih terminolojisinde ise nikah akdini
belirli bir lafiz ile derhal ya da gelecekte ortadan kaldirmakve izale etmek manasina
gelmektedir.®® Halil Ibrahim Acar, taldki nikdh akdinin bozulmasmi/evlilik baginmn
¢oziilmesi seklinde tanimlamistir.®’ “Talak” terimi hem kocanin tek tararli irade
beyaniyla yapmis oldugu bosamalari, hem karsilikli anlasarak yapilan boganmalari hem
de mahkemenin vermis oldugu kararla eslerin birbirlerinden ayrilmasini kapsamaktadir.
Fakat ¢agdas Islam Hukugular1 bu terimle daha ¢ok tek tarafli irade beyaniyla yapilan

bosamalar1 kasdetmektedirler.>’? Talak rici ve bdin olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.®"®

Islam Dini insan neslinin devamu icin tek yol olan evliligi tesvik etmis, eslerin
nikdh birlikteligini ve karsilikli sevgi-saygi ortamimi olabildigince korumalarini
istemistir. Talak ise yalnizca evliligin siirmesine imkan kalmadiginda basvurulabilecek
bir ¢6ziim yolu olarak mesru kilimistir. Islam, baz1 dinlerde ve hukuk sistemlerinde
karsilagildigi gibi kagit ilizerinde evli kalip goniil ve bedence yasamayi uygun
gormemistir. Ayet ve hadislerde bosama/bosanmanin mesruiyeti acik¢a bildirilmekle
birlikte*”* &nemli ve gecerli bir sebep bulunmadikca nikdh akdinin keyfi sekilde
sonlandirilmasini tasvip etmemistir.3”® Bu boliimde talak gibi bu denli hassas bir konu
olan talak ile direk ve dolayli olarak alakali rivayetlerin tahric ve degerlendirilmesi
yapilacak; akabinde mezheplerin rivayete yaklasim tarzina bir bakis sunulmaya

calisilacaktir.

Ll allisl (34
Kinayelerle bosanan kadinlar, ric’1 talakla bosanmus sayilirlar.3®

Bu rivayet Kiitiib-i tis’a’da yer almamaktadir. el-Fikh ale’l-mezahibi’l-erbaa

adl fikih eserinde Hz. Omer’e (23/644) nispet edilerek nakledilmekte ancak herhangi

369 Cezirl, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V1, s. 2411; Halil Tbrahim Acar, “Talak”, DI4, Istanbul:
ISAM, 2010, C. XXXIX, ss. 496-500.

370 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 542.

871 Acar, “Talak”, ss. 496-500.

872 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 286.

373 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 542.

374 Talak, 65/1-2; Buhari, Talak, 1/4.

875 Acar, “Talak”, ss. 496-500.

876 Ceziri, IV, 113.
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bir sened verilmemektedir. Mevcut eserlerden anlasildigi lizere sahabenin bazisi
“kinayeli lafizlar” ile bosanan kadinlarin rici taldkla bosanmis olduklar1 gériisiindeyken
-ki Hz. Omer bunlardan birisidir- bazis1 da bdin taldkla bosanmis olduklarini
savunmuslardir. Imam Safii bu konuda Hz. Omer rivayetini tercih etmis ve kinayeli

lafizlarla bosanan kadilarn rici talakla bosanmis olduklarmni soylemistir.3”’

Ceziri (1941) Hanefiler’in bu konuyla alakali goriislerini serdederken meseleyi
orneklendirmek adina bu rivayetten faydalanmistir. S6yle ki, bir adam hanimini kinaye
grubundan -“sen bainsin”, “sen bettesin” vb.- bir lafizla bosarsa karis1 artik kendisinden
ayrilmis olmaktadir ve iddet beklerken onunla cinsel temasta bulundugu takdirde bu
temas sebebiyle ona had tatbik edilmemektedir. Fakat kadin mehre hak kazanmaktadir.
Hanefiler’in siiphe ile yapilan cinsel temasta birtakim siliphelerle haddin ortadan
kalktigin1 savunduklar1 daha oOnceden zikredilmisti. Hanefilere gore bu, delil
siiphesinden &tiiriidiir. Ciinkii Hz. Omer: “Kinayelerle bosanan kadinlar, rici talikla
bosanmus sayihirlar.” buyurmustur. Bu, Imam Safii’nin goriisiidiir. Hanefi mezhebine
gore kindyeli lafizlarla bosanan kadinlar bain taldkla bosanmus sayilirlar.®”® Burada
Safiilerin mevkuf bir rivayet tizerine goriis bina ettiklerine ve Hanefiler’in bu rivayeti
tercih etmeyerek gorlis gelistirdiklerine dikkat cekmek gerekmektedir. Hanefiler’in
rivayeti kullanmadiklar1 gibi bu hiilkmii neye dayanarak verdikleri bilgisine

rastlanmamustir.

dajse (o Arall o o8 sara Ul JB (3150 a8 Uias JB sy ¢ e UWiaa (35
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Ibn Abbas’tan (68/687-88) rivayet olundugu iizere Hz. Peygamber sdyle buyurmustur:

“Zarar vermek de, zarara zararla karsilik vermek de/zarara katlanmak da yoktur.”3"

Ibn Abbas’tan merfii olarak gelen, ayn1 zamanda bir mecelle kaidesi olan bu
rivayetin sahit ve mutabileri mevcuttur. Tespit edilebilen sahitleri: Ubade b. Samit
(34/654),%%° Ebii Said el-Hudri (74/693-94)%8! ve Hz. Aise’dir (58/678).38?

377 Ebdbekir Alaaddin es-Semerkandi, Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed, Tuhfetii’l-fukahd, 2. B.,
Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-‘ilmiyye, 1994, C. 11, s. 185.

378 Cezirl, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V, s. 2202.

379 Cezird, IV, 172; Muvatta, Akdiye, 31; Ibn Mace, Ahkam, 17; Miisned, thk. Suayb Arnaud, Adil Miirsid
vd., V, 55; Taberani, el-Mu 'cemu’l-evsat, C. 1, s. 307; Darekutni, es-Siinen, C. IV. s. 51.

380 [bn Mace, Ahkam, 17.
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Muhammed Fuad Abdiilbaki (1968), Ubade b. Samit tarikiyle nakledilen
rivayetin isnadindaki ricalin sikalardan olustugunu ve fakat munkati’” oldugunu
belirtmistir. Ciinkii Tirmizi (279/892) ve Ibn Adi (365/976), isnattaki Ishak b. Velid
isimli gsahsin Ubade b. Samit’i idrak etmedigini; Buhari de (256/870) Ubade ile
karsilagsmadigini/ goriismedigini sOylemistir. Elbani (1999) Ubade rivayetine sahih
hitkmii vermistir.®® ibn Abbas rivayeti i¢in Muhammed Fuad Abdiilbaki isnatta yer
alan Cabir el-Cu’fi’nin itham olunan bir ravi oldugu notunu diismiistiir. Elbani, ibn
Abbas rivayetine sahih li-gayrihi hitkkmii vermistir.®* Beyhaki (458/1066), Amr b.
Yahya’nin babasindan gelen rivayetin miirsel oldugunu;®® bu hadisi mevsil olarak Sulh
Kitabi’nda rivayet ettigini sdylemistir.’®® Son kertede ibn Abbas rivayetine isnadinda
yer olan ravilerinden birinin itham olunmasi sebebiyle hasen hiikkmii verilmesi uygun

goriilmiistiir.

Ayni zamanda Mecelle’nin ilk maddelerinden biri olan kaide niteligindeki bu
hadis sdyle anlasilabilmektedir: islam’da bir baskasina zarar vermek olmadigi gibi
zarara karsilik zarar vermek de zarara katlanmak da yoktur. Ornegin bir adamin bir mali
gasp etmesi ya da ¢almasi {izerine, mal sahibinin buna karsilik bagkasinin malin1 gasp

etmesi veyahut da hirsizlik yapmasi beklenmez.

Hanefiler, hasen seviyesindeki bu rivayeti “Nikahin feshine neden olan ayip ve
kusurlar” konusunda goriislerini temellendirmek adina kullanmiglardir. Onlara gore
burukluk, iktidarsizlik ve penis kesikligi disinda higbir ayip ve kusur nedeniyle nikdh
feshedilemez. Sayet kocada bu gibi rahatsizliklar bulunuyorsa o takdirde kadin nikahi
feshetme muhayyerligine sahip olmaktadir. Fakat Hanefiler kadinda retk ve karn gibi
rahatsizliklar bulundugu takdirde erkegin bdyle bir fesih yetkisi bulunmadigini
soylerler. Ancak dilerse tedavisini yaptirabilecegi Yyahut tedavi igin kadinin
zorlanabilecegini; tedaviden umut Kkesilmesi durumunda ise bosanabilecegini
soylerler.®®” Hanefiler, kocanin cinsel temasa muktedir olup olmadigmin bilinmesini

saglayacak tibbi muayene tiirlinden bir yontem bulundugu takdirde, kadinin zarara

381 Darekutni, es-Siinen, C. 1V, s. 51.

32 Darekutni, es-Siinen, C. V, s. 407.

383 fbn Mace, es-Siinen, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki, C. 11, s. 784.
384 [bn Mace, es-Siinen, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki, C. I1, s. 784.
385 Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibra, C. V1, s. 115.

386 Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibra, C. X, s. 225.

387 Cezird, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V, s. 2284.
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ugramamasi ve zarara katlanmamasi i¢in bu ydnteme basvurulmamasini sorgularlar.
Meselenin halli i¢in de mezkar hadis-i serifi delil getirirler. Bu rivayete gore kadinin

zarara, rahatsizliga, kusura katlanmas1 gerekmemektedir.388

Gurdi (p g e (8 J9aY) pale Uiaa JUB anda Uaa JB adia 0 aaf Las (36
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‘Amr b. Suayb (118/736), babasindan, o da dedesinden rivayet ettigine gore Hz.
Peygamber sdyle buyurmustur: “Insanoglunun sahip olmadig1 seyi nezretme hakki
yoktur; elinde bulunmayan bir koleyi azad etme hakki da yoktur; nikdhlamadigi kadini

bosama yetkisi de yoktur.”38

Gurdi (g8 (8 Joal) sale oo ead) dasall de (p Saadl 2 U B Sy ol UWhas (37
S 2 ) (3D Yy alag ddde A e A gy JB B oax e Al oo

‘Amr b. Su‘ayb (118/736), babasindan, o da dedesinden rivayet ettigi iizere, Hz.

Peygamber soyle buyurmustur: “Talak ancak nikahtan sonra olur!”%®

Bu iki rivayet birbirini destekler mahiyette ayni baslik altinda kullanilmustir.
Esasen farkli lafizlarla rivayet edilen ayni1 hadistir. Fakat mezheplerin farkli anlayis ve
yorumlamalarina binaen alt alta, miistakil birer hadis olarak degerlendirilmesi uygun

goriilmiistiir.

Tirmizi (279/892), ilk rivayet ile alakali olarak bu konuda Hz. Ali (40/661),
Mu’az b. Cebel (17/638), Cabir b. Abdillah (78/697), ibn Abbas (68/687-88) ve Hz.
Aise’den de (58/678) rivayet bulundugunu séylemis; Abdullah b. ‘Amr (65/684-85)
hadisine hasen-sahih hiikmii vermistir. Abdullah b. ‘Amr hadisinin bu konuda rivayet
edilenlerin en iyisi oldugunu ifade etmis; Rasulullah’in ashabindan ve ilim ehlinden pek
cok kimsenin goriislerinin bu hadis dogrultusunda oldugunu belirtmistir. Ayrica Ali b.

Ebi Talib, Ibn Abbas, Cabir b. Abdillah, Said b. Miiseyyeb (94/713), Hasan-1 Basri

388 Cezirl, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V, s. 2287.

389 Ceziri, IV, 250; Tirmizi, Talak ve Li‘4n, 6; Nesai, Iman ve Adaklar, 40; Miisned, thk. Suayb Arnaud,
Adil Mirsid vd., X1, 382; Taberani, el-Mu cemu’l-evsat, C. 11, s. 31.

30 Cezird, IV, 250; Buhari, Talak, 9; Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, C. 1V, s. 63; Ebii David et-Tayalisi,
Siileyman b. David el-Miisned, 1. B., Misir: Dar-u Hecr, 1999, C. 1V, s. 22.
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(110/728), Said b. Ciibeyr (94/713), Ali b. Hiiseyin, Siirayh, Cabir b. Zeyd ve tabiin
doneminden pek ¢ok fukahadan da ayni sekilde rivayet bulundugu bilgisini vererek
Imam Safii’nin de aym goriiste oldugunu belirtmistir.>** Suayb Arnaud, ilk rivayetin
isnadina hasen hiikmii vermistir.>®2 Buhari (256/870) ikinci sekliyle rivayeti, ibn

Abbas’tan mevkuf olarak eserine almustir.3%

Bu konudaki temel ihtilaf, nikdha sahip olmadan yabanci hiikmiindeki bir
erkegin talakinin gerceklesip, gerceklesmeyecegidir. Tirmizi, Ibn Mesid’un (32/652-53)
iilke veya ik bildirilerek bosanan kadinin, bosanmis olacagi goriisiinde oldugunu
sdyler. Yine Siifyan-1 Sevri (161/778) ve imam Malik’in de (179/795) “Bir kimse bir
kadini ismiyle belirtir ya da bir zaman tayin eder veyahut da falanca bolgeden
evilenirsem diye sart kosup da o bolgeden bir kadinla evlenirse, kadin bosanmig olur.”
goriisiinde olduklar bilgisini verir.3** Konuyla alakali olarak Ibn Hacer’den (852/1449)
kisa bir hikdye aktarmakta fayda vardir: “Ibn Abbas’a (68/687-88) ‘Evienmeyecegim,
evlenirsem bu kadin bos olsun.’ diye yemin eden, sonra da i¢cinde o kadinla evlenme
arzusu dogan bir kimse icin fukahamin verdigi ruhsattan istifade imkant olup
olmayacagr sorulmustur. Ibn Abbas da, o soziin hichir deger ifade etmedigini ve
bosamanmin ancak Malik olunan nikdh konusunda vaki olacagini séylemistir. Orada
bulunanlar Ibn Mes’iid un bir vakit tayin edildiginde taldkin gerceklesecegi goriisiinii
Ibn Abbas’a ilettiklerinde /bn Abbas: “Allah Abdurrahman’in babasina rahmetini
ihsan eylesin. Eger onun dedigi gibi olsaydi, Yiice Allah’in ayette miimin kadinlar

bosayip sonra da kendilerini nikihlayacak olursaniz demesi gerekirdi.” demistir. "%

Malikiler ve Hanefiler, bu konuda talakin muteber olacagi gorisiindedirler. Bir
kimse, kadinin talakini onunla evlenme sartina baglarsa, o kadinla evlendigi takdirde
talakin tahakkuk edecegini soylerler. Bu iki mezhep, birinci rivayeti yorumlarken, onun
verdikleri hiikmii reddedici bir delil olmadigini ifade ederler. Ciinkii talak kadin ile
evlenmeye baglhdir ve ancak evlendikten sonra vaki olur. Nitekim Hz. Peygamber’in,
“Nikah kiyllmadikea talak yoktur.” hadis-i serif’i de boyledir.>*® Burada Hanefi ve

Malikiler hadisi reddetme yahut itiraz yoluna gitmeden farkli yorumlamiglar ve

39! Tirmizi, Talak ve Li‘an, 6.

392 Miisned, thk. Suayb Arnaud, Adil Miirsid vd., C. XI, s. 392.
393 Buhari, Talak, 9.

3% Tirmizi, Talak ve Li‘an, 6.

39 [bn Hacer, Fethu I-bari, C. IX, s. 381.

39 Cezirl, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. VI, s. 2414,
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verdikleri hiikiimle hadisin ¢elismedigini ifade etmislerdir.

Ceziri (1941) ise, bir Hanefi olmasina ragmen bu konuda Hanefilerden ayrilmis
ve nikéh akdine sahip olmayan bir erkegin taldkinin gergeklesmeyecegini ifade etmistir.
Gerekge olarak da Hz. Peygamber’in “Insanoglunun nikihlamadigi kadim bosama
yetkisi/ hakki yoktur.” mealindeki hadisi gostermistir.3®” Farkli lafizlarla ayni rivayet
oldugu diisiiniilen bu iki rivayetin sthhatinde bir problem goriinmemektedir. Uzerine
hiikiim bina edilmeye ve kendisiyle amel edilmeye elveriglidir. Bu rivayetin mezhepler
arasi ihtilaflarda belirleyici rol oynadigi agik¢a goriilmektedir. Ulemanin ¢ogunlugu
nikdh olmadan talakin gerg¢eklesmeyecegi goriislerini mezklr rivayete dayandirirlar.
Akitten Onceki talak lafzinin gegersiz oldugunu akitten sonra herhangi bir baglayiciligi
bulunmadigini savunurlar. Ceziri de ayn1 kanaattedir. Fakat Hanefi ve Malikiler’e gore
mezkir rivayetler nikah olmadan taldkin ger¢eklesmeyecegi manasini ihtiva etmektedir.
Ama nikah vuku bulursa talakin da gerceklesecegini sOylerler. Kanaatimizce rivayetin
iki manaya da ihtimali vardir. Aslinda iki grup da hadisi bir nevi tevil etmislerdir. Yani

hadisten akit sonrasi talak vaki olabilecegi yahut olamayacagi sonucu ¢ikarilabilir.
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Abdullah b. Omer’den (73/693) rivayete gére Hz. Peygamber soyle buyurmustur:

“Allah (cc)’1n hi¢ sevmedigi helal, bosanmadir.””3%

Hakim (405/1014), hadisin sahih oldugunu belirtmis, Zehebi de (748/1348) onun
bu fikrine katilmistir.3® Elbani (1999) hadise zay:f hiikkmii vermistir.*% Suayb Arnaud
(2016), isnadda bulunan Ubeydullah b. Velid el-Vassafi zayif olsa bile, Muhammed b.
Halid el-Vehebi ve Ahmed b. Y{nus’un ona mutabaat ettigini; diger ricalinin ise Sika
oldugunu sdylemistir. Fakat o ikisi tizerinde ittisal ve irsal konusunda ihtilaf bulundugu

belirtmistir.*%!

397 Cezirl, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. VI, s. 2414,

398 Cezird, IV, 264; Ebli David, Talak, 3; ibn Mace, Talak, 1; Hakim, el-Miistedrek, C. |1, s. 196; Beyhaki,
es-Stinenii’[-kiibra, C. VII, s. 322.

399 Hakim, el-Miistedrek, C. 1, s. 214.

400 Thn MAce, es-Siinen, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki, C. I, s. 650.

401 {bn Mace, es-Siinen, thk. Suayb Arnaud, Adil Miirsid vd., C. 111, s. 181.
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Hanefi alimlerinden Ibnii’l-Hiimam (861/1457), bu hadis-i serifin talakin
haramligina degil, helalligine delalet ettigini savunmaktadir. Bu cevazin dayanagini ise
ihtiyag ve zaruret seklinde agiklar. O, boyle bir durum vaki olmadan bosanmanin yasak
olusuna, mezkir rivayeti ve “Allah, zevkine diigskiin ve cok bosayan Kkisilere lanet
eder.” rivayetini delil getirir. Kadi Iyaz’a gore talak sebepsiz yere eslerin menfaatini

ortadan kaldirdigindan haramdir.*%

Hanefiler, Allah Teala’nin “Kadinlar1 bosarsaniz size bir giinah yoktur.”*%

sOziinden otlirii talakin miibah oldugu goriisiindedirler. Onlara gore “giinah olmama”
ibaresi onun miibahligin1 gerektirmektedir. Ancak bazi durumlarda haram olmaktadir.
Diger mezhepler ise, “Eger size itaat ederlerse, artik onlarin aleyhine baska bir yol

99404

aramayin. ayeti sebebiyle gerekli kilacak bir durum olmadik¢a taldkin haram

oldugu goriisiindedirler. Onlara gore zaruret olmadikga talaka basvurmak zalimlerin

yoludur ve Rastlullah’m mezkir rivayeti sebebiyle talaka tevessiil edilmemelidir.*%®

Bu rivayeti Ceziri (1941) “Talakin kisimlar1” bahsinde kullanmistir. Ona gore
talakta aslolan onun “kerahetle” nitelenmesidir. Yani her bosama mekruhtur. Kisinin
sebepsiz yere karisint bogama hakki yoktur. Bu sebeple, Hz. Peygamber, Allah’in hig
sevmedigi helalin talak oldugunu bildirmistir. Bunun yan1 sira Ceziri, kocanin karisiyla
cinsi birliktelikten aciz olmasi ya da esinin nafakasim1i temin edememesi halinde
bosanmanin vacipligine hilkkmeder. Bu durumda kadinin da bosanma talep edebilecegini
ifade eder. Kocas1 bu istegini yerine getirmekle yiikiimliidiir. Ona gore adam karisini
bosadig takdirde zinaya diisme tehlikesi varsa o vakit talak haramdir; sebepsiz yere
bosamas1 durumunda mekruh; kadmin ahlaki problemleri varsa mendup olmaktadir.*%
Bu anlatilanlardan hareketle, Ceziri bu konuda bir Hanefi olmasina Hanefiler’den
ayrilmis ve mezk(r rivayeti temel alarak hiikiim vermistir. Bu 6rnek, onun mezhep

taassubuyla hareket etmedigini ve hiikiim verirken hadis kullanimina 6nem atfettigini

gormek bakimindan énemlidir.

Her ne kadar Elbani hadise zay:f hikmii verse de Hakim ve Zehebi gibi alimlerin

402 Necati Yeniel, Hiiseyin Kayapinar, Siinen-i Ebi Déaviid Terceme ve Serhi, Istanbul: Samil Yaymevi,
1989, C. XIlI, s. 339.

403 Bakara, 2/236.

404 Nisa, 4/34.

405 et-Tahhan, Karsilastirmali Dért Mezhep, ¢ev. Birol Ozden, s. 717.

406 Cezirl, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. VI, ss. 2433-2434.
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hadise sahih dedikleri goriilmektedir. Hadis genel ¢ercevede bazi Hanefiler disinda
diger ii¢ mezhebin iizerine hiikiim bina ettigi ve kendisiyle amel olunan meshur bir
rivayettir. Hanefiler ise ayete dayanarak bosanmanin miibahligima hitkmetmislerdir.
Diger mezhepler ilgili talak ayetinin yaninda, yukaridaki iki rivayeti temel alarak
zaruret olmadik¢a bosanmanin haramligina hiikmetmislerdir. Ceziri ilgili ayet ve
rivayetler cercevesinde “talak”m bazi durumlarda helal, baz1 durumlarda haram, bazi
durumlarda mekruh, bazi durumlarda vacip, bazi durumlarda ise mendub olabilecegi
kanaatindedir. Ama aslolan mekruhlugudur. Burada Ceziri’nin Hanefiler’in ayet
yorumuna karsi rivayeti Onceledigine ve ondan hiikiim ¢ikarmak slretiyle goris

gelistirdigine dikkat ¢gekmek gerekmektedir.
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Abdullah b. Omer’den (73/693) nakledilen rivayete gore, Abdullah asr-1 saadette,
hanimini hayizli iken bosamusti. Hz. Omer (23/644) bu durumu Hz. Peygamber’e
sorunca Hz. Peygamber’den su cevabr almisti: “Ona emret de karisina donsiin. Hayz1
bittikten sonra, yine hayiz gorlip bitinceye kadar onu nikdhinda tutsun. Sonra temas
olmaksizin dilerse yaninda/ nikdhi altinda tutar, dilerse bosar. Bu, Allah’in kadinlarin

vaktinde bosanmasini emrettigi iddettir.”*%’

Degerlendirmekte oldugumuz rivayet miittefekun aleyh olup, isnadi esahhu’l-
esanid’tir. Elbani (1999) hadise sahih hiikmii vermis;*® Suayb Arnaud (2016) ise

isnadmin sahih oldugunu belirtmistir.4%°

Ceziri (1941) bu rivayeti bid’ilstinnete uygun olmayan bosamanin haram

olusunu delillendirmek i¢in kullanmistir. Hadisin manasini ise su sekilde agiklamistir:

407 Ceziri, 1V, 276; Buhari, Talak, 1; Miislim, Talak, 1/2/3; Ebd David, Talak, 5; Nesai, Talak, 1;
Muvatta, Talak, 53; Darimi, Talak, 1.

408 Ebi Davud, es-Siinen, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, C. I, s. 255.

409 Eb( Davud, Siileyman b. Es’as es-Sicistini, es-Siinen, (thk. Suayb Arnaud, Muhammed Kamil

Beleli), C.I11, s.505.
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“Hz. Peygamber bosamayi iki durumda yasaklamigtir. Bunlardan ilki, kadinin hayizli
olmasidir. Ikincisi ise, kadimin hayizdan temizlendigi ve kocasinin temizlik doneminde

kendisiyle cinsel temasta bulundugu durumda olmasidir.”***°

Dort mezhep imami hayiz veya nifas halinde iken kadini bogamanin haram
kilindig1 konusunda icma’a varmislardir. Boyle bir bosama bid’atten sayildigi i¢in bid i
taldk olarak isimlendirilmistir. Malikiler, kendisiyle cinsel temasta bulunulmus olan
temizlik donemindeki kadinin boganmasina haram degil de mekruh hiikkmii vermislerdir.
Cezirl, bu tiir bosamaya haramlik veya mekruhluk hiikmii verilmesinin dayanagin
sorgulamustir. Fikih alimlerinin bu iki durum arasindaki farki Ibn Omer’e hayizli halde
hanimin1 bosamasindan 6tiirii Hz. Peygamber’in 6fkelenerek bu halde bulunan kadin
bosamanin masiyet olduguna isaretinden g¢ikardiklarini belirtmistir. Ceziri bu hadisten
karisin1 cinsel temasta bulunduktan sonra bosamanin haramligina iliskin bir hiikiim
cikarilamayacagi kanaatindedir.*!! Imam Safii (204/820) ibn Omer hadisinde kadmin

sadece hayiz halinde iken bosanamayacaginin ifade buyruldugunu belirtmistir.*'?

Rivayetin senedi saglamdir ve sihhatinde bir problem bulunmamaktadir. Hiikiim
c¢ikarilabilir ve kendisiyle amel olunabilir bir rivayettir. Ceziri, daha sonra bu rivayeti
ric’atin delil olusu bahsinde kullanmistir. Konuyla ilgili ayet-i kerimenin akabinde bu
rivayetle konuyu desteklemistir.*®® Hanefiler bu konuda ayet ile yetinmeyi tercih
etmislerdir. Maliki ve Safiilerin de ilgili hadisi kullandiklar1 ve farkli yorumlayarak

tizerine hiikiim bina ettikleri goriilmiistiir.
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40 Cezirl, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. VI, s. 2452.
411 Cezirl, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. VI, s. 2454,
412 gt-Tahhan, Karsilastirmali Dért Mezhep, gev. Birol Ozden, s. 723.
413 Cezirl, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. VI, s. 2607.
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‘Ammar b. Yasir (37/657), Hz. Peygamber’den sdyle rivayet etmistir: “Ug grup vardir
ki, ebediyyen cennete giremez: Deyy(s, kadinlardan adam gibi olan ve devamli igki
icen.” Orada bulunanlar dediler ki: “Ey Allah’in Rasilu! Devamli icki igeni biliyoruz;
fakat deyytls kimdir?” Hz. Peygamber de: “Karisinin yanina her kim girse ona aldirig
etmeyen adamdir.” buyurdular. Sonra biz yine: “Kadinlardan adam gibi olandan kastiniz

nedir peki?” dedik. O da: “Erkege benzeyen kadindir.” buyurdular.*!4
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Mugire’den (50/670) rivayete gore Sa’d b. Ubade (14/635): “Karimla birlikte bir erkek
gorsem, onu sivri bir kiligla vururum.” demistir. Bu s6zii Hz. Peygamber’e ulastiginda,
O: “Sa’d’mn kiskanghigini tuhaf m1 karsiliyorsunuz? Ben ondan daha kiskancim, Allah

ise benden ¢ok daha kiskanctir.” buyurmuslardir.*'®

Ayn1 meselede delil getirildigi icin bu iki rivayet birlikte degerledirilmistir. Ilk
rivayeti Taberani (360/971) rivayet etmistir. Hakim (405/1014) ve Nesai de (303/915)
buna benzer bir rivayette bulunmus ve rivayetin senedine sahih hiikmii vermistir.*

Ikinci rivayet, Mugire rivayeti olup miittefekun aleyh’tir.

Bu iki rivayeti Ceziri (1941), hayiz ve nifas donemleri disinda kadini
ilgilendiren talak sebeplerini incelerken kullanmigtir. Ona gore su iki durumda kadindan
bosanma mesru sayilabilir: Kadinin irzin1 koruma ve dinini yasama konusunda
problemli olusu ve kendisiyle cinsel birliktelik olusturulamamasidir. Kadinin namus ile
ilgili problemleri varsa yahut da namaz ve benzer farzlar terk etme sebebiyle fasik ise
ve koca da bu durumlar1 gidermekten acizse dort mezhep imamu ittifakla kocanin
karisin1 nikdh altinda tutmasinin caiz olmadigi goriisiindedir. Hanbeliler bu
durumlardaki kadmi nikdhi altinda tutmanin haram, bosamanin vacip oldugunu

sOylerken; bazilar1 ise nikdhi altinda tutmanin mekruh, bosamanin sinnet oldugunu

414 Cezird, 1V, 281; Beyhaki, Ahmed b. Hiiseyin, Su ‘abu’l-iman, C. I-XIV, 1. b, Riyad: Mektebetii’r-riisd,
2003, C. XIIl, s. 261.

415 Cezird, 1V, 281; Buhari, Nikah, 105; Miislim, Lian, 17; Miisned, thk. Suayb Arnaud, Adil Miirsid vd.,
C. XXX s. 104; Eba Davad, Diyetler, 12, Darimi, Nikah, 37.

416 Cezirl, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. VI, s. 2458.
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soylemistir.**” Ceziri, Islam Hukuku’nun iradesi giiclii, gayret ve secaat sahibi kimseleri
kotii ahlaklr eslerini bosamaya tesvik ettigini ve bundan da sevap kazanilacagini belirtir.
Ciinkii Islam iradesi zayif olan ve karisin1 bosadigi takdirde kendisi zarara ugrayacak
kimseye bir zorunluluk yiiklememistir ve Islami kurallar da namus konusunda
kiskangliga ve deyylsun hor goriiliip Allah’in hosnutlugundan yoksun birakilmasina
dayanmaktadir. Bu noktada Cezirl mezkar iki rivayetle goriisiinii desteklemis; verdigi
hilkkmii hadise dayandirmistir. Kotii ahlakli kadinin bosanmasina mendup hiikmii
verenleri siddetle elestirmis ve bdyle bir kadin1 bosamanin vacip, bosamamanin ise

haram oldugunda 1srar etmistir.**®

Ilk rivayet Kiitiib-i tis’a’da bulunamamuis; zayif hiikkmii vermekte bir beis
goriilmemistir. Digeri ise sahih bir hadistir. Rivayetlerin ikisi de kotii ahlakli kadinin
bosanmasi konusunda vaciplik hiikkmii ¢ikarilmak i¢in Hanbeliler ve akabinde Ceziri
tarafindan kullanilmigtir. Rivayetler namusu korumanin ehemmiyetini vurgulamaktadir.
Diger mezhepler kotii ahlakli kadinin nikah altinda tutulmasini mekruh, bosanmasini
stinnet saymiglardir. Yalniz bu hilkkmi hadise gore verdiklerine dair bir bilgiye

ulagilamamustir.
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Ibn Abbas (68/687-88) sdyle demistir: “Rasulullah, kadinlara egerler iizerine binmeyi

yasaklad.”*1®

Rivayet hadis kiilliyatlarinda bulunamamistir. Rivayetin herhangi bir sahidine

yahut destegine de rastlanmamustir. ibn Adi (365/976) el-Kamil isimli eserinde bu

rivayeti tahric etmis, Imam Zeyla’1 (762/1360) rivayetin garib oldugunu sdylemistir.*?°

Ibn Hacer (852/1449), ibn Adi’nin bu rivayeti zayif bir isnadla tahric ettigini

belirtmistir.*?

Bu rivayeti talakin kada veya kadinin bir kismina izafe edilmesi konusunda

47 Cezirl, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. VI, s. 2457.

418 Cezirl, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. VI, s. 2458.

419 Cezir, 1V, 298.

420 7ev1a‘t, Nasbu 'r-Raye fi tahrici ehddisi’l-Hidaye, C. Ill, s. 228.

421 [bn Hacer el-Askalani, Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali, ed-Dirdye fi tahrici ehddisi’l-Hiddye, thk. es-Seyyid
Abdullah Hagim el-Yemani el-Medeni, Beyrut: Daru’l-ma’rife, C. Il, s. 71.
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Hanefiler temriz sigasiyla kullanmistir. Hanefiler, bosanmanin meydana gelebilmesi
icin talakin kadina izafe edilmesini sart kosarlar. Bu, kadinin ismini sdyleyerek yahut da
ona isaret eden bir zamir kullanilarak miimkiindiir. Eger kadinin bir boliimii sdylenip,
tiim bedeni kastediliyorsa Hanefilerce talak vaki olur. Yalniz sdylenen bu boliimiin (bas,
bogaz, boyun vs.) viicudun tiimiinii ifade ettigi herkesce bilinmelidir. Hanefiler,
rivayette gegen “fercler” kelimesinin kadinin tamamini ifade ettigini soylerler. Talakin
kadina izafe edilmesi durumunda, vuku bulabilmesi i¢in su iki sartin gerceklesmesi
gerekir: Birincisi, talakin kadimnin yarisi, ligte biri yahut da dortte biri gibi viicudunun
belli orandaki bir boliimiine izafe edilmesidir. Ikincisi ise, talakin kadinmn biitiin
sahsiyetini ifade eden ve 6rfte yayginlasan bir boliimiine izafe edilmesidir.*?? Ceziri de

Hanefiler ile hemfikirdir.*22

Malikiler, niyet ve lafiz faktoriinii 6n planda tutarlar. Onlara goére, koca
hanimina veya hanimimnin bir bolimiine izafe etmeksizin talaka niyet ettigi her lafizla
bosanma gergeklesir. Ug talakla dahi bosamaya niyet ederek “Bana su ver.” dediginde
dahi {i¢ taldkla bosama gergeklesecegini savunurlar. Niyet olmaksizin sarih lafizla da
bosanmanin gergeklestigini savunurlar. Hanefi ve Hanbeliler, Malikilere muhalefet
ederek, adam kendi sahsina izafe ederek niyet etmese dahi sarih lafizla hanimini bosasa,
bosanmanin vuku bulmayacagini soylerler. Safiiler de niyet ettigi takdirde bosanmanin
gerceklesecegini sOyleyerek buna muhalefet etmislerdir. Malikiler, kadinin bir ciiz’line
izafe edilerek yapilan bosamanin gerceklesecegi goriisiindedirler. Bu tarz bosamanin

haram oldugunu sdylerler. Cezasi da te’diptir.*?*

Rivayetin kaynagi ve Hanefiler disindaki iic mezhebin Ceziri de dahil rivayete
olan yaklasimlar1 tespit edilememistir; fakat Hanefiler’in konuyu 6rnekleme cihetinden
rivayeti kullanimlar1 6nem arz etmektedir. Ceziri’nin konunun genelinde Hanefiler ile
hemfikir oldugu goriilmiistiir. Uzerine hiikiim bina edilen rivayetin zayiftir. Hanefilerin
bu zayif ve kaynaksiz rivayeti neden kullandiklar1 bilgisine ulagilamamistir; fakat
Hanefiler bu rivayetin bir ibaresinden yola ¢ikarak konular aras1 benzerlik kurmuslar ve

bu minval iizere goriislerini temellendirmislerdir.
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422 Cezirl, Dort Mezhebe Gére I:SIam Fikhi, C. VI, s. 2484,
428 Cezirl, Dort Mezhebe Gére Islam Fikhi, C. VI, s. 2485.
424 Cezirl, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. V1, s. 2486.
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Ibn Abbas (r.) (68/687-88) sdyle buyurmustur: “Hz. Peygamber déneminde, Hz.
Ebabekir (r.) (13/634)’in halifeliginde ve Hz. Omer’in de (r.) (23/644) hilafetinin ilk iki
senesi ii¢ talak “tek” sayiliyordu. Hz. Omer: ‘Insanlar agir davranmalar1 gereken bir iste
acele etmektedirler. Artik ti¢ taldk ile bosamay1 ti¢ talak mu1 kabul etsek?’ dedi ve li¢

talak ile bosamayi “ii¢ talak™ olarak gecerli kild1.”*?

Hakim (405/1014), hadisin Seyhayn’in sartina gére sahih oldugunu; fakat tahric
etmediklerini sdylemistir.*?® Her ne kadar Hakim, Buhari (256/870) ve Miislim’in
(261/875) sahih sartlarina uydugu halde hadisi eserlerinde tahric etmediklerini sGylese
de Mislim almig, Buhari almamistir. Beyhaki (458/1066) Buhari’nin eserine
almamasmin Ibn Abbas’tan gelen diger rivayetlere olan muhalefetinden &tiirii
olabilecegini ileri siirmiistiir.*?’ Kurtubi (671/1273) Ibn Abbas rivayetinin iizerinde
ihtilaf bulundugunu ve rivayetin muzdarip oldugunu sdylemistir. Ona gore hadisin
zahiren siyaki, bu hiikmiin o asrin biitiin ricalinden nakledilmedigini gostermektedir.
Halbuki Adet, onun meydana ¢ikmasmi ve dagilmasini, yalniz Ibn Abbas’a miinhasir
kalmamasii gerektirmektedir.*®® Ahmed Muhammed Sakir (1958) isnadinin sahih
oldugunu belirtmistir.*?® Elbani (1999) bu sekliyle hadise zayif hiikmii vermis, Hz.
Omer’in uygulamay1 degistirdigi bilgisi yer almayan bir diger sigasina sahih hiikmii
vermistir.**® Suayb Arnaud (2016), ricalinin Seyhayn’in tercih ettigi sika raviler

oldugunu sdylemistir.*3

Bu rivayeti Ibn Abbas basta olmak iizere Tavus, Ikrime ve ibn Ishak gibi bazi

miictehidler, bir defada “li¢ talak”la bosamayi1 tek talak saydiklari gorislerini

425 Ceziri, IV, 303; Miislim, Talak, 15/16/17; Ebi David, Talak, 11; Miisned, thk. Suayb Arnaud, Adil
Miirsid vd., V, 61.

426 Hakim, el-Miistedrek, C. 11, s. 214.

427 Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibrd, C. V1, s. 551.

428 Davudoglu, Sahih-i Miislim Tercemesi ve Serhi, C. V11, ss. 440-444.

429 Miisned, thk. Ahmed Muhammed Sakir, C. Ill, s. 270.

430 Ebh Davud, es-Siinen, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, C. Il, s. 261.

431 Miisned, thk. Suayb Arnaud, Adil Miirsid vd., C. V, s. 61.
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delillendirmek i¢in kullanmuglar; bu konuda dort mezhep imamina muhalefet
etmislerdir.*® Dért mezhebe gore, kisinin sdylemis oldugu talak sayisinca bosama
gerceklesmektedir. Fakihlerin ¢ogunlugu bu goriistedir. Onlarm delilleri ise, Cenab-1
Hakk’in eslerini bosamak isteyen erkeklere ne surette hareket etmeleri gerektigini
bildiren ve hududu asmamalarin1 tembih buyuran ayet-i kerime ile Rukdne hadisi’nin
sahih rivayetleridir. Bilindigi lizere Rukane hadisinin zayif rivayetinde Rukane (42/662)
karisini1 “ii¢ talak”la bosadig1 halde Hz. Peygamber kendisine ric’at emri buyurmustur.
Sahih rivayette ise Rukane “tek talak” kasdettigini sdyleyince Hz. Peygamber de

karisin1 kendisine iade etmistir.*%

Ceziri, Ibn Abbas rivayetinin bir icma meselesi olmadigini sdyler. Ona gore, bu,
Ibn Abbas ve Ikrime gibi bazi miictehidlerin goriisiidiir ve miictehidi taklit etmek de
vacip degildir. Bu Fikih Usili’niin kesinlesmis kurallarindandir. Su halde diger
miictehidleri taklit etmek caiz oldugu gibi ibn Abbas’1 da bu goriisiinde taklit etmek
sahihtir. Bununla beraber Ceziri, bu delili giiglii buldugunu belirtir. Ciinkii talakin Hz.
Peygamber zamanindaki durumunu biitiin Imamlar kabullenmislerdir. Ayrica higbiri
Miislim’in rivayetini ta’n etmemistir. Bir defada {i¢ taldkin vaki olacagi goriisiinii
savunanlarmn tek dayanaklari, Hz. Omer tarafindan eski hiikmiin gegici sayilip
hilafetinin ikinci senesi nihayetinde sona erdirilmesidir. Ceziri, Hz. Omer’in eski hiikmii
bize anlatmadig1 bir hadisle neshettigini sdyler. Miisliimanlarin bir¢ogu bu hiikiimde
Hz. Omer ve beraberindekilere muhalefet etmislerdir. Ceziri, Hz. Omer’in insanlari,
eslerini siinnete aykiri bir sekilde bosamaktan men etmek i¢in bu hiikkmii verme
thtimaline deginir. Egini bir defada bosamaya yeltenen kisi siinnete muhalefet etmis
olmaktadir. Bu kisiye verilebilecek en glizel ceza da bu sekilde bosamaya yanagmamast

i¢in, esinin ii¢ talakla bosanmis sayilmasidir.*3*

Bu acgiklamalardan hareketle Ceziri’nin bu meselede bir defada ii¢ talaki tek
talak sayan Ibn Abbas, Tavus ve Ikrime gibi alimlerle aymi kanaatte oldugu
sOylenebilmektedir. Bu alimlerin goriislerini temellendirdigi ilgili rivayetin sihhati
hakkinda olusan baskin kanaat, rivayetin mevkuf haliyle sahih oldugudur. Ceziri bu

rivayetin tahricini yapmis ve dort mezheb Imamimmin bunu ta’n etmedigine dikkat

432 Cezirl, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. VI, s. 2491.
**3 Davudoglu, Sahih-i Miislim Tercemesi ve Serhi, C. V11, ss. 440-444.
434 Cezirl, Dort Mezhebe Gére Islam Fikhi, C. V1, s. 2492.
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¢ekmistir. Bu sahih hadis, mezheplerin bu meseledeki ihtilaflarinda belirleyici rol
oynamaktadir. Ciinkii Cezirl dort mezhebin bir defada ii¢ taldki ii¢ taldk olarak
saymalarma kars1 bu rivayeti kullanmis ve bunu giiclii bir delil olarak gordigiini
belirtmistir. Ona gore dogru ve siinnete uygun olan ii¢ talakin tek talak sayilmasidir.
Fakat Hz. Omer’i taklit etmek sahih oldugu gibi, onun muhaliflerini taklit etmek de
sahihtir. Ciinkii bu, fer’1 bir meseledir ve Yiice Allah fer‘l meselelerde kesin dogruyu

arastirmakla bizleri yiikiimlii kilmamugtir.*3

2. RIC’AT, ZIHAR, iDDET VE NAFAKA iLE iLGIiLi RIVAYETLER
2.1. Ric’at ile iliskilendirilen Rivayetler

Ric’at diger adiyla rec’at bosanma esnasinda bir defalik doniise verilen
isimdir.*® Aydin, rici taldki kocaya iddet siiresi igerisinde yeni bir nikaha ihtiyag
duyulmaksizin bosadig1 esine geri dénme firsat: sunan bosama tiirii seklinde tanimlar.**’
Bu basghik altinda Ceziri’nin (1941) ve Safiilerin konuyla alakali goriislerini
temellendirmek igin kullandiklar1 iki rivayetin degerlendirilmesi yapilacaktir. ikinci
rivayetin konuyla baglantist uzak olup, Safiilerin delili olarak =zikredildigi icin

incelenmesi uygun goriilmiistiir.

O B (ol 0 WSS O (e WS (5 jSiaadl a3l dana O S Wiaa (44
A Jgmy Oy 1008 8 e Gl 08 ma O e (8 S On Al 08 plla 0 pellia
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Hz. Omer (23/644) ibn Abbas’tan (68/687-88) rivayet ettigi iizere, Allah Rasilii (sav)

Hz. Hafsa’y1 (45/665) bosadi ve sonra ona geri dondii.**®

Enes b. Malik (93/711-12) rivayetin sahididir.**® Hakim (405/1014), Buhari
(256/870) ve Miislim’in (261/875) sartina gore hadise sahih hiikmii vermis, Zehebi
(748/1348) de ona muvafakat etmistir. Suayb Arnaud (2016), Asim b. Omer’den gelen

rivayetin isnadinin irsal dolayisi ile zayif oldugunu sdylemis; ibn Abbas rivayetinin

435 Cezirl, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. VI, s. 2492.

436 Cezirl, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. VI, s. 2603.

437 Aydm, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 289.

438 Ceziri, IV, 379; Eba Davad, Talak, 39; Nesai, Talak, 76; Ibn Mace, Talak, 1; Dérimi, Talak, 2;
Miisned, thk. Suayb Arnaud, Adil Miirsid vd., XXV, 271.

439 Darimi, Talak, 2.
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isnadinin da Seyhayn’mn sartina gore sahih oldugunu belirtmistir.**° Elbani (1999)

hadise sahih hiikkmii vermistir.**

Rivayette gectigi lizere Hz. Peygamber Hz. Hafsa’y1 tek talakla bosamis ve
sonra ona geri donmiistiir. Bosama sebebine kesin olarak ulagilamamistir. Fakat Hz.
Hafsa’y1 su ii¢ hadiseden biri ile alakali sirr1 saklayamamasindan 6tiirii bosadigi ihtimal
dahilindedir. Bu hadiselerden ilki, bal serbeti olay1 iizerine Hz. Peygamber’in bir daha
bal serbeti igmeyecegine dair yemin etmesidir. Ikincisi, Hz. Peygamber’in, Hz. Mariye
(16/637) ile Hz. Hafsa’nin odasinda, kendisi bulunmadigi bir zaman birlikte olmas1 ve
bu duruma iiziilen Hz. Hafsa’ya ayni hadisenin bir daha tekrarlanmayacagini temin
etmesidir. Ugiinciisii ise, Hz. Peygamber’in kendisinden sonra devlet yonetiminin Hz.
Ebi Bekir (13/634) ve Hz. Omer’e kalacagm bildirmesidir. Bu olayin akabinde Hz.
Peygamber’in Hz. Hafsa’y1r bosamasi Hz. Omer’i hiiziinlendirmis, bunun iizerine Hz.
Peygamber’in Hz. Hafsa’ya donmesi emredilmistir. Bir diger rivayete gore ise, Cebrail
gelerek: “Hafsa ¢ok oru¢ tutan ve ¢ok namaz kilan bir hamimdir ve cennette senin
esindir.” demis, bunun tlzerine Hz. Peygamber Hz. Hafsa’yr bosamaktan

vazgecmistir.*42

Elmalili Hamdi Yazir (1942), sir olma ihtimali bulunan ¢ rivayetten
iclinciisiinii tercih etmis ve asil sirrin “hilafet” ile alakali olduguna vurgu yapmustir.

Ona gore, soziin baglami, 6zellikle Tahrim siresi’nin 4. ayetinde**

yoneltilen agir
elestiri dikkate alindiginda bu sirrin hilafet ile ilgili olmasi daha uygundur. Elmalili,
tefsirlerde nakledilen bu rivayetin Kiitiib-i sitte igerisinde bulunmamasinin sahih
olmamasini gerektirmeyecegi kanaatini tasimaktadir. Sayet sir hadisi hakkinda Ebl
Bekir ve Omer’in halife olacag: bilgisini igeren rivayetler ok giivenilir olsaydi veya
Hz. Ali’den (40/661) degisik yollarla nakledilseydi, Sia’nin ileri gelen alimleri bunu

rivayet olarak degerlendirmezlerdi.***

440 Miisned, thk. Suayb Arnaud, Adil Miirsid vd., C. XXV, s. 271.

441 Eb Davud, es-Siinen, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, C. Il, s. 285.

442 Yagsar Kandemir, “Hafsa”, DIA, Istanbul: ISAM, 1997, C. XV, ss. 119-120.

443 “Bger ikiniz de tevbe eder, giinah islemekten vazgecip Allah'a itaate yonelirseniz isabetli olur.
Kalplerinizde, kafalarinizda tevbeyi gerektiren bir kusur islenmistir. Eger peygambere Karsi, birbirinize
arka ¢ikarsaniz, bilin ki, Allah onun koruyucusu ve yardim edenidir. Bu yardimin ardindan, Cebrail, salih
mii'minler, melekler de ona arka ¢ikarlar.”

444 M. Hamdi Yazir, Elmalili, Hak Dini Kuran Dili, C. I-X, Istanbul: Eser Nesriyat, 1979, C. VII, ss.
5088-5102.
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Ceziri (1941), bu rivayeti sadece “rici talak™1 delillendirmek igin kullanmistir.*#°

Rivayet ve muhtevasi hakkinda bir yorumda bulunmamuistir. Rivayetin sthhatinde bir
problem bulunmamaktadir. Hz. Peygamber sebebi kesin olarak bilinmese de

saklayamadig1 bir sir yiiziinden Hz. Hafsa’y1 bosamis, sonrasinda ona geri donmiistiir.

O dl) e G dana Uias g 7 S99 Ayglas ool Uias A (ol 0 S ool Uias (45
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Ibn Mes’(id’tan (32/652-53) rivayet edildigine gére, Hz. Peygamber soyle buyurmustur
-ki O sadik ve masduiktur-: “Sizden birinizin yaratilisi (nutfe) anne karninda 40 giinde
toplanir. Sonraki 40 giin ‘alaka’ olur ve akabindeki 40 giinde ‘mudga’ya doniigiir. Sonra
melek gonderilir ve ruh iiflenir. Melege su dort seyin yazimi emrolunur: Kisinin rizki,

eceli, ameli ve mutlulardan m1 yoksa bedbahtlardan m1 olacag...”*4

Abdullah b. Mes’td’tan merfii olarak gelen rivayet, miittefekun aleyh’tir. Ayrica
Tirmizi (279/892), Eb David (275/889), Ibn Mace (273/887) (273/887) ve Imam
Ahmed de (241/855) bu rivayeti tahric etmistir. Tirmizi hadise hasen-sahih hikkmi
vermis ve rivayeti farkli sened ile desteklemistir.**’ Rivayetin sahitleri Eba Hureyre
(58/678) ve Enes b. Malik’tir (93/711-12).*® Elbani (1999) hadise sahih hiikmii
vermistir.**® Suayb Arnaud (2016), isnadinin Seyhayn’m sartina gore sahih oldugunu

belirtmis,**° hadise de sahih hikkmii vermistir.*>!

445 Cezirl, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. VI, s. 2607.

48 Ceziri, 1V, 400; Buhari, Bed u’l-halk, 7; Miislim, Kader, 1; Tirmizi, Kader, 4; Ebi Dav{d, Siinnet, 17;
Ibn Mace, Mukaddime, 10; Miisned, thk. Suayb Arnaud, Adil Miirsid vd., VI, 125.

47 Tirmizi, Kader, 4.

448 Miisned, thk. Suayb Arnaud, Adil Miirsid vd., C. VIL s. 169.

49 Eb Davud, es-Siinen, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, C. 1V, s. 228.

450 Miisned, thk. Suayb Arnaud, Adil Miirsid vd., C. VI, s. 125.

%1 {bn Hibban, es-Sahih, thk. Suayb Arnaud, C. X1V, s. 33.
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Safiiler tarafindan kullanilan bu rivayet esasen ric’at konusuyla dolayli olarak
iligkilidir; fakat bu baslik altinda degerlendirilmesi uygun goriilmistiir. Safiiler insan
seklindeki ceninin en az siiresinin yiiz yirmi giin; insan sekline biirlinmemis mudga’nin
en az siresininse seksen giin oldugunu savunurlarken mezklr rivayete

dayanmuslardir.*%?

Islam hukukunda ana rahminde yaratilan gocugun gecirdigi tiim evreler icin
“cenin” tabiri kullanilmaktadir. Bu tanimlama konusunda mezhepler arasinda birtakim
anlayis farkliliklar1 mevcuttur. Safiilere gére cenin heniiz sekli belli olsun veya olmasin
insanin yaratilis evresini olusturan canhdir. Ibn Hazm (456/1064) cenini alaka
evresindeki canli olarak tamimlamistir. Malikiler, ana rahminde heniiz organlari
sekillenmemis bile olsa mudga halinde bulunan canli olarak; Hanbeliler ise rahimdeki
canliyr insan suretini aldiktan sonra cenin olarak adlandirirlar. Safiiler yaratilisin ilk
evresini cenin olarak isimlendirirken, Hanefiler daha ileri asamada cenin sayilabilecegi
kanaatindedirler. Hanefilere g6re ana rahmindeki canlinin cenin  olarak

adlandirilmasinin parmak, tirnak ve sag gibi organlarin goriilebilmesine baglidir.*>

Cenin ve mudganin asgari siirelerinin tespit edilmesi su agidan OSnemlidir:
Safiiler ric’atin, iddetin bitmesiyle birlikte batil oldugunu belirtirler. Onlara gére iddet
su li¢ sey ile tamamlanmaktadir: Dogum, hayizdan temizlenme ve aylar. Dogumla ilgili
kism1 da tige ayirirlar. Bunlar: Cocugun tam biinyeli olarak dogmasi, kadinin insan
seklindeki bir cenini diisiirmesi ve kadinin bir mudga (insan sekline biirlinmemis bir et
parcasi) diistirmesidir. Onlara gore iddetin ceninin diismesi ile sona ermesi i¢in diisiigiin
izerinden cinsel temas imkan1 vaktinden itibaren “yiiz yirmi giin ve iki an”mn ge¢mesi
gerekmektedir. Bu iki an, cinsi miinasebet an1 ve dogum anidir. Bu siireden dnce insan
seklinde bir diisiik yapmasi durumunda kadmin iddeti tamamlanmis olmamaktadir.
Iddetin mudganin diismesiyle tamamlanmasi igin ise kadmin esiyle beraber oldugu
vakitten itibaren “seksen giin ve iki an”in ge¢mesi sarttir. Ayrica dogum yaptiran sahis
da mudganin bir insan aslina sahip oldugunu belirtmelidir. Aksi halde yine iddet

tamamlanmis olmamaktadir.*®* Hanbeliler, ceninin asgari siiresinin “seksen giin”

452 Cezirl, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. VI, ss. 2638-2639.
43 [smail Bilgili, “Islam Hukukunda Cenin Hakki ve Onuruyla ilgili Hiikiimler”, Islam Hukuku

Arastirmalart Dergisi, S. 24 (2014), ss. 219-240.
454 Cezirl, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. VI, ss. 2638-2639.
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oldugunu belirtirler.**® Safii ve Hanbeliler arasindaki bu ihtilaf hadisin farkl1 anlasiimas1

ve yorumlanmasindan otiiriidiir.

Hanbeliler rahimdeki ¢ocugun bir kisminin disar1 ¢ikip, diger kisminin iceride
kalmast durumunda kocanin ric’at hakkinin heniiz sona ermedigini sdylerler. Hanefiler,
ric’at hakkinin diismesi i¢in ¢ocugun biinyesi tam tesekkiillii ise disar1 ¢ikmasini kafi
goriirler. Cocugun tamammn disar1 ¢ikmasi sart degildir.**® Malikiler ise kadinin
iddetinin ¢ocugun “tam olarak dogma”siyla tamamlandigini sdylerler. Bir kisminin ana
rahminde kalmasi durumunda Hanbeliler gibi kocanin ric’at hakkinin diismedigini

savunurlar. Onlara gore cocugun tam yahut diisiik olmasi arasinda fark yoktur.*’

2.2. Zahar ile Ilgili Rivayet
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Hz. Aise’den (r.anha) (58/678) rivayete gore, kendisi soyle sdylemistir: “Biitiin sesleri

498 goziinli kesinlikle

thata eden Allah’a hamd olsun. Ben Havle binti Sa’lebe’nin
duydum. Ama baz kelimeleri tam duyamadim. Esini Hz. Peygamber’e sikayet ediyor
ve sOyle diyordu: ‘Ey Allah Rasilii! Gengligimi yedi. Ondan g¢ocuklar dogurdum.
Yasim ilerleyip de dogurganhigim kesilince bana zihar**® yapti. Ya Allah! Sana sikayet
ediyorum!”” Ardindan Hz. Aise: “Cebrail ‘Allah esi hakkinda seninle cedellesen
kadinin soziine karsilik vermistir’ ayet-i celilesini indirinceye dek kadin oradan

ayrilmadi.” demistir.*%°

455 Cezirl, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. VI, s. 2645.
456 Ceziri, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. VI, s. 2627.
457 Ceziri, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. VI, s. 2637.

4% Ne zaman vefat ettigi bilinmemektedir.
459 Bir kocanin esi veya cariyesini, kendisine ebedi haram olan bir kadina benzetmesidir. Bir uzvun dahi
benzetilmesini zihar icin yeterli gorenler de vardir. Ayrintili bilgi igin bkz. Ismail Koksal, “islam
Hukuku’nda Zihar”, Dini Arastirmalar, C. 111, S. 7 (2000), ss. 257-270.
480 Ceziri, IV, 432; Buhari, Tevhid, 9; Tirmizi, Kur’an Tefsiri, 58; Ibn Méce, Mukaddime, 13; Miisned,
thk. Suayb Arnaud, Adil Miirsid vd., XL, 228; Ibn Kesir, Ebu’l-Fida ismail b. Omer, Tefsiru’I-Kur’ani’l-
‘azim, Dar-1 Tayyibe, 1999, C. VIII, s. 35.
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Hz. Aise’den nakledilen Havle binti Sa’lebe rivayeti, tefsir literatiiriinde farkli
anlatim sekillerinin yaninda meshur bir rivayettir. Tirmizi (279/892) bu konuda Seleme
b. Sahr el-Ensari’den gelen rivayeti tercih etmis ve bu rivayete hasen-sahih hikmi
vermis; bu konuda Havle’den de rivayet bulundugunu belirtmistir.*5 Hakim (405/1014)
isnadina sahih hiikkmii vermis, Zehebi de (748/1348) onu onaylamustir.*5? Elbani (1999)
hadise sahih hiikmii vermis;*®® Suayb Arnaud (2016) ise isnadinin Miislim’in (261/875)
sartina gore sahih oldugunu sdylemis ve Temim b. Seleme’nin isnadindaki ravilerden
biri oldugunu, kalan ricalinin de sikalardan olusan Seyhayn’in ricali oldugunu

belirtmistir.*64

Ceziri (1941), bu rivayeti z1har*®® hiikmiiniin tesri’ sebebinde kullanmustir.
Evvela Miicadile suresinde “i¢inizden zihdr yaparak eslerinizden ayrilmaya
kalkisan kimseler bilsinler ki, o kadinlar onlarin analar1 degillerdir. Analar1 ancak
onlar1 dogurmus olanlardir. Bununla beraber onlar gercekten cirkin ve asilsiz bir
sz soyliiyorlar.” mealindeki ayeti*® ziharin uhrevi hiikmiine delil olarak zikretmis;
Cenab-1 Hakk’1n burada zihar girkinlik ve asilsizlikla niteledigini belirtmistir. Ardindan
“Eslerine zihar yapanlar, sonra sozlerinden vazgecenlerin birlikte olmadan evvel
bir kéle azad etmeleri gerekir.” mealindeki ayeti*®’ zikrederek bunun ziharm diinyevi
hiikkmii icin delil olabilecegini vurgulamistir. Mezk(r rivayet ile de konuyu

desteklemistir.*®8

Degerlendirilen rivayetin sihhatinde bir problem bulunmamaktadir. Kaynaklar
arasindan sahabi ravi, isnadi, anlatimin gercege uygunlugu ve benzer faktorlerden
miilhem, ibn Mace’deki (273/887) rivayet tercih edilmistir. Ceziri Havle binti Salebe
rivayetinin uzun metnini kullanmay1 tercih etmis, bu rivayeti zihar hiikmiiniin tesri’
sebebi olarak sunmustur. Dort mezhep ve Zahiriler zihdrin haramliginda ittifak

etmislerdir.*®® Mezheplerin konuyla ilgili agiklamalarinda bu rivayet ile baglantilari

461 Tirmizi, Kur’an Tefsiri, 58.

462 Miisned, thk. Suayb Arnaud, Adil Miirsid vd., C. XL, s. 229.

463 Thn MAce, es-Siinen, thk. Muhammed Fuad Abdilbaki, C. 1, s. 666.

464 Miisned, thk. Suayb Arnaud, Adil Miirsid vd., C. XL, s. 228.

465 Zihdr: Erkegin karisina ‘Sen bana anamin sirt1 gibisin.” demesidir. Konuyla ilgili ayrmtih bilgi icim
bkz. Ceziri, Dért Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. VI, s. 2694,

466 Mijcadile, 58/2.

467 Mijcadile, 58/3.

488 Cezirl, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. VI, s. 2694.

489 Cezirl, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. VI, ss. 2693-2702.
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tespit edilememistir. Ancak Miifessirler Miicadile suresi’nin ilgili ayetleri 1s5181inda bu

rivayetin farkli metin/anlatim ve sigalarini kullanmislardir.

2.3. Iddet ile ilgili Rivayet
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Ibn Ciireyc (150/767) Abdurrahman b. Eb(i Bekir’den rivayet ederek der Ki: “Ensar’dan
Hibban b. Munkiz adinda saglikli bir adam, esi ¢ocuk emzirme donemindeyken onu
bosamistir. Karist on yedi ay adet gérmeksizin beklemistir. Cilinkii emzirmesi hayiz
gormesini engelliyordu. Hibban, esini bosadiktan yedi ya da sekiz ay kadar sonra
rahatsizlandi. Ona dedim ki -bu kisim raviye aitir-: ‘Esin miras birakmani istiyor.” O da
yanindakilere donerek: ‘Beni Hz. Osman (35/656)’a gotiiriiniiz.” dedi. Orada bulunanlar
Hibban’t Hz. Osman’in yanina getirdiler. Hibban, hanimimin durumunu Hz. Osman’a
anlatti. O esnada Hz. Osman’in yaninda Hz. Ali (40/661) ve Zeyd b. Sabit de (45/665)
bulunmaktaydi. Hz. Osman ikisine donerek: ‘Bu konu hakkinda ne diisiinliyorsunuz?’
diye sordu. Onlar da: ‘Sayet adam oliirse kadinin ona miras¢1 olacagi, kadin Gliirse
adamin ona miras¢1 olacagi kanaatindeyiz. Ciinkii bu kadin hi¢ hayiz gérmemis veya
hayizdan kesilmis bir kadin degildir. Az olsun ¢ok olsun kadin hayiz iddetindedir.’
dediler. Bunun iizerine Hibban ailesine donerek ¢ocugu onun elinden aldi. Emzirme isi
sona erince kadin hayiz gordii. Ardindan bir hayiz daha gordii. Sonra Hibban, karisinin

ticlincti hayzin1 gormesinden once vefat etti. Karis1 da vefat iddeti bekledi ve Hibban’in
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malina mirasc1 oldu.”*"

Imam Safii’nin (204/820) Miisned’inde, imam Malik’in de (179/795)’in
Muvatta’inda tahric ettigi bu rivayete dair herhangi bir sthhat hiikmiine rastlanmamustir.
Kiitiib-i tis’a igerisinde yalnizca Muvatta’da bulunmaktadir. imam Safii rivayeti, Said b.

Salim > Ibn Cureyc > Abdullah b. Ebsi Bekir isnadryla eserine almistir.

Bu, emzirme nedeniyle hayz1 geciken kadinin, gocugunu siitten kestikten sonra
adet gorerek mi yoksa aylara gore mi iddet*’* bekleyecegi sorusuna cevap ararken
Hanbelilerin goriislerini desteklemek adina kullandiklari rivayettir. Hanbeliler, emzirme
nedeniyle hayzi kesilen kadinin hayzi geri gelmedikce iddetin tamamlanmayacagi
goriisiindedirler. Onlara gére bu kadinin “ii¢ hayiz donemi” iddet beklemesi gerekir.
Malikiler de aym kanaattedir.*’? Sayet hayz1 gelmezse menapoza girinceye kadar iddeti
tamamlanmaz. Fakat baz1 Hanbeliler, kadinin hayzi gelmezse, bir yil iddet beklemesi
gerektigini sdylerler. Malikiler de bu durumda bir yil siire tanirlar ve bir yilin akabinde

kadinin baska evlilikler yapmasinin helal oldugunu savunurlar.*’3

Hanefiler ise kadinin menapoza girmedik¢e iddetinin tamamlanmadig:
kanaatindedirler. Fakat bu durumdaki kadin “ii¢ ay” beklemekle iddetini tamamlamis
sayllmaktadir.*™® Safiller de Hanefilerle aymi kanaattedir. Emzirme veya hastalik
nedeniyle hayzi geciken kadinin cocugu siitten kesinceye veya iyilesinceye kadar

sabretmesi ve sonra da hay1z gérmesi gerektigini belirtirler.*"

Rivayet, Hibban’in emziren esini bosamasini, esinin emzirme nedeniyle
hayzinin on yedi ay kadar bir siire kesilmesini ve Hibban’in hastalig1 esnasinda 6lmesi
durumunda esinin mirasg¢1 olup olamayacagi tartismasini konu almaktadir. Olay Hz.
Osman’a intikal etmis, Hz. Ali ve Zeyd ile birlikte hiikkiim vermislerdir. Hibban,
hiikmiin ardindan ¢ocugu almis ve emzirme kesilince esi hayiz gormiistiir. Hibban,
karisinin i¢iincii hayzindan 6nce vefat edince, vefat iddeti ardindan kadin Hibban’a

miras¢1 olmustur. Uzerine hiikiim bina edilen mezkir rivayet hakkinda fazla malumat

470 Ceziri, IV, 481; Imam Safii, Miisned, C. Ill, s. 12; Muvatta, 610; Abdurrezzak b. Hemmam, el-
Musannef, C. VI, s. 340; Beyhaki, es-Siinenii I-kiibrd, C. VI, s. 688.

471 [ddet: Kadmin esinden bosandiginda veya kocas1 vefat ettiginde bir miiddet beklemesidir. Mezheplerin
konuyla ilgili tanimlamalarini i¢in bkz. Ceziri, Dért Mezhebe Gire Islam Fikhi, C. V1, ss. 2728-2734.

472 Cezirl, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. VI, s. 2766.

473 Cezirl, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. VI, s. 2773.

474 Cezirl, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. VI, s. 2768.

475 Cezirl, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. VI, s. 2771.
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edinilememistir. Fakat mevkuf kabul edilmek kaydiyla sahih hiikmii verilmesinde bir
beis goriilmemistir. Bu rivayet mezheplerin fikhi ihtilaflarinda belirleyici rol
oynamaktadir. Maliki ve bazi Hanbeliler, bu konuda mezk{ir rivayetten hareketle
emzirme nedeniyle hayzi kesilen kadinin adet gorerek iddetinin tamamlanacagin
savunurlarken Hanefl ve Safiiler iddetin aylarla tamamlanacagini belirtirler. Bu rivayeti
Imam Safii ve imam Malik’in tahric etmis olmalar1 onun sahih oldugu gerekgesiyle

kullanilip, iizerine hiikiim bina edildigi seklinde yorumlanabilir.

2.4. Nafaka ile Tlgili Rivayet

CF B i 08 e (il 08w e pld Uaa g pee (p dllal) e Uias (48

Bl ) (a sk L) g 6 gl (6 (IS Le el ik 6 ey e 41 m ol
s o @il gl laadal J g8 il yal JB €0 925 cra La B a g sl i JB J a3 cpan Il
N O () 80 i) g Alaiad g ksl (g dadld g Atk ) jale

Ebt Hureyre’den (58/678) rivayet edildigine gore Hz. Peygamber soyle buyurmustur:
“Sadakalarin en faziletlisi sahibini zengin birakip fakirlige diisiirmeyendir. Clinkii veren
el, alan elden daha hayirhidir. Sadaka vermeye en yakinindan basla.” Eba Hureyre’ye
“En yakin olan kimlerdir?” diye soruldu. O da, “Hanimindir.” diye cevap verdi.
“Hanmimin: ‘Beni doyur ya da nafakami temin et, (Ebd Amir siipheye diistii.) ya da beni
bosa.’ der. Hizmetcin/kdlen: ‘Beni doyur da dyle kullan/ ¢alistir!” der. Evladin da: ‘Beni

kendisine emanet olarak teslim edecegin kisi gelinceye dek nafakami temin et!” der.”®

Eba Hureyre’den merfit ve mevkif olarak gelen, Buhari’nin (256/870) es-
Sahihi’nde tahric ettigi bu rivayetin sahidi Hakim b. Hizam’dir (54/674).*"" Begavi
(516/1122), rivayetin sthhatinde ittifak bulundugunu belirtmistir.*’® Elbani (1999)
hasen-sahih hiikkmii vermis;*’® Suayb Arnaud (2016) ise isnadinin Seyhayn’in sartina

gore sahih oldugunu sdylemistir.*°

476 Ceziri, 1V, 485; Buhari, Nafakalar, 2; Tirmizi, Zekat, 38; Tirmizi, Ziihd, 32; Miisned, thk. Suayb
Arnaud, Adil Miirsid vd., XVI, 458.

477 Taberani, el-Mu cemu’'I-kebir, C 111, s. 192.

478 Begavi, Serhii’s-siinne, C. VI, s. 179.

479 Nesai, es-Siinen, thk. Abdulfettah Eba Gudde, C. V, s. 62.

480 Miisned, thk. Suayb Arnaud, Adil Miirsid vd., C. XII, s. 396.
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Bu rivayeti Ceziri (1941), nafaka®! ile alakali Kur’an-1 Kerim ve siinnet-i
seniyyeden deliller serdederken kullanmistir. Nafakanin es, evlat, ebeveyn ve akraba
tizerinde vacip olduguna delalet eden pek cok ayet-i kerime vardir. Cezirl bunlardan
birkacin1 zikretmistir.*8? Akabinde siinnet-i seniyyede kisinin ailesine, akrabalarma ve
koleleriyle cariyelerine gerekli nafakayi temin etmesini tesvik eden pek¢ok hadis-i serif
bulundugunu belirtmis; konuyu desteklemek adina Buhari’nin mezklr rivayetini tercih
etmistir. ilgili rivayetin sihhatinde bir problem bulunmamaktadir. Uzerine hiikiim bina
edilebilir ve kendisiyle amel olunabilen bir rivayettir. Ceziri’'nin Buhari rivayetine
vurgu yapmasi ve tercihini Buhari’den yana kullanmasi onun kaynak se¢iminde dikkatli
davrandigi izlenimini olusturmaktadir. Bunun yanisira bu rivayette hakeden kimselere
nafaka vermenin acik¢a tesvik edildigini belirtmistir. Ceziri, rivayetten hareketle nafaka

vermekle yiikiimlii kisiye nafakanin vacip oldugu hiikmiinii ¢cikarmigtr.*8®

481 Nafaka: Kisinin bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin, ekmek, katik, mesken, giysi ve bunlara bagh
olarak su ve aydinlatma giderlerini karsilamasidir. Konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Cezirl, Dért
Mezhebe Gére Islam Fikhi, C. V1, s. 2781.

“82 Nisa, 4/34; Bakara, 2/233.

483 Cezirl, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, C. VI, s. 2782.

99



SONUC

Bu c¢alisma Ceziri’nin el-Fikh ale’l-mezdhibi’l-erbaa adli eserinin Nikdh bahsi
Ozelinde hadislere yaklasimini; rivayetlerin tahricini ve genel hatlariyla giivenilirligini
tespit etmek maksadiyla kaleme alinmistir. Modern donemde yasamis bir fikih alimi
olan Ceziri’nin fikhi konularda ictihad ederken delil olarak kullandig1 rivayetlere
yaklagimi, basta mensubu oldugu Hanefi mezhebi ve diger fikhi mezheplerin rivayetlere
yaklasimlartyla irtibat kurulmak suretiyle degerlendirilmeye galisilmustir. inceledigimiz
boliim itibariyle Ceziri’nin rivayetlere olan yaklasimi hususunda ulastigimiz neticeleri

su sekilde 6zetlemek miimkiindiir.

Ceziri kaynagmi bildigi ve Hz. Peygamber’e aidiyetinde siiphe duymadigi
rivayetler i¢cin “hadis” ve “hadis-i serif” terimlerini hatta bazen de “siinnet-i seniyye”
tabirini kullanmis, genellikle de rivayetleri “Hz. Peygamber soyle buyurmustur.”
ibaresiyle eserinde zikretmistir. Ancak hadisleri bu ibarelerle eserine alirken zayif
rivayet kullandigi da vakidir. Sihhatinden siiphe duydugu yahut problemli oldugunu
diisiindiigii rivayetler i¢in ise “haber” terimini kullanmis; rivayeti “rivayet edilir ki”
seklinde temriz sigasiyla vermistir. Hadis hakkinda muhtelif acgiklama ve
yorumlamalarda bulunacagi zaman ise genel itibariyle “Hadisten anlasiliyor ki”,
“Hadisten agik¢a 6greniyoruz ki”, “Bu hadis a¢ikca suna isaret ediyor”, “Bu hadis suna
delalet etmektedir”, “Bu hadisin zahirinden anlasildigina gore”, “Hadis-i serif’te agik¢a
belirtilmektedir ki”, “Bu hadis su ayeti aciklamaktadir”, “Hadisin amact sudur”,
“Rivayete gore bu hiikmiin tesri sebebi sudur” gibi ifade ve ibare kaliplarini

kullanmustir.

Ceziri kimi zaman goriisiinii delillendirmek adina miistakil olarak rivayet
kullanmig kimi zaman da rivayeti, destek maksatli ayetlerle birlikte kullanmay1 tercih
etmistir. Rivayet kullaniminda bazen konuyla alakali birden fazla rivayeti pes pese
zikretmek suretiyle konuyu pekistirdigi de vakidir. Ayrica Kuran-1 Kerim’de

bulunmayan baz1 hiikiimleri hadisler vasitasiyla hiikme baglamistir.

Ceziri’nin hadis se¢iminde bir hadis alimi kadar titiz davrandig1 goriillmektedir.
Hadisleri kullanirken genellikle kaynaklarini belirtmeye ve sahabi ravileriyle birlikte
zikretmeye 6zen gostermistir. Cogunlukla Buhari ve Miislim’den, bazen her ikisinin

ittifak ettikleri hadislerden nakillerde bulunmustur. Bir konu hakkinda delil olarak
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kullanilmaya ve hiikiim ¢ikarilmaya elverisli pek ¢ok rivayet varsa ve Ceziri tek rivayet
kullanmay1 yeterli bulmussa, o rivayeti de Buhari’den tercih etmistir. Bu da Buhari’ye
ve eserine ne derece onem atfettigini gostermektedir. Birgok noktada Buhari ve
Miislim’e duydugu giiven sezilmekteyse de nesh, ihtilaf vb. durumlarda farkli

davrandigi da olmustur.

Ceziri’nin hadis kullanirken genel ¢ergevede Kiitiib-i Sitte’nin disina ¢ikmadigi
goriilmektedir. Fakat Taberani, Ahmed b. Hanbel, Ibn Hibban, Darekutni, ibn Ebi
Hatim ve Hakim gibi Hadis alimlerinin eserlerinden istifade ettigi de goriilmiistiir.
Tercih ettigi rivayetlerde siklikla géze garpan sahabiler, Hz. Aise, Hz. Omer, ibn Abbas,
Ibn Omer’dir. Eb(i Hureyre, Cabir, Enes, Hz. Ebtibekir, Zeyd b. Sabit, Sa’d b. Ubade,
Mugire b. Su’be gibi kimselerdir. Bazen rivayetin kaynagini ve rivayete verilen sithhat
derecesini belirtmek suretiyle hadis tahrici de yapmustir. Bir hukuk¢u olmasina ragmen

kimi hadis yorumlama ve agiklamalari da olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Kullandig1 rivayetlerin geneli sahih ve muteber hadis kiilliyatlarinda mevcut,
sthhat dereceleri yiiksek hadisler oldugu sdylenebilir. Hanefi bir fikih aliminin bu denli
titizlikle rivayet se¢imi ve kullanimi rivayetlerle siki bir baglantist bulundugunu
gostermekte ve bu durum da hadis-fikih iligkisini olumlu yonde beslemektedir. Bununla
birlikte azinlikta da olsa sasirtic1 bir sekilde siddetli zayif ve hatta mevzu olma ihtimali
bulunan rivayetleri mezheplerin delili olarak eserine aldig1 da goriilmektedir. Zayif
rivayeti bizzat kullandigi ve flizerine hiikiim bina ettigi bile vakidir. Miindkehat
bahsinden yola ¢ikarak genel itibariyle eserde bu tarz kaynaksiz ve uydurma
seviyesinde denilebilecek siddetli za’fiyet igeren rivayetlerin az da olsa bulundugu

sOylenebilir.

Eserde bazi rivayetler Ceziri yahut mezhepler tarafindan nesh ihtimali tasimasi
ya da sahih olmadigi gibi gerekgelerle reddedilmistir. Ceziri “sdyle bir ayet
Kur’an’dandi ve neshedildi” seklinde wvarid olan rivayetleri ahad kabilinden
degerlendirmis ve bu tiir rivayetleri insani siipheye diisiiren fasid rivayetler olarak
telakki etmistir. O, bu tiirden ahad rivayetlerin Allah’n Kitabi’na sokmalar1 igin Islam
diismanlarina zemin hazirladig1 kanaatindedir ve ona gore bu rivayetler Islam’a biiyiik
Olglide zarar vermektedir. Genel itibariyle eserde ilgili boliimlerde reddedilen bazi

rivayetler konusunda isabet edildigi ifade edilebilirse de bu durumun aksine, uygun
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olmayan oOrnekleri de mevcuttur. Islam ile bagdasmayan rivayetler séz konusu
oldugunda ise sedid tavir sergilemis, konuyu etraflica ele almis ve meseleyi

neticelendirmeden birakmamustir.

Ceziri’'nin genel olarak siinnet kavramina nasil bir anlam yiikledigine
deginmekte fayda vardir. “Siinnet esittir hadis” seklinde anladigini ve bu sekilde
degerlendirme yaptigini diisiindiigimiiz baz1 meseleler bulunsa da bu 6rneklerin azlig
dolayisi ile genelleme yapilamamaktadir. Siinnet terimini “Hz. Peygamber’den rivayet
edilen her tirli hiikim” anlaminda kullandig1 da sdylenememektedir. Fakat eserinde
hadisleri kullannom mantigindan yola ¢ikarak siinneti genel itibariyle “Hz.
Peygamber’den Kur’an disinda nakledilen ve ser’i hiikiimlere delil olabilecek soz, fiil
ve takrirler” seklinde anladigi séylenebilir. Zira Ceziri, konu hakkinda goriisiinii
temellendirdigi ve ilizerine hiikiim bina ettii ayet ve hadis varsa Kitap ve Siinnet
methumlarini birlikte zikretmis ve basliklar1 6rnegin “Veli’nin Kitap ve Siinnet’ten
Delili” seklinde atarak konuyla alakali rivayetleri ayetle birlikte pes pese siralamustir.
Baz1 yerlerde zayif bir rivayeti temel alarak o konudaki siinneti zayif rivayete gore
sekillendirme gibi bir hataya da diisebilmistir. Kimi zaman rivayetleri goriisiine uygun

tevil ettigini ifade etmekte de fayda vardir.

Hanefi olmasina ragmen Ceziri Hanefiler ile ters diistiigli yerde onlari
elestirmekten hi¢ ¢ekinmemis ve kendi goriislerini savunmustur. Hatta bazen dort
mezhebi karsisina alabilecek tutum da sergileyebilmistir. Fakat genel itibariyle
mezheplerin bir konu hakkindaki goriis ayriliklarinin sosyal hayat igin zorunlu
oldugunu ve yerine, zamanma ve sahislara gore her birinin gorisleriyle amel
edilebilecegi yaklasimini benimsemistir. Ceziri’nin bu uzlastiric1 ve biitiinlestirici

yaklasimi pek ¢ok yerde hissedilmektedir.

Genel cergevede Hanefi mezhebinin rivayetlere yaklagimina deginilecek olursa
ilk etapta sOylenmesi gereken sudur ki, Hanefiler rivayetleri pek¢ok yerde tevil etmeyi
uygun bulmuslardir. Bunu bazen goriislerini rivayetle desteklemek i¢in yapmislar bazen
de rivayetin lizerine goriiglerini bina etmislerdir. Her iki durumda da tevilden uzak
kalinamamistir. Bazen bunu yaparken amel edilmesi uygun olmayan zayif bir rivayeti
kullanmak suretiyle hataya da diisebilmislerdir. Her ne kadar rivayetler hususunda tevil

mekanizmas:1 agir bassa da eserde Hanefilerin kullandig1 rivayetler azimsanacak
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nitelikte degildir. Bu konuda ikinci olarak zikredilmesi gereken mesele ise onlarin bir
konu hakkindaki goriislerini ¢ogunlukla ayete dayandirmalar1 ve gerektiginde ayetleri
de tevil etmek suretiyle goriis gelistirmeleridir. Bununla birlikte nesh, sahih olmama,
ravinin rivayetine aykiri amelde bulunmasi, hadisin izdirap igermesi gibi birtakim
gerekgelerle bazi durumlarda rivayetleri reddetmislerdir. Malikilerin de kimi zaman

Hanefiler ile birlikte benzer gerekgelerle rivayetleri reddettikleri gérilmiistiir.

Safiiler ve Hanbelilerin ise eserin pek c¢ok yerinde goriislerini rivayetlerle
destekledikleri goriilmektedir. Hatta goriislerinin olusumunda hadislerin biiyiik oranda
etkisinin oldugunu belirtmek daha yerinde olacaktir. Bunu yaparken zayif rivayetlere
gore ictihad olusturduklart da vakidir. Safii ve Hanbelilerin Hanefilere nazaran
rivayetler ilizerinde tevil mekanizmasint yok denecek kadar az yiiriittiigiinii s6ylemek
miimkiindiir. Baz1 yerlerde rivayetlerin zahiri anlamina bagl kalarak, bu minval iizere
hiikiim vermeleri Ceziri tarafindan agir elestiriye tabi tutulmustur. Dort mezhep de kimi
zaman rivayetleri kendi gorisleri dogrultusunda tevil etmislerdir. Bunun da mezhep
mensubiyetinden kaynaklandigi diistiniilmektedir. Tiim bu hususlar dikkate alindiginda
Cezir?’nin rivayetlere yaklasimi hakkinda denilebilir ki: O, bir Hanefi olmasina ragmen
ne Hanefiler gibi rivayetler iizerinde fazlaca tevil mekanizmasi isletmis ne de Safiiler
gibi bazi durumlarda rivayetlere zahiri anlamda yaklasarak hiikiim ¢ikarmistir. Ceziri,
cogunlukla bir konu hakkinda ayetler ve rivayetleri biitiinciil degerlendirerek hiikiim

veren ve hiikiim ¢ikarirken mezhep mensubiyetiyle hareket etmeyen bir miigtehittir.
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