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IZNIK (NIKATA) KENTININ BiZANS ORTACAGINDA SOSYAL ve
KULTUREL YASAMI

Uzun bir tarihi gegmise sahip olan Iznik kenti tarih icerisinde pek g¢ok
medeniyetin farkli zamanlarda derin izler biraktig1 bir yerlesim yeri olarak karsimiza
cikmaktadir. Kentin, stratejik konumu, iklimi, verimli topraklari, gol kenarmnda
kurulmus olmasi ve ulagim imkéanlar1 kenti tarih boyunca onemli merkez olarak 6n
plana ¢ikarmis ve kentte birgok kiiltliriin olusmasina imkan saglamstir.

Iznik kentinin giiniimiizde mevcut olan kent dokusu, 2400 yillik bir birikimin
irlintidiir. Belli donemlerde farkl kiiltlirlerin yasamis oldugu kent, en parlak donemine
Ortagag’da Bizans Imparatorlugu hakimiyetindeyken ulasmistir. Iznik, askeri ve
ckonomik kosullarin degismesiyle ortaya ¢ikan karanlik ¢agda, kiigiilen ve ortadan
kaybolan Bizans kentlerinin aksine, zamanin tiim olumsuz kosullarina direnen ve
canliligini koruyarak yiikselen bir kent olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donemde kent,
sosyal ve Kkiiltiirel yonden biiyilk 6nem kazanmis, Hristiyanlik diinyasi i¢in onemli
kararlarin alindig1 I. ve VII. Ekiimenik konsillere ev sahipligi yapmis, Anadolu’nun en
giiglii themast olan Opsikion themasmin merkezi konumunda yer almis ve Bizans
Imparatorluguna baskentlik yapmustir.

Pagan bir gecmise sahip olan iznik kenti, Bizans hakimiyetindeyken Hristiyanlik
dininin ve kiiltiiriiniin etkisiyle yeniden diizenlenip sekillenmistir. Bu ¢alismada kentin
tarihsel arka plani 15181nda; sosyal, dini ve askeri etmenlerin etkisi sonucu Ortagag
boyunca gecirdigi degisim ve fiziki ¢ehre ortaya koyulmustur. Calismamiz esnasinda
Iznik’in binlerce yillik gegmisi kentin yapilanmasinda ve fiziki ¢ehresinin olusumunda
stirekli karsimiza ¢ikmis, bu nedenle de kent, kurulusundan Ortagag’in sonuna kadarki
stiregte bir biitiin olarak ele alinmustir.
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SOCIAL and CULTUREL LIFE OF iZNIK (NICAEA) CITY in the BYZANTINE
MIDDLE AGES

Iznik city appears as a settlement area with deep history from several
civilizations in course of time with long dates. The city is featured as an important
center with it’s strategic position, climate, loam, location at lake side and trasportation
oppurtunuties. These factors also provide an opportunity to creation of several cultures.

Urban fabric of Iznik city at the present time is the output of 2400 years’ fund of
history. The city which different civilizations lived in a given period reached it’s heyday
at the middle age with Byzantine Empire. In the dark age, which showed up with
change on economical and military conditions, Iznik appers as a city which rising with
protecting it’s liveliness against the all of negative conditions at that time on the
contrary of other Byzantine cities that became lost or became smaller. The city became
much more important at that period in case of sociality and cultural way. The city did
the honours for I. and VII. Ecumenic councils, became the center for Opsikion Thema
which is the strongest thema of Anatolia and also the city was capital of Byzantine
Empire.

Iznik city which got Pagan history was reorganized and shaped with the effect of
Christianity religion and culture when the city is under dominance of Byzantine Empire.
In this study, in the light of city’s historical background; the change and physical
countenance of city during the middle age with the effect of social factors, religious
factors and military factors was presented. During our study, Iznik’s thousand years of
history was always noticed in city’s urban structuring and formation of physical
countenance thanks to this city was evaluated from it’s establishment to end of Middle
age as a whole.

Key Words: Medieval, Byzantium, Christianity, City, Iznik.
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GIRIS

Kentler, medeniyetlerin siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik faaliyetleriyle
olusmus, mekan organizasyonlarmi ge¢misten giiniimiize tagiyan yasam alanlaridir.
Kentlerin ortaya cikisit ve gelisme siirecindeki en belirleyici faktor kiiltiirdir. Kiiltiir,
medeniyetlerin ortaya ¢ikisindan varliklarini koruduklar: siire¢ boyunca sahip olduklari
tiim degerleri kapsayan ve lizerinde bulundugu topraklarda topluma ve ¢evresindeki her
O0geye yansityan bir kavramdir. Kiiltiiriin ortaya ¢ikmasindaki en belirleyici kavram ise
dindir. Din, insanlarin yasam sekillerine yansiyarak toplumlarin kiiltiiriinii ortaya
cikarmig ve kentlerdeki diisiince ve sanat dinin yonlendirmesiyle bir forma ulagmstir.
Bu baglamda, tarihsel siire¢ igerisinde ortaya ¢ikan her medeniyet kentleri kendi kiiltiirti
dogasinda sekillendirmis, medeniyetlerin dinine bagl olarak degisen yasam kosullari,

mekansal ve yapisal degisimi ortaya ¢ikarmistir.

Iznik kenti, Anadolu tarihinde evrensel boyutlarda biiyiikk 6neme sahip
kentlerden biridir. Tk olarak Helenistik dénemde sesini duyuran bu kent, kuruldugu
donemden itibaren Roma, Bizans, Selguklu ve Osmanli medeniyetlerine kesintisiz
yerlesim imkani saglamis ve binlerce yil kiiltiir kalintilariyla yogurulmustur. Zengin ve
koklii bir gegmise sahip olmasmmim yam sira dogal degerleriyle de 6n plana ¢ikmus,
stratejik konumu, verimli tarim arazilerine sahip olusu, baskent Konstantinopolis’e
(Istanbul) yakmlig, gii¢lii savunma sistemleri ve Istanbul’dan Anadolu’ya agilan yol

giizergahlar1 lizerinde bulunmasi nedeniyle medeniyetlerin dikkatini ¢ekmistir.

Iznik’in kentlesme hareketleri ilk olarak Helenistik dénemde baslamis ve onu
takip eden Roma Imparatorlugu déneminde dnemli bir gelisim gostermistir. Ancak
kentin tam olarak bir kent formunu karsilayabilmesi Ortagagda gergeklesmistir.
Giinliimiizde de kent merkezinde varligini koruyan en 6nemli veriler Ortagaga aittir.
Antik donemden Ortagaga gegisteki siirecte kentte, kiiltiir ve dinin degismesiyle dnemli
degisim ve gelisim yasanmistir. Bu siirecteki ilk ve en Onemli halkanin Bizans
Imparatorlugu oldugu gériilmektedir. Kuruldugu dénemden itibaren &nemini hig
yitirmeden gliniimiize kadar tasiyabilmis olan kent, en parlak donemine Bizans
Imparatorlugu hakimiyetindeyken ulasmistir. Bu donemde kent dini, askeri, siyasi,
sosyal ve kiiltiirel yonden imparatorlugun en donanimli kentlerinden biri haline gelmis

ve kentte pek c¢ok insa faaliyeti gergeklesmistir. Hristiyan kiiltlirliniin etkisiyle



gerceklesen insa faaliyetleriyle antik donem kent dokusu tamamen degismis ve bu
donemde kent, farkli bir kimlik kazanmuistir. Iznik, 1331 yilina kadar Bizans
Imparatorlugu hakimiyetinde kalmis, 1331°den sonra ise Osmanl1 ydnetimine gegmistir.
Kent, Osmanli hakimiyetindeyken Miisliiman inanciyla yeniden diizenlenmis ve kentsel

doku Osmanli kiiltiirii dogasinda degisim gostermistir.

Bu c¢alismanm amaci, iznik kentiyle ilgili tarihi, cografi, sosyal ve kiiltiirel
alanda yapilan ¢aligmalara kentin Ortacagdaki durumuyla ilgili ayrintili analiz ve yeni
bir degerlendirme eklemektir. Bugiine kadar yapilan ¢aligmalar konuyla ilgili kisa
bilgiler igeren ve kismen fikir verici bigimde degerlendirilmistir. Bu c¢aligmanin
gerceklestirilmesindeki asil amag, kentin kuruldugu donemden Ortacag’a gelinceye
kadarki durumu ve Ortacag ile beraber gecirdigi degisimin ortaya konulmasidir. Bu
amagcla kentte hakim olan farkl kiiltiirlerin kent lizerindeki etkileri tanimlanmis ve kent
dokusuna yansimalar1 anlatilmistir. Arastirmada kent ile ilgili ¢esitli uygarlhklara ait
maddi kalintilar ve mevcut yerlesme dokusu yazili kaynaklarla beraber degerlendirilmis
ve kent dokusunun her uygarlik donemine ait fiziki yapisinin ortaya g¢ikarilmasi
amagclanmistir. Bununla beraber iznik kentinde yasanan siyasal, ekonomik, dini, sosyal,
kiiltlirel, mimari ve sanatsal gelismeler ele alinmig ve bu gelismeler 15181nda kentteki

olusumlar kapsamli bir sekilde degerlendirilmistir.

Bu caligmanin hazirlanmasindaki ilk asamayr kiitiiphane c¢alismalar1
olusturmustur. Bu asamada oncelikli olarak konuyu dogrudan ya da dolayli olarak
ilgilendiren biitiin yayinlara ulasilmaya ¢alisilmis ve genis kapsamli bir kaynak taramasi
yapilmistir. Bu baglamda; Uludag Universitesi Merkez Kiitiiphanesi, istanbul Alman
Arkeoloji Enstitiisii  Kiitiiphanesi, Ko¢ Universitesi Ge¢ Antik Cag ve Bizans
Arastirmalar1 Merkezi, Setbas1 Sehir Kiitiiphanesi, Bursa 11 Halk Kiitiiphanesi, Akdeniz
Universitesi Merkez Kiitiiphanesi, Vakiflar Bolge Miidiirliigii arsivi ve Kiiltiir ve
Turizm Bakanhg: Iznik Miizesi arsivi taranarak; konuyla ilgili belge, fotograf, cizim,
harita ne varsa tiim dokiimanlar incelenmistir. Bunun yaninda bugiin internet {izerinden
ulagim saglanabilen kazi1 sonuglar1 toplantilari, kazi arastirma ve arkeometri ¢caligmalari,
miize kurtarma kazilari arastirilmistir. Ayrica konuyla ilgili gergeklestirilen tiim

bilimsel tezlere Ulusal Tez Merkezi’nden ulasilmistir.



Calismamizin ikinci agamasini ise arazi ¢aligsmalart olusturmustur. Bu kapsamda
Iznik sur iciyle simirlandirilan bdlgede genis ¢apta alan taramasi yapilmustir. Arazi
calismalar1 agsamasinda agirlikli olarak Ortacag Bizans donemi eserlerine yer verilmis ve
giiniimiize ulagabilmis kalintilar detayli bir sekilde incelenerek fotograflar1 ¢ekilmis ve

mevcut durum degerlendirmesi yapilmustir.

Bu calismada Iznik kenti, kurulusundan giiniimiize gelinceye kadarki siireg
icerisinde bir biitiin olarak ele alimmistir. Caligmanin asil konusunu olusturan kisim ise
Ortacag Bizans kenti olarak Iznik’in sosyal ve kiiltiirel anlamda kent dokusunda
meydana getirdigi degisimlerdir. Bu calismada kentin tarihsel arka plami 1s18inda;
sosyal, dini ve askeri etmenlerin etkisi sonucu Ortagag boyunca ge¢irdigi degisim ve

fiziki ¢cehre ortaya koyulmustur. Tezimiz bes boliimden olugmaktadir.

Tezin ilk boliimiinde, iznik cografyas1 ve tarihsel gelisimi ana bashg altinda ilk
olarak kentin cografi ve topografya 6zelliklerinden bahsedilmistir. Bunun ardindan ise
Iznik’in tarihsel siire¢ igerisinde kullandig1 isimler ve isimlerin kaynagindan
bahsedilmis, daha sonra ise kronolojik diizende iznik’in tarihsel siire¢ icerisindeki seyri
anlatilmistir. Bu siralamaya gore ilk olarak kentin mitolojik tarihi, sonrasinda ise
Ortagag Oncesi ve Ortagag gelisimi ele alinmistir. Kentin Ortacag dncesinde Helenistlik
ve Roma doneminde, Ortacagda ise Bizans, Selguklu ve Osmanli hakimiyetinde
yasadig1 genel siirecten bahsedilmistir. Bu siirecte konumuzun odak noktasini olusturan
Bizans Imparatorlugundan detayli olarak bahsedilmistir. Ayrica bu boliimde kentin

ekonomi ve ticari durumu ile kentte yasanan depremler de ele alinmistir.

Tezin ikinci boliimiinde Iznik kentinin hristiyanlasmasi anlatilmistir. Bu
bolimde Kkentin Hristiyanlik tarihinden bahsedilmis ve kentte gergeklesen 1. ve VII.

Ekiimenik konsiller ayrintili olarak aktarimastir.

Tezin iiclincii boliimiinii katalog kismi olusturmaktadir. Bu bolim Ortagag
Bizans doneminden giinlimiize saglam ya da kalint1 olarak ulagabilmis mimari yapilari
kapsamaktadir. Bu boliimde yapilar tiirlerine gore, askeri yapilar, dini yapilar, su
yapilar1 ve mezarliklar olmak iizere alt bashiklara ayrilmistir. Ancak bu bolimde en
detayli anlatilan yapilar dini yapilar bashgi altindaki kiliselerdir. Ciinkii Bizans

mimarisini sekillendiren en 6nemli unsur dindir. Bu bolimde kiliseler alt basliklar



halinde sirastyla detayli olarak anlatilmig, her kilise mimari, malzeme ve siisleme

ozelliklerine gore farkli basliklar altinda ayrintili olarak ele alinmustir.

Tezin dérdiincii boliimiinde, iznik kentinin gelisimini anlayabilmek igin ilk
olarak kent tanimi ele alimmis, daha sonra Anadolu kentlerinin olusum siireci ve
yapistyla ilgili genel degerlendirme yapilmistir. Daha sonra iznik kentinin Ortagag
kentleri arasindaki konumunu ve 6nemini saptayabilmek amaciyla genel olarak Ortagag
Anadolu kentleri hakkinda bilgi verilmistir. Ortacag Anadolu kentleri, kentlerde
yasanan degisim siirecini ortaya koyabilmek amaciyla Bizans, Selguklu ve Osmanli

olmak tizere ii¢ baslik altinda incelenmistir.

Tezin besinci boliimiinde tiim bolimlerin degerlendirilmesiyle kentin Ortagag
oncesi ve sonrasindaki degisimi agiklanmaya calisiimistir. Bu bolimde ilk olarak
kentin Helenistik ve Roma donemlerindeki kent dokusu ve pagan kiiltiiriin buna
yansimasi anlatilmis, Ortagagda ise antik kent dokusunun ne Ol¢iide korundugu,
Hristiyanligin ve bunun akabinde kentte gelen Miislimanligin kenti nasil etkiledigi

anlatilmistir.

Calismamiz ortaya koyulurken pek ¢ok kaynaktan yararlanilmistir. Iznik’i tiim
donem ve eserleriyle ele alan en 6nemli yaym Bedri YALMAN’m “iznik” isimli
kitabidir. Bu kitapta Iznik’te bulunan yapilar donemsel olarak ele alinmis ve konuyla
ilgili ayrmtili bilgi verilmistir. Bu kitaptaki bilgiler, kent plani ile plan tizerindeki veriler

ve resimler tezimizde referans olarak kullanilmistir.

Calismamizin konusu ve smairlart itibariyle yararlandigimiz en 6nemli kaynak
Ummiihan Melda ERMIS, “iznik ve Cevresi Bizans Devri Mimari Faaliyetlerinin
Degerlendirilmesi” ismini tasiyan doktora tezi calismasidir. Bu calismada Iznik’in
Bizans donemi mimari eserleri belgelenerek ayrintili olarak ele alinmig ve fotograflarla

desteklenmistir.

Calismamizda yararlandigimiz bir baska kaynak ise iznik kentiyle ilgili pek ¢ok
farkli konuda yazilmig makalenin derlenmesiyle meydana getirilen “Tarih Boyunca
Iznik” adln kitaptir. Kitabim iginde bulunan bazi makaleler ele alinan konuyla ilgili tek
yaymmdir ve Onemli veriler sunmaktadwr. Calismamiz esnasinda agirlikli olarak

yararlandigimiz makaleler; Sencer SAHIN’in Helenistik ve Roma Caglarinda Iznik/



Nikaia, Michael ANGOLD’un Nikaia kenti 1000-1400, Urs PESCHLOW’un
Nikaia/iznik Kiliseleri ve Clive FOSS’un iznik’in Bizans Surlar1 260-1330,

makaleleridir.

Calismamizda yararlandigimiz diger énemli kaynaklar ise A.M. Schneider ve
Karnap’in ortak olarak hazirladiklar1 “Die Standtmauer von iznik” adli kitap ve A.M
Schneider’in “Die Rémischen und Byzantinischen Denkmaler von iznik Nicea” isimli
makalesidir. Bu yaymlar kentte bulunan Roma-Bizans donemi yapilarmni ele alan en

kapsamli yaymlardir ve calismamizin 6nemli referans kaynaklaridir.



BIiRINCI BOLUM
IZNIK’IN COGRAFYASI ve TARIHSEL GELiSiMi
1.1.COGRAFi KONUM

iznik kenti, Marmara Bdlgesinin Bursa iline bagh bir ilge merkezidir'. Kent,
Marmara Bolgesi’nin giineydogusunda, bagli bulundugu Bursa ilinin ise 86 km
kuzeydogusunda yer almaktadir (Harita 1-2). Kent, cografik agidan 29° 30* ve 29° 57
dogu boylamlar1 ile 40° 21 ve 40° 37 kuzey enlemleri arasinda bulunmaktadir (Sen,

1998: 42).

Iznik kenti, kuzeyden ve giineyden yiiksek daglarla ¢evrili bir ovada, kendi
adiyla anilan gdliin dogu kiyisinda bulunmaktadir. Olduk¢a verimli bir arazide
konumlanan kentin, kuzeyinde Kocaeli, kuzeydogusunda Sakarya, dogusunda Bilecik,
giineyinde Yenisehir, batisinda ise Orhangazi yerlesimleri yer almaktadir. Iznik kentinin
yiiz Ol¢timii g6l harig, koyleriyle beraber 753 km?2, deniz seviyesinden ortalama
yiiksekligi ise 85 metredir. Kentin toplam niifusu 2018 yili istatistik verilerine gore

43.330 dur.

Kent, Iznik Goliinii ii¢ taraftan kusatan ve bereketli bir ova olusturan ¢okiintii
alan tizerinde konumlanmistir. 9000 hektarlik bir alani kaplayan kent, kuzeyden ve
giineyden daglik alanlarla ¢evrilidir. Kentin kuzeyinde Samanli Daglari, giineyinde ise
Giirle-Katirli-Avdan  daglar1  bulunmakta ve bu daglar dogu-bati dogrultuda
uzanmaktadir. Kenti ¢evreleyen daglik alan {izerindeki en yiliksek nokta Samanli Daglar1
iizerinde bulunan 1260 m yiiksekligindeki Karakaya Tepesi ve 1282 m yiiksekligindeki
Giirle Dag1i’nin zirvesidir (Meseli, 2010: 135). Bu iki dag silsilesi askeri miicadelelerde
kuzeyden ve giineyden gelerek bdlgeye hakim olmak isteyen giicler icin engel teskil

etmistir (Dogantan, 1940: 1).

Iznik’in daglarin arasmda konumlanmis bir ova kenti olmas: tarih boyunca
gelismesinde etkili olmustur. iznik Ovasi, iznik Golii’niin dogu, kuzeydogu ve
gineydogu kiyilarma wuzanan genis bir alam1 kapsamakta ve kentin 3/4’1'in1'i
olusturmaktadir. iznik Kenti’nin iginde bulundugu ova verimli topraklara sahiptir ve bu

ovada pek ¢ok toprak cesidi goriilmektedir. Kiregsiz kahverengi orman topraklari,

! iznik kenti, antik dénemde Kiigilk Asya’nin kuzeybatisinda bulunan ve Bithynia olarak adlandirilan



kirmiz1 kahverengi Akdeniz topraklari, koliivyal ve aliivyal topraklar Iznik ovasinda
goriilen toprak tipleridir (Meseli, 2010: 138). Toprak tiplerinin bu denli fazla olmasi

tarmmsal iiretim agisindan ¢esitli iirlinlerin yetistirilmesine olanak saglamistir.

Iznik kentinin iklimi Akdeniz ve Karadeniz iklimi arasinda gegis niteligi
gostermektedir. Yazlar1 sicak, kislar1 ise 1liman ve yagish gegmektedir. Kentteki iklim
bu 6zelligiyle Akdeniz iklimine benzese de Akdeniz kadar sicak olmamaktadir. Cilinkii
bu bolge kuzey riizgarlarina agik bir bolgedir ve bu yiizden kislar1 ¢ok sert, yazlari ise
cok kurak gegmez. Iznik Golii ve etrafini gevreleyen daglar kentteki iklimin bolge
sartlarma nazaran son derece yumusak olmasini saglamistir (Nuhoglu, 1998: 345).
Kentte yillik ortalama sicakliklar 14-16 derece arasindadir. Kentteki ortalama sicaklik
diizliiklerden daglik alana ¢ikildik¢a azalmakta, yatay yonde kuzeyden giineye, batidan
doguya gidildikce ise artis gostermektedir. En diisiik sicaklik ocak ayinda, en yiiksek
sicaklik ise temmuz ve agustos aylarinda yasanmaktadir. iznik ve ¢evresindeki ortalama
yagis degerleri yi1l icinde 650 mm civarindadir (Sen, 1998: 44). En fazla yagis kis ve
ilkbahar aylarinda diismekte ve bolge tabanindan yiikseldikge yagislarin arttigi
goriilmektedir. Yagislar biiylik olglide yagmur olarak kendini gostermekte, ancak

yiiksege cikildike¢a kar seklinde diismektedir.

Oldukga verimli bir arazide konumlanmis kenti baglar ve bahgeler olusturmakta,
bu nedenle kentin baslica gecim kaynagini tarim olusturmaktadir. Iznik kentini
cevreleyen daglarin pek ¢ok bolgesi ormanliktir ve kiy1 kesimleri zeytinliklerle kaphdir.
Daglarin yamagclar1 ve kenti kusatan ova her tiirlii her tiirlii tarima elverislidir. Verimli
iklim o6zelliklerinin gorildiigii kentte basta zeytin olmak {izere muz harig¢ biitiin tarim
iiriinleri yetistirilebilmektedir. iznik kenti kuruldugu dénemden giiniimiize kadar olan
stirecte, sadece kendisi i¢in gerekli olan tarim iiriinlerini saglamakla kalmamis, ayni
zamanda bu mallarin ticaretini de yapmistir. Ayrica daglik bolgeler i¢cindeki orman

alanlarmin fazla olmasi bolgede avcilik faaliyetlerinin olugmasimni saglamistir.

Iznik kentinin, Anadolu’nun en eski yerlesim birimlerin biri haline gelmesindeki
en bilyiik etken siiphesiz Iznik Golii’niin varhigidir. iznik golii, kentin batisinda, Gemlik
korfezinin ise 20 km. dogusunda bulunmaktadir. Ilkgag ve Helenistlik donemde
Askania Limne adiyla bilinen goliin havzasi, 1246 km?, yiizolgiimii ise 308km?2 dir.

Kuzey-giiney istikamette 12 km., dogu-bati istikamette ise 32 km. genislikte olan gdlin



denizden yiiksekligi 85 m.’dir (Sen,1998: 46). Yapilan sondaj calismalarina gore goliin
derinligi 40-50 m. olup bu derinlik bazi yerlerde 65 m.’yi bulmaktadir (Darkot-Tuncel,
1981: 51). Iznik Golii yiizolgiimii sebebiyle Marmara Bolgesi’nin en biiyiik,
Tiirkiye’nin ise besinci biiyiik tektonik goliidiir. Iznik G&lii’niin kentin ekonomisine de
katki sagladigi bilinmektedir. Golde gerceklestirilen balik¢ilik faaliyetleri, gol sularmin
tarim alanlarmin sulanmasmda kullanilmasi, ilk¢ag ve ortacag donemleri boyunca
gerceklesen ticari faaliyetlerde Iznik Golii’niin tasimacilikta kullanilmasi bu durumu

aciklar niteliktedir.
1.2.iZNiK’IN TARIHCESI

Iznik Anadolu’nun en eski yerlesim yerlerinden biridir. Iznik’i Anadolu’nun pek ¢ok
yerlesim yerinden farkli kilan O6zelligi cografi konumu ve topografyasinda hayat
bulmaktadir. Tarih boyunca tiim medeniyetler kendilerini giiven altinda tutabilecekleri
yerlesim yerlerini tercih etmis ve kendi kiiltiir ve yasam big¢imlerine gore kentler
meydana getirmislerdir. iznik kenti de gerek etrafinda bulunan daglar, gerekse batisinda
bulunan gol sayesinde disaridan gelecek saldirilara karsi kolaylikla savunulabilecek bir
bolgededir ve bu ozelligiyle tarih boyunca pek ¢ok medeniyet tarafindan yerlesim yeri

olarak se¢ilmistir (Texier, 2002: 150).
1.2.1.1znik Ad1 ve Mensei

Cok zengin bir Kkiiltiirin izlerini tasiyan kentin, tarih boyunca giiniimiizde
kullanilan iznik kelimesinin sesleri etrafinda dénen pek ok farkli isimle amildig
goriilmektedir (Sahin, 2004: 5-6). Iznik’in tarih icerisinde aldig1 isimleri Helikore,
Antigonia, Eis Ten Nikaiaon, Nicea, Nicaea, Nikaia, Nikea, Elsnik, Isnik, Is Nikean,

[znik olarak siralamak miimkiindiir.

Kentin bilinen en eski adi, bagi ve sarmasig1 bol anlamma gelen Helikore’dir. Ancak
giiniimiize Helikore kentinden bir iz kalmamistir (Eyice, 1988: 3). Kent M.O. 316
yilinda Biiyiik Iskender'in generallerinden Antigonos Monophtalmos tarafindan tekrar
kuruldugunda “Antigonos’un sehri” anlamma gelen Antigonia ismini almistir
(Kiligkaya, 1981: 10; Yilmazyasar, 2003: 20). M.O. 301 yilinda Antigonos ve yine
Biiyiik Iskender’in generallerinden olan Lysimakhos arasinda yasanan Ipsos savasinda

Antigonos Oliince, Lysimakhos kenti ele gecirmis ve karisinin ismi Nike’ye ithafen



kente “Nikaia” adimn1 vermistir (Eyice, 1988: 3; Sevin, 2001: 35). Kent, Roma Bizans ve
Selguklu hakimiyeti altindayken de Nikaia olarak anilmistir (Khoniates, 1995:6). Kent
Osmanli hakimiyetine girdiginde, antik donemdeki isminin etrafinda gelismis “Eis Ten
Nikation, Eis Nikaian, Is Nikaian, Eisnik, Isnik ve Iznik” olarak farkli adlandirmalarla
karsimiza ¢ikmaktadir. Giiniimiizde de Iznik olarak anilan kentin ad1, “Nikaia’ya dogru”
anlamina gelen “Eis Ten Nikaion” ‘dan gelmektedir. Iznik sdzciigiiniin “—nik” hecesi
antik Nikaia’nin ilk hecesinden “—iz” hecesi ise Yunancada “eis” ya da “is” takilarindan
alinmigtir. “Eis” ve “nik” hecelerinin birlesmesiyle ilk olarak Nikaia’nin izi anlamina
gelen “Eis Nikaian” ismini almis, daha sonra halkin diline gore Isnikean, Eisnik, Isnik
ve giiniimiizdeki Iznik seklini alarak Tiirkgelesmistir (Yalman,2001: 28; Sahin, 2004:
3). Baz tarihi kaynaklarda kentin adinin Iznik haricinde kaydedildigi de goriilmektedir.
Iznik’in Osmanlilarin eline ge¢mesinin ardindan kenti ziyaret eden Ibn-Battuta kentin
adim1 “Yeznik” olarak kaydetmistir (Battuta, 2004: 430). Evliya Celebi ise kentten
“Sehr-i Cin-i Rum” olarak bahsetmektedir (Yilmazyasar, 2003: 21). Arap-Islam
kaynaklarinda ise kentin ismi “Nikiyye” olarak ge¢mektedir (Avci, 2005: 90).

1.2.2. Kentin Mitolojik Tarihi

Tarihi kaynaklar incelendiginde, kentin kurulusu ve adinin kaynagiyla ilgili

birtakim efsane ve mitolojik dykiilere rastlanmaktadir.

Kentin kurulusuyla ilgili en eski efsane kentin Nuh Peygamber’in oglu Sam
tarafindan insa edildigiyle ilgilidir. Efsaneye gore; tufandan sonra Nuh’un gemisi Musul
yakinindaki Cudi Dag’mda durunca gemiden ¢ikan herkes kendilerine yurt edinmek igin
yer arayisina girmistir. Sam da yurt arayis1 igin seyahat ederek, Iznik’e gelmis ve
cografi konumu havasi, suyu, golii itibariyle buray1 ¢ok begenmistir. iznik’te hemen

imar faaliyetlerine baslamis ve yetmis y1l boyunca kentte yasamistir (Oktay, 1969: 30).

Kaynaklarda yer alan bir baska efsanede, kentin kurulusu Yunan tanrisi
Dionysos ile iliskilendirilmektedir. Bu efsane mitolojik bir ask oykiisiine
dayanmaktadir. Biitlin zamanini kirlarda ve ormanda dolasarak, av ile geciren Nikaia,
Irmak tanris1 Sangarius (Sakarya) ile Tanrilarin anas1 Kybele nin kizidir. Efsaneye gore;
Hymnos isimli delikanli bir ¢oban, giizel peri Nikaia’ya gonliinii kaptirmigtir. Ancak

Nikaia, ¢obanin agkia karsilik vermemis ve onu zalimce 6ldiirmiistiir. Bir giin Nikaia,



Askania golii civarinda av pesinde kosarken, ask tanris1 Eros adeta ¢obanin intikamini
almak istercesine Dionysos’a okunu firlatmig ve Dionysos Nikaia’ya asik olmustur.
Tanr1 Dionysos, her defasinda Nikaia’ya ilan1 ask etmis ancak bir tiirli karsilik
alamamuistir. Bunun iizerine Dionysos, Nikaia’nin goliin dogu ucunda her zaman durup
dinlendigi derenin suyunu tanrisal giiciiyle saraba g¢evirmis ve ona hileyle sahip
olmustur. Kendine geldiginde durumu anlayan Nikaia, ormani, kir1, bayir1 terk ederek
su kenarma yerlesmis; Dionysos ise sevistikleri yerde sevgilisinin onuruna, giizel
taglardan imar edilmis bir kent kurmus ve kentin ismini sevgilisine ithafen zafer-kent
anlamina gelen Nikaia koymustur (Kiligkaya, 1981: Sahin, 2004: 4; Sahin, 1987: 369-
374).

Kaynaklarda yer alan bir baska efsaneye gore ise kentin kurulusu Herakles’e
baglanmakta ve yine bir agsk Oykiisiine dayanmaktadir. Anlatilanlara gore; altin postu
aramaya cikan Argonautlarin® gemisinde Herakles ile sevdigi gen¢ olan Hylas da
bulunmaktadir. Argonautlar, su ve erzak temin etmek i¢in bugiinkii Gemlik civarinda
karaya ¢ikmiglar ve Hylas’1 Askanios irmagina su almaya gondermislerdir. Bu esnada
giizel geng Hylas’1 goren su perileri Hylas’a asik olmus ve Hylas’1 yanlarma almiglardir.
Bunun iizerine Herakles, Argonautlar1 terk etmis ve uzun siire bu yorelerde Hylas’in
askiyla basibos dolasip durmustur. Bu esnada Kios (Gemlik) ve Nikaia kentlerini
kurmustur (Sahin, 1987: 371; Artuk, 1960: 40-41; Artuk, 1968: 40-41).

Iznik kentinin kurulusuyla ilgili bu Oykiiler gerceklikten uzak gibi goriinse de
Helenistlik ve Roma donemlerinde bu dykiilere ciddi bir inanis s6z konusudur. Donem
sikkelerinde bulunan Nikaia ile Dionysos tasvirleri ve kentin dogusundaki Lefke kap1
yazitlarinda, kentin Dionysos ve Herakles’ten geldigini gosteren ifadelerinin bulunmasi

bu durumu agiklar niteliktedir (Sahin, 2004: 19; Sahin; 1987:370).

1.2.3. Kentin Orta¢ag Oncesi Tarihi

Iznik’te yapilan yiizey arastirmalar1 ve arkeolojik galismalar sonucunda, kentin

cevresinde yerlesim tarihi igin 6nemli bazi kalintilara rastlanmistir (Harita-3). Yapilan

2 Argonautlar Yunan Mitolojisinde Altin postu ele gegirmek amaciyla, Argo gemisiyle Kolhis’e giden 50-
55 civarinda Yunanli denizcinin adidir. Argo gemisiyle denize agildiklar1 i¢in kendilerine argonaut ismi
verilmigtir (Emir, 2009: 9-24).
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aragtirmalara gore kentteki ilk yerlesim izlerine kentin giineybatisindaki Karacakaya ve
Conga’da rastlanmis, Askania Golii’niin batisinda ortaya ¢ikarilan Ilipinar Hoytikte de
M.O. 5500 yillarina ait buluntular ortaya ¢ikarilmistir (Kokten, 1949: 52; Yalman, t.y:
28; Kansu, 1970: 111-118). Ayrica Iznik ve g¢evresinde bdlgenin yerlesme tarihini
prehistorik donemlere kadar gotiiren Cakirca, Karadin, Cigekli ve Uyiicek (Yiigiicek)
hoyiikler bulunmaktadir (Eyice, 1988: 3; Ermis, 2009: 6). Bu buluntular bolgenin tarih
oncesi kiiltiir zenginligini agik¢a ortaya koyuyor olsa da kentin Helenistlik Dénem
oncesine tarihlendirilmesiyle ilgili herhangi bir kesinlik s6z konusu degildir. Ciinkii
Helenistik Donem oncesinde, Kita Yunanistan’daki Lokris bdlgesinin dogusunda,
Thermopylai yakmlarinda iznik kentinin eski ismi olan Nikaia isimli baska bir
yerlesimin varhigmdan sdz edilmektedir. Iznik kentinin de bu yerlesimin kolonisi
durumunda olduguna dair goriisler bulunmaktadir (Bonacasa, 1976: 622). Ancak bu

bilginin dogrulugu siiphelidir.

Antik ¢ag yazarlarindan Stephanos Byzantios, kentin Helenistlik Dénem’de
kurulmadan o6nce, kentin yerinde Helikore-Ankore ismini tasiyan bir yerlesim
bulundugundan bahsetmektedir (Jacoby, 1955: 282; Eyice, 1988: 3; Sahin, 2004:
5).Helenistlik donem baglarma kadar varligini siirdiirdiigii diisiiniilen Helikore adindaki
yerlesimden giiniimiize bir iz kalmamustir. Iznik kentinin tarihi gelisimiyle ilgili

bilgilerimiz Helenistlik donemden itibaren kesinlik kazanmaktadir.
1.2.3.1.Kentin Helenistlik ve Roma Donemi Tarihi

Iznik kentinin kurulusu, Biiyiik Iskender’in 6liimiinden sonra onun kurdugu
imparatorlugu kralliklar halinde paylasan komutanlari zamaninda gergeklesmistir. Kent,
ilk olarak M.O. 316 Biiyiik Iskender’in generallerinden Antigonos Monoptalmos

tarafindan “Antigonos’un sehri” anlamina gelen Antigonia adiyla kurulmustur.

Kentin kurulusundan kisa bir siire sonra Antigonos ve yine Biiyiik Iskender’in
generallerinden olan Lyksimakhos arasinda tarihe krallar savasi olarak gecen “Ippos
Savas1” yasanmis ve Antigonos bu savasta dlmiistiir. Antigonos’un 6liimii lizerine kent
Lysimakhos’a kalmis, o da karisinin ismi Nike’ye ithafen kentin adin1 “Nikaia” olarak
olarak degistirmistir (Tuglaci, 1985: 184; Eyice, 1988: 3; Sevin, 2007: 35).
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M.O. 281 yilinda Lysimakhos ile Suriye krali Seleukos arasinda “Koupedion
Savas1” yasanmis ve Lysimakhos’un Olimii iizerine kent Seleukos’a kalmustir.
Seleukos’un da kisa bir siire sonra dlmesiyle kent, M.O 281 yilinda Bithynia krali
Ziopites tarafindan Bithynia Krallig1 topraklarina dahil edilmistir (Sahin, 2004: 6;
Doganci, 2003: 74-84). Kentin bu donemde ¢ok 6nem kazandigi ve Bithynia Kralligina
baskentlik yaptig1 bilinmektedir (Kargirer-Keresteci,1963: 12). Ancak [.Nikomedes’in
(MO 278-250) kendi admi1 verdigi Nikomedia kentinin kurmasiyla, baskent Iznik’ten
Izmit’e (Nikomedia) tasmmis ve bu iki kent birbirleriyle siirekli cekisme halinde

olmustur.

M.O. 74 yilinda iznik, Roma Imparatorlugu egemenligine girmistir. Bithynia
krali II. Nikomedes’in ¢ocuksuz olmasi ve kralligin biitiin topraklarini vasiyet yoluyla
Roma Imparatorluguna bagislamasiyla iznik, Roma egemenligi altma girmis ve bu
donemde imparatorlugun baskenti se¢ilmistir (Eyice, 1988: 4; Iplikgioglu, 1992: 86-
87).

Roma Imparatorlugu déneminde Iznik diizenli olarak festivaller, gecit tdrenleri,
bayramlar, bazi tanrilar ve imparatorlar adina oyunlar diizenlendigi bilinmektedir®
(Doganci, 2007: 125; Boyana, 2009: 118,119).Varliklarmi epigrafik belgelerden,
sikkelerden ve yazitlardan Ogrenebildigimiz bu oyunlar bazen ketsel bazen de
uluslararasi nitelikte kutlanmistir. Iznik’te kutlanan bu senlikler M.S. 180 yilindan 256

yilinda gergeklesen Got istilasina kadar stirmiistiir (Y1lmazyasar, 2003: 22).

Roma Imparatorlugu déneminde kentlerin birbirinden daha iistiin ve imtiyazli
olabilmek i¢in siirekli miicadele i¢inde olduklar1 bilinmektedir. Helenistik donemde
Iznik ile Izmit arasinda siiren ¢ekisme Roma imparatorlugu déneminde devam etmistir
(Ermis, 2009: 6; Sahin, 2004: 9). Bu donemdeki ¢ekigsmenin asil nedeni sayginlik elde
etmek amaciyla, eyalet bayramlarindaki térenlerde hangi kent temsilcisinin en 6n safta

yer alma isteginden kaynaklanmistir (Eyice, 1988, s.5-7; Sahin, 2004, s.9).

258 yilinda Karadeniz’in kuzey kiyilarindan, Kuzeybati Anadolu’ya yigmlar
halinde gelen Got saldirilar1 Iznik’i de etkilemistir. Kent, Gotlar tarafindan

yagmalanmis ve biiylik oranda tahrip edilmistir (Eyice, 1988: 7). Ugradig: saldirilar ve

® {znik’te Roma déneminde kutlanan bayramlarla ilgili bilgi igin bkz; (Boyana, 2019: 117-129)
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yasadigi depremler sonucunda ilkgagin sonlarma dogru 6nemini kaybetmis olan kent,

Ortacagda tekrar 6nem kazanmistir.

1.2.4. Kentin Ortacag Tarihi

Roma Imparatorlugu’nun ikiye ayrilmasi sonucu Bizans (Dogu Roma)
idaresinde kalan Iznik kenti, Ortaca boyunca siyasi olaylarin odak noktasinda yer
almis; sik sik Araplarin, Selguklularin, Haglilarin ve Osmanlilarin istilasina ugramistir.

Kentin Ortagagda siirekli el degistirdigi izlenmektedir.

1.2.4.1.Bizans Donemi

Iznik’te Bizans donemi 4.yy. ile 14.yy. arasindaki donemi kapsamaktadir. 325
yilinda kentte, |.Konstantinos (306-337) tarafindan Hristiyanlik tarihinin en onemli
toplantisi olan I.Ekiimenik konsil® toplanmustir. Konsilde, Hristiyan diinyasmi
ilgilendiren bircok karar alinmustir. Bu konsilin Iznik’te toplanmasi kenti Bizans
doneminde ve sonrasinda Hristiyanlik icin 6nemli bir merkez olarak 6n plana ¢ikarmas,
kentin diger degerlerine bir de ruhani anlam katilmasini saglamstir (Texier, 2002: 154).

364 yilinda imparator Konstantinos’un iran seferinden dénerken &lmesi iizerine,
Iznik’te toplanan kurultayda Valentinianus imparator se¢ilmis ve kent Valentinianus
doneminde metropolis unvanini tagima hakkini elde etmistir (Marcellinus, 1963: 565-
569; Yalman, t.y; 30; Schneider, 1943: 2).

Justinianos (527-565) doneminde de kentin Onemini devam ettirdigi
goriilmektedir. Iznik, deprem bélgesinde yer aldigindan kentte farkl tarihlerde pek gok
deprem meydana geldigi bilinmekte ve kentte zaman zaman kitlik yasandigi tarihi
kaynaklar 1s1ginda aydinlatilmaktadir. Dogal afetlerden etkilenen kentin 6.yy.’da
toparlanip kendine gelmesi Justinianos tarafindan gergeklestirilmistir (Ozgoren, 2010:
36; Eyice, 2001: 543). Justinianos doneminde kentte pek cok onarim ve insa faaliyeti
gerceklestirildigi dikkat ¢ekmektedir. Bu donemde, Hadrianos (117-138) zamanindan
kalan ve biiyiik 6l¢iide tahrip olan su sistemi tamamen onarilarak kente bol miktarda
suyun bulunmasi saglanmistir. Kiliseler, kadin ve erkekler i¢in manastirlar yapilmas, bir
boliimii ¢cokmiis olan kraliyet daireleri ve kraliyet kuryelerinin kislasinda kullanilamaz

halde olan hamamlar onarilmis, kentin batisinda 6nceden bulunan kdpriiniin yerine yeni

* Tezin Hristiyanhik Boliimiinde, I.iznik Konsili baghg1 altinda ayrmtili olarak ele almmustir (bkz; ss.30-
35).
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bir koprii insa edilmistir (Sahin, 2004: 12-13; Scheineider, 1943: 2; Miiderrisoglu-
Arslan, 1998: 42-46).

Kent, Bizans Imparatorlugu hakimiyetindeyken Bithynia bdlgesinin idari
yapilanmasinda askeri ve siyasi bir merkez olarak On plana c¢ikmistir. Bizans
Imparatorlugu’nda, Herakleios doneminde (640-641), Slav, Avar, Sasani ve Miisliiman
Arap saldirilarina karst koymak ve imparatorlugun askeri, siyasi idari ve ekonomik
giiciinii bir arada tutmak amaciyla “thema® sistemi olusturuldugu bilinmektedir
(Demir, 2005: 237; Gigliiay, 2003: 83). Bu sistemde diizenli gelire sahip olmayan
askerlerin ihtiyaclarmin ordunun yerlestigi bolgelerde karsilanmast ve bdlgenin
savunulmasi amaglanmistir. Topraga yerlestirilen askerler zamanlarmin ¢cogunu ¢iftgilik
yaparak gecirmis, sefer zamanlarinda ise orduya katilmislardir (Haldon, 1997: 125;
Gazioglu, 2017: 50-51). Bu sistemde ilk etapta dort biiyliik thema olusturulmus ve
8.yy’m ikinci yarisma kadar en giiclii thema Opsikon themasi olmustur. Anadolu’nun
kuzeybat1 bdlgesindeki Opsikion themas: baskent istanbul (Konstantinapolis)’u diisman
saldirilarma karsi korumak icin teskilatlandirilmis, iznik 620 yilmda Opsikion
themasmin idari merkezi konumuna getirilmistir (Ostrogorsky, 2011: 89-91; Angold,
2004: 27). Ciinkii Iznik, Bizans Imparatorlugu déneminde Konstantinopolis’e en yakin
bolgedir ve dogudan gelen saldirilara kars1 karargdh konumunda yer almaktadir.

8.yy. baslarinda Iznik’in Arap akinlariyla sarsildigi goriilmektedir. Araplarm,
Istanbul’u hedef alarak yaptiklar1 saldirilarda iznik, Istanbul’'u savunmus, bunun
iizerine Araplar Istanbul'dan 6nce Iznik’in alinmas1 gerektigi gerekcesiyle 718 ve 727
yillarinda kenti kusatmuistir. Bu kusatmalar esnasinda kent surlar1 ¢ok zarar goérmiis,
ancak kent ele gecirilememistir (Ostrogorsky, 2011: 146). Aksine bu donemde
Ortagagin durdurak bilmeyen Arap akimlarma karsi imparatorlugun en biiyiik tissi
konumuna gelmistir® (Foss, 2004: 252-253). iznik Araplarin yarattigi karmasaya
ragmen sadece varligini korumakla kalmamuis, ticaret ve sanayi merkezi olarakta 6n

plana ¢ikmustir.

® Tema sistemiyle ilgili ayrtili bilgi igin bkz.; (Oztiirk, 2002: 157-208; Giigliiay, 2003: 83).

® Yasanilan Arap tehdidi karsisinda savunmanim idari merkezi olan Opsikion ana biriminden ayrilan
Optimation ve Boukellarioi adinda iki kii¢lik birim daha vardi. Bu savunma agi ic ige iki cember ¢izen
kale kentlerden olusuyordu. Dis cemberin en giiclii iki kenti Eskigehir (Dorylaion) ile Kiitahya
(Kotyaion) idi. I¢ ¢emberi ise I1zmit (Nikomedia), Bursa (Prusa) ve iznik (Nikaia) olusturuyordu. Bu
savunma diizeninin yonetim odag1 ise Iznik kenti idi (O Ostrogorsky, 2011: 89-91; Angold, 2004: 27).
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Iznik’in II1. Leon (717-741) doneminde baslayan dini, siyasi, sosyal, ekonomik,
politik ve askeri acidan ciddi tartigmalara sebep olan Ikonaklazma hareketinde de
onemli bir yere sahip oldugu bilinmektedir. Konuyla ilgili olarak kentte 787 yilinda
Hiristiyan diinyasmnmn 7. Ekiimenik konsili’ toplanmus ve konsil ikonaseverlerin lehine
alinan kararlarla sonuglanmistir (Dvornik, 1990: 24-25; Whittow, 1996: 149-150).

Ortagagda Bizans Imparatorlugu’nun sadece yabanci akmlarla ugrasmadig,
Bizans tahtinda hak iddia eden isyancilarin kusatmasiyla da ugrastigi dikkat
cekmektedir. Bu isyanlarin bir sonucu olarakta Iznik’in pek ¢ok kez kusatilmis oldugu
bilinmektedir.

976 yilinda kendini imparator ilan eden Skleros imparatorluk ordusuna karsi
zafer kazanarak Anadolu’da hakimiyet kurmus ve iznik’e saldiwrmustir. Imparator
Basileos tarafindan Skleros ile miicadele etmesi i¢cin Bardas Phokas gorevlendirilmis,
Phokas Skleros’u yenmistir. Bunun {izerine Sklerosla anlasma yapilmis, yapilan
anlasma sonunda Skleros, iznik’i karargahi haline getirmistir. Skleros’un daha sonra
imparatorluga karsi yenilgiye ugramasi tizerine I1. Basileos (960-1025) 989 yilina kadar
durumu denetimi altina almis ve bu olaydan sonra imparatorluk yetkilerine kars1 ¢ikan
higbir gii¢ olmamustir (Ostragorsky, 2011: 277-278; Angold, 2004: 28).

II. Basileos’un dliimiinden sonra entrikalar yeniden kendini gdstermis ve bu
entrikalardan en 6nemlisi 1057 yilinda kendi taraftarinca imparator ilan edilen Isaakios
Komnenos’un (1057-1059) Imparatorluga karsi baskaldirisi olmustur. Bu isyanda
Isaakios Komnenos’un ilk hedefi Iznik’i ele ge¢irmek olmus ve bunu gergeklestirmistir.
(Ostragorsky, 2011:313 ; Angold,2004:28).

1078 yilinda Bizans Imparatorlugu’nda tekrar bir isyan kendini gostermis,
Nikephoros Botaneiates, Bizans Imparatoru VIL.Mikhael Dukas’a (1071-1078) kars1
isyan ederek Iznik’e saldirmistir. Bu isyan sonucunda imparator ilan edilen Nikephoros
Botaneiates, kenti ele gegirmesine ragmen Bithynia’y1 kolaylikla denetleyebilmek i¢in
iis olarak kullanmistir Angold, 2004:28) Daha sonraki siirecte ise kente Melissenos
saldirmis ve kente bir darphane kurmustur (Angold, 2004: 28). Ancak darphaneden bir

kalint1 glinlimiize ulagmadig1 i¢in kentteki konumu hakkinda bilgi sahibi olamiyoruz.

" Tezin iznik’te Hristiyanlik boliimiinde, II.iznik Konsili bashg1 altinda ayrmtili olarak ele almmustir
(bkz.; ss.35-40).
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1.2.4.2.Selcuklu Dénemi

1071 Malazgirt zaferinin yasanmasiyla Tirkler Anadolu’nun askeri ve siyasi
egemenligini ele gecirmis ve Bizans Imparatorlugu, Selcuklu tehdidi altna girmistir.
Selguklularin, Iznik’e girisleri ilk etapta dolayli yollarla olmus, Bizans imparatorluguna
kars1 isyan eden Nikephoros Botaneiates ve Melissenos’un Sel¢uklu imparatoru
Siileyman Sah tarafindan desteklenmeleri Tiirklerin Bithynia bdlgesine kesin olarak
yerlesmelerini saglamigtir (Demirkent, 2004: 122). Bunun iizerine Siilleyman Sah 1081
yilinda Iznik’i alarak Selguklu Iimparatorlugunun baskenti yapmustir. iznik, 1081°den
1097 yilina kadar Selguklu hakimiyetinde Kkalmistir (Ostrogorsky, 2001: 322,
Yilmazyasar, 2003: 22; Demir, 2005: 247).

Anadolu Selguklu doneminde Iznik kentinin siirekli el degistirdigi
goriilmektedir. Siileyman Sah’in 6liimii iizerine Iznik kentinin ydnetimi emir Ebul
Kasim’a ge¢mis, bu donemde Ebul Kasim Selguklu hakimiyetini daha da genisletmek
amaciyla Istanbul bolgesine akmlar diizenlemistir. (Demir, 2005: 243). Ebul Kasim’in
bu politikas1 Bizans Imparatorlugunu endiselendirmis ve Bizans Imparatoru I.Alexios
Komnenos Iznik’in tekrar Bizans Imparatorlugu hakimiyetine almmasi i¢in Tatikios’u
gorevlendirmigstir. Tatikios’un kente defalarca akin diizenlemesine ragmen kent
diismemis, bunun aksine Ebul Kasim topraklarini Marmara denizine dek genisletmistir
(Angol, 2004: 30-31). Kenti ele gegirmeyi bir tiirlii bagsaramayan I.Aleksios Komnenos
bu durum Karsisinda strateji degistirmis ve Ebul Kasim’1 diplomasi yoluyla etkisiz hale
getirmeye ¢alismistir. Bunun sonucunda I.Aleksios Komnenos Ebul Kasim’1 Istanbul’a
cagirarak agirlamis ve anlasma yoluna gitmislerdir. (Angold, 2004: 30-31: Komnena,
1996: 199-200). Bu srada Biiyiik Selcuklu hiikiimdar1 Meliksah’in iznik’i ele gegirmek
icin ilk once Emir Porsuk’u daha sonra ise Emir Bozan’i kente gonderdigi
bilinmektedir. (Demir, 2005: 243) Bunun iizerine Biiyiik Selguklularm bu siddetli
saldirilariyla bas edemeyecegini anlayan Ebul Kasim, anlagma geregi Bizans imparatoru
[.Alexios Komnenos’tan yardim istemistir. Komnenos kendi c¢ikarlart ugruna Ebul
Kasim’a yardim etmis ve Iznik’e gii¢lii ordusunu gondererek kenti desteklemistir
(Turan, 1984: 54). Ebul Kasim’m Emir Bozan tarafindan 6ldiiriilmesi iizerine Iznik
kentinin yonetimini kardesi Ebul Gazi’ye ge¢cmistir (Demir, 2005:244).

Bu srrada Meliksah’m oOliip Selguklu Devleti’nin varisi olarak oglu I.Kilicarslan’in

Iznik’e gelmesiyle Ebul Kasim kenti I. Kiligarslan’a devretmistir (Komnena, 1996: 206;
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Demir, 2005: 244). I. Kilicarslan kente gelir gelmez burayr Selguklu Devleti’nin
saltanat merkezi haline getirmis, Biiylik Selguklu teskilati ve saray yapisini buraya
tasmustir.  Kilicarslan kendi adamlarini  ve ailelerini iznik’e cagirarak kente
yerlesmelerini saglamis ve kenti resmi yerlesim yeri haline getirmistir. Bu ¢ergevede
I.Kiligarslan déneminde iznik’te Tiirk garnizonu kurulup gelismeye baslamis ve
Selguklu-Tiirk kentinin temeli atilmistir (Demir, 2005: 247). Bu donemde Tiirk
askerlerin de Iznik’te bulunan kadnlarla evlendirildigi bilinmektedir.

Malazgirt Savasmin Bizans aleyhine sonuglanmasi ve bunun akabinde yasanan
toprak kayiplar1 {izerine Bizans Imparatoru I.Aleksios Komnenos (1081-1118)
Anadolu’da kaybettigi topraklar1 geri almak ve basta Iznik olmak iizere tiim Bithynia
bolgesinden Tiirk niifusunu gondermek amaciyla Papa II. Urbanus’tan yardim talep
etmigtir. II. Urbanus kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bu yardim talebini kabul etmistir
(Golgesiz, 2012: 149). 1.Aleksios Komnenos’un istegi Papa’nin tiim Hristiyanligin
hakimi olma istegiyle birlesince durum Hagh seferlerine doniismiis ve 1095 yilinda
resmen baslamustir (Ermis, 2009: 9; Ostrogorsky, 2011:334; Angold, 2004: 31).

1096 yilinda, Hagl birlikleri Anadolu’ya gecerek Konstantinopolis’in yakin
cevresindeki tiim yerlesmeleri yagmalamis ve Iznik yakmlarma kadar ulasmislardir.
(Ermis, 2009: 9). Durumu 6grenen Iznik halki, kentin kapilarini agarak Hagllarm
lizerine yiirimiis, fakat haghlar tarafindan geri piiskiirtiilince tekrar kente
kapanmiglardir (Demir, 2005: 245; Runciman, 1989: 101). Bu olaydan sonra Hach
birliklerine karsi iist iiste basar1 elde eden Selguklular, 1097 yilinda kentin tekrar
Haglilar tarafindan kusatilmasiyla zor duruma diismislerdir (Demir, 2005:245;
Runciman, 1989: 101; Ermis, 2009:9; Batir, 2014: 87; Demirkent, 2004: 125). Bu
esnada |.Aleksios Komnenos, uzun Hristiyan ge¢misi olan ve Istanbul icin stratejik bir
konuma sahip olan kentin tamamen yagmalanmasindan korktugu ve kenti yikimnti
halinde devralmak istemediginden kentteki Tiirk garnizonuyla gizli goriismelere
baslamistir (Runciman,1989:138; Batir, 2004: 95).

[.Kiligarslan kentin kusatildigmin haberini alir almaz, kusatmayi dagitmak amaciyla

ordusuyla beraber kente ulasmuis, ancak basarisizhikla geri cekilmistir ®(Demirkent,

® IKiligarslan kentten geri ¢ekilirken kentteki Tirk garnizonuna kendi ¢ikarlarma gére hareket
edebilecekleri konusunda serbest olduklarini bildirmistir. Ancak Tiirk garnizonu kenti hemen teslim
etmemis, kusatmanin kalkacagi konusunda umutlari tamamen tiikenince teslim olmaktan bagka
carelerinin olmadig anlamislar ve haclilarin eline diismektense kenti Bizans imparatoruna teslim etmeyi
daha anlamli bulmuslardir (Komnena, 1996: 326; Demirkent, 2004: 16).
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2004: 127; Demir, 2005: 246). Boylece 1.Aleksios Komnenos’un Haglilar ve Tiirklere
kars1t oynadig1t oyun kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda sonuglanmis ve kent 19 Haziran
1097°de tekrar Bizans imparatorlugu egemenligine girmistir (Demirkent, 2004: 16).
Baz1 kaynaklarda Selguklularin 1105 yilinda kenti tekrar ele gecirdiginden
bahsedilmekte, ancak kentteki ikinci Selguklu doneminin ne kadar siirdiigi

bilinmemektedir (Schneider-Karnap, 1938: 5).

1.2.4.3.1kinci Bizans Dénemi

Yeniden Bizans Imparatorlugu egemenligine giren kentin, bu dénemde stratejik
Ooneminin tamamen degistigi ve sinir kenti haline geldigi goriilmektedir. 1.Aleksios
Komnenos burayi askeri harekat merkezi haline getirmis ve Tiirk akmlarin1 6nlemek
amaciyla Anadolu’ya yaptig1 seferlerde konaklama iissii olarak kullanmistir® (Angold,
2004: 32). Bu donemde I. Aleksios Komnenos ve oglu Il. loannes Komnenos (1118-
1143) kenti giigli bir kale ile saglamlagtirmis, [.Manuel Komnenos ise Anadolu
cephesini  giiclendirmek amaciyla Iznik’in giineyinde “Neokastra” themasmi
olusturmustur'® (Angold, 2004: 32).

Kentin en trajik olaymi I.Andronikos Komnenos (1183-1185) zamaninda
yasamustir~. 1183’de |.Andronikos Komnenos’un yonetimine karsi ¢ikip isyan eden
Istanbul halk: Iznik ve gevre kentlere sigmmislardir. Bu sebeple iznik de bu isyanda
taraf olmustur. I.Andronikos Komnenos, isyanin iistesinden gelmeyi basararak iznik
halkinin bir boliimiinii kentten siirdiirmiis, bir béliimiinii ise surlardan asagiya attirmistir
(Angold, 2004: 32; Eyice, 1988: 13).

1204-1261 yillar1 arasinda Iznik kenti, Bizans tarihi agisindan yine bambaska bir anlam
kazanmustir. 1204 yilinda yasanan IV. Hagh seferi sonunda Anadolu’nun bir¢ok kenti
gibi Istanbul’un da Latinlerin eline ge¢gmesinin ardindan ¢ok sayida Hiristiyan, Bithynia
ve Bati Anadolu’nun diger kentlerine kagmus, yerlestikleri bolgelerde yerli halkin

destegini alarak irili ufakli yeni devletler kurmuslardir (Runciman, 1989: 108; Gardner,

® Bu dénemde iznik halk: askeri nitelikleri ve ok atmadaki becerileri ile 6n plana ¢ikmistir (Angold, 2004:
32).

101 Manuel Komnenos zamanmnda imparatorlugun i¢ isleri denetim altinda tutulmus, bu dénem isyan ve
saldir1 yoniinden ¢ok sakin ge¢cmistir (Angold, 2004: 32)

" imparator Manuel Komnenos'un 1180°de &liimii iizerine idare kiigiik yastaki oglu II.Aleksios
Komnenos’a kalmig, bunun {izerine yonetimi devirmek ve iktidar elde etmek i¢in bir dizi isyan kendini
gostermigstir. Bu ¢atigmalarda [.Manuel Komnenos’un kuzeni I. Andronikos Komnenos basarili olmustur
(Eyice, 1988: 13; Angold, 2004: 32).
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1912: 52; Nicol, 1999: 11). Bu devletlerden biri de Laskaris hanedanligi dnderliginde
kurulan Iznik Imparatorlugu’dur. iznik Imparatorlugu, Bizans imparatorlugunun ileri
gelen ailelerinin kurdugu Epiros Despotlugu ve Trabzon Rum imparatorlugu ile birlikle
ortak bir hedefe ydnelmistir. Bu hedef, Istanbul’u Latinlerden geri almak ve Bizans
Imparatorlugunu yeniden kurmaktir. Bu hedefi 1261 yilinda Iznik Imparatorlugu

gerceklestirmistir.

|.Thedoris Laskaris (1204-1222) Istanbul’a en yakin Bizans kenti olan Iznik’e
gelmis, burada halkmn destegini alarak Iznik Devletini kurmus ve buray1 Imparatorlugun
baskenti yapmistir. Saglam surlariyla savunmasi giiclii olan kentin etrafinda Bursa
(Prusa) veizmit (Nikomedia) gibi giiclii kalelere sahip kentlerin olmasi, bu kentlerle
olan ulagim baglantisi, zengin tarim arazilerine sahip olmasi ve istanbul’a yakinhg:
buray1 Laskaris hanedanmin tutunup tekrar Bizans devletini kuracaklar1 en elverisli kent
olarak on plana ¢ikarmustir (Kilig, 2003: 20-21).

I.Teodoris Laskaris, Iznik’te Bizans Devletini yeniden kurmaya calisirken eski
Bizans Imparatorlugunun temel ilkelerini esas almistir. Idari diizen, memur teskilat1 ve
saray diizeni eski ilkelere gdre olusturmus ve kilise merkezi Iznik’e tasmmustir
(Ostrogorsky, 2011: 395). 1208 yilinda imparatorluk kurumlari kismen de olsa
olusturulmus ve Iznik’te patrik secimi yapilmistir. 1.Teodoris Laskaris, bu patrigin
elinden tacin1 giyerek imparator ilan edilmistir (Ostrogorsky, 2011: 395; Gardner, 1912:
72). Bu donemde I.Theodoris Laskaris imparatorlugu hem Latinlere hem de Tiirklere
kars1 savunmak zorunda kalsa da Iznik imparatorlugun baskenti olarak en parlak
dénemini yasamustir (Nicol, 1999: 13-14).

1222 yilinda, iznik imparatorlugunun yonetimine I.Theodoris Laskaris’in oglu,
[11.1oannes Dukas Vatatzes (1221-1254) ge¢mistir. Bu donemde Anadolu’da bulunan
Latin ordular1 iznik bdlgesinden uzaklastirilmistir (Ostrogorsky, 2011: 402). Ancak
I11.1oannes Dukas Vatatzes, Iznik ile fazla iletisim kurmamus, karargahmi Kemalpasa’ya
(Nymphaion) tasmustir. Imparatorluk darphanesini ise Manisa’ya (Magnesia)
aktarmustir. Iznik bu donemde imparatorlugun baskenti degil patrikligin baskenti
olmustur (Angold, 2004: 37). lIl. loannes Dukas Vatatzes, iznik bdlgesine patrikligin
gereksinimini karsilayabilmesi igin yiiklii bir bagista bulunmus ve Iznik’te giinliik

yasam patrikligin bagislarma gore sekillenmistir (Angold, 2004: 37).
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1254 yilinda, iznik Imparatorlugunun basina III.Ioannes Dukas Vatatzes’in oglu
I1.Theodoris Laskaris (1254-1258) ge¢misti. Bu donemde Imparatorun yanls
politikalar izledigi ve devlet islerinde alt kademeleri gérevlendirdigi goriilmektedir. Bu
durum siyasi ve askeri basarisizliklara sebep olmustur. Ancak yasanilan tim
olumsuzluklara ragmen bu dénemde Iznik saray1 ilim ve kiiltiir merkezi haline gelmistir
(Ostrogorsky, 2011: 411; Ermis, 2009: 24-25; Gardner, 1912: 197-207).

1258 yilinda, I1.Theodoris Laskaris’in 6liimii lizerine yerine yedi yagindaki oglu
IV.loannes Laskaris tahta oturur. II.Theodoris Laskaris ise 6lmeden 6nce naib olarak
Georgios Muzolon’u sectirmistir. Ancak aristokrat sinif bu duruma karsi c¢ikarak
Muzolon’u 6ldiirmiis ve yonetime VIII.Mikhael Palaiologos (1259-1282) gegmistir
(Ostragorsky, 2011: 413; Ermis, 2009: 25). Bu doénemde yoOnetime karsi yapilan
isyanlarin tekrar kendini gosterdigi bilinmektedir.

Istanbul’un 1261 yilinda Bizans tarafindan Latinlerin elinden geri alinmasidan
sonra Iznik’in kaderi bir kez daha degismistir. 1261 yilinda Iznik’teki ydnetim
Istanbul’a tasmmus ve Iznik’te Laskarisler’in sifirdan olusturduklari servet Istanbul’u
giizellestirmek ve eski ihtisamina kavusturmak i¢in tiiketilmistir. Bu durum karsisinda
imparatorlugu toparlayan ve ayakta tutan Laskarisler’e karsi kendini bagli hisseden
halk, VIII. Mikhael Palaiologos’a karsi ayaklanmistir (Ermis, 2009:27; Ostrogorsky,
2011: 426-427). Ancak bu ayaklanma giigliikle bastirilmistir. Bu tarihten sonra VIII.
Mikhael Palaiologos kenti; rejime kars1 ayaklananlar i¢in hapishane olarak kullanmis ve
buradan kagmak olanaksiz oldugu i¢in diinyadan soyutlanmis tutuk evi olarak
tanimlamistir. Ancak, Mogol tehdidinin hissedildigi giinlerde kentten bir¢ok tutuklunun
kagtig1 bilinmektedir (Angold, 2004: 42). iznik kentinde VIII. Mikhael Palaiologos
doneminde farkli sorunlar da kendini gostermistir. Iznik’e kuzeybat1 Anadolu’dan gelen
yardimlar bu donemde kesilerek Istanbul’a yonlendirilmis, iznikli imparatorlarin Iznik
halkma yaptiklar1 yardimlar da engellenmistir. Bu durum bélgede pek ¢ok sorunun
ortaya ¢ikmasima sebep olmustur (Angold, 2004: 42). Ayrica 1261 tarihinden sonra
bolgede yasanan Mogol tehdidi kentin islevinin bir kez daha degismesine sebep olmus

ve Iznik smir kenti haline gelmistir (Angold, 2004: 42).
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1.2.4.4.0smanh Donemi

13.yy. sonunda kurulan ve kisa siirede genisleyen Osmanli beyligi, Iznik kenti
icin biiyiik tehlike yaratmis ve ilgi ¢ekici bir merkez olarak hep fethedilmek istenmistir.
Iznik kentinin 1300 yilindan 1331 yilma kadar Osmanli kusatmas: altinda oldugu
bilinmektedir. Kusatma déneminin uzun siirmesindeki asil sebep kentin kendiliginden
teslim olmay1 kabul etmemesi olarak gosterilmektedir (Y1lmazyasar, 2003: 38).

Iznik’in fethi igin ilk girisimler Osman Bey zamaninda baslamistir. Osman Bey,
1299-1300 yillar1 arasinda Iznik yakinlarinda bulunan Bilecik, Yarhisar, Inegdl ve
Yenisehir kentlerini fethetmis; buralar1 aldiktan sonra Yenisehir kentini Karargah
yapmustir (Inalcik, 2000: 318). Daha sonra iznik kenti kusatma altma almmustir. Iznik,
Osman Gazi tarafindan kusatildiginda disar1 ile tiim baglantis1 kesilmis, kentte
bulunanlarin disartya ¢ikmaya yonelik girisimleri Osmanli kuvvetleri tarafindan
engellenmistir. Bu kusatma karsisinda disaridan higbir sekilde yardim alamayan Iznik
kenti, Istanbul’daki imparatordan yardim istemis ve imparator kentte yardim etmek igin
Mouzolon’u gérevlendirmistir. Bizans Imparatorlugu’nun Iznik’e yardim gdnderdigi
haberini alan Osman Gazi hazirladigi orduyla 27 Temmuz 1301°de Bizans ordusunun
karsisina ¢ikmis ve tarihe “Koyunhisar Savasi” (Bapheus) olarak gegen savasta Bizans’1
yenilgiye ugratmustir (inalcik, 1997: 94-99). Bu savasm sonucu Bizans i¢in tam bir
yikim olmus, bundan sonraki siiregte Osmanli Beyligi Bizans’a karsi pek c¢ok basari
elde etmistir. Ancak Osman Gazi’nin iznik’i ele gegirme girisimleri sonugsuz kalmus,
kent ancak Orhan Gazi doneminde alinmistir.

Orhan Gazi’nin Iznik’i almak icin sistemli bir politika izlemistir. Oncelikle
Iznik’i kontrol etmek amaciyla Karatekin ve Karagepis kalelerini almus, bu kaleler Iznik
iizerindeki baskmin arttirilmasinda iis olarak kullanilmistir. Orhan Bey 1326 yilinda
Bursa’y1 aldiktan sonra tiim ¢abasimi Iznik iizerinde yogunlastirmis ve kenti fethetmek
icin harekete gec¢mistir (Nicol, 1999: 180). Durumu 6grenen III.Andronikos, 1329
yilinda Tiirk akinmi durdurmak ve iznik’i kurtarmak igin ordusunu toplayip harekete
geemis, Orhan Gazi ve III.Andronikos’un ordusu Maltepe (Palekon) ovasinda karsi
karsiya gelmistir. Maltepe Savasi olarak tarihe gegcen bu savas Bizans’in yenilgisiyle
sonuglanmistir (Nicol, 1999: 180). Bu savas sonunda umutlar1 tiikkenen Bizanslilar,
yaklasik 30 yil siiren miicadele sonucunda pes etmis ve Iznik 2 Mart 1331°de Orhan
Gazi’ye teslim edilmistir (Eyice, 1988: 14; Nicol, 1999: 161; Aslanapa, 2004: 223).
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Kent, Bizans’tan teslim alinirken isteyenlerin kentte kalmasmi isteyenlerin ise
bagka yere gidebilmesi anlayis1 siirdiiriilmiis, kentte bulunan degerli yazmalarimn,
ikonalarin ve esyalarin Istanbul’a gétiiriilmesine izin verilmistir (Asikpasaoglu, 1992:
42; Angold, 2004: 44). Kentin Orhan Gazi tarafindan alinmasindan sonra devletin
merkezi Yenisehir’den Iznik’e tasinmis ve kent Bizans’a yonelik gergeklestirilen
akinlarda iis olarak kullanilmistir (Y1ilmazyasar, 2003: 40). Kentin Osmanli idaresine
girmesinden sonra kentte yasayan tiim Bizanslilar’in kenti terk etmedigi bilinmektedir.
Orhan Gazi kentte kocasi olmayan kadinlar1 kendi askerleriyle evlendirmis ve kentteki
evlere yerlestirmistirlz. [znik’in Osmanlilar tarafindan alinmasiyla kentin merkezi yeni
gelen Tirklere birakilmig, Hristiyanlar ise kenti glineydogusundaki Hyakinthos
manastirmin ¢evresindeki bolgeye yerlestirilmislerdir (Angold, 2004: 44). Kentte
Hristiyan varliginin Osmanli hakimiyetinde de devam ettigini kanitlayan en giivenilir
bilgiler tarihgi Gregery Palamas tarafindan aktarilmaktadir. Iznik’in Osmanlilar
tarafindan almmasindan 35 yil sonra kente gelen Palamas, burada Hristiyanlarin
Miisliimanlarla beraber yasadigim1 ve dini konularda rahat¢a tartigabildiklerini
aktarmaktadir (Texier, 2002: 162). Bu durum Hristiyanlarin dini 6zgirliiklerinin

Osmanli yonetimi altindayken de devam ettigini gdstermektedir.

1.5.iZNIK°’TE EKONOMI ve TICARET

Bulundugu konum itibariyle cok dnemli bir mevkiiye sahip olan iznik kentinde,
antik ¢aglardan baslayarak Orta¢agin sonuna kadar devam eden bir ticari potansiyel soz
konusudur. Ancak kentte var olan ticari hacmin her zaman ayni kalmadigi
goriilmektedir. Kent yonetiminin siklikla degismesi ve ekonomik, siyasi, sosyal ve

kiiltiirel sartlar bazi donemlerde ticari faaliyetleri etkilemistir.

Kentin ekonomik faaliyetlerini olusturan ge¢im kaynaklarini, basta tarim olmak
iizere, biiyiikbas-kii¢iikbas hayvancilik, balik¢ilik, ipek bdcekeiligi, kiimes hayvanciligi,
ormancilik, sanayi ve turizm olusturmaktadir. Kentin ge¢im kaynaklar1 ve ticari
potansiyel kentin sosyo-ekonomik yapismi meydana getirmektedir. Iznik kentinin

ekonomisini olusturan en Onemli ge¢im kaynagi tarimdir. Cografyanin sagladigi

12 Kent Osmanlilar tarafindan fethedildikten sonra kente yasayan Hristiyanlarin biiyiik bir gogunlugunun
Miislimanlig1 benimsedigi bilinmektedir. Orhan Gazi’nin askerleriyle evlendirilen dul kadinlarinda
askerlerle evlendikten sonra Miisliiman olduklar1 varsayilabilir (Lowry, 2004: 137-138).
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avantajlar, uygun iklim kosullari, su kaynaklar1 ve toprak cesitliligi pek c¢ok tarim
{iriiniiniin yetistirilmesine olanak saglamistir. Iznik kentinde tarim arazilerinin en
onemli kismini zeytinlikler olusturmaktadir. Giiniimiizde kent ekonomisinin en 6nemli
kisminda yer alan zeytin iiretiminin tarihsel siire¢ igerisinde bulundugu konumla ilgili
herhangi bir bilgi mevcut degildir. Zeytin yetistiriciliginden sonra ise kentteki en dnemli
tarrmsal faaliyet bagciliktir. iznik Anadolu’da yiizyillardr bagcilik faaliyetleriyle
ugrasan 6nemli merkezlerden biridir. Bagcilik faaliyetleri sarap tretimine de olanak
saglamis ve Iznik ekonomisine katkida bulunmustur. Bagcilik faaliyetleri kentte
Helenistlik donemden itibaren gercgeklestirilmis ve mitoloji de kentin kurucusu
olduguna inanilan Dionysas’la iliskilendirilmistir. iznik’te Bizans ddneminde de
bagcilik faaliyetlerine ve sarap iiretimine 6nem verildigi diistiniilmektedir. Ciinkii sarap
Bizans’ta karisti ayininin énemli bir semboliidiir ve Bizans imparatorlugu’nun dini ve
sivil hayatinda 6nemli bir yere sahiptir. Osmanli doneminde de bagcilik faaliyetlerinin

aktif oldugu ve iiziimiin basta Istanbul olmak iizere farkli kentlere de ticaretinin

yapildig1 bilinmektedir (Akbulak, 2006: 335).

Iznik kentinde gelistirilen 6zel tarim teknikleri kentte, gesitli meyve ve
sebzelerin yetistirilmesine olanak saglamstir. Iznik kentinde hemen hemen her aile
Okendi ihtiyacini karsilayacak miktarda meyve ve sebze yetistirmekte, bunun yaninda
kentte ticari amaglarla da sebze meyve yetistiriciligi yapilmaktadir. Topraktan elde
edilen iiriinler kentlerin sosyo-ekonomik karakterini belirlemektedir. iznik’te tarmsal
faaliyetler kuruldugu dénemden giiniimiize gelinceye kadar kesintisiz devam etmis ve
ticaretin en dnemli kismini olusturmustur. Iznik kentinde &zelikle Bizans déneminde
tarimsal faaliyetlere ayri bir énem verilmistir. Bizans Imparatorlugunda 7.yiizyilda
olusturulan ve 13. yiizyila kadar varligimmi koruyan thema sisteminin kentteki tarimsal

faaliyetlerin artmasini saglamistir.

Iznik kentinde hayvancilik faaliyetleri gecmiste kent ekonomisinin énemli bir
kismini olustururken, giiniimiizde bdyle bir durum sdz konusu degildir. Iznik kentinde
Osmanlilar doneminden itibaren yogun olarak siirdiiriilen hayvancilik faaliyetleri

tarimsal faaliyetlerdeki ilerlemeler sonucunda eski 6nemini kaybetmistir.

Kentte ¢ok eski donemlerden beri aktif olarak uygulama alani1 bulan balik¢ilik

faaliyetleri, kent ekonomisinde dnemli bir yere sahiptir. Iznik Golii’nden elde edilen
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iiriinlerin biiyiik bir bolimii Orhangazi ve Iznik olmak iizere gdl g¢evresindeki
yerlesimlerde tiiketilmekte, geri kalani ise Bursa kentine gonderilmektedir. Ozellikle
Bizans doneminde balik¢ilik faaliyetlerinin yogun bir sekilde gerceklestigi ve baliklarin
farkli kentlere gonderildigi bilinmektedir (Foss-Tulchin, 1996: 31-33).

Kentte gerceklesen bir baska ekonomik faaliyet ise ipek bdcekeiligidir. Ipek
bocekeiligi gegmiste ¢cok Onemli bir yere sahipken giiniimiizde tamamen sona ermis
durumdadir. Ozellikle Bizans déneminde imparatorluk sarayr igin ipek iiretiminin
Iznik’ten saglandig1 bilinmektedir (Angold, 1975: 109). Osmanli Imparatorlugu
doneminde ise ipekleriyle inli bir ticari merkez konumunda olan Bursa kentine
yakmhg1 Iznik’te ipekbocekeiligi faaliyetlerinin siirdiiriilmesini saglamstir. Iznik

kentinde daha ¢ok gayrimiislim halkmn Ipekbdcekgiligiyle ugrastigi bilinmektedir.

Iznik kenti, tarih sahnesine ¢iktig1 donemden beri, Anadolu’ya uzanan énemli
ticaret yollarmin iizerinde bulunmakta ve Istanbul’u Anadolu’ya baglayan kavsak
noktast konumunda yer almaktadir (Harita-4). Kentte ulasim sisteminde yasanan
gelismelere bagh olarak gerceklesen ticari hareketlilik s6z konusudur. Ticari hareketlilik
sadece ekonominin gelismesini saglamamis, kentler arasindaki iletisim ve sosyal
iliskilerinde canli tutulmasim saglamistir. Bu baglamda iznik kentindeki ticari
potansiyelin algilanabilmesi i¢in kentten gecen ticaret yollarmin donemsel olarak

iizerinde durulmasi faydali goriilmektedir.

Iznik kentinde ticari faaliyetler kentlesmenin basladigi Helenistik dénemden
giiniimiize kadar kesintisiz devam etmektedir. Kentin M.O. 4-3 yiizyillarda verimli
topraklarmdan elde ettigi iiriinlerle iznik Golii (Askania Limne) ve Gemlik (Cius)
iizerinden yaptigi ticaretle refahini arttirdigi bilinmektedir (Doganci, 2007: 124). Kentte
ticari faaliyetlerin kolayhkla siirdiiriilmesi i¢in, agir yiiklerin tasinmasinda Iznik golii
kullanilmas, ticari haberlesme faaliyetleri i¢in ise Gemlik liman olarak kullanilmistir. Bu
dénemde iznik’in Gemlik iizerinden yaptigi ticaret Iznik goliiniin giineyi boyunca
uzanan bir yol {izerinden gergeklesmistir. Bu rota Iznik kentini Sakarya (Sangarius),
Frigya Bolgesi (Phrygia) ve tiim giiney Anadolu’ya baglamistir. Iznik’te kuzeydeki dag
silsilelerinin arasindan gegen diger bir yol ise iznik’i izmit (Nikomedia)’e baglamis ve

bu yollar iizerinde gergeklesen ticaret biiyiik bir zenginlik ve refah kazandirmistir. Bu
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dénemde Iznik’ten ¢ikan yollarm adeta bir yelpaze gibi dagilarak kenti Anadolu’nun

dort bir yanina goriilmektedir (Nuhoglu, 1998: 348).

M.O. l.yy’da Romalilar’m Anadolu’nun biiyiik bir kismma hakim olduktan
sonra yonetim altinda tuttugu topraklar ticari merkez konumundaki Roma’ya baglama
diisiincesi yeni yollar inga etme dislincesini dogurmus ve Balkan yarimadasini
Anadolu’ya baglayan yeni bir yol insa edilmistir. Roma’dan gelen yol Edirne, Izmit,
Iznik, Bursa ve Konya iizerinden devam ederek giiney ticaret yoluna baglanmistir
(Akbulak, 2005: 330). M.S 330 yilinda Istanbul’'un kurulup baskentin Roma’dan
Istanbul’a gegmesiyle Anadolu’nun yol sebekesinde kokli degisiklik meydana
getirilmis ve ana yollar Istanbul’a gore sekillendirilmistir. Iznik bu dénemde Istanbul’u
Anadolu’ya baglayan yol konumundadir. Bu yol Kadikdy, Izmit ve iznik iizerinden
gecerek Iznik’te Karadin olugun dogusunda iki kola ayrilmistir. Giineydoguya devam
eden kol Osmaneli, Bilecik, Eskisehir, Kiitahya, Afyon ve Aksehir lizerinden Konya’ya;
kuzeye devam eden kol ise Geyve ve Nallihan {izerinden Ankara’ya ulagsmaktaydi. 6.
yy.’a kadar Istanbul’dan Anadolu’ya giden yol izmit korfezinin kuzeyini ve giineyini
dolasarak Hersek’e ulasmakta buradan da Yalakdere havzasindan giineye devam edip
Iznik’e ulasmaktaydi. Ancak 6.yy.’da yol giizergahi iizerinde yapilan degisiklikle yolun
Gebze’nin batisindaki kismi1 bozdurulmus, bdylece Istanbul’dan yola ¢ikanlar izmit
Kérfezinin tamammi dolasmak yerine Izmit korfezinin giineyindeki Dil iskelesine kadar
gelip Hersek’e ulasmislarlar. Bundan sonra yine Yalaklidere havzasi izlenerek iznik’e
ulasilmis ve doguya devam edilmistir. Yol giizergdhinda yapilan degisiklik Iznik
kentine daha ¢ok dnem kazandirmistir (Akbulak, 2006: 331).

Bizans Imparatorlugu doneminde, Istanbul’dan yola ¢ikip Izmit kérfezinin
giineyindeki cesitli limanlardan farkli giizergahlar takip edilerek dért farkli yoldan Iznik
kentine ulasilmaktaydi. (Ramsay, 1961: 194-195). Bu yollar Hersek-iznik yolu,
Karamiirsel-Iznik yolu, Eribolos-Iznik yolu, Ciftlikkdy-iznik yoluydu. Iznik’ten sonra
doguya dogru devam eden yol giizergadh1 iizerinde Osmaneli, Bilecik, Eskisehir,
Kiitahya, Afyon ve Konya bulunmakta, Konya iizerinden devam edildiginde ise Istanbul
Anadolu’ya baglanmaktayd: (Akbulak, 2006: 332). Bizans doneminde izlenen bu yol
giizergah diginda iznik’i yakin gevresindeki yerlesim yerlerine baglayan farkli yollarda

bulunmaktaydi. Bu yollardan ilki Iznik géliiniin giiney kiyilar1 takip edilerek ulagim
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saglanan Gemlik ve devaminda Bursa’ya baglanan yol, bir digeri ise Iznik’i Yenisehir
iizerinden Bursa’ya baglayan yoldur. Bu iki giizergah giiniimiizde de aktif bir sekilde

kullanilmaktadir.

Anadolu Selguklu Devleti’nin kurulmasindan sonra ticarette canlilik yasandigi
goriilmektedir. Ozellikle Anadolu’nun i¢ kisimlarini limana baglayan yollarm ortaya
¢ikmasi Selguklu Devletindeki ticari olanaklar1 arttirnustir. Bu dénemde Istanbul-Konya
yolu iizerinde bulunan iznik kenti énemini ve canliligmni bilyiik dl¢iide korumustur.
Iznik kenti, Anadolu Selguklular doneminde milletleraras: ticaret yolunun iizerinde yer
almakta ve bu yol Istanbul, iznik ve Izmit {izerinden baslayarak Eskisehir, Konya,

Adana ve buradan da Halep ve Sam’a kadar uzanmaktaydi (Akdag, 1979: 30).

Iznik kentinin ticari hayatinmn en hareketli oldugu dénem Iznik Imparatorlugu
(1204-1261) donemidir. Ancak bu déonemdeki ticari canlanma birden olugsmamis ve bir
toparlanma siirecinden ge¢mistir. 1204 yilinda Bizans imparatorlugu’nun yasadig: Latin
felaketi sonucunda ¢oken siyasi sistem, ekonomi sisteminin de ¢okmesine yol agmus,
yonetim organizasyonun olmayisi ve sermaye yetersizligi ekonomik sistemin yeniden
olusturulmasmi zorlastrmstir. Bu nedenle 1204 yilindan 1225 yilina kadar iznik’te
kurulan Bizans Devletinin toparlanma siireci gergeklesmis ve Iznik bu dénemde tarim

iirtinlerini satmaktan daha ileri bir ticaretin i¢inde bulunamamustir.

Iznik’in 1225 yilinda sonra toparlanma siirecini tamamladig1 ve ticari anlamda
sigrama kaydettigi goriilmektedir. IIl.Ioannes Vatatzes’in uyguladigi denize agilma
siyaseti, {iretim ve ekonomi politikalar1 ticaret sistemini toparlamis ve Iznik yeniden
ticaret agma dahil edilmistir. Bu donemde yogun olarak Iznik ile Konya arasinda ticaret
gergeklestigi goriilmektedir. Selguklu Imparatorlugunun, Mogol istilasiyla yasadigi
tarimsal iiretimdeki bozulma ve ekonomik ¢okiintii iznik igin karli hale gelmis ve
Iznik’te ticaretin canlanmasini saglamustir. Selguklu imparatorlugu Bizans’tan aldigi
tarim ve gida iirlinleri karsisinda altin, giimiis gibi degerli madenlerle 6deme yapmis ve
bu sayede Iznik en parlak dénemini yasamustir (Ostrogorsky, 2011: 409-410; Kilig,
2003: 106). Bu donemde Iznik’in ekonomik olarak canliigini vurgulayan bir baska

kanit ise kentte Italyan devletler tarafindan kurulan kolonilerdir. Cenevizliler ve
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Venedikliler tarafindan kurulan ticari koloniler Ortagag’da Iznik kentinin Istanbul

kentinden sonraki en 6nemli kent oldugunu kamitlamaktadir®,

Iznik kentinin en 6nemli gecim kaynaginmn tarim oldugundan daha 6nce
bahsetmistik. Ticari faaliyetlerin odak noktasmi olusturan tarmma iznik imparatorlugu
doneminde ayrica 6nem verilmistir. Bu donemde iznik’te balik¢ilik ve ipek iiretimi
gerceklesmis ve ticari faaliyetlerde yerini almistir. 1261 yilinda Istanbul’un Latinlerden
almip Bizans’m tekrar Istanbul’a tasmmasiyla Iznik’te saray icin ipek iiretimi devam
etmistir. Ayrica bu dénemde Iznik’te iiretilen Bithynia baskent istanbul’a gonderildigi

bilinmektedir (Doger-Armagan, 2014: 22).

Iznik’in, Osmanl Imparatorlugu idaresine gegtikten sonra da ticari bir merkez
olarak 6n plana ¢iktig1 goriilmekte ve en onemli yol sebekesi tizerinde yer aldig1 dikkat
cekmektedir. Osmanlilar ddnemindeki en &nemli yol Istanbul’dan baglayarak baslayarak
Izmit, iznik, Yenisehir, Inonii, Kiitahya, Afyon, Aksehir Konya ve Karaman’a
ulagmakta; buradan gilineye yonelen bir kol ise Toros ve Amonos daglar1 iizerindeki
gecitler iizerinden Ortadogu’ya baglanmaktaydi. Iznik’te Osmanhlar déneminde
tarimsal faaliyetlerin yaninda ipekbdcekgiligi, bagcilik, ¢inicilik 6nem kazanmis ve
ticaretin gerceklestigi baslica iiriinler olmuslardir. Ozellikle ¢inicilik 15-16.yy.’larda

diinya ¢apinda iin kazanmis ve ticari faaliyetlere biiyiik katki saglamstir.

1.6.1ZNIK’TE YASANAN DEPREMLER

Kurulusundan itibaren, pek ¢ok medeniyetin hakim olmak istedigi Iznik kenti,
sik sik istilaya ugramasinin yanmda kitlik, salgin hastalik ve deprem felaketleriyle de
sarsilmistir.  Ancak, kentin maruz kaldigi en Onemli sarsintiyr depremler

olusturmaktadir.

3 Bizans déneminde Anadolu’ya bazi etnik gruplarin geldigi bilinmektedir. Bizans imparatorlugunun
Hagli seferlerinde Italyan donanmasindan yararlanmasi karsisinda Italyanlar’da Bizans kentlerine
yerlesmis ve karsilik olarak Bizans kentlerinde bazi ayricaliklar elde etmiglerdir. Bu durum Bizans
Imparatorlugu’nun énemli kentlerinde Italyan kolonilerin kurulmasi durumunu ortaya ¢ikarmustir.
Italyanlarin kurdugu ticari koloniler zaman igerisinde somiirge merkezi haline gelmis, bunun yaninda
Bizans ekonomisine tamamen el koyar duruma gelmistir (Cezar, 1977: 486-488).
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Aktif deprem bolgeleri arasinda yer alan Iznik kentinde, kurulusundan
giniimiize kadarki siire¢ icinde ¢ok sayida depremin meydana geldigi
bilinmektedir'*(Harita-5). iznik’te meydana gelen depremlerin giiniimiize kadarki
kronolojisi gbz Oniine alindiginda, kaynaklarda yer alan bilgiler kentte kiigtiklii biyiikli
toplam 17 adet depremin yasandigini ortaya koymaktadir. Bu depremlerden 9 tanesinin
Iznik kentinde biiyiik hasara yol actig1 bilinmektedir. Yapilan arastirmalar kentte biiyiik
siddetle meydana gelen depremlerin M.S.32, 120, 358, 362, 368, 740, 1065, 1509 ve
1719 yillarinda gerceklestigini gostermektedir (Doganci, 200: 61-66, Kilig, 2001: 69-
70; Akbulak, 2006 :28).

Iznik kentinin fiziki ¢ehresini olusturan mimari yapilarin giiniimiizdeki
durumlar1 ve bazi yapilarm giiniimiize kalint1 seklinde ulasmasinda yagsanan depremlerin
pay1 biiyiiktiir. Kentte biiyiik siddetle meydana gelen depremler siyasi, ekonomik,
sosyal ve Kkiiltiirel gelismeleri olumsuz yonde etkilemis, bunun yanmda Kkenti
sekillendiren yapilara ciddi Ol¢lide zarar vermis ve Onemli Olgiide Oliimlerin
yasanmasina sebep olmustur. Bu durum kentin imarin1 ve fiziki yapisim da biiyiik
olciide etkilemistir. Iznik kenti ugradigi deprem felaketleri nedeniyle bircok kez biiyiik

hasara ugramis ve bunun sonucunda kentsel doku yeniden yapilandirilmistir.

Iznik kentinde meydana gelen depremlerden tarih dncesi déneme ait herhangi bir
kayit mevcut degildir. Kente ilk kayit altina alinan deprem M.S.32 yilinda gergeklesen
depremdir. M.S.32 depreminde Iznik’te pek ¢ok ev yikilmis ve kentin diger yapilar1 da
biiyiik 6l¢iide zarar gérmiistiir. M.S.123 yilinda kentte meydana gelen siddetli deprem
kentte biiyiik tahribata yol agmustir. Iznik kenti, bu depremin yol actig1 yikim sonucunda
Bithynia’nin baskenti olma sifatin1 kaybetmistir. Bu depremin biiyiik zarar goren kentin
yeniden insasinda Roma imparatoru Hadrianus biiyiik rol oynamistir. Hadrianus tahrip
olan Iznik surlarmni onartmis ve kent yeniden imar edilmistir (Doganci, 2001: 63). M.S.
358 yilinda meydana gelen depremde iznik kenti biiyiik hasar gérmiis, 362 yilindaki

depremde ise konutlar ve kentin bazi kapilar1 hasar gormiistiir (Doganci, 2001: 65).

Iznik kenti 368 yilinda yine siddetli bir depremle karsi karsiya kalmis ve bu

deprem sonucunda Iznik Gélii’niin kiyisinda bulundugu iddia edilen I.iznik konsilinin

% fznik kenti, Kuzey Anadolu Fay (KAF) hattinin orta kolu iizerinde bulunmaktadir. Hattim Orta kolu,
Geyve’den baslayarak Mekece, Kaynarca, Iznik Golii giineyi ile Gemlik korfezini gecerek Ege Denizine
dogru devam etmektedir (Adatepe-Erel, 2006: 142).
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toplandig1 Senato Saray1 yikilmis ve bu deprem kent surlarinda da 6nemli 6l¢giide hasara
yol agmustir. Iznik kenti bu depremlerden sonra Justinianos doneminde (527-565)
yapilan onarimlarla eski ¢ehresine kavusturulmustur (Schneider, 1943: 2). iznik’te 740
yilinda siddetli sekilde meydana gelen deprem kenti biiylik dlgiide etkilemistir. Bu
deprem sonucunda Iznik kentinde evler, kiliseler, manastirlar, kamu yapilari, hamamlar
yikilmig ve ¢ok sayida can kaybi yasanmigtir. Tarih¢i Theophanes 740 yilinda meydana
gelen depremde sadece bir kilisenin ayakta kaldigini belirtmektedir (Theohanes, 1999:
572). Ancak tarihi kaynaklarda verilen bilgiler ve mevcut yapilar deprem sonrasinda

kentte pek ¢cok yapmi mevcut bulundugunu ortaya koymaktadir.

1065 yilinda Iznik’te gerceklesen depremde kentteki birgok yap1 tahrip olmustur.
Giniimiize ulasabilmis olan kent surlarinda, Ayasofya Kilisesi’nde ve Koimesis
Kilisesi’nde 1065 depremi sonrasma ait ciddi onarimlar bulunmaktadir. Ayrica bu
depremde I.iznik Konsili sonrasi pederlere saygi i¢in yapilan ve giiniimiizde mevcut
olmayan Kutsal Pederler Kilisesi de zarar gormiistiir (Angold, 2004: 34; Schneider,
1943: 3).
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IKiINCi BOLUM
iZNIK’TE HRiSTIYANLIK

Antik dénemde Bithynia bolgesinin en énemli sehirlerinden biri olan Iznik,
Hristiyan diinyasimin ilk 6nemli azizlerinin yetistigi ve Hristiyan cemaatlerin olustugu,
Hristiyanlik tarihi igin 6nemli kararlar alinan konsillerin toplandigi ve bunun akabinde
de yogun kilise ve manastirlarin insa edildigi stratejik bir bdlge olarak dikkat

¢cekmektedir.

Bithynia bolgesinin imparatorlugun en hizli hristiyanlasan bolgeler arasinda
oldugunun bilinmesine karsin, Iznik kentinde olusan ilk Hristiyanligin cemaatleriyle
ilgili kesin bir bilgiye sahip degiliz. Ancak Bithynia bolgesinin havari Petrus zamaninda
Hristiyanligi tanidigi bilinmektedir (Yalman, t.y: 30). Hristiyanligin M.S.1. yy.’da
yayllmaya baslamasiyla havariler pek ¢ok kenti ziyarette bulunmus ve bu ziyaretler
sonucunda Yahudi ve paganlar arasmmda da Hristiyanligi kabul edenler olmustur
(Ceylan, 2000: 20). Iznik kentinin Hristiyanlastig1 konusunda tarihi kaynaklardan bir
bilgiye rastlanmamasina karsin, kentin Anadolu’ya baglanan 6nemli yollarin kavsak
noktasinda bulumasi ve ulasimin kolay olmasi havari ziyaretine olarak sagladigi ve

kentin erken donemde Hristiyanlagsmis olabilecegi durumunu diisiindiirmektedir.

[Ik Hristiyanlarin Roma Imparatorlugu doneminde bir tehdit unsuru olarak
algilanmasi sonucunda Hristiyanligin her tirli siddet ve zulime maruz kaldigi
bilinmektedir. Bu igskenceler yarim yiizyil boyunca siirmiis, inancindan vazge¢meyen
pek ¢ok insanin yasamini yitirmesine sebep olmustur. Roma imparatoru Decius (249-
251) ve Diokletianus’un (284-305) Hristiyanlara iskence yaptig1 yillarda Iznik’de
bundan nasibini almis, inancindan vazge¢meyen Tryphon ve Neophytos adinda iki aziz
sehit edilmistir. (Persclow, 2004, s.201) Ancak Hristiyanlik gordiigii siddete ragmen
zamana direnmis ve Konstantinos’un Imparatorlugun basma gegip, 313 yilinda Milano
fermanini yaymlamasiyla serbest bir din haline gelmistir. Serbestlik taninmasindan kisa
bir siire sonra da devlet dini haline gelmesiyle Konstantinos déneminden itibaren
imparatorlar tarafindan da benimsenmis, bu durum Hristiyan niifusunun hizla artmasina

sebep olmustur.
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2.1.iZNiK KONSILLERI

Hristiyanlik dininin tarihi gelisimine bakildiginda pek ¢ok Anadolu kentinin 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir. Iznik, Istanbul, Efes, Kadikdy gibi kentlerde Hristiyan
doktrinlerinin olusumu ve dinlerde inan¢ ve sosyal hayatla ilgili problemlerin ¢éziimii
amaciyla konsiller'® toplanmus, biitiin Hristiyan diinyasm ilgilendiren énemli kararlar
almmistr. Hem dogu hem de bat1 kiliseleri tarafindan ekiimenik'® ya da evrensel kabul
edilen yedi konsilden ilki ve sonuncusu Iznik’te toplanmustir. I. ve VII. Ekiimenik
konsilin iznik’te toplanmasi kentin diger degerlerine bir de ruhani anlam katnustir. Her
iki konsilde de Hristiyanlik tarihi bakimidan 6nemli kararlar alinmistir. Bu iki konsilin
Iznik’te toplanmasi kenti Bizans dénemi boyunca ve sonrasmda da Hristiyanlik igin

onemli bir yerlesim yeri olarak 6n plana ¢ikarmistir.
2.1.1. Liznik Konsili (325)

Hristiyan tarihinin ilk donemlerindeki en temel tartisma Isa’nin tanrihig: iizerine
yapilmistir. Isa’nin babasiz olarak diinyaya gelmesi, “tanrinm oglu” tartismasini
dogurmus ve bu tartismaya yonelik farkli yaklasimlar ortaya atilmistir. Tanri’nin
enkarnasyonu olarak isa’nmn bedene biiriinmesi, insani ve ilahi tabiat fikirlerini ortaya
c¢ikarmis ve bu konu Hristiyanligin ilk donemlerinde tartismalarin merkezinde yer
almistir. Buna bagl olarak Isa ile ilgili tartismalar hep canli tutulmus ve konuyla ilgili

farkl1 goriis ve bu goriislere inanan gruplar ortaya ¢ikmistir.

I.Iznik Konsili’nin toplanmasindaki en temel sebep, basta Aryanizm olmak iizere
Isa’nin tanrihgiyla ilgili fikir ayriliklar1 ve bu fikir ayriliklarmn kilise iginde yarattig1

problemlerdir. Konsil ncesi genel duruma bakildiginda, iskenderiye kilisesinde Arius®’

> Hristiyanhigin ilk donemlerinden itibaren, biitiin kilise cemaatini etkileyen sosyal, dini ve ahlaki
nitelikte pek ¢ok problem ortaya ¢ikmistir. Bu problemleri ¢ozmek ve din mensuplarinin karsilagtiklar
giicliikleri halletmek iizere iist diizey din adamlarinin katilmiyla bir takim toplantilar diizenlenmis, bu
toplantilara da konsil ad1 verilmistir. Latince ‘concilium’dan tiiretilen konsil kelimesi, ‘beraber’ anlamina
gelen ‘cum’ ve ‘cagirma’ anlamina gelen ‘calare’ fiilinden tiiretilmis olup ‘birlikte ¢cagirmak, bir araya
toplamak’ yani ‘ictima’ anlamina gelmektedir (Tagpinar, 2004: 25).

18 Biitiin kiliseleri etkileyen sorunlari ¢ézmek igin toplanan bu konsillere “ekiimenik” denilmektedir.
Ekiimenik terimi, Grekg¢e oikovpévn kelimesinden gelir ve anlami “yerlesik diinya”dir. Bu evrensel
meclislerin amaci zannedilenin aksine Incil’in béliimlerini kararlastirmak veya Hristiyan ilahiyatimni
degistirmek degil, sapkinliklar1 ortadan kaldirmak, Isa’nin havarileri ve onlarin miiritleri tarafindan
aktarilan Ogretilere dogmatik tanimlar getirmek ve inan¢ amentiileriyle bu ogretileri muhafaza etmektir
(Madrigal, 2014: 2).

" Arius, M.S. 250 yilinda Libya’da dogmustur. 336 yilinda Istanbul’da olmiistiir. iskenderiye
bolgesindeki bir Hristiyan cemaatinin ¢ileci uygulamalara 6nem veren, ahlaki 6nderidir. O, Tanri’nin
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sebebiyle ortaya ¢ikan bir kriz dikkat ¢ekmektedir. Bu krizin ortaya ¢ikis sebepleri
hakkinda farkli arastrmacilar tarafindan cesitli iddialar ortaya atilmistir. Arius’un
Achillas sonras1 (312- 313) piskopos olmay1 beklerken Alexander’in piskopos olmasi,
Tanr’nin oglu konusuna dogu felsefesi iizerinden yaklasilmasi ve Isa’nin tam bir Tanr1
m1 yoksa Tanri’ya benzer bir yar1 Tanrt mi oldugu konusu ortaya atilan iddialar

arasindadir (Darcan, 2003: 171).

Arius’a gore ogul onceden ezeli olarak mevcut degil, babanmn bir yaratimi idi.
Arius bu yiizden ogula ancak dolayli olarak Tanr1 denilebilecegini savunuyordu. Ciinkii
ogul, baba ve iradesiyle birlesmisti. Arius’un savundugu diisiince ilk olarak iskenderiye
piskoposu Alexander tarafindan, daha sonra ise 318 yilindaki Misir Konsilinde mahk{im
edilmistir. Ancak Arius doktrini inatla miidafaa etmis, hatta “Thalia oule bonquet
Spirituel” isimli basit insanlar1 bastan c¢ikaran popiiler bir savunma kaleme almistir
(Dvornik,1990: 6). Ayrica Iskenderiye piskoposu Alexander’m haksiz karar1 karsisinda
niifuz sahibi piskoposlara mektuplar yazarak destek talep etmis, Filistin ve Anadolu’ya
giderek kendi goriisiinii insanlara kabul ettirmistir. Arius krizi kisa siirede Iskenderiye
smirlarim1 agmig, Anadolu, Misir, Libya, Filistin ve Suriye’de Arius taraftar1 bir kitle

olusmustur.

I.Konstantinos, iilkede siyasi birligi sagladigi gibi, halki huzursuz eden
tartigmalara da nokta koyarak dini birligin saglanmasimin sart olduguna inanmig bir
imparatordur. Bu yiizden Arius ve Alexander’a Kordova piskoposu Hosius araciligiyla
iilkede huzur istedigini, ortaya ¢ikardiklar1 tartisma ortamina son vermeleri gerektigini
belirten mektupla duruma ilk kez miidahale etmistir (Yalduz, 2003: 278). Hosius’un
uzlastirma ¢alismalar1 yetersiz kalinca, |.Konstantinos soz konusu problemin
giderilmesi ve baska konularn da c¢oziime kavusturulmasi amaciyla bir konsil
toplamaya karar vermistir. Ilk genel konsilin yapilacagi yer dnce Ankara (Ancyra)
olarak diisiiniilmiis, ancak bazi sebepler neticesinde iznik olarak degistirilmistir. Cografi

konum agisindan Anadolu ve Suriye’den gelecek piskoposlar i¢in kavsak noktada yer

mutlak tekligini en yiiksek yetkinlik olarak goren yeni Platonculugu, Yeni Ahit metinlerini agiklamak i¢in
gercekei ve akill bir yaklasimla birlestiren cagrisi ile yandaslarmi cevresine toplamustir. Arius. isa’nmn
Tanri ile ayn1 kutsal yapiya sahip oldugunu reddetmesi iizerine 325 yilinda yapilan iznik Konsili
tarafindan heretik (sapkin) ilan edilerek siirgiine gonderilmigtir. Anadolu’daki meslektaglarinin ve
imparatorun kizi Konstantinia’nin onu desteklemeleri sonucunda siirgiinden kurtulmus ve kabul edilen
uzlasmaci bir yol ile kiliseye donmiisse de, bu gerceklesmeden 6nce Istanbul’da dlmiistiir (Bas, 2005: 93).
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almasi, kilise merkezlerinden uzak bir konumda bulunmasi ve hizli bir Arius muhalifi
olan Marcellus’un piskoposluk merkezi olmas1 Aryanist cepheyi ¢okertmek igin avantaj
saglamasit nedeniyle Ankara (Ancyra) fikri mantikhidir (Kagar,2002: 6). Ancak
I.Konstantinos, Iznik’in  Avrupa’dan gelecek katihmcilar da gdz Oniinde
bulunduruldugunda daha merkezi bir konumda bulunmasi, yumusak bir iklime sahip
olmasi, ve basken Izmit’ten fazla uzaklasmadan konsilde hazir bulunmak istemesi
sebepleriyle konsilin burada toplanmasina karar vermistir. Eusebius’un saray i¢i giictinii
kullanarak Aryanist grup lehine yiiriittiigi siyasi lobi faaliyetleri de Konstantin’in konsil
yerini degistirmesinde etkili olmustur (Kacar, 2002-2003: 7). Iznik Konsili’nin
toplanmasma karar verildikten sonra Imparatorun emriyle, iilke piskoposlarina davet
mektuplar1 yazilmis, Iznik’te toplanmalar1 emredilmistir. Konsil daveti Roma senatosu
prosodiirlerine gore yapilmis ve konsile katilacak olan piskoposlarin tiim masraflar
imparatorluk tarafindan karsilanmistir. M.S. 325 yilinda Avrupa, Anadolu, Suriye,
Filistin, Misir ve Iran’dan bir¢ok piskopos iznik’e geldigi bilinmektedir.

[Ik ekiimenik konsil kabul edilen l.Iznik Konsili, 325 yilinda imparator
|.Konstantinos’un destegiyle toplanmustir. Ancak elimizde konsilin toplanma yeri olarak
net veriler bulunmamaktadir. Iznik Konsili’nin toplanmasindaki temel sebep Arius
krizini ¢oziip, baris ve siikinet ortamini saglamak olsa da imparator |.Konstantinos’un
tahta c¢ikismin (306-337) yirminci yilina ve Licinius’a kars1 kazandig1 zaferin hemen
arkasina dek gelmesi sebebiyle kutlama niteligi de tasimaktadir. 1.Konstantinos’in kilise
organizasyonunu sinirlar1 tanimlanmis bir merkezi otorite etrafinda toplama arzusu da
konsilin toplanma nedenleri arasindadir (Kagar, 2002-2003: 12). Ayrica konsilde
Paskalya bayramu ile ilgili tarih karmasas1 da ortadan kalkacaktir (Aydin, 2005: 35).

Yaklasik ii¢ ay siirecek olan konsile (Mayis-Agustos) Hosius bakanlik etmistir (Darcan,
2003: 176).

Konsile pek c¢ok milletten, farkli statiiye sahip temsilcilerin katildig1
goriilmektedir. Katilimc1 sayis1 hakkinda farkli rakamlardan bahsedilse de saymin
250’nin tlizerinde oldugu kesindir. Farkli kaynaklarda 250-300 den baglayarak 2048’e
kadar kisi sayis1 verilmesiyle birlikte, genel kabul edilen katilimct sayis1 318’tir. Ancak

bu 318 kisi, alinan kararlar1 imzalayanlarin sayisidir.
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Batidan gelen 6nemli simalardan birka¢1 Hosius, Kartacali Cacillian ile beraber
Romalr Silvester’in gonderdigi iki papazdir. Dogudan ise; bir tarafta Arius ve onun
destekgileri; diger tarafta ise her ne kadar bir azinlik olarak da kalsa Alexander’in tam
destegini alan Athanasius’un basmni ¢ektigi piskopos ve kilise babalar1 gelmistir
(Darcan, 2003: 176-177). Bunlarin arasinda Noel baba olarak taninan Nikolaos, tarihgi
Eusebius, Krikor Lusavorig, Gregorius, Mor Efram gibi isimlerde yer almaktadir
(Madrigal, 2004: 5). Konsilde katilimci sayisinin biiyiik ¢ogunlugunu dogudan gelen

din adamlar1 olusturmaktadir. Batidan gelen katilimci sayisi ise ¢ok azdir.

Toplantiya davet edilen kisiler arasinda, viicutlarinda iskence izlerini tasiyan,
iskence gérmiis din adamlar1 da bulunmaktadir. Sayica cogunlukta olan iskence gérmiis
din liderleri, onlarin din ugruna iskencelere katlanan mazlum ve masum hiristiyanlar
olmasimin yaninda, bu 6zellikleriyle kendilerini ve aldiklar1 kararlar1 halka daha kolay
kabul ettirebilmeleri de 6nemli bir etken olmustur (Yalduz, 2003: 280). Konsilin
davet¢isi ve sponsoru olan I.Konstantinos piskoposlarla beraber konsile katilmis, hatta
zaman zaman oturum baskanlig1 bile yapmustir (Darcan, 2003: 176). Konsil, Imparator
|.Konstantinos’un tartisilacak konuyu Latince konusmayla agiklamasi sonrasi resmen
acilmis, Arius ve Athanasius taraflarmin goriislerini ortaya atip kutsal metinlere
dayandirilan savunmalariyla devam etmistir. Oncelikle Arius ve taraftarlarmin Isa
hakkindaki goriislerini anlattiklar1 ve kendi iman esaslarin1 olusturduklar1 bir kitapgik
katilimcilara sunulmustur. Bu kitapgikta temel olarak, Isa’nm insan ydniiniin agir
bastigi, Ogul’un Baba’dan asag1 bir varlik, babanin bir yaratimi oldugu, kesinlikle Tanr1
olmadigi, ezeli olarak mevcut olmadig1r ve Tanr1 ile ayn1 6zden olamayacagi cesitli
mantik kurallar1 c¢ercevesinde ispatlanmaya calisilmistir. Teslis inancini savunan
Iskenderiyeli Athanasius ve taraftartarlar1 ise Arius’un bu savunmasmi reddederek,
Tanr1 kelaminin yaratilmamis ve ezeli oldugunu, bastan beri tanriyla birlikte ve ayni
0zden oldugunu ortaya atmislardir. Her iki tarafta goriislerini kutsal kitap ayetleriyle
savunmus ancak, Ariusgular hi¢ beklemedikleri bir tepkiyle karsilagsmislardir. Arius
karsit1 piskoposlar ayaga kalkarak Arius’un fikirlerini agikladigi ve Isa’nm tanri
olamayacagmi vurguladigi kitabr protesto ederek paramparga etmiglerdir. Tartigmalarin
uzayip alevlenmesinin iizerine Arius taraftar1 Kayserili Eusebious iki tarafi uzlagtirmak

icin devreye girerek, Ortodoks inanca uygun ve oradaki piskoposlarin da kabul
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edebilecegi nitelikte bir inang bildirisi sunmustur™® (Yalduz, 2003: 282). Athanasius, bu
bildirinin ~ kabul  edilmesiyle, = Ariusgu  inancin  dislanamayacagini  ve
durdurulamayacagini belirterek Ariusgu goriisii mahkiim edecek tarzda baska bir inang
esasinin olusturulmasi gerektigini savunmustur. Bunun iizerine siyasi bir manevrayla
yeni bir bildiri hazirlayarak konsile sunmus ve yogun baskilar neticesinde

Athanasius’un hazirladig: bildiri kabul edilmistir.

Nihayetinde konsilde uzlagsma saglanmis ve Hiristiyanlik dininin temel inancini
belirleyen ve Isa’ya “homoosius (ayn1 &z, ayn1 cevhere sahip)” sifatmi veren ortak inang
bildirgesiyle sonu¢lanmistir. Bildirge su sekildedir: “Her seye giicii yeten, goriilen ve
gortilmeyen, biitiin seylerin Yaradanm olan bir tek Baba Tanri’ya inaniyoruz, Bir tek
Rab Isa Mesih’e inaniyoruz: Tanri’'mn Oglu, Baba’dan dogan biricik Ogul, yani
Baba’'nin 6z varligindan olusan Tanri’dan Tanri, 1siktan 151k, ger¢ek Tanri’dan gelen
gercek Tanri, yaratilmis degil, dogurulmus, Baba’'min ayni 6z varligina sahip olan,
Kendisi araciligryla gokteki ve yerdeki her sey yapilmis, biz insanlar icin ve
kurtulusumuz igin gokten inmis, insan bedeni almis ve insanlar arasinda yasamis, stkinti
cekmig ve tigtincii giinde oliimden dirilmis, goge yiikselmis, dirilerle oliileri yargilamaya
gelecek olan O’ dur; Ve Kutsal Ruh’a da inantyoruz. (Madrigal, 2004: 6 ; Akdas, 2009:
24). Iznik Inang Esaslar1 ya da Iznik Kredosu olarak bilinen bu bildirge, Baba-Ogul-
Kutsal Ruh olarak sistemlestirilen teslis anlayisinin kabul edilerek, Isa’nin ezeliligini ve
Baba ile ayni1 6zden oldugunu vurgulamistir. Bildirinin devaminda Ariusgulugu aforoz
eden su ciimleler yer almaktadir: “Tanri’nin Oglunun ezeli olmadigini, yoktan veya
Babadan farkli 6z ve tabiattan oldugunu, onun degisim veya doniisiime agik yaratilmig

oldugunu soyleyenler ekiimenik Kilise tarafindan aforoz edilecektir (Akdas, 2009: 24).

Belirlenen inang esasi sonucunda Ariusgu tarafin itirazlar1 yiikkselmis ve 6zellikle
“Isa Mesih Tanri’nmn 6ziinden dogmustur” ifadesi tartigmalari ateslemistir. “Babanin
Oziinden”, “babadan dogmus” ifadeleriyle Ariuscularin oglun yoktan yaratildigi ve
tabiat olarak baba ile hi¢bir benzerliginin bulunmadigi yoniindeki gorisleri
reddedilerek, dinde birligi saglamak ve aksi goriisii savunan gruplar1 bertaraf etmek icin

konsilde alman kararlarin tiim piskoposlarca imzalanmasi istenmistir. Arius ve

18 «Biz kudretli Baba, goriinen ve goriinmeyen her seyi yaratan bir Tanri’ya ve Tanri’nin kelami olan
Tanri’dan Tanry, 1giktan 151k, hayattan hayat olan yegane dogrulmus, tiim diinyalardan 6nce Baba’dan
dogmus ve kendisi vasitastyla biitliin diinyalarin yaratildig: biricik Rab Isa-Mesih’e inaniriz ...”
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taraftarlart bu bildiriyi imzalamamiglar ve bunun iizerine aforoz edilerek siirgiine
gonderilmislerdir. iznik Konsili'ndeki en énemli ayrint1 konsildeki 2048 piskopostan
sadece 318’inin “Hz. Isa Tanri’min oglu olarak yaratici ilahtir” hiikmiinii kabul
etmesidir. Konsile katilan cemaatlerin her birinin farkli incilinin olmasi ve her cemaatin
kendi inciline gdre yorumda bulunmasi tepki ve tartisma ortanu yaratmustir. iznik
konsilinde bu ¢ok seslilik giderilmeye calisilmig, Pavlusgu goriisii destekleyen sadece
dort incil kabul edilerek bunun disindaki tiim inciller yasaklanip sahte ilan edilmistir

(Akdas, 2009: 24).

Liznik Konsili'nde Arius krizinin ¢dziilmesi ve aforoz edilenlerin
uzaklastirilmasindan sonra da tartigmalar devam etmis, farkli konu ve sorunlara ¢6ziim
aranmustir. Piskoposlar, kendi aralarindaki miizakereler sonucunda kilise i¢i konularla
ilgili yirmi maddelik bir kanun listesi (canon) olusturmuslar ve Konstantinos’a sunulan
bu kanunlar kabul edilip yiiriirlige girmistir (Darcan, 2003: 183). iznik Konsili’nde
Paskalya Bayrami’nin tarihi de tartisilmis ve degistirilmistir. Paskalya bayrami 6nceden
tipk1 Yahudilerle oldugu gibi 14 Nisan’da kutlanmaktaydi. Iznik Konsili sonrasinda
bayramin tarihi, bahar ekinoksunu takip eden ilk dolunaydan sonraki ilk Pazar giinii
olarak belirlenmistir. Ayrica konsilde, bazi kiliselerin statiileri, rahipler smifinin
hiyerarsisi, din adamlarmin yetkileri ve uymalar1 gereken kurallar, ibadetler ve miinzevi

yagamin gereklilikleriyle ilgili diizenlemeler de yapilmistir (Akdas, 2009: 25).

2.1.2. ILiznik Konsili (787)

Hristiyan dininin yedinci ve son ekiimenik konsili kabul edilen II.iznik Konsili,
III.Leon’un 726 yilinda ikonaklast dénemi baslatmasi sonucunda Imparatorice Irene
tarafindan ikonalarin'® serbest birakilmasi ve resim severlige yeniden doniilmesi
amactyla 787 yilinda iznik Ayasofya Kilisesi’nde diizenlenmistir. Bizans tarihinde

yaklasik 120 yillik dénemi kapsayan ikonaklast®® tartismalar sadece dini tasvirleri

9 Grekge eikon (imge) kelimesinden gelen ikona, isa’nin, Meryem’in, Havarilerin, Hristiyan dininde
kutsal kabul edilen azizlerin ve kutsal kitaplardaki dini olaylarin; duvar, ahsap veya herhangi bir materyal
iizerine mum ya da yumurtali boyalarla tasvirine denilmektedir (Giindiiz, 1988: 85).

% Grekge eikon ile klao’nun (kirmakyikmak)birlesiminden olusmus ve tasvirleri kirmak, imha etmek
anlamma gelmektedir. Bizans imparatorlugunda ikon karsitlarma ikonaklast, ikon taraftarlarina ise
ikonofil ad1 verilmektedir.
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ilgilendiren bir konu olarak degil, devlet-kilise iliskilerinin sosyal, siyasi, ekonomik,
askeri, politik iliskileri etkileyen bir hareket olarak da dikkat cekmektedir. II1.iznik
Konsili’nde ikonalara tapinma konusu incelenmis ve konuyla ilgili {ilkede c¢ikan
karigikliklara son vermek amaglanmistir. Konsil, ikonaseverlerin (ikonadiil) lehine
alinan kararlarla sonuglanmistir. Konsil sonucunda tasvir yanlilariin gorisleri kabul
edilip ikonografik resimlere doniisii saglayan kararlar alinarak s6z konusu problemin

biiyiik bir kismi1 ¢oziilmiistiir.

Hristiyanlhigin ilk donemlerinde okuma yazma bilmeyenlere dini anlatmak igin,
egitsel amagli yapilan ikonalarin ilerleyen siiregte farkli amaclarla yapildigi
goriilmektedir. 4.yy. sonunda Isa ve Meryem’in hayati, aziz ve havarilerin yasamlari
ikonlarda siklikla rastlanan bir konu haline gelmis ve 5.yy.’in ortalarmndan itibaren
Isa’nmn tasvirlerinin kullanimi yayginlasmistir. Bu durumun zamanla putperest bir
hareket olarak algilandig1 goriilmektedir. Bizans halki ikonalar1 kutsal kisi ve olaylarin
yansimasi olarak kabul etmis ve taparcasmma saygi gostermislerdir. Halk arasinda
ikonalarin mucizevi igler yaptigi inancit olusarak bunlardan yardim dileme adeti ortaya
¢ikmis, hatta bu daha ileri boyuta tasmarak tasvirlerin oniinde secde edilmeye, and
icilmeye baslanmistir. Zamanla tasvir edilen kutsal kisiye degil resmin kendisine yani
esyaya tapmnma durumu ortaya ¢ikmistir. Bu durum, bazi Hristiyanlar tarafindan
Hristiyanlik dininin putperest inanca benzemesi seklinde yorumlanmistir. Bu donemde
biitiin imparatorluk topraklarinda biiyiikk ragbet gbéren manastir hayatinda ikonalara
tesvik ve destek saglanmig, manastirlar kutsal tasvirler ve mucize ticaretiyle zenginleyip
genigleyerek niifuzlari arttrmiglar, kendilerine tanman imtiyazlarla edindikleri gii¢
sayesinde yonetimler i¢in her zaman tehlike arz eder hale gelmislerdir (Goregen, 2004:
60). 7.yy’a gelindiginde, Bizans, dogu ve batida kendisi igin biiyiik tehlike olusturan
Sasani, Miisliiman Araplar, Slavlar ve Avarlarla siirekli miicadele halindeydi. III.Leon
Imparatorlugun icindeki taht kavgalari, askerler tarafindan baslatilan isyanlar ve
iilkedeki huzursuzluga miidahale etmek amaciyla sosyal, siyasi, ekonomik, hukuki, dini
ve askeri alanda reform yoluna girmistir. Bizans’in igte ve dista yasadigi sikintili
zamanlarda topluma iyice yerlesip olaganiistii gli¢ ve mucize atfedilen dini tasvirler
adeta tapmmim objesi haline gelmis, 7.yy. sonu ve 8.yy. basinda ise kilisenin
kontroliinden ¢ikmustir. Ayrica ikona yapimi ve ikona kiiltiine harcanan paralar, Bizans

Imparatorlugunun otoritesini zayiflatarak cesitli sosyal sorunlar1 beraberinde getirmistir.
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Tiim bunlar karsisinda III.Leon Bizans toplumu ve Hristiyanlik dininin saglam ve dogru
inanglarla armarak yenilenmesi gerektigine inanmis ve dini alanda ikonaklazma hareketi
icin reform yapmustir. III.Leon tapmma objesi haline gelen ve Bizans’t zor duruma
stirtikledigine inandig1 ikonlara karst Tanri’nin Bizans halkia uyar1 olarak gonderdigi
Kutsal kitaptaki On Emir’den ikincisine dayanarak dini ruhla putperestlik inancini
ortadan kaldirmak i¢in ikonaklazma hareketini baslatistir. Bu emir: “Herhangi bir
canliya  benzer put yapmayacaksin. Putlarin  oniinde egilmeyeceksin, onlara
tapmayacaksin” seklindedir (Lee, 2004: 4-6).

Farkli kaynaklarda tasvir kiricilik hareketinin baslangic tarihi farkli gosterilse de
genel kabul 726-730 tarihleri arasinda basladigidir. Bizans Imparatoru Ill.Leon,
Hristiyan halk icin biiylik ragbet goren ve hayatlarmm merkezine koyup yasam bi¢imi
haline getirdikleri ikonlara tapmay1 yasaklamis ve bunu kademe kademe uygulamaya
koymustur. ilk olarak 726 yilinda imparatorluk saraym Khalke Kapisi iizerindeki
imparatorluk ve halk icin toplumsal ve manevi anlam tasiyan Isa heykelini kaldirtmus ve
tasvirlere ibadetin, paganlikla es tutuldugunu belirten bir ferman yayinlayarak
Hiristiyanlar1 azizlerin resimlerine karsi korudugunu agikca ilan etmistir (Goregen,
2004: 61; Dvornik, 1990: 23). Khalke Kapisi iizerindeki Isa tasvirinin indirilmesi ve
tasvirlerin yasaklanmasini emreden ferman karsisinda imparatorluk sehrindeki halkin
tepkisi ¢ok siddetli olmus, Isa tasvirini kaldiran birka¢ memuru 6ldiirerek tasvirlerin
yasaklanmasina karst ayaklanma baglatmislar ve imparatora saldirmayi bile
planlamiglardir (Lee, 2004: 52-53). IIl.Leon bu fermaniyla tepkileri iizerine ¢ekmis
olmasina ragmen ikinci fermani yayinlamakta gecikmemis ve 726 yilinda yaymladigi
fermanda ikonalara kars1 ¢ikan 1srarci tavrini vugulamistir. Kiliselerde bulunan resim ve
heykellerin, halk tarafindan 6ptilmeyecek sekilde yiiksek yerlere konulmasini emretmis,
730 yilinda da bu konunun tartisilip ¢dziime kavusturulmasi amaciyla istanbul'da bir
konsil toplarnmistir. Bu konsilde, ikonlara tapinma saygi gosterme, putperestlik olarak

kabul edilmis ve ikonlara tapinma yasaklanmustir (Eroglu, 1999: 393)

III.Leon’dan sonra imparatorluk tahtina oturan Leon’un oglu V.Konstantinos da
ikonlara siddetle tepki gostermis ve onun zamaninda tasvir kiricilik hareketi had safhaya
yiikselmistir. V.Konstantinos tasvir kiricilik hareketini kilisenin dogru inanci olarak

ispat edip benimsetmek amaciyla 10 Subat 754 tarihinde Bogazi¢i’nin Anadolu
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sahilindeki Hiereia (Fenerbahce) Imparatorluk Sarayi’nda bir konsil toplamistir.
Konsilde ¢ogunlugu imparatorlugun dogu kesiminden olan ve hepsi tasvir kiriciligini
destekleyen 338 piskopos hazir bulunmustur. Konsil, biitiin dini tasvirlere ve hatta her
tirlii tasvire ibadetin kesin olarak reddedilmesi ve yasaklanmasiyla sonuglanmis ve
ikonaseverler lanetlenmistir. Bu konsil V.Konstatinos tarafindan VII. ekiimenik konsil
olarak ilan edilmis ve konsil kararlarina dayanarak tasvir yanlilar1 kargisinda acimasiz

politikalar uygulamistir (Lee, 2004: 60; Akdas, 2009: 54).

V.Konstantinos zamaninda zirve noktaya ulasan tasvir kiricilik miicadelesini
yerine gegen oglu VI.Leon da siirdiirmiis, ancak bu miicadelede babasi1 kadar basarili
olamam1$t1r21. VI. Leon Onciilleri geregi ikonalara karsi ¢ikmasina ragmen daha 1liml
politika izlemistir. Bu durum bize ikona yanlisi olan karisi Irene’nin etkisi altinda
kaldigin1 gostermektedir. VI.Leon’un zamansiz liimiinden sonra taht heniiz on yasinda

olan oglu VI.Konstantinos’a kalmis, onun yerine ydnetimi annesi Irene devralmustir.

Ikona taraftarlarmin yuvasi olarak nitelendirilen Atina’da dogup biiyiiyen irene,
yetistigi cevre nedeniyle hararetli bir ikon taraftariydi. iktidara geldiginde yeterli askeri
giice sahip olmadiginm farkinda olan Irene, tasvir taraflarlarinin destegini almak ve
kendi etrafinda niifuz olusturmak amaciyla ikon yanlis1 bir yonetimi benimsemis ve
ikon ibadetini canlandirmak amaciyla harekete ge¢mistir (Whittow, 1996: 149-150).
Irene, ikon yanlis1 dogulu ve batili piskoposlar1 toplayak, Patrik Tarase’in destegi ve
Papa I.Hadrien’in rizas1 ile 31 Temmuz 786 da Istanbul Havariyun Kilisesi'nde bir
konsil olusturmustur (Ostragorsky, 2011: 165; Madrigal, 2014: 26). Bu konsil, 754
yilinda toplanan tasvir kirici konsilin kararlarmi reddedip ikon ibadetini yeniden
canlandirip yiiceltmek amaciyla toplanmistir. Ancak tartismalar baslar baglamaz ikona
Karsitlarinin sehirde ¢ikardiklar1 isyan sonucunda konsil dagitilmistir. Bu durum
imparatoricenin cesaretini kirmaktan cok onu daha cok heveslendirmis, gerekli
onlemleri alarak konsilin yerini Istanbul’dan iznik’e nakletmistir. Son ekiimenik konsil
olan Il.iznik Konsili, 787 yilinda Iznik’te Ayasofya Kilise’sinde toplanir. Ik konsil
girisiminin basarisizlikla sonuglanmas iizerine, konsilin toplanma yeri olarak Iznik’in

se¢ilmesi Hristiyanlik tarihi ag¢isindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Bunun temelindeki

2L TV.Leon’un kisa saltanat dénemi (775-780), V.Konstantin dénemindeki tasvir kiricilik haretinin en
hareketli doneminden, Eirene zamaninda tasvirlere ibadet adetinin yeniden canlandirilmasinda kadar
stiren gecis donemini teskil etmektedir.
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sebep Iznik’in I.Konstantinos tarafindan 325 yilinda yapilan Birinci Ekiimenik konsilin
toplanma yeri olmas1 ve Hiristiyanligm giiciinii arttiran maddelerle sonu¢lanmasidir. Bu
baglamda imparatorige Irene’nin Hiristiyanlik i¢in dnemli bir stratejik noktayr se¢mesi

zekice bir davranig olarak goriilebilir.

Yaklasik 350 piskopos ve ¢ok sayida kesisin katildig1 I1.iznik Konsili, sekiz
oturumda gergeklesmistir. Oturumlardan yedisi 23 Eylil-13 EKim tarihleri arasinda
Iznik Ayasofya Kilisesi’nde, konsilin sekizinci ve son oturum ise 23 Ekim 787’de
Konstantinapolis Magnaura Sarayi’nda gerceklesmistir (Madrigal, 2014: 27). Son
oturumda konsil raporu piskoposlar, Imparatorice irene ve VI.Konstantinos tarafindan

imzalanip kararlarin agiklanmasiyla VII. Ekiimenik konsil tamamlanmistir.

Konsilin tiim oturumlar1 boyunca ikona sanatini destekleyen Kutsal Kitap
ayetlerine yer verilmis, sanatsal tasvirlerden 6rnekler sunularak konuyla ilgili olumlu
goriisler aktarilmistir. Ayrica konsilde 754 yilinda Hieria Imparatorluk Sarayr’nda
toplanan tasvir kirici konsilin tutanaklar1 ve kararlar1 incelendikten sonra resim
diismanlig1 sapiklik olarak ilan edilmis ve konsilin kararlar1 iptal edilerek biitiin yazili

belgelerin imha edilmesi kararlagtirilmistir (Ostrogorsky, 2011: 165).

Sekiz oturumun sonunda ikonaklast konsillerin kararlar1 mahkum edilmis,
ikonagrafik resimlere doniisii saglayan kararlar alinmig ve ikonlara saygi gosterilmesi
onaylanirken onlara tapmma yasaklanmustir. Tasvirler kiiltiinde tebcil edilen resimlerin,
tasvir ettigi sahislar oldugu ilan edilmis, ibadete layik olanin sadece Tanri oldugu
belirtilmistir (Dvornik, 1990: 24-25). 1L.iznik Konsili’nde tanrisal derinligin kaynagi
olarak Baba’n tasviri yasaklanmis, Isa’nm babanin ayn1 cevherinin sureti olarak tasvir
edilecegi hatta edilmesi gerektigi vurgulanmustir. Ciinkii goriinmez olan Baba, Isa’da
maddeyi kutsallastirarak goriiniir hale gelmistir. Isa’nin resimlerinin kutsal oldugu,
ancak onlara ibadet edilemeyecegi kararlastirilmis, resimlerin sadece kutsal yapilarda,
Kiliselerde bulunmasi ve dini ayin igin giyilen elbiselere islenmesiyle yetinilmeyip,

evlere, sokaklara asilmasi gerektigi belirtilmistir (Akdas, 2009: 55).

Konsilde alinan kararlardan sonra duruma aykir1 davrananlarin cezalandirilmasi
ile ilgili kararlar da alinmistir. Isa’nmn insanhigi temsil ettigi, incildeki manzaralarin

temsil edilmesi, tanr1 ve azizlerin selamlanmasi ve kilisenin yazili ve sozlii geleneginin
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reddi karsisinda aforoz karar1 alinmistir (Akdas, 2009: 55). Bizans Imparatorlugu’nda
l.ikonaklazma hareketi imparatorice irene’nin gayreti ile gerceklesen konsilde son
bulmus ve Bizans sanatinin karakterislik 6zelligi sayilan ikonlar, en parlak donemine
I1.iznik Konsili’nde alman kararlardan sonra ulasmis ve bundan sonra ikona iiretimi
artmustir. Ancak alinan bu kararlara ragmen tasvir diismanliginin Bizans diinyasinda
tamamen silinmedigi ve Il.Ikonaklazma donemi yasandigi bilinmektedir. II.Iznik
Konsili’nde alman kararlar II. Ikonaklazma déneminde ikon taraftarlar: icin en somut
kanit ve kaynak olusturmustur. I1.Iznik Konsili'nden sonra kisa bir siire tasvir yapmi
serbest kalmis olsa da basa gelen imparatorlarin tutumundan dolayr imparator

Theophilos’un 20 Ocak 842’de 6liimiine kadar ikonaklast donem devam etmistir.
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UCUNCU BOLUM
IZNIK’TE ORTACAG BiZANS DONEMi MiMARi YAPI KATALOGU
3.1.ASKERI YAPILAR
3.1.1.Kent Surlar

Tarihsel siire¢ igerisinde kent surlari, insa edildikleri ilk donemlerden itibaren
kenti disaridan gelen saldirilara karsi savunma amagli insa edilmistir. Ayni zamanda
kentlerin kuruldugu ilk donemlerden giiniimiize gelinceye kadar kentlerin fonksiyonel

veya gorsel anlamda bigimlenmesinde rol oynamiglardir.

Kuruldugu dénemden beri, 6zellikle Ortacagda siyasi ve askeri olaylarin odak
noktasinda olan Iznik kenti say1siz kusatma ve saldirtya ugramistir. Kent, binlerce yillik
kesintisiz siiren yasamini etrafin1 ¢cepegevre saran surlara bor¢ludur. Bu surlar tarihin
her doneminde oldugu gibi giinlimiizde de kentin fiziksel ve tarihi c¢eperini
belirlemektedir. Tarih boyunca kentin simgesi haline gelerek giiniimiize kadar gelmeyi
basarabilen surlarm biiyiik kismi Roma Imparatorlugu doneminden kalmadir. Ancak
kentin Ortagagda askeri, siyasi ve ticari anlamda 6neminin giderek artmasiyla kentin sur
duvarlar1 stirekli olarak gii¢lendirilmis ve genisletilmistir. Bu nedenle Roma
Imparatorlugu ddéneminde olusturulan surlar; Bizans, Selcuklu ve Osmanli

medeniyetlerinin damgasini tasimaktadir.

Iznik surlar1 giiniimiizde yer yer yikilmis olmakla beraber yaklasik 5 km.
uzanarak kenti ¢epegevre kusatmakta ve diizgiin olmayan ¢okgen bir goriniim
sunmaktadir (Plan-1). Surlarda kullanilan malzeme moloz tas, tugla ve har¢ olmakla
birlikte surlarin yiiksekligi 9 m., kalinhigi ise 4 m. dir (Foss, 2004: 250). Surlarda
yiiksekligi yaklasik 13 m.’yi bulan ve ayni teknikte insa edilmis, yarim daire sekilli 80
kule yer almaktadir ve bu kuleler kent tarafinda kemerli kapilara sahiptirler (Resim-1, 2,
3, 4, 5). Diizenli ve genis araliklarla 4 m. derinlige yatay olarak yerlestirilmis yassi ve

dort kdse roma tuglalar: surlarin giiniimiize kadar ulagmasidaki kilit noktadir.

Iznik kentindeki sur mimarisi ilk olarak kuruldugu Helenistik dénemde
olusturulmustur. Helenistik donemde olusturulan surlarin, Strabon’un belirttiklerinden

16 stadion yani 2960 m. uzunlugunda oldugu ve kenti ¢epegevre sardig1 anlasiimaktadir
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(Strabon, 2000: 60). Ancak Helenistik doénemdeki surlardan gilinlimiize bir iz
ulasamamustir. Ciinkii Roma Imparatorlugu’nun giiclenip topraklarini genislemesiyle
baslayan ve “Pax Romana” denilen yiizyillar boyu siirecek olan barig doneminde diger
kentlerde oldugu gibi Iznik kentinde de sur duvarlar1 &nemini yitirmis ve sur
duvarlarindan sokiilen taglar farkli yapilarin insasinda yeniden kullanilmistir (Sahin,
2004: 3-23; Foss, 2004: 250). Ancak 3.yy.’in ortasinda bu barig donemi sona ermis ve
Roma Imparatorlugu Germen, Got ve Pers istilalaryla karsi karsiya kalmistir. 258
yilinda Gotlar’in Anadolu’ya giiclii bir akin yaparak korumasiz kentlere saldirmiglar ve
bu saldirilardan Iznik’te biiyiik zarar gérmiistiir. Kentte savunma sisteminin olmayisi
Gotlarin kente kolayca girmesine olanak saglamis ve bu saldirilardan sonra sur insasi
tekrar giindeme gelmistir. Yeni surlarin insasi imparator Gallianus (253-260)
déneminde baslamis (253-260), Macrianus ve Quietus doneminde (260-261) devam
etmis, Glaudius Gothicus doneminde 268 yilinda ise tamamlanmistir (Sahin, 1987:1 ;
Foss, 2004: 250). Ayrica Gallianus, Macrius ve Quietus donemlerinde sikkeler {izerinde
sur ve kale tasvirlerine yer verilmesi, savunma sistemine verilen Oonemi gosterir
niteliktedir. Sikkeler lizerinde kent surlarmin resmi ilk defa Roma hakimiyetinden sonra

goriilmektedir (Doganci, 2011: 209).

Ortagag Bizans doneminde kentin pek ¢ok dogal afete, yabanci saldirilara ve i¢
cekismeye maruz kalmasindan dolay1 kent surlarinda zaman zaman onarmm yapildigi
bilinmektedir. Bizans doneminde surlarla ilgili ilk diizenleme ve onarim 8.yy’da
gerceklesen Arap saldirilart sonucunda gergeklesmistir. Kent surlari bu saldirilardan
biiyiik 6l¢iide hasar almis ve ilk kez biiyiik 6l¢iide onarim gegirmistir (Foss, 2004: 252-
253). 8.yy daki Arap saldirilar1 sonucu surlarm en hasar alan bdlgeleri Istanbul Kap1 ve
g6l arasindaki kisimdir. Bu kisimlarda surlar yiikseltilmis ve surlarin {izerine yiiriime
yolu, siperlikler ve korkuluklar yapilmistir. Malzeme olarak ise tugla kirikli har¢ ve

devsirme blok taslar kullanilmstir.

I1l.Leo (717-741) doneminde surlarin kapsamli bir onarimi sonrasinda 9.yy.’da
I11.Mikhael (847-867) doneminde mevcut kulelerin arasina yeni kuleler eklenmis ve sur
duvarlar1 yiikseltilerek gii¢lendirilmistir. Savunmay1 gii¢lendirmek i¢in eklenen
kulelerin iizerine mazgal pencereler agilmig ve ek odalar yapilmistir (Scheneider-

Karnapp, 1938: 4-15-16; Foss, 2004: 250-253; Sahin, 2004: 17-18). 10. ve 11. yy.’larda
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kent Bizansh isyancilarin kusatmalariyla karsi karsiya gelmistir. Ozellikle General
Bardes Nikeferos’un kentte gerceklestirdigi kusatma sirasinda kentin direncini kirmak
amaciyla surlar1 atese tutmas surlar1 biiyiik oranda yipratmus, en giiney uctaki kulede?

biiyiik oranda hasara yol agmustir (Foss, 2004: 254).

11.yy.’da kentte gerceklesen biiyiikk deprem kentteki diger yapilarla beraber
surlar1 da biiyiik Olglide hasara ugragmig ve surlarin bir bolimii yikilmistir. 1065
yilindaki depreme kadar hi¢ bu kadar hasar almayan surlardaki onarim 1065 yilindan
sonra gerceklesmistir.(Scheneider, 1943: 3). Gizli tugla tekniginin kullanildig1 deprem
sonras1 onarimlar 6zellikle surlarin dogu kanadinda izlenebilmektedir (Foss, 2004: 255;
Ermis, 2009: 275). 11.yy’da Selguklu hakimiyetine gecen kentin bu donemdeki sur
onarimlartyla ilgili kaynaklarda bilgi bulunmamaktadir. Ancak bu donemde kentin
Haglilar tarafindan kusatilmis olmasi, kentin giivenligi amaciyla surlara c¢esitli
eklemeler yapilarak, gii¢lendirildigini diisiindiirmektedir.11.yy.’m sonunda kentte
gerceklesen Hacli kusatmasiyla, kentin surlarinin oldukga tahrip edildigi goriilmektedir.
Kusatma sonrasi, I[.Alexios Komnenos (1081-1118) doneminde 6zellikle Diz Coken
Kule civarinda surlara eklemeler yapilmig ve bu onarimlarda Selguklu mezar taslari
kullanilmustir (Foss, 2004: 256; Schneider-Karnapp, 1938: 43). Bundan sonraki Iznik

surlariyla ilgili en kapsamli onarimlar 13.yy’da ger¢eklesmistir.

13.yy.’da iznik’in Bizans Imparatorlugu’nun baskenti yapilmasmnin ardindan
kent surlarinin bastan asaga gii¢lendirildigi goriilmektedir. Bu dénemde |.Theodoris
Laskaris (1204-1222) surlarin giiney boliimiine iki biiyiikk kare bur¢ ekletmis ve bu
eklemelerde moloz tas ve tugla malzeme kullanilmistir. Ancak 13.yy.’da kent
surlarindaki en 6nemli degisiklik IIl.loannes Dukas Vatatzes tarafindan yapilmistir.
Vatatzes, surlar1 yiikselterek, Oniine ikinci bir sur ordiirmiis ve yeni bir hendek
actirmustir (Resim-6,7). Bu 6n surlar kenti g6l yonii harig ii¢ taraftan kusatmaktadir. Bu
donemde surlar 2.5 m. daha yikseltilmis, esas surun 13-16 m. uzagma 3-4 m.
yiiksekliginde 6n sur inga edilmis ve savunmayi daha giiclii hale getirmek i¢in esas
surun duvarma dek gelen yerlere burglar insa edilmistir (Foss, 2004: 259; Ermis, 2009:

286). Vatatzes’in surlar1 iki katma ¢ikarmasi kentin savunma giiciinii arttirarak kente

22 Kent General Bardas Skleros tarafindan kusatildiginda en giiney ugta yer alan kule neredeyse yikilmak
iizereyken yikilmamis diz ¢oker gibi egilmistir. Bu yilizden kuleye “diz ¢oken kule” adi verilmistir (Foss,
2004: 254).
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biiyiik bir bagkent goriiniimii vermek istemesiyle aciklanabilir. Palailogoslar doneminde
de surlarda g¢esitli degisikliklere gidildigi bilinmektedir. Bu donemde surlar
yukseltilmis, burglar {izerindeki bazi mangal pencereler kapatilarak yeni mazgal
pencereler acilmistir. II.Andronikos’un  (1282-1328) 1290 yilinda gol tarafindaki
surlarda onarim yaptirdigi da bilinmektedir (Foss, 2004: 260).

14.yy.’da kentin uzun siire Osmanli kusatmasiyla ugragmasi sonucu Bizans halk1
kenti giiclendirmek ve savunmay1 arttirmak amaciyla kent surlarinda bazi degisikliklere
gitmistir. Bu donemde surlar yiikseltilmis, yeni kuleler ve yeni odaciklar eklenmistir.
Bu donemde insa gerceklesen onarimlarda kaba bir is¢ilik s6z konusudur (Foss, 2004:
261).

3.1.2.Kent Kapilan

Kent kapilari, savunma mimarisinde sur duvarlarinin belli kisimlarina agilmis
birer gecittir. Bu kapilar disaridan surlar ile korunan kentin i¢ine girmek ya da disariya
c¢ikmak amaciyla insa edilmistir. Kent kapilarinin sur duvarlarinda 6nemli noktalara

acilmasi ve tehlikeli girisleri engelleyecek sekilde tasarlanmasi gerekmektedir.

Iznik kentinde, surlar iizerinde dort adet ana kapi yer almaktadir. Bu kapilar
Istanbul Kap1, Lefke Kap1, Yenisehir Kap1 ve Gol Kapr’dir. G61 kapr haricindeki tiim
kapilar giiniimiizde hala ayaktadir (Plan-2). Bununla beraber kentte giineybat1 tarafinda
ikinci bir gdl kapinin oldugu bilinmek ve surlari farkl boliimlerinde 12 tali kapis1 yer
almaktadir (Ozgodren, 2011:133). iznik’in kent kapilar1, Imparator Vespasianus (69-79)
ve oglu Titus donemlerinde insa edilmis, zaman igerisinde meydana gelen onarim ve
eklemelerle gilintimiizdeki goriinlimlerine kavusmuslardir (Sahin, 2004: 18). Bu
kapilarmn ilk insa edildiklerinde savunma amacl surlarla iligkisi bulunmayan, sadece
kente giris ve c¢ikislar1 yapilar olarak insa edildigi bilinmektedir. Bunun yaninda kapilar,
mimari dekarasyon acisindan zengin ve zafer takini andirir niteliktedir. Ancak 3.yy’da
meydana gelen Got saldirilarindan kent kapilar1 da etkilenmis ve bundan sonraki siiregte

kapilara eklenen savunma 6geleri kent surlarnm mimari formunu bozmustur (Sahin,

2004: 18).
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3.1.2.1.Istanbul Kap1

Istanbul Kapi, kuzey istikamette kente dogrudan giren ve digerlerine gére en
gorkemli olan kapidir. Antik dénem ve Ortacag boyunca Istanbul’a giden yolun
iizerinde yer aldigindan bu isimle anmilmistir Gegirdigi siirekli onarimlardan sonra
giiniimiizdeki halini almistir (Eyice, 1988: 16). Ancak modern caglarda fazlasiyla
yipranmistir. Glinlimiizde yapiyr 6zglin haline yaklastrmak amaciyla restorasyon

calismalar1 yapilmaktadir.

Istanbul Kapi bir giristen ¢ok zafer takini andirir 6zelliktedir (Resim-8, 9). Bu
kap1 dis, orta ve i¢ olmak tizere i¢ ige ii¢ kapidan olusmaktadir (Resim-10). Disaridan
giristeki ilk kapi esas surlara aittir ve iki yaninda yarim silindirik kapi kuleleri
bulunmaktadir. D1g kap1 bir sira moloz tas, bir sira tugla ile insa edilmistir. Kap1 kuleleri
birlestiren dikdortgen surun tam ortasinda yer almaktadir. Dis kapmin boyu 2.80,
yiiksekligi ise 2.75 m. dir. Kapmnim yan ve iist soveleri koyu renkli granit siitunlardan
olusturulmus iizeride de granit siitun yerlestirilmistir. SOvelerin {izerindeki biiyiik
kemer, kdse duvarlari iizerine oturmakta ve kemer ile sovelerin arasi tugla ile oriilerek
kapatilmistir. Dig kapinin iki yaninda iki kath, ndbetci noktalar1 bulunmaktadir. Ana
gecis boliimiinii teskil eden dis kapisa 13.yy.’da Theodoris Laskaris tarafindan kalkan
demir kap1 yaptirilmistir (Yalman, t.y: 68). Ayrica dis kapinin kuzey ve gilineyinde yer
alan nislerin i¢inde heykeller bulundugu ancak Bizans doneminde bu kisimlara freskler

islendigi bilinmektedir (Yalman, t.y: 68).

Istanbul Kap1’nin dis kapisi ile orta kapisi arasinda oval bir avlu bulunmakta,
avlunun giineyinde ise Iznik’e girisi saglayan i¢ kap1 bulunmaktadir. I¢ kap1 3.5 m.
genisliginde, 4.15 m. yiiksekliginde ve 4.01 m. derinligindedir. Bu b6liimiin iki kanath
ahsap kapi ile kapatildigi bilinmektedir. I¢ kapmm payeleri iizerinde Roma
Tiyatrosundan getirilen ve yiizleri kuzeye bakan iki tiyatro maski bulunmaktadir®®

(Resim-11) (Yalman, t.y: 69, Eyice, 2005: 329:330).

% Bu masklarm yakin zamana kadar medusa basi oldugu sanilmaktaydi. Ciinkii medusa baglar1 antik
donemden beri surlarin ve kentlerin koruyucusu olarak sur duvarlarina yerlestirilirdi. Ancak Roma
Tiyatrosu kazilar1 sonucunda bunlarin medusa baslart degil komedi ve drami sergileyen tiyatro masklar1
oldugu ortaya ¢ikmistir. Tiyatrodan cikarilan bu masklar tiyatrodan c¢ikarilarak kentin koruyuculugunu
iistlenen medusa niyetiyle Istanbul Kap1’ya yerlestirilmislerdir (Eyice, 2005: 329-330).

46



3.1.2.2.Yenisehir Kap1

Yenigehir Kapi, giiney istikametten kente dogru girilen kapidir. Yenisehir’e
giden yol iizerinde bulundugundan bu isimle anilmistir. Yenigehir Kapi, kentte meydana
gelen saldirilarda, kentin savunulmasi gorevinde her zaman ilk sirada yer almis ve bu
saldirilardan etkilenerek tahribata ugramistir. Saldirilara en agik noktada yer alan kapi,
kentteki diger kapilara gore daha gii¢lii insa edilmistir. Yapinin farkli donemlerde ¢esitli

onarimmlar ve eklemeler yasadigi bilinmektedir (Texier, 2002: 174).

Yenisehir Kapi, ti¢ boliimden olusmakta ve giineyinde 15 burg yer almaktadir.
Disaridan kente ilk girisi saglayan kap1 on sura baghdir (Resim-12). Kapmimn bat1 kismi
surla birlesiktir ve sipolyen parcalardan yapilmistir. Dogu kismi ise kiigiik bir surla
baglantilidir. Dis kapt 4.20 m. genisliginde, 5.75 m. yiiksekliginde ve 3.10 m.
derinliginde bulunmaktadir. Kap1 kemeri tugla ile oOrilidiir ve buradaki kapmin
ahsaptan ve iki kanatli oldugu mevcut izlerden anlasilmaktadir (Yalman, t.y: 78). Orta
kap1 dis surdan 10.75 m. kuzeyde bulunmaktadir ve ana sura aittir. Orta kapinin yanlari
yikilmis ve yapilan eklemelerle sur duvariyla birlestirilmistir. Kap1 3.50 m.
genigliginde, 5.05 m. yiiksekliginde ve 3. 95 m. derinligindedir. Kapinin st kismi
tamamen yikildig1 i¢in higbir 6zelligi bilinmemektedir. Ayrica kapmnin i¢ginde bir yarik
bulunmakta ve bu yarik yukaridan asagiya dogru uzanmaktadir. Bu durum Istanbul
Kapr’daki gibi burada da demir parmaklikli bir kapinin bulunduguna isaret etmektedir
(Yalman, t.y: 78). I¢ kap1 orta kapidan 11.35 m. kuzeyde bulunmaktadir. Sipolyel antik
pargalarla oriilmiis i¢ kapiya kare bir avludan gecilerek ulasilmaktadir (Resim-13).
Yenisehir Kapi1 ve c¢evresinde yerlerde mermer bloklar ve devsirme malzemeler

bulunmaktadir.

3.1.2.3.Lefke Kap1

Lefke Kapi, kentin dogusunda bulunmaktadir. Bu kapi, eski adi Lefke olan

Osmaneli kentine giden yol {izerinde bulundugu i¢in bu isimle anilmaistir.

Istanbul Kapr ile bilyiik benzerlik gdsteren yapi, zafer takini andirir nitelikte

tasarlanmigtir (Resim-14, 15). Bu kapida diger iki kapida oldugu gibi ii¢ giris
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bulunmaktadir (Resim-16). Dis kap1, iki silindirik kulenin arasinda dikdortgen bigimde
yapilmistir. Kap1 iizerinde bulunan yuvarlak kemerin i¢i dolduruldugu goriilmektedir.
Dis kapinin saginda beyaz mermerden iki friz dikkat ¢ekmektedir®Bu frizlerin buraya
13.yy’da Laskarisler zamanmda konuldugu diisiiniilmektedir. Asil ana kap1 orta kapidir.
Orta kapida diger iki kapida bulundugu gibi bir 0.30 m. genisliginde bir bosluk
bulunmaktadir. Bu bosluktan, Bizans doneminde demir kapmin inip kalktigi
anlasiimaktadir (Yalman, ty: 75). I¢ kap1 ise kapidan ziyade bir zafer takini
andirmaktadir. Giinlimiizde i¢ kapmin oniinde bir merdiven bulunmaktadir. Bu
merdiven iznik kentinin zaman icerisinde yiikselmis oldugunu gdstermektedir. Yasanan
depremler sonrasinda yikilan binalarin iizerine binalar insa edildiginden zaman
icerisinde kent yaklasik 2 m. kadar yiikselmis durumdadir. Bu kapida Roma déneminde
dosenmis tas yol bulunmaktadir. Bu yol kentin yiikselmesinden sonra asagida kalmistir.
Belkide insa edildigi donemde kent merkezine kadar uzanmaktaydi. Bu durum
yapilacak kapsamli arkeolojik caligmalarla ortaya c¢ikarilabilir. Ancak gliniimiizdeki

modern kent buna olanak saglamamaktadir.

Lefke Kapi’da Ortacag Bizans ve Osmanli donemine ait eklemeler
bulunmaktadir. Kapinin kent tarafina bakan kapinin hemen solunda Bizans donemine ait
bir sapel kalmtis1 yer almakta; I¢ kapmnim kent tarafina bakan cephesinde sag tarafta ise

Osmanli dénemine ait bir gesme bulunmaktadir.
3.2.DINI YAPILAR

3.2.1.Kiliseler

3.2.1.1.iznik Ayasofya Kilisesi (Hagia Sophia)

Ayasofya Kilisesi, Atatiirk caddesi ve Kiligarslan caddelerinin kesistigi dort yol
kavsaginda, kentin tam merkezinde yer almaktadir (Resim-17, 18, 19, 20). Kentte insa
edilen ilk ve en biiyiik kilisedir. Bizans doneminde bugiinkii kent yiizeyinden 2.5 m.

asagida bulunan kilise, gliniimiizde yol seviyesinden 2.8 m. asagida bulunmaktadir

2% Bu frizlerde Romal1 askerlerin Germenlere karst kazandig1 zaferler kabartma halinde anlatilmustir.
Solda bulunan frizde, savasta maglup olan tarafin ganimetleri getirisi, sagdakinde ise Romali askerlerin
askeri kiyafetler icinde hareket edisleri anlatilmigtir. Bu kabartmalarin, kenti siisleyen bir zafer anitina ait
oldugu diisiiniilmektedir (Eyice, 1988: 7; Yalduz, 1999: 61).
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(Yalman, t.y: 112). Kilisenin etrafi 1998 yilinda gergeklestirilen diizenlemeyle park

haline getirilmistir ve glinimiizde cami olarak hizmet vermektedir.

Ayasofya Kilisesi’nin Roma déneminden kalan bir tapinak ya da gymnasium’un
temelleri lizerine insa edildigine dair ¢esitli goriisler mevcuttur. Ancak agirlik kazanan
goriis bir tapinak iizerine insa edilmis oldugudur (Eyice, 2005:331). 787 yilinda iznik’te
toplanan yedinci Ekiimenik konsil iznik Ayasofya Kilisesinde toplanmistir
(Ostragorsky, 1981, 164-166). 1065 yilinda Iznik’te meydana gelen deprem pek ¢ok
yapida oldugu gibi Ayasofya Kilisesin’de de biiylik hasara yol agmistir (Schneider,
1943:14). Kentin 1331 yilinda Osmanlilar tarafindan alinmasindan sonra Kkilisenin,
kentin en biiyiik kilisesi olmasi sebebiyle Orhan Gazi tarafindan camiye cevrildigi
bilinmektedir (Asikpasaoglu, 1992: 42). Yapi aymi zamanda 16.yy.’da bir yangin
gecirmis ve Mimar Sinan tarafindan esasli bir onarim gérmiistiir (Demiriz, 2002: 84).
Uzun siire kullanim dis1 kalan kilise, iist Ortiisii hari¢ giinlimiize saglam sekilde

ulagabilmistir.

Bugiine kadar pek ¢ok arastirmaya konu olmus olan kilise, tarihlendirme ve
mimari konusunda problemli bir yapidir. Yapilan arastirmalardan kilisenin orijinal
haliyle gliniimiize ulasamadig1 ve farkli zamanlarda gergeklesen ¢esitli degisimlerle
giinimiizdeki halini aldig1 ortaya c¢ikmaktadir. Kesin yapim tarihi belli olmayan
yapinin, olusum ve degisim siirecine yonelik arastirmacilar tarafindan ortaya atilan
farkli goriisler” mevecut olsa da genel kabul edilen goriis bu degisimin ii¢ evrede
meydana geldigidir. Buna gore: Yapinin ilk insa edilis tarihini temsil birinci evre 5 ve 6.
yy., ikinci evre 1065 depremi sonrasinda yapida gergeklesen degisiklikler, iigiincii evre
ise 1331 yil1 sonras1 (Osmanli donemi) gergeklesen degisikliklerdir (Yilmazyasar, 2009:
364).

2 Yapmmn tarihlendirilmesine yonelik ilk ciddi ¢alisma Gurlitt tarafindan yapilmustir. Gurlitt yapinmn
erken dénem ozelligi gosterdigini ve 4. yy‘a ait olabilecegi iizerinde durmaktadir. Ulgen’de kilisenin
4.yy.’a ait olabilecegi goriisiine katilmaktadir. Brunow, Schneider ve Mollers yapinin 5-6 yy.’a ait
bazilikal planl bir kilise oldugunu diistinmekte, Texier ise iislup ozelliklerinden dolay1 yapiy1 8.yy’a
tarihlendirmektedir. Yalman ise kilisenin ilk yapim tarihiyle ilgili olarak 8.yy. fikrini desteklemektedir (
Gurlitt, 1913:60; Ulgen 1938: 55; Ermis, 2009: 166; Texier, 2002: 163; Yalman, t.y: 110).
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Giliniimiize saglam sekilde ulasabilmis olan Ayasofya Kilisesi’nde, Bizans ve
Osmanl kiiltiiriiniin yansimalar1 bir arada bulunmaktadir. Yapmin, 5. ve 6. yy.’larda
baslayan olusum siireci ile 1065 depremi sonrasindaki degisimi Bizans donemine ait;
1331 yili sonrasindaki degisimi ise Osmanli donemine aittir. Osmanli Doneminde
camiye ¢evrilerek yeniden kullanim islevi kazandirilan kilisede, bu dénemde ikinci bir
olusum evresi baglamig, 16. yy.’da yapida meydana gelen yangin sonrasinda ise bir

degisim siireci ortaya ¢ikmistir.

Iznik Ayasofya Kilisesi’'nde Bizans ve Osmanli déneminde meydana gelen
degisiklikler yapida farkli zemin seviyelerinin ortaya ¢ikmasma sebep olmustur. Bu
durum yapidaki Bizans ve Osmanli donemi zemin kodunun tespiti i¢cin dnemli veriler
olusturmaktadir. Yapilan arastirmalara gore yapmin ilk insa donemi olan 5 ve 6. yy.’a
ait zemin kodu 5.61 cm. dir. Yapidaki opus sectile zemin désemesi, yapmin 1065
sonrasindaki degisikliklerdeki zemin kodu seviyesinin 4.78 m. oldugunu
gostermektedir. Yapinin 1331 de camiye ¢evrilmesinden sonra minare, mihrap ve son
cemaat yerinde bulunan izler, yapinm Osmanli donemindeki zemin seviyesinin 2.5 m.
oldugunu gostermektedir. Bu durum yapmin zeminin 1065 sonrasit ve 1331 sonrasi
meydana gelen degisikliklerde yiikseltilmis oldugunu agikca ortaya koymaktadir
(Yilmazyasar, 2003: 110).

4.2.1.1.1.Plan ve mimari ozellikler

Ayasofya Kilisesi, dogu-bat1 dogrultuda uzanan 37x19.80 m boyutlarinda,
dikdortgen planli, {i¢ nefli bir bazilikadir (Plan-3). Bat1 yoniindeki yola ¢ok yakin insa
edildigi i¢in atriuma sahip degildir. Kilisenin batisinda giiniimiize sadece gliney duvari
ulagmis narteks bulunmaktadir (Resim-21). Giiniimiizde narteksin kuzey duvarinin
bulundugu yerde minarenin yer aliyor olmasi, minare yapilirken kuzey duvarm ortadan
kaldirildig1 durumunu ortaya ¢ikarmaktadir (Scheneider, 1943, s.11). Kilisenin ilk insa
donemine ait narteksin diizenlenmesine dair higbir bilginin mevcut olmamasina karsin
narteks ve yan neflerin iki kath olabilecegi diisiiniilmektedir (Peschlow, 2004, 216).
Narteksten orta nef ve yan neflere birer kapi ile ge¢ilmektedir. Orta nefe agilan ana giris
kapismin iki yaninda birer pencere bulunmaktadir. Ancak yapinimn ana giris kapist harig

diger kapilar ve pencereler sonradan Oriilerek kapatimigtir. 2009 yilinda yapida
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gerceklesen restorasyon ¢aligmasinda bu kapi ve pencereler tekrar agilarak yapinin

0zgiin haline kavusturulmasi amacglanmustir.

Naos, ortada dikdortgen iki paye ile dogu ve batida duvar payelerine oturan
kemerlerle ii¢c nefe ayrilmaktadir; orta nef 9.45 m. genisliginde yan nefler ise 4.15 m.
genisligindedir (Resim-22). Nefleri ayiran ortadaki payeler sivri kemerli, digerleri ise
yuvarlak kemerlidir. Orta nef duvarlar1 yan nef duvarlarindan ytiksektir. Nefleri ayiran
paye uygulamasi kilisenin ilk insa dénemine ait degildir. Ilk insa doneminde neflerin
birbirinden siitunlarla ayrildig: bilinmektedir (Peschlow, 2004:202). Yan nefler dogu-
bat1 dogrultuda dikdortgen planhdir. Kuzey yan nefin kuzey duvarinda, altta sekiz
pencere ve bir kapi, iistte ise bes pencere yer almaktadir. Giliney yan nefin gliney
duvarinda ise altta sekiz pencere ve bir kapi, iistte ise dort pencere yer almaktadir.
Osmanli doneminde yapiya mihrabin eklenmesiyle giliney duvarda birtakim
degisikliklere gidilmis, mihrabin iki yanina yuvarlak pencereler agilmis, giiney nefteki
kap1 kapatilmistir. Kuzey ve giliney duvarlarda yer alan pencerelerin 1065 depremi

sonrasinda gerceklesen inga donemine ait oldugu bilinmektedir (Ermis,2009: 62).

Yapmin dogusunda orta nefte icten yuvarlak, distan yedi cepheli bir apsis
bulunmaktadir. Ancak bu apsis diizenlemesi kilisenin ilk insa dénemine ait degildir. Ik
insa donemine ait olan apsisin i¢ten yuvarlak, distan ise ti¢ koseli oldugu bilinmektedir
(Schneider, 1943: 15). Bu durum apsisin sonraki onarimlarda distan yedi koseli olarak
diizenlendigini gostermektedir. Apsiste ii¢ pencere bulunmaktadir (Resim-23. Ancak bu
pencereler Oriilerek kapatilmis, 2009 yilinda gerceklesen restorasyonda tekrar agilmustir.
Apsiste alt1 basamaktan olusan bir synthranon bulunmaktadir (Resim-23). Synthranonun
kuzeyinde ve gilineyinde kiigiik 6l¢gekli dikdortgen nisler bulunmaktadir. Ayn1 zamanda

giineydeki nisin yaninda duvarin i¢inde bir bagka nis daha bulunmaktadir.

Yapmin dogusundaki yan nefler doguda pastophoria odalariyla sonlanmaktadir.
Bu pastophoria odalar1 kiliseye 1065 depremi sonrasinda gergeklesen inga doneminde
eklenmistir (Ermis, 2009: 351). Pastophoria odalar1 kuzey-giiney dogrultuda dikdortgen
planlidir vee bu odalarda yan neflere ve bemaya acilan kapilar yer almaktadir. Bu odalar
altigen tamburlu kubbe ile Ortiiliidiir. Kubbenin sacagi dalgali bir diizende karsimiza
cikmaktadir. Kubbenin kasnagmin her yiiziinde, tugladan oriilmiis yuvarlak kemerlerin

icinde pencereler bulunmaktadir (Resim-24, 25).
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Kilisenin giineydogusunda yapiya bitisik olarak insa edilen bir sapel yer
almaktadir (Resim-26). Bu sapelin glinlimiizdeki duvarlar1 1.-1.5 m. ye kadar ayaktadir.
Sapelin kuzey duvari kilisenin giliney duvarini olusturmaktadir. Bu duvarlarda kiliseyle
sapelin baglantisin1 saglayan bir kapi bulunmaktadir. Sapelin iginde 5 adet mezar
bulunmaktadir. Bu mezarlardan ikisi, kiliseden sapele gecisi saglayan kapinin
yanlarinda, ikisi sapelin giiney duvarinda, biri ise doseme mozaiginin kuzeyinde yer

almaktadir (Ermis, 2009, 66).

Ayasofya Kilisesi 1331 yilinda Iznik’in Osmanlilar tarafindan alinmasmdan
sonra camiye g¢evrilmis ve ihtiya¢ duyulan diizenlemelerle yapiya bazi eklemeler
yapilmistir. Osmanli doneminde cami olarak yeniden kullanim gosteren kiliseye bu
dénemde, bir giris boliimii yani son cemaat yeri, bir minare ve bir mihrap eklenmistir.
Ayni zamanda yapida orta nefi diger neflerden ayiran kemerlerde ve zemin kodunda
bazi diizenlemeler yapilmis, yapmin duvarlarina yazi ve bitkisel siislemelerde

eklenmistir.

Ayasofya Kilisesi’nin camiye ¢evrilmesinin ardindan, cami islevinin
kazandirilabilmesi i¢in yapiya ilk olarak mihrap eklenmistir. Mihrap giiney yan nef
giiney duvari ile dianikon bat1 duvar1 arasinda yer almaktadir. Besgen formlu bir nise
sahip olan mihrapta, bes sira mukarnas diizenlemesi s6z konusudur. Ayni zamanda
yapinin giineyine mihtaptan bagka minber ve mahfilinde eklendigi bilinmektedir. Ancak

minber ve mahfil gliniimiize ulasamamustir (Yalman, t.y: 144).

Ayasofya Kilisesi’nin camiye ¢evrilmesinin ardindan yapiya eklenen bir baska
mimari 6ge de minaredir. Minare yapinin kuzeybati kosesinde yer almaktadir.
Glinlimiize orijinal haliyle ulasamamis olan minarenin kaidesi bir sira kesme tas, iki sira

tugladan olusan almasik teknikle oriilmiis, gdvdesi ise tugla ile oriilmiistiir.

Kilisenin camiye ¢evrilmesinin ardindan gerceklestirilen bir baska degisim ise
yapinin batisina eklenen giris boliimii (son cemaat yeri) uygulamasidir (Yalman, t.y:
144). Osmanli doneminde eklenen girig bolimiiniin gliney smirmi1 Bizans donemi
narteksinin gliney duvari olusturmakta, kuzey siir1 ise minare ile saglanmaktadir. Giris

boliimiiniin giiney duvarinda bugiinde ayakta olan bir mihrap eklenmistir. Yapmnin bat1
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cephesindeki kiris izleri ise giris bolimiiniin {izerinin ahsap bir ortiiye sahip oldugunu

gostermektedir.
3.2.1.1.2.Malzeme ve teknik

Kilisede farkli donemlere ait malzeme ve duvar teknikleri 6zellikleri mevcuttur.
Yapinin ilk insa donemine ait oldugu diisiiniilen kuzey, gliney ve dogu duvarlarinda
zemin seviyesinin Ustiinde 2 m. yiikseklige kadar altta mermer bloklar ve diizgiin kesme
tas kullanildigi, stte ise tugla-har¢ orgiinlin kullanildigir goriilmektedir. Yapinin bati
duvar1 tamamen tugla malzemeyle Oriilmiis ve bu Ozelligiyle diger cephelerden
ayrilmaktadir. ik dénemde kullanilan tugla-harg teknigi kuzey ve giiney duvarlarda alt
kisimda bulunan pencerelerin arasinda, bazi yerlerde ise pencere kemerlerini

kapsayacak bicimde kullanilmistir.

Yapida 1065 depreminden sonra bazi onarimlar ve eklemeler gerceklesmistir.
Bu onarimlarda iki farkli duvar tekniginin uygulandigi goriilmektedir. Bunlardan biri
moloz tas ve tugladan olusan almasik teknik digeri ise, donemin karakteristik duvar
teknigi olan gizli tugla teknigidir. Almasik teknik, kuzey ve giiney duvarlarda,
pastophoria odalarmin duvarlarmin {ist kismmda ve apsisin dig ve i¢ kisminda
goriilmektedir. Gizli tugla tekniginin ise apsisin i¢ kisminda pencere aralarinda, apsis

yarim kubbesini de kapsayacak sekilde uygulandigi goriilmektedir (Ermis, 2009: 54).

Yapmin 1331°de Osmanlilar tarafindan kullanilmaya baslanmasindan sonra
yapida birtakim onarimlar ve eklemeler gergeklestigi goriilmektedir. Ancak Osmanli
eklerinde kullanilan malzeme ve duvar tekniklerini Bizans déneminden ayirmak pek
miimkiin degildir. Yapmin Osmanli donemi ekleri olan minarede, mihrapta ve nefleri
ayiran kemerlerde malzeme ve teknik agidan Osmanli 6zellikleri mevcuttur. Yapinin
kuzeybatisinda yer alan minarede {i¢ swra tugla bir swra tag seklinde almagsik teknik
kullanilmis, mihrap duvar1 ve nefleri aywran kemerler ise tugla ile Oriilmiistiir. Yapida
kullanilan tugla boyutlar1 farkli Olciilere sahiptir. Ancak bu o6l¢ti farkliligi, Bizans

donemi ve Osmanli ddneminde kullanilan malzemeyi ayirt etmek i¢in yeterli degildir.
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3.2.1.1.3.Siisleme o6zellikleri ve buluntular

Bizans kiiltiir ve sanatinin izlerini glinimiize kadar tasiyabilmis olan Ayasofya
Kilisesi siisleme agisindan yogun bir programa sahiptir. Yapida zengin zemin
dosemeleri ve fresko ornekleri bulunmaktadir. Zemin mozaikleri apsis, bema ve yapiya
eklenen sapel bolimiinde mozaik doseme, orta nefin bat1 kisminda ise opus sectile
doseme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Apsis ve bema boliimiiniin zemininde yer alan
geometlik desenli mozaik doseme Schneider tarafindan yapilan kazida ortaya ¢ikarilmas,
orta nefin bati kismindaki opus sectile ise 1955 yilinda binanm zemini 6rten moloz
tabakasmin kaldirilmasiyla ortaya c¢ikmistir (Schneider, 1943: 14; Ermis, 2009: 74;
Demiriz, 2002: 85). Giiniimiize ulagabilmis olan bu kalintilar Bizans doneminde orta

nefin tamaminin désemeyle kapli oldugunu gostermektedir.

Orta nefin bati1 kisminda, ana giris kapismim 1.15 m. uzakliginda yer alan
doseme mozaigi 3.70 x 3.70 m. Olgiilerinde, bordiirle cercevelenmis kare bir panodur
(Resim-27). Panonun kompozisyonunun tam merkezinde 0.55 m. ¢apinda bir daire
bulunmakta, bu daire etrafinda kendisinden daha kii¢iik olan sekiz adet daire yer
almaktadir. Bu daireler merkezdeki daireye diigiimlerle baglanmakta, diiglimler
arasinda kalan bosluklarda ise zambak motifi yer almaktadwr. Kompozisyonun
koselerinde ise digerlerinden daha kiigiik olan birer daire yer almaktadir. Bu
kompozisyonu bir bordiir ¢ercevelemekte ve bu bordiirde de atlamali olarak diizenlenen
bir daire ve boylar1 birbirine esit olmayan iki dikdortgen levha bulunmaktadir.
Bordiirden sonra ise ince baklava desenli ince bir serit yer almaktadir. Kompozisyonda
aralarda yer alan bosluklarin tamami ¢ok c¢esitli geometrik diizenlemelerle
doldurulmustur. Renkli taslarm farkli geometrik desenlere gore kesilip ge¢meli bir
sekilde birlestirilmesiyle olusturulan yer ddsemesinin 1065 yilindan sonraki
restorasyonda yapildig1 diistiniilmektedir (Demiriz, 2002: 90; Eyice, 1987: 17). Gegmis
yillarda camdan bir bolmeyle koruma altina alinan déseme mozaigi 1961 yilinda bir
restorasyon gecirmis, ancak restorasyonda kullanilan ¢imento harc1 ddsemenin
dokusunun daha ¢ok bozulmasina yol agmistir (Demiriz, 2002: 86-89). 2008-2009
yilinda gerceklesen restorasyonda ise cam koruma kaldirilarak ¢imento hargh

restorasyon kaldirilmis, ddseme mozaigi yeniden restore edilmistir.
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Iznik Ayasofya Kilisesi’nde geometrik desenli ve figiirlii olarak karsimiza ¢ikan
freskler bulunmaktadir. Geometrik desenli freskler, kilisenin giiney ve kuzey yan nef
pencerelerinin  kemer iclerinde, apsis duvarmnda, pastophorium odalarinin kemer
iclerinde ve pastophoria kubbelerinin pencerelerinin kemer iglerinde ve diakonikon
hiicresinin kemerlerinin i¢ ylizeyinde bulunmaktadir (Resim-28, 29). Yapida, karsimiza
daha c¢ok eskenar dortgen, daire ve sekizgen ha¢ seklinde c¢ikan geometrik
diizenlemeler, erken donem 6zelligi gostermesinin yaninda ikonaklazma donemi resim
ozelliklerini de gostermektedir. Ciinkli ikonaklazma donemi resim programimda din
konulu figiirlii resimler yerine ¢esitli haglar, birbirini tekrarlayan geometrik, bitkisel

motifler ve cenneti ¢agristiran bitki ve hayvan bezemeleri kullanilmistir (Akkaya, 1987:
24-30).

Iznik Ayasofya Kilisesi’nde figiirlii freskler diakonikon hiicresinin kubbe, duvar
ve pandantiflerinde, pencere araliklarinda ve kuzey yan nefteki arkosolyumda
bulunmaktadir. Giliniimiizde prothesis mekaninin bati1 duvarinda, diakonikon’un ise tiim
duvarlarinda fresk izlerinin goriilebilmesine karsin bu figiirler taninmamaktadir. Sadece
dianikon’un giiney duvarindaki melek figiirii belirgindir (Resim-30). Diger figiirlerin ise
peygamberler, havariler, azizler ve martirler olabilecegi disiliniilmekte; ayrica
dianikonun bat1 duvarinda Konstantinos ve Helena’nin tasvirlerinin oldugu Alpatov
tarafindan aktarilmaktadir (Ermis, 2009 :68; Schneider, 1943: 15). Kuzey yan nefteki
arkasolyum kemerinin aynasindaki freskte ise deesis sahnesi bulunmaktadir. Deesis
sahnesi Meryem Ana ve Vaftizci Yahya’nin giinahkéarlar i¢in Tanri’dan af diledigi bir
kompozisyon oldugu i¢in gémii yerleri i¢in uygundur. Kompozisyonda ortada isa, solda
Meryem Ana, sagda vaftizci Yahya bulunmaktadir. Kemer soffitinde ise kim oldugu

belirlenemeyen iki haleli figiir yer almaktadir (Resim-31, 32).

Giiniimiizdeki kalmtilardan, Iznik Ayasofya Kilisesi’nin Osmanli doneminde de
yogun siisleme programima sahip oldugu anlasilmaktadir. Yapmnin duvarlarinda, nef
ayrimindaki paye ve kemerlerin tizerinde kalemisi bitkisel motif ile siislii seritler ve bu
seritlerin igindeki yazilar bulunmaktadir. Bu siislemeler 16.yy.’da Mimar Sinan
tarafindan gerceklestirilen onarim sirasinda yapilmistir (Yilmazyasar, 2009: 367).
Mihrap iizerinde bulunan ¢ini ve alg1 siisleme pargalarindan, mihrabin orjinalin ¢ini ve

alciyla kapli oldugu anlasilmaktadir. Mihrapta ve bema duvarmda bulunan ¢ini
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karolarin izleri giiniimiizde de secilebilmektedir. Yapida 16.yy. onarimlarindan sonra
yapildig1 diisiiniilen grafiti tasvirler bulunmaktadir. Bu tasvirler yiprandigi ve hasar
gordiigli icin tasvir edilen konu ve motifler segilememektedir. Bu konu {izerine
aragtirma yapan Otto Meinardus yapinin dogu duvari ve minarenin kaidesi iizerinde
gemi tasvirlerinin bulundugunu, ayrica stilize edilmis bir insan yiizii, ejderha ve yilan
tasvirlerinin yer aldigin1 aktarmaktadir. Bu tasvirlerlerdeki gemiler 16. ve 17. yy’da
kullanilan gemi tipi olduklarindan 16. yy. sonrasi ger¢eklesen onarimdan sonra yapiya

eklenmis olmalidir (Y1ilmazyasar, 2009: 372).
3.2.1.2.Koimesis Kilisesi (Koimesis Tes Theotokos)

Glinlimiize kalint1 halinde ulasabilmis olan Koimesis Kilisesi kentin giliney
dogusundaki Yeni mahallede Celebi Sokak ile Ozen sokagin kesistigi kdsede, yol
seviyesinden asagida yer almaktadir (Resim-33). Bu kilise putkirici ¢ekismelerin ortaya
¢ikmasindan sonra Piskopos Hyakintos tarafindan kurulan manastira ait bir Kilisedir
(Eyice, 1988: 20). Kilisenin kesin yapim tarihi belli degildir. Kilisenin 1065
depreminden sonra bazi eklemeler yapilarak restore edildigi, iznik’in Osmanlilar
tarafindan alimmasindan sonra ise Hristiyanlara birakildigi bilinmektedir (Yalman,
t.y:112). 1740-1779 yillar1 arasinda, kubbesi ¢oken kilisenin onarimi, bu kez 1807
yilinda gerceklestirilmistir. 1833—1834 yillarinda ise kilise oldukg¢a biiylik onarim
gecirmis ve freskolarla bezenmistir. Yapt 1922°de meydana gelen Tiirk-Yunan
savasinda tahrip edilmis ve yap1 moloz altinda kalmistir. 1955 yilinda gergeklesen kazi
calismalarinda bu molozlar kaldirilarak ortaya c¢ikarillan kalintilar, etrafi demir
parmakliklarla ¢evrilerek koruma altina alimmustir. Yapinin mimari pargalarinin 6nemli
bir kism1 giiniimiizde iznik Miizesinde muhafaza edilmektedir. Kesin yapim tarihi belli
olmayan yapmm mimari elemanlar1 ve mozaiklerinin yardimiyla tarihlendirmesi
yapilabilmektedir. {lk insa donemiyle ilgili arastirmacilar tarafindan farkli yorumlar
getirilen kilisenin admin ilk kez 787°deki Il.iznik konsiliyle beraber anilmasi yapiy1

8.yy. basina tarihlendirmektedir (Resim 34).

Yapmin, 1922 yilma kadarki ayakta oldugu siirecte, pek ¢cok onarim gegirdigi
bilinmektedir. Ancak yapida ger¢eklesen en kapsamli onarim 1065 depremi sonrasinda
gerceklesmistir. Bu depremden sonra yapida gergeklestirilen onarimimn yaninda ¢esitli

eklemelerin yapildig1 da bilinmektedir. Bu depremde yikilan kilinsin kubbesi, kubbe
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kemerleri, tympanon ve narteks duvari yeniden eklenmis ve kilisenin kuzey ve giliney
duvarlar1 ise restore edilmistir. Ayn1 zamanda narteksin kuzey ve giineyine yan
mekanlar, narteksin iizerine ise ikinci bir katin ilave edildigi bilinmektedir. Bu donemde

naosa eklenen dosemeyle de kilisenin zemini yiikseltilmistir (Ermis, 2009: 91).
3.2.1.2.1.Plan ve mimari ozellikler

Koimesis Kilisesi yaklasik olarak 22.50 m. uzunlugunda, 21m. genisliginde,
kiborion”® planh bir kilisedir (Plan-4) (Foss-Tulchin: 1996). Kilisenin iizeri 6.8 m.
capinda bir kubbe ile ortiiliidiir. Kilise, naos ve naosu ii¢ yonden ¢evreleyen koridorlar
ile narteksin kuzey ve gilineyindeki merdiven kulelerinden olugmaktadir (Ermis, 2009:
83). Kiliseden giiniimiize, narteksinin bati1 duvarinm bir kismi, narteksin giineyindeki
merdiven kulelerinin bir kismi, yan koridorlardan kuzey koridorun kuzey duvari, naos

désemesi ve naosun batisindaki iki masif ayak ve stylobatlarm bir kismi ulagabilmistir.

Kilisenin kor kemerlerle hareketlendirilmis olan bati cephesinden ii¢ kapiyla
nartekse girilmektedir (Resim-35). Narteks kuzey-giiney uzantili dikdortgen planlidir
ve iki yanda merdiven kuleleriyle smirlandirilmistir. ki kemerle ii¢ bdliime ayrilmis
olan narteksin kuzey ve giineyindeki kisim kisim kubbemsi tonozla, orta boliim ise
tonozla Ortiilmiistiir. Narteksin bat1 duvarindaki ve kuzeyindeki kapi agikliklarmin

sonradan oOriilerek kapatildgi bilinmektedir (Ermis, 2009: 87).

Narteksten naosa ve yan koridorlara birer kapiyla gegilmektedir. Orjinalinde
enine dikddrtgen olan naos, hag kollartyla dort yonden genisletilmis ve ortada dort ayak
kemerlerle birbirine baglanmistir (Yalman, t.y: 112). Bu genisletme uygulamasindan
sonra dikdortgen plana sahip olan naos kareye yakin hale gelmis ve naos ile yan
mekanlar arasinda iki siitunlu ii¢ aciklikli bir diizenleme meydana getirilmistir. Batida
nartekse agilan naos, doguda dikdortgen planli bemaya, kuzey ve gilineyde ise yan
neflere agilmaktadir. Naosun iizeri, onikigen kasnaga oturan 6.8 m. g¢apindaki bir
kubbeyle ortiilmiistiir (Peschlow, 2004: 204). Naosun iki yaninda ilk yapim doneminde
iki katli oldugu diisiiniilen dogu-bat1 uzantili dikdértgen yan nefler bulunmaktadir. Yan

neflerin {izerleri besik tonozlarla Ortiilmiistiir. Giiney yan nefin gliney duvarmin

% Kiliselerde litiirjik esya, siisleme, mobilya ve mimari form olarak ¢ok farkl kullanim alanlarmna sahip
olan kiborion; mimari form olarak, ¢cok biiyilk olmayan ve ortii sistemi tek kubbe olan yapilar1 ifade
etmektedir. Kiborion plan tipinde kubbe genelde ayaklar tarafindan tasmmaktadir (Ozcan, 2004: 85).

57



ortasinda bulunan disartya agilan kap1 acikligi buranin parakklesion olarak
kullanildigin1 diisiindiirmektedir. Giliney yan nefin batisinda tugladan bir arkosolium
bulunmakta ve giiney yan nefin dogusunda bulunan kalintilar ise burada daha kiigiik
boyutlu nis oldugunu gostermekter (Ermis, 2009: 91). Bu durum Bizans doneminde
kentin icine alan mezarliklarin sadece bununla smirli kalmadigini ve yapilarda da
mezarlik iglevinin ortaya c¢iktigin1 ortaya koymaktadir. Yan nefler doguda icten
yuvarlak, distan ise absidiyolli kare planli pastophoria odalariyla sonlanmaktadir.
Naosun dogusunda yer alan enine dikdortgen bemadan pastophoria odalarmna gegisler

bulunmaktadir. Bu odalarin sonradan genisletildigi bilinmektedir.

Yapmin dogusunda orta nefte, igten yuvarlak, distan ii¢ koseli ve her yiiziinde
pencere acikligi bulunan bir apsis yer almaktadir. Apsisin {lizeri yarim kubbeyle
ortiliidiir. Apsis, yapmin ilk donemine ait oldugu disiiniilen yedi basamakli bir

synthranona sahiptir (Peschlow, 2004:204).
4.2.1.2.2.Malzeme ve teknik

Koimesis Kilisesi’nin orijinalinde tugla malzemeyle insa edildigi bilinmektedir.
Ancak farkli donemlerde yapida meydana gelen onarim ve eklemeler, yapida farkli

malzeme ve tekniklerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Kilisede iki farkli duvar orgiisii tekniginin kullanildigimmi dikkat ¢cekmektedir.
Bunlardan ilki tugla ve hargla olusturulan duvar teknigidir. Bu teknik gliniimiize ulasan
kalmtilar arasmnda kuzey nefin dogu duvari ve naosun kuzeybati ve gilineybati
ayaklarinda goriilebilmektedir. Muazzam bir is¢ilikle oriilen ve kilise i¢in 6zel olarak
yaptirildig1 bilinen bu tuglalar, i¢lerinde kum taneleri bulunan goézenekli, sert ve saglam
tuglalardir (Kulunyar, 1990: 45). 1065 yilindan sonra kilisede gerceklesen onarim ve
eklemelerin orglisii de tugla ve har¢ malzemeyle olusturulmustur. Ancak teknik olarak
farkli 6zellikler gostermektedir. Bu donemde yapinin duvarlarinin alt siralarinda bir sira
blok tas kullanilmistir. Bu teknigin narteksin bat1 duvarinda kullanild1 goriilmekte, ayn1
zamanda kubbe ve tympana duvarlarinda kullanilmig olabilecegi disiiniilmektedir

(Ermis,2009: 84).

Kilisede kullanilan duvar 6rgiisii tekniklerinden ikincisi ise almagik tekniktir. Bu

teknik  giiniimiizdeki kalintilardan sadece kuzey nefin kuzey duvarinda
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goriilebilmektedir. Almasik teknikte kullanilan kirik ve yarim tuglalar devsirmedir ve

bu duvar tekniginin sonraki bir onarima ait oldugu diisiiniilmektedir.
3.2.1.2.3.Siisleme 6zellikleri ve buluntular

Bizans resim sanati agisindan biiyiikk dneme sahip olan Koimesis Kilisesi’nin
giiniimiize ulasan fotograflarindan ve kaynaklarda aktarilanlardan zengin bir siisleme
programina sahip oldugu anlagilmaktadir. Yapinin orjinalinde tamamen mozaiklerle
bezeli oldugu diisiiniilmekte ve bu durumun sosyal hayatta meydana gelen degisimlere
gore sekillendigi bilinmektedir (Foss-Tulchin, 1996: 93). Yap1 mozaiklerinin yaninda
yazitlariyla da dikkat ¢ekmekte ve mozaiklerin yaninda yazitlarda bulunmaktadir. Ayn1
zamanda yapinin naosunun 1065 yilindaki onarimlardan sonra giiniimiize cok az

boliimii ulasabilmis olan opus sectile zemin dosemesiyle kapli oldugu bilinmektedir.

Koimesis Kilisesi’'nin yikilmadan 6nce ¢ekilen fotograflarindan mozaiklerin
apsis yarim kubbesinde, bema kemerlerinde, nartekste ve naosun dogu ayaklarinda yer
aldig1 goriilmektedir. Kilisenin tarihlendirilmesinde de etkili olan bu mozaiklerde dort
farkli degisim evresi izlenmektedir. Apsis yarim kubbesinde altin zemin tizerinde yer
alan seki, ii¢ 151 demeti, tanrmin eli, cennetin kemeri diizenlemeleri ile bema
kemerindeki Hetomasia betimi ve Hyakinthos monogrami igceren kitabe, kilisenin ilk
insa donemine aittir (Resim-36). Ayrica bema kemerinin alt kisminda yer alan ve

baslarinin lizerindeki yazitlarla goksel giicii ifade eden karsilikli melek figiirlerinin de

bu déneme ait oldugu diistiniilmektedir (Resim 37) (Ermis, 2009: 93-94).

Kilisenin mozaiklerinde yasanan ikinci degisim evresini ikonaklazma dénemi
olusturmaktadir. Bu donemde apsis yarim kubbesindeki tasvir kaldirilarak yerine birinci
doneme ait sekinin iizerine bir hag motifi yapilmis ve bema kemerindeki mozaiklerden

hetomasia ve meleklerin altindaki zemin agik birakilmistir (Ermis, 2009: 95).

Ugiincii degisim evresi mozaiklerinin ikonaklazma dénemi sonrasi ya da II.
Iznik Konsili sonras1 yapildigi bilinmektedir. Bu mozaikler apsis yarim kubbesi ve
bema kemerinin bir boliimiinde bulunmaktadir. Bu donemde, ikonaklazma doneminde
yapilan ha¢ kaldirilmis ve yerine kucaginda isa olan Meryem mozaigi yapilmistir.
Ancak ikonaklazma donemi hag kollar1 Meryem figiiriiniin altinda belli olmaktadir. Bu

donemin kitabesi bema kemerinde tasvir edilmis olan meleklerin arasina yapilmaistir.
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Mozaiklerdeki dordiincii evreyi 1065 depremi sonrasinda gergeklesen degisim
olusturmaktadir. Bu doneme ait nartekste ve naosun dogu ayaklarinda bulunmaktadir.
Narteksten naosa acilan kap1 alinliginda orans vaziyetinde Meryem mozaigi bulunmakta
ve bu alinligin kemerinde bir kitabe yer almaktadir (Resim-38). Narteksin tonozunda ise
daire i¢inde sekiz kollu hag, onun etrafinda bulunan dort madalyonda da Isa, Vaftizci
Yahya, Yusuf ve Anna yer almakta, onlarin aralarmda ise dort Incil yazari

bulunmaktaydi (Ermis, 2009 :96).

Kilisede mozaiklerden baska giiniimiizde biiyiik bir kismi Iznik Miizesinde
muhafaza edilen ikonolar, yagli boya tablolar ve panolarda bulunmaktaydi (Eyice, 1986:
20). Narteksin kuzey nefe agilan kapisinin lunetinde iizerinde kucagmda ¢ocuk Isa’y1
tastyan Meryem, X.Konstantinos ve Patrik Nikephoros bulunan kitabeli bir mozaik
pano yer almaktadir. 1065 yilina tarihlenen naosun dogu ayaklarinda bulunan iki
mozaik ikonadan birinde Eleousa Meryem, digerinde ise Antiphonetes Isa tasvirleri yer

almaktadir (Foss-Tulchin, 1996:100).
3.2.1.3.istanbul Kap1 Yakininda Bulunan Kilise Kahntis1 (A Kilise)

Istanbul Kap1 yakimlarinda Kemalpasa mahallesinde, kumbas1 sokagin kdsesinde
Semavi Eyice tarafindan 1948 yilinda tespit edilmis ve A kilise olarak adlandirilmis bir
kilise kalintis1 bulunmaktadir (Eyice, 1949: 37-51). Kilise kalintilarindan ve izlerden
yapinin eski bir yapinin iizerine insa edildigi ya da genis alana yayilmis yap1 kompleksi
icinde yer aldig1 diisliniilmekte; Aziz Triphanos Kilisesi ya da Agalma manastiri
olabilecegi tizerinde durulmaktadir (Foss-Tulchin, 1996: 82-83; Peschlow, 2004:215;
Yalman, ty: 114; Mercang6z, 1985:68). Kilise kalintis1 giiniimiizde, Belediye tarafindan
olusturulmus parkin i¢inde bulunmaktadir (Resim 39, 40).

Kesin yapim tarihi belli olmayan yapinin tarihlendirilmesi ile ilgili 9.yy. ile

13.yy. arasinda yapildig: diisiiniilen gesitli yorumlar meveuttur®’. Yapmm insa teknigi,

2" Eyice 1949 tarihli yayminda yapinmn plan tipi, insa teknigi ve malzemesinden yola ¢ikarak yapinin
I1.yy ile 13.yy arasinda yapilmis olabilecegini diisinmekte; 1988 tarihli farkli yayminda ise kilisenin
duvar teknigi ve planinmn 9.yy ile 12. yy ozelligi gosterdiginden bahsetmektedir. J.B Papadopoulus,
1204-1220 willarinda iznik surlarinin yenilenen béliimlerindeki tuglalarla kilisenin kalintisindaki
tuglalarin  benzer oldugunu belirterek yapiy1 13.yy’a tarihlendirmistir. Peschlow, yapimin
tarihlendirilmesinde Laskarisler doneminde surlarda kullanilan tuglalarin burada da kullanilmasindan
dolay1 13.yy’a tarihlendirmektedir. (Eyice, 1949: 39-46; Eyice, 1988: 21; Ermis,2009: 102; Peschlow,
2004: 210)
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malzemesi ve planindan yola ¢ikarak yapilan yorumlar, yapinm 13.yy.’da yani

Laskarisler doneminde insa edildigi yoniinde agirlik kazanmaktadir.
3.2.1.3.1.Plan ve mimari 6zellikler

Glinlimiize sadece giiney yan nef duvarinin ve narteksin giinaybati1 kosesinin bir
kismi ulagabilmis olan kilise, orijinalinde 22.50 x 12.50 boyutlarinda dogu bat1 uzantil,
kapali yunan hagt planlt bir yapidir (Plan-5). Eyice’nin belirttigine gore yapinin bati
cephesi kort kemerlerle hareketlendirilmis ve ana kapinm iki yaninda tugladan yarim
situnlar bulunmaktadir (Eyice, 1949: 39). Yapimin batisinda narteks bulunmakta ve
yapinin ana kapisindan nartekse girilmektedir. Narteksin kemerlerle ii¢ boliime ayrildigi
ve lizerlerinin ¢apraz tonozlarla Ortiili oldugu diistiniilmektedir (Yalman, t.y: 115).
Biiyiik oranda tahrip olmus olan narteksten giiniimiize sadece gilineybat1 kdsesinin bir

kismi1 gelebilmistir.

Narteksten naosa giris ii¢ kapiyla saglanmaktadir. Narteksteki kuzeydeki girisin
sonradan Oriilerek kapatildigi bilinmektedir (Peschlow, 2004:208). Naos boliimii kare
planlidir ve hag kollar1 ile kose hiicrelerinden olugmaktadir. Naosun iizeri dort siituna
oturan kubbe ile Ortiilii, ha¢ kollar1 ise besik tonozlarla ortiiliidiir. Ha¢ kollarinin
koselerinde kalan odalardan ise batidakiler kare planli, dogudakiler ise dikdortgen
planlidir (Yalman, t.y:115). Naostan derin bir bemayla apsise baglanilmakta ve bema
kismimndan pastoforium odarma gecisler bulunmaktadir. Kilisenin {i¢ apsisi
bulunmaktadir. Tamamen yikilmis durumda olan ana apsisin ig¢ten yuvarlak, distan ise
yedi koseli oldugu diistiniilmekte, pastaforium odalarinda bulunan yan apsislerin ise

icten yuvarlak distan ti¢ koseli oldugu tizerinde durulmaktadir (Eyice,1949: 42).
3.2.1.3.2.Malzeme ve teknik

Kiliseden giiniimiize ¢cok az kalint1 ulastig1 icin yapmin duvar teknigi konusunda
kesin bir diizen sdylenememektedir. Kilisenin malzemesi ve insa teknigi hakkinda en
onemli veriler Eyice tarafindan aktarilmaktadir. Eyice, kilisenin tugla-tas almasik
teknikle insa edildigini ve kilisenin i¢indeki ayaklarda da bir swra tas, dort swra tugla
diizeni oldugunu belirtmektedir (Eyice, 1988: 38). Bu kilisede kullanilan koyu renkli,
gozenekli, sert ve siki dokulu tuglalar genellikle diizgiin siralar halinde yerlestirilmis,

kaba yonu veya moloz taslar ise diizgiin ylizeyleri disa bakacak sekilde kullanilmugtir.
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Bunun yaninda almasik duvar orgiisii iginde aralarda devsirme kesme taslarinda

kullanildig bilinmektedir (Kulunyar, 1990: 38).
3.2.1.3.3.Siisleme ozellikleri ve buluntular

Giliniimiize ¢ok az kismi ulasabilmis olan kalintilarindan kilisenin orjinalinde,
fresklerle bezeli oldugu ve zemininde de mermer kaplama kullanildig1 ortaya
cikmaktadir. Peschlow yapinin naos duvarlarinin ve apsis kisminin mermerlerle kapl
oldugunu, koése odalarmin pastoforium hiicrelerinin ve narteksin fresklerle bezeli
oldugunun, tonozlarin ise mozaiklerle bezeli oldugunun Tlzerinde durmaktadir

(Peschlow, 2004: 209).

Yap1 1948 yilinda Eyice tarafindan incelendiginde, yapida opus sectile tarzinda
zemin dosemesi tespit edilmistir. Kesin olarak kompozisyonu belirlenemeyen bu zemin
dosemesi farkli geometrik sekillerdeki beyaz mermer, kirmizi ve yesil porfir ve sar1 kili
pismis topraktan olusan kii¢iik parcalarin bir araya getirilmesiyle olusturulmustur. Bu
yer ddsemesi ilk bulundugu zaman parcalanarak sokiildiigii, bazi1 parcalar1 Iznik
Miizesine gonderildigi, bazi pargalar1 ise arazi sahibi tarafindan tahrip edildigi

bilinmektedir (Ermis, 2009: 113).

Eyice, kiliseyi ilk buldugu zaman pek ¢ok mimari plastik parcayi da ortaya
cikarmustir. Eyicenin inceledigi mimari pargalar arasinda: kubbeyi tasiyan dort siitunun
oturdugu antik-ion tislubundaki mermer kaide, palmet motifli kii¢iik bir siitun bashgi,

iizerin merkezde kiiciik palmetlerin bulundugu bir korkuluk levhasi ve bir altar

bulunmaktadir (Ermis, 2009: 113).
3.2.1.4.Yenisehir Kap1 Yakininda Bulunan Kilise Kalintis1 (C Kilise)

Kilise kalmtis;, Selcuk mahallesinde izzet Peste sokagin Atatiirk caddesine
acildig1 kosede, kent merkezinden Yenisehir Kapi’ya uzanan yolun bati tarafinda
bulunmaktadrr. Yap: ilk kez 1932-38 yillarinda Iznik’te inceleme yapan A.M.
Scheneider tarafindan belgelenmis, 1964 yilinda O.Aslanapa’nin gergeklestirdigi kazida
ortaya ¢ikarilmistir (Schneider, 1943: 18; Ozgoren, 2011: 112). Kesin insa tarihi belli
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olmayan kilisenin tarihlendirilmesiyle ilgili cesitli goriisler mevecuttur?®. Kilisenin
Laskarisler doneminde inga edilen Kiliselerden olan, Aziz Tryphonos Kilisesi oldugu

diistiniilmektedir (Eyice, 2005:333). Giinlimiizde kilise kalintis1 bakimsiz durumdadir.
3.2.1.4.1.Plan ve mimari 6zellikler

Glinlimiize kalint1 halinde ulagabilmis olan kilise, 22.5 x 19 m. boyutlarinda
dogu bat1 uzantili, naos ve naosu ii¢ yonden c¢evreleyen koridorlardan olusan kiborion
planlt bir yapidir (Plan-6). Yapidan giliniimiize naosun biiyiikk bir bolimii, naosu
cevreleyen kuzey koridor, ana apsisin bir kismi ve narteks boliimiiniin bat1 ve kuzey

duvarlarinin bir kismi ulasabilmistir (Resim 41, 42, 43).

Kilisenin batisindaki ana giris kapisindan kuzey-giliney uzantili narteks kismina
girilmektedir. Kilisenin batisindaki ana giris kapismin iki yaninda gliniimiizde mevcut
olmayan tugla siislemeli ve kubbeli birer nis yer almaktadwr. (Yalman, ty: 116).
Kilisenin narteks kismi kemerlerle ii¢ boliime ayrilmistir. Narteksin iginden naosa ve
koridorlara birer kapi ile ulasilabilmektedir. Ortadaki dikdortgen nisli kap1 naosa, iki
yandaki kapilar ise yan neflere agilmakta ve yan neflere yakin birer silindirik hiicre yer
almaktadir. Yan nefler doguda pastophoria odalariyla, orta nef ise apsisle
sonlanmaktadir. Yan neflerin nasil bir diizene sahip oldugu bilinmemekte, ancak besik

veya capraz tonozla ortiilii oldugu diisiiniilmektedir.

Narteksten naosa gegilen ana kapmm iki yaninda birer nis bulundugu
bilinmektedir. Bu nislerden giineydeki nis giiniimiizde mevcuttur. Kilisenin narteks ve
koridorlarinda yer alan bu nisler kademeli kemerler i¢inde bulunmaktadir. Narteksin
orta boliimiindeki bir kapidan kare mekanl naosa ge¢ilmektedir. Naosun 6 m. ¢apinda
bir kubbeyle ortiilii oldugu diisliniilmektedir. Kubbeyi tasiyan L bi¢imli duvar
payandalarmin dortkenarmdaki alanlar naos mekaninda bir genisleme saglamistir.
Naosun dogusunda 3 m. genisliginde kuzey-giiney duvarlar1 sig nislerle diizenlenmis
olan bir bema yer almaktadir. Bemada nislerin icinde pastophoria odalarma gecisi

saglayan kapilar bulunmaktadir. Yapinin ana apsisi ve pastophoria mekénlarinda

% Schneider yapiy1 duvar isgiliginden dolay1 1000 yili civarmna tarihlendirmekte, Eyice ise nislerle
hareketlerndirilmis duvarlardan ve doseme mozaiginden yola ¢ikarak yapinin 11.yy’dan sonra insa
edidildiginden ve Laskarisler donemi kiliselerinden biri olabileceginden bahseder (Schneider, 1943:18;
Ermis, 2009: 115).
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bulunan apsisler i¢ten yuvarlak, distan ise bes koseli bir diizenlemeye sahiptir. Ana

apsiste tek basamakli bir sytnhronon oldugunu gosteren kalint1 mevcuttur.

3.2.1.4.2.Malzeme ve teknik

Giniimiize ulasan kalintilardan kilisede iki farkli duvar orgiisii tekniginin
kullanildig1 anlagilmaktadir. Birinci teknik sadece tugla ve har¢ kullanilarak olusturulan

duvarlar, ikinci teknik ise tugla ve moloz tas kullanimiyla olusturulan almagsik tekniktir.

Tugla ve har¢ kullaniminin olusturdugu birinci teknik, yapmin narteks
boliimiiniin dogu duvarinda, naosta ve kubbeyi tasiyan ayaklarin iist boliimiinde
uygulanmistir. Yapida goriilen almasik teknik ise iki ii¢, bazende dort tugla dizesinin
arasmna bir sira tas koyularak olusturulmustur. Ayrica yapmin almasik teknikle
olusturulan duvarinda, taslarin arasina dikine koyulan tuglarla olusturulmus cergeve
teknigi de dikkat ¢ekmektedir. Almasik teknigin yapmin narteks duvarlarinda, apsiste
ve kuzey koridorda uygulandigi goriilmektedir. Yapmin temelinde, narteksin dogu
duvarinda ve naos duvarlarmin alt kisimlarinda bir veya iki sira blok tastan olusan
devsirme malzeme kullanimi s6z konusudur. Bu devsirme blok tastalarin Roma

tiyatrosundan getirildigi diisiiniilmektedir (Yalman, t.y: 116).
3.2.1.4.3.Siisleme 6zellikleri ve buluntular

Giliniimiizde kilise ¢evresinde, kilisenin siisleme programina dair herhangi bir
kalint1 mevcut degildir. Ancak kilisede gerceklesen bilimsel arastirmalar sonucu ortaya
konan veriler yapmin orjinalinde yogun bir siisleme programina sahip oldugunu

gostermektedir.

O. Aslanapa tarafindan ortaya ¢ikarilan mozaik fragmanlar, kilisede opus sectile
doseme ve duvar mozaiklerinin kullanildigni ortaya koymaktadir. Opus sectileye ait
olan fragmanlar geometrik bicimde mermer ve tas parcalari ile olusturulmus, duvar

dosemesinde ise cam ve altin yaldizli mozaik kiipler kullanilmigtir (Ermis, 2009: 128).
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3.2.1.5. Roma Tiyatrosu Yakinindaki Kilise Alt Yap1 Kahntis1 (B Kilise)

Bir kiliseye ait alt yap1 kalintisi, Selguklu mahallesinde tiyatro sokak ile ay
sokagin birlestigi kdsede, Roma tiyatrosunun yaklasik 40 m. giineydogusunda yer
almaktadir. Kalinti, Bedri Yalman tarafindan 1974-1975 yillar1 arasinda gerceklestirilen
kazida ortaya ¢ikarilmistir®® (Yalman,1979: 457). Giiniimiizde bakimsiz durumda olan
kilise alt yapisinin, kesin insa tarihi belli degildir. Arastirmacilar tarafindan kilisenin
tarihlendirilmesiyle ilgili farkh gt')riisler3° ortaya atilsa da genel kabul edilen goris

13.yy.’da Laskarisler doneminde insa edildigidir.
3.2.1.5.1.Plan ve mimari 6zellikler

Alt yap1 kalintis1 dikdortgen planli, dogu bat1 uzantihidir (Plan-7) Kalintisinin
disaridan higbir girigi bulunmamaktadir. Bu durum alt yapiya erigimin yukarida bulunan

ve gilinlimiize ulasamayan kiliseden saglandigini gostermektedir.

Yapmim i¢inde gecitlerle birbirine baglanan 8 farkli boyutta mekan ve
birbirinden bagimsiz 8 mezar hiicresi yer almaktadir (Resim-44, 45). Yapida bulunan

mezar hiicreleri, yapinin mezarlik kilisesi olarak tasarlandigini gostermektedir.

Yapidaki mekanlar Bedri Yalman tarafindan 1’den 16’ya kadar
numaralandirilmistir (Yalman, t.y: 117-118). Yapiy1 olusturan mekanlar yaklasik 2 m.
yiiksekligindedir ve bu mekanlar gegitlerle birbirine baglanmaktadir. Bu mekanlardan
3’1 apsis ¢ikimtisinin batisinda farkli boyutlarda bulunmaktadir (1-2-3). Bu {i¢ mekanda
besik tonozlarla ortiiliidiir. Bu mekanlarin batisinda 4-5-6 olarak numaralandirilmis ti¢
mekan bulunmaktadir. Birbirinden farkli boyutlarda tasarlanmis bu mekanlardan 4 ve 6
numarali mekanlar besik tonozla, 5 numarali mekan ise ¢apraz tonozla ortiiliidiir. 7 nolu
mekan kuzey-giiney dogrultuda tasarlanmig bir mezar yeridir. Yapmin kuzeybatisinda
bulunan 8 nolu oda dogu-bati uzantili bir mezar odasidir. Yapmnin gilineybatisinda

bulunan 9 nolu oda ise kuzey-giiney dogrultuda dikdortgen planlidir. Bu odanin iist

? Yapy, ilk kez Texier’in iznik planinda ayazma olarak tamitilmis, Schneider ise yapiyr sapel olarak
tanimlamigtir (Texier, 2002: 152-153; Schneider, 1943: 18).

% Schneider, yapmm tugla boyutlar1 ve duvar tekniginden yola ¢ikarak yapmm 12-13.yy ‘larda insa
edilmis olabilecegini diisiinmektedir. Peschlow’da Schneider’in tarihlendirmesine katilmaktadir. Yapmin
kazisin1 gergeklestiren Yalman ise, yapida 7.nolu mezar odasinda bulunan serpistirilmis ¢igek bezemeli
fresk parcalarindan yola ¢ikarak yapiyr 4.yy’a, yapinin mimarisi ve kii¢iik buluntularina gére ise 11-
13.yy.’a tarihlendirmektedir (Schneider, 1943: 18; Peschlow, 2004: 213; Yalman, 1979: 466).
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ortiisii tamamen yikilmistir (Kulunyar, 1990: 28). Yapinin kuzey bolimiindeki 10-11-12
numarali mekanlar mezar hiicreleridir. Ancak giiniimiizde yapinin kuzey boliimii toprak
altinda kaldigindan bu mekanlar goriilememektedir. Yapimin glineyinde bulunan ve 13-
14-15 numara ile gosterilen mekanlar da mezar odalaridir. Yapinin dogusunda bulunan
16 nolu mekan ise yarim yuvarlak apsis ¢ikintisini1 gostermektedir. Bu apsis ¢ikimtismin

ici gliniimiizde toprakla doldurulmus oldugundan goériilememektedir.

Gilintimiize kadar yapilan calismalarda iiste bulunan asil kilisenin yeniden inga
edilmesi gibi bir girisim s6z konusu olmamistir. Ancak dogu boliimde bulunan
dikdortgen seklindeki odalar, naosta {i¢ nef bulundugu fikrini ortaya ¢ikarir. Bu nedenle
yap1 bazilikal planda insa edilmis olmalidir (Peschlow, 2004: 213).

3.2.1.5.2.Malzeme ve teknik

Glinlimiize ulasan kalintilardan yapida iki farkli duvar teknigi uygulandigi
goriilmektedir. Bunlardan birincisi tugla ve kabayonu tas ile olusturulmus almasik

teknik, ikincisi ise tugla ile har¢ kullanilarak olusturulmus tekniktir.

Yapmin tamamma uygulanmis diizgiin duvar tekniginden s6z etmek miimkiin
degildir. Yapmin duvarlarinin genellikle almasik teknikle oriildiigii goriilmektedir. Bu
teknik yapida, bir sira tas dizisinin arasina sayilar1 farkhilik gosteren tugla dizeleriyle
olusturulmustur. Bunun yani sira yapida iistii almasik veya alt1 almasik tistii sirf tugla ile
Oriilmiis duvarlarda mevcuttur. Yapinin kuzey ve gliney duvarmin bir boliimiinde tugla
ile hargtan olusan bir orgii tercih edilmistir. Ayrica yapida 1-2-4-7-8 nolu mekanlarda

dikine tugla kullanimiyla gerceve teknigine de da yer verildigi goriilmektedir.

Kaynaklarda yapinin temele yakin kisimlarmda Roma donemine ait devsirme
malzemenin de kullanildigindan bahsedilmekte; bunun yani swra duvar orgiilerinin
icinde de motifli devsirme parcalara yer verildigi aktarilmaktadir (Kulunyar,1990: 29;
Yalman, 1979: 461-462). Ancak giinimiizde yapmin i¢inin dolmasindan dolay1 bu

parcalart gormek miimkiin degildir.
3.2.1.5.3.Siisleme o6zellikleri ve buluntular

Yapilan ¢aligmalarda kilise alt yapi kalintisinda odalarda ve 7-8-11-15 nolu

mezar hiicrelerinde fresk boya kalintilarina rastlanilmistir. Ancak bu 7 nolu mezar
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hiicresindeki fresk disinda diger fresklerin programi belli degildir. 7 nolu mezar
hiicresindeki freskte, kirmizi ve beyaz seritlere boliinmiis, lizerinde ¢igek, yaprak, tavus
kusu ve bildircin motiflerinin goriildiigli arastirmacilar tarafindan ortaya koyulmustur
(Yalman, t.y: 118: Ermis, 2009: 144). Ayrica kilise alt yapisinin kazis1 sirasinda mezar
hiicrelerinin i¢inden pek ¢ok kiiglik parca ortaya cikarilmistir. Bu buluntular iginde
kolye pargalari, 3 adaet sgraffito tekniginde kase, 1 kandil ve bir kadeh yer almaktadir
(Ermis, 2009:144; Yalman, t.y: 118).

3.2.1.6. Roma Tiyatrosu Uzerindeki Kilise Kalintisi

Kentin gilineybatisinda yer alan Roma tiyatrosunun {izerinde bulunan kilise
kalintis1, Tiyatronun kuzeydogusunda caveasinin iist siralar1 ve diozamasinin lizerinde
bulunmaktadir (Resim-46). Roma Tiyatrosunun 1985-1986 kazilarinda ortaya ¢ikarilan
kilise, 13.yy’a yani Laskarisler donemine tarihlendirilmektedir (Foss-Tulchin, 1996:
109; Yalman, t.y: 131; Ermis, 2009: 145).

3.2.1.6.1.Plan ve mimari 6zellikler

Gilintimiize kalint1 halinde ulasan kilisenin temel izlerinden, dogu-bati
dogrultuda, dikdortgen planli, ii¢ nefli ve narteksli bir yapi oldugu anlasilmaktadir
(Plan-8). Yapidan giiniimiize, narteks kismmin biiyiikk bir boliimii ile kuzey ve orta
neflerin temel seviyesindeki duvarlarinin bir kismi ulasmuistir (Resim-47). Kilise
kalmtisinda en iyi durumda olan kisimlar narteks ve kuzey nefin apsis duvarlaridir.

Diger boliimler temel seviyesine yakindir.

Kilisenin batisinda bulunan dikddrtgen planli narteks, distan 11.50x4.10 m.
boyutlarinda, igten ise 8.95x2.90 m. dir. Kuzey duvariyla bati duvarmin kuzey kismi
yikik olan narteksin, kuzey duvarinin tiyatronun blok taslardan yapilmis duvarma
oturdugu goriilmektedir. Narteksin bat1 duvarinda iki tane, kuzey ve giiney duvarlarinda

ise birer tane olmak iizere toplam 4 mezar hiicresi bulunmaktadir.

Kilisenin naosu, tiyatronun XII. besik tonozu iizerine oturmaktadir. Ancak bu
tonozun ¢okmesi orta nefin duvarlarinin bir kisminin, ana apsisin, giiney nefin ve giiney

apsisin yikilmasma sebep olmustur. Kilisede gerceklesen kazi sonrasinda orta nefin
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giiney duvarinda tugla ve hargtan Oriilmiis birbirine 1.60 m uzaklikta iki siitun kaidesi
ortaya ¢ikarilmistir. Bu kaidelerden doguya dogru bir kaide daha oldugu diisiiniilmekte
ve orta nefin kuzey duvarmda da ayni simetrik diizende kaidelerin yer aldigi
diistiniilmektedir. Ancak bu kaidelerden giiniimiize bir iz ulasamamistir (Yalman, t.y:
131; Ermis, 2009: 153). Kilisenin en iyi durumda olan kuzey nefinin igten uzunlugu

8.10 m., eni ise 2.20 m.dir.

Kuzey nefin dogu duvarinda apsis yarim dairesi yer almaktadir. Ancak apsisin
kuzeyinde nefin dogu duvarinda bir baska nis kalintis1 daha bulunmaktadir. Yalman, bu
nisin karsisinda simetrisi olan bir nisin daha bulundugunu ve burada yonca nis
diizeninin mevcut oldugunu aktarmaktadir. Yalman’in belirttigine gore ayni diizenleme
giiney ve orta nefte de bulunmaktadir (Yalman, t.y: 130-131; Ermis, 2009: 154).Yapinin

ortii sistemi hakkinda bilgi sahibi olunamamaktadir.
3.2.1.6.2.Malzeme ve teknik

Kilise kalintisinda tugla ve moloz tas birlikteligiyle olusturulmus almasik teknik
uygulanmistir. Ancak bu almasiklik kilisenin narteks duvar orgiisiinde goriildiigli gibi
diizenli degildir. Bir sira moloz tasin arasina yerlestirilen tugla siralar1 1-3 arasinda
degisiklik gostermektedir. Bu duzenleme de yer yer g¢ergeve teknigine de yer verildigi

goriilmektedir.
3.2.1.6.3.Siisleme 6zellikleri ve buluntular

Kilise giintimiize temel seviyesinde ulastig1 i¢in cephe diizenlemesi ve siisleme
programi hakkinda herhangi bir bilgiye sahip olunamamaktadir. Ancak, yapilan
kazilarda kilisenin belli boliimlerinde cesitli tipte genellikle bebek ve cocuk olmak
iizere 47 adet mezara rastlanmistir. Bunun yani sira iskeletlerin yanlarinda ¢ok nadir de
olsa 6lii hediyelerine de rastlanilmistir. Yag kandili, kolye sarkitlari, bronz sikkeler,
kolyeler, kiipeler bilezikler ve boncuklar bu hediyeler arasindadir (Yalman, 2004: 394;
Ozbek, 1991: 315-321; Ermis, 2009: 156).
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3.2.1.7.Kemalpasa Yakimindaki Kilise Alt Yap1 ve Sapel Kalintis

Kentin kuzeybatisinda Istanbul Kapi yakmlarinda bulunan yapi, Kemalpasa
mahallesinde Kumbasi sokak ile Arabaci sokak arasindaki bolgede yer almaktadir. Yap1
13.yy’a yani Laskarisler donemine tarihlendirilmektedir®. Yapi, etrafindaki modern

yapilagsmadan dolay1 glinlimiizde bakimsiz durumdadir.
3.2.1.7.1.Plan ve mimari 6zellikler

Kilise alt yap1 kalintis1 yaklasik olarak 24 x 21 m. boyutlaridaki bir alana yayilmistir.
Alt yap1 kalintisinin iist kisminda 11 x 8 m. dlgiilerine sahip bir sapelin temel izleri

bulunmaktadir (Plan-9).

Alt yap1 kalintisinin batisinda 3 adet, sapelin kuzeyinde ise 1 adet olmak iizere
yapida toplam 4 adet mezar hiicresi bulunmaktadir. Bu mezar hiicreleri besik tonozlarla
ortiilidiir. Yapida alt yapidaki odalarla baglantili kuzey ve gilineye dogru uzanan

dehlizler de yer almaktadir.

Alt yap1 kalintis1 bat1 kisminda basamakli bir girise sahip, tonoz ortiilii dort
odadan olusan bir yapidir. Basamakli giristen bir korudorla ilk odaya ulasilmakta, bu
odadan da dogusundaki ve giineyindeki yarim yuvarlak kemerli acikliklarla diger
odalara gec¢ilmektedir. 1.odanin giineyindeki odanin batisinda bulunan agikliktan
giinimiizde Kumbasi1 sokaga ag¢ilan dehlize, dogusunda bulunan agikliktan ise baska bir
odaya gecilmektedir. Bununla beraber alt yapi kalintismm doguya ve batiya dogru

devam ettigi diisiiniilmektedir (Ermis, 2009: 164).

Alt yap1 kalmtisinin iizerindeki sapelin 1988 yilinda yapida gergeklestirilen
arkeolojik calismalarda ortaya ¢ikarildig1 bilinmektedir. Bu sapel ortaya ¢ikarildiginda
giiney duvar1 saglam, bat1 ve kuzey duvar1 yer yer tahrip olmus, dogusunda yer alan

icten ve digtan yuvarlak formlu apsisin de bir boliimii de yikilmis durumdaydi.

1 Aslinda yapinin duvar 6rgiisii iki farkli dénemi isaret etmektedir. Diizgiin tugla siralarindan olusan
duvar teknigi yapiyr erken Bizans’a tarihlendirmekte; odalarm insasinda kullanilan yer yer gerceve
teknigininde kullanildig1 moloz tas ve tugla almasiklig1 yapiyr 13.yy’a tarihlendirmektedir. Bu durum
erken Bizans doneminde insa edilen bir kilisenin, savaglar ve depremlerde tahrip olmasindan dolayr tekrar
insa edildigini ya da restore edildigini gostermektedir.
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3.2.1.7.2.Malzeme ve Teknik

Alt yap1 kalintisinin odalarinda ve dehlizlerinde birbirinden farkli inga
malzemesi kullanildigi goriilmektedir. Odalarin duvarlarinda bazi boliimlerde diizenli
bazi bolimlerde ise diizensiz olmak iizere almasik teknik kullanilmistir. Diizenli
almasiklik bir sira tas, bir sira tugla ile saglanmis, bunun yaninda yer yer bir sira tugla
bir sira tas ve tas aralarina dikine yerlestirilen kirik tuglalarla gerceve teknigi
uygulanmistir. Dehlizlerde ise duvar teknigine oldukca 6zen gosterildigi goriilmektedir.

Dehlizlere uygulanan duvar tekniginde tugla ve har¢ kullanilmastir.

Mezar hiicrelerinin duvarlarinda tugla-tas birlikteligiyle almasik teknik
uygulandig1 goriilmektedir. Sapelin duvar Orgilisii diizeninde bisey sOylemek giic

olmakla beraber, insa malzemesi olarak moloz tas ve tugla kullanildig1 goriilmektedir.
3.2.1.7.3.Siisleme 6zellikleri ve buluntular

Yap1 giiniimiize kalint1 halinde ulastig1 i¢in yapiin siisleme programi hakkinda
herhangi bir bilgiye sahip olunamamaktadir. Ancak yapida Bizans ve Osmanli
donemlerine ait bazi buluntular ortaya c¢ikarilmistir. Bizans donemine ait buluntular
arasinda hag¢ seklinde bronz roliker mentesesi, 12.yy.’a tarihlenen Sgrafitto tekniginde
iki kase, 13.yy’a tarihlenen kii¢iik bir sise ve pek cok keramik pargasi yer almaktadir.
Osmanli donemine ait buluntular arasinda ise az sayida keramik par¢asi bulunmaktadir.

Bu buluntularn bir kismi giiniimiizde iznik Miizesi’'nde yer almaktadir (Ermis, 2009:
170-171).

3.2.1.8. Kemalpasa Mahallesindeki Kilise Alt Yapi1 Kalintis1

Kentin batisinda, Kemalpasa mahallesinde, Seyh Bedrettin sokakta yer alan alt
yapt kalintis1 surlara yakin bir konumda bulunmaktadir. Yakin ¢evresinde daha 6nce

bahsettigimiz Bizans donemine ait alt yap1 kalintis1 ve sapel yer almaktadir.

Yapmim 1065 depremi Oncesinde var oldugu ve depremde meydana gelen
yikintidan sonra mevcut kalintilar iizerine tekrar inga edildigi diisiiniilmektedir. Bununla

beraber yapinin tugla-har¢ malzeme kullanilarak olusturulan béliimlerinin ilk inga
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donemine ait oldugu, sonrasinda gec¢irdigi kapsamli tadilatta batisina yeni bir birimin
eklendigi aktarilmaktadir. Ayrica yapmin ikinci ingsa donemine ait malzeme ve duvar
orgiisii Roma tiyatrosu iizerindeki kilise kalintisiyla benzediginden dolay1 iki kilisenin
aynt doneme ait olabilecegi tizerinde durulmaktadir (Ermis, 2009:172). Yap1

giiniimiizde bakimsiz durumdadir ve etrafi konutlarla ¢evrilidir.
3.2.1.8.1.Plan ve mimari 6zellikler

Yaklasik olarak 12.2 x 20 m. boyutlarima sahip kilise kalintis1 dogu-bati
dogrultuda uzanmaktadir. Yapida iki insa dénemi bulunmaktadir. ilk dénemde insa
edilen yapinm alt yapis1 11.7 x 14 m. dl¢iilerinde naosun ve narteksin olusturdugu ana
bolimdiir. Bu boliim {izeri tonozlarla ortiilii sekiz adet mekandan olusmaktadir. Bu
mekanlar naosun ve i¢ narteksin alt yapisini olusturan bolimiinde kuzey ve giineyde
iicer orta kisimda ise iki tanedir. Mekanlarin ara bolme kalintilarindan yola ¢ikarak
birbirleriyle baglantili olduklar1 diisiiniilmektedir. Yapmin orta kismindaki iki
mekandan batidaki disaridan 5 koseli icten yuvarlak bir apsise sahiptir. Yapmin
apsisinin kazilip 6lgiilerinin alindiktan sonra kapatildigi bilinmektedir (Ermis, 2009:

172-177).

Kilise alt yap1 kalintisinin duvarlar1 iist yapiy1 tastyabilmesi i¢in kalin tutulmus
ve duvarlarin i¢ine mezar hiicreleri yapilmistir. Yapida, bati ve giiney duvarda iiger
adet, apsisli mekanm yan duvarinin iginde ise birer adet olmak iizere toplam sekiz
mezar hiicresi yer almaktadir. Kuzey duvardaki mezar hiicrelerinin giiney duvarlarinin
yikildig1 ya da hi¢ gomii yapilmayarak dolduruldugu; batidaki ve giineydeki hiicrelerin
ise yapmnin i¢ine bakan duvarlarin daha sonradan kapatildigi anlasilmaktadir. (Ermis,

2009: 179).

Yapmin ikinci ingsa doneminde ana mekanin batisina 12.2 x 6 m. boyutlarinda
enine dikdortgen planli mezar hiicrelerinden olusan bir boliim eklenmistir. Bu boliimde
13 adet mezar hiicresi yer almaktadir .Ancak hiicrelerin i¢i tamamen bosaltilmamis,

yaklasik 0.30 m.lik bir bolii kazilmistir (Ermis, 2009: 181).

Kilise alt yapismin kuzeydogusunda belli bir mimari plana isaret etmeyen ve
daha ge¢ doneme ait duvar ve doseme kalintilari ortaya c¢ikarilmistir. Aslanapa bu

kalintilarin bir mescide isaret ettigi lizerinde durmaktadir (Ermis, 2009: 182).
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3.2.1.8.2.Malzeme ve teknik

Yapmnin ilk insa donemine ait oldugu diisiiniilen duvar Orgiisiinde tugla-harg
kullanildig1 goriilmektedir. Ancak gergeklestirilen kazilarda yapmnin i¢ mekanlarin
tamamen bosaltildigindan yapidaki duvar oOrgiisiiyle ilgili herhangi bir bilgiye sahip

olunamamaktadir.

Yapinin batisina eklenen mezar hiicrelerinin bulundugu boliimde almasik teknik
kullanildig1 goriilmektedir. Bu almasiklik ¢ok diizenli olmamakla birlikte duvarlarin
baz1 boliimlerinde bir sira tas bir sira tugla, baz1 boliimlerinde ise bir sira tas iki sira
tugla seklindedir. Kilise alt yap1 kalmtisinin kuzeydogusunda islevi belli olmayan

kalintilarda ise moloz tas ve har¢ kullanilmistir.
3.2.1.8.3.Siisleme ozellikleri ve buluntular

Kilise alt yap1 kalintisinin giiniimiize ¢ok az kismi ulasmis oldugu i¢in yapidaki
cephe diizeni ve siisleme programi hakkinda herhangi bir bilgiye sahip
olunamamaktadir. Ancak yapi da Roma, Bizans ve Osmanli donemlerine ait bazi
buluntular ortaya ¢ikarilmistir. Yapida Roma dénemine ait 1 sikke, Bizans donemine ait
4 sikke, sirli keramik kaplar ve mimari plastik pargalar, Osmanli donemine ait ise 8

sikke, ¢ini ve keramik fragmanlar bulunmustur (Ermis, 2009: 183).
3.2.1.9.Kemalpasa Mahallesi Deniz Sokaktaki Kilise Kalintisi

Kemalpasamahallesi Deniz sokakta yer alan kilise kalintis1 kent surlarina yaklagik
50 m. mesafede bulunmaktadir. Yapiyla ilgili elimizde herhangi bir veri
bulunmadigindan tarihlendirilmesi konusunda bir sey sOylenememektedir. Ancak

yapmin plani Orta Bizans ve sonrasinda insa edilmis olabilecegini diisiindiirmektedir.
3.2.1.9.1.Plan ve mimari ozellikler

Giliniimiizde ortaya c¢ikarilmamis olan yapmnm, 0.50 m. topragm altinda

bulundugu gergeklestirilen jeofizik etiit sonucunda tespit edilmistir®.

% Yap1, Kocaeli Universite’nin Christian Albrechts Universitesi ve Comenius Universitesi (Slovakya) ile
Erasmus programi kapsaminda Iznik’te gerceklestirdikleri arkeolojik arastirmada jeofizik metodlartyla
toprak altinda saptanmistir (Ermis, 2009: 185).
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Topragin altinda iyi durumda bulunan yapi, yaklasik olarak 10 x 15 m boyutlarinda, ii¢
nefli, li¢ apsisli bir yapidir. Yapi toprak altinda bulundugu icin, yapiyla ilgili baska bir
bilgiye sahip olunamaktadir. Ancak bu alanda yapilacak sistemli bir kaz1 yapiy1 kesin

olarak tanimlamamizi saglayacaktir.

3.2.1.10.Lefke Kap1 Sapel Kalintisi

Yapi, kentin dogusundaki Lefke Kapi’'nin kent tarafinda kapmin solunda
bulunmaktadir. 2008 yilinda orijinal zemine ulasmak i¢in topragmn kaldirilmasiyla
ortaya cikarilmistir. Tarihlendirilmesi konusunda kesin bilgi bulunmayan sapelin,
dogusundaki kent surlarinda Laskarisler doneminde yapilmasi bu yapininda o donemde

yapildigini diistindiirmektedir. Ancak bir kesinlik s6z konusu degildir.
3.2.1.10.1.Plan ve mimari o6zellikler

Yaklasik olarak 6.5 x 2.5 m. Ol¢ciilerinde bulunan sapel kalintisi dogu-bati
dogrultuda uzanmaktadir (Resim-48). Giiniimiizde temel seviyesinde apsis kismi ve
kuzey duvar1 mevcuttur. Sapele kuzeyden bitisik kalint1 distan {i¢ cepheli bir ana apsis
gibi gortinmektedir. Sapel temel seviyesinde bulundugundan duvar teknigi hakkinda bir

sey bilinmemektedir.

3.2.1.11.iznik Gélii’ndeki Bazilika (Aziz Neophytos Kilisesi)

Kentin giineybatisinda iznik Golii’niin i¢inde kiyidan 50 m. uzaklikta ve

yaklasik 1.5-2 m. derinlikte bulunan yapmm, Aziz Neophytos®® Kilisesi oldugu

% Aziz Neophhytos, inancindan vazge¢medigi igin din ugruna sehit edilen bir Hristiyandir. Hristiyan bi
ailenin ¢ocugu olarak Bithynia bolgesinin Olympos’un da diinyaya gelen aziz, ¢ocukluk déneminden
itibaren kutsal bir kisi oldugunu c¢esitli mucizelerle ortaya koymustur. Hristiyanlarin yagadigi zuliimler
sirasinda riiyasinda gordiigii tanrinin buyrugu iizerine iznik kentine gelmis ve kimligini burada
aciklamistir. Bunun iizerine kendisinden dininden vazge¢mesi istenmis ve vazge¢medigi i¢in de ¢esitli
iskencelere maruz kalmistir. Iskencelerden higbir sekilde etkilenmeyen aziz, en sonunda kentin gol
kenarindaki surlarm digina atilarak Roma Imparatorlugu askerleri tarafindan mizrak ve kili¢ darbeleriyle
sehit edilmis ve 304 ya da 305 yilinda 6ldiigli yerde gomiilmiistiir. Hristiyanligin serbest birakilmasiyla
mezarinin bulundugu alanda bir kilise insa edilmis ve azizin kenti diismanlardan koruduguna inanilmistir
(Sahin, 2014: 9-10; Sahin, 2005: 34).
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disiiniilmektedir**(Resim-49). Yap: M.S. 4.yy. sonuna tarihlendirilmektedir. Yapimn,
bir pagan tapmagi olan Apollon tapinagi ilizerine insa edilmis olabilecegi hakkinda
gorlisler mevcuttur (Sahin, 2017: 52-53). Yapmin sur disinda bulunmasi ve Apollon
tapinagmda sur disinda insa edildiginin bilinmesi bu goriisii desteklemektedir. Bilindigi
gibi erken donem Hristiyan kiliseleri genellikle pagan tapmaklari {izerine insa edilmekte

ya da mimari elemanlarindan yararlanilarak yeniden yapilandirilmaktadir.

Yapi, 2014 yilinda Iznik goliinde yapilan tarihi kiiltiir mirasi tespit
calismalarinda havadan fotograflama esnasinda tespit edilmistir. Diinyadaki en 6nemli
on arkeolojik kesif arasinda gosterilen yapida, 2015 yilinda Haziran-Agustos aylari
arasinda sualt1 ylizey arastirmasi yapilmis, Kasim-Aralik aylarinda ise sualt1 arkeolojik

kazilarina baglanmistir. Bu kazilar giintimiizde de devam etmektedir.

Bazilikanin M.S.740 yilinda kentte yasanan depremde yikilip enkazmmn gol
sulariin altinda kalmis olabilecegi diistiniilmektedir. Ancak yapida, heniiz depreme
dayali somut deformasyon izleri belirlenememistir. Yapmim 1300 y1l boyunca su altinda

kalmas1 su seviyesinin siirekli yiikselmesinden kaynaklanmis olmalidir. (Erginal, 2008:
35-38).

3.2.1.11.1.Plan ve mimari 6zellikler

Yapi, dogu-bat1 dogrultuda uzanan 41.32 x 18.61 m. Olciilerinde dikddrtgen
planli {i¢ nefli bir bazilikadir (Plan 10). Yapmin batisinda narteks bulunmakta, narteksin
Oniinde narteks duvarindan daha igeriye ¢ekilmis li¢ birimli bir mekan yer almaktadir.
Bu mekan atriumdur. Bazilikada 2018 yilinda gerceklestirilen arkeolojik ¢alismalarda
ele gecirilen ¢iviler ve karbon parcalari, narteksin ana girisinin biiyiik olasilikla
ahsaptan bir kapisinin olabilecegini diisiindiirmektedir. Narteksten bazilikaya ana girisi

saglayan ara kapi ile ilgili ise herhangi bir buluntu mevcut degildir (Sahin, 2018: 124).

% Bazilikayla ilgili farkli goriislerde bulunmaktadir. Bazilika ortaya gikarildiginda, Bizans uzmani
Anthoy Bryer bu yapinin g6l kiyisi ve sur duvarlari arasinda smirmni belirledigi I.Ekiimenik konsilin
toplandigi, Konstantin Saray1 ve Bazilikasi olabilecegini diisiinmiistiir. Vatikan Miizelerinden olan Sistina
Sapelinde sergilenen fresklerden birinin iizerinde Iznik’te toplanan 1.Konsil resmedilmesi, bu freskte de
konsilin toplandig1 mekan olarak sur duvarlarmin disinda iznik Gélii’niin kiyisinda bir yer gosterilmesi
yapmin Konstantinos Sarayr olarak gosterilmesine sebep olmustur (Sahin-Tok-Kilig, 2014: 79-84).
Ancak, yapr sur duvarlarmin disinda kalmaktadir. Surlarin insa edilme nedeni bilindigi gibi kenti
disaridan gelecek saldirilara karst korumaktir. Saray yapilari da yoneticiler i¢in yasama mekanlari
oldugundan diger yapilara gore iki kat daha fazla koruma altina alimmuslardir. Bu durumda sur
duvarlarmin disinda korumasiz bir alanda bulunan bazilikanin, Konstantinos saray: olabilecegi fikri gii¢
goriinmektedir.

74



Yapidaki orta nefin uzunlugu, 20.03 m. genisligi ise, 18.61 m.dir. Yan neflerden
kuzeydeki nef 3.32 m., giineydeki ise 3,15 m.’dir. Bu dl¢iimlere gore orta nefin yan
neflere gore daha genis, kuzey nef giiney nefe gore daha genistir (Sahin, 2016: 50). Orta
nefin dogusunda bulunan 6.85 m. ¢apindaki apsis, icten dairesel formlu, dista ise diiz bir
duvar niteligi gostermektedir. Apsisin iki yaninda pastophoria odalar1 bulunmaktadir.
Yapmin erken donem kiliseleri gibi bazilikal planla ve ii¢ nefle insa edilmis olmasi

yapiyi kilise olarak degerlendirmemize olanak saglamaktadir.

Bazilikanin i¢inde ve etrafinda cok sayida mezar hiicresi bulunmaktadir.
Gilintimiize kadar gerceklestirilen ¢alismalarda bu mezarlardan 36 tanesi tespit
edilmistir. Bu mezarlardan 5’1 atriumda, 6’s1 nartekste, 6’s1 orta nefte ve 1’1 kuzey nefte
olmak {izere, toplam 18 tanesi bazilikanin i¢inde yer almaktadir. Dogu-bat1 dogrultuda
uzanan bu mezarlar, tas ve toprak levhalarla kapatildigi i¢cin giliniimiize kadar
ulasabilmistir (Resim-50,51). Ayrica yapida bir mezarin (KM-04) bir boliimiiniin bema
temel duvarlarmm i¢ine dogru girdigi goriilmektedir. Bu durum bazilikanin
mezarlariin {izerine insa edilmis oldugunu diistindiirmektedir (Sahin, 2017: 81). Bunun
yan1 sira yapt da ¢ocuk mezar1 olabilecek mezarlarda bulunmaktadir. Bu mezarlar
kilisenin yikilmasindan sonra bile 6nemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir
(Sahin, 2016: 50). Ayrica kaynaklar bu kilisenin Aziz Neophytos’un naas1 iizerine insa
edildigi bilgisini vermekte, MS. 8.yy’da ise Azizin nasinin kendi kilisesinden alinarak
Koimesis kilisesine tasindigini aktarmaktadir (Peschlow, 2004: 214; Sahin-Tok-Kilig,
2014: 82). Bazilika’da bulunan mezarlardan birinin kapaginin agik olmasi ve bu
mezarin bos olmasi kaynaklarda aktarilan bilginin dogrulugunu kanitlamaktadir. Bu
durum bazilikanin Aziz Neophytos onuruna insa edildigi savini dogrulamaktadir.
Bazilikanin konumu ve plani bir arada degerlendirildiginde yapinin, Aziz Neophytos’un

mezar1 lizerine insa edildigi diisiiniilen kilise oldugu anlasilmaktadir.
3.2.1.11.2.Siisleme Ozellikleri ve Buluntular

Yap1 giliniimiize kalint1 halinde ulastig1 icin siisleme programi hakkinda bilgi
edinmemizi saglayacak herhangi bir veri mevcut degildir. Ancak nartekste ortaya
cikarilan mermer mimari parcalar ve renkli mermer pargalar yapmin orjinalinde opus
sectile zemin dosemesine sahip oldugunu gostermektedir (Sahin, 2018: 122). Bu durum

yapmin tahribinden sonra zemin kaplamasmin buradan tamamen sokiilerek alindigini
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ortaya koymaktadir. Bunun yaninda yapmin narteks kisminda ele gegirilen 14 adet fresk
parga, yapinin orjinalinde fresklerle bezeli olduguna dikkat ¢ekmektedir (Sahin, 2018:
122).

Yapida gerceklestirilen arkeolojik ¢aligmalarda pek ¢ok kalint1 ele gegirilmistir.
Bu buluntular arasinda pantokrator Isa’nin yer aldigi haci pulu (pilgram tocken) ve 6n
yiizde asker aziz ve arka yiizde Isa’nin monogrami olarak bilinen Chrismon betimli

kursun miihiir, kilisenin ayn1 zamanda haci kilisesi oldugunu gostermektedir.

Yapida ortaya ¢ikarilan bir baska buluntu ise sikkelerdir. Yapida 2017-2018
yillar1 arasinda gerceklesen arkeolojik arastirmalarda toplam 432 adet sikke ortaya
cikarilmistir. Ancak bu sikkelerin iyi durumda giliniimiize ulasabilenlerin sayis1 oldukg¢a
azdir (Resim 52). Bu sikkeler M.S. 2.yy.’dan baslayip, Cumhuriyet dénemine kadar
devam eden donemi kapsamaktadir. Ortaya ¢ikarilan sikkelerden en erken tarihlisi M.S.
138-161 (Roma Imparatoru Antonius Pius ddnemine aittir (Sahin, 2016a: 48).
Hristiyanlik donemi 6ncesine ait sikkeler yapinin, altinda bir tapinak bulunduguna isaret
etmektedir. Bunun yaninda yapida bulunan Hristiyanlik donemi 6ncesine tarihlendirilen
mermer siitun tamburlardan olusan mimari buluntular, kap kacaklar ve kandil parcalar1
da bu sav1 desteklemektedir. Ayrica yapida bulunan sikkeler arasinda kole betimlerine
yer veren sikkelerde bulunmaktadir. Bu betimler, sikkelerin en az 15’in de ve sikkelerin

arka yiizlerinde bulunmaktadir ( Sahin, 2016b: 76).

Yapida ortaya cikarilan bir bagka buluntu ise seramik pargalardir. Seramik
parcalarin en erken tarihli olanlar1 M.S 1.yy’a, en ge¢ tarihli olanlar ise M.S. 7.yy’a
tarihlendirilmektedir. Bunun yani sira yap1 da c¢ok fazla kap kacak ortaya ¢ikarilmastir.
Bu buluntularim biiyiikk ¢ogunlugu M.S. 3-4.yy’a tarihlendirilmektedir. Buluntular
arasinda M.S 5-7.yy’a ait olanlarda bulunmaktadir (Sahin, 2018: 124).

3.3.MEZARLIK ALANLARI ve MEZARLAR

Son yillarda artan arkeolojik ¢aligmalar, kacak kazilar ve toprakla ilgili

diizenlemelerde ortaya ¢ikarilan mezar odasi, lahit, toprak mezar ya da kemik gibi
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buluntular iznik kentinin mezarhk alanlarmin belirlenmesini saglamaktadlr35. Kent ve
cevresinde ortaya ¢ikarilan bu buluntular, kentin mezar alanlarinin kentin dogu, kuzey
ve giineyinde yer aldigimi gostermektedir. Ancak siirekli yeni buluntular ortaya
¢ikarildigi i¢in bu alanlarin kesin siirlarini ¢izmek miimkiin degildir. Bununla beraber
kentin dogu ve kuzey mezarliklar1 giineydeki nekropol alanina oranla daha fazla

kullanilmastir.

Iznik’in dogu mezarhig1 Lefke Kapinmn disindan baslayip, kentin yaklasik 3 km
dogusuna ve kuzeydogusuna kadar yayilmaktadir. Bu bolgede bulunan kalintilar dogu
mezarliginin Roma ve Bizans donemlerinde kullanildigin1 gostermektedir. Dogu
mezarligi, kentin Aldiilvahap tepesi eteklerini, Bayindir dibi, Kaymakkoskii, Katircini
ve Berberkaya mevkilerini; kuzey mezarhigi, Dort tepeler, Hespekli ve Cataltepe
mevkini; gliney nekropolii ise Drazali Koyii mevkini kapsamaktad1r36. Bu mezarhk
alanlar1i Roma doneminde olusturulmus ve Bizans’m erken doneminde de
kullan11m1§t1r37. Roma’dan farkli olarak Bizans doneminde mezarlarin kent igine
alindig1 goriilmektedir. Bu durum sonucunda kilise i¢inde ve kilise etrafinda mezarlar
yapilmaya baslanmistr. Bu uygulamanm Iznik kentindeki tiim kiliselerde

gerceklestirildigi goriilmektedir®®.

Bizans toplumunun ekonomik durumu ve sosyal statiisii mezarliklarin
sekillenmesinde dnemli role sahiptir. Buna bagl olarak da Bizans Imparatorlugunda
mezar odalari, kiremit-tugla mezarlar, lahit, kripta, parekklesion, kaya oyma mezarlar,
Kiremit-tugla mezarlar, mousoleum, martirium, tonoz mezar, kilise i¢i mezarlar ve toplu
mezarlar gibi pek ¢ok mezar tiirii insa edildigi goriilmektedir. Bu mezar tiirlerinin

bircogu Roma déoneminden devralinmustir.

% Mezarlik alanlarinin bir plan dahilinde diizenlendigi bilinmektedir. Ancak iznik mezarliklatinda planlh
ve kapsamli bir kazi ¢aligmasi yapilmadigindan bu alanlarin diizenlenip diizenlenmedigi bilinmemektedir.
% Tarih boyunca mezarlik alanlarmm belirlenmesinde kentin yakinlig: dikkate alinmis, bunun yani sira
arazi yapisina énem verilerek tarima elverisli olmayan alanlar tercih edilmistir. Bu tercihte masrafli bir
insaya sahip mezar odalarinin yapimimni kolaylagtirmak amaciyla daha ¢ok yamaclar ve dere yataklar1 gibi
egimli araziler kullanilmistir (Hiirmiizlii, 2008: 6; Ermis, 2009: 349-350).

%" Bilindigi gibi Bizans imparatorlugunda 6liim algis1 Yunan ve Roma felsefesinden tiiremis ve hayatin
sonlanmasi sonsuz yagama gegis olarak algilanmistir. Antik¢agda dliimle ilgili etkin olan torenler Bizans
doneminde de siirdiiriilmiis, ancak Hristiyanlik diniyle beraber yeni nitelikler kazanmistir (Akyiirek,
2010: 166-177).

% Tezin katolog boliimiinde kiliseler kisminda her kiliseye ait mezar yapilarmdan bahsedilmistir.
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Iznik kentinde en ¢ok kullamlan mezar tipinin mezar odalar1 oldugu
goriilmektedir (Resim 52). Hristiyanligin erken donemlerinde kent surlar1 digindaki tiim
nekropol alanlarinda bu mezarlara rastlamak miimkiindiir (Ermis, 2009: 190-237:
Ermis, 2011 121-139). Mezar odalari, sosyal statiisii ve ekonomik durumu yiiksek
kisiler ya da aileler i¢in tamami1 ya da bir kismi1 topragin altina yapilmis mezar tipidir.
Ancak Iznik’teki mezar odalarin ¢ogu tahrip oldugu ve soyuldugu igin kisilerin sosyal
durumuyla ilgili herhangi bir veri elde edilememektedir. Bizans’in erken dénemlerinden
kullanilmis olan mezar odalar1 basit tip ve kompleksli tip olarak iki gruba ayrilmaktadir.
Iznik kentinin nekropol alanlarinda simdiye kadar kompleksli tip mezar odasma
rastlanmamigtir. Mezar odalarinda Eski Ahit ve Yeni Ahit’ten sahnelere yer verildigi ve
bunun yaninda hag¢ gibi Hristiyanlik isaretlerinin de kullanilmis oldugu goriilmektedir
(Resim-53). Su ana kadar Iznik’teki mezar odalariyla ilgili en kapsamli arastirma,
Ummiihan Melda Ermis tarafindan yapilmistir. Ermis iznik kentinde 16 adet mezar
odast oldugunu tespit etmis ve 1’den 16’ya isimlendirerek detayli bir sekilde ele

almistir®® (Ermis, 2009:190-237).

Iznik kentinin gevresinde ve kiliseler etrafinda pek ¢ok kiremit-tugla mezara da
rastlanilmaktadir. Kiremit-tugla mezarlar ekonomik yonii zayif halk ve manastirlarda
yasayan kesislerin goémiilmesi i¢in yapilmis bir mezar tipidir (Cetinkaya,2001: 34). Bu
tip mezarlara Bizans’in erken dénemlerinde rastlanmaktadir. Iznik’te Ermis’in yaptig
calismaya gore Mezar odast 6, 10 ve 14’lin c¢evresinde kiremit mezarlara
rastlanilmaktadir. Ayrica Iznik Géli'nde bulunan Aziz Neophytos’a ait oldugu
diistiniilen bazilikada da pek ¢ok tugla-kiremit mezar bulunmaktadir (Resim-54) (Sahin
2017: 78-81).

Bizans déneminde siklikla kullanilan lahitlere iznik kentinde de rastlanmaktadir.
Iznik Ayasofya Kilisesi’nin her iki pastophorium hiicresinde de dogu-bati1 dogrultuda
uzanan bir lahit yer aldig1 bilinmektedir. Ancak gilinlimiizde kilisenin giiney pastoforium
hiicresindeki lahit mevcuttur (Resim 55). Kentte Roma déneminde kullanilan lahitlerin
Bizans doneminde tekrar kullanildig1 goriilmektedir. Bu lahitlerin en 6nemlisi Hisardere

de Deliklitas mevkiinde bulunandir. Miize uzmanlar: tarafindan M.S. 2.yy’a tarihlenen

** Ayrintili bilgi icin bkz. (Ermis, 2009: 190-237).
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lahidin Bizans doneminde iizerine haglar kazilarak yeniden kullanildig1 goriilmektedir.

Bu lahit giiniimiizde Iznik Miizesinde yer almaktadir.

Bizans doneminde siklikla rastladigimiz baska bir mezar tipi de
parekklesionlardir. Pareklesionlar Orta Bizans doneminde ortaya ¢ikmis ve manastirlara
maddi destekte bulunan kisilerin manastir kiliselerinin kuzey ve giliney yoniinde
aileleriyle birlikte gdmiilmeleri i¢in olusturulmustur (Cetinkaya, 2011: 32-33). Iznik
kentinde de Hyakinthos manastir kilisesi olan Koimesis Kilisesinde bdyle bir uygulama
s6z konusudur. II.Isakios Angelos, III.Alexios Angelos, I.Theodoris Laskaris ve esi
Anna Angelina’nin burada gomiilii olduklarinin bilinmesi manastir klisesinin hanedan
mezarhigina ¢evrildigini gostermektedir (Angold, 2004: 36). Ancak giliniimiize bu
mezarlardan hicbir iz kalmamustir. Ortagagda Iznik kentinde pek ¢ok manastr ve
manastir kiliseninin bulundugunun bilinmesine karsin bu yapilarin 6zellikleri ve
isleyisiyle ilgili herhangi bir veri mevcut degildir. Belki de kentte insa edilen giiniimiize
ulagamamig manastir kiliselerinde de parakklesion mezar uygulamasi mevcuttu. Ancak
bir kesinlik s6z konusu olmadigi i¢in Parakklesion mezar tipine ait bilgilerimiz

Koimesis manastir kilisesiyle sinirli kalmaktadir.

Kilise i¢i mezarlarindan olan arkosolium, bir kemerin igine iistte ve yanda bir
kapakla sinirlanan ve 6len kisinin kemiklerinin kapaklarin duvarla birlestigi kisimda
korundugu bir mezar tipini ifade etmektedir (Cetinkaya, 2011: 31). Bu mezar tipinin
kemerinin i¢ yiizeyinde Yeni Ahitten sahnelere yer verilmistir. Iznik kentinde Ayasofya
ve Koimesis kiliselerinde arcosolium mezar tipine rastlanmaktadir. iznik Ayasofya
Kilisesinde, arkosolium nisi kuzey yan nef duvarmm bat1 tarafinda bulunmaktadir.
Giintimiizde sadece kemer igindeki freskin bir boliimiiniin goriilebildigi mezarm 1065
depreminden 6nce buraya yapildigi, deprem sonucu gerceklesen onarimda da kapatildig:
diistiniilmektedir (Peschlow, 2004: 214). Kilisede arkosolium kemerindeki freskte
deesis sahnesine yer verilmistir. Giiniimiizde zemin seviyesinin altinda kalan ve bir
camekanla koruma altina alimmis olan bu fresk, fazlasiyla yipranmis oldugundan

iizerindeki figiirler zor segilebilmektedir.

Giintimiize kalint1 halinde ulasmis Koimesis Kilisesi’nde ise arkosolium nisinin,
giiney yan nef duvarma yapildigi ve kiitiiklerden yapilmis siislemeli lahidin buraya

yerlestirildigi bilinmektedir. Bu nisin kemerinin de mozaiklerle kapli oldugu
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diistiniilmektedir. Biiylik ihtimalle burada 1065 yilindaki depremden sonra kilisenin

onarimini ger¢eklestiren Hetaireiarch Nikeforos gomiiliidiir (Peschlow, 2004: 214).

Iznik kentinde karsimiza ¢ikan bir baska mezar uygulamasi da toplu mezarlardir.
Toplu mezarlar 6zellikle saglik ve savas durumlarinda olusturulan mezar tipidir. Toplu
mezarlarda olmasi gereken dini uygulama ve mezarlarin yonlendirilme durumu soz
konusu olmamustir. Toplu mezar olarak tiyatro gibi kullanim dis1 kalmis yapilar
degerlendirilmistir. Bunun en giizel ©&rnegi Iznik Roma Tiyatrosu'ndaki toplu
mezarlardir. Bu mezarhgin Iznik’in 12-13.yy’larda Bizans ve Tiirkler tarafindan
kusatildigi donemde olusturuldugu bilinmektedir. Son yillarda tiyatro alani iginde
bulunan iskeletler ve bunlar {izerindeki antropolojik incelemeler bu duruma 1sik
tutmaktadir (Ozbek, 1984: 81-89).

3.4.SU YAPILARI

Su, insan yasammin en 6nemli ihtiyaglarm biridir. Suyun insan yasamindaki
Onemi, su mimarisinin ortaya ¢ikmasini saglamis ve giinliilk yagsami kolaylastirabilmek
amaciyla pek ¢ok su yapisi insa edilmistir. Giinliik hayatin bir parcasi haline gelen bu
yapilar kentlere uzak mesafelerden su getirilmesini saglayarak kentlerin su ihtiyacini
karsilamistir. Medeniyetlerin baglangic noktasindan beri biiyilk 6neme sahip olan su
yapilari, Bizans doneminde kendini gdstermis, bu donemde kentlere, pek ¢ok su

kemeri, sarni¢ ve ¢esmeler insa edilmistir.

Iznik kentinin su sistemi Roma dénemine aittir. M.S. 120 yilinda iznik’te
meydana gelen deprem sonucunda kenti yeniden imar ettiren Hadrianus, bu imar
sirasinda kente su tastyan bir su sistemi inga ettirmistir. (Sahin, 2004: 10). Bu su sistemi
cesitli onarim ve diizenlemelerle Bizans ve Osmanli donemlerinde kullanilmis, hatta

kullanimi1 20.yy’a kadar siirmiistiir.

Iznik’in su sistemi, kentin dogusunda Lefke Kapi surlarmmn disinda yer
almaktadir (Resim-56, 57, 58, 59). Su sistemi kaynagimi Derekdy’deki Cinarcik
deresinden almakta, oradan kayaya oyma su yollar1 ve tiinellerle Berberkaya mevkii

yakinlarindaki havuza gelerek buradan kentin i¢ine iki ana yoldan ulagmaktaydi. Bu
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yollardan biri Lefke kapiya su tasirken diger yol Istanbul Kapi ve Topkapiya
ulagmaktaydi.

Lefke Kap1’ya su tastyan su yolu, 822 m. uzunlugundadir (Yalman, t.y: 93). Su
kemerinde malzeme olarak moloz tas, devsirme malzeme, tugla ve kire¢ harci
kullanilmistir. Su yolunun pek ¢ok kez onarim gordiigii farkli malzemelerden ve duvar
orgiisiinden anlagilmaktadir. Osmanli doneminde kent tarafina Lefke Kapi Oniine bir
cesme yaptirilmistir. 1970 yilinda dahi kullanilan suyolunda bu dénemlerde de onarim
yapildig1 bilinmektedir (Ermis, 2009: 242). Su yolunun bir¢ok kemeri bu onarimlar
sirasinda doldurulmustur. Giiniimiizde su yolunun kemerlerinin en iyi durumda olan
kismi Letke Kap1 disindaki boliimdiir. Lefke kap1 disinda yolun giineyinde bulunan ve
tamamen tahrip olmus su kemerinin Bizans Iimparatoru Justinianos déneminde (527-
565) tekrar insa ettirildigi bilinmektedir (Prokopius, 1954: 325). Yolun kuzeyinde
bulunan su sistemiyle ilgili ayaklarinda Top Kapi ve Istanbul Kapr’ya su tasiyan

sistemin parg¢asi oldugu diistiniilmektedir (Ermis, 2009: 238).

Giiniimiizde mevcut olmayan Istanbul Kap1 su yolu Bedri Yalman tarafindan
tespit edilmistir. Kentin kuzeyindeki Istanbul Kapr’'nin kuzeydogusunda yer alan su
kanali dogu-bati uzantili ve 71 m. uzunlugundadir. Su kanalinda malzeme olarak kirma
moloz tas, tugla, kiremit parcalari, kum ve kire¢ har¢ kullanilmistir. Bu kanalin

Topkap1’da kesildigi bilinmektedir (Yalman, t.y: 126).

Iznik kentinde bir baska su yapisi da kopriilerdir. Kentte Roma ve Bizans
donemlerinde iki koprii insa edildigi bilinmektedir. Bu kopriilerden ikisi de dur disinda
bulunmaktadir. Bu iki kopriiniin de Iznit-iznik antik yolu iizerinde yer aldig:
bilinmektedir. Kuru koprii olarak da adlandirilan Roma Kopriisii, Iznik’ten
Orhangazi’ye giden karayolunun Cakirca yoniinde kuzeye donen bag-bahge yolunda
kuru dere {izerinde yer almaktadir (Resim-60). Ortadaki biiyiik yandakiler kiigiik olmak
iizere li¢ kemer agikligina sahip olan koprii dogu-bat1 uzantihidir. Gri kalker bloklarla

oriilen kopriiniin korkuluklar1 bulunmamaktadir.

Kentteki diger koprii ise Kuru kopriiniin yaklagik 1 km kuzeybatisinda yer alan Karasu
koprisiidiir (Resim-61). Bu kopriiniin Justinianos doneminde, yollara ve gevreye zarar

verebilecek boyutta giiclii akintiya sahip akarsu {izerine yapilan koprii oldugu
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diistiniilmektedir (Prokopius, 1954: 323-324). Karasu deresinin tasarak yeni mecrasina
tasinmasi sonucu koprii susuz vaziyette kalmistir. Roma kopriisiinde oldugu gibi bu
kopriide de iic kemer agikligi bulunmaktadir. Kopriiniin ayaklar1 tamamen aliivyon
tabakasi iginde kaldigindan kemer agikligi 6lgiillememektedir. Kopriide ana kemerler
arasinda taskinlar sirasinda fazla suyun atilmasini ve kopriiniin zarar gérmemesini
saglayan tahliye gozleri bulunmaktadir. Kopriide malzeme olarak; kemer aralarinda
kabayonu tas ve iri cakil tasi, kemerlerde ise almasik diizende kabayonu tas ve tugla

kullanilmastir.

Iznik kentinde Bizans déneminde insa edilen bir baska su yapist da sarniglardir.
Su mimarisinin Onemli bir pargasi olan sarniglar, kentler a¢isindan yasamsal 6onem
tasimaktadir. Sarniglar, kentteki saraylara, hamamlara ve ¢esmelere su dagitimi i¢in insa
edilmis ve bu islevlerini Bizans doneminin sonuna kadar siirdiirmiislerdir. Ortagag
boyunca stratejik dnemini siirdiiren ve saldir1 altinda bulunan Iznik’te suyun kent i¢inde
depolanmas1 amaciyla pek ¢ok sarni¢ yapilmis olmalhdir. Kaynaklarda iznik’te iigii
kentin kuzeybat1 ¢eyreginde, biri ise kuzeydogu ¢evresinde insa edilmis sarniglardan
bahsedilmektedir (Kargirer, 1963: 31). Ancak kentin kuzeybatisinda bulundugu
belirtilen iki sarniglardan glinlimiize herhangi bir iz ulasmamustir. Kentteki varligiyla
ilgili kesin bilgi sahibi olabildigimiz tek sarni¢, kentin kuzeydogusunda giliniimiize
yikint1 halinde ulasmis olan sarnigtir. Bu sarni¢ Yalman tarafindan kullanilan
malzemeden dolay1 13.yy.’a tarihlendirilmektedir®® (Yalman, t.y: 196; Ermis, 2009:
256). Sarnicin orijinalinde, dogu-bat1 uzantili 9.70 x 4.60 m. Olgiilerinde koseleri
yuvarlatilmig dikdortgen planli bir yapr oldugu bilinmektedir. Gliniimiize ulasan
kalmtilar yapinin duvarlarmin tugla-tas malzemeyle kullanilarak olusturulmus almasik

diizene sahip oldugunu gdstermektedir.

Iznik’te Bizans doneminin bir diger su yapisi ise kentin giineydogusunda
bulunan Bocek Ayazma’dir (Resim-62, 63). Bocek Ayazma, Koimesis Kilisesi’nin
yaklasik 50 m. dogusunda insa edilmistir. Ayazmalar, Hristiyanlar i¢in ruhani agidan

biiyiik anlam tagimaktadir. Kutsal su kaynagi olarak goriilen yapt Schneider tarafindan

40 13.yy’da Laskarisler déoneminde kullanilan iri ¢akil tash bol kiregli har¢ bu yapida da kullanildig: i¢in
yapt 13.yy.’a tarihlendirilmistir.
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6.yy.’a tarihlendirilmistir. Arastirmacilara gére yapmnmn orjinalde vaftizhane* olarak
inga edildigi, 11.yy. ortalarindan itibaren ayazma olarak kullanildigi, 1870’lerde ise
ayinler i¢in kullamldig1 diisiiniilmektedir (Schneider, 1943: 17 Ozgoren, 2011: 104).
Ancak yapinin ortasinda bulunan 0.65 x 0.60 x 0.80 m oOlgiilerindeki havuz vaftiz
teknesi olarak kullanilmasi uygun degildir. Ayrica yapinin havuzunun agiz kisminda
devsirme olarak kullanilan III.Mikhael’in (842-867) surlara ait onarimini anlatan yazit,
bu parcanin buraya 9.yy’dan sonra konuldugunu gostermektedir. Bu durum yapmnin
Orta Bizans doneminde onarim gec¢irdigini ortaya koymaktadir. Buna gore yapinin 1065
depreminden sonra biiyiik tahribata ugradigi ve depremden sonra gerceklesen onarimla
islevinin degistirilerek yeniden kullanildig: diisiiniilebilir(Ermis,2009: 371).Giiniimiizde
yiikselen zemin kotundan dolay1 yol seviyesinin altinda kalan yapi, distan kare, icten
dairevi diizenlemeye sahip merkezi planl ve kubbeli bir yapidir. Yapiya 11 basamakli
bir merdivenle inilmektedir. Yapinin iginde duvarlara asimetrik olarak yerlestirilmis tigii
yuvarlak biri koseli 4 nis bulunmaktadir (Resim-64). 4.50 m. ¢apinda, 3.80 m.
yiiksekliginde olan kubbe yapinin beden duvarlarinin iizerine oturmaktadir. Yapinin
ortasinda distan 1.10 x 1.00, i¢ten ise bulunan 0.65 x 0.60 x 0.80 m Olgiilerinde bir
havuz yer almaktadir. Giiniimiizde bakimsiz durumda olan ayazma kendi kaderine terk

edilmis durumda bulunmaktadir.

' Vaftizhaneler Hristiyanhigmm erken doénemlerinde siklikla kullamlmus, 6.yy sonlarmdan itibaren
yetiskinlerin vaftizlerinin azalmasi sadece ¢ocuklarin vaftiz edilmesiyle, vaftizhane binalarina ihtiyag
kalmamistir. Bu nedenle de zamanla vaftiz binalarinin kullanim islevleri degistirilmis, farkli islevlere
hizmet etmistir. (Koch, 2007 :59)
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DORDUNCU BOLUM
KENT TARIHI GELISIMI
4.1.KENT KAVRAMI

Kent sozciigiine kavramsal olarak bakildiginda eski Tiirk¢e’deki “kend” den
geldigi ve Fransizca kdkenli Sehir kelimesiyle ayni anlamda kullanildig1 goriilmektedir
(Erton, 1995: 4). Ingilizce’de “city” ve “urban” kelimeleri kent ile benzer anlamlidur.
Kent kelimesi, Italyanca’da “citta”, Fransizca’da “cite”, Ispanyolca’da “ciudad”
Almancada ise “stad” seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Kentin, yunanca karsilii ise

polis’tir.

Kentler, insanlarin yasamlarini devam ettirdikleri, yasamsal ve toplumsal
ihtiya¢larini karsiladiklar1 ve tarihsel mekan organizasyonunu gegmisten bugiine tasiyan
mekanlardir. Bu mekanlar, kentli insan1 ¢evreleyen ve ondan etkilenen tiim boyutlar1
kapsamakta; siyasal, yoOnetsel, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin

gerceklesmesinde rol oynamaktadir (Akkoyunluoglu, 2017: 11-26).

Kentlesmeye dair ilk adimlari Paleolitik ¢agda atilmis oldugu bilinmektedir.
Insanlarin bir arada yasama arzusu sonucunda bin yil siiren bir evrimle insanoglu yavas
yavas yerlesik diizene geg¢mis, kentlerin ortaya ¢ikmasi insanlik tarihinde kiiltiirel
devrimin yasanmasma sebep olmustur. Kentler arasinda pek ¢ok ortak ozellik
bulunmasimim yaninda tarihsel gelisim siireci igerisinde olusturduklar1 farkliliklar da
bulunmaktadir. Siyasi, sosyal, ekonomik, politik ve dinsel etkinlikler kentlerin kendine
0zgii bir kimlige biirtinmesinde rol oynamistir. Her kent niifus yapisi, egitim seviyesi,

gelenek ve gorenekleri, etnik ve dinsel faaliyetleri agidan kendine 6zgiidiir.

Kentlerde niifusun biiyiik bir bolimii ekonomik faaliyet alami olarak ticaret,
sanayi, yonetim ve hizmetle ilgili islerde gecimini saglamakta, bu durum toplumsal ve
kiiltiirel bir Orgiitlenmenin ortaya c¢ikmasina firsat vermektedir. Degisim ve
orglitlenmeyi iceren kentlesme siireci kent yasam tarzinin ortaya ¢ikmasma olanak
saglamig, kent biinyesinde yasayan ortak paydada bulusan insanlarca iiretilen maddi
veya manevi degerler ise kent kiiltliriinii olusturmustur. Kent kiiltiiri, farkh

kiiltiirlerden gelen kisilerin, bireysel hak ve sorumluluklarinin bilincine vararak yasadigi
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kente 6zgii kurallar ¢ercevesinde bir arada yasama kiiltiiriidiir. (Hayta, 2016: 166). Bu
dogrultuda kentler, hem ortak yasamanin fiziki faydalarinin, hemde bu kosullarda

gelisen fikir birliginin sembolii olarak goriilmektedir.
4.2, ANADOLU’DA KENT TARIiHI GELISiMi

Anadolu, magara yerlesiminden baglayip giiniimiize kadar devam kentlesme
stirecinde uzun bir yerlesim tarihine sahip bir bdlge olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu
bolge, tarih boyunca cografi konumu, elverisli topraklar1 ve zengin dogal kaynaklari
sayesinde pek cok uygarliga ev sahipligi yapmistir. Cografyanin tanidigi imkanlar ayni
topraklar iizerinde birbirinden habersiz pek ¢ok medeniyetin kurulmasini ve cesitli
kiiltirel gelismelerin yasanmasini saglamistir. Tarih boyunca bulundugu konum
nedeniyle Onemini higbir zaman kaybetmeyen Anadolu, asirlar boyunca farkl
nedenlerle dogudan batiya, batidan doguya, go¢ eden topluluklarin yol kavsagi olmus,
Anadolu’dan gelip gecen bu topluluklar zaman igerisinde Anadolu topraklarinda kentler

kurmuslardir.

Anadolu’nun tarihin her doneminde yalniz kendi i¢ dinamikleriyle degil, disaridan
gelen kiiltiirel etkilerle de degisim ve gelisim siireci yasadig1 goriilmektedir. Disaridan
gelen Kkiiltiirel etkiler, Anadolu kentinin yerel kiiltiiriine karigmis ve kiiltiirel sentez
olusmasma sebep olmustur. Anadolu’nun tarihsel siireci, beraber yasayan farkli
topluluklarin ortaya koydugu sanatsal, bilimsel, kiiltiirel faaliyetler, toprak katmanlar1
gibi st iiste bir potada yogrulmus kiiltiirler ve bu topraklar1 besleyen her tiirli

faaliyetten olusmaktadir (Biyiiktanir, 1995: 4-7).

En erken yerlesim izlerinin bulundugu bir cografya olan Anadolu, On-Asya’nin
biiyiik ve onemli bir pargasidir. Anadolu smirlarmni, doguda: Van Golii Havzast ve
[ran’m bir kismu, giineyde, Mezopotamya’nin Irak ve Suriye’den gegen tabii gizgileri ile
tanimlanan bir bolgesi, giineyde Akdeniz, batida Ege Denizi, kuzeyde ise Marmara ve
Karadeniz olusturmaktadir (Unsal, 1973: 53). Ayrica Orta iklim kusag: icinde bulunan
Anadolu; Asya, Avrupa ve Afrika kitalarinin birbirine iyice yaklastig1 bir noktada yer
almakta ve bu kitalar arasinda gecit noktasi olusturmaktadir. Bu oOzellikleriyle
kitalararas1 kilit noktas1 6zelligi gostermis ve tarih boyunca hem jeopolitik, hem de

sosyo-ekonomik bir oneme sahip olmustur. Anadolu’nun Onemini artiran unsurlar

85



arasinda, Eski Cag’in 6nemli medeniyet merkezlerinden olan Mezopotamya, Misir,

Akdeniz medeniyetlerin arasinda bulunmasi da yer almaktadir.

En eski ¢aglardan beri yerlesmelerin ve kent dokularmin olusmasinda topografya,
uygun iklim kosullari, savunma faktorii, ulasim kolayligi, toprak verimliligi ve su
kaynaklarma yakinlik etkili olmustur. Donemlerinin en énemli yerlesmeleri olan ve bu
ozelliklerini giiniimiizde de devam ettiren kentlerin iklim, su kaynaklarindan yararlanma
amac1 ve savunma nedeniyle ¢ogunlukla kiyiya hakim tepe platolarinda kuruldugu
goriilmektedir. Ancak bu kentler zaman icerisinde tepelerden kiyilara dogru
tasinmiglardir. Bu durumun olusmasinda zaman igerisinde gelisen teknoloji ve suya
dayal1 tagimaciligin ticari amacla kullaniminin artmasi etkilidir (Kilig, 1999: 259).

Anadolu’da avcilik ve toplayicilikla baslayan en biiyiik adim tarimin gelismesiyle
saglanmigtir. Tarima gecisin en 6dnemli nedeni olan iklim kosullari, buzullarin erimesine
neden olarak tarim yapilabilmesi i¢in elverigli ortamlar sunmustur (Aktiire, 2014: 115).
Insanlarm bitkileri yetistirmeyi Ogrenip, ekim yapilan arazilere yakin yerlere
yerlesmeleriyle tarim gelismis ve gelisen tarima bagli olarak da ilk kentler kurulmaya
baslamigtir. Daha sonraki siiregte ise ticaretin baslayip gelismesiyle diger bdlgelerde
oldugu gibi, Anadolu’da da etkilesimler yasanmis ve bu durum kentlerin gelismesine

zemin hazirlamustir.

Insanligin  baslangic noktas1 olarak kabul edilen Paleolitik Dénemde,
Anadolu’nun pek ¢ok yerinde avcilik ve toplayicilikla yasamini siirdiiren insan
topluluklarmin doga sartlar1 ve vahsi hayvanlardan korunmak i¢in dagmik ve seyrek
olarak kiiclik topluluklar halinde magara veya kaya kovuklarinda yasadiklari
bilinmektedir. Mezolitik Donemde, gégebe yasamdan yerlesik diizene dogru bir gegis
yasanmis ve bu donemde kdy mimarisi tarzinda barinma ve korunma gibi ortak amaca
hizmet eden kalic1 barmaklar yapilmaya baslanmistir. Neolitik donemde ise ilk yerlesim
yerlerinin kuruldugu ve insanlarin su kenarlarmna inerek topragi islemeye basladiklar1
goriilmektedir. Ayrica neolitik donemle beraber niifus ve daha genis alanlara yayilmistir
(Cevik, 2004: 14). Diinyada ilk kentlesme hareketinin cekirdegini gdgebe yasam
tarzindan yerlesik diizende yasama gecisin olusturdugunu sdylemek miimkiindiir.
Toplumlar bir araya gelerek kentleri olusturmus, daha sonra c¢abuk ve kolay

yerlesebilmek i¢in kent planlarmi olusturmuslardir. Ik kentlesme hareketlerinin Giiney

86



Mezopotamya da, Uruk c¢evresinde baslamis oldugu ve buradan da Anadolu ve Yunan
adalarina yayildig1 bilinmektedir. Mezopotamya da yaklasik bin yili kapsayan siirecte,

yasanan degisim ve gelisimler kentlerin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Anadolu’da Neolitik Dénemin en dnemli yerlesimleri Anadolu Yarimadasi’nin
giiney yarisinda bulunan Cayonii, Catalhdyiik, Hacilar ve Can Hasan’dir. Ancak
Anadolu’da biitiin agamalariyla ilk yerlesim 6rnegini Diyarbakir yakinlarinda bulunan
Cayonii yansitmaktadir. Cayonii yerlesimi, yaklasik 9000 yil 6nce insanligin kentli
yasam diizeyini yansitan en eski orneklerdendir. Cayonii, diinya iizerinde 9 hektarlik
alan1 kapsayan ve 1zgara plan diizeni etrafinda genisleyen bir yerlesim yeridir. Cayoni
evleri, barinma ve korunma amaci giidiilerek yapilan bir barinak niteligindedir. Bu
evler, sadece yatip uyumak ve sert doga kosullarindan korunmak gibi sinirli amaclar
hizmet etmistir. Burada ilk yapilasma dogal ¢evre ortamina uyum saglamak amaciyla
gerceklesmis, yasam ise kuliibelerin ortasinda yer alan ortak alanda yakilan kampvari
ates etrafinda siirdiiriilmiistir (Ozdemir, 2017: 248: 262). Caydnii orneginde
gbrdiiglimiiz ve kisith amaclara hizmet eden hiicre tipi evler, Neolitik donemin ilerleyen
stirecinde gelisim gostermis; dikdortgen-kare planli, 1zgara temelli evler, sokaklar ve
meydanlar olusmaya baslanustir. Bununla beraber Neolitik doénemde Iklimin
yumusamaya baglamasiyla Anadolu’da iiretici bir yasam bigimi goriilmeye baglanmuistir.
Yerlesik diizene gecisle birlikte kalic1 barinaklar yapilmaya baslanmis, bazi aile ve
iskan birlikleri kurulmus, c¢ift¢ilik ve hayvancilik diizenli bir ekonomik sistemin
olusumunda 6nemli bir rol oynayarak daha sonraki kent ve devlet orgilitlenmesinin
temelini olusturmustur. Anadolu’da tiim bu 6zellikleri barindiran ilk yerlesim olarak

Catalhoyiik one ¢ikmaktadir.

M.O. 7000 y1l dncesinde Konya ovasmin en bereketli yerinde kurulan ve Cumra
ilcesine 12 km mesafede yer alan Catalhdyiik, Anadolu’da ki en biiylik neolitik
yerlesimdir. Catalhoylik’lin bir zamanlar Carsamba Cayi’nin kenarinda bulundugu
bilinmekte ve buradaki ilk iskdnin bu ¢ayin bereketli aliivyal diizlikkleri olusturmaya
basladig: siiregte gerceklestigi goriilmektedir. 34 hektarlik bir alan1 kapsayan yerlesim
yeri Catalhdyiik Dogu ve Catalhoyiik Bati1 olmak iizere iki hoyiikten olusmaktadir.
Catalhoytik ilk kez 1958 yilinda J.Mellart tarafindan kesfedilmis ve ilk arkeolojik kazi
yine J.Mellart tarafindan 1961-1965 yillar1 arasinda yapilmistir. Mellart’a gore
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Catalhoyiik, kentlere 6zgli pek ¢ok 6zelligi biinyesinde barindirmaktadir. Bunlar; niifus
yogunlugu, yonetici smif, tabakali toplum yapisi, uzak mesafeli ticaret, sulu tarim ve
zanaatkarlardir. Burada ilk yerlesme evresinde avcilik ve toplayicilik yapilirken, son
yerlesmede tarim, hayvancilik ve karma ekonomi yapildig: bilinmektedir. Baglangicta
bagimsiz ve birbirinden uzakta yapilan evler ileri donemlerde birbirine bitisik hale
gelmeye baglamistir. Tarimla elde edilen iiriinlerin saklanmasi ihtiyaci ile dogan bu
planli evler, {irtinlerin islenmesi i¢in avlu ve irilinlerin saklanmasi i¢in depolarin
olusmasma zemin hazirlamistir. Evler tek kath olup, ortada bulunan avlularda
kadinlarin dokumacilik, ¢canak ¢omlek denemeleri yapmaya c¢alistiklar1 sanilmaktadir.
Buradaki penceresiz duvarlarin savunma amagh yapildig1 diisiiniilmektedir. Ayrica az
sayida yol olmasi ise gelis gidiglerin diiz damlarin {izerinden yapildig1 izlenimini

vermektedir (Kejanli, 2005: 91).

M.0.3500’lerde bronzun bulunmasinin akabinde maden c¢aginin basladig
goriilmektedir. Maden ¢agmin baslamasi, Anadolu’da bulunan neolitik yerlesmelerin
gereksinimleri i¢in disartya bagli hale gelmesine ve yerlesmeler arasinda ticari
iligkilerin yogunlagmasina sebep olmustur. Bronzun uzmanlasarak, orgiitlenmis bir
ticaret gerektiren kullanimi, kentlere 6nemli bir merkez ve toplumsal, ekonomik,
kiiltirel fonksiyonlarin belirginlestigi yerlesim birimleri statiisiinii kazandirmustir.
Teknolojideki gelismeler sonunda daginik kdy ekonomisinin {iist diizeyde orgilitlenmis
kentsel ekonomiye doniismesini saglayan ise, kral ve krallik teskilat1 olmustur. Merkezi
konumdaki kisi olarak kral, kdyiin kente doniismesinde ve yeni bir sembolik olgu ile

kent imgesi olusturmada 6nemli rol oynamustir.

Ik gercek kentlerin olusumunun M.O. 2500-2000 yillarinda Erken Bronz
donemlerinde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu donem kentleri, dis ticaret iliskileri
nedeniyle cok zenginlesmis kentlerdir. Yonetici sinif bu donemde konut ya da
saraylarda yasamaya baslamistir. Erken Bronz Donemi kentlerinden olan Alisar
(Sorgun-Yozgat), bu donemin Onemli yerlesimlerinden biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Alisar, belirgin toplumsal, ekonomik ve Kkiiltiirel fonksiyonlara sahip
olmasinin yam sira; ticaret, madencilik, siyasal Orgiitlenme bakimindan gelisme
gostermis bir kenttir. Kent, yerlesmenin genislemesi sonucunda ortaya ¢ikmis olan dig

cizgiyi izleyen ve savunma i¢in elverisli olan her tiirlii engebelikten yararlanmig ve bir
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kale ile ¢evrelenmistir. Bu donemde kent, kale ve asagi kent olarak iki boliimlii diizenli
bir plana sahip olmus ve bu 6zelligi ile doneminin odak yerlesmesi konumuna gelmistir.
Alisar kentinde evlerin kent duvarlarma bitisik olmadigi ve evlerden kaleye dogru
yonelmis yelpaze bicimli bir yol dizgesinin bulundugu bilinmektedir. Ayrica kent
duvarlarma kosut giden ¢ember bicimli yollar, radyal sistemde kaleye cikilip etrafi

dolasilarak sona ermektedir (Kejanli, 2005: 92).

Anadolu’nun pek ¢ok farkli medeniyete ev sahipligi yaptigmin bilinmesine karsin
tek bir devletin Anadolu’nun tamamina egemen olma gibi bir durumu séz konusu
olmamistir. Bu durumun olusmasinda iklim farkliliklari, Anadolu’nun cografi konum
itibariyle yliksek sira daglarlarla ¢evrili olusu ve bunun akabinde gelen ulasim zorluklar1
etkili olmustur. Bu durumda Anadolu medeniyetlerinden Hititler, Frigler, Urartular,
Lidyalilar, Likyalilar ve daha bir cok kavim Anadolu’nun ancak birer kiiciik bélgesinde

egemen olmus, Yunanlilar ise genellikle kiyilarda kii¢iik kent devletleri kurmuslardir.

MO. 500-400 yillarinda yasanan Pers istilalarmda Anadolu kentlerinin pek
cogunun yikildig1 goriilmektedir. Ancak M.0.330-M.0.30 yillar1 arasinda Anadolu’da
yasanan Helenistik donemde yikilan kentlerin yerine pek ¢ok kent kurulmus ve
Helenistlik donemde sehircilik boyutu daha ileriye tasinarak gelistirilmistir. Ancak
Helenistlik donem kentlerinde biitiinciil bir yaklasimdan ¢ok bireysel bir yaklagim sz
konusudur. Antik donem Helenistik kent planciligmin, temellerinin Arkaik donemde
atildig1 ve Klasik donemde gelistirilerek sekillendigi goriilmektedir. Arkaik donemde
ilk 6rneklerini gordiigiimiiz Helenistik kentlerin oldukca sade bir yapisi vardir. Fazla
cesitlenmeyen yapi tipolojisi i¢inde, sade prizmatik kiitleler kullanilmis, bu kiitleleri
hem dekoratif hem de striiktiirel agidan tamamlayan ve gelisimlerini gerek form gerek
oranlar agismdan M.O.4.yy’da tamamlamis Dor, Ion, Korint diizenleriyle
desteklenmistir. Bu donemde kentin ana merkezi olan agora, tiim kamu yapilarinin
islevlerini biinyesinde barmdirmis, bu nedenle de kamu yapilar1 arasinda bir etkilesim
yasanmistir. Dagmik ve diizensiz bir yapiya sahip olan Arkaik donem kenti Klasik
donemde yerini diizenli planl kentlere birakmistir (Tanag, 2000: 39-40). Yeniden insa
edilen veya yeni kurulan diizenli planl kentlerde, dik agiyla kesisen sokaklarda revaklar
cogalmis, kanath stoalar yapilmis, agora planlar1 diizenlenmis, belediye meclisi binalar1

inga edilmistir. Bu donemde kentler, kdylerden yapisal olarak ayirt edilebilir hale
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gelmis, meclis binasi gibi baz1 6zel binalar kentlerde yerel yonetim bigimlerine ihtiyag
duyulmasindan dolay1r ortaya ¢ikmaya baslamistr. Bu donemde 6zellikle Roma

mimarisini de etkileyecek yenilik yapilmis ve konforlu ve ¢ok katl evler insa edilmistir.

Roma dénemine (M.0.30-M.S.395) gelindiginde Anadolu’nun bu dénemde
diinyanin en baymndir yerlerinden biri haline geldigi goriilmektedir. Romalilar genis
cografyalar1 iginde yogun bir kent yasamina sahip olmus ve Helenistik mimarinin
mirasina sahip ¢ikarak diizenli bir kent mimarisi ortaya koymuslardir. Ancak Roma
doneminde, Helenistik donemdeki bireysel algmm aksine kent biitlinciil olarak
sekillendirilmistir. Roma kentini meydana getiren fiziki Ogeler, gymnasionlar,
stadiumlar, tiyatrolar, kamu ve agora binalari, hamamlar, kiitiiphaneler, evler, siitunlu
yollar, biiyilk meydanlardir (Segal, 1997: 3-4). Roma mimarisi devletci, pratik ve genel
menfaati gdzeten bir mimaridir ve bu mimari igerisinde kent biitiiniiniin 6nem kazandig1
goriilmektedir (Kiling, 2010: 4-6; Segal, 1997: 2). Roma kentindeki kentsel biitiinliik,
belli merkezler ve 6nemli yapilarin birbiriyle fiziki ve gorsel baglantisi saglanarak
olusturulmustur. Ayrica kentlerde diizenlenen festivaller, gecit torenleri gibi
etkinliklerin ac¢ik alanlarda yapilmasi kenti tamamen tiyatro alanina doniistiirmiistiir.
Tim bunlarin yaninda Romalilarin su kaynaklar1 ve dagitimini, drenaj sistemlerini ve
1sitma sistemlerini gelistirdikleri ve uzak mesafelerden su getirme isini basarili bir
sekilde uyguladiklar1 bilinmektedir (Kiling, 2010: 3-4). Anadolu kentleri yaklasik M.O.
200°den baslayarak Roma Imparatorlugu’nun etkisi altma girdiginden hicbir yonden

Roma’dan geri kalmayan bir diizeye sahip olmustur.
4.3.0RTACAG ANADOLU KENTLERI

Anadolu, hakkinda tarihi ve arkeolojik verilere sahip oldugumuz en eski
yerlesim yerlerinden biridir. Ortagagda Anadolu topraklarinda Bizans, Selguklu,
Beylikler ve Osmanli gibi medeniyetler kesintisiz olarak birbirini takip etmis ve
medeniyetler arasinda yasanan zincirleme etkilesimle bir degisim siireci baslamistir.
Ortacag’da Anadolu’da kentler Selguklu medeniyeti tarafindan Bizans’tan alinmig ve
Osmanli’ya aktarilmig bir kiltlir birikimini temsil etmektedir. Ortagag Anadolu
kentlerinin olusumunda cografyanin 6zgiin kosullar1 belirleyici olmus, bunun yani sira
donemin siyasi, askeri, sosyal, ekonomik kiiltiirel ve dini sartlar1 kentlerin

sekillenmesinde etkili olmustur. Anadolu’da, Ortacag’a kadar gesitli gelismelere sahne
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olan kentlesme, Ortagag’dan itibaren yeni bir boyut kazanmistir. Ortagag’da Anadolu da
bulunan pek ¢ok kentin tarihi ¢ekirdegi antik donemde olusmus ve her medeniyet kendi
kiiltiiri dogrultusunda kentleri sekillendirmistir. Ortacag kentleri, tarihi gegmisi Yunan
ve Roma donemlerine kadar giden Bizans kentleri ile ge¢misi Ortagag’a uzanan

Selcuklu ve Osmanli kentlerinin bir sentezi olarak ortaya ¢ikmistir.

Konumuz itibariyle Ortacagda Anadolu kentlerinin sahip oldugu karakteri ve
yasadig1 degisim siirecini anlasilir kilabilmek i¢in, Ortacag’da Anadolu kentlerini
Ortagag Bizans Anadolu Kentleri, Ortacag Selguklu Kentleri, Ortagag Erken Osmanli
Kentleri olarak ayr1 basliklarda anlatilmistir.

4.3.1.0rtacag Bizans Anadolu Kentleri

Anadolu, 4.yy.’dan 14.yy.’a kadar tiim Ortagaga egemen olmus bir imparatorluk
olan Bizans i¢in var oldugu bin yillik siirecte her zaman 6nemini korumus bir bolge
olarak dikkat ¢cekmektedir. Anadolu topraklar1 Bizans’in bir parcasi iken Bizans, giiclii
ve refah i¢inde bir devlet olmus, 7.yy.’da Kuzey Afrika, Suriye, Misir gibi eyaletlerinin
Miisliimanlar tarafindan alinmasindan sonra imparatorlugun maddi manevi dayanagi

haline gelmistir.

Bizans hakimiyetindeki bolgeler arasinda alan olarak en biiylik ve en fazla
niifusa sahip olan Anadolu, 6nemli ticaret yollarinin gectigi, 6nemli maden yataklarina
sahip ve imparatorlugun en 6nemli tahil ve insan giicii kaynaklarmimn bulundugu bir
bolgeydi. Imparatorlugun en giicli themalar1 Anadolu’da bulunmakta ve
imparatorlugun biiyiik toprak sahiplerinin ¢ogu yine Anadolu topraklarinda yer
almaktaydi. Bunun yan1 sira Imparatorlugun en énemli ve en biiyiik kentleri Anadolu’da
kurulmus, Bizans dininin ve kiiltliriiniin bir yansimasi olan insa faaliyetleri yine
Anadolu’da gergeklesmisti (Baskici, 2011: 16). Ancak 7.yy.’dan itibaren Bizans icin
hayati degere sahip olan Anadolu topraklarinda yasanan iklim kosullarinin yarattigi
kuraklik, depremler, veba salgin1 ve Anadolu topraklarma yapilan akmlar sonucunda
Bizans’in sosyal topografyasi degisime ugramis ve 6. yy.’dan 9.yy.’a kadar yasanan
dramatik olaylar Bizans kentlerinde degisiklige yol agmistir. Nemli iklim kosullarmin
degisip yerini 9.yy’a kadar devam edecek olan soguk kis ve kurak yaz ortamina

birakmasi agmr kuraklik yasanmasma sebep olmus, bu durum kotii hasati ortaya
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cikarmistir. 6.yy’da ortaya c¢ikan veba salgini 8.yy’a kadar etkisini siirdiirmiis ve
imparatorlugun insan kaynaklarina ciddi 6l¢lide zarar vermistir (Gregory, 2010: 191). I.
Justinianus’un Oliimiinden sonra baslayan isgaller, imparatorlugun mali ve askeri
kaynaklarmni tiiketmis ve ferah donemi sona ermistir (Gazioglu, 2017: 44). 7.yy.’da
Arap saldirilarinin Anadolu iglerine kadar ilerlemesiyle kentler eski istikrarlarini
kaybetmis ve birgok kent giivenlik amaciyla tedbirler almistir (Cezar, 1976: 484-485).
Sehirlerarasi ticaretin azalip ticaretin italyan kentlerine ait kolonilerin elinde bulunmasi
kentlerin Italyanlarca somiiriilmesine neden olmus ve 9.yy.’dan itibaren kentler
kendilerine has fiziki 6zelliklerini kaybetmislerdir (Cezar, 1976: 486-487). Ikon
miicadelelerinin yarattigi karisik ortam ve thema sistemindeki bozulmalarda Bizans
kentlerinin zayiflama nedenleri arasinda bulunmaktadir (Cezar, 1976: 490). Tim bu
degismeler Ortagag Bizans doneminde kentlerin ekonomik bakimdan yoksullasip
zayiflayarak  kiiclildiiglinii, kirsallasmanin  arttigint = ve  niifusun  azaldigim
gostermektedir. Bu olumsuz ortam ayni zamanda Bizans kentleri arasindaki ulagimi
saglayan yollarin bakimsiz ve giivensiz olmasma yol agmis, ekonominin temel unsuru
olan para da olumsuz kosullar sonucunda azalmis, aligverisler takas yoluyla yapilmistir
(Eravsar, 2002: 502). Kentler aras1 iletisim belirsizleserek kentlerin ticaret ve pazar

aglarinda bozulmalar yaganmistir

Gergeklesen jeopolitik, askeri ve ekonomik kosullarin degisimine bagli olarak
Bizans kentlerinin fiziksel ¢ehresi de degisiklige ugramistir. Bizans’in bazi kentleri terk
edilerek giivenli alanlara taginmis, bazilar1 akropollere dogru kiiciilmiis, bazilar1 ise
kaybolmustur. Yeni kurulacak kentler i¢cin ise daha yliksek alanlar tercih edilmistir
(Gazioglu, 2017: 38). Ortacag Anadolu’sunda kentlesme siirecindeki ilk degisim
Bizans’m ilk donemlerinde gergeklesmistir. Bizans doneminde, Roma kentlerine gore
en belirgin degisim kentlerin akropollere ¢ekilerek etrafinin surlarla ¢evrilmesiyle
gerceklesmistir. Bizans doneminde Roma’ya ait kent sayis1 azalmig buna bagli olarak da

kent alanlar1 kii¢tilmiistiir.

Bizans kentlerinin fiziksel yapist ve niteligi hakkinda a¢iklama yapmadan once
Bizans’ta kent kavramini agiklamak daha dogru olacaktir. Bir Bizans yerlesimin kent
sayilabilmesi i¢in ¢ok islevlilige sahip olmasi gerekmektedir. Bizans kentlerinde aranan

cok islevlilik kentin, bir bolgenin ticari, idari, ekonomik, askeri ve dini merkezi
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konumunda bulunmasiyla saglanmaktadir. Bu tanimlama kent olarak nitelendirilen

yerlesimlerin, bir bolgenin en biiyiik yerlesim merkezleri oldugunu ortaya koymaktadir

Bizans Oncesinde kentlerin akropollerin disinda tepelerin eteklerine dogru genis
bir alana yayildiklar1 bilinmesine karsin, Bizans doneminde Ozellikle i¢ kesimlerde
bulunan kentlerin merkezlerinin bosaltilarak akropollere dogru kiiciildiikleri ve
etraflarinin kuvvetli sur duvarlariyla ¢evrildigi goriilmektedir. Bu durum Bizans donemi
kentlerinin dnceki kentlere gore tersine yonelim gostererek, yerlesimlerin tamaminin sur
duvarlar1 i¢inde kaldigin1 ve kentlerin kendi kabuklar1 igine ¢ekildiklerini
gostermektedir. Dlisman saldirilaria karsi giliclendirilmis akropolisler savunma hatti
olarak onem kazanmis ve sivil ve askeri idare akropolis i¢ine yerlestirilerek kentlerin
kontrolii buradan saglanmustir. Isgal sirasmda koyliiniin siginip uzun kusatma
dénemlerinde tarim yapabilmesi igin kent igindeki sur duvarlar1 boyunca bos araziler
brrakilmistir. Tiim bu Ozellikler biiylik ve kii¢iik Olgekli biitiin Bizans kentlerinde
benzerlik gostermekte ve kentlerin karakteristlik 6zelligini yansitmaktadir. Anamur
(Anemurium), (Ancyra) Aprhrodisyas (Denizli-Geyve), Epesos (Efes), Hierapolis
(Pamukkale), Myra (Demre), Nikapolis (Nigbolu) gibi antik kentler akropollere dogru
kiiciiltiilmiis kentler arasindadir. Pergamon (Izmir-Bergama), Anemurium (Anamur),
Eushaita (Corum), Sardis (Sard) gibi kenter savaslarin yani sira deprem ve yangin gibi
dogal afetler nedeniyle daha gilivenli alanlara tasinmak iizere terk edilmistir.
Imparatorlugunun tiim kentleri kiigiilip merkezlerine ¢ekilmis, yerelde bulunan kentler

giivenli yerlesim birimlerine ya da kaleye dontismiistiir.

Bizans oOncesinde Anadolu kentleri planli bir striiktiire sahipken, Bizans
doneminde kentlerdeki planli gelisim ortadan kalmis, hatta ge¢misin planh sehirleri de
plan diizenlerini kaybetmistir. Bizans kentleri i¢in genel tipoloji degerlendirmesi Ugur
Tanyeli tarafindan yapilmis ve Tanyeli Bizans kentlerini “Cok pargali kent” modeli ve
“Kale kent” modeli olmak tizere iki temel modele oturtmustur (Tanyeli, 1987: 21-32).
Cok parcali kent modelinde yerlesim antik kentin iizerine konumlanmis, kiiciik ve
birbirinden kopuk yerlesim pargalarindan olugmaktadir. Bu pargalar1 kdy olarak da
nitelendirmek miimkiin olup kendilerine ait mezarliklarimin, kiliselerinin ve kiigiik
imalathanelerin bulundugu bilinmektedir. Ancak bu yerlesmelerde ticaret alani

bulunmamaktadir. Bu yerlesmelerde asil kent antik kentin iizerine dogru geliserek
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akropole dogru kii¢lilmiis, etrafi yliksek ve kuvvetli surlarla ¢evrilmistir. Sur iginde
tarimsal faaliyetlere yer verilmemekte, mezarliklar hem sur i¢inde hem de sur disinda
yer almaktadir. Bu kentlerde biiyiik boyutlu kamu yapilar1 insa edilmemis, Helenistik ve
Roma doneminden kalan yapilar kullanilmistir. Ephesos (Efes), Sardis (Sard),
Konstantinapolis (Istanbul), Pergamon (Bergama) bu kentlere 6rnek gosterilebilir

(Eravsar, 2002: 504-505).

Kale kent modelinde ise yerlesme alanmin biiyiikk bir kismi sur iginde yer
almaktadir. Surlarin ¢evreledigi alan kiiciiktiir ve i¢ kaleye sahiptir. Bu durum kale kent
modelini ¢ok parcali kent modelinden aymrmaktadir. Surlar antik donemden kalmig
olabilecegi gibi Bizans doneminde de insa edilmis olabilir. Cok pargali kent modelinin
aksine kale kent modelinde diizenli bir ticaret alani bulunmaktadir. Ticaret alanlari
diizenli bir bicimde sur i¢inde ve sur dis1 kapilarma yakin konumlandirilmistir. Kale
kent modeli kentler gelistik¢e sur disina tasmis ve ¢ok pargali hale gelmistir (Eravsar,
2002: 505). Attaleia (Antalya), Cassareia (Kayseri), Ikonium (Konya), Nikaia (Iznik),
Amaseia (Amasya), Smyrna (Izmir), Prusa (Bursa) kentleri kale kent model icinde yer
almaktadir. Bizans Imparatotlugunda bu iki kent modeli disinda higbir fiziki 6zelligi
bulunmayan yerlesmelerinde yer aldigi bilinmektedir. Bizans kent modelleri, Bizans’in
Anadolu cografyasindan devraldigi Helenistik ve Roma kentlerinin Hiristiyan dini ve
kiiltiriiyle ~ sekillenlenerek  kendine  0zgii  kentsel mekan organizasyonlari

olusturuldugunu gostermektedir.

Bizans kentleri, Helenistik ve Roma doneminde kurulan kentlerin {izerinde
gelismis olmalarma ragmen kenti olusturan 6geler ve fiziki ¢evre bakimindan farklilik
gostermektedir. Bizans kentlerinin en belirgin degisimi, putperest tapinaklarin ve
yapilarin terk edilip, bunlarin ingaat malzemelerinin Hristiyan yapilarin insasi i¢in
yeniden kullanilmasidir. Bizans ihtiyagc duydugu diizenlemelerle kentleri yeniden
sekillendirmis ve bu dogrultuda kilise, manastir, saray, hamam, sarnig, su kemerleri,

mezar anitlar1 gibi yapi tipleri kentleri sekillendirmistir.

Bizans’tan once Putperest ritliellere gore sekillenen kentler yerini Hiristiyanlik
dininin ortaya c¢ikardigir kiiltiire biwrakmis ve Hristiyanlik kentte pek c¢ok seyi
sekillendiren en temel faktor olarak 6n plana ¢ikmistir. Hiristiyanlik dininin en somut

belirtisi kilisedir. Helenistik ve Roma donemi tapinaklarmin yerini alan kiliseler yeni bir
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yapt tipi olarak kent dokusuna katilmis, kentin en 6onemli yapisi olarak one ¢ikmistir.
Kenti olusturan fiziki yapilarin diizeni de kiliseye bagli olarak ayarlanmistir (Cezar,
1976: 490). Ayrica ge¢mis medeniyetlerden kalan ve ¢ok tanrili dinlerin inang ve
ritliellerini yansitan tapmaklar Bizans doneminde kiliseye doniistiiriilerek tekrar
kullanilmistir. Tapinaklarin kiliseye dontistiiriilmesi yaygin bir uygulamadir. Bu duruma
Aydin Geyve’de bulunan Afrodit Tapmagmm Mikhael kilisesine, Izmir-Bergama da
bulunan Serapis tapmagmm H.loannes Kilisesine ve Ankara da bulunan Augustus
Tapmagmin bir kiliseye doniistiiriildiigii ve Kayseri’de buluan Aziz Basil kilisesinin bir
tapmaktan doniistiiriildiigii 6rnek gosterilebilir. Iznik’te bulunan Ayasofya Kilisesi ve
Aziz Neophytos’a adanmis oldugu diisiiniilen kilisenin de bir tapinak {lizerine insa

edilmis olma ihtimali vardir.

Bizans kentlerinde fiziki yapiy1 sekillendiren ve kiliseler kadar dikkat c¢eken
diger bir yap1 tipi de manastirlardir. Manastirlar bazen kentin i¢inde kurulurken bazen
de kentin diginda kurulup gelismistir (Dogan, 2003: 73-89). Bizans’in antik uygarliktan
cikip bir ortacag uygarligina doniismesindeki en 6nemli rolii manastirlar tistlenmis, disa
kapali bir yasam siliren manastirlarin gelenekleri ve kiiltiirti kilise litlirjisine tagimmistir
(Akytirek, 1977: 73). 8.yy’da Bizans’ta ortaya ¢ikan ikona kavgalarmin ikonseverlerin
lehine sonu¢lanmasiyla manastir sayisinda artis yasanmis, 1ssiz bolgelerde manastir
hayatinin devam ettirilmesi amaciyla da Kapadokya ve Kayseri ¢evresinde yer alt1
sehirleri kurulmustur. Manastirlarin Hristiyanligin yayilip gelismesine biiyiik katkismnin
olmasmin yanmda kentlerin gelisimine ve SOSyo-fiziki yapilarina pek fazla etkisinin
olmadig1 bilinmektedir. Bu durum manastirlarm daha c¢ok kirsal kesimlerde

yogunlasmasi ve kapali hayat tarzin1 benimsemis olmalariyla agiklanmaktadir.

Bizans doneminde ekonomide ve sosyal hayatta yasanan olumsuz degisimler,
Roma ve Helenistik dénemin 6nemli kamu yapilar1 olan hamam, tiyatro, stadyum gibi
anitsal yapilarin kullanim dis1 birakilarak terk edilmesine yol agmustir (Ceylan, 2000:
32). Kent biitcelerinde yasanan azalma bu yapilarin onarimi ve insasi i¢in gerekli olan
giicii yok etmistir. Ote yandan ¢ogunlukla pagan dinin geleneklerine sahip olan anitsal
yapilar Hristiyanlhigin getirdigi hayat tarzi i¢cinde gecerliliklerini yitirmistir. Clinkii kilise
antik donemin kamu yapilarina pagan dinin iriinleri oldugu i¢in kars1 ¢ikmistr. Antik

donem kentlerin 6nemli bir pargasi olan spor aktivitelerinin gergeklestigi yer olmasimnin
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yani swra antik hayat tarzi ve felsefenin de sembolii haline gelen gymnasiumlar,
hiristiyanligin yayilmasiyla zaman iginde kapanmistir (Yegiil, 1992: 318). Bunun yan1
sira hamamlarin ve igindeki aktivitelerin kilise tarafindan uygunsuz goriliip dini
cevrelerin kamuya agik alanlara gitmemeleri konusunda telkinde bulunuldugu
bilinmekte ancak hamamlarin hristiyanlik dinine uyum sagladig1 goriilmektedir (Yegiil,
1992: 314). Bu uyum sonucunda paskalya kutlamalar1 ve vaftiz torenleri hamamlarda
gerceklestirilmis, ancak zamanla kosullarin degigsmesi ve hamamlari isletmek igin
gerekli olan ekonomik giic ve insan giicliniin azalmasi antik donemden kalan
hamamlarin terk edilmesine yol agmistir. Bu donemde Roma ve Helenistlik donemin
kent dokusunda 6nemli bir yer tutan tiyatrolarda zamanla oyunlarin kalitesizleserek acik
sacik hale gelmesiyle eski dnemlerini yitirmis ve giderek ortadan kalkmustir. (Cezar,
1976: 494; Eravsar, 2002: 504). Helenistik ve Roma kent mimarisinde dnemli bir yere
sahip olan siitunlu caddelerin de Bizans’ta 7.yy.’dan sonra Onemini yitirdigi ve

stitunlarin arasinin driilerek diikkanlar ve konutlar olusturuldugu bilinmektedir.

Bizans doneminde Anadolu kentlerinde meydana gelen en belirgin
degisimlerden biri de sur i¢inde olusturulan mezarlklardir. Antik siiregte Anadolu
kentlerinde goriilmeyen bu olgu Bizans ile beraber olusmaya baslamis ve Bizans halk1
sur disinda olusturulan mezarliklar1 yerlesim alanlarinin i¢ine almislardir. Bizans halki
mezarliklarim1 sadece sur i¢ine almakla kalmamis, bunun yani sira ikamet edilen
yapilarin i¢inde de o6li gomme aliskanliklar1 edinmislerdir (Tanyeli, 1996: 409).
Bizans’in ilk dénemlerinde zengin kisiler Romalilar gibi, heykellerle siislii mermerden
yapilmis anitsal lahitlere gomiilmiislerdir. Bunun yaninda siradan insanlarin sur
disindaki mezarliklar1 kullanmalar1 beklenmis ve kent i¢indeki kiliselerin bahgelerinde

mezarliklar yapilmaya baslanmistir (Rice, 1998: 187).
4.3.2.0rtacag Selcuklu Anadolu Kentleri

Tiirklerin Orta Asya’dan Anadolu’ya gd¢ hareketi 9.yy’da baglamis ve 13.yy’a
kadar devam etmistir. 1071°de yasanan Malazgirt zaferi sonucunda Anadolu’nun
kapilarmin Tiirklere agilmasinin ardindan bu go¢ hareketi hizlanmig ve Tiirkler
Anadolu’da pek ¢ok kente yerlesmistir. Malazgirt zaferi, Anadolu da Tiirk niifusunun
yogunluk kazanip, diizenli kent hayatinin olugmasimdaki ilk biiylik adimdir. Bu zafer

sonunda Anadolu’daki Bizans giigleri kirilmig ve Tirkler Anadolu’ya yayilip
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yerlesmeye baslamiglar, bu sayede de Anadolu’da hizli bir sekilde Tirklesme-
Islamlasma siireci baslamustir. Selguklu Tiirkleri, Bizans Imparatorlugundan
devraldiklar1 Anadolu cografyasinda uzun siiren fetih hareketleri sonunda harap olmus
kirsal ve kentsel yerlesmeleri, tekrar yerlesime agarak kent niteligi kazandirmak igin
sistemli bir yerlesme politikast izlemislerdir. Tirklerin Anadolu’ya yerlesmesinden
sonra Anadolu’da kentlesme siireci kesintisiz devam etmis ve kent hayatinda Bizans’a

gore olumlu gelismeler kaydedilmistir.

Tirkler Anadolu’ya geldiklerinde bu cografyada c¢ogu Onemsiz kale
goriiniimiinii almis ve terk edilmis pek cok Bizans kenti bulunmaktayd: (Eravsar, 2002:
505). Tiirkler Bizans’tan devraldiklar1 bu kentleri, Orta Asya’dan getirdikleri gocebe ve
yerlesik yasama dair kent kiiltiirii, gb¢ hareketi esnasinda karsilastiklar1 Iran-Islam
kiiltiiri ve Roma-Bizans kiiltiiriiyle harmanlayarak kendilerine 6zgii bir kent anlayis1
gelistirmig, bunun sonucunda da Anadolu kentlerinde degisim ve doniisim siireci
baslamustir (Kejanh, 2010: 288; Ozcan, 2007: 6). Anadolu’ya gd¢ eden Tiirkler degisik
cografi kosullar ve kiiltlir ortaminda uzun yillardan beri olusturduklar1 maddi manevi
kiiltlirel degerleri Anadolu topraklarina tagimis ve bu o6zellikler Anadolu’nun fiziki
cehresini olusturmustur. Bu siiregte gerek Bizans egemenliginden devralinan Anadolu
kentleri gerekse Tiirkler tarafindan kurulan kentler mekansal ve islevsel agidan Tiirk

geleneklerinin olusturdugu kiiltiire gore yeniden sekillenmistir.

Bizans’tan devralinan ve ge¢misi Hristiyan geleneklerine dayanan Anadolu
kentlerinin hizli bir sekilde Tirklesme siirecine girdigi bilinmektedir. Bu Tiirklesme
siireci arastirmacilar tarafindan ii¢ asamada ele alimmaktadir. Bunlar, eski kentlerin
geliserek yeni kent fizyonomilerinin ortaya ¢ikmasi, yeni kentlerin kurulmasi ve
gbcebelerin kentli olmast seklindedir (Eravsar, 2002: 505; Kuban, 1968: 58). Selguklu
Tiirkleri Anadolu’ya geldikleri zaman cografyanin sartlarma uygun olarak bir kente ya
da kentin digma yerlesmis, ya da yeni bir kent kurmuslardir. Bu da Tiirkler tarafindan
Bizans kentlerinde gerceklestirilen degisimin {ic kategoride gergeklestigini ortaya

¢cikarmaktadir.

Anadolu Selcuklu kentleri i¢in genel tipoloji degerlendirmesi ilk defa Miikrimin
Halil Yinang tarafindan yapilmistir. Miikrimin Halil Yinang, Anadolu’ya Tiirklerin

gelmesiyle Anadolu kentlerinde gerceklesen degisimi iic gruba aywrmistir. Bu
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gruplandirmaya gore ilk grubu Tiirklerin Anadolu’ya gelerek mevcut bulduklari
kentlere yerlesmeleri olusturmaktadir. Buna gore daha Onceki medeniyet tarafindan
olusturulan kentlere yerlesen Tiirkler, mevcut bulunan kentte ¢cok fazla degisiklige yol
acmamis ve eski kentlerin devami niteliginde kentler olusturmuslardir. Anadolu
kentlerinin biiyiik bir kism1 bu gruba dahil edilmektedir. Ikinci grubu ise tahrip olan
kentlerin lizerine ya da yakin ¢evresine kurulan kentler olusturmaktadir. Bu gruba gore
Selguklu Tirkleri mevcut kentleri biiyiikk Ol¢lide kendi kiiltiirleri ¢ergevesinde
diizenlemisler ve kentte biiyiik ol¢iide degisim gerceklestirmislerdir. Ankara, Konya,
Kayseri ve Sivas bu gruba dahil edilmektedir. Son grubu ise Tiirkler tarafindan

olusturulan yeni kentler olusturmaktadir (Yinang, 1944: 80; Eravsar, 2002: 514).

Anadolu Selguklu Kentleri icin genel bir degerlendirme yapilmasi gerekirse
kentler, daha ¢ok askeri amagclarla kullanilan dortgen bicimli i¢ kale ile onu ¢evreleyen
konut alanlarin1 kusatan, kalin bir surla ¢evrili dig kaleden olusan bir goriinlimiindedir.
Anadolu’da pek cok kent Tiirklerin yerlesmesinden once sur i¢ginde yer alan kale kent
niteligindeydi ve bu kentlerin yonetimsel ve askeri organizasyonu saglayan i¢ kaleleri
bulunmaktaydi. Anadolu’ya yerlesen Selguklu Tiirkleri, gecmis medeniyetlere ait bu
kalelerin bazilarini onarmis, i¢ kalesi olmayan kalelere i¢ kale eklemis ve pek cok yeni
kale insa etmislerdir. Kentlere yerlesen Tiirkler aileleriyle beraber kalelere yerlesmis ve
Bizans’tan kalan kale-kent 6gesi Selguklu Tiirklerinde gelismis ve onem kazanmustir.
Anadolu Selguklular1 Bizans’tan kalan surlar1 da giiglendirerek kullanmiglar ancak i¢
kaledeki striiktiire temelde hi¢ dokunmamuslardir. I¢ kaleler yapilan onarimlarla

genisletilmis ve striiktiirleri giiglendirilmistir (Eravsar, 2002: 507).

Zengin ve koklii bir yerlesme ge¢misine sahip olan Anadolu kentleri antik
donem c¢ekirdegine sahip, bir hoyiik veya Bizans akropoliinden gelismis kentlerdir.
Yiizyillar boyunca pagan ritiiellere ve Hristiyan geleneklerine gore sekillendirilmis olan
kentler, Sel¢uklu Tiirklerinin eline gectikten sonra Orta Asya’dan gelen kiiltiir
birikiminin ve Islam dininin etkisiyle degisim siirecine girmistir. Selguklu Tiirkleri
tarafindan ele gegcirilen kentlerdeki ilk degisim kentin isim degisikligi olmus, kentlerin
isimleri Tiirk etimolojisine uygun olarak degistirilmistir. Konya (ikonium), Kayseri

(Caesareia), Antalya (Attaleia) kentleri s6z konusu isim degisikligine 6rnek verilebilir.
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Selguklu Tiirklerinin Anadolu kentlerine yerlestikten sonra yaptiklar: ilk is
kentin glivenligini saglayarak idari, mali ve adli yoneticileri belirlemek olmustur. Buna
bagli olarak oncelikte sultan tarafindan kente emir ya da vali atanmus, sonrasinda kentin
idari ve sosyal islerinin ylritilmesi i¢in kadi, katip, miiezzin ve imam
gorevlendirilmistir. Bununla beraber yeni fethedilen kentlere sultan adina bir minber
yaptirilarak gonderildigi de bilinmektedir. Ayrica Anadolu kentlerinde Tiirk fethinin
tamamlanmasindan sonra baska bdlgelerden getirilen halk ve dervisler kente
yerlestirilmis ve kentin hizlica Islamlasmasi amaglanmistir. Kentlerde bulunan
gayrimiislim halkin cizye vergisi 6demek sartiyla kentte kalmasina izin verilmistir. Yeni
gelen Selguklu Tiirkleri ilk donemlerde kentin yerli niifusu olan Hristiyanlara gore
azmlikta kaldig1 bilinmektedir. Ancak zamanla bu durum degismis ve Tiirk niifusu

cogunluga gegmistir (Eravsar, 2002: 505).

Tiirkler Anadolu’ya geldiklerinde Bizans’tan devralinan kentler kilise, manastir,
ticaret yapilari, savunma tesisleri, saray, hamam, sarnig, su kemerleri, okullar ve mezar
anitlar1 gibi yap1 topluluklarindan meydana gelmekteydi. Anadolu’da Selguklu donemi
ile birlikte kentleri Tiirk-Arap-Iran-Anadolu-Bizans sentezinin ortaya ¢ikardig1 savunma
tesisleri, saray (dar’til-imara-devlethane),kosk, cami ve mescid, tekke ve zaviye, tiirbe,
medrese, dariissifa, kiimbet, koprii, han, hamam, kervansaray gibi degisik islevli yapilar
olusturmus ve Anadolu kiiltiir birligine yeni boyutlar kazandirilmistir (Kejanli, 2010:
291). Bu yapilar, kentlerde bazen tek baslarina bazen de degisik ya da yakin islevli
yapilarin bir biitiinliik i¢inde kiilliye ad1 altinda bir araya getirilmeleriyle olusturulmus
ve Osmanli mimarisinde daha diizenli bi¢cimine kavusacak olan yap1 gruplarinin
temelleri atilmistir. Dini, sosyal ve kiiltiirel amaclara hizmet eden bu yapilar sultanlar,
beyler, devlet adamlar1 ve halkin ileri gelenleri tarafindan yaptirilmis ve vakif kurumlari

araciligiyla da uzun yillar hizmet vermeleri saglanmistir.

Selguklu Tiirklerinin kente meydana getirdikleri en belirgin fiziki degisim kente
insa edilen namazgahlardir. Tirkler yeni fethettikleri kente hemen bir namazgah
yapmislar, bunun yani sira kentin en biiyiik kilisesini de camiye cevirerek bir siire
kullanmislar, ya da kiliseyi tamamen yikarak yerine cami insa etmislerdir (Kuban, 1968:
59). Anadolu Selguklu kentlerinde fiziki yapiy1 yonlendiren en dnemli mekansal 6ge

camidir. Kentin kurulup gelismesi, mahalle olusumlar1 ve diger mekansal 6gelerin
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konumlandirilmast cami etrafinda gerceklesmistir. Bu durum Bizans’tan devralinan
kentlerin Anadolu Selguklular déneminde ihtiya¢ duyulan diizenlemelerle yeniden
sekillendirildigini ve yeni din ve ideolojinin baskin kilinmaya c¢alisildigini
gostermektedir. Bizans’in Hristiyanlastirdig1 kentler, Anadolu’da Tirk hakimiyetiyle
beraber Islamlastirilmis ve Bizans doneminin devsirme malzemeleri kentlerin
donistiiriilmesinde yeniden kullanilmistir. Ancak kentlerdeki Anadolu Selguklu imar
faaliyetleri devletin kurulus asamasinda Bizans ve Haclilarla ugragsmasindan dolay1
12.yy sonunda baslamis, 13.yy ortalarindan sonra ise hem dini hem de sivil mimari

alaninda biiylik gelisme yasanmistir ((Uzungarsili, 1998: 22; Danik, 2001: 62).

Anadolu Tiirk kentinde li¢ degisik kent tipinin varligindan s6z edilmektedir.
Bunlar; kapali kent modeli, acik kent modeli ve u¢ kent modelidir (Tanyeli,1987: 41).
Kapal1 ve agik kent modellerinin olusumunda kenti ¢evreleyen surlarin biiyiikligii ve
kiiciikliigii etkili olmustur. Kapali kent modelinde, yerlesim alanmin ¢ok biiyiik bir
kismi surlarla c¢evrilidir ve daima bir i¢ kaleye sahiptir. Sur iginde yer alan ve kent
kapilarindan birine yakin konumlanan ticaret alanlar1 bulunmaktadir. Bu modelde, sur
disinda da bazi yerlesim alanlarmin bulundugu bilinmektedir. Sur disindaki yerlesim
alanlarinin niteligi hakkinda kesin bir sey sdylenememesine karsin bazi arastirmacilar
bu yerlesim alanlarmin gayrimiislimlerce insa edildigini diistinmektedir (Tanyeli, 1987:
41-42). Bu kent tipine 6rnek olarak Antalya, Sinop, Diyarbakir, Mardin’i gostermek

mumkindir.

Acik kent modeli ise adindan da anlagilacagi iizere surlarla g¢evrili olmayan
yerlesim alanimi ifade etmektedir. Ancak bu tanimlamadan ag¢ik kent grubuna dahil olan
kentlerin tamamen savunma tesislerinden yoksun oldugu diisiiniilmemelidir. Ciinkii bu
kentler daimi bir savunma sistemine sahiptir ve bazen tek basina bir kale olmaktan
oteye gecerek kentin dnemli bir kismini i¢ine alan sur formuna déniisebilmektedir. Bu
gruba dahil olan kentlerde ticaret alanlarmin biiyiikk bir kismi sur dismna tasarak sur
disinda orgiitlenmistir. Bu kent tipine 6rnek olarak Amasya, Afyon, Kayseri ve Tokat’1
gostermek miimkiindiir (Kejanli, 2010: 292). U¢ kent modelinde ise ikili bir yapilasma
s6z konusudur. Bu ikili yapilagsma Bizans kale kentinin ¢ekirdegini olusturan eski kent
ile ondan fiziksel olarak kopuk sekilde meydana getirilen Tiirk yerlesme alanidir.

Bunlar ilk etapta birlikte tek bir kent gibi goriinseler de iki ayr1 toplumsal gruba hizmet
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veren ayr1 merkezlerdir. Tiirkler ile Bizans arasindaki uzun siiren miicadele doneminde
bu iki farkli milletin ayr1 ayr1 yagamis olmalar1 Anadolu kentlerinde kesinlesen Tiirk
hakimiyetinden sonra da kentsel alanin parcalanmasi durumunu ortaya ¢ikarmistir. Ug
kent modelinde ticaret alani surlarla cevrili alan i¢indedir ve uluslar arasi kervan
ticaretinin azligindan dolayr sur digina tagsma egilimi pek fazla yoktur (Tanyeli, 1987:

86-88). Bu kent modeline 6rnek olarak Ankara ve Kiitahya gosterilebilir.
4.3.3.0rtacag Erken Osmanh Anadolu Kentleri

Anadolu’daki diger beylikler gibi, Oguz boylarindan biri olan Osmanl Tiirkleri,
Orta Asya’dan Iran’a, oradan da Anadolu’ya gecerek Sogiit’e yerlesmisler ve 1299
yilinda Osmanli Beyligini kurmuslardir (Aslanapa, 1989: 218). Osmanli Beyligi tipki
Anadolu Selguklular gibi Bizans’mm hakim oldugu Anadolu topraklari {izerinde bir

devlet kurmus ve kisa siirede biiyliyerek hakimiyet alanin1 genisletmistir.

Osmanli Devleti (1299-1923) mevcudiyetini korudugu 600 yili asan siireg
boyunca gii¢lii bir imparatorluk kurmus ve buna bagh olarak ortaya cikan siyasi,
ekonomik ve sosyal istikrar Anadolu topraklari iizerinde yeni kentlerin ortaya ¢ikmasini

saglamistir.

Osmanli Devleti tarih sahnesine ¢iktig1 erken donemlerden itibaren kente ve
kentlesmeye onem vermistir. Anadolu’da Selguklular ile beraber olusturulan Tiirk kenti
semast Osmanlilar ile beraber gelismis ve Osmanlilar doneminde en sistemli ve en
gelismis kentler ortaya ¢ikmistir. Osmanli kentleri Anadolu Selguklularin kent mirasi
iizerinde gelismis ve Tiirk Kkiiltiirlinlin miras¢is1 olarak varligini1 = stirdirmiistiir
(Aliagaoglu-Ugur,2006: 208). Ayrica bu kentler tipki Selguklu kentlerinde oldugu gibi
Orta Asya-iran medeniyetlerinin kiiltiirinden beslenmis ve Roma-Bizans Kkiiltiirii

ilizerinde sekillenmistir.

Erken Osmanli kentleri, Osmanli Beyliginin kurulusu kabul edilen 1299 yili ile
Ortagag’m son buldugu 1453 yillar1 arasinda kurulmus kentleri igermektedir. Bu tarih
araliginda kurulan kentler Osmanli kentlesme sisteminin kurulus asamasimi teskil
etmektedir. Bu asamada Osmanli toplumunun dini, kiiltiirel, etnik 6zellikleri yeni yap1

programlarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmus ve kentler bu dogrultuda sekillenmistir.
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Erken Osmanli doneminde kentler iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar;
Osmanlilar tarafindan ilk defa kurulan kentler ve ge¢cmis medeniyetlere ait kentlerin
ihtiya¢ dahilinde yeniden diizenlenmesiyle olusturulan kentlerdir. Yenisehir kenti,
Osmanlilar doneminde ilk defa kurulan kentlere Ornek gosterilebilir (Asikpasaoglu,
1992: 25-26). Bu donemde kentlerinin olusumunda yeni bir kent kurulmasindan ziyade
mevcut kentlerin yeniden kullanilmasi daha ¢ok tercih edilmis bir uygulamadir. Gegmis
medeniyetlerin kiiltiirlerine gore sekillenmis bu kentler, Osmanlilar tarafindan yeniden
kullanilacagi zaman Osmanlilar maddi-manevi kiiltiirel unsurlarindan dogan birtakim
zorunlu diizenlemelerle yeniden sekillenmis ve yeni bir fiziki c¢ehre meydana
getirilmistir. Erken Osmanli doneminde ge¢gmis medeniyetlere ait mevcut kentler, tekrar
kullanilacaginda geg¢misin biiyiik ve onemli kentlerinin tercih edildigi goriilmektedir.
Osmanlilarim uygarliklarint saglamlastirabilmek adina bdyle bir tercihte bulunduklar:
soylenebilir. Erken Osmanli kentlerinin en belirgin temsilcileri olan Iznik, Bursa ve
Edirne bu tercihe 6rnek olarak verilebilir. Ciinkii bu kentler Antik donem ve Bizans
donemi boyunca siyasi, askeri, dini, ekonomik ve kiiltiirel anlamda sigrama kaydetmis
onemli kentlerdir ve Onemlerini Erken Osmanli dénemi boyunca da muhafaza
etmiglerdir. Bu durum mevcut kentin yiizyillar boyunca olusturdugu birikimin
Osmanlilar tarafindan dikkate alindigin1 ve bu birikimin siirdiiriilebilmesi i¢in kentlerde

yeni olusumlar meydana getirildigini gostermektedir.

Erken Osmanli doneminde kent, belirli bir kent modeli ortaya koymaktan ¢ok
Osmanlinin ileriki donemlerinde devam edecek olan evrim siirecinin ilk asamasini
olusturmaktadir (Tanyeli, 1987:128). Bu asamada kentler, karsit odakli gelisim siireci
icerisinde sekillenip ilerleme kaydetmislerdir. Bu karsit odakli gelisim siireci,
Bizans’tan alinan sur ile ¢evrili kentin genisleyip sur digina tagsmasi ve kent cevresinde
olusturulan yeni yerlesim alanlarmin biiyliyerek eski kentin merkezi ile birlesmesi
stireciyle ifade edilmektedir (Tanyeli, 1987: 129). Bu durum kentin hem merkezden
disa, hem de distan merkeze dogru biiyiidiigiinii ortaya koymaktadir.

Erken Osmanli kentleri i¢cin en belirgin ve en genis kapsamli tipoloji
degerlendirmesi M.Fatih Miiderrisoglu  tarafindan  yapilmistir. Miiderrisoglu,
Anadolu’daki Erken Osmanli kentlerini Osmanli 6ncesi yerlesimlere gore yedi gruba

ayrmustir. Bunlar; i1k kez kurulan kentleri bir menzil iken gelistirilip Osmanli kentine
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dontistiiriilen yerlesimler, antik kentlerin yanina ya da {izerine kurulan kentler, Bizans
kenti ya da kalesi iken Osmanli kentine doniisen kentler, Anadolu Selguklu yerlesim
dokusu iizerine gelisen kentler, Beylikler donemi yerlesim dokusu {iizerine gelisen
kentler ve Anadolu dis1 diger kiiltiirlerin {izerine gelistirilen kentler olarak siralanabilir
(Miderrisoglu, 2001, s.387-395). Miiderrisoglu’nun yaptig1 bu gruplamada menzil iken
gelistirilip Osmanli kentine doniisen yerlesimler hari¢ hepsi Erken Osmanli donemi
kentlerine 6zgii nitelikler tasimaktadir. Konumuz itibariyle iznik kenti ise Bizans kenti

iken Osmanli kentine doniisen kentler grubunda yer almaktadir.

Erken Osmanli kentlerinin fiziki yapisina baktigimizda dikkat ¢eken ilk nokta
planlt bir kent dokusunun bulunmadigidir. Bu dénemde olusturulan kentlerde onceki
medeniyete ait mevcut kent dokusu bozulmamig, Osmanli yapilar1 var olan fiziki
dokuya bagl olarak sekillenmistir. Bunun yaninda kentlerde mevcut bulunan bazi
yapilar Osmanlilar doneminde ihtiya¢ duyulan, cami, medrese, tiirbe gibi yapilara
doniistiiriilmiistiir. Bunun yaninda 6nceki medeniyetlerden kalan yap1 stogu da, maliyet
ve zamandan tasarruf etmek amaciyla Erken Osmanli kentlerinin olusmasinda

kullanilmstir.

Osmanlilar bir kenti ele gecirince ilk olarak kentin en biiyiik kilisesini camiye
cevirmigler ve bu uygulamayla kentin hizlica Miislimanlagsmasini amacglamiglardir.
Bunun hemen ardindan kente otorite, giivenlik ve adaletin saglanmasi amaciyla yonetici

atamalar1 ger¢eklesmis, kadi ve kadiin yaninda bir de subasi tayini gerceklestirilmistir

(Inalcik-Ar1, 2005, s.32-33).

Erken Osmanli kentlerinin fiziki ¢ehresini; savuma yapilari, mahalleler, camiler,
mescidler, tekke ve zaviyeler, hanlar, bedestenler, hamamlar, medreseler, hastaneler,
cesmeler vb. gibi degisik nitelikteki yapilar olusturmaktadir. Bir Osmanl kenti, mescid-
cami veya tekke-zaviye etrafina kurulmus yapilardan, bu yapilarin etrafinda
konumlandirilmis evlerden ve tiim bunlarm olusturdugu mahallelerden meydana
gelmektedir (Eravsar, 2002: 508). Bir Osmanli kentinin odak noktasini cami
olusturmaktadir. Kentin merkezindeki mahallelerin etrafina camiler insa edilmis ve kent
cami etrafinda sekillenmistir. Cami, kentin sadece dinsel fonksiyonlarmin yerine
getirildigi bir mekan olarak degil, ayn1 zamanda toplumun ¢esitli sosyal tabakalariin

bir araya geldigi bulusma noktasi olarak edilmistir (Faraoghi, 2005: 173-175).
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Camilerin etrafinda yer alan hastane, hamam, imarethane gibi yapilar ibadetin yan1 sira
sosyal hayatin vazgecilmez unsurlarinin kent mimarisiyle birlesmis oldugunu ortaya
koymaktadir. Erken Osmanli doneminde, donemin sosyo-kiiltiirel bir getirisi olarak

zaviyeli-tabhaneli camilerin®® siklikla tercih edildigi goriilmektedir.

*Tabhaneli camiler Osmanli’nin bir beylikten devletlesmesine oOnciiliik eden ahi ve dervisler icin insa
edilmis yapilardir. Bu yapilar, “avlu” olarak adlandirilan bir dagilim mekani, “ibadet mekani” ve
“tabhane” seklinde adlandirilan misafirhane yani barinma mekani olarak ii¢ ana bolimden meydana
gelmektedir.

Tabhaneli camiler igin bkz. (Aslanapa, 2004; Acar, 2003: 303-326).
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BESINCI BOLUM
iZNIiK’IN KENT DOKUSU

Zengin bir kiiltiiriin izlerini tastyan Iznik kenti, korunan kent dokusu ve mimari
orglitlenmesiyle giiniimiize kadar gelmeyi basarabilmis bir kenttir. Kentin cografyasi,
topografyasi, jeopolitik konumu, deniz ve karayollartyla olan baglantisi, tarihi ve
kiiltiirel degerleri, farkli kiiltiirlere olan agikligi ve bircok devlete baskentlik yapmis

olmas1 kentin kendine 6zgii bir kimlik kazanmasini saglamistir.

Iznik’in kent dokusu incelenirken kentin tarihgesi ve igerdigi kronolojik
donemler On plana ¢ikmaktadir. Kentin tarihine kronolojik olarak bakildiginda kentin,
Helenistik donemden baglayarak Bithynia Kralligi, Roma, Bizans, Selguklu ve Osmanli
medeniyetlerine yerlesim sagladigi, son olarak ise Osmanli Devleti’nin dagilmasiyla
Tiirkiye smnirlar igerisindeki yerini aldig1 gériilmektedir. Bu uygarliklarm izlerini, Iznik
kent dokusunu olusturan mimari yapilarda gérmek miimkiindiir. Tarih boyunca farkli
medeniyetlere yerlesim imkani saglamis iznik kenti, farkl kiiltiirler ve inanglarmn
etkisinde bi¢cimlenmis, bu kiiltiir ve inanclarin ortaya ¢ikardigi fiziki yapilar kent

dokusunun olusmasini saglamistir.

Bu boliimde, tarihsel siirecte farkli kiiltiirlerle sekillenmis Iznik kentinin,
kuruldugu Helenistlik donemden, Ortagagin sonuna kadarki kentsel dokusu irdelenecek;
kronolojik sirayla ilerleyecek zaman dilimleri, kentin Ortagag oncesi ve Ortagag’daki
fiziksel yapisindaki degisim ve doniisiim siirecini ortaya koyacaktir. Bununla birlikte
kenti etkileyen onemli kirilma noktalarindan bahsedilecek, agirlikli olarak Bizans

donemi kent kurgusu ve kenti meydana getiren fiziki 6geler ele almacaktir.
5.1. ORTACAG ONCESi DONEM

Iznik’te kentlesme siireci, M.O. 4.yy’dan baslayarak kesintisiz bir sekilde
giiniimiize kadar devam etmistir. Iznik ve ¢evresinde yapilan arkeolojik arastirmalarda
ortaya ¢ikarilan kalmtilar kentin M.O. 4. yy éncesinde de iskan edildigine 151k tutmasina
ragmen, elimizde kent niteligini agiklayacak somut bir bilgi bulunmamaktadir.”® iznik

kenti ile ilgili bilgilerimiz ancak Helenistik donemden itibaren kesinlik kazanmaktadir.

*3 Tezin Ortagag 6ncesi tarihinde ayrintili olarak bahsedilmistir (bkz; s. 9-10).
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5.1.1.Helenistik ve Roma Donemi

Iznik kentinin mekansal kurgusu ve kent dokusunun olusumu Helenistik déneme
tarihlendirilmektedir. Bu donemde kent, Antigonos tarafindan ilk kuruldugunda,
Helenistlik donemin biitiin kentleri gibi Hippodomos™un gelistirdigi 1zgara planda44
diizenlenmis ve etrafi surlarla gevrilmistir (Strabon, 2000: 60; Foss-Tulchin, 1996: 103).
Izgara planda diizenlenen kent, belli bir disiplin icerisinde birbirini dik kesen iki cadde
ve caddelere paralel sokaklarm olusturdugu kare ve dikdortgen yapi adalarmin
olusturdugu diizenli plana sahiptir. Bu plan kentin, ilerleyen zamanlardaki kentsel
gelisimini de belirlemistir. Giinlimiizde de sur i¢inde aynen korunan plan, dort ayri

yonden gelen yollar1 merkezde birlestirmektedir.

Kentin Helenistik donemdeki fiziki yapisi ve kent dokusuyla ilgili en 6nemli
kaynaklar Antik ¢ag yazarlarindan Strabon’un aktardigi bilgiler, donem yazitlar1 ve
sikkelerdir. Ancak bu kaynaklardan donemle ilgili sinirli bilgilere ulasiimakta ve kent

dokusunu meydana getiren ¢ogu fiziki 6genin yeri saptanamaktadir.

Kentin kurulusu ve fiziki yapisina dair en gilivenilir bilgiler Strabon tarafindan
aktarilmaktadir. Strabon, kentin bir diizlilkte kurulup dikddrtgen plan iizerine
gelistirildiginden ve kentin etrafinin surlarla ¢evrili oldugundan bahsetmekte; bu
surlarin da ¢okgen bir goriintiiye sahip olup, 16 stadion yani yaklasik 2893 m. oldugunu
belirtmektedir. Ayrica, kentin dort sur kapisina sahip oldugunu ve kentin ortasindaki
gymnasium’a konan bir tastan kentin dort kapisinin da goriilebildiginden
bahsetmektedir (Strabon, 2000:60; Abbasoglu- Delemen, 2004: 189). Strabon’un
tarifine goére gymnasium kentin merkezinde ve kenttin dort kapisinin da goriilebilecegi
bir alanda yer almaktadir. Strabon’un verdigi bu bilgiler kentin kurulusundan,

giiniimiize kadarki siiregte gecirdigi degisim evrelerinin ortaya konulmasinda bir kaynak

** Izgara plan, yollarmn birbirini dik ac1 ile keserek bunlarin arasinda kalan dikdértgen ya da kare bigimli
yap1 adalarinin olusturdugu kent planidir. Bu plan teknigine Hippadamos plan, grid plan, dama tahtasi
plan da denilmektedir. Miletli Hipadamos adiyla anilan bu plan Hippadomos’tan 6nce de uygulanmus,
ancak Hippadamos ile beraber daha diizenli, daha gelismis 1zgara kentler ortaya ¢ikmistir. Miletos, Pire,
Selanik,Rodos Priene, Knidos gibi kentler 1zgara planin uygulandigi erken 6rneklerdir.

Helenistlik donemde koloni kuran gruplar yerlesme yerlerine ulastiktan sonra topragi en kolay ve en
uygun sekilde bolecekleri konusunda sorunlarla karsilagmislar ve dortgen bi¢imindeki i1zgara planla bu
sorunu en aza indirgemislerdir. Bu plan tekniginde kolonilerin gereksinimlerini pratik olarak
karsilamalar1 amaciyla toprak boliinerek diizenlenmis ve estetikten ¢ok islevsellik 6n planda tutulmustur.
Iznik kentinde de topraga dayali iiretim s6z konusu oldugundan 1zgara plan tercih edilmistir. Bu plan
teknigini ilk uygulayan Hippadamos oldugundan Hippadamos plani da denilmektedir. (Mumford, 1959:
172; Y1ilmaz, 2006: 20-21; Aksidil, 1999: 30-31; Nuhoglu, 1988: 355).
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Olusturmaktadir. Ancak, Helenistik donem boyunca surlari, tapmaklari, gymnasiumu,
agorasi ile iin kazanan kentten giiniimiize hi¢cbir mimari kalint1 ulasmamigtir. Bununla
beraber kentin siirlar1 ve yapilarin konumlarinin belirlenmesine ilgili herhangi bir bilgi
mevcut degildir. Iznik kentinin Helenistik dénemde 6nemli bir yerlesim oldugu bilinse
de kentteki arkeolojik aragtirmalar ve bulgular kent i¢indeki yapilarin tespit edilebilmesi

icin yetersiz kalmaktadir.

Iznik kentinin fiziki gelisimi ancak Roma déneminden itibaren takip
edilebilmektedir. Helenistik donemde kurulup gelismeye baslayan kent, M.S 4.yy.’a
kadar siiren Roma donemi boyunca planli ve organize bir kent halini almistir (Plan-11).
Roma Imparatorlugu déneminde de Helenistik dénem planina sadik kalinmis ve kent,
bu plan iizerinde gelismistir (Sahin, 2004: 5-7; Iplikgioglu, 1992: 86-87; Eyice, 1988:
6). Ancak bu donemde kentin eski smirlarmin digina tasarak biiyiidiigii ve gelistigi
goriilmektedir. Bunun en belirgin gostergesi kent surlaridir. Roma Imparatorlugu’nun
giiclenip topraklarini genisletmesiyle baslayan baris ddneminde iznik’te de sur duvarlar
Oonemini kaybetmis ve surlardan sokiilen taslar farkli yapilarin insasinda kullanilmustir.
Duvarlarin ortadan kalkmasiyla kent Roma imparatorlugu déneminde en genis sinirlara
ulagmustir (Avei, 2005: 90; Eyice, 1988: 6; Foss, 2004: 250). Giinlimiizde kentin etrafini
cevreleyen kent surlar1 Roma doéneminde insa edilen surlardir ve 4970 m. olarak
Olciilmektedir. Strabon’un Helenistlik donem kent tasvirinde surlarin 2893 m. oldugunu
aktarmasi bu donemde kent surlarin daha genis bir alani kaplayacak sekilde yeniden
insa edildigini ve kentin bu donemde yaklasik olarak iki kat biiytidiigiini

gostermektedir.

Iznik gibi 6nceden kurulmus kentlerin Roma Imparatorlugu’yla beraber
degisime ugradigi goriilmektedir. Daha Once bagimsiz olarak yonetilen kentler
Imparatorluga doniisme siirecinde sosyal, ekonomik ve kiiltiirel degisime ugramus, bu
degisim yeni fikir ve tekniklerle kentin doniisiimii saglanmistir. Bir Roma kentini
olusturan mekansal 6geler: tapinaklar ve kutsal alanlar, forumlar, bazilikalar, saray,
hazine binasi, hapishane, curia, tiyatro, siitunlu caddeler, portikalar, hamamlar,
palestralar ve limanlardir (Belge-Aydmoglu, 2017: 468). Roma Imparatorlugu bu
yapilarla ortak bir kent mimarisi yaratmis ve kent i¢indeki belirli merkezler ile 6nemli

yapilarin birbirleriyle gorsel ve fiziksel baglantis1 saglanmistir. Kentler, Romalilarin
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zenginlik ve refahmin bir gostergesi olmus, yalniz tek yapilar i¢in degil kent biitiinii
icinde anitsal bir kimlige biiriinmiistiir (Ceylan, 2004: 6). Iznik kenti de Roma
Imparatorlugu doneminde zengin ve onemi artmuis bir kent olarak karsimiza
cikmaktadir. Kentin bu donemdeki zenginliginin en belirgin gostergesi sikkeler ve

sikkeler iizerindeki betimlerdir®.

M.S. 1. yy.’da Roma Imparatorlugu idaresine giren kent, bu dsnemde insa edilen
yeni yapilarla zengin bir gériinlim kazanmistir. Romalilar kenti kendi ihtiyaglarma gore
uyarlamig ve yeni bir diizenleme meydana getirmislerdir. Bu diizenlemede, 1zgara
sistemin olanak sagladig1 kare veya dikdortgen yapi1 adalariyla dini, ticari, sivil yapilar
icin yeterli alanlar olusturulmus ve bu alanlardan iskele, liman, kapi, ana aks ve

yerlesim alanlarma kolay ulagim saglanmistir (Belge-Aydinoglu, 2017: 469).

Bu donemin en dnemli yapilar1 tapmaklardir. Roma imparatorlugu doneminde
Iznik kentinde, iyilestirici ve mucizevi giicleri oldugu diisiiniilen pek cok Kkiilte
inanildig1 ve bunlar admna tapinaklar insa edildigi bilinmektedir. Gliniimiize ulasamamis
bu tapmaklarin kentteki varliklar1 Iznik’te basilan sikkeler iizerindeki betimlerden
anlasilmaktadir. Sikkeler iizerindeki betimlere gore kentte, Roma ve imparator kiiltiine

adanmis  Asklepios*, Apollon*’, Dionysos*, Tykhe*, Artemis®®, Commodus™,

** Roma Imparatorlu déneminde iletisim olanaklari kisith oldugu igin sikkeler saray ve halk arasinda
propaganda ve haberlesme araci olarak kullanilmistir. Bu nedenle sikkelerin arka yiizlerinde yer alan yap1
betimleri imparatorun o kent i¢gin yaptirdigi ve destekledigi yapilar1 gostermektedir. Boylece imparator
imparatorluk smirlar icerisinde yasayan insanlara kentlere kazandirdigi yapilari ilan etmektedir. iznik
kentinde bulunan sikkelerde de tapinaklar, kent surlari, agoralarin girisinde bulunan anitsal kap1 ve stoa
betimleri yer almaktadir (Sahin, 2009: 15-17).

*® Tanr1 Asklepios saglhk tanrisidir ve Iznik kenti i¢in ok 6nemlidir. Roma imparatorlugu Doéneminde
doguya yollanan ordunun iznik’ten gegmesi salgin hastaliklarin ve veba salgminin Iznik’e bulasmasimna
yol agmis ve kent hastaliklardan sifa tanrist Asklepios sayesinde kurtulmustur. Bu yiizden Kent halki
Asklepios’a ozel ilgi gostermis ve onun adma tapimak insa ettirilmistir. Giiniimiize ulasamamig olan bu
tapmagin, kentte meydana gelen siddetli deprem sonucu yikildig1 diisiiniilmektedir (Eyice, 1988: 9;
Yalman, t.y: 60).

T Apollon, Isigin ve biliciligin tanrisidir. iznik kentinde Apollon’a gok énem verilmis ve onun adina sur
disina bir tapinak insa ettirilmistir (Sahin, 2016: 52).

*® Uziim ve sarap tanris1 Dionysos, oliimiin ve yasamun yenilenmesini, coskulu duygulari, bollugu,
bereketi temsil etmekte ve Iznik kentin kurucu tanrisi olarak goriilmektedir. iznik’in tanr1 Dionysos ile
iligkilendirilmesi biiyiik ihtimalle kente asmanin ve {iziimiin bol olusundan kaynaklanmaktadir (Sahin,
2004: 4).

* Tykhe, Yunan mitolojisinde sans tanrisi olarak bilinmektedir. Bir kentin kaderini ve refahim
belirledigine inanilan Tykhe’ye iznik’te inamlmis ve onun adma iki tapinak insa ettirilmistir. Giiniimiize
ulasamamus olan bu tapinaklarm varlig1 iznik sikkelerinden dgrenilmektedir (Okan, 2016, 3; Yalman, t.y:
60).

*® Tanriga Artemis Yunan mitolojisinde av tanricasidir. Anadolu’da erken dénemlerden beri Artemis’in
koruyuculuguna inanilmis ve onun adina tapinaklar insa edilmistir.
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Septimus Severus®’, Romac, tapmaklari oldugu anlasilmaktadir (Abbasoglu-Delemen,
s.192; Eyice, 1988: 9). Kentte meydana gelen depremler, yangimnlar ve istilalar
sonucunda tahrip olup mimari pargalarinin kentteki diger yapilarda kullanilmasindan
dolay1 bu tapmaklardan herhangi bir mimari kalint1 giiniimiize ulasmamisg, bu yiizden
tapinaklarin kentteki konumlariyla ilgili herhangi bir tespit yapilamamaktadir.
Tapmaklarm kentteki konumlariyla ilgili saptanabilen tek bilgi Apollon tapmnagmin sur
disina insa edildigidir (Yilmazyasar, s.61; Sahin, 2004 :10). Ancak sikkeler tizerindeki
betimlerden pagan inang dahilinde inandiklar1 tanrilar, tapinaklar ve tapinim sekilleri
anlasiimaktadir (Sahin, 2009: 16 Ayrica Iznik’te basilan sikkeler ifadesi bu dénemde

kentte bir darphane oldugunu gdstermektedir.

Iznik’te Roma Imparatorlugu déneminde 1 tiyatro ve 2 gymnasium insa edildigi
bilinmektedir. Kentin giineybati ¢eyreginde konumlanan tiyatronun, 1980 yilindan beri
gerceklesen bilimsel ¢alismalarla biiyiik bir kismi agiga ¢ikarilmistir. Ancak
gymnasium’dan giiniimiize bir iz gelmemistir. Tiyatro ve gymnasium ile ilgili en 6nemli
bilgiler Imparator Trajan ile dSnemin eyalet valisi C.Plinius Caecilius Secundus (Geng
Plinius) (109-111) arasinda gegen mektuplardan &grenilmektedir. Eyalet wvalisi,
Imparator Trajan’a gonderdigi mektupta Iznik halkmin bir tiyatro ve gymnasium
insasina basladigindan bahsetmekte, ancak bunlarm iyi yonetilmeyen insaat projeleri
oldugunu belirtmektedir (Doganci, 2007: 126-127; Plinius, 1999: 39). Plinius, imparator
Trajan’a yazdig1 mektupta tiyatronun yapmmi i¢in ¢ok fazla para harcandigindan ve
yumusak bir zemine oturdugu i¢in insa sirasinda duvarlarinda gatlaklar olustugundan
bahsetmektedir. Buna gore gliniimiize ulagabilmis olan tiyatro bu donemde insa edilmis
yap1 degildir. Ciinkii Plinius’un saglam degil diye elestirdigi yapmnin biiyiik bir kism1
giiniimiizde hala ayaktadir. Biiylik ihtimalle giiniimiizdeki tiyatro Hadrianus tarafindan

kentte gergeklesen onarimlar sirasinda yeniden insa edilmistir.

Kentin tam merkezine insa edilen Helenistik donem gymnasiumunun kentte meydana

gelen yangm sonucunda ortadan kalktigi ve Plinius’un valiligi sirasinda tekrar insa

*'Giiniimiize ulasamamis olan Commodos Tapmagmnm, Roma Imparatoru Commodus (180-192)
doneminde kentte gergeklesen Commodia Bayramlari nedeniyle insa edildigi diistiniilmektedir.
Commodus senliklerinde tapmagin ziyaretcilerle dolup tastigi ve bircok adak birakildig: bilinmektedir
(YYalman, t.y: 60).

*2 Giiniimiize ulasamamis olan tapinak, Roma Imparatoru Septimus Severus (193-211) adma diizenlenen
Severia bayramlari nedeniyle insa edilmistir (Yalman, t.y: 61).
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edildigi bilinmektedir. Ayasofya Kilisesi’nin giineydogusunda bulunan ve iznik Cini
firmlar1 kazi alaninda bir kismi ortaya c¢ikarilan hypokaust kalintist1 ve II.Murat
hamammin bu g¢evrede bulunan alt yapi sisteminden yararlanilarak yapilmis olma
diisiincesi ilk gymnasiumun bu alanda oldugu goriisiinii ortaya ¢ikarmaktadir (Ermis,
2009:32-33).  Plinius, Trajan’a gonderdigi mektupta yeni yapilan gymnasiumun
gereksiz yere bir oncekinden daha biiyiik Olgekte insa edildiginden bahsetmektedir
(Yimazyasar, 2003: 62; Plinius, 1999: 39 Biiylik ihtimalle C.Plinius Caecilius
Secundus doneminde insa edilen bu yapilar M.S.120 yilinda meydana gelen depremde

yikilmig olmalidir.

Kentte, Roma kent planlamaciliginin 6zelligini yansitan bir bagka uygulama ise
stitunlu caddedir. 2005-2006 yillar1 arasinda, [.Murat hamaminin restorasyonu i¢in
yapinin ¢evresinde yapilan kazida ortaya ¢ikarilan siitunlu cadde giinlimiizde Atatiirk
caddesi olarak isimlendirilen yerde kuzey-giiney aksta yer almaktadir (Ermis, 2009: 31).
Yol seviyesinden 4-5 m. asagida bulunan siitunlu cadde kent merkezine dogru devam
etmektedir. Ancak arkeolojik calismanin kapladigi alan geregi bir kismi ortaya
cikarilmig, baslangic ve sonlanma noktasi tespit edilememistir. Bu siitunlu caddenin
kesfi iznik kentinin Roma kent planlama ilkelerine sahip oldugu gosteren dnemli bir
basamaktir. Kentlerin ihtisamina katki saglayan siitunlu caddeler Helenistik donemde
kent mimarisine katilmis ve Roma doneminde de yaygimlasarak kullanilmistir. Roma
doneminde arkasma eklenen diikkanlarla anitsal nitelik kazanan caddeler zaman
icerisinde ticaretin merkezi haline gelmis, kentin en canli noktasini olusturmustur
(Ceylan, 2000: 39). Bunun yaninda siitunlu caddelerin akslarinin takip edilmesiyle
kamusal ve sivil mekanlarin dagilimi tespit edilmis ve Roma kentlerinin planlama
Olciitiinii ortaya ¢ikarmustir. Ticareti gelismis, sosyal ve kiiltiirel diizeyi yiikselmis ve
zenginlesmis kentlerdeki bu caddelere taklar, anitsal kapilar ve yazith kaideler lizerinde
duran heykeller yerlestirildigi bilinmektedir (Belge-Aydmoglu, 2017: 469). Iznik kentin
de Roma donemine ait bir sikkenin arka yliziinde cephesi siitunlarla hareketlendirilmis

iist tarafi kemerle biten iki katli bir portal (kap1)yer almaktadir (Sahin, 2004: 17).

Roma kentlerinde o6nemli kamusal alanlardan biri de forumdur. Kentin
merkezinde yer alarak toplumsal yasamim merkezini olusturan forumlar; ticari, adli,

dini, siyasi islevlerde her tiirlii kamusal kullanima ac¢ik mekanlardir. Yunan agarolari,
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Roma déneminde foruma doniismiistiir (Ball, 2001: 294). iznik kentinde de Roma
Imparatoru Hadrianos zamaninda yapilan onarimda bir agora inga edildigi bilinmektedir
(Sahin, 2004: 15; Yilmazyasar, 2003: 63; (Abbasoglu-Delemen, 2004; 192). Bu
baglamda Iznik’te bulunan siitunlu caddenin mutlaka forum ile bir baglantis1 olmalidir.
Glinlimiizde foruma ya da agoraya ait bir veri tespit edilememis olsa da siitunlu

caddenin kesfi forumun ya da agoranin burada aranmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Iznik’te Roma dénemine ait bir kitabede ana caddelerin kesistigi yerde dort yone
kemerlerle agilan bir zafer takindan bahsedilmektedir. Ancak bu zafer takindan
giniimiize higbir kalint1 ulasmamustir (Foss-Tulchin, 1996: 9-10; Ermis, 2009: 33).
Iznik surlarinda tespit edilen Roma ddnemine ait dort adet kabartmalarin surlarda
kullanilmadan once bir zafer takina ait olabilecegi diisiiniilmektedir. Kabartmalarin
birincisi: diisman eline ge¢cmis bir Roma kentinin Roma ordusu tarafindan
kusatilmasini, ikincisi: bir c¢arpigmayi, {i¢iinclisi Romalilarin ganimet almasini,
dordiinciisii ise barbarlarin Romalilara telim olmasini anlatmaktadir (Abbasoglu-
Delemen, 2004: 194). Oykiicii stilin yan1 sira boyut acisndan da birlik gosteren bu

kabartmalarin giiniimiize ulasamayan zafer takina ait olabilmesi muhtemeldir

Iznik’in Roma dénemi kent dokusunu olusturan 6nemli unsurlardan biri de
icerdigi su kaynaklaridir. Siiphesiz su kaynaklar1 bir kente hayat veren en Onemli
unsurlardan biridir. Iznik kentinde, Roma Imparatoru Hadrianus tarafindan kentte su
tastyan bir kaynagin yapildigi bilinmektedir (Sahin, 2004: 10). Giinlimiizde kentin
dogusunda bulunan Lefke kap1 disindaki su sistemi Roma doneminden kalmadir (Ermis,
2009: 238). Iznik kent surlarinda ele gegirilen ve giiniimiizde mevcut olmayan bir
yazitta Hadrianus’un su kanaliyla ilgili buyruklar1 yer almaktadir. Bu yazitta: Su yolunu
cevreleyen arazide oturanlarm su kanalina girmemeleri, kanala ve ¢evresindeki ormana
zarar vermeyecekleri, hayvanlarin ve araglari ge¢mesi i¢in kanal {izerindeki kdpriilerin
kullanilacagi, kanalin i¢inden hicbir sekilde ge¢is saglanmayacagi bilgileri bulunmakta;
bunu uygulamayanlarin ise agir cezalar 6demek zorunda kalacaklar1 bildirilmektedir

(Scheiner-Karnapp, 1938: 44-45; Sahin, 2004: 10; Yalman, t.y: 93).

Roma imparatorlarinin, pek cok kente seyahatleri sirasinda konaklayacaklar1
saraylar yaptirdigi bilinmektedir. iznik’te de Roma Imparatorlugu doneminde bir

saraym var oldugu bilinmektedir ( Mango, 2004: 305). Kesin yapim tarihi belli olmayan
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yap1>® I.Ekiimenik Konsil toplantismin gergeklestigi yerdir. Bu saraydan giiniimiize
herhangi bir mimari kalint1 ulagsmamistir. Bugiline kadar yapilan arastirmalar gol
kiyisinda bulunan kalintilarin Roma sarayna ait olabilecegini savunmuslardir (Yalman,
ty: 41). Ancak Mustafa Sahin tarafindan yapilan arastirmada buranin saray
olamayacagi, bu kalintilarin bir limana ait olabilecegi ispat edilmistir (Sahin, 2010:
169). Giiniimiizde sarayin bulundugu konum olarak kentin kuzeybati c¢eyregi
gosterilmekte, kentin gol ile Istanbul Kapi arasinda kalan bolgede insa edilmis

olabilecegi fikri cogunluktadir.

Iznik’in kent dokusunu olusturan unsurlardan biri de mezarlhiklardir. Roma
kentlerinde mezarlik alanlar1 genellikle kentin giris kapilar1 diginda, ana ulasim yollar:
cercevesinde konumlandirilmistir. iznik kentinde de alisilageldigi iizere mezarhk
alanlar1 sur disindadir®®. Bu baglamda kentin cevresinde bulunan mezar anitlari, yazith
ya da kabartmali lahit parcalar1; kentin batisi, dogusu ve kuzeyindeki alanlarin mezarlik
olarak kullanildigin1 ortaya ¢ikarmaktadir (Abbasoglu-Delemen, 2004: 192-193;
Scheneider, 1943: 20; Yalman, t.y: 90-103).

Bu donemde kentte pek ¢ok yapimin inga edildiginin bilinmesine karsin, Roma
doneminden gilinlimiize mimari kalintilar olarak surlar, kent kapilari, tiyatro, mezar
anitlari, lahitler, mimari pargalar ve kabartmalar gelmistir (Abbasoglu-Delemen: 2004:
189). Arkeolojik veriler ve kentteki mimari yapilar kentteki Roma donemi yapi
faaliyetlerinin M.S 3.yy’dan sonra durdugunu gostermektedir. En genis smirlarina M.S.
2.yy.’da ulasan Roma Imparatorlugu sonraki iki yiizy1l boyunca gerileme dénemi
yasamis ve bu durum kentlere de yansimistir. Ancak, Roma Imparatorlugu’nun 395
yilinda dogu ve bat1 olarak ikiye ayrilmas1 sonucu Iznik kenti, Dogu Roma (Bizans)

egemenliginde kalmis ve kent dokusunda biiytlik degisimler yasanmastir.

*% {znik’te sarayin ne zaman yapildigiyla ilgili farkli goriisler meveuttur. Mango, Septimus Severus (193-
211), Caracalla (198-217) ve Diocletianus (284-305) donemlerinde yapilmis olabilecegi tizerinde durur
(Mango, 2005: 27). Guines Diaz, da sarayin Septimus Severus zamaninda insa edildigi tizerinde durur
(Ermis, 2011: 80).

> Antik dénemin baslarinda sur igine gémiilme durumu serbestken, 6lii yakma geleginin kent iginde
tehlike yaratmasi ve kentlere Hristiyanligin gelisi bu gelenegin son bulmasin saglamistir (Blanck, 1999:
203).

*® Kentte ve gevresinde bulunan Miiskiile mezar anit1, hespekli kaya, merdivenli kaya, pampylia tipi tahit,
thereptus mezar aniti, karacakaya tiimiiliisii, Dortyol nekropolii Roma dénemine aittir (Yalman, t.y: 90-
103).
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5.2. ORTACAG DONEMIi

4.yy.’dan 15. yy.’a kadarki siireci kapsayan Ortacag, Iznik kenti icin ¢ok dnemli
bir doniim noktasini teskil etmektedir. Kent Ortagaga gelene kadar gesitli gelismelere
sahne olmus, ancak Ortagagdan itibaren bambaska bir boyut kazanmistir. Ortagagda
kentte; Bizans, Selcuklu ve Osmanli medeniyetleri hiikiim siirmiis ve kenti kendi
kiiltiirleri ¢ercevesinde sekillendirmislerdir. Ortagag Oncesinde antik kiiltiiriin etkisiyle
sekillenen kent, bu déonemde farkli bir fiziki ¢ehre ve kimlik kazanmistir. Helenistik
donemde olusturulan 1zgara plan semas1 Ortagag boyunca da kullanilmis ve yapilan insa
faaliyetleri Helenistik donem kent planina uygun gergeklesmistir. Bu donemde kenti

sekillendiren en 6nemli faktor Hristiyan ve Miisliiman inanci olmustur.
5.2.1.Bizans Doneminde iznik Kenti

Bizans Imparatorlugu’nun Ortagagda yasadig1 jeopolitik, siyasi, askeri ve
ekonomik anlamdaki olumsuz degisimler; Ortagag Bizans kentlerine de yansidigindan
ve kentlerde onemli 6lglide degisiklige yol agtigindan tezimizin de Ortagag Anadolu
Kentleri boliimiinde, Ortagag Bizans Anadolu Kentleri baslig1 altinda bahsetmistik. Bu
baglamda Ortacag Bizans Anadolu kentlerinin kiigiilerek akropollere c¢ekildigi,
niifusunun azaldigi, kendine has fiziki yapisini ve niteligini kaybettigi goriilmektedir.
Ancak iznik kenti, Ortagagda diger Bizans kentlerinin aksine &ne ¢ikmis ve tiim
Ortagag boyunca canliligini koruyarak yilikselen bir kent olmustur. Kent bu donemde
Oonemli ticaret yollar1 aksinda yer almasi, I. ve VII. Ekiimenik konsillerin burada
toplanmasi, baskent Istanbul’a yakmligi, gii¢lii giivenlik sistemine sahip olmasi ve
Laskarisler doneminde Bizans imparatorlugunun merkezi konumunda yer almasi
sebebiyle Bizans Imparatorlugu’nun énemli kentlerinden biri haline gelmistir. Ortagag
boyunca yasadig1 siyasi ¢alkant1 ve dogal afetleri geride birakan Iznik’te Hristiyanlik
dininin kabul edilmesiyle beraber pek cok kilise ve manastir insa edilmis, kent sanat ve
kiiltir merkezi haline gelmistir. Ancak Iznik’in tam anlamiyla Bizans kentini
kargilamas1 13.yy.’da Laskaris hanedanligi doneminde gerceklesmistir. Bu donemde
kent, giiclii surlari, hendekleri, genis caddeleri ¢cok kathi evleriyle dikkat c¢eken bir
yerlesim yeridir (Angold, 2004: 38-42; Eyice, 2001: 544). Laskarisler doneminde kentte
¢ok dnemli imar faaliyetleri gergeklestirilmistir. imparatorlugun baskenti haline gelen

kentte, surlar giliclendirilmis, dis surlar eklenmis, yeni kiliseler, manastirlar, okullar,
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hastane, patrikhane, diiskiinler evi ve saray insa edilmistir. Bunlarin yaninda kentin
baskent olmasiyla birlikte saray iyice Onem kazanmis ve patriklik makami

olusturulmustur.

Iznik kentinin, Ortagagda niifusu azalan diger Bizans kentlerinin aksine
kalabalik bir niifusa sahip oldugu bilinmektedir. Kentin niifus yogunluguyla ilgili kesin
bir sayisal veri bulunmamasina karsin, Amorium kenti i¢in niifusun 40 bine yakin
oldugu ve iznik’in de Amorium kadar kalabalik bir niifusa sahip oldugu bildirilmektedir
(Charanis, 2001: 21). VII. Konstantin’in 959°da Iznik’e yaptig1 ziyaret sonrasinda
kentin zenginliginden ve kalabalikligindan bahsetmesi kentin Bizans Imparatorlugu

donemindeki 6nemini kanitlar niteliktedir (Eyice, 2001: 544).

Iznik kenti, 395 yili ile 1331 yillar1 arasinda Bizans kenti 6zelligi gdstermistir.
Bizans doneminde kent, mekansal anlamda degisim yasamis ve Bizans Imparatorlugu
doneminde baskentlik islevini iistlenerek yogun imar faaliyetlerine sahne olmustur.
Kent i¢in Bizans hakimiyeti bir doniim noktasmi teskil etmektedir. Ciinkii Bizans
doneminde Iznik kentinin fiziki ¢cehresi tamamen degismis ve bu degisimdeki en dnemli
faktor Hristiyanlik dini olmustur. Bizans hakimiyeti 6ncesinde yiizyillar boyunca pagan
ritiiellere gore sekillenen kent, hristiyanligmm kabul edilmesiyle birlikte degisim ve
doniisiim siirecine girmistir. Daha basidan beri ¢ok tanrili dinlerin karsisinda yer alan
Hristiyanlik kendi kiiltiir ve dogas1 kapsaminda ihtiya¢ duyulan diizenlemelerle kenti
yeniden sekillendirmis, Helenistik ve Roma déneminde pagan kiiltiiriin olusturdugu eski

doku yok edilmistir.

Kentin Hristiyanlasmas1 sadece pagan kokenli anitlarn yerini kiliseler ve
kiliseye bagli yapilarin aldig1 bir siirecten ibaret degildir. Hristiyanlikla beraber antik
kiiltiirlin degismesiyle yeni bir diinya goriisii ortaya ¢ikmis ve kent buna bagl olarak
degisim ve gelisim gostermistir. Hristiyanlasmis kentte estetikten ¢ok maneviyat on
planda tutulmus, Antik donemde kentte gerceklesen festival, bayram ve tiyatro
oyunlarindan vazgecilmis ve yasam acik alanlardan kapali alanlara kaymistir. Roma
doneminin gosterigli yapilarinin  siitunlu caddelerinin meydanlarinin  ve kamu
yapilarinin yerini sade bazilikalar almigtir. Bizans, Roma doneminin énemli bir miras1
olan tiyatro gelenegini de bu donemde siirdiirmemis ve kentteki tiyatro farkli islevlerde

kullanilmaistir.
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Giinlimiize ulasan yapilardan ve tarihi kaynaklardaki kayitlardan kentin fiziki
dokusunu olusturan en 6nemli verilerin Bizans donemine ait oldugu anlasilmaktadir. Bu
dénemde Iznik kentinde, ¢ok sayida kilise ve manastir, su yapilari, mezar yapilari,
savunma yapilari, hastaneler, okullar, diigskiinler evi yapilmistir. Bu siirecte yeni yapilar
Helenistik donem planina sadik kalinarak yapilmistir (Foss-Tulchin, 1996:
Hristiyanligin kente gelmesi sonrasinda kentte sistematik bir yikim gerg¢eklesmemistir.
Bizans, Roma Imparatorlugu’ndan kalan yapilar1 ve devsirme pargalar1 farkh islevlerde
yeniden kullanmistir. Ciinkii Roma Imparatorlugu’nun temelinde sekillenen Bizans
Imparatorlugu 6zellikle erken déneminde Roma gelenegiyle i¢ ice olmus ve siiphesiz bu
durum kent dokusuna da yansimistir. Kentte, Bizans doneminde Roma déneminden
kalan cadde ve sokak dokusu aynen korunmus dini, kamusal ve sivil yapilagma da buna
gore sekillenmistir (Plan-12). Iznik’te bu doneme ait diger kayda deger ozellik ise

Ortagag anitlarinin en 6nemlilerinin 13. yy.’da insa edilmis olmasidir.

Hristiyanlik diniyle beraber Iznik kentinde goriilen en belirgin fiziki degisim,
Antik donem tapmaklarmin yerini alan kiliselerdir. Anadolu ve Anadolu disinda
Hristiyan topluluklarmin yogun oldugu bolgelerde imparatorluk ailesinin bagislariyla
kiliseler insa edilmeye baslanmis ve pek c¢ok tapmak Hiristiyanlikla beraber kiliseye
doniistiiriilmiistiir. iznik’te de giiniimiize ulasabilmis yapilardan, mimari kalintilardan
ve kaynaklarda bahsedilen kilise isimlerinden ¢ok sayida kilise insa edildigi
bilinmektedir. Ayasofya Kilisesi, Koimesis Tes Teotokos Kilisesi giiniimiize
ulagabilmis kiliselerdir. Bunlarin haricinde Aziz Neophytos Kilisesi, Kutsal Pederler
Kilisesi, Hagios Tryphonos Kilisesi, Hagios Anthonios Kilisesi, Archestrategos Kilisesi,
Kyriotissa Kilisesi, Hagios Clement Kilisesi, Basmelek Mikhael kilisesi kaynaklarda ad1
gecen Kkiliselerdir. (Foss-Tulchin, 1996: 70-110; Yilmazyasar: 2003: 66; Ermis, 2010:
84-86).

Gilinlimiizde kentte pek cok kilise kalintisinin ortaya ¢ikarilmis olmasina ragmen
kaynaklarda adi1 gecen yapilarin hangisini karsiladig1 kesin olarak bilinmemekte, sadece
tahmin yiiriitiilebilmektedir. Bu tahminlere gore Istanbul Kapi yakinlarinda, Semavi
Eyice tarafindan 1948 yilinda tespit edilen ve A kilise olarak adlandirilan kilise
kalmtisinin Aziz Tryphon Kilisesi ya da Agalma Manastir1 olabilecegi diisiiniilmekte,

Roma Tiyatrosunun giineydogusunda bulunan ve B kilise olarak tanimlanan yapinin
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Tornikos manastirina ait olabilecegi ileri siiriilmektedir (Peschlow, 2004: 215;
Yilmazyasar, 2003: 65; Foss-Tulchin, 1996: ). Bununla birlikte Yenisehir Kapi
yakinlarmda bulunan ve Semavi Eyice tarafindan C kilise olarak adlandirilan yapinin da
Aziz Tryphon Kilisesi olabilecegi lizerinde durulmaktadir (Eyice, 2005: 333). Mustafa
Kemal Paga Mahallesinde Seyh Bedrettin Sokak iizerinde yer alan ve 1992 yilinda
ortaya ¢ikarilan kilise kalintisinin Kutsal Pederler Kilisesi olabilecegi diisiiniilmekte,
2014 yilinda Iznik géliinde tespit edilen bazilika kalintismin da Aziz Neophytos Kilisesi
oldugu diistiniilmektedir (Sahin, 2015: 69-70).

Hristiyanlikla beraber pek ¢ok tapmagm kiliseye donistiiriildigii bilinmektedir.
Iznik’te de Ayasofya ve Neophytos bazilikasinda boyle bir uygulama sdz konusudur.
Iznik’te kentin tam merkezinde iki caddenin kesistigi noktada yer alan Ayasofya
Kilisesi’nin bir tapmnagmn iizerine insa edilmis oldugu disiiniilmekle beraber bu
tapmagin hangi tapinak oldugu bilinmemektedir (Eyice, 2005: 331). Kiliseye yer agmak
icin ayn1 bolgede yer alan bir tapmagin yikilmis olabilecegi fikri mantiklhidir. Cilinkii
kilisenin dis duvarlarinin ilk iki metresinde Roma doneminden kalma diizgiin taslar,
apsis kisminda Roma donemi mimari pargalar1 olan sacak silmeler kullanilmistir
(Peschlow, 2004: 202). Bizans doneminde islevini yitiren Roma tiyatrosundan sokiilen
taglar yapmin temelinde kullanilmistir. Ayasofya Kilisesi’nin hangi tapmagin iizerine
insa edildigine dair bir veri bulunmamasina karsin Neophytos Bazilikasi’nin Apollon
tapmag iizerine insa edildigi diisiiniilmektedir. Ciinkii Neophytos Bazilikas1 Iznik
goliinde kiyidan 20 m. agikta yer almakta ve sur disinda kalmaktadir. Roma déneminde
insa edilen Apollon tapmagmin da sur disinda insa edildigi bilinmektedir. (Y1lmazyasar,

2003: 61; Sahin, 1987: 15).

Kentte Hristiyanligm erken donemlerinden giiniimiize ¢ok az iz kalmustir. Iznik
kentinde erken Hristiyanlik donemi yapilar1 ile baglantili olarak kentteki yerlesim
diizeni ve yapisal doniisiimiin M.S 4.yy’in sonlarinda basladigi goriilmektedir. Bunun
en erken belirtisi 2014 yilinda Iznik géliinde kiyidan 20 m. agikta kesfedilen ve Aziz

6

Neophytos’un5 onuruna insa edildigi diisiiniilen bazilikadir™’. inanci ugruna sehit

%% Aziz Neophhytos, inancindan vazge¢medigi igin din ugruna sehit edilen bir Hristiyandir. Hristiyan bir
ailenin ¢ocugu olarak Bithynia bolgesinin Olympos’un da diinyaya gelen aziz, ¢ocukluk déneminden
itibaren kutsal bir kisi oldugunu c¢esitli mucizelerle ortaya koymustur. Hristiyanlarin yasadigi zuliimler
sirasinda riiyasinda gordiigii tanrinn buyrugu iizerine iznik kentine gelmis ve kimligini burada
aciklamistir. Bunun {izerine kendisinden dininden vazge¢mesi istenmis, vazge¢medigi icin de cesitli
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edilen bir aziz olan Neophytos i¢in 390 yilinda &ldiigii yerde bir kilise insa edildigi
bilinmektedir (Sahin, 2015: 69-70; Sahin, 2016: 545-549; Peschlow, 2004: 201).

Iznik kentinde M.S. 5. ve 8. yy.’da yogun bir sekilde kilise insa edildigi
goriilmektedir. Bu donemden giiniimiize kalan ve Iznik siliietinin en gdze ¢arpan yapisi
Iznik Ayasofya Kilisesi’dir. Kent merkezinin odak noktasmda konumlanan kilisenin
kesin yapim tarihi belli degildir. Kilisenin tarihlendirilmesine yonelik pek c¢ok farkli
goriis bulunsa da, erken donem bazilikal planda insa edilen yapiyla ilgili en kabul
edilebilir goriis 5-6.yy. larda insa edildigidir (Ulgen 1938: 55; Texier, 2002: 163; Ermis,
2009: 48). Kentin en biiyiik kilisesi olarak insa edilen yap1 ayn1 zamanda piskoposlugun

da merkezidir.

Iznik’te Bizans’m erken doneminde insa edilen bir baska kilise de kentin
giineydogusunda yer alan Koimesis Kilisesi’dir. Bu kilisenin Hyakinthos adinda 6nemli
bir manastira ait oldugu bilinmektedir (Eyice, 1987: 20; Perschlow, 2004: 203) Kesin
insa tarihi belli olmayan yapinm adi I1.Iznik konsilinde (787) ilk defa gecmesinden
dolay1 8.yy. basina tarihlendirilir (Weigand, 1931: 419; ). Bizans resim sanat1 i¢inde ¢ok
onemli bir yere sahip olan yapmin orjinalinde tamamen mozaiklerle bezeli oldugu
diisiiniilmektedir (Foss-Tulchin, 1996: 99). Yapidaki mozaikler ikonaklazma dénemiyle
beraber tahrip edilmistir. Bu kilise 1065 yilinda gergeklesen depremden sonra bazi
eklemeler yapilarak onarilmis ve kentin Osmanlilar tarafindan alinmasindan sonra

ibadetlerini gergeklestirmeleri icin Rumlara birakilmistir. (Eyice, 1988: 20).

Iznik’te erken donemde insa edilen bir baska kilise ise kaynaklarda adina sik sik
rastladigimiz Kutsal Pederler Kilisesi’dir. Bu Kilisenin I.iznik konsiline katilan pederler

icin yapildig1 bilinmektedir. Kesin insa tarihi belli olmayan yapidan kaynaklarda ilk

iskencelere maruz kalmustir. 1skencelerd¢n hicbir sekilde etkilenmeyen aziz, en sonunda kentin gol
kenarindaki surlarin disina atilarak Roma Imparatorlugu askerleri tarafindan mizrak ve kili¢ darbeleriyle
sehit edilmis ve 304 ya da 305 yilinda 6ldiigii yerde gomiilmiistiir. Mezarinin bulundugu alanda daha
sonradan bir kilise inga edilmis ve azizin kenti diismanlardan koruduguna inanilmistir (Sahin, 2014: 9-
10).

> )Hristiyanhk imparatorlugun resmi dini haline gelir gelmez hem islevsel hem de simgesel agidan
kamusal tapinmaya uygun bir yapi sorunu ortaya ¢ikmustir. Hristiyanlar biiylik kitleleri iginde
barindiracak ve dinsel torenlerini gergeklestirecekleri yapilara ihtiyag duymuslar. Bu asamada eski
tapinak formlarmin pagan tanrilar1 ve Roma imparatorlugunun simgelerini barindirmasi yoniinde
kullanilamayacag1 aciktir. Bu ylizden kilise yetkilileri icinde biiyiik topluluklart barindiracak din dist
kamu yapilarina yonelmis, bunun i¢inde bazilikay: tercih etmislerdir.
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defa 700’li yillardan itibaren bahsedilmesi 8.yy.’da var oldugunu ortaya koymaktadir.
Ortacag boyunca adindan sik sik bahsettiren yap1 727 yilinda iznik’i ziyaret eden Ingiliz
hac1 Willibard’in Kutsal Pederler Kilisesi’ni Kudiis Goége Yiikselis Kilisesi’ne
benzetmesi ve Patrik Nikephoros’un 9.yy.’da kilisede Imparator Konstantinos ve
pederlerin mozaikleri oldugunu belirtmesi buranin bir kiliseden ziyade I.iznik
Konsili’nin gerceklestigi sarayin salonu olma ihtimalini diistindiirmektedir. Arkeolojik
verilerin yetersizligi kesin bir sey sOylememizi miimkiin kilmamaktadir. Ortagag
boyunca sik sik giindeme oturan yapmnin kentin kuzeybatisinda konumlandirilmis
olabilecegi diisiiniilmektedir (Mango, 2004: 305; Ermis, 2010: 85; Perschlow, 2004:
201). Bu kilisenin 8.yy.’da bir yazitta yer alan bilgilere gore Iznik ve gevresine gelir
getiren ve Ui¢ biiyiik toprak miilkiyetine sahip olan biiyiik bir manastirin merkezi
konumunda oldugu ve bu manastirda 42 kesis, 12 papaz ve 24 papaz yardimcisinin

bulundugu bilinmektedir (Angold, 2004: 35).

Iznik’te giiniimiize ulasan mimari kalntilardan ve kaynaklardan 9.yy.’dan
13.yy.’a kadarki siirecte yeni bir kilise ingasmnin yapilmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
donemde daha ¢ok kentte meydana gelen dogal afetler ve savaslarin tahribatina ugrayan

yapilarin onariyla ugrasilmis yeni insa faaliyetlerine girisilmedigi dikkat cekmektedir.

13.yy.’da yaklasik yarim asir boyunca Laskaris hanedanliginda kalan iznik
kentinde bu donemde mevcut kiliselerin onarimlarinin yapildigi ve kentte pek ¢ok kilise
insa edildigi bilinmektedir. Bu kiliseler giiniimiize saglam olarak ulasamamis olsa da
farkli tarihlerde gergeklestirilen arkeolojik arastirmalar sonucunda kalint1 halinde ortaya
cikarilmiglardir. Daha once bu kilise kalintilarindan tezimizde bahsedildigi i¢in burada
sadece Laskarisler doneminde insa edilen kiliseler derlenecek ve kent dokusundaki
yerleri tespit edilecektir. Kentin kuzeybatisinda A kilise olarak adlandirilmis kalintisi,
kentin gilineybatisinda B kilise olarak adlandiran kalinti, kentin glineydogusunda C
kilise olarak adlandirilan kalint1 ve Roma tiyatrosunun iizerinde D kilise olarak
adlandirilan kalinti1 Laskarisler doneminde insa edildigi diisiiniilen kiliselere aittir.
Bununla beraber kentin kuzeybatisinda Mustafa Kemal Pasa mahallesinde Kumbas1
sokak ile Arabaci sokak arasinda kalan kilise kalintisinin, Mustafa Kemal Pasa
Mahallesinde Deniz sokak iizerinde yer alan kilise kalintisinin ve Lefke Kapi’nin

girisinde yer alan sapel kalmtisimin Laskarisler doneminde insa edildigi
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diistiniilmektedir. Bu yapilar Bizans doneminde kentin kuzeybati ¢eyreginde yogun insa

faaliyeti oldugunu ortaya koymaktadir.

Hristiyanligmm giiclenmesiyle ortaya c¢ikan bir baska yap1 sistemi de
manastirlardir (Talbot, 1999: 63). Kaynaklarda yer alan bilgilere gore Bizans
doneminde iznik’te ¢ok sayida manastir insa edildigi dikkat ¢ekmektedir. Elimizde
kentteki varligi ve konumu kesin olarak bilinen tek veri Meryem’e adanan Hyakinthos
manastiridir. Bu manastir ikona tartigmalari baslamadan once (730) piskopos
Hyakinthos tarafindan Theotokos’a adanarak yaptirilmistir (Perslow, 2004: 203).
Hyakinthos Manastiri’nin iznik Imparatorlugu déneminde ¢ok énemli mevkiye sahip
oldugu bilinmektedir. Bu donemde manastir mezarlik olarak kullanilmis, 1.Theodoris
Laskaris ve esi Anna, III.Aleksios Angelos ve Il.Aleksios Angelos’un oglu Manuel
Komnenos Hyakinthos manastirina géomiilmiiglerdir. Bunun yaninda manastir ayni
zamanda Il1.Aleksios Angelos I11.Mikhael Palaiologos donemlerinde siirgiin yeri olarak
kullanilmistir (Janin, 1975: 121; Perschlow, 2004: 214). Manastirdan gliniimiize hi¢bir
iz kalmamasina karsin, daha 6nce de bahsettigimiz gibi Meryem’e adanarak yapilan ve
manastirin ana kilisesi olan Koimesis Kilisesi’nin kalintilar1 giiniimiize ulagmistir.
Iznik’in Osmanlilar tarafindan almmasiyla kentin merkezi yeni gelen Tiirklere
birakilmis, kentteki Hristiyanlar Hyakinthos Manastir’'nin g¢evresindeki bdlgelere
yerlesmislerdir. Bu bdlge 1922 Kurtulus savasma kadar Iznik’te ki Hristiyanlarm temel

yerlesim bolgesi olarak kalmistir (Angold, 2004: 46).

Kaynaklarda gegen, insa tarihleri ve kentteki konumlar1 hakkinda herhangi bir
bilgi bulunmayan manastirlarin din adamlarinin goérevlendirilme tarihleri ve kentte
yasanan Onemli olaylarla baglantilar1 dogrultusunda kentte kullanilabilir durumda
olduklar1 bilinmektedir. I.Justinianos’un 6.yy.’da iznik kentinde gergeklestirdigi insa
faaliyetleri arasinda manastirlarda yer almaktadir. Buna Iznik’te sur icine kadmlar i¢in
inga edilen Nikalaos manastirinin I.Justinianos tarafindan insa ettirildigi belirtilmektedir
(Yilmazyasar, 2003:67). Kentte 1208 de Christios Philoanthropos Kophas
Manastir’nin bulundugu bilinmektedir (Janin, 1975: 125). 66) Patrik Arsenios’un
Iznik’i terk ederken geceyi surlara yakm bir bolgede Agalma Manastiri’nda gegirdigi
bilinmektedir (Eyice, 1988: 22).
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Kentte inga tarihi bilinmeyen ve giiniimiize ulagsmayan bir baska manastir ise
Kyriotissa Manastir’’dir. Hakkinda herhangi bir bilgi bulunmayan manastirla ilgili tek
bilinen Patrik Kyriotissa kilisesinde Patrik II.Germanos’un gémiilii oldugudur. Bu bilgi
Kyriotissa Manastir Kilisesi’nin 1240 yilinda saglam ve kullanilir durumda oldugu
gostermektedir. Raymond Janin; Istanbul’dan gocen kesislerin burada barmmis
olabileceklerini diisiinmektedir. Bu manastirm Roma Tiyatrosu c¢evresinde ortaya
cikarilan Laskaris kiliselerinden biri oldugu diistiniilmektedir (Angold, 2004: 35; Janin,
1975: 113-114). 1294 yilinda Istanbul’dan ayrilip iznik’e gelen rahip Theodoros
Mouzalon’un kentin giineyinde bulunan Demetrios Tornikes Manastiri’'nda gorev
yaptig1 bilinmektedir. Bu bilgiden anlasildig1 {izere bu manastir 13.yy.’da kullanilabilir
durumdadir (Yilmazyasar,2003: 66). Iznik ile ¢ok fazla ilgilenmeyen Imparator
[II.Ioannes Dukas Vatatzes’in de kente Aziz Antonius’a adanmig bir manastir yaptirdigi
bilinmektedir. Glinlimiize ulasamamis yapmin VIII.Mikhael zamaninda 1272 yilina
kadar kadmlar manastir1 olarak kullanildigi bilinmektedir. C.Foss, bu yapmnin Roma
tiyatrosunda ortaya ¢ikarilan kiliselerden biri oldugunu diistinmektedir (Angold, 2004:
35; Foss-Tulchin, 1996: 108-110).

Bizans donemi kentlerini en az kiliseler kadar yansitan manastirlarin, bazen kent
icinde kurulup gelistigi, bazen de kent disinda kurulup gelisimini siirdiirdigi
bilinmektedir (Dogan, 2003: 73-79). iznik Géolii’'nde bulunan Aziz Neophytos’a ait
oldugu diisiiniilen bazilikanin kesfine kadar Iznik’in Bizans déneminde sur disina
tasmadigi ve bu dogrultuda manastirlarin da kentin isine insa edilmis olabilecegi
savunulabilirdi. Ancak bu bazilikanin kesfi kentteki diger yapilarla beraber

manastirlarin da sur digia insa edilebilmis olabilecegini diisiindiirmektedir.

Kente, I.konsilin toplandig saray ve Laskarisler doneminde olusturulan patriklik
saraymin da nerede oldugu da tartigmali bir konudur. Ancak Prokopius’un I.Konsilin
toplandig1 saraym Justinianos doneminde (527-565) onarildigmi belirtmesi, sarayin
Bizans doneminde de kullanildigin1 géstermektedir (Prokopius, 1954: 325). 1.Konsilin
toplandig1 sarayn Istanbul Kapi ile go1 arasinda kalan bdlgede oldugu goriisii yaygindir.
Laskarisler doneminde de ikametin ayni saray bolgesinde gergeklesmis oldugu ve
patriklik se¢imiyle beraber patrigin ikamet edecegi ve patrigin islerini yliriitecegi yeni

yapilarin bu alanda insa edilmis olabilecegi diisiintilmektedir (Ermis, 2009: 36). Ancak
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pek c¢ok Anadolu kentinde, kentin ana kilisesinin yaninda piskoposluk sarayi
bulunmaktadir. Bunun en belirgin drnegi istanbul kentidir. Istanbul’da patriklik makami1
6.yy.’dan itibaren Ayasofya Kilisesi’nin giineyinde Imparatorluk konumuna yakin bir
konumda yer almaktadir (Janin, 1962: 131-155). iznik’te de erken donemde Ayasofya
Kilisesi’nin ana kilise olmasi piskoposluk makammin da bu bdlgede olabilecegini

diistindiirmektedir ( Ermis, 2010: 87).

Kaynaklarda adindan sikca s6z edilen ve giinlimiize Basmelek Mikhael
Kilise’nin patriklige yakin bir konumda oldugu bilinmektedir. Foss, Laskarisler
doneminde Kutsal Pederler Kilisesi'nin katedral olabilecegi iizerinde durmaktadir.
Foss'un belirttigi gibi Pederler Kilisesi'nin katedral olmasi durumunda istanbul'da
oldugu gibi saray, kilise ve patriklik ayn1 bdlge i¢inde konumlanir. Kutsal Pederler
Kilisesi ve Patriklik Makami kentin kuzeybatisinda ise Bagsmelek Mikhael Kilisesi’nin
de bu bolgede konumlandirilmis olmasi miimkiindiir (Janin, 1975: 112; Foss-Tulchin,
1996: 110).

Iznik’te Bizans kent dokusunu olusturan en 6nemli unsurlardan biri de su
kaynaklaridir. Ancak bu donemde kent i¢ine insa edilen su yapilarmin birka¢ yapiyla
smirlt kaldigr ve kent disinda da Roma doneminden kalan mevcut su sisteminin
onarilarak kullanildigi goriilmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli
faktorler kentin gol kenarinda bulunmasi, etrafinda ¢ok sayida akarsu ve kaynak
bulunmasi, su kemerlerinin yaninda toprak altindan kiinklerle suyun kent igine
getirilmesidir (Prokopius, 1954: 325). Bu durum kentin su sisteminin saglam oldugunu
ve Bizans doneminde kentin su bakimindan sikinti ¢ekmedigini durumunu ortaya
koymaktadir. Kaynaklar ve mevcut yapilar bu donemde sur disinda kentin
kuzeydogusuna Karasu kopriisii koriisii insa edildigini, sur icinde ise kentin
kuzeybatisinda 3, kuzeydogusunda 1 olmak tiizere 4 sarni¢ insa edildigini, kentin
giineydogusunda ise bir ayazma insa edildigi ortaya koymaktadir. Tiim su yapilarinin
kentin dogusunda konumlandirilmasi, kentin ana su sisteminin doguda bulunmasina

baglanmaktadir.

Yapilan arastirmalarda Iznik kentinin Bizans doneminde bir egitim merkezi
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle Laskarisler doneminde kente soylular, dini liderler,

bilginler, sanat¢ilar gelmis ve kent bu sayede 13. yy.’da altin ¢agini1 yasamistir
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(Schneider, 1943: 4). Bu donemde kentte biri piskoposluk biri de patriklik olmak {izere
iki dinsel kurumun mevcut oldugu ve bu kurumlarin patrikligin yonetiminde yer aldig1
bilinmektedir®®. Bilime ve egitime gok deger veren bir imparator olarak taninan
I1.Theodoris Laskaris’in (1254-1258) iznik’te Tryphon Kilisesi’ne sagladig1 bagisa ek
olarak kilisenin yaninda bulunan Tryphon adindaki felsefe okuluna yardimda bulundugu
bilinmektedir®. Bu okuldan giiniimiize hi¢bir kalnti ulasmamustir. Ancak kentin
giineybatisinda Yenisehir Kapi’ya giden yol {izerinde bulunan kalintinin Aziz
Tryphon’a ait kilise olabilecegi fikri okulunda bu bolgede yer aldigini gostermektedir
(BEyice, 2005: 333). iznik ’te bu okulun disinda baska bir okuldan daha bahsedilmektedir.
Bu okul Hyakinthos adinda bir kesis tarafindan Basmelek Mikhael Kilisesi’nde
kurulmus bir okuldur (Angold, 2004: 40). iznik’te egitimle ilgili deginmemiz gereken
bir basa konu ise Iznik Imparatorlugu déneminin sonuna gelindiginde yazmalar
kopyalanmig, hem dinsel hem de klasik metinlerin ¢ogu koruma altina alinmistir. Bu
durum iznik’in o dénemde metinlerin kopyalanma merkezi oldugunu gdstermekte ve

Imparatorlugun en biiyiik basaris1 sayilmaktadir (Angold, 2004: 40).

Ortagagda Hristiyanlikla beraber tiim ¢ehresi degisen kentte, Roma doneminden
kalan yapilarin da farkli islevlerde de olsa yeniden kullanildigi bilinmektedir. Bu yapilar
arasinda hakkinda en detayli bilgilere sahip oldugumuz tek yapt Roma Tiyatrosu’dur.
Bildigimiz gibi Romalilarda tiyatro dnemliydi. Ancak Bizans Roma déneminin 6nemli
miras1 olan tiyatro gelenegini siirdirmemis ve kentteki tiyatro farkhi islevde
kullanilmustir. Tiyatronun zaman igerisinde bazi miidahalelere maruz kaldig, tiyatrodan
bircok pargcanin sokiilerek kentteki diger yapilarda kullanildig tarihi kaynaklar 1s1gimnda
aydmlatilmaktadir. 8.yy.’da kentte meydana gelen Arap saldiris1 karsisinda kentteki
surlart giiclendirmek ve yiikseltmek amaciyla tiyatroya ait yapilar yerlerinden
sokiilerek surlara tagmmmis ve kentin savunulmasi igin tiyatro feda edilmistir (‘Yalman,
t.y: 81) Komedi ve drami simgeleyen iki tiyatro maski koruyuculuguna inanilan medusa
basma benzetilerek Bizans doneminde kentin Istanbul kapisindaki iki biiyiik payenin

iizerine koyulmustur. (Eyice, 2005:329) Ayrica Bizans doneminde mezarliklarin kentin

*8 Ayrmtili bilgi igin bkz. (Angold: 2004: 38-39-40)

*Aziz Tryphon Hristiyanhigin yayilmaya basladigi dénemlerde din ugruna sehit diismiis bir azizdir.
II.Theodoris Laskaris azizi koruyucu melek olarak benimsemis ve ona bilyiik saygi gostermistir. Bunun
yaninda madeni paralarin lizerine kendisiyle beraber azizin resmini de yaptirdigi ve seferine methiye
yazdirdigi bilinmektedir (Perschlow, 2004: 215).
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icine almmasiyla tiyatroya toplu mezarlk islevini yiiklenmistir. (Yalman, 1989: 301-

311; Peschlow, 2004: 214).

Iznik kenti Bizans Imparatorlugu doneminde 6nemli seramik merkezleri
arasinda gosterilmektedir (Ozkul Findik: 2001: 11). Kentte gergeklesmis arkeolojik
kazilarda ele gecirilen Bizans donemi seramikleri 6zellikle 9-13 yy. arasinda seramik
tretimini ve kullanimmni belgeler niteliktedir. Bu seramiklerin en dnemlileri Bedri
Yalman tarafindan yonetilen Iznik Roma Tiyatrosu kazilarida ortaya ¢ikarilmis ve bu
kazilarda tiyatronun farkli boliimlerinde seramik firmnlari tespit edilmistir. Giiniimiizde
Bizans donemine ait ortaya ¢ikarilmis bir seramik firini1 bulunmasa da ortaya ¢ikarilan
seramikler Bizans doneminde Tiyatro alaninda bir seramik firmi1 olabilecegini

gostermektedir (Yalman, 1988: 53-197;)

Bizans doneminde Roma doneminden kalma surlarla ilgili de Onemli
degisikliklere gidildigi bilinmektedir. Kentin Ortagag boyunca yasadigi akinlara karsi
kent surlarinda farkli zamanlarda onarimlar yapilmis ve giiniimiizde de izlenebilen dig
surlar eklenmistir. Bu durum kentin Bizans doneminde de Roma déneminde insa edilen
surlarla smirh kaldigimi gostermektedir. Kenti sinirlandiran sur sistemine ikinci bir
surun eklenmesi kentin Bizans Imparatorlugu’nun baskenti konumunda oldugu igin

ekonomik, siyasi ve askeri agidan dnemli bir kent olmasiyla agiklanabilir.

Kentin Bizans donemindeki mezar alanlarina bakildiginda pek cok farkl:
bolgenin mezar alani olarak kullanildigi goriilmektedir. Bizans’in erken donemlerinde
sur icine gomiilme gelenegi yasak oldugu icin Iznik kentinde, Antik donemde
olusturulan sur dis1 nekropol alanlar1 kullanilmigtir. Bu baglamda Hiristiyanligin erken
donemlerinde kent ¢evresindeki dogu, gliney ve kuzey nekropol alanlar1 kullanilmis ve
bu alanlarda pek ¢ok mezar odasi insa edilmistir. Bu mezar odalar1t Roma déneminde
olusturulan mezarliklarin Bizans doneminde tepelerin yamaglaria dogru genisledigini
gostermektedir. Bunun en belirgin gdstergesi kentin dogu nekropol alaninda Hisardere
mevkiinde bulunan mezar odalaridir. Bu durum biiyiik ihtimalle Roma donemi

mezarlarmin uzun siire kullanilip dolmasindan sonra ortaya ¢ikmaigtir.

Orta Bizans déneminde mezarliklarin kent igine alinmasiyla iznik’te pek c¢ok

kilise, manastirda mezar insalar1 gerceklesmistir. Bunun en 6nemli &rnekleri Iznik
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Ayasofya Kilisesi, Koimesis Kilisesi Roma Tiyatrosu i¢inde yer alan kilise mezarlaridir.
Bunun yaninda Roma Tiyatrosunun da 12-13.yy.’da mezarlik alani olarak kullanildig1

bilinmektedir.
5.2.2.Selcuklu Déneminde iznik Kenti

Iznik, Selguklu doneminde baskentlik islevini iistlenmis bir kenttir. Ancak
kaynaklarda Sel¢uklularin kent dokusunda meydana getirdigi degisiklikler ve kentte
meydana getirdikleri yapilar ile ilgili herhangi bir veri bulunmamaktadir. Bu durum
kentteki Selcuklu hakimiyeti sirasinda meydana gelen siyasi ¢alkantilar ve sik sik
saldirtya ugramasindan kaynaklanmis olmalidir. iznik kentinde Selguklular’dan kalan
tek iz kaba tastan yontunmus ve yiizlerinde birkag satirlik yazi bulunan mezar taslaridir.
Bu taslar, sur onariminda kullanilmistir (Eyice, 1988: 13). Bununla birlikte Anna
Komnena, kentte Selcuklular tarafindan insa edilen bir saray oldugunu belirtmektedir

(Yimazyasar, 2003: 68).
5.2.3.0smanlilar Doneminde Iznik Kenti

Iznik, 1331 yilinda Osmanlilar’in eline ge¢mesiyle farkli bir kimlik kazanarak
kentin daha Oncesine ait yapilarinin iizerinde gelismeye baglamig ve kendine 6zgi
Islami ogeler ve Orta Asya Tiirk uygarligmin izlerini barmdiran bir sentez
olusturmustur (Asikpasaoglu, 1992: 42). Osmanli kentlerini sekillendiren en 6nemli

unsur medeniyetin benimsedigi Miisliimanlik’tir.

Iznik kenti Miisliimanlasirken kent planinda nemli degisiklikler yapilmamustir.
Ancak Osmanli idaresine gegen kentte, fiziki doku itibariyle yeni bir siire¢ baslamistir.
Kent, Osmanli doneminde Helenistik donemde olusturulmus 1zgara plan semasini
Bizans’tan devralmis ve kentte Miisliiman toplulugun yasamasina olanak saglayacak
mimari Orgiitlenme olusturulmustur (Plan 13). Bu durum gerek kaynaklarda yer alan

bilgiler gerekse yapilarin kent i¢indeki dagilimlariyla agiklanabilir.

Iznik, Osmanlinin en erken kentlerinden biri oldugu ve Osmanli mimari
islubunun ilk 6rneklerine ev sahipligi yaptigi icin Osmanlilar i¢in 6nemli bir kentir.
Iznik fethinin hemen sonrasinda kentte yogun mimari faaliyetlere baglanmistir. Kentte,

Osmanli sanatinin tiim 6zelliklerini tasiyan cami, mescid, medrese, imaret, hamam ve
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tiirbeler insa edilmistir. Bu durum Osmanlilar’in kentte kalic1 olacaklarinin ispati igin
biiyiik 6nem arz etmektedir. Ayrica bir kent olugturmak i¢in yapilan mimari faaliyetler

Osmanli beyliginin biiyiik devlet olma yolunda attiklar1 adimlardan sayilabilir.

Erken Osmanli doneminde mevcut yapilarin yeniden kullanilmasi durumu sikca
karsilasilan bir durumdur. Bu uygulama iznik’te de soz konusudur. iznik kentinin
Osmanlilar tarafindan alimmasmin hemen ardindan kentin en biiyiik kilisesi olan
Ayasofya Kilisesi camiye doniistliriilmiistiir (Asikpasaoglu, 1992: 42). Roma donemi
tapmaginin iizerine insa edilen Ayasofya Kilisesi’nin, Osmanlilar doneminde camiye
dontistiiriilmesi  kentteki siirekliligin temsili olarak yorumlanabilir. Kaynaklar bu
uygulamanin yaninda bir manastirinda medreseye doniistiiriildiigiinii aktarmaktadir.
Ancak bu manastiri hangi manastir oldugu ve hangi medreseye c¢evrildigi hakkinda net
bilgimiz yoktur. Manastirdan medreseye cevrilen yapi ile ilgili bilgiler yorumlarla smnirl

kalmaktadir.

Erken Osmanli doneminde kentte, cok sayida mescid ve cami inga edilmistir. Sur
icinde kentin dogusunda insa edilen Hac1 Ozbek Camiisi kitabesi iizerinde bulunan en
eski Osmanli camisi olmasi bakimindan donem mimarisinde énemli bir yere sahiptir.
Kitabe de belirtildigine gore 1333-1334 yillarina tarihlendirilmektedir (Eyice, 1996:
422; Yilmazyasar, 2017: 266). Bu yap1 kare planli, tek kubbeli ve minaresiz camilerin
en erken Ornegini teskil ettifinden ve giinlimiize saglam ulastigindan dolay1 Erken
Osmanli mimarisinde Onemli bir yere sahiptir. Ayrica yapida Erken Osmanli
mimarisinde bir ilk olarak ortaya ¢ikan son cemaat yeri uygulamasi ve kubbede tliggen
dilimli kusak uygulamasi s6z konusudur (Ayverdi, 1956: 119). Ancak son cemaat yeri
yol genisletme calismalar1 esnasinda yikilmistir. Yap1 da Bizans donemine ait devsirme
malzemelerinde kullanildig1 dikkat ¢ekmektedir. Yapinin, son cemaat yerinde Bizans
donemine ait iki adet siitun baslig1 kullanilmistir (Yosunkaya, 2007: 62). Ancak son

cemaat yeri giiniimiize ulasmadigindan bu siitun bagliklar1 da giiniimiize gelememistir.

Erken Osmanli doneminde kentte insa edilen baska bir cami ise Hac1t Hamza
Camisi’dir. Bu cami kiilliye biinyesinde yer almaktadir ve bir imaret bir de tiirbesinin
bulundugu bilinmektedir. Kentin dogusunda insa edilen bu yap1 kitabesindeki bilgiye
gore Hact Hamza b. Erdemsah tarafindan 1345-1346 yillarinda insa edilmistir (Ayverdi,
1956: 122). 1930 yilinda yiktirilan yapidan giiniimiize bir iz ulasamamistir. Yap1’nin
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Haci Ozbek camiine benzer mimari Ozellikler tasidigi bilinmektedir. Ayrica bu
donemde kentte Siileyman Pasa adina da mescidler insa edildigi bilinmektedir. Ancak
bu mescidlerden giliniimiize ulasabilmis tek bir Ornek bile bulunmamaktadir

(Y1lmazyasar, 2003: 87).

Iznik’te Erken Osmanlilar dénemine ait bir baska cami ise kentin dogusuna insa
edilen Yesil Camii’dir. Yap1 admi minaresinde bulunan ¢inilerden almistir. Yapimnin
insasina Candarli Halil Hayrettin Pasa 1378-1379 yillar1 arasinda baglanmis ve oglu Ali
Pasa tarafindan 1391-1392 yillarinda tamamlanmugtir® (Yalman, t.y: 158). Yapi,
glinimiize ulagamayan kuzeyindeki medrese ve giineydogusundaki hamami ile ayni
avluyu paylastigi i¢in bir kiilliye niteligi tasimaktadir (D6nmez: 2008: 809; Cobanoglu,
2013: 495). Iznik Yesil Cami, dikdortgen planmli, tek kubbeli ve ii¢ boliimlii bir son
cemaat yerine sahip bir yapidir. Yapmin son cemaat yerinden iceriye girildiginde, son
cemaat yerinin tekrari gibi diizenlenen ii¢ kemerli bir ara mekan bulunmakta, bu ara
mekan, ana mekanin kuzeye dogru genisletildigi gdstermektedir. Bu durum tek kubbeli
camiler arasinda plan tipinin genislemesi agisindan énemli bir 6rnektir. Ana mekéanin
kuzeye dogru genisletilmesi uygulamasi Erken Osmanli mimarisinde, bu yapida ilk kez
ortaya ¢ikmistir (Donmez, 2008: 813). Osmanli’nin ana mekanda genisleme 6zelligini
gostermesi, gelisme agsamasininda oldugunun en 6nemli kanitidir. Ayrica Camii’nin son
cemaat yerinde bulunan devsirme iki sltun gévdesi Bizans donemine

tarihlendirilmektedir (Yosunkaya, 2007: 60).

Kentte, Osmanlilar donemine ait bir bagka yap1 ise Seyh Kutbettin Camii’dir.
Kentin dogusunda konumlanan cami yanindaki tiirbeyle beraber insa edilmistir.
Kitabesi bulunmayan yapinin insa tarihi ve yaptirani ile ilgili farkli goriisler mevcut olsa
da kabul edilen gortis, tlirbenin 1418 yilinda yaptirildigi, caminin ise daha sonraki bir
tarihte insa edildigidir (Yalman, t.y: 154). 1993 yilma kadar yikint1 halinde bulunan
yapi, orjinaline uygun olarak giiniimiizde restore edilmistir. Yap1 da Bizans dénemine

tarihlendirilen kompozit diizendeki siitun basliklar1 bulunmaktadir. Kare planl, tek

8 Osmanl devletinde, devletin segkin ailelerinin kentlerin imarinda énemli rollere sahip olduklari
bilinmektedir. Bu durum Orhan Gazi (1299-1326) doneminden baslayarak, II.Selim (1566-1574)
donemine kadar devam eden bir donemi kapsamaktadir. iznik’te de kentin imar1 igin, inga ettirdigi mimari
yapilar ve bunlar i¢in tesis ettigi zengin vakiflar ile Candarli ailesinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir
(Zeyrek, 2005: 250).
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kubbeli ve 2 boliimlii son cemaat yeri bulunan yapmin, dogusundaki tiirbe yapiya bitisik

inga edilmistir.

Kentin gilineydogusunda, konumlandirilan Mahmut Celebi Camii ise 1442
yilinda insa edilmistir. Yapinin, bir imaret bir de ¢esmeden olusan bir kiilliyeye dahil
oldugu bilinmektedir. Ancak imaret ve gesme giiniimiize ulasamamustir. Kare planl inga
edilen yap1 kubbe ile ortiiliidiir ve li¢ bolimli bir son cemaat yerine sahiptir. Minaresi
yesil ve sirli ginilerle kaph yapi iznik Yesil Camii ile ayni dzellikleri tasimaktadir,

sadece daha kiiciik boyutlusudur (Ulgen, 1938: 59).

Erken Osmanli doneminde kentte insa edilen bir bagka yapi sistemi de
imaretlerdir. Kaynaklardan ve gilinlimiize ulasan mevcut verilerden kentte, Orhan
Imareti, Niliifer Hatun Imareti, Yakup Celebi Imareti, Mahmut Celebi imareti’nin insa
edildigi anlasilmaktadir. Kentte insa edilen ilk imaret, Orhangazi Imaretidir. 1331 yilna
tarihlenen Orhan Gazi Imareti, kentin giineyinde sur duvarlarinm disma yolun dogu
yOniine insa edilmistir®’. Yaninda bir hamam bulunmakta, bati yoniinde ise Kirgizlar
tiirbesi bulunmaktadir. Sur disinda bir imaretin varligi, kentin bu dénemde sur digma
tasarak genislediginin en belirgin gdstergesidir. Ancak Iznik’te sur i¢i bolge zaten genis
bir alana yayildig1 i¢in sur disina yerlesmeye gerek kalmamistir. Bu imaretten

giiniimiize temel kalintilar1 ulagabilmistir.

Bu dénemde kentte insa edilen ikinci imaret ise Niliifer Hatun Imareti’dir.
Kentin dogusunda, Yesil Camii’nin batisinda konumlanan imaret, 1388 yilinda I.Murat
tarafindan, annesi Niliifer Hatun adina insa edilmistir. Bu yap1, ters T formu ile Erken
Osmanli mimarisinde siklikla rastladigimiz zaviyeli/tabhaneli cami diye adlandirilan
yap1 grubunda yer almaktadir (Ulgen,1938: 65-66). Ters T planli yapilar bir beyligin,
mimari unsurlarda gosterdigi gelismelerin goriilmesi agisindan biiyilk 6nem arz
etmektedir (Budak, 2016: 22). Yapr’da Osmanli mimari 6zelliklerinin yaninda, duvar
teknigi, tugla isleme ve rozetler gibi bazi Bizans mimari 6zelliklerini yansitan
unsurlarda goriilmektedir. Bu durum yapinin imarinda Bizansh ustalarin g¢alistigini
gostermektedir (Cobanoglu, 2007: 125). Yapi giiniimiizde iznik Arkeoloji Miizesi

olarak kullanilmaktadir.

8 Ayrmtil1 bilgi igin bkz. (Aslanapa, 1964-1965: 16-38).
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Bu donemde kentte insa edilen bir baska imaret ise kentin glineydogusunda
konumlanan Yakup Celebi Imareti’dir. Kitabesi bulunmayan yapinin 1. Murad’in oglu
Yakub Celebi tarafindan 1389 yilindan 6nce yaptirildig: diisiiniilmektedir (Yalman, t.y:
156). Yapmin hemen yaninda bir de tlirbe yer almaktadir. Plan olarak Niliifer Hatun
Imareti ile ortak &zellikleri paylasan yapi zaviyeli/tabhaneli camii ozelliginde inga
edilmistir. Bu yapmn Niliifer Hatun imareti ile ayn1 yillarda yapilmasi, dénemin ticari
fonksiyonlarindan kaynaklanmaktadir. Bu durum Osmanli Beyligi’nin gelecege yonelik
planlarla hareket ettiginin ve kentte kalic1 olmak istemesiyle aciklanabilir. Bu donemde
kentte Mahmut Celebi Camii’nin yaninda da bir imaret insa edildigi bilinmektedir ancak

gliniimiize bu imaretten higbir kalint1 ulagmamustir.

Iznik, Ortagag Bizans déneminde ilim ve din merkezi olmus ve bu 6zelligini
Osmanlilar doneminde de siirdiirmiistiir. Osmanlilar kentteki egitim faaliyetlerine ¢ok
onem vermis, bu amagla da kentte medreseler insa edilmis ve donemin en iyi
miiderrislerin bu medreselerde ders vermistir. Evliya Celebi Erken Osmanli doneminde
Iznik kentinde yedi medrese bulundugunu aktarmakta, ancak bu medreselerden
bahsetmemektedir (Demiralp, 1997: 18). Iznik’te hakkinda bilgi sahibi olabildigimiz ii¢
medrese bulunmaktadir. Bu medreseler, Orhangazi Medresesi, Siilleyman Pasa
Medresesi ve Hayrettin Pasa Medresesi’dir. Iznik’te insa edilen ilk medrese Orhangazi
Medresesi’dir. Bu medrese, Orhangazi Imaretinin yanma 1335 tarihinde eklenmistir.
Baz1 kaynaklarda, Osmanlilar’m kenti Bizans’tan aldiktan sonra bir manastir
medreseye ¢evirdikleri onun yanma da bir imaret insa ettirdikleri aktarilmakta, bu
medresenin de Orhangazi medresesi oldugu diisiiniilmektedir (Oztiirk, 2015: 219).
Ancak yapinin vakfiyesinden bu yapinin manastirdan ¢evrilme medrese olmadigi, yeni
bir yap1 oldugu ortaya ¢ikmustir (Ayverdi, 1956: 123). Bu medresede Davuld-i
Kayseri’nin 15 y1l boyunca miiderrislik yaptig1 bilinmektedir (Bayrakdar: 2005: 317).

Yapidan gilinlimiize hi¢bir mimari veri ulagsmamustir.

Kentin dogusunda bulunan, Siileyman Pasa Medresesi, bu donemden giiniimiize
saglam ulagabilmis tek medresedir. Medresenin insa kitabesi bulunmadigindan,
medresenin inga tarihiyle ilgili kesin bilgi s6z konusu degildir. Kuzey-giiney dogrultuda
dikdortgen planli uzanan yapi1 da giliney cephedeki agikliktan avluya girilmektedir.

Medrese de bulunan 8 birimli revak sistemi yapiy1 bati, giiney ve kuzey olmak iizere 3
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yonden kusatmaktadir. Bu medrese, on Ogrenci odasi, bir dershane, bir de 6grenci
odasindan olusmaktadir. Ayrica yapmin batisinda dershane odasmin giineyinde

sonradan eklenmis bir mekan daha yer almaktadir.

Kaynaklarda adma rastladigimiz bir baska medrese ise Hayrettin Pasa
Medresesi’dir. Ancak Ayverdi bu yapmin bir medrese olmadigini diistinmektedir
(Ayverdi, 1956: 123). Kaynaklarda bahsedilen medreseler ve mevcut veriler,

Osmanlilar’m egitim faaliyetlerine verdikleri 6nemi yansitmasi agisindan dnemlidir.

Erken Osmanli donemi kent dokusunu yansitan bir baska yapi sistemi ise
hamamlardir. Bu donemde kentte insa edilen hamamlar, Orhangazi Hamami, Candarl
Hamami, I.Murat Hamami, I1.Murat Hamami ve Ismail Bey Hamam1’dir. Kentte insa
edilen hamamlardan ilki sur disinda Orhangazi imaretinin yanina insa edilen Orhangazi
hamamidir. Bu hamamin, Orhangazi tarafindan iznik kusatmasina katilan ordu i¢in insa
edildigi diisiiniilmektedir (Yalman, t.y: 184). Bu hamam yakin ge¢cmiste ortaya

cikarilmistir ve giiniimiizde kalint1 halinde bulunmaktadir.

Kentin dogusuna, Lefke kapi yakinlarina insa edilen Candarli Hamami ise,
kuzey-giiney dogrultuda dikdortgen plana sahip bir yapidir. Bu hamam giliniimiizde
bakimsiz durumdadir (Yalman, t.y: 185). Kentte insa edilen I.Murat Hamamu ise kentin
dogusunda kent merkezine yakin bir konumda yer almaktadir. Bu hamam kare planda
cifte hamam olarak insa edilmistir. Hamam iglevini ne zaman yitirdigi bilinmeyen yapi,

2016 yilinda I.Murat Kiiltiir Merkezi adiyla kent kiiltiirlinde yerini almistir.

Kentin dogusunda bulunan ve Haci Hamza Hamami olarakda adlandirilan
II.Murat Hamami, kare planli bir yap1 olup ¢ifte hamam 6zelligi tasimaktadir. Yapmin
kitabesi bulunmadigi i¢in tarihlendirilmesiyle ilgili kesin bir veri bulunmamaktadir;
ancak genel olarak 15.yy. sonu ile 16 yy. basma tarihlendirilmektedir. Bu yap1
giiniimiizde de Osmanli dénemindeki islevini siirdiirmekte ve ¢ifte hamam olarak

kullanilmaktadir.

Kenttin kuzeydogusunda konumlanan ve mimari 6zellikleri bakimindan Tiirk
Sanati agisindan dzel bir yere sahip olan Ismail Bey Hamammin herhangi bir kitabesi
bulunmadigmdan tarihlendirilmesi yapilamamaktadir. Erken Osmanli hamamlari

arasinda Konumu ve mimari 6zellikleriyle bir saheser olarak dikkat ¢eken bu yapi, Eyice
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tarafindan Candarli Ibrahim Pasa Saraymin bir kalintis1 olarak yorumlannustir (Eyice,
1988: 47). Ancak yapida gergeklestirilen caligmalar boyle bir sonu¢ ortaya
cikarmamistir. Bu yapmin en dnemli 6zelligi duvarlarinda bulunan mukarnas siislemeler
ve kubbesinin spiral dilimli olmasidir (Yalman, t.y: 182). Yap1 giiniimiizde koruma
altina almmis olmasina ragmen bakimsiz durumdadir. Tiim bunlarin yaninda iznikte iki
0zel konak hamami kalintilarina da rastlanilmistir. Bunlardan biri Esrefzade Camii
yakinlarinda, biri de Yenisehir Kapi’ya giderken goéle dogru uzanan arazide yer
almaktaydi. Bu iki hamam da yan yana iki kubbeli dikdortgen planh yapilardi (Eyice,
1988: 47). Erken Osmanli doneminde kentte bulunan bu hamamlar, kentin altyap1 su
sisteminin olduk¢a gelismis oldugunun en Onemli gostergesidir. Bu durum Roma
doneminde olusturulan ve Bizans doneminde cesitli eklemelerle zenginlestirilen su

kemerlerinin Osmanli doneminde de kullanildigin1 agikca ortaya koymaktadir.

Kentte, Erken Osmanli doneminde ¢ok sayida tiirbe insa edildigi bilinmektedir.
Bu tiirbelerden en ilgi ¢ekicisi sur disinda Orhangazi imaretinin karsisinda bulunan
Kirgizlar Tiirbesi’dir. Bu tiirbe Orhan Gazi Zaviyesi’nin bakimini iistlenen Orta Asyali
gazi erenler i¢in yapilmistir (Ertugrul, 2002: 445). Yapi, kare planlidir ve kubbesi
yiiksek bir kasnaga oturmaktadir. Ayrica yapida 17.yy’a ait renkli kalemisi nakiglar

bulunmaktadir.

Kentin giineydogusunda Yakup Celebi Imaretinin yaninda insa edilen tiirbenin
ise kime ait oldugu bilinmemektedir. A¢ik formda insa edilen bu tiirbe biiyiik ihtimalle
makam tiirbesi olarak insa edilmistir. Ciinkii Yakup Celebi, Bursa’da Hiidavendigar
Kiilliyesindeki tiirbe’de babasi I.Murad’in yaninda gémiiliidiir (Cobanoglu, 2013: 281;
Eyice, 1988: 41).

15.yy.’da kentin dogusundaki Lefke Kapi disinda Sar1 Saltuk adina, Yakup Celebi
Tiirbesi gibi a¢ik formlu bir makam tiirbesi insa edilmistir. Sar1 Saltuk, Anadolu’nun ve
Balkanlarin Tiirklestirilmesi ve Miislimanlastirilmasinda 6nemli role sahip olduguna
inanilan bir alperendir (Kiel, 2009: 147-150). Bu donemde yine kentin dogusunda
surlarin disinda Candarl ailesine ait tiirbe insa edilmistir. Bu tiirbe de Candarli Halil

Hayrettin Pasa ve aileden pek ¢ok kimse yatmaktadir.
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Kentte Osmanlilar doneminde insa edilen bir bagka tiirbe ise Ahi Veyn Sultan
Tiirbesi’dir. Orhangazi’nin torunu olan Ahi Veyn, iznik’in Osmanlilar tarafindan
alinmasindan sonra kentteki saglik isleriyle ilgilenmis ve kentte tip ilminin gelismesini

saglamustir (Yalman, t.y: 161).

Kentin dogusunda insa edilen bir baska tiirbe ise Alaaddin Misri tiirbesi’dir.
Acik bir mezar1 andiran tiirbenin giinlimiizde sadece temel duvarlar1 goriilebilmektedir.
Alaadin Misri Siileyman Pasa Medresesinde dersler veren ve bir¢ok bilim adami

yetistiren bir miiderristir (Yalman, t.y: 162).

Kentin dogusuna insa edilen bir basa tiirbe ise Seyh Kudbettin Camii’nin yanina
insa edilen Seyh Kudbettin Tirbesi’dir. Kare planli tek mekanli kubbenin i¢inde iki
sanduka yer almaktadir. Bu donemde kentte insa edilen Candarli Iibrahim Pasa Tiirbesi
ile Candarli Halil Pasa tiirbesi de kentin dogusunda yer almaktadir. Ayrica Candarl
Halil Pasa’nin kentte bir cami ve imaret yaptirdiginin bilinmesine karsin bu yapilardan
giiniimiize hicbir veri ulasmamistir (Yalman, t.y: 164). Ayrica kentte bu donemde
kentte Siileyman Pasa ve Hact Hamza adma da tiirbeler insa edildigi bilinmektedir.
Gilintimiize higbir mimari kalintis1 ulasamamis bu yapilarla ilgili bazi1 ¢ikarimlarda
bulunulabilir. Hact Hamza Tiirbesi’nin, Hac1t Hamza Camii yakminda bulunmasi,
Siileyman Pasa Tirbesi’nin de Siileyman Pasa medresesi yakinlarinda olabilecegi
diisiiniilebilir. Iznik kentinde bu denli yogun tiirbe insasinin bulunmasi, kentte anlam ve

Oonem katan kisilerin, kente kutsiyetlik katmasinin amag¢lanmasinin bir sonucu olabilir.
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SONUC ve ONERILER

Bu yiiksek lisans tezinde, Hristiyanligin temel kanunlarinin belirlendigi ve
Bizans Devleti’nin ikinci kez kuruldugu Iznik kentinde, Ortacag Oncesi kent
yasamindan baslayarak Ortagagin sonuna kadarki kent dokusu ve gliniimiize gelen izleri
ele alinmistir. Kuruldugu donemden itibaren kesintisiz yerlesimin devam ettigi kentte,
tarih icerisindeki degisim ve donlisim fiziki ve kiltirel etkilesimle beraber
saglanmistir. Bu sebeple kentsel mekanin siirekliligi ge¢gmisten gelecege uzanan siiregte

bir biitiin olarak ele alinmistir.

Iznik kentinin kdkeni pek ¢ok Anadolu kentinde oldugu gibi antik caglara
dayanmaktadir. Bolgede tarih dncesi ¢aglardan kalan hdyiiklere rastlansa da Iznik teki
kent yasaminmn kuruldugu Helenistik donemde basladig: diisiiniilmektedir. M.O. 316
yilinda 1zgara plan temellerine gore sekillenen kent, Helenistik donemdeki kiiltiir ve din
anlayisma gore sekillenmis, M.S.1.yy.’”da Roma Imparatorlugu’nun yiikselmesi ile
kente baz1 miidahaleler ger¢eklesmistir. Kentte Helenistik donemde surlar, gymnasium,
agora ve tapmak gibi pek ¢ok yapinin insa edildigi bilinse de bu yapilardan giiniimiize
bir iz ulasamamustrr. iznik kentindeki sur icindeki en erken buluntularin Roma
dénemine ait oldugu goriilmektedir. Roma déneminde kentte pek ¢ok tapmak, surlar,
kent kapilari, saray, gymnasium, hamam, tiyatro, forum, siitunlu cadde ve su kaynaginin
insa edildigi bilinse de; bu yapilardan giinlimiize ulasanlar arasinda tiyatro, su kemeri,

mezar anitlari, lahitler, mimari parcalar ve kabartmalar bulunmaktadir.

Ortagagda kentin Bizans, Selguklu ve Osmanli héakimiyetlerine girdigi
goriilmektedir. Ancak kenti en uzun hakimiyeti altinda tutan medeniyet Bizans’tir.
Yiizyillar boyunca pagan inanca gore sekillenen kent, Bizans hakimiyetine girdiginde
Hristiyanlik dininin gerekliliklerine gore yeniden sekillenmis ve antik donemden kalan
kent siliietinde ciddi degisimler yasanarak klasik bir Bizans kenti ortaya c¢ikmustir.
Ancak kent planinda herhangi bir degisiklige gidilmemis, insa faaliyetleri varolan fiziki
dokuya sekillenmistir. Bizans doneminde kentin; dini, siyasi, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel yonden altin ¢agin1 yasadig1 goriilmektedir. Bu donemde kent 6nemli cografi ve
stratejik konumu 6nemli ticaret yollarnin ana aksinda yer almasi, baskent Istanbul’a

yakmligi, Hristiyanligin kanularmim belirlendigi I.Ekiimenik konsil ile ikonaklazma
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krizine son veren VII.Ekiimenik konsilin burada toplanasi ve Laskarisler doneminde

Bizans Imparatorluguna baskentlik yapmasi sebebiyle ciddi sigrama kaydetmistir.

Hristiyanligin kente gelmesiyle beraber, yonetim ve din degismis olsa da Roma
kenti ile baglarin tam olarak koparilmadigi ortadadir. Bizans doneminde kentte, Roma
doneminden kalan yapilar farkli iglevlerde de olsa yeniden kullanilmis, ortadan

kaldirilan yapilarin malzemeleri ise Bizans insa faaliyetlerinde degerlendirilmistir.

Kentte Bizans donemi boyunca pek ¢ok insa faaliyeti ger¢eklesmistir. Bu durum
giiniimiize ulasan mimari kalintilardan ve kaynaklardan takip edilebilmektedir. Bu
donemde kentte pek c¢ok kilise, manastir, saray, hamam, sarnig, su kemeri ve mezar
anitlar1 gibi pek cok insa faaliyeti gergeklesmistir. Iznik kentinde Bizans dénemine ait
mimari birikimin en 6nemli bolimiinii kiliseler olusturmaktadir. Kentte, giliniimiize
ulasan mevcut yapilar, kaltilar ve kaynaklarda ad1 gegen kilise yapilarindan kentte pek
cok kilise insa edildigi goriilmektedir. Bu kiliselerde bazilikal, kiborion ve kapali yunan
hag1 planlar1 kullamilmigtir. Kentte giiniimiizde mevcut olan erken doneme ait kiliseler,
Aziz Neophytos Kilisesi, Ayasofya Kilisesi ve Koimesis Kilisesi’dir. Gliniimiize kalint1
olarak ulasan diger yapilarin tarihlendirilmesi konusunda herhangi bir bilgi mevcut
degildir. Bu yapilarda kullanilan plan tipi, insa teknigi, malzeme, cephe diizeni ve
stisleme Ozellikleri yapilarin Orta Bizans veya Laskarisler donemine tarihlendirilmesine

yardimc1 olmaktadir.

Iznik kentinde Bizans dénemine ait diger Snemli yap1 sistemi de manastirlardir.
Kaynaklardan edindigimiz bilgilere gore kentte pek ¢ok manastir insas1 gergeklesmis,
ancak bu manastirlardan gliniimiize higbiri ulasamamistir. Kaynaklarda adi gegen
Kiliselerin din adamlarinin gorevlendirilme tarihleri ve onemli olaylarla baglantilari
dogrultusunda kentte kullanilabilir durumda olduklari tespit edilebilmektedir. Kentteki
konumu varligi hakkinda kesin olarak bilgi sahibi olabildigimiz tek manastir

Hyakinthos Manastir1’dir.

Iznik’te Bizans dénemi kent dokusunu olusturan en énemli unsurlardan biri de
icerdigi su kaynaklaridir. Bu donemde insa edilen su yapilar1 sur i¢inde birkag¢ yapiyla
smirlt kalmis, sur disinda ise Roma doneminden kalan su sistemi onarilarak

kullanilmigtir. Bizans doneminde sur diginda kentin kuzeydogusunda Karasu Kopriisii;
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sur i¢inde kentin kuzeybatisina 3, kuzeydogusuna ise 1 olmak {izere 4 sarni¢ ve kentin

giineydogusunda 1 ayazma insa edilmistir.

Kentin mezar alanlarma bakildiginda, Helenistik ve Roma donemlerinde
kullanilan dogu, giiney ve kuzey surdigi nekropol alanlarmin Bizans doneminde de
kullanildig1 goriilmektedir. Bu nekropol alanlarinda Bizans doneminde pek ¢ok mezar
odasi ina edilmis ve mezar alanlar1 tepelerin yamaclarina dogru biliylime gostermistir.
Ancak Orta Bizans doneminde mezarliklarin kent i¢cine alinmasiyla pek ¢ok kilise ve
manastirda mezar insas1 gerceklesmistir. Bunun en 6nemli drneklerini iznik Ayasofya
Kilisesi, Aziz Neophytos Kilisesi, Koimesis Kilisesi ve Roma Tiyatrosu iginde yer alan
kilise mezarlar1 olusturmaktadir. Ayrica bu donemde Roma Tiyatrosu toplu mezarlik

islevi kazanmustir.

Bizans donemine ait mevcut kalmtilarin dagilimi, bu donemde kentin tamamina
yayilan bir kullanim alanina sahip oldugunu gostermektedir. Kenti dogu-bati ve kuzey-
giiney yoniinde bolen iki cadde arasinda olusan yerlesim alanindaki kalmtilar, sur i¢cinin
genis Olclide kullanildigini ortaya koymaktadir. Bununla beraber giiniimiize kadar
yapilan ¢alismalar kentin Bizans doneminde sur disina tagsmadigini gdstersede, Iznik

Golii’nde bulunan bazilika bu tezi tamamen gegersiz kilmaktadir.

Uzun siire Bizans hakimiyetinde kalan iznik, 14.yy.’da Osmanli idaresine
girmistir. Bu donemde kent dokusunda planli bir degisime gidilmedigi ve ihtiyag
duyulan diizenlemelerle kentin yeniden sekillendirildigi gériilmektedir. Giiniimiiz kent

planinda da izleyebildigimiz Osmanli yapilar1 bu mimari olusumu belgeler niteliktedir.

Kentte Erken Osmanli donemi yapilarinda Bizans doneminden devirilmis
malzeme kullanimi s6z konusudur. Siileyman Pasa Medresesi’nde avlu revaklarmi
tasiyan siitunlar, duvar orgiisiindeki devsirme malzeme ve medresesin yan cephe ve dis
duvarlarindaki 2 adet pencere sovesi; iznik Yesil Camii son cemaat yeri revaginin sol ve
sag kisminda bulunan 2 adet siitun ile i¢ mekan girisindeki ana kubbeyi tasiyan 2 adet
siitun; Hac1 Ozbek Camii’nin giiniimiize ulasamamis olan son cemaat yeri siitunlar1 ve

Seyh Kutbeddin Camii’nde bulunan 3adet siitun ve basliklar1 Bizans donemine aittir.

Osmanli déneminde sur disma insa edildigi bilinen Orhan Imareti, kentin bu

donemde de sur disma tastigin1 gostermektedir. Bu donemde, Bizans’tan farkli olarak
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kentin sadece dogu yaris1 kullanilmis ve yapilarm hepsi merkeze yakin

konumlandirilmistir.

Yakin zamana kadar Bizans ve Osmanli donemlerindeki simnirlarini koruyan
kentin niifus artisiyla yasanan konut ihtiyac1 sonucu son yillarda yavas yavas sur disina
dogru genislemeye basladigi goriilmektedir. Bu genislemeyle 6zellikle kentin, kuzey ve
giineyi tarafi yerlesime a¢ilmistir. Kentteki ilk bliylime giineye dogru ger¢eklesmesine
ragmen giniimiizde kuzeyde daha yogun yapilasma s6z konusudur. Ancak kent sur

disma tassada sur i¢cindeki 1zgara plan giiniimiizde hala korunmaktadir.

Iznik’in varhigmi korudugu siire¢ boyunca pek ¢ok dogal afete, istilaya ve
bilingsiz gergeklestirilen faaliyetlerle zaman zaman yikima ugramis bir kent oldugu
goriilmektedir. Bu yikimlar kentteki yapilar1 etkileyerek, tarihsel kent dokusunun bir
biitiin olarak ele almmasmi imkansiz kilmaktadir. iznik’in Bizans dénemi izlerine
yapilan en biiyiik tahribat ise glinlimiizde gergeklestirilen kentsel miidahalelerdir. Bu
miidahaleler Ortagagn en dnemli Bizans kentlerinden olan Iznik’in, sosyal ve kiiltiirel
degerlerinin tam anlamiyla ortaya ¢ikarilmasina engel olmaktadir. Giinlimiizde kent
icinde bulunan mimari kalintilara genel yaklasimmn bulunmamasi ve kiiltiir
birikimindeki yerlerinin agiga c¢ikarilmamas1 Iznik’in bir Bizans kenti olarak

tanimlanmasi i¢in yeterli veriyi olusturmamaktadir.

Bizans dénemi arkeolojik mirasi, Iznik’in kiiltiir birikiminde énemli bir konuma
sahiptir. Kentte Bizans donemine ait pek ¢ok arkeolojik kalint1 agiga ¢ikarilmis olsa da
koruma alaninda gereken Oonem verilmemekte ve aciga ¢ikarilan kalintilar zaman
icerisinde yokolup gitmektedir. Bu sebeple 6ncelikli olarak Bizans mimari kalintilar1 ve
diger katmanlarin koruma yontemleri belirlenmelidir. Daha sonra ag¢iga c¢ikarilan
arkeolojik miras incelenmeli ve koruma altina alinarak koruma simirlar1 belirlenmelidir.
Bunun akabinde Bizans donemi dokusuna nasil yaklagmasi gerektigi belirlenmeli, tiim
arkeolojik kalintilarm kaynaklarda bahsedilen yapilardan hangi yapiya karsilik geldigi
belirlenerek kent biitiinciil bir sekilde ele alinmalidir. Iznik’in Bizans kent dokusunu
olusturan fiziki unsurlarm bilingli veya bilingsiz gergeklestirilen miidahalelerle zarar
gbrdiigli ve yokolmaya yiiz tuttugu ortadadir. Bu durumu ortadan kaldirmak i¢in halk
bilin¢lendirilmeli ve arkeolojik buluntular giinlimiiz teknoloji imkanlarindan

faydalanilarak cesitli materyaller ve restitlisyonlarla kamoyuna sunulmalidir.
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HARITALAR

Harita 1: Iznik’in Marmara Bolgesi’ndeki konumu (Ozgéren, 2011: 12).

Harita 2: [znik’in Bursa igerisindeki konumu (Ozgoren, 2011: 13).
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Harita 3: Iznik’in yakin gevresinde bulunan hdyiikler (Akbulak, 2006: 141).

Harita 4: ad lu ticaret yollar1 haritsr (Haldb, 207:0).

1.Kadikoy 5.Eskisehir 9.Akrinon 13.Adramiytteion 17.Anazarbos 21.Konya 25.Ankara 29.Amasya 33.Kolonia 37.Efheta

2.0zmit  6.Kiitahya 10.Honaz 14.Antalya 18.K.marags  22.Koron  26.Amasra 30.Dazimon 34.Kamaha 38.Cankiri
3.iznik 7.Kavorkion 11.Efesos 15.Silifke 19.Kozan 23.Kayseri 27.Sinop 31.Sivas 35.Malatya 39.Sozopolis
4.Bilecik 8.Amorium 12.izmir  16.Tarsus 20.Pozanti  24.Harsianon 28.Amisos 32.Trabzon 36.Claidiopolis 40.Rodos
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Harita 5: 1znik Gélii fay haritasi.
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PLANLAR
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Plan 1: Iznik kent plan1 ve surlarin goriiniimii . (Ermis, 2011).

Plan 2: iznik kent kapilar1 plani.
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Plan 3: Iznik Ayasofya Kilisesi Plan1 (Scheneider, 1943)
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Plan 4: Koimesis Kilisesi Plan1 (Schmit, 1927).

Plan 5: Plan 5: Istanbul Kap1 yakinindaki kilise plan1 (Foss-Tulchin 1996).
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Plan 6: Yenisehir Kap1 yakiindaki kilise kalintis1 (Kulunyar, 1990).
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14

Plan 7: Roma Tiyatrosu yakmindaki kilise altyap1 plani.

Plan 8: Roma Tiyatrosu tizerindeki kilise kalintis1 (Yalman, t.y:130).
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ilise altyap1 ve sapel kalintis1 (Ermis, 2010
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Kemalpasa yakinmdak

Plan 9
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1. Yenigehir Kep:
2. Istanbul Kap!

3. Lefke Kapi

4. Gol Kapi

S. Tiyatro

8. Gymnasium (?)

GOnmOze Ulagmayan Yapilar

~ Dionysos Tapinas
- Asklepios Tapinag:
— Tyche Tapmag

~ Kommodus Tapmagi

— Soptimus Severus
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— Romas Tapinag:
~ Sezar Tapnag
~ Apollon Tapinagn

Plan 11: Roma Dénemi Kent Plani (Y1lmazyasar, 2003).
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Plan 13: Osmanli Dénemi kent Plani.
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Plan 14: Texier
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Plan 15: Tiim dénemlerin beraber gosterildigi plan (Yalman, t.y).
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RESIMLER

Resim 1 : iznik surlar1 genel goriiniimii (Iznik sempozyum afisi 2015).

Resim 2: Giineybatidaki surlarin goriiniimi, 2019.
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Resim 3 : Giineydogudaki surlarin gériiniimii, 2019.

Resim 4: Dogudaki surlarinin goriiniimii.
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Resim 6: On surun Lefke Kap1 yoniinden gériiniimii.
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Resim 8: Istanbul Kap1’nin sur disindan gériiniimii.
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Resim 10: Istanbul Kap1 kapilar1 gériiniimii, 2018.
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Resim 11: Istanbul Kap1’da bulunan tiyatro masklar1, 2018.

2

Resim 12: Yenisehir Kap1 sur disindan goriiniimii, 2019.
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Resim 13. Yenisehir Kap1 kent i¢inden goriiniimii 2019.

] Lefke Kapi l

Resim 14: Lefke Kapi sur digindan goriiniimii, 2019.
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Resim 15: Lefke Kap1 kent iginden goriintimii, 2019.

Resim 16: Lefke Kapi kapilarinin goriiniimii, 2019.
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Resim 18: iznik Ayasofya Kilisesi kuzey cephesinin kuzeydogudan goriiniimii, 2019.
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Resim 20. Iznik Ayasofya Kilisesi giiney cephesinin giineybatidan goriiniimii.
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Resim 21: Narteksin giiney duvari, 2019.

Resim 22: Iznik Ayasofya Kilisesi nefleri ayiran kemerler, 2019.
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Resim 24: Kuzeydeki pastophoria hiicresi kubbesinin goriiniimii, 2019.
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Resim 26: iznik Ayasofya Kilisesi sapelinin goriiniimii, 2019.
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Resim 27: iznik Ayasofya Kilisesi Déseme Mozaigi, 2019.

Resim 28: Iznik Ayasofya Kilisesi pencere Resim 29: iznik Ayasofya Kilisesi pencere
kemeri geometrik figiir detay1, 2019. Kemeri geometrik figiir detayi, 2019.
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Resim 31. Iznik Ayasofya Kilisesi Arkosolium kemeri Deesis sahnesi, 2019.
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Resim 33: Koimesis Kilisesi giiniimiizdeki goriiniimii, 2019.
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Resim 35: Koimesis Kilisesi bat1 cephesindeki kor kemerler (Foss-Tulchin, 1996).
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Resim 36: Apsis yarim kubbesindeki Meryem Resim 37: Bema kemerinde bulunan

ve ¢ocuk Isa mozaigi (Schmit, 1927)

Melek tasvirleri (Yalman, t.y).7

Resim 38: Narteksten naosa agilan kap1 alimliginda bulunan Meryem mozaigi (Yalman,

Ly)
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Resim 40: Istanbul Kap1 yakinindaki kilisenin kuzeybatidan gériiniimii.
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Resim 42: Yenisehir Kap1 yakininda bulunan kilise kalintisinin batidan goriiniimdi.
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Resim 43: Yenisehir Kap1 yakininda bulunan kilise kalintisinin giiney duvari.

fk > : - iy K p Fy)
1 kilise alt yap1 kalintismin batidan goriiniimdi.

‘ O LISEN

Resim 44: Roma Tiyatrosu yakmfﬁdak
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Resim 45: Roma Tiyatrosu yakmindaki kilise alt yap1 kalintis1 kuzeyden goriiniimii,
2019.
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Resim 46: Roma Tiyatrosu iizerindeki kilise kalintismimn gériinimii (Yalman, t.y).
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Resim 48: Lefke Kapi sapel kalintis1 goriinimii.
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Resim 49: Aziz Neophytos Kilisesi goriintimii.

Resim 50:Aziz Neophytos Kilisesi mezarlarindan Resim 51: Aziz Neophytos Kilisesi
Birinin goriiniimii (Sahin 2018). mezarlarindan birinde bulunan iskelet

kalintisi.
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Resim 52: iznik Hespekli’de bulunan mezar odasi, 2018.

LY

Resim 53: Iznik Hespekli’de bulunan mezar odasimnim resim programi, 2018.
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Resim 54: iznik Aziz Neophytos Kilisesi’nde bulunan kiremit mezar (Sahin, 2018).

Resim 55: iznik Ayasofya Kilisesi giiney pastoforium hiicresinde bulunan lahit, 2019.
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Resim 58:iznik Lefke Kapi su yolu, 2019. Resim 59: Iznik Lefke Kap1 Su yolu, 2019.
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Resim 61: Iznik’te Bizans Dénemine ait Karasu k&priisiiniin goriiniimii.
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Resim 62: Bocek Ayazma’nin batidan goriiniimii.
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Resim 63: Bocek Ayazmanin igeriden goriiniimii.
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