T.C.
BURSA ULUDAG UNIVERSITESI

SOSYAL BIiLiMLER ENSTIiTUSU
ISLETME ANABILIM DALI
MUHASEBE VE DENETIM BiLiM DALI

YEREL YONETIM REFORMU SONRASI YEREL YONETIM
MALI TABLO VERILERININ ANALIZi ILE YONETIM KARAR
VE STRATEJIK PLANLARA ETKILERI:

BURSA UYGULAMALARI

Yiiksek Lisans Tezi

Melih ALAN

BURSA 2020






BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ISLETME ANABILIM DALI
MUHASEBE VE DENETIM BiLIM DALI

YEREL YONETIM REFORMU SONRASI YEREL YONETIM
MALI TABLO VERILERININ ANALIZIi iLE YONETIM KARAR
VE STRATEJIK PLANLARA ETKILERIi: BURSA
UYGULAMALARI

(Yiiksek Lisans Tezi)

Melih ALAN
https://orcid.org/0000-0002-0368-4650

Danmisman:

Dr. Ogr. Uyesi, Siikrii DOKUR

BURSA 2020



_ ~ SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
YUKSEK LISANS/DOKTORA INTIHAL YAZILIM RAPORU

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
_ _ SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
iNELGOL iSLETME FAKULTESI ISLETME ANABILIM DALI BASKANLIGI’'NA

Tarih: 20,/09/2020

Tez Bashg / Konusu:
VEREL YONETIM REFORMU SONRASI YEREL YONETIM MALI TABLO VERILERININ ANALIZI ILE YONETIM KARAR VE
STRATE]JiK PLANLARA ETKILERI: BURSA UYGULAMALARI

Yukarida bashg gosterilen tez caligmamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana boliimler ve d) Sonu¢ kisimlarindan
olusan toplam 158 sayfalik kismuna iligkin, 20/09/2020 tarihinde sahsim tarafindan TURNITIN adli intihal tespit
programindan (Turnitin)* asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan 6zgiinliik raporuna glre, tezimin
benzerlik orani % 14 ‘tir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kaynakgea haric
2- Alintilar harig/dahil
3. 5 kelimeden daha az drtiisme igeren metin kisimlari hari¢

Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Tez Calismasi Ozgiinlik Raporu Alnmasi ve Kullanilmas
Uygulama Esaslar’m inceledim ve bu Uygulama Esaslar’'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore te:
calismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirli
hukuki sorum!lulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

20/09/2020

Melih ALAN
Adi Soyadn:

Oprenci No: 701818011

Anabitim Dali: ISLETME

Programi: MUHASEBE VE DENETIM

Statiisii: 4 Y.Lisans [] Doktora

Damigman
DR.OGR.UY"SI §7%RU DOKUR

« 1.0 —

* Turnitin programina Bursa Uludag {iniversitesi Kiitiiphane web sayfasindan ulagilabilir.




BURSA ULUDAG UNIVERSITESi SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU

Yemin Metni

n

Yiiksek Lisans/ Doktora tezi olarak sundugum “. 2
bashkli calismanin bilimsel aragtirma, yazma ve etik kurallanna uygun otarak taraflmdan
yazildigina ve tezde yapilan bitin alintilarin kaynaklarinin usuliine uygun olarak
gosterildigine, tezimde intihal Grinu cimle veya paragraflar bulunmadigina sepefim
lizerine yemin ederim.

arih ve imza

Adi Soyad:

Oprenci No:

Anabilim Dah:

Programai:

Statiisii: [_]Yiiksek Lisans




OZET

Yazar Adi1 ve Soyadi : Melih ALAN

Universite : Bursa Uludag Universitesi
Enstitiisii : Sosyal Bilimler Enstitiisii
Anabilim/Anasanat Dali  : Isletme

Bilim/Sanat Dah : Muhasebe ve Denetim

Tezin Niteligi : Yiiksek Lisans Tezi

Sayfa Sayisi : 13+145

Mezuniyet Tarihi Dereens [eeeunes /20....

Tez Damisman(lar)i : Dr. Ogr. Uyesi Siikrii DOKUR

YEREL YONETIM REFORMU SONRASI YEREL YONETIM MALI TABLO
VERILERININ ANALIiZiI YONETIM KARAR VE STRATEJIK PLANLARA
ETKIiLERI: BURSA UYGULAMALARI

Cumhurbagkanligr hiikiimet sistemi ile Tiirk Hukuk sistemine giren en popiiler
tartisma konularindan biri kamu kurumlarinin biirokrasiden kaynaklanan hantal
yapilardan arindirilarak bir 6zel sektor tesebbiisii gibi “hizli ve ¢6ziim odakli” faaliyet
gostermesi gerekliligidir. Bu amacgla 2000’11 yillarin bagindan itibaren bir¢ok reform
caligmas1 ile belediyeler yapilandirilmaya c¢alisilmistir. Bu tartismalar 1s18inda
caligmamizda ayr1 bir kamu tiizel kisiligi bulunmasi nedeniyle hizli karar alabilme
imkanina sahip olan ve bulunduklari cografi sinirlar igerisindeki vatandaslarin
ithtiyaclarini karsilamak i¢in kamu harcamalarinin biiyiik bir boliimiinii gergeklestirerek
hem kamu hem de 6zel sektdr tesebbiisiine benzer yapisi bulunan belediyelerin mali
yapilar1 analiz edilmeye calisilmistir. Analizde bugiine kadar 6zel sektor tesebbiisleri
tarafindan uygulanan teknikler uygulanmistir. Bu kapsamda Bursa ili igerisinde bulunan
Belediye bagkanliklarinin Sayistay Baskanliginca ilan edilen bilangolart iizerinde mali
analiz yontemleri anlatilarak analizler yapilmis sonrasinda bulunan sonuglar cografi
siirlar igerisinde bulunan en biiyiik belediye baskanliklarina ait sonuglar ile mukayese
edilerek gerceklestirilen reformlarin kurumlarin bilangolarina etkileri arastirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Mali Analiz, Yerel Yonetim, Reform
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EFFECTS ON MANAGEMENT DECISION AND STRATEGIC PLANS FOR
ANALYSIS OF LOCAL GOVERMENT FINANCIAL STATEMENT AFTER
LOCAL GOVERMENT REFORM: BURSA APPLICATIONS

One of the most popular debates issues that came into Turkish legal system that
the Presidential Government System and public institutions to act “fast and solution-
oriented” like a private sector enterprise, free from bulky structures arising from
bureaucracy. For this purpose, municipalities have been tried to be structured with many
reform works since the beginning of 2000s. In the light of these discussions, in our study,
the financial structures of the municipalities, which have the opportunity to make quick
decisions due to the fact that they have a separate public legal personality, and that have
a structure similar to the public and private sector enterprises, were tried to be analyzed
by making the majority of public expenditures to meet the needs of the citizens within
their geographical boundaries. In the analysis, the techniques applied by private sector
enterprises have been applied to date. In this context, financial analysis methods were
explained on the balance sheets announced by the Court of Accounts of the Municipalities
in Bursa, and the effects of the reforms carried out by comparing the results with the
results of the biggest municipalities within the geographical boundaries were
investigated.

Key Words: Fiscal Analysis, Local Government, Reform
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GIRIS

Insanlarin yasamlarini siirdiirebilmek igin belirli bir cografi alanda bir araya gelmeleri
miisterek ihtiyaglarinin karsilanmasini sorununu dogurmustur. Bu ihtiya¢ farkli donemlerde
farkli farkli sekilde ¢dziime kavusturulmustur. Yikilan Osmanli Imparatorlugunun mirasi
iizerine kurulan Tiirkiye Cumhuriyetinin devraldigi idari teskilatlanmadir. Osmanl
Imparatorlugu doneminde mahalli ihtiyaglar Tanzimat dénemine kadar kad1 ve vakif idareleri
vasitasiyla giderilmekteydi. Kadilardan sonra Tanzimat donemiyle birlikte sehremaneti adiyla
bugiinkii anlama yakin yerel yonetim birimleri olusturulmaya baslanmis ve Cumhuriyetin ilk
yillarina kadar mevcut yapistyla varliklarini siirdiirmiislerdir. Cumhuriyetin ilani ile birlikte
eski yonetim anlayisinda idari, kurumsal ve hukuki agidan reformuna yonelik ¢alismalar hiz

kazanmustir.

Cumhuriyet’in ilk donemlerinde merkeziyet¢i anlayis devam etmis ve mahalli
ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik gorevler merkezi idareye aktarilmaya calisilmistir. 1924
Anayasasi’nda, yerel yonetim kavramina yer verilmemis ve boylece 1921 anayasasinda
belirlenen adem-i merkeziyetgi anlayis terkedilmistir. 1961 Anayasasinda ise adem-i
merkeziyet ilkesine anayasada yer verilerek hizmet yoOniinden yerinden yonetim ilkesi
benimsenmistir. 1960 dénemi Oncesinde de yerel yonetimlere iliskin gesitli diizenlemeler

yapilmis ancak yapilan ¢alismalardan istenilen fayda saglanamamustir.

1982 Anayasasinda devlet erklerinden yliriitme giiclendirilerek merkeziyetcilik anlayisi
onem kazanmis olsa da yerel yonetimlere iligkin en kapsamli degisiklikler bu dénemde
yapilmaya baglanmigtir. 1980’11 yillarla birlikte neo-liberal politikalar araciligiyla, ticari ve
kiiltiirel etkilesimin artmasinin sonucunda baglamis olan ve 1990’lardan itibaren tiim diinyay1
etkisi altina almaya baslayarak hizla yayilan kiiresellesme etkisi ile yerel yonetim reformlari
konusunda galismalar daha da hiz kazanmustir. Bu ¢er¢evede, yeni kanunlar ile birlikte getirilen
degisikliklerle, yeniden yapilandirilan yerel yonetimlerin 6zerklikleri artirilmis ve demokratik

nitelikleri gii¢lendirilmistir.

1990’11 yillardan itibaren teknoloji ¢agi ve kiiresellesme gibi degerler 6n plana alinarak
yapilmasi hedeflenen kamu yonetimi alanindaki reform ¢aligmalar1 sorunlara ¢6ziim getirmekte
yetersiz kalmistir. Hazirlanan Yerel Yonetimler Yasa Tasarist ile daha etkin, verimli kaynak
kullanan, hizmet {ireten bir idare ve seffaf, katilimci, demokratik bir yerel yonetim sisteminin

olusturmas1 amaclanmigtir. Tirkiye’de yerel yonetimlerin ve merkezi yoOnetimin idari



yapilarini, isleyislerini diizenlemek amaciyla idari reform projeleri hazirlanmaya calisiimig

ancak bunlarin birgogu uygulama imkani1 bulamamustir.

2002’den itibaren gerek merkezi yonetim gerekse yerel yonetimler agisindan yeniden
yapilanma siireci baslatilmistir. Kamu yonetiminde kokli degisiklikler yapmak adina bazi
kanunlar kabul edilmis ve 6nemli degisimler gergeklestirilmistir. 2003 yilinda hazirlanan
Kamu Yonetimi Kanun Tasaris1 kanun olarak kabul edilememis olsa da yerel yonetimler ile
ilgili kanunlar 2004 yilindan itibaren ¢ikarilmaya baglanmigtir. Bu kanunlar yerel yonetimlerin
kurulus usuliinden gorev ve yetkilerine, organlarindan, teskilatina, personel sisteminden mali
yapisina, denetimlerinden Ozerkliklerine kadar bir¢ok alanda 6énemli degisimleri beraberinde
getirmig, boylece Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisina paralel bir sekilde, yerel

yonetimlerin giiclendirilmesine yonelik olumlu adimlar atilmaya ¢aligilmistir.

Cumbhuriyetin ilanindan sonra donem donem yerel yonetimlerin diizenlenmesine iliskin
bircok reform caligmasi yapilmis olsa da yapilan ¢aligmalarin birgogu varilmak istenen
amaglara ulasilmasinda yetersiz kalmistir. Yapilan reform g¢alismalart incelendiginde, yerel
yonetimlerin mali yapilarinin diizenlenmesi, ek kaynak olusturulmasi gibi konularin detayl bir

sekilde ele alinmadig1 goriilmiistiir.

Son donemde Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemiyle birlikte popiiler hale gelen
malkamu idarelerinde “cabuk karar verme” ve kamu kurumlarinin biirokrasiden kaynakkamu
lanan hantal yapilardan kurtarilarak bir 6zel sektor tesebbiisii gibi hizli ve ¢6ziim odakli faaliyet

gostermesi gerekliligi tartismalart stirmektedir.

Bu tartigmalar 1s18inda ¢alismada 6zel sektor tesebbiisleri i¢in gegmise doniik olarak
denetim ve gelecege doniik olarak planlama da kullanilan mali analiz tekniklerinin 5018 say1li
Kamu Mali Yoénetim Kanunu hiikiimleri ile kamu kurumlarina getirilen stratejik planlama ve
performans programi yapma zorunlulugu amaglariyla tesebbiislerin bilancolar: iizerinde mali
analiz tekniklerinin stratejik planlarin gerek hazirlik, gerek kontrol gerekse sonuglara bagl
onlemlerin alinmast asamasinda kullanilmasinin  etkinliklerine katkilarinin  ortaya

konulmasidir.

Bu amagla tesebbiislerin bilancolar1 lizerinde yapilan mali analiz tekniklerini devlet
kamu tiizel kisiligi diginda ayr1 bir kamu tiizel kisiligi bulunmasi1 nedeniyle ¢abuk karar
alabilme imkanina sahip ve yetki alan1 kapsamindaki cografi smirlar igerisinde bulunan
vatandaslara “dogumdan Oliime kadar” ¢ok farkli alanlarda hizmet vermesi nedeniyle kamu

harcamalarinin biiylik bir boliimiinii gerceklestiren basta bliyiiksehir olmak {izere belediye



bilangolarinda bu mali analiz yontemlerinin kullanilmasi ve mali yapilarinin ortaya ¢ikarilmasi
Calismanin esin kaynagi olmustur. Bu kapsamda 19/12/2010 tarih ve 27790 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 6085 sayili Sayistay Kanunu, 82/a maddesi ile 832 sayili kanunu
yirtirliikten kaldiran yasal degisiklik sonucu 2011 yilindan itibaren Sayistay Baskanliginca
denetime tabi kamu kurumlarina Diizenlilik ve Performans Denetimi yapilmaya baslanmis, bu
denetimler sonucu hazirlanan ve Sayistay Baskanliginin kurumsal internet sayfasinda ilan
edilen raporlarin eklerinde bulunan bilangolarda ile yine bu raporlarda ilan edilen ger¢ceklesmis
biitge gelir / gider kalemlerinde belirtilen tutarlar esas alinarak mali analiz yOntemleri

aciklanarak analiz yapilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde, genel olarak yonetim ile ilgili kavramlar agiklanmaya
caligilarak teorik anlamda kavramsal ¢ergeve olusturulmaya calisilacaktir. Bunu miiteakiben
Tiirkiye’de yerel yonetimler ve ozellikle belediyeler esas alinarak tarihsel bilgiler verilerek
Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminden 2000 ve sonras: doneme kadar yapilan reform
caligmalar1 tarihsel siire¢ icerisinde kronolojik olarak degerlendirilecektir. 2000 sonrasinda
reform c¢alismalari icerisinde ki en 6nemli hususlardan biri de kurumlarin belirli bir zaman
dilimi i¢erisinde varmak istedikleri yere ulasmalarinin planlanmasi anlamini ifade eden bir nevi
kurumlarin eylem plani niteliginde olan stratejik planlama kavrami detaylar ile birlikte ele

alinacaktir.

Calismanin ikinci bolimiinde mali analiz yontemlerinin neler oldugu belirtilerek, teorik
olarak belirtilen hesaplama yontemleri Bursa Biiyiiksehir Belediyesi 6zelinde uygulanarak elde
edilen hesaplama sonuglari {izerinde analizler yapilarak sonuglart degerlendirilecektir. Bunu
miiteakiben Bursa cografi il sinirlari igerisinde ki niifus yogunlugu en yiiksek olan Osmangazi,
Yildirim, Niliifer ve Mudanya Belediye Baskanliklarinin 2011-2019 yillarina iliskin mali
yapilart iizerinde ayni analiz yontemleri uygulanarak elde edilen sonuglar birbirleriyle
mukayese edilerek degerlendirilecektir. Calismanin son kisminda ise 2018 yilina iliskin
gerceklesmis biitge giderleri ile personel ve cografi sinirlar igerisinde yasayan niifus sayilari
esas almarak bir nevi basit bir fayda / maliyet analizi yapilarak ilgili yildaki yerel yonetimlerin

verimliligi 6l¢iilmeye calisilacaktir.

Olgiilmesi giic olan sosyal fayda temelli faaliyet gosteren kamu kurumlarinimn
bilangolarinda, mali analiz yontemleri uygulanarak ilgili hizmet kurumlarinin ulagmaya
calistiklar1 ¢iktilara yonelik faaliyetleri, bilango rakamlarina dayali sekilde miimkiin oldugunca

nesnel bir yaklasimla analizler {izerinden ortaya konmaya g¢alisilacaktir.



BiRiNCI BOLUM
TURKIYE’DE YEREL YONETIM REFORMU VE BELEDIYE GELIRLERI:
YEREL YONETIMLERIN TEORIK-HUKUKI CERCEVESI VE TURKIYE’DE
YEREL YONETIM REFORMU

1. KAVRAMSAL ACIKLAMALAR

Devlet, belli bir toprak biitiinliigii lizerinde yasayan insanlarin i¢ ve dig giivenlik, adalet,
sosyal giivenligin etkili bir sekilde saglanmasi gibi kamu hizmet ve faaliyetlerinin
yiiriitilmesini amag edinmistir. (Ttrkoglu, 2009:7)

Yonetim, ilkel toplumlardan giinlimiize kadar insanlarin diizenli olarak bir arada
bulunmalar1 ve yasamlarini slirdiirebilmeleri amaciyla, bir takim kurallar koymus ve koydugu
kurallar1 uygulamig ayn1 zamanda kurallara uymayanlart da cezalandirarak diizen saglamaya
calismistir (Giinay, 2004: 2). Seref Goziibiiyiik, yonetim kavramini, dar ve genis olarak iki
sekilde tanimlamaktadir. Dar anlamda y&netim kavrami, sadece yiiriitmenin faaliyet alanindaki
yonetsel kuruluslart ve islemleri; genis anlamda yonetim kavrami ise yiiriitme faaliyetlerinin
yaninda yasama ve yargi alanlarindaki kurulus ve faaliyetleri de kapsama almaktadir
(Goziibiyiik, 1976: 5).

Yonetimin farkli boyutlarina dikkat ¢eken bagka bir tanim da; yoOnetim, orgiitsel
amaglarin etkili bir sekilde gerceklestirilmesi icin planlama, oOrgiitlendirme, yiiriitme,
koordinasyon saglama ve kontrol etme gibi fonksiyonlarina iliskin kavramlarin, ilkelerin,
teorilerin, modellerin ve tekniklerin sistematik bir sekilde uygulanmasina yonelik biitiin
faaliyetler olarak tanimlanmaktadir. Tanimdaki "planlama, 6rgiitleme, yliriitme, koordinasyon
ve kontrol" ifadesi, yonetim kavraminin bir siireg; "sistematik ve bilingli bir bigimde, maharetle
uygulanmas1" ifadesi, yonetim kavraminin bir sanat; "kavram, ilke, teori, model ve teknikler"
ifadeleri de yonetim kavraminin bir bilim olduguna dikkat cekmektedir (Kaya, 2002: 53).

Yo6netim kavrami evrensel bir tanimi ifade etmekte olup hem kamu kesimi hem de 6zel
kesimi kapsamaktadir. Kamu yonetimi ve 6zel yonetim arasindaki ayrimla ilgili temelde iki
goriisiin  oldugu goriillmektedir. Ik goriise gore, iki alan arasinda esasta bir ayrilik
bulunmamaktadir. Tkinci gériise gore ise, kamu ydnetimi ile 6zel yonetim arasinda temel ilkeler
yoniinden ayrilik vardir. Kamu yoneticileri, bir akvaryum icinde islerini yapmaktadirlar. Ciinkii
gorevlerini yerine getirirken amagclarini ve eylemlerini; orgiitsel ¢izim, verimliligin arttirilmasi,
denetim ve degerlendirme yaparak yasallastirmak zorundadirlar (Ergun, 2000: 10). Geleneksel
olarak, 6zel yonetim ile kamu ydnetimi arasinda ayrim yapilmaktadir. Kamu yonetimine gore

0zel yonetim, verimli ve etkin bir yOnetim olarak gosterilmektedir. Kamu ydnetiminin



kirtasiyecilige boguldugu ve kamu yonetimine politikanin karisti§i  sdylenmektedir
(Gozibiiylik, Akillioglu, 1992: 9).

Literatlirde kamu yonetimi ile ilgili cok sayida tanim bulunmaktadir. Bunlardan en genis
kapsamlis1 su sekildedir (Demir ve Acar, 2000: 34): Devletin, siyasal organlarinin belirledigi
amaclari, en etkin ve verimli bir bigimde amacina uygun olmak iizere yerine getirmek igin,
kamu idaresinin kurulmasi ve isleyiginin saglanmasi gibi konular1 arastirip incelemeyi
amaglayan disiplin olarak ortaya koymaktadir. Kamu yonetimi; kamusal faaliyeti ifade etmekle
birlikte bu faaliyeti yiiriiten orgiitii de biitiiniiyle ifade etmektedir. Bagka bir sekilde kamu
yonetimi kavrami, devletin amaglarini gerceklestirmek amaciyla toplulugun, ara¢ ve gerecin
orgiitlenmesi, yonetilmesi olarak da tanimlanabilir.

Kamu yonetimi genis anlamda, her tiirli devlet goérevini ve devletin isleyisini
tanimlamaktadir (Goziibliyiik, 1983: 1-2). Hukuk devleti, yonetimin biitlinliigli, merkezden
yonetim, yerel yonetim kamu yoOnetimini etkileyen ve yon veren ilkeler arasinda sayilabilir
(Gozibiiyiik, 1983: 18). Kamu yonetim sistemi, kamu diizenini bozmadan, toplumsal olarak
huzur ortamimi bozmadan vatandasin beklentilerini yerine getirmeli, vatandasin kapsamli
beklentilerini hayata gegirmek zorundadir. (Durna ve Eren, 2002: 63).

Bu kapsamda kamu giicliniin tamamen merkezde toplanarak her isin merkezden
yonetilmesini amaglayan merkeziyetcilik fikri ile kamu giicliniin yerel birimlere ve merkezden
ayr1 birimlere dagitilarak islerin biiyiik bir kisminin bu birimlere tarafindan yerine getirilmesini
amaglayan ademi merkeziyet (yerel yonetim) fikri ¢atismigtir (Onar, 1966:589).

Caligmanin bu boliimiinde merkezi yonetim, yerel yonetim ve merkez-yerel iligkisi

kapsaminda mali tevzin, idari vesayet kavramlari tanimlanacaktir.

1.1. Merkezi Yonetim: Merkezden Yonetim, Merkeziyet Kavramlar:

Kamu hizmetlerinin, tek bir merkezden yonetilerek kararlarin tek bir merkezden
alinmasi sistemine merkezden yonetim denilmektedir. Bu tanimda iilkede devletten baska bir
kamu tiizel kisisinin olmadig1 gibi bir sonuca varilabilir ancak higbir iilkede bu sekilde bir
merkezcilik goriilmemektedir. Mutlak merkeziyet¢i yapr toplumsal gerceklere aykiridir.
Merkezden yonetim, yerinden yonetim ilkesi birlikte uygulanmaktadir (Goziibiiyiik, 1983: 30).

Merkezden yonetim, kamu giiciiniin tamaminin merkezi bir otorite etrafinda toplanip,
tim kamu hizmetlerinin merkez ya da merkeze bagh teskilatlarca yerine getirilmesidir.
(Nadaroglu, 2001: 20). Hizmetlerin bir merkezde toplanarak karar alma ve uygulama yetkisi

merkezde toplanmaktadir. Merkezden yonetim sisteminde, tiim kamu hizmetlerinin merkez ya



da merkeze bagh teskilatlarca yerine getirilmesi durumu merkezi yonetimi ifade etmektedir.
(Nadaroglu, 2001: 20).

1982 Anayasasi’nin 123. maddesinde “idare, kurulus ve gérevleri ile bir biitiindiir ve
kanunla diizenlenir. Idarenin kurulus ve gérevleri, merkezden yénetim ve yerinden yéonetim
esaslarina dayamir. Kamu tiizel kisiligi ancak kanunla veya kanunun agik¢a verdigi yetkiye

dayanilarak kurulur.” ifadesine yer verilmistir.
Merkezi yonetimin baglica 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Goziibiiyiik, 2000:42);
*Merkezden yonetimde tek bir tiizel kisilik vardir. O da devlet yani merkezi yonetimdir.

*Merkezi yonetim, kamu hizmetlerinin 6zelliklerine gore boliinerek bakanliklar

seklinde orgiitlenmistir. Bakanliklar devlet tiizel kisiligi adina hizmetleri yerine getirmektedir.

*Kamu hizmetlerinin hayata gecirilmesi icin gerekli olan finansal kaynak merkez
tarafindan saglanmakta ayrica hizmetlerden bir gelir elde edilirse bu miktar da merkezde

toplanmaktadir.

*Kamu hizmetleri, merkezde bulunan devlet yetkilileri tarafindan planlanip, diizenlenir

ve yiriitiiliir. Bu noktada sorumluluk merkezdeki devlet yetkilisine aittir.

*Hizmetlerin tamami merkezden yiiriitilemeyeceginden, yerel anlamda hizmetleri
gerceklestirmek icin tasra teskilati bulunmaktadir. Tasra teskilatinda c¢alisan gorevliler
merkezden atanir, bu gorevlilerin kendilerine 6zel yetkisi bulunmamaktadir. Tasra

teskilatindaki gorevliler merkezin vermis oldugu emir ve talimat ile hareket ederler.

*Merkezi yonetimde hizmetlerin yerine getirilmesi amaciyla bakanliklar ve tasra
teskilati bulunsa da merkezi yonetim bir biitiin olarak diisiiniilmelidir. Burada, goérevliler

arasinda hiyerarsik bir sistem bulunmaktadir.

Merkezi yonetim sistemin kati bir sekilde uygulanmasi 6nemli sorunlar1 meydana
getirmektedir. Merkezi yonetimin kat1 bir sekilde uygulanmasi durumunda biitiin kararlarin st
kademe yonetici tarafindan alinmasi gerekeceginden alt kademe memurlar siirekli merkezi
idareye bagvurmak zorunda kalacaktir. Bu durum, merkezde is yiikiiniin artmasina ve yapilacak
kamu hizmetlerinde gecikmelere dolayisiyla verimsizlige neden olabilmektedir. Ayn1 zamanda

biirokrasi ve kirtasiyeciligin artmasina sebep olmaktadir. (Yayla, 2009: 235)

Merkezi yOnetimin sakincalarmin yani sira birtakim yararlar1 da bulunmaktadir.
Merkezi yonetim; giiclii bir devlet yonetiminin varligi, ekonomik ve sosyal kalkinmanin

dengeli bir sekilde yiirlitiilmesini, kamu gorevlilerinin tarafsiz olmasini ve hizmetlerin iilke



geneline yayilmasini saglar (Ery1lmaz, 2011:72). Ayrica, mali denetim daha kolaydir (Okmen
ve Parlak, 2008:9).

1.2. Adem-i Merkeziyet-Yerel Yonetim Kavramlar

Yerinden yonetim, yonetim biliminde ademi merkeziyet olarak bilinen siyasal bir
kavramdir (Yalgindag, 1995:10). Yerinden yonetim sistemi, hizmetin ortaya ¢iktigr yerde
coziimlenmesi ve yonetilmesidir. Hizmeti yerinde saglamak igin Orgiitlenme buna gore
yapilmaktadir (Ornek,1987: 87). Devlet iilke ve vatandaslarin yarar1 i¢in kendi denetimi altinda
kamu hizmetlerini 6zerk baska kuruluslara yaptirabilmektedir. Bu kuruluslarin ayr bir biitgesi,
tiizel kisiligi, mallar1 ve 6rgiit yapis1 bulunmaktadir.

Yerinden yonetim (adem-i merkeziyet) kurumlarinin, yerel halkin segtigi yonetim
organlart bulunmaktadir. Gorevlerini, yerel halk tarafindan seg¢ilmis organlar ile yiiriitiir.
Yerinden yonetim kuruluslarinin yetkileri yer, konu ve bi¢cim yonilinden yasalarla
siirlandirilmistir (Erkul, 2010: 9).

Klasik anlamda adem-i merkeziyet, merkezi idareden yetki ve kaynak aktarimi yoluyla
halka daha yakin kurumlar ile etkinlik ve verimliligi saglamaktadir. Modern anlamda adem-i
merkeziyet kavrami ise, planlama, yonetme, karar verme ve hizmetleri gergeklestirmek i¢in
kaynak aktarim ve tahsisi gibi islemlerin merkezi yonetimden yerel yonetimde yer alan tasra
kuruluslarina aktarimini ifade etmektedir (Ishii,R, F. Hossain, ve C.Rees, 2007:359). Bu agidan
adem-i merkeziyetgilik, merkezi yonetim igerisindeki farkli kurumlar arasinda karar alma
yetkisini yeniden dagitmay1 ifade eden “yetki genisligini”’; sorumluluk ve yetkinin, merkezi
yonetim tarafindan tamamen kontrol edilemeyen, ancak nihayetinde ona hesap veren yari-6zerk
kurumlara transferini ifade eden “yetki devrini” ve yetkilerin, se¢cimle isbasina gelmis meclis
veya baskan tarafindan yonetilen ve politikalar1 uygulayan bagimsiz ya da 6zerk yonetimlere
transferini ongdren “yerellesmeyi” kapsamaktadir (Prud’homme, 1994:2-3).

Yerinden yonetimin bir¢cok yarart vardir. Yerinden yoOnetim, demokratik katilim
artirmakta ve merkezi yonetimin giiclinii dengelemektedir. Ayn1 zamanda bireysel 6zgiirliikler
ve yerel 6zerkligi artirmaktadir. Yerel hizmetlerin sunulmasinda cesitlilik ve tercih 6zgiirligi
olusturur. Vatandaglarin kamu politikalarinin olusturulmasinda s6z sahibi olmasini saglayarak
bir anlamda demokrasi ve vatandaslik egitimi verir. Yerel anlamda vatandaslarin ihtiyag
duyduklart hizmetler daha hizli yerine getirilir. Ayn1 zamanda yerelde vatandas yonetime daha
kolay eriserek hesap sorabilir ve bilgi edinebilir (Giil, 2008: 93-94). Yerinden yonetimin bu

gibi yararlar1 degerlendirildiginde, yerinden yonetiminin giiclendirilmesi i¢in 6zellikle 2000’1i



yillarda bir¢cok gelisme gerceklesmistir. Kamunun ihtiyaglart dogrultusunda bu degisimler
devam edecektir.

Bununla birlikte yerel yonetimlerin, ulusal birlik ve biitiinliige zarar verebilme, bolgeler
arast esitsizligin daha da derinlesmesine neden olabilme ve yerel yonetimlerin partizanca

uygulama gerg¢eklestirebilme imkanlarinin olmas1 gibi birtakim sakincalar1 da bulunmaktadir.

Devlet tiizel kisiligi disinda ayr bir tiizel kisilikleri olan yerel yonetimlerin hizli karar
alabilme ve icra imkanlar1 vardir. Yerel yonetimler, sahip olduklari tiizel kisiliklerinin bir geregi
olarak kamu giiciinii kullanmaktadirlar. Yerel yonetimler, kullandiklari kamu giiciiniin
kaynagin1 merkezi yonetimden almaktadir. Bir baska deyisle yerel yonetimler, merkezi
yonetimlerin, kendilerine verdigi kamu giiciinii kullanmaktadirlar. Bundan dolayi, Atilla
Nalbant, yerel yonetimlerin kullandiklari kamu giicliniin, devletin yetkilendirdigi bir kamu
giicli oldugunu belirtmistir (Nalbant, 1997: 62).

Yerel yonetimlerin, merkezi yonetim ile ayni anda var olmalar1 ve merkezi yonetime
kiyasla onemlerini arttirmalari, verdikleri hizmetlerin niteligi ile ilgilidir. Toplumdan topluma
farklilik gostermekle birlikte, yerel ve ortak islerin yerel yonetimler tarafindan gorildigi

bilinmektedir. Bu nedenle yerel yonetim, merkezi yonetimin bir tamamlayicis1 konumdadir.

Merkezi yOnetimin yerine yerel yonetimin hizmet vermesinin daha verimli olacagi
durumlarda yerel yonetimler devreye girmektedir. Boylelikle yerel yonetim, merkezi yonetime
z1t bir uygulama olmaktan ¢ok, merkezi yonetimi yerelde tamamlayici bir duruma gelmektedir.
Yerel yonetim, merkezi yonetimin yerelde yapmasi gereken isleri listlenmekte ve bunlar
gerceklestirmektedir. Yerel yonetim kuruluslart kurulduklari bodlge sinirlart igerisinde
yetkilerini kullanabilmektedir. Yerinden yonetim kuruluslarinin hangi gorevleri yapabilecegi
kendilerine 6zel kanunlarinda belirtildiginden konu itibariyle de sinirlandirilmis oldugu kabul
edilmelidir. Bu duruma 6rnek olarak belediyelerin gorevlerinin belediye kanununda, kdylerin
gorevlerinin kdy kanununda belirtilmis oldugunu séylemek miimkiindiir. Yerinden yonetim
kuruluslarinin kanunda yazili gérevlerin disina ¢ikmalart miimkiin degildir. Yerinden yonetim
kuruluslar1 gorevlerini yaparken kanunlarda yazan kurallara uymak zorundadirlar. (Tortop,

Isbir ve Aykag, 1999: 97-98).
1.2.1. Mali Tevzin

Tevzin, denklestirme anlamina gelmektedir. Mali tevzin, mali denklestirme demektir.
Merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasindaki vazife ve referans boligimii konusu,

literatiirde “mali tevzin” kavrami ile agiklanmaktadir (A¢ikgoz, 2007: 24-25).



Nadaroglu’na gore mali tevzin, kamu hizmetlerini gerceklestirmek iizere, kamu tiizel
kisileri arasinda, bir taraftan hizmetlerin ve bunlarin gerektirdigi harcamalarin, diger yandan bu
giderleri karsilayan gelirlerin, belli esaslar ¢ercevesinde, sistematik bir sekilde boliistilmesini

ifade eder (Nadaroglu, 1964:175).

Bir birime herhangi bir hizmetin devredilmesi halinde bu hizmetin gerceklestirilmesi
maksadiyla gerekli olan finansmanin saglanmasi igin kaynak tahsisinin de yapilmasi gerekli
hale gelmektedir. Idare sadece hizmet béliismesi yapmamakta ayn1 zamanda hizmet ile gelir
arasinda da bir iliski kurmaktadir. Bir hizmetin yapilabilmesi i¢in o hizmete tahsis edilmis bir
gelir kaynagi bulunmalidir. Bu agidan bakildigindan idarelerin kendi aralarindaki iliskileri gelir

ve hizmet boliisiimii seklinde iki yonlii olarak olusmaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2010:95).

Vergi kaynak ve kazanglarin merkezi idare ile yerel yonetim arasinda boliisiilmesi dar
anlamda mali tevzini ifade etmektedir (Ritscht, 1967:103). Idareler aras1 gelir paylasimi belirli
kurallar igerisinde dagitilmaktadir. Bu durum, idareler arasi gelir paylasiminin sadece genel
biit¢e vergi gelirlerinden belli bir payin yerel yonetimlere aktarilmasindan ibaret olmadigini

ifade etmektedir (Altay ve Altay, 2011:1).

Mali denklestirmede, merkezi ve yerel idareler arasinda mali ayarlama sistemi
yapilabilmektedir. Bu sistemde, merkezi yonetimin belirledigi gelir vergisi cografi bolgeler
itibariyle farkli oranlarda uygulanabilmektedir. Merkezi yonetimin buradaki amaci bolgeler
arasindaki mali anlamda farkliliklar: gidermektir. Merkezi yonetim tarafindan yapilan bu islem,
merkezi idarenin toplam gelir miktarinda bir artisa neden olmayip bolgeler arasinda kaynak

aktarimina imkan vermektedir (Buchanan, 1991:169).

Idareler arasinda fon transferi yapilarak mali tevzinin saglanmasinda ulusal ¢ikarlar da
vardir. Sosyal adalet ve baris1 saglamak i¢in lilke diizeyinde asgari standartta hizmet sunulmasi
gerekmektedir. Bolgeler arasinda esitsizlik olmasi lilke igerisinde huzursuzluklara neden
olabilir. Ozellikle egitim, saglik gibi hizmetlerde asgari diizeyde standart saglanmasi

gerekmektedir.

Mali tevzinin, kamu hizmetlerinin idareler arasinda boliisiilmesi ve kamu gelirlerinin
boliistilmesi seklinde iki farkli boyutu vardir. Kamu hizmetlerinin merkezi yonetim ve yerel
yonetim arasinda bolisiilmiis olmasi bu hizmetleri gerceklestirmek i¢in gerekli olan
kaynaklarin da bdliisiilmesini zorunlu hale getirmektedir (Gokge ve Bayrakei, 2003: 33). Bazi
bolgeler, sanayilesme ve kaynaklarin belli bir bolgede toplanmasi gibi nedenlerle diger

bolgelere nazaran daha avantajli konumda olabilmektedir (A¢ikgoz, 2007: 26). Ortaya ¢ikan bu



esitsizlik, hem bireyler arasinda hem de bolgeler arasindan hissedilebilmektedir. Diger yandan,
cok verimli olan bolgelerde yiiksek gelirlere sahip olanlarin merkezilesmesi bireysel esitsizligi
artiran bir unsur olmaktadir. Bu durum, kamu hizmetlerinin yerine getirilmeleri agisindan
bolgeler arasinda esitsizlige yol agabilmektedir (Buchanan, 1991: 155-156). Bu nedenle, mali
sistemin cografi alanda tarafsizligimin saglamasi amaciyla nesnel Olgiilere dayanan mali
denklestirmenin yapilmasi ve gerektigi zamanlarda da gelir kaynaklarinin zengin bdlgelerden
geliri diisiik bolgelere aktarilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, kamu yonetim sisteminde diizen
ve disiplinin saglanmasi, yerel yonetim birimlerinin yapmakla yiikiimlii oldugu gorevlerin ve
elde edecegi gelirlerinin neler oldugunun onceden saptanmasi, yerel yonetimlerin merkezi
idarenin belirledigi mevzuatin digina ¢ikmasimni engellemek mali denklestirilmenin

saglanmastyla miimkiin olabilmektedir.
1.2.2. idari Vesayet

Idari vesayet, Devletin biitiinliigiinii ve kamu hizmetlerinin tiim iilke diizeyinde, uyumlu
bir bigimde yliriitiilmesini saglamak amaciyla, devlet tiizel kisiliginin ve bu tiizel kisiligi temsil
eden merkezi idarenin yerinden yonetim kuruluslari izerinde sahip oldugu denetim yetkisidir
(Giinday, 2004:74). En basit anlatimla idari vesayet, merkezi yonetim organlarinin yerel
yOnetim organlari tizerindeki denetleme yetkisidir.

Merkezi yonetim, yerel yonetim organlarmin kendilerine kanunla verilen kamu
yetkisini, kisisel ya da politik nedenlerle kdotiiye kullanmalarinin oniline gegmek ve kamu
yararini korumak amaciyla idari vesayet denetimini uygulamaktadir (Coskun 1976:16).
Bununla birlikte, “idari vesayet yetkisi, ashinda merkezi idare tarafindan temsil edilen devlet
tiizelkisiliginden ayrt bir tiizel kigilige ve ozerk iradeye sahip olan, yani merkezi idareden ya da
merkez kabul edilen kamu tiizel kisisinden bagimsiz olarak iglemler tesis etmeye yetkili olan
verinden yonetim kuruluslart iizerinde kullanilir. Bu nedenle, idari vesayet yetkisi, yerinden
yonetim kuruluslarina tanminan ozerkligin bir istisnasini teskil etmektedir. Baska bir deyisle,
yerinden yonetim kuruluslarinin ozerkligi kural, idari vesayete tabi olmalart ise istisnadwr.”
(Giinday, 2004:75).

Merkezi yonetimin yerel yonetim organlarina tanidigr vesayet yetkisinin sinirlarinin
belirtilmesi gerekir. Vesayet yetkisinin yerel yonetimlerin mali ve idari 06zerkligini
Zedelememesi gerekmektedir. Danistay idari vesayeti, “merkezi idareye, yerinden yonetim
idarelerinin icraya iliskin bazi kararlarim, yonetsel eylem ve islemlerini, kamunun ve yére
halkimin ¢ikarlart agisindan denetleme amaciyla taminmig sinirlt bir yetkidir” seklinde

tanimlamaktadir.
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Idari vesayet yetkisi siirekli kullanilamaz yalnizca kanunda agik¢a belirtilen hallerde
kullanilabilir. Vesayet altinda bulunan yerinden yonetim kuruluslarinin karar ve eylemleri,
kanuna aykir1 olduklari durumda iptal edilebilir (Tortop vd., 2008:100).

Idari vesayet, idari bir kontrol olarak degerlendirilmelidir. idari vesayet, idari makamlar
veya idari mahkemeler tarafindan yerine getirilmektedir. Bu 6zellik Tiirkiye’nin kabul etmis
oldugu idari rejiminden kaynaklanmaktadir (Giritli, 2001:181).

Idari vesayetin 6zelliklerini su sekilde dzetlenebilir:

oidari vesayetin temel amaci, kamunun genel ¢ikarlari ve idarenin biitiinliigiinii
korumaktir. Ayni zamanda kamu hizmetlerinin uyumlu bir sekilde olmasini saglamaktir
(Aldan, 1985:230).

«Idari vesayet istisnai bir durumdur, yerel yonetimlerin 6zerkligi esastir. idari vesayet
ozerkligi de giivence altina alan kanunlara dayanmaktadir (Aldan, 1985:230).

eldari vesayet denetimi, makama veya merkezi yonetimde gorevli memura tanmnan
devredilemez nitelikte bir yetkidir. (Arslan, 1978:60)

eIdari vesayet denetimi, yerel yonetim organlarmnin yapmis olduklari islem, eylem ve
yerel yonetim organlar1 ve personeli lizerinde uygulanir. Anayasayla, merkezi yonetimin yerel
yonetimler lizerindeki idari vesayet yetkisi sinirlandirilmigtir (Gozler, 2008: 46).

«Idari vesayet yetkisi, merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasinda uygulanmaktadir.
Ayni yerel yonetimin ¢esitli kademeleri arasinda birbirini denetlemesi durumunda idari vesayet
degil hiyerarsik denetim s6z konusu olacaktir (Gozler, 2008: 46).

«Idari vesayet yetkisinde taninmis olan yetkiler bozma, onama, erteleme ve degistirerek
onama gibi sinirl yetkilerdir (Gozler, 2008: 46).

Anayasadaki ilke ve kurallara uygun olmak sartiyla, kanunda agiklik olan yerlerde ve
kanunun izin verdigi 6l¢iide kullanilmasi1 gereken idari vesayet, devletin yarar1 i¢in konulmakla
birlikte, yerel halkin da yararlarinin korunmasi i¢in de bir giivence niteligindedir (Gozler, 2008:
46).

2.YEREL YONETIMLERIN TARTHCESI

L. Diinya Savasi sonrasinda yikilan Osman Imparatorlugunun miras iizerine kurulan
Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin, devraldigi mirasin en belirgin alanlarindan birini idari alan
olusturmaktadir. Cumhuriyetin ilan edilmesiyle birlikte imparatorluktan kalan eski mahalli
idare yonetim anlayist imparatorlugun modernlesme donemleri olan Tanzimat,vb.
donemlerinde oldugu sistemin iyilestirilmesi ve yeniden yapilanmasina yonelik c¢aligmalar
artarak devam etmistir.
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Bu boliimde, mahalli idarelerin tarihi gelisimini agiklamak amaciyla Osmanli donemi,
Cumhuriyet donemi uygulamalar1 ile cumhuriyet sonrasi dénemde anayasalarda mahalli

idarelerin kronolojik olarak gelisimi ele alinacaktir.
2.1. Osmanh Donemi

Osmanli Devleti’nde mahalli idareler Tanzimat doneminin bir {riiniidiir. Tanzimat
oncesi donemde vatandaglar sorunlarin1 kadi ve vakif miiesseseleri vasitasiyla ¢ozmekteydi.
(Bilgig, 1998:37). Tanzimat’a kadar olan donemde en biiyiik yetkili olarak kadi
gorevlendirilmistir. Kadilar, 06zellikle belediye hizmetleri ve imar isleri gibi islerle
ugrasmislardir. Mahalli ihtiyaglarin giderilmesinde vakiflar da etkili olan baska bir kurumdur.
Osmanli idaresinde vakiflar, hastane, yurt, sebil gibi mahalli ihtiyaclar1 karsilama gorevini
iistlenmislerdir (Eryilmaz, 1994:37). Anlasilacag: iizere, Osmanli imparatorlugunda Tanzimat

donemine kadar bugiinkii mahalli idare anlayisina uzak bir yap1 bulunmaktadir (Ortayli,
1985:15).

Tanzimat, Osmanli imparatorlugunun toplumsal, siyasal ve hukuki alanlarda geri
kalmighgin gidermek amaciyla ihtiyact olan degisimleri kendi i¢ dinamikleri ile
gergeklestirememesi nedeniyle kurtulusun batililagsma sayesinde olacagini diisiinen idarecilerin
bat1 kurumlarindaki sistemleri ithal etmesiyle imparatorlugun yiiziinii Avrupa’ya yonelmesi

sonucunda ortaya ¢ikmistir.

Bu kapsamda yapilan ¢alismalardan en dnemlisi ilk belediye teskilat1 olan Istanbul
Sehremaneti’nin 1855 yilinda kurulmasidir. Sehremaneti idaresi; basinda bir sehremini
(bagskan) ve ona yardim eden ‘“sehremaneti meclisi” seklindeydi. Sonralari, 6zellikle
yabancilarin ¢ogunlukla yasadiklart Beyoglu ve Galata’da modern anlamda belediye
hizmetlerini saglamak amaciyla, Paris 6rnek alinarak “Altinc1 Belediye Dairesi” kurulmustur
(Tekeli ve Ortayli, 1978: 18-19). 1868 yilinda Istanbul disinda da belediye idaresi kurulmasi
kararlastirilmistir (Nadaroglu, 1998: 200).

Yerel yonetim teskilatinin gercek temelleri Birinci Mesrutiyet ile atilmistir. 1876
Anayasas1’nin hiikiimlerinden esinlenerek 1877’de ilk Osmanli Meclisi Mebusan’1 istanbul igin
“Dersaadet Belediye Kanunu Tasaris1” ve tagra vilayetleri i¢in hazirlanan “Vilayet Belediye
Kanunu” adiyla iki ayr1 kanun kabul edilmistir. Bu kanunlarla belediye tiizel kisilik kazanmigtir
(Kalabalik, 2005: 60). Dersaadet Belediye Kanunu; istanbul Belediyesi’ni, eskisi gibi

Sehremaneti ve belediye dairelerinden olusturmustur. 1912 yilinda ¢ikarilan Dersaadet
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Teskilat1 Belediyesi Hakkinda Kanunu Muvakkat bu kanunun yerini almistir. Ancak kanun
Belediye Dairelerini kaldirmis onlarin yerine dokuz tane Belediye Subesi kurmustur.

Sehremaneti Meclisi’nin yerini de “Enclimen” almistir (Nadaroglu, 1998: 201).

Daha sonra hiikiimet 13 Mart 1913 tarihinde Idareyi Umumiye-i Vilayet Kanunu
Muvakkati yaymlamistir. Bu kanun vilayetlerin ayr1 bir tiizel kisilige sahip olma, icra karar
alma yetkisi ve ayr1 bir mal varligina sahip olmasi seklindeki yerel yonetimlere iligkin temel

ilkeleri kabul etmistir.

Bu kismin ¢esitli zamanlarda bazi hiikiimleri kaldirilmis ve giinlimiize kadar gelmistir.
Bu hiikiimlere gore i1 Ozel Idaresi; “Tasimir ve tasinmaz mallara sahip, kanunlarla belirli ve
sumirlt gorevieri yerine getiren, geliri, gideri, biitcesi olan tiizel kisilige sahip bir kamu
kurulugu” seklinde tanimlanip biitiin anayasalarimizda yer almistir. Tasradaki belediyeleri
diizenleyen Vilayet Belediye Kanunu ise, Istanbul disinda bulunan her kentte ve kasabada
belediye 6rgiitii kurulmasini kabul etmis ve bu belediyelerin Reis, Belediye Meclisi ve Cemiyeti
Belediye olmak iizere ii¢ organdan olusacagini belirtmistir. S6z konusu kanun 1930 tarih ve
1580 sayili1 kanunun yiirtirliige girisine kadar tasra belediyelerine uygulanmistir (Nadaroglu,
1998: 200-201).

2.2.Cumhuriyet Donemi

Osmanli imparatorlugunun modernlesme hareketleri kapsaminda 19. yiizyilda kurulan
mahalli idareler genellikle Cumhuriyetin ilk yillarina kadar dokunulmadan varliklarin
siirdiirmiiglerdir (Géymen ve Korel, 1983:58). Imparatorluktan Cumhuriyet dénemine miras
kalan temel anlayig olan merkeziyetgilik, yeni devletin ideoloji ve devrimlerinin de temelini
olusturmustur. Cikarilan kanunlar ile mahalli idarelerin gérevleri merkezi idareye aktarilmaya
calistlmistir. Ote yandan, mali kaynaklar ihmal edilmis ya da gecirilen zor dénem nedeniyle

yetersiz durumda olan mali kaynaklar 6ncelikle merkezi idare i¢in harcanmistir (Kalabalik,

2005: 61).

Bu baglamda, yerel yonetimler onlar i¢in birer hizmet kurulusu olmustur. Basariya
ulagilamamasinin en 6nemli sebeplerinden biri mahalli idarelerin mali agidan desteklenmemesi
ve merkezi yapmin gii¢lendirilmeye ¢alisarak mahalli  idarelerin  yetkilerinin
sinirlandirilmasidir (Eken, 2009: 166).

Mahalli idarelerle ilgili cumhuriyet doneminde ilk yapilan diizenleme 1924 yilinda

kabul edilen 442 sayili K6y Kanunudur, bu kanun halen yiiriirliiktedir. Toplum kalkinmasinin
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bir araci olarak géren Koy Kanunu, koyliiniin ihtiyaclarinin karsilanmasina agirlik veren bir

yaklagim cergevesinde hazirlanmistir.
2.2.1. Anayasalarda Yerel Yonetimler
2.2.1.1.1921 Anayasasi: Teskilat-1 Esasiye Kanunu ve Yasanan Gelismeler
1921 Anayasasi’nda yerel yonetimlerle ilgili;

* “...Madde 11 Iller, yerel yonetim gorevlerinde ozerktir ve tiizel kisilige sahiptir. I¢ ve
dis siyaset, ser ’iye, adalet ve askerlik isleri, yarart birden fazla ili kapsayan isler harig,
ctkarilacak ozel kanuna gére vakiflar, medreseler, milli egitim, saglik, ekonomi, tarim,

bayindirlik ve sosyal yardim iglerinin diizenlenmesi ve yonetimi vilayet suralarina verilmigtir.”

* “ Madde 12 Vilayet suralari, il halkinin se¢tigi iiyelerden olusur. Se¢im donemi iki
yildir. Yilda iki ay toplanirlar.”

* “Madde 13 Vilayet surasi, il yerel yonetimini yonetmek tizere bir baskan ile degisik

hizmet subelerini yonetmek iizere bir yonetim kurulu seger.”

* “Madde 14 Vali, Biiyiik Millet Meclisi’'nin vekili ve temsilcisidir. Devletin genel ve
ortak gorevlerini yiiriitmekle gorevlidir. Merkezi yonetim ile yerel ydnetim arasindaki

zithiklarda olaya el koyar.”
““Madde 15 Ilcelerin tiizel kisiligi yoktur. Ilceler, kaymakam tarafindan yonetilir.”

*““Madde 16 ila 21 Bucaklar, kendine 6zgii yasamlarinda tiizel kisilige sahip ozerk
yonetimlerdir. Her bucagin sec¢ilmis bir surasi, yonetim kurulu ve bucak miidiirii vardr.
Suramin yargisal, ekonomik ve mali yetkileri ozel kanunla belirlenir.” Seklinde hiikiim altina

alimmustir.

1921 Anayasasinda valinin devlet temsilcisi olmas1 gérevi korunmus ancak il 6zel
idaresi ile iligkisi kesilerek il genel baskanina il 6zel idaresinin yiiriitme gérevi verilmistir. 1921
Anayasasinin 11. maddesinde “egitim, saglik, vakif, ekonomi, ziraat¢ilik, refah ve sosyal yardim
hizmetleri il genel meclislerine birakilmigtir.” Hiiklimleriyle ilin yerel islerinin neler oldugu

belirtilmistir.

1921 Anayasasi yerinden yonetim anlayisina 6nem vermistir. Yiirtrlikte ¢cok kisa bir
stire kaldigindan anayasal kazanimlarin uygulamaya ge¢irilmesi firsati bulunamamistir

(Sengiil, 2017: 46).
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2.2.1.2.1924 Anayasasi ve Yasanan Gelismeler

105 maddeden olusan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin ilk resmi anayasasi olan 1924
Anayasasi’nda mahalli idarelere 89, 90 ve 91. maddelerinde yer verilmistir. 1924 Anayasanin
89. maddesi, “Tiirkiye, cografi durumu ve ekonomi iliskileri bakimindan illere, iller ilgelere,
ilceler bucaklara boliinmiis; bucaklar da kasaba ve koylerden meydana gelmektedir.”
seklindedir. 90. maddede “Iller, sehirler, kasaba ve kéyler tiizel kisilige sahiptir.” ifadesine yer
verilmistir. 1924 Anayasasi’nin 91. maddesi ise “/llerin isleri, yetki genisligi ve gérev ayrimi

esaslarina gore idare olmaktadir.” seklindedir.

1924 Anayasasi, yerinden yonetim konusunda 1921 Anayasasinin belirledigi ilkelerden
uzaklasarak 1876 Anayasasi’nin koydugu temel prensipleri esas almistir. Yerel yonetim
birimleri olan il ve kasaba birimlerinin tiizel kisilikleri devam ettirilmis ancak bucak
idarelerinin tiizel kisilikleri kaldirilmigtir. Bucak idaresi, 1921 Anayasasi ile kavustugu 6zerklik

ve tiizel kisilik hakkini bu anayasa ile kaybetmistir (Sengiil, 2017: 47).

Bu donemde, 417 sayili Kanun ile Ankara Sehremaneti kurularak Tiirkiye Cumhuriyeti
Devletinin baskenti ilan edilmistir. Bagkent olarak ilan edilmesinin ardindan, 583 sayil

Kamulastirma Kanunu kabul edilerek imar ve kamulastirma c¢alismalar1 baslamistir. (Akyol,

2012: 46).

Bu dénemde yerel yonetimlere iliskin yapilan en kapsamli diizenleme ise 1930 yilinda
yasalasan 1580 sayili Belediye Kanunu’dur. Belediye Kanunu merkeziyet¢i bir yonetim
anlayigini benimsemistir (Emini, 2009: 33-34). 1580 sayili Kanun her ne kadar merkeziyetci
yonetim anlayisini benimsemis olsa da belediyelere 6nemli yetkiler vermistir. Avrupa’daki
ozerklik anlayisinin Tiirkiye’ye yansimasi kamu hizmetlerinin bir¢ogunun belediyelerce
yapilmast yoniinde olmustur. Bununla birlikte, siki bir denetim mekanizmasi kurularak

belediyelere olan giivensizlik giderilmeye ¢alisilmigtir (Gérmez, 1997: 112).

1923-1930 doneminde yerel yonetimleri diizenleyen hiikiimler i¢eren yasal ve kurumsal
caligmalar su sekilde 6zetlenebilmektedir (Tekeli, 1977: 18) :

¢ 2 Ocak 1924 tarihinde kabul edilen 394 sayili Hafta Tatili Kanunu ile ¢aligma hayatina
ve ¢alisanlarin lehine bir diizen getirilmistir.

¢ 26 Subat 1924 tarihinde kabul edilen 423 sayil1 Belediye Vergi ve Resimleri Kanunu
ile belediyelere mali olanaklar saglansa da yapilan yeni kanun g¢alismalari ile bu imkanlar

gitgide azaltilmistir.
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¢ 18 Mart 1924 tarihinde yiirtirliige giren 442 sayil1 Koy Kanununda “2000 niifusa kadar
olan yerlere koy denilmektedir.” ifadesi ile 2000’ 1 asan bolgelerde belediyelerin kurulacagi
belirlenmistir.

e Cumhuriyet donemi yerel yonetimlere iliskin yapilan diger ¢alisma, 16 Nisan 1924
tarihinde kabul edilen 486 sayili “Umur-u Belediyeye Miiteallik Ahkam-1 Cezaiye Kanunu”
dur. S6z konusu kanun ile belediyelere ceza kesme yetkisi verilerek esnaf iizerindeki kontroli
giiclendirilmistir.

¢ 1924 yilinda yiiriirliige giren “Ebniye (Yapilar) Kanunu” ile belediyelere genis yetkiler
verilerek yikilan sehirlerin yeniden imar1 saglanmaya ¢alisilmistir.

2 Mart 1926 tarihinde yiiriirlige giren 744 sayili Kanun“la Vilayet Belediye
Kanunu“nda acikga belirtilmeyen belediye sinirlarina iliskin sorunu “her kasaba ve ya sehir,
toplu ve daginik evleri, bahge, bag, tarla ve meralari ile birlikte bir belediye dairesi teskil eder”
ifadesi ile ¢ozlime kavusturulmustur.

¢ 10 Mayis 1926 tarihinde kabul edilen 831 sayili Sular Kanunu ile Kanunda “sehir ve
kasabalarda ihtiyacati ammeyi temine mahsus sularin idaresi ister vakfa ait olsun ister bagka
sekillerde olsun belediyelere birakilmistir.” hitkkmii ile saglikli icme suyu saglama hizmetinin
belediyeler eliyle saglanmasina ¢alisilmistir.

¢4 Haziran 1926 tarihinde yliriirliige giren 743 sayili Medeni Kanun ile nikah kiyma

yetkisi belediyelere verilmistir.

1960 donemi Oncesinde yapilan diizenlemelerde belediyelere oncelik verilmistir. Bu
kapsamda 5237 sayili Belediye Gelirleri Kanunu 1948 yilinda yiiriirliige girmistir. Kanun
kapsaminda belediyelere kaynak saglanmasi1 amaciyla bazi harg ve resimler alinmasi saglanmis
ayrica genel biitge vergi gelirlerinden oransal olarak bir pay verilmesine iligkin ¢aligmalar
yapilmistir. Her ne kadar giiniin kosullarina gore iyi diizenlenmis bir kanun olsa da zamanla

istenilen verim alinmamis ve 6nemini yitirmistir.

1950°1i yillarda Demokrat Parti iktidara gelmistir. Muhalefette oldugu dénem igerisinde
belediyelerin demokratiklesmesinin 6nemli oldugu belirtilse de iktidara geldikten konu
hakkinda herhangi bir ¢alisma yapilmamis tek parti doneminde yiiriirlige giren kanunlarin

uygulamasi devam edilmistir.
2.2.1.3.1961 Anayasasi ve Yasanan Gelismeler

1961 anayasas1 uzun incelemeler ve tartismalar sonucu hazirlanmais, yerel yonetimler ile

ilgili 1921 anayasasinda yer verilmeyen ilkeler yeniden anayasaya dahil edilmistir. Ayrica

16



demokratik ilkeleri gelistirme anlaminda 1924 anayasasina gére daha Onemli bir anayasa

olmustur.
1961 Anayasast 116. maddesine gore yerel yonetimlerle ilgili hiikiimler su sekildedir:

* “Mahalli idareler, il, belediye veya koy halkimin miisterek mahalli ihtiyaglarim

karsilayan ve genel karar organlart halk tarafindan segilen kamu tiizel kigileridir.”

* “Mahalli idarelerin se¢imleri, kanunun gosterdigi zamanlarda ve 55. maddede yazili

esaslara uygun olarak yaptlir.”

* “Mahalli idarelerin secilmis organlarinin, organlik sifatini kazanmalar: ve

kaybetmeleri konusundaki denetim, ancak yargi yolu ile olur.”

* “Mahalli idarelerin kuruluslari, kendi aralarinda birlik kurmalari, gérevleri, yetkileri,
maliye ve kolluk isleri ve merkezi idare ile karsilikli bag ve ilgileri kanunla diizenlenir. Bu

idarelere, gorevleri ile orantili gelir kaynaklar: saglanir.”

1961 Anayasasinin 112. maddesinde idarenin biitiinliigiine iliskin hiikiimler yer
almaktadir. S6z konusu madde hiikmii “/darenin kurulus ve gérevieri merkezden yénetim ve
yerinden yonetim esaslarina dayamr. Idarenin, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla
diizenlenir. Kamu tiizel kisiligi, ancak kanunla ya da kanunun agik¢a verdigi yetkiye istinaden

kurulur” seklindedir. 112. maddede yerinden yonetim ilkesine de yer verildigi goriilmektedir.

1961 Anayasasinin 112. maddesi hitkkmii ile adem-i merkeziyet ilkesine anayasa da yer
verilmis 6nceki anayasalardan farkli olarak hizmet yerinden yonetim ilkesini benimsemistir.
Anayasanin 112. ve 116. maddelerinin madde gerekg¢esinde “merkezi yonetimden kastin idari
merkeziyeti, yerinden yonetimden kastin ise adem-i merkeziyeti ifade ettigi” belirtilmistir. S6z
konusu maddeler yerel yonetimlerin fonksiyonlarini belirlemistir. (Karaarslan, 2008: 110).
Anayasanin 116. maddesinde yer alan, ‘“Mahalli idarelerin secilmis organlarinin organlik
sifatin1 kazanma ve kaybetmeleri konusundaki denetim, ancak yargi yolu ile olur.” ifadesi ile
yerel yonetimlerin se¢ilmis organlari teminat altina alinmigtir. 1961 Anayasasindaki temel
yeniliklerden bir digeri de yine 116. madde de yer alan “yerel yonetimlere gorevleriyle orantilt
gelir kaynag verilecek” ifadesidir. S6z konusu maddeler birlikte degerlendirildiginde, 1961

Anayasasinda, yerel yonetimlerin 6zerk ve giiclii olmas1 yoniinde ifadelere yer verildigi

goriilmiistiir (Tekeli ve Ortayli, 1978: 181).

1960-1970 donemi diinyada ve ililkemizde baslayan bayindirlagma hareketleriyle

birlikte iilkemizdeki ekonomik sisteminin gelismesi i¢in merkezi plan anlayisinin hakim
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olmasina neden olmus ve bu kapsamda Devlet Personel Dairesi ile Devlet Planlama Tegkilati

kurulmustur (Urhan, 2008: 87).

Bu donemdeki en onemli diizenlemelerden biri de kalkinma planlaridir. Kalkinma
planlarinda mahalli idarelere 6zel 6nem verilmis ve biitiiniiyle yeniden diizenlenmesi gerektigi
belirtilmistir. Bes Yillik Kalkinma Planlarinin ilkinde, biyliksehir belediyeleri, bdlge
planlamasinda bir tiir olarak goriilmiistiir. Fakat yerel yonetimlerinde sorumlulugun kimde
olacagi belirtilmemistir. Bes Yillilk Kalkinma Planlarmin ikincisinde “sorumluluk ve
teskilatlanma yoniinden farkli biiyiikliikteki sehirler arasindaki ayriliklar diistiniilmemigtir,
milyonluk bir sehir belediyesi ile birkag bin kisilik bir belediye, ayni gérevierle yiiklii olmakta
ve ayni sekilde teskilatlanmaktadir” seklinde bir ifadeye yer verilerek o donemdeki durum
tenkit edilmistir. ikinci plan, bununla birlikte, “memleketin tiim hayati iizerinde etken yapan
biiyiik sehirlerde belediyelerin simirli kaynaklari, arti bir bayindirlasma saglanmasi
imkanlarint kisitlamaktadir, bu sehirlerde devlet, ek sorumluluklar yiiklenecektir” 6nerisinde

bulunmustur (Keles, 2009: 465-466).

1978 yilinda “Yerel Yonetim Bakanligi” kurulmustur, ancak ertesi yil séz konusu
bakanlik kaldirilmistir. Kurulus amac1 mahalli idarelerin daha 6zerk bir yapiya kavusturulmasi
ve merkezi yonetimin denetim yetkisinin azaltilmasidir. Kurulus amacina uygun olarak
belediye kazanglarinin artirilmasi yoniinde ¢alismalarda bulunmustur. Bununla birlikte, yerel
yonetimlerin organizasyonlar kurarak ekonomik girisimlerde bulunmalar1 desteklenmistir

(Keles, 2009: 473).

2.2.1.4. 1982 Anayasasi ve Yasanan Gelismeler

1982 Anayasasi1 askeri darbe sonrasi 1961 Anayasasinin uygulanmasinda yasanan
eksiklikleri gidermek i¢in hazirlanmis ve baz1 maddeleri degistirilerek giintimiize kadar gelmis

bir anayasadir. 1982 Anayasasinda yiiriitme gii¢lendirmis ve merkeziyetgilik artmustir.
1982 Anayasast’nda yerel yonetimlere iliskin yer alan ifadeler su sekildedir:

*Anayasasinin 123. maddesinde, “Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve
kanunla diizenlenir. Idarenin kurulus ve gorevieri, merkezden yonetim ve yerinden yéonetim

esaslarina dayanir.”,

Anayasanin 125. maddesinde, “Idarenin her tiirlii eylemine ve islemlerine karst yargi
yvolu agiktir. Yarg: yetkisi, idari eylemlerin ve iglemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile

stmrlidir. Yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
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getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak

bigimde yargi karari verilemez.”,

*Anayasanin 126. maddesinde, “Tiirkiye, merkezi idare kurulusu bakimindan, cografya
durumuna, ekonomik sartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore, illere; iller de diger

kademeli béliimlere ayrilir. Illerin idaresi yetki genisligi esasina dayanir.”,

*Anayasanin 127. maddesinde, “Mahalli idareler, il, belediye veya kéy halkinin mahalli
miisterek ihtiyaglarint karsilamak iizere kurulus esaslart kanunla belirtilen ve karar organlari,
gene kanunda gosterilen se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kigileridir.
Mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yénetim ilkesine uygun olarak
kanunla diizenlenir. Merkezi idare, mahalli idareler iizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin
biitiinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum
yararmmin korunmast ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda

belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir.” ifadeleri yer almaktadir.

1982 Anayasasi’nin 123. maddesi hiilkmii ile idarenin kurulug ve gorevlerinin yerinden
yonetim ve merkezden yonetim esasina dayandigi ifade edilmistir. 1982 Anayasasinin yiiriitme
basligin1 tagiyan ikinci boliimiinde, idare baslig1 altinda yerel yonetimler diizenlenmistir. Bu
acidan bakildiginda, yerel yonetimlerin yiiriitme organi ile idare sisteminin parcasi niteliginde
oldugu kabul edilmelidir. Uniter devlet yapis1 geregince idarelere yalmizca yiiriitme ile ilgili
gorevler verilebilmektedir. Yasama ve yargi fonksiyonuna goére yetki ve gorev verilmesi

Anayasaya aykir olacaktir (Kalabalik, 2005: 270).

Kiiresellesmenin getirdigi yenilikler ile 1980-1990 doneminde radikal degismeler
olmustur. Bu donemde baglayan sistematik diizeltme faaliyetleri; tasarrufun artirilmasi,
yonetim anlayisinin iyilesmesi, kamu borglar ile biirokrasinin azalmasi, demokratik siirecin
tekrar bagslatilmasi idari ve siyasi reformlarla serbest pazar prensiplerin yasama gegirilmesi,
ozellestirme, mali reform ve yerellesme siirecini kapsamaktadir. S6z konusu geligsmeler,
Tiirkiye’ de gerceklesen yerel yonetim reformlarina da yansimistir. Bu donemde 1984 yilinda
kabul edilen 3030 sayil1 Kanun ile Biiyiiksehir Belediyeleri kurulmus, 1988 tarihinde de Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 kabul edilmistir (Emini, 2009: 35).

2.3.1980-2000 Donemi

Yerel yonetimler alaninda Tiirkiye’deki kapsamli dontisiim ise, 1980’11 yillarla birlikte
neo-liberal politikalar araciligiyla, ticari ve kiiltiirel etkilesimin artmasinin sonucunda baslamis

ve 1990’larda tiim diinyay1 etkisi altina alan ve hizla yayilan kiiresellesme etkisi ile daha da hiz
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kazanmistir (Saran, 2005:41). Kiiresellesmenin, yerellesmeyi 6ne ¢ikarmis oldugu bu noktada,
merkez ile yerel arasinda bir egemenlik devri degil, egemenligin kismen yerele aktarilarak
yerelin “islevsellestirilmesi” s6z konusudur. Bu anlamda yerelin, se¢ilmislerden olusan siyasal

ve yonetsel orgiitii olan yerel yonetimlerin modernlestirilmesidir (Ozel, 2008:167).

Calismada Osmanli Dénemi ve Anayasalarda yerel yonetimlerle ilgili calismalara yer
verilmistir. 1980’11 yillarla baslayan donem, AB ile iliskilerin canlandirildigi donem oldugu i¢in

yerel yonetimler anlaminda ayrica 6nem tagimaktadir.

1990’1 yillarda kamu yonetimi alanindaki reform c¢alismalarinda teknoloji ¢agi ve
kiiresellesme kavramlari 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Ancak temel alinan kavramlar degisse

de yapilan reformlar mahalli idarelerdeki sorunlara ¢6ziim bulamamistir (Saran, 2004: 211).

Kiiresel anlamda kavramlardaki degisimlerin yaninda bu donemde subjektif olarak
Tiirkiye’nin AB iiyeligine aday olmasi ana hedef olarak alinmistir. Adaylik siirecinde topluluga
uyum saglamak amaciyla bir dizi reform paketleri hazirlanmis ve kamu yonetimine iliskin

sorunlarin ¢6ziimii i¢in yapilacak reformlarda 6nem kazanmistir (Urhan, 2008: 86).

Bu donemde atilan en ciddi adim 1998 yilindaki yerel yonetimler yasa tasarisidir.
Kamuoyunda “Yerel Yénetimler Yasa Tasaris1” olarak bilinen ancak tam adi “Merkezi idare
Ile Mahalli Idareler Arasinda Gérev Boliisimii ve Hizmet Iliskilerinin Esaslarmnim
Diizenlenmesi ve Cesitli Yasalarda Mahalli Idareler ile lgili Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun Tasaris1” olan yasal diizenleme TBMM’ye sunulmustur. Bu tasari ile yalnizca yerel
yonetimler degil tiim devlet orgiitlenmesinde reform yapilmasi amaglamaktadir (Giiler, 1998:
3). Idareyi bir biitiin olarak ele alan ve ciddi diizeltme onerileri ve yenilikler ile hazirlanan

tasari, uzun bir siire mecliste kalmasina ragmen yasalasamamistir (Memisoglu, 2006: 78-80).

Yapilan ¢alismalar tarihsel siire¢ i¢inde su sekilde 6zetlenebilir: 1984 yilinda 3030 sayili
yasa ile biiyliksehir belediyeleri kurulmus, ardindan 1988 yilinda Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sart1 baz1 maddelerine ¢ekince konularak da olsa kabul edilmistir. 1990-2000 dénemi
ile birlikte reform ¢alismalart kiiresellesmenin de etkisiyle boyut degistirmis ve kamu
yonetiminin niteligini degistirme amaciyla yapisal reform calismalart hiz kazanmistir. Bu
kapsamda, 1991 yilinda yerel yonetimlerin giiclendirilmesine yonelik Oneriler iceren “Yerel
Yonetimler Arastirma Grubu Raporu” hazirlanmistir. Bu donemde tiim diinyada agirhigi
hissedilen yeni kamu yonetimi anlayisi, 1998 yilindaki Yerel Yonetimler Yasa Tasaris1 araciligt

ile yerel yonetimler agisindan tam anlamiyla uygulanmaya ¢alisilmistir. Merkezin yetkilerinin
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ve sorumluluklarinin, yerel lehine azaltilmasina yonelik bu yeni anlayis, 2000-2010 doneminde

ise pekistirilmistir (Emini, 2009: 35).
2.4.2000 SONRASINDA REFORM DONEMIi

2002 yilinda gergeklestirilen se¢imler sonucu tek partinin iktidar oldugu parlamenter
sistemde gerek merkezi gerekse yerel yonetimler kapsamindaki kamu kuruluslari agisindan
reform/yeniden yapilandirma siireci baslatilarak bazi kanunlar kabul edilmis ve Onemli

degisiklikler gergeklestirilmistir.

Bu kapsamda ilk olarak Kamu Yo6netimi Kanun Tasaris1 “Kamu Yo6netiminin Temel
Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmas1 Hakkinda Kanun” ismiyle 15/07/2004 tarih ve 5227 sayili
kanun olarak TBMM’de kabul edilmis, ancak donemin Cumhurbaskani Ahmet Necdet SEZER
tarafindan bazi maddelerinin tekrar goriisiilmek iizere TBMM’ye iade etmesi nedeniyle kanun

yiriirlige girmemistir (Urhan, 2008:89).

Cumbhurbagkani'nin reddi iizerine tek tek kanunlar halinde olarak hayata gegirilecek olan
kanunlar sunlardir; 2004 yilinda kabul edilen 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu, 2005
yilinda kabul edilen 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu, 5355 sayili Mahalli idare Birlikleri
Kanunu ve 5393 sayili Belediye Kanunudur. Burada oncelikli ama¢ yerel yonetimler
baglaminda AB'ye uyum siirecinin somut anlamda hayata gegcirilmesidir(Erbay ve Akgiin,
2013:164). il 6zel idarelerine iliskin 5391 sayili I Ozel idaresi Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun da, 13 Temmuz 2005 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak
yuriirliige giren bir baska yasal diizenlemedir (Kentlesme Suras1t Komisyon Raporu, 2009:30).
Ayrica kabul edilen bu kanunlarin yani sira, AB iiyelik kapsamindaki miizakere fasillar1 ve
miiktesebata uyum calismalar1 cercevesinde 3194 sayili imar ve 5393 sayili Belediye
Kanunu'nda degisiklikler yapan bazi diizenlemeler uygulamaya konulmus ve bu gelismeler
Ocak 2013 tarihinde tamamlanan Ilerleme Raporu'nda da belirtilmistir (Erbay ve Akgiin,
2013:163-164). Bunlarm yani sira 2008 yilinda ¢ikarilan 5779 sayili “Il Ozel Idarelerine ve
Belediyelere Genel Biit¢e Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun” ve 5747 sayil
“Biiyiiksehir Belediye Sinirlar1 Igerisinde Ilge Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun” da Tiirkiye’de yerel yonetim sisteminde reform derecesinde
onemli degisiklikler getiren diger yasal diizenlemeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Okgu v.d.,
2009:91-92).
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Dinger ve Yilmaz’a gore Kamu Yo6netimi Temel Kanun tasari taslagi;

“o Kamuyu yeniden yapilandiran ve bir¢ok iilkede uygulandigi gibi degisim siirecine

rehberlik yapacak bir ¢erceve olusturmatk,
* Hiikiimetin ongordiigii kapsamli reform basliklarint biitiinlestirmek,

* Yeniden yapilanmaya sistemin biitiinii i¢inde yaklasmak (tiim idare, merkezi ve yerel
yonetimler) ve boylece degisik reform alanlar: arasinda ¢ikabilecek uyumsuzluklar: engellemek

amactyla hazirlannigtir” (Dinger ve Yilmaz, 2003:138-139).

5216 sayili Kanunu’nun 3. maddesi, biiyliksehir belediyesini, “en az ii¢ ilce veya ilk
kademe belediyesini kapsayan, bu belediyeler arasinda koordinasyonu saglayan; kanunlarla
verilen gorev ve sorumluluklar: yerine getiren, yetkileri kullanan, idari ve mali 6zerklige sahip
ve karar orgami seg¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisisi” olarak
tanimlamaktadir. Bu tanim 3030 sayili Kanun’dan farkli olarak Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sarti’na uygun bir idari ve mali 6zerklige vurgu yapmaktadir. Bu sekilde &zerklik

kayit altina alinmstir.

06/12/2012 tarih ve 28489 sayili Resmi Gazetede yayinlanan “6360 sayili On Dért Ilde
Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi yedi Ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ise hem biiyiiksehir belediyelerinin hem
de biiyiiksehirlerdeki ilge belediyelerinin hizmet alani siirlarin1 bulunduklari ilin miilki idare
siirlariyla esitlemistir. Hizmet alanini il ve ilge miilki idare sinirlariyla esitlenmesi durumu
biiyiiksehir 6lgegindeki bir yonetim vasitastyla daha etkin ve verimli hizmet sunum 6l¢eginin
olusturulmasi ve bu hizmetlerin daha merkezi olarak planlanmasi anlayisinin tiriiniidiir (Giil
vd., 2014:177). Bu kanun ile il 6lgeginde kirsal ve kentsel ayrimi olmaksizin biitiin ihtiyaclar
giderebilecek ve gerekli hizmeti tek elden daha rasyonel bir sekilde sunacak yap1 olusturulmak
istenmektedir. KOy, belde belediyesi ve il 6zel idaresi gibi yerel yonetim birimlerini kaldiran
bu yasal diizenleme ile sinirlart ilin ve ilgenin tiim miilki sinirlarin1 kapsayan bir sistem

olusturulmustur.

2.4.1. 2000 Senesi Sonrasinda Finansal Reform ve Hiikiimlerin Karsilastirilmasi:

Belediye Kanunu Acisindan

3 Temmuz 2005°te TBMM 03/04/1930 tarihinde yiiriirliige giren 1580 sayili Kanunu

kaldirarak yerine 5393 sayili Belediye Kanunu’nu kabul etmistir. Kabul edilen yeni kanunla,
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ozerk yerel yonetim anlayisi benimsenmek suretiyle belediyeler tizerindeki vesayet anlayisinda
degisikliklere gidilmistir. Diizenleme ile otonomi arttirilarak hizmet alanlari biiytitilmiistiir
(Alici, 2007: 8). 1580 sayili Kanun’daki; “her Tiirk, niifus kiitiigline yazildigi beldenin
hemsehrisidir” seklindeki tanim, “herkes ikamet ettigi beldenin hemsehrisidir” seklinde

degistirilerek 5393 sayili Kanun ile farkli bir boyut almustir.

5393 sayili Kanun’un “Belediyenin gorev ve sorumluluklari” basglikli 14. maddesinde
belediyelerin gorevleri ana hatlar1 itibariyle tahdidi olarak sayildiktan sonra “belediye,
vasalarla baska bir kamu kurumuna ve kurulusuna verilmeyen yerel miisterek nitelikteki diger
hizmet ve gorevleri de yapar veya yaptirir” hilkkmii getirilerek hizmet alani biiyiitiilmiis ve kamu
hizmeti sunumunda genel yetkili idareler oldugu agik¢a hilkkme baglanmistir (Ulusoy ve
Akdemir, 2010: 83). Ancak bu hiikiim Anayasa Mahkemesinin 2005/95 E. 2007/5 K. ile
Anayasa’ya aykir1 oldugu belirtilerek iptal edilmistir.

5393 say1li Kanunun 20. maddesiyle her ay olagan ve yilda li¢ defay1 gegmemek sartiyla
baskanin g¢agrisi tizerine olaganiistii toplant1 yapmasi hiikkmii getirilmistir. Yerel hizmetlerin
seffaf ve katilimci bir anlayigla daha hizli ve daha etkin bir sekilde yapilmasi amaglanarak 1580
sayili Kanuna gore yil i¢cinde ti¢ kez olagan ve belli kosullarin olugmasiyla da olagantistii olarak

yaptig1 toplant1 sistemi kaldirilmastir.

5393 sayili Kanun’la, mali hizmetler birim amiri hari¢ enciimen {iyesi olacak birim
amirlerini belirleme gorevi belediye baskanina verilmistir. Diizenleme ile 1580 sayihi
Kanun’da, enclimen iiyesi olacak birim amirleri tek tek sayilarak belirtilen enciimenin
ihtisaslagsma 6zelligi 6n plana ¢ikartilarak yiiriitmenin daha etkin karar almasinin saglanmasi

amaclanmustir.

5393 sayili Kanun’un 37. maddesiyle de, belediye baskanlarinin baskanlik gbrevine
odaklanmalar1 amaciyla “belediye baskani, belediye ydnetiminin bast ve temsilcisidir ve
gorevinin devami stiresince, siyasi partilerin idare ve denetim organlarinda misyon alamaz,
profesyonel spor kuliiplerinde baskanlik yapamaz ve yonetimde bulunamaz” hilkkmii getirilerek
belediye baskaninin hukuki statiisii tanimlanmistir. Ayrica miilki idare amirlerinin belediyeler

tizerindeki vesayet denetimini zayiflatacak diizenlemeler getirilmistir (Akbulut, 2007: 22).

Ayrica, 5393 sayili Kanun’un 39. maddesi ile belediye baskanlarina devlet
memurlarmin yararlandigi sosyal haklardan yararlanma imkani saglanarak 6zlik ve sosyal
haklar iyilestirilmistir (Eren, 2011: 94). Belediye personeli agisindan ise 5393 sayili Kanun’un

49. maddesi kapsaminda belediye memurlarina (s6zlesmeli ve is¢i statiisiinde ¢alisanlar harig)
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enciimen karariyla, basar1 durumlar1 esas alinarak yilda en fazla iki kez ikramiyeyle
odiillendirilmesi imkani1 verilmistir. 5393 sayili Kanun’da personel giderlerinin bir 6nceki biitge
gelirlerinin  %30’unu agmasi durumunda, merkezi yonetim izni kaldirilmistir. Belediye
baskanlari, kisisel olarak sorumlu tutularak eski kanundaki suistimaller nlenmeye c¢alisilmistir

(Kavruk ve Yayli, 2008: 10).

5393 sayili Kanun’la hizmetlerin verimli, etkili, saydam, hizli ve vatandas odakli bir
bicimde sunulmasi amaciyla belediye teskilati norm kadro hiikiimleri g¢er¢evesinde mali
hizmetler, yazi isleri, zabita ve fen isleri birimlerinden olusturularak belediye orgiitlenmesi
yeniden yapilandirilmistir. Belediye meclisini norm kadro ¢ergevesinde kadro iptali, ihdas1 ve

degisikliklerinde yetkili kilinmistir (Eken ve Sen, 2005:124).

Yeni sistemle biitge yapma stireci hizlandirilmis, biirokratik islemler azaltilmis ve biitge
yapma konusundaki yetki tamamen yerel idareye devredilmistir. Merkezi idare biirokratlarinin

yapilan bu reformla yetkisi, idari yargida dava agmak seklinde sinirlanmistir (Unsal, 2009: 54).

5393 sayili Kanunun 69. maddesi ile otonomi saglanmasina ve mali yapiya katki
amaciyla getirilen diger yenilik ise belediyelere arsa ve konut tiretme imkani1 getirilmesidir. Bu
kapsamda bankalarla ve diger kamu kuruluslar ile isbirligi yapabilecek, imal edilen isyeri ve
konutlar1 6zel tesebbiis mantig1 dogrultusunda devlet ihale kanunu gibi biirokratik esaslara tabi
olmadan satabileceklerdir. Ayrica, kentsel doniisim projeleri icra etme konusunda da
kolaylastirict bazi hiikiimler de getirilmistir (Eren, 2011: 94). Belediyelerin kendilerine kaynak
saglamak ve hizmetlerin biitlin vatandaglara ulagsmasin1 saglamak, ekonomik ve verimli
kosullarda sunulmasi amaciyla yasalarda belirtilen usuller dahilinde sirket kurabilmelerine

imkan getirilmistir.

5393 sayili Kanun’un 74. maddesi; “belediyeler, belediye meclisinin kararina bagh
olarak misyon ve hizmet alaniyla miiteallik konularda faaliyet gosteren uluslararast
kuruluslara ve organizasyonlara, kurucu iiye ya da tiye olabilirler. Belediyelerin, bu kurulus,
organizasyon ve Yyabanci yerel yonetim birimi ile ortak faaliyet ve hizmet projeleri
gerc¢eklestirebilmek veya kardes kent iliskisi kurabilmek i¢in, dis politika ve uluslararast
anlasmalara uygun sekilde onceden Iisleri Bakanligi 'ndan izin alinmas: gereklidir” hitkkmiine
gore belediye meclisinin 6nceden izin alinmasi sartina tabi olan tek durumun yurt dis iliskiler

konusu oldugu goriilmektedir (Coskun ve Nohutcu, 2007: 80-81).
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5393 sayili Kanunla getirilen yeni diizenlemelerden biri de kentin aktif sermaye bileseni
olan beseri sermayeden yararlanmasi amaciyla getirilen kent konseyi uygulamasidir. (Toprak,

2006: 119).

5393 sayili Kanun, “yasalarda vergi, resim, har¢ ve katilma pay1 konusu yapilmayan ve
ilgililerin istegine bagli hizmetler i¢in uygulanacak ticret tarifesini belirlemek” yetkisini

belediye meclisine vermistir ve onaylama makami belirlenmemistir.

2.4.2.2000 Senesi Sonrasinda Finansal Reform ve Hiikiimlerin Karsilastirilmasi:

Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu Ac¢isindan

Biiyiiksehir belediyelerinin tarihsel gelisiminden bahsedecek olursak; Ankara, Istanbul,
Izmir gibi metropoller biiyiiyerek hizmet sinirlarini asinca belediyeler arasinda isbirligi bir
sorun haline gelmistir. En basta bu durumun sadece planlamadan kaynakladigi seklinde
diisiiniilerek imar iskAn Bakanlig1 biinyesinde Metropoliten Nazim Plan Biirolar1 kurulmustur.
Beklenen sonuglar alinamayinca 1979 yilinda “Bakanliklar Arasit Planlama ve Uygulama

Esgiidiim Kurulu” olusturulmustur (Ekinci, 2013: 89).

Sonrasinda sorunun planlama ve esgiidimden kaynaklanmadigi, sehirlerin biiylimesi
niifus yogunlugu nedeniyle metropoller i¢in ayr1 bir yonetim yapist kurma amaciyla kanun
tasarilar1 hazirlanmistir. Bu amagla yapilan ilk diizenleme, 1984°’te ¢ikarilan 3030 sayili
Kanun’dur. Eksiklikleri gidermek amaciyla cikarilan 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi

Kanunu ve takiben 6360 sayili Kanun ile muhtelif diizenlemeler yapilmistir.

5216 sayili ve 6360 sayili Kanunla niifus toplami 750.000°den fazla olan il
belediyelerine biiyiiksehir belediyesi statiisii kazandirilmigtir. 6360 sayili Kanun ile bazi
yerlerde il 6zel idareleri, belde ve koy belediyelerinin tiizel kisilikleri kaldirilarak biiyiiksehir

belediyesi biinyesine dahil edilmistir.

6360 sayili Kanunla biiyiiksehir belediyesi iki kademeli sisteme geri donmiistiir
(Zengin, 2014: 101). Bu degisiklik ile yalnizca Istanbul ve Kocaeli Biiyiiksehir belediyeleri igin
uygulanan miilki il sinirlar igerisinde olan hizmet anlayis1 biitiin biiyiiksehir belediyeleri i¢inde
uygulamaya ge¢mistir. Kanun ile hizmet sinirlart tekrar belirlenmis olup biiytliksehir
belediyeleri “il smirlar1”, ilge belediyeleri ise “ilgenin simnirlar1” icerinde hizmet sunacagi
belirtilmistir (Atmaca, 2013). Boylelikle yeni bir kavram ortaya ¢ikmis ve "biiyliksehir"
belediyeleri "biitliingehir" belediyelerine donligsmiistiir (Karasur, 2017: 1).
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Biiyiiksehir belediyelerine verilen gorev ve sorumluluklar 3030 sayili Kanun’da 15
madde olarak sayilirken 5216 sayili Kanun’da 22 maddeye ¢ikarilmistir madde bentlerinde “z”
harfine kadar gelinmistir (Sahin, 2014: 164).

3030 sayili Kanunla kurulan Altyap1 Koordinasyon Merkezi (AYKOME) ve Ulasim
Koordinasyon Merkezi (UKOME) uygulamalari, 5216 sayili Kanun’un giiclendirilerek devam
ettirilmistir. Koordinasyon merkezlerince alinan kararlar, konusunun paydaslari i¢in yapilmasi

sart hale getirilmistir (Yayli, 2008: 128).

5216 sayili Kanunla biiyiiksehir belediyelerinin organlari ve ¢alisma usulleri,
enciimeninin yapisinda degisiklikler yapilmistir. Buna gore; biiyiiksehir belediye meclisi, her
ayin 2. haftasi en ¢cok 5 giin toplanir. Enclimende ise kendi {iyeleri arasindan gizli oyla segecegi
5 tye ile genel sekreter, mali hizmetler birim amiri ile diger birim amirlerinden belediye
bagkaninin belirleyecegi ti¢ iiye yeni bir on {iyeden olusan yapilanmaya gidilmistir (Sahin,
2014: 171).

5216 sayili Kanun’da getirilen “biiyiiksehir kapsamindaki ilge belediye baskanlari
biiyiikksehir belediye baskan vekili olamaz” hiikiim ile biyiiksehir ile ilge belediye

baskanliklarinin ayni sahis tarafindan yliriitiilmesi dnlenmistir.

5216 sayili Kanun’un 23. maddesinde biiyiiksehir belediye gelirleri tahdidi olarak
sayllmistir. Buna gore emlak ve c¢evre temizlik vergilerinden biiyliksehir belediyelerine pay

aktarimi kaldirilarak il¢e belediyelerine ek kaynak aktarimi saglanmistir (Yayli, 2008: 127).

5216 sayili Kanun’un 27. maddesinde belirtilen “hizmetlerin saglanmasi agisindan
biiyiiksehir kapsaminda bulunan belediyeler arasinda anlasmanin ve uyumun biiyiiksehir
belediyesince saglamasi gerektigi” hiikkmii uyarinca biiyiiksehir belediyesine ilge belediyeleri

tizerinde idari vesayet denetimi getirilmistir (Ekinci, 2013: 91).

5216 sayil1 Kanun ile biiyliksehir belediyelerinin kendilerine verilen hizmet ve gorev
alanlarinda olmak kosuluyla diger 6zel kanunlarda belirtilen usuller ve Igisleri Bakanligi’nin
onayim almasi sartiyla sermeye sirketi kurabilmeleri hiikmii Igisleri Bakanligi’nin onay1 dahil
hicbir siirlamaya bagli olmaksizin ilgili 6zel kanunlarda belirtilen usuller uyarinca sermaye
sirketi kurabilmeleri saglanmigtir. Bir diger acidan bu esnekligin belediyeleri bir yerel yonetim
biriminden ziyade mahalli sirkete doniistiirdiigii seklinde elestiriler bulunmaktadir (Giiler,
2004: 5).
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3.YEREL YONETIMLERDE STRATEJiK PLANLAMA
3.1.Stratejik Planlama Kavramm

5018 say1li Kanunun 3. maddesinde stratejik plan “kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli
amaglarini, temel ilke ve politikalarini, hedef ve onceliklerini, performans él¢iitlerini, bunlara

ulasmak igin izlenecek yontemler ile kaynak dagilimlarini iceren plan” olarak tanimlanmistir.

Bryson stratejik plani, “bir organizasyonun ne oldugunu, ne yaptigini ve bunu nigin
yvaptigini sekillendiren ve bu siirece rehberlik eden temel karar ve eylemleri iireten disiplinli bir

calisma” seklinde ifade etmistir (Bryson, 2004: 6)

Son donemlerde gergeklestirilen kamu yonetimi reformu siireciyle birlikte yonetim
alaninda etkili kirilma noktalar1 olmustur. Toplum ihtiyaglarinin daha hizli tespit edilip
kargilanmasi1 amaciyla yeni yonetim anlayislart iizerinde c¢aligmalar yapilmistir. Toplum
ihtiyaclarinin artmasi ancak buna karsin kamu kaynaklarinda bu ihtiyaglar1 karsilayabilecek bir
kaynak artisinin olmamasi nedeniyle ihtiyaglar1 karsilayabilmek amaciyla cesitli reform
caligmalar1 yapilmistir. Bu kapsamda kamu sektoriinde performans odakli toplumun denetimine
acik hesap verebilir ve saydam bir yonetim sistemi olusturulmaya calisilmistir (Kalkinma

Bakanligi, 2018a:1).

5018 sayili1 Kanun ile birlikte kamu idarelerine; kalkinma planlari, programlar, ilgili
mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler ¢ergevesinde misyon ve vizyonlarimi olusturmak,
amaclar ve Olgiilebilir hedefler saptamak, performanslarini 6nceden belirlenmis olan
gostergeler dogrultusunda 6lgmek ve uygulamanin izleme ve degerlendirmesini yapmak
amaciyla katilimc1 yontemlerle stratejik plan hazirlama gorevi verilmistir. Bu ¢ercevede,
stratejik planlama ile asgari diizeyde kamu kaynagi ile hedeflenen sonuglara ulasilmasi ve
toplumun ihtiyaclarina en etkili sekilde cevap verebilme imkaninin olusturulmasi

amaglanmaktadir (Cumhurbaskanlig1,2019:1).

Stratejik Planlama ile plan, program ve biitce iliskisinin giliglendirilip kamuda etkin
yonetim-harcama sistemi kurulmasi hedeflenmistir. Ayrica siirekli gelismeye acik olma yeni
gelismelere daha kolay adapte olarak hizmet kalitesinin artirilmast amacglanmigtir. Performans
gostergeleri ile kamu kurum ve kuruluslarinin faaliyetlerinin seffaflik ve hesap verme

sorumlulugu cergevesinde yeniden sekillendirilmesine yardimci olacaktir (Kalkinma Bakanligi,
2018b:1).

Geleneksel kamu yonetimi ve stratejik planlama yaklasimi ile olusturulmaya calisilan

yeni kamu yOnetimi arasindaki farklar asagidaki tabloda yer almaktadir:
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Tablo 1: Yeni Kamu Yénetimin Geleneksel Kamu Yo6netimi fle Karsilastirilmasi

Geleneksel Kamu Yonetimi

Yeni Kamu Yonetimi

Sinirl i goren katkisi

Azami is goren katkisi

Sabit ticret

Performansa bagli ticret

Girdi ve siire¢ kontroli

Performans kontroli

Karar akis1 yukaridan agagiya

Karar akis1 her iki yonde

Degerlendirme yukaridan asagiya

Degerlendirme her iki yonde

Biirokrat tipi yonetici

Girigimci yonetici

Mal ve hizmetlerde nicelik

Mal ve hizmetlerde kalite

Kitlesel tuiretim

Farklilig1 esas alan iiretim

Giiglii merkeziyet (merkezden

Yerellesme (yerel uygunluk, yetki

yOnetim) genisligi
Genis personel Az sayida personel, daha ¢ok
uzman

Kat1 yonetim

Esnek/katilimc1 yonetim

Yasal diizenlemelerle kural ve
normlari ayrintili belirlemek

Yasal diizenlemelerin sayica
azaltilmas1 ve sadelestirilmesi

Emir — komuta

Karar almaya ve yonetime katilma

Kamu otoritesine sayg1

Vatandasin miisteri olarak
goriilmesi, yurttas gereksinmelerine
duyarlilik

Klasik devlet muhasebesi ve biitce

Y 6netim muhasebesi, maliyet

sistemi merkezleri, maliyet etkenligi,
maliyet-yarar orani, maliyetin geri
dontisii
Kamu sektoriiniin kesin egemenligi Ozel sektérden daha fazla
yararlanma

Kaynak: Erkan Volkan, Kamu Kurulusglarinda Stratejik Planlama: Tiirkiye Uygulamasi ve
Kuruluslarda Basariy1 Etkileyen Faktorler, Tiirkiye [statistik Kurumu Matbaasi, Ankara, 2008, .42

3.2.Stratejik Planlama Siireci

3.2.1.Hazirhk Calismasi

Stratejik planlama tek seferde gergeklestirilmesi miimkiin olmayan 6n calisma ve
hazirlik gerektiren basta iist yonetici olmak iizere farkli gérev ve donanimlara sahip bir¢ok
kisiyi bir araya getiren uzun ve ¢aba gerektiren bir siiregtir. Stratejik planlama idarelerin bir
gelecek tasarimidir. Strateji plan ¢aligmasinin bagarili olmasi i¢in plan 6ncesi yapilmasi gereken

hazirliklarin yeterli bir seviyede yapilmasi gerekmektedir.
Stratejik planlama hazirlik ¢alismalar {i¢ temel asamadan olusur. Bunlar;
*Planin sahiplenilmesi

*Planlama siirecinin organizasyonu
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*Hazirlik programinin olusturulmasidir (Kalkinma Bakanligi, 2018b:8).
3.2.1.1. Planin Sahiplenilmesi

Strateji planlamanin basariya ulasmasi i¢in idarenin idarede ¢alisan tiim ¢alisanlarin
stratejik plani sahiplenmesi gerekmektedir. Stratejik plani hazirlamak ve bu plan dogrultusunda
idarenin yonetimini saglamak idare yonetiminin sorumlulugundadir. Ust yonetici stratejik plani
benimsemeli ve idare c¢alisanlariyla paylasmali ve bu sekilde kurumsal bir sekilde planin
sahiplenilmesini saglamalidir. Ust yoneticini destegi stratejik planlamanin sahiplenilmesi igin

vazgecilmez bir kosuldur (Cumhurbaskanli§1,2019:4).
3.2.1.2. Planlama Siirecinin Organizasyonu

Stratejik planlama, idare igerisinde basta iist yonetici olmak iizere her diizeyde yer alan
calisan personelin katilimini1 gerektirmektedir. Bu ¢alismada/gruplarda yer alacak kisilerin
seciminde son derece 6zenli olunarak belediyelerin, kamu hizmeti sagladigi/toplum yararina
hizmet verdigi goz ardi edilmezken ayn1 zamanda bunun bir mali boyutunun oldugu risklerin

hizmetler kadar mali yap1 ile de oranli oldugu dikkate alinmalidir.
Stratejik planlama siirecinde yer alan ¢alisan, birim ve gruplar asagida agiklanmaktadir.
3.2.1.2.1. Bakan

Bakan, bakanligin ve bakanlhiga bagli, ilgili ve iliskili olan idarelerin stratejik
planlamaya iliskin ¢alismalarina basladiklarini1 Stratejik Plan Genelgesi ile duyurur. Genelge
ile idaredeki birimlere; yapilan ¢alismalarin bakan tarafindan sahiplenildigi ve siireg
icerisindeki takibinin yapilacagini, caligmalari yonlendirmek iizere Strateji Gelistirme
Kurulunun olusturuldugunu ve ¢alismalarin Kurul koordinasyonunda yiiriitiilecegi ayrica
stratejik planlama ekibine nitelikleri kilavuzda belirtilen {iyelerin gorevlendirilmesi gerektigi

bildirilir (Cumhurbaskanlig1,2019:14).

Bakan, stratejik plan hazirliklart siirecinde, bakanligin ve bakanliga bagl, ilgili ve
iliskili olan idarelerin misyon ve vizyon bildirimlerinin olusturulmasi i¢in 6neri verir. Stratejik
planlama siirecinde iist seviyede alinmasi gereken kararlari karara baglar. Taslak stratejik plan

Bakan onay1 sonrasinda son hale gelir ve uygulamaya konulur.
3.2.1.2.2. Ust Yonetici

Idarelerin stratejik planlarinin hazirlanmasinda ve stratejik planimn uygulamasinda iist
yoneticiler Bakana kars1 sorumludur. Stratejik Plan Genelgesi uygun goriisle iist yonetici

tarafindan Bakanin onayma sunulur. Ust yonetici stratejik plana iliskin calismalar1 destekler
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tartismali bir husus ortaya ciktiginda bu hususlari karara baglar. Idarenin misyon ve

vizyonlarinin belirlenmesine katkida bulunur. Strateji Gelistirme Kuruluna bagkanlik eder.

Idarenin stratejik planmnin onaylanmasinin ardindan uygun goriir ise merkez ve/veya
tagrada yer alan tegkilatlar1 i¢in eylem plani hazirlanmasini karari alabilir ve hazirlanan eylem
planlarini onaylar. Ust yonetici stratejik plana iliskin olarak alt1 aylik donemlerde izleme

toplantisi, yillik olarak degerlendirme toplantilarini gergeklestirir (Cumhurbaskanligi,2019:15).
3.2.1.2.3. Strateji Gelistirme Kurulu

Ust yoneticinin baskanliginda olmak iizere, iist yonetici yardimcilari, idarede yer alan
harcama yetkilileri ve ihtiya¢ olmas1 halinde {ist yoneticinin gorevlendirecegi diger kisilerden
Strateji Gelistirme Kurulu olusturulur. Stratejik Plan Genelgesinde Strateji Gelistirme
Kurulunun {iye listesine yer verilir. Kurul, olusturulan strateji planlama ekibini ve hazirlik
programini onaylar. Stratejik planlama siirecinin agamalarini ve ortaya ¢ikan sonuclari kontrol
eder. Ayrica stratejik planlama siirecine harcama birimlerinin aktif bir sekilde katilimlarini
saglar, tartismali bir husus oldugunda bunlar1 goriisiip karara baglar. Alternatif olabilecek
misyon, vizyon ve temel deger taslaklarini ve taslak amag ve hedefleri degerlendirir son haline

getirir (Kalkinma Bakanligi, 2018a:17).
3.2.1.2.4. Strateji Gelistirme Birimi

Strateji Gelistirme Birimi stratejik plan ¢alismalarini koordine eder. Stratejik plan
genelgesinin hazirlanarak {ist yoOneticinin goriisiine sunulmasi, yapilacak toplantilarin
organizasyonu, idare i¢inde ve idarenin disinda iletisim saglanmasi, belge diizenlenmedi gibi
gerekli destek hizmetlerini gergeklestirir. Stratejik plan hazirlik siirecindeki her tiirlii resmi

yazigma strateji gelistirme birimi tarafindan yapilir (Kalkinma Bakanligi, 2018b:14).

Strateji Gelistirme Birimi stratejik planin hazirlanmasi, uygulanmas: ile izleme ve
degerlendirilmesi siireglerinde elde ettigi tecriibelerini harcama birimlerine, stratejik planlama
ekibine ve Strateji Gelistirme Kuruluna aktarmasi gerekir. Strateji Gelistirme Birimi stratejik
planin biitiinselliginin saglanmasinda 6nemli rol oynamaktadirlar (Kalkinma Bakanligi,
2018a:16).

3.2.1.2.5. Stratejik Planlama Ekibi

Ust yoneticinin bir yardimcis1 bagkanhiginda ve Strateji Gelistirme Biriminin
koordinasyonunda harcama biriminin temsilcileri ve Strateji Gelistirme Birimi yoneticisinden

olusur. Kamu idareleri gerekli gordiikleri durumda, tasra teskilatini temsil eden katilimcilar da
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ekibe dahil edebilirler. EKip, hazirlik programinin olusturulmasi, stratejik planlama siirecinin
hazirlik programina uygun olarak yiiriitiilmesi, gerekli faaliyetlerin koordine edilmesi ile
Strateji Gelistirme Kurulunun uygun goriisiine ve {ist yoneticinin onayina sunulacak belgelerin

hazirlanmasindan sorumludur (Kalkinma Bakanligi, 2018b:19).

Stratejik planlama ekip baskani toplantilara istirak edemedigi takdirde ekip baskani
olarak strateji gelistirme birimi yoneticisi vekalet edebilir. Stratejik planlama ekibi iiyeleri,
gorev yaptigi birimi temsil edebilmeli, uyumlu calisip stratejik planlama icin yapilacak

caligmalara yeterli zaman ayirabilmelidir (Kalkinma Bakanligi, 2018a:19).
3.2.1.2.6. Harcama Birimleri

Harcama birimleri, Stratejik Planlama Genelgesinde yer alan niteliklere sahip olan
personeli stratejik planlama ekibinde gérevlendirir. Stratejik planlama ekibinin ¢alismalarina
katki saglamak amaciyla ekip iiyeleri ile birlikte calisabilecek kisilerden olusan harcama birimi
temsilcilerinin  katilacag1 alt calisma gruplar1 kurulabilir. Harcama birimi ydneticisi
olusturulacak alt calisma gruplarinda ¢alisacak personeli harcama biriminin alt birimlerinde

calisan deneyimli personel arasindan gorevlendirir (Kalkinma Bakanligi, 2018b:1).

Harcama birimleri, iist yOnetici tarafindan belirlenen donemlerde, sorumlu olduklari

hedeflerin gerceklesip ger¢eklesmediginin izlenmesi ve degerlendirilmesini de yapar.
3.2.1.3.Hazirhk Programinin Olusturulmasi

Stratejik planlama calismasit kurum igerisinde gorev alan birgok kisiyi bir araya
getirmektedir. Bu nedenle stratejik planin sahiplenilmesi ve basarili olabilmesi i¢in dnceden

hazirlik programi yapilmasi gerekmektedir.

Hazirlik ¢alismalar stirecinde kurumun ihtiyaglart belirlenmeli ve stratejik planlama
stireci baglamadan tespit edilen eksiklikler tamamlanmalidir. Stratejik planlama ekibi hazirlik

caligmalar1 kapsaminda asagidaki hususlar dikkate alinmalidir (Cumhurbaskanli§1,2019:6).

Stratejik Plan Hazirhk Faaliyetleri: Stratejik planlama caligmalarinda kurumun
degisik bircok biriminde gorev personelin katilimi ile gergeklesecegi i¢in hazirlanacak stratejik
plan i¢in gorev alacak birim ve gdrevli personelin siire¢ icerisindeki gérev ve sorumluluklari
tanimlanmalidir. Bu kapsamda siirecin asamalari, yapilacak faaliyetler ve sorumlu kisiler

belirtilir.
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Zaman Cizelgesi: Yapilacak caligmalarin kesintiye ugramadan ve elli bir program
dahilinde devam edebilmesi i¢in ¢caligmalarin agamalar1 ve yapilan faaliyetlere iligkin baglangi¢

ve sonuglandig tarih belirtilmelidir.

Egitim Thtiyaci: Stratejik planlama ekibinin ve stratejik planlama ¢alismalarinda gérev
alacak diger calisanlarin stratejik planlama konusunda egitime ihtiyaglari olup olmadigi
belirlenmelidir. Egitim ihtiyact olmas1 halinde, egitim alacak personel, egitimin konusu ve

stiresi programlanmalidir.

Stratejik plan hazirlik siirecinde gerekli goriilen ihtiyaclarin kuruluslar tarafindan
giderilmesinin ardindan stratejik planin hazirlanmasi esnasinda uyulmasi gercken prensipler
ortaya konmalidir. Stratejik plan hazirlanmasi sirasinda asagida yer alan hususlar dikkate

alinmalidir: (Karaarslan, 2012: 4-5)

Stratejik plan hazirlanirken, kurulusun hizmetlerinden yararlananlarin, c¢alisanlarin,
sivil toplum kuruluslarin, ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin ile kisaca paydas olarak

nitelendirilebilecek; ilgili biitiin taraflarin katilimlar1 ve katkilar1 saglanmalidir.

*Hazirlanan stratejik plan kurulusun tiim birimlerinin katilm ve katkilartyla
yiirlitiilmelidir. Kurulus icerisinde varsa, strateji gelistirme biriminin yoksa mali hizmetler

biriminin goérevi koordinatorliiktiir.

*Stratejik planin dogrudan dogruya kuruluglarca ve kurulusun kendi calisanlarinca

hazirlanmasi zorunludur.

Stratejik planlama konusunda kilavuzluk edilmesi amaciyla danigmanlik hizmeti
alinabilir. Ancak alinmasi planlanan danigmanlik hizmeti egitim, yontem ve siire¢ danigmanligi

ile siirh tutulmasina dikkat edilmelidir.

*llgili tiim kurum ve kuruluslarm hesap verme sorumlulugu igerisinde birbirleri ile

isbirligi, esglidiim ve uyum i¢inde ¢aligmaya dikkat etmelidir.

Stratejik plan hazirlik siirecinde gorev alan kisi, birim ve ekiplerin gérevleri asagidaki

tabloda yer almaktadir:
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Sekil 1: Stratejik Plan Hazirlik Siireci
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Kaynak: Kamu Idareleri i¢in Stratejik Planlama Rehberi, 2018, s.11

3.2.2.Stratejik Plan Planlama Asamasi

Stratejik planlama hazirlik asamalar1 bittikten sonra planlama asamasina gegilir. Bu

asamada durum analizi, vizyon, misyon ve degerler bildirimi, amag¢ hedeflerin belli edilmesi ve

bu amag ve hedeflere ulagsmak i¢in yapilacak proje ve faaliyetlerin belirlenesi yer alacaktir.

Uygulama agamasinda yapilan faaliyet ve projeler hayata gecirilecek ve ortaya ¢ikan sonuglara

gore performans gostergelerine gore degerlendirilecektir (Kalkinma Bakanligi, 2018b:6).

Stratejik planlama yonetim siirecini agiklayan 6zet tabloda belirtildigi gibidir:
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Tablo 2: Stratejik Planlama Y6netim Stiireci

* Plan ve Programlar
» Paydas Analizi DURUM ANALIZI Neredeyiz?
*  GZFT Analizi
* Kurulugun varolus gerekgesi MiSYON VE iLKELER
* Temel llkeler
* Arzu edilen gelecek VIZYON Nereye ulasmak istiyoruz?
* Orta vadede ulasilacak amaglar
» Spesifik, somut ve lgiilebilir AMACLAR VE HEDEFLER
hedefler
R Amag ve hedeflere ulasma STRATEJILER
yontemleri
+ Detayli is planlar1 . NPT di o
. Maliyetlendirme FAALIYETLER VE Gitmek istedigimiz yere nasil ulasabiliriz?
* Performans programi PROJELER
» Biit¢eleme
* Raporlama iZLEME
» Karsilagtirma
: glerl beslﬂer?e lerinin belirl . Basarimizi nasil takip eder ve
) Pefgfrg;’;ls e ctaralon et PERFORMANS OLCME VE degerlendiririz?
gostergete DEGERLENDIRME
* Uygulamaya yonelik sonuglarin
izlenmesi ve degerlendirilmesi

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, Kamu Idareleri Igin Stratejik Planlama Kilavuzu,
http://www.sp.gov.tr/documents/SP-Kilavuz2.pdf, 14 Ocak 2019, s.5.

3.2.2.1. Durum Analizi

Stratejik planlama siirecinin ilk asamast durum analizidir. Durum analizinde
“neredeyiz” sorusuna cevap aranir. Kurumlarin ge¢miste neleri basardigi, hangi hedeflere
ulagmada basarisiz olduklar1 ve basarisizlik nedenleri, gelecege dair hedeflerinin neler oldugu,
mevcut durumda hangi kaynaklarinin oldugu degerlendirilir. Durum analizinde amag ve
hedefler kadar maddi ve maddi olmayan unsurlar ile 6lgiilebilir ve dl¢iilemeyen unsurlarinda
g6z Oniine alinarak aralarindaki baglantinin agik bir sekilde belirtilmesi gerekir. Durum analizi
idare ile ilgili bir¢ok bilgiyi sundugundan stratejik planlamanin diger asamalari i¢in giiclii bir

temel olusturulmasini ve bunun kurumlarin mali yapilariyla da uyumlu olmasi saglanmalidir.

Durum analizinde asagida yer alan hususlara iliskin degerlendirme yapilir (Kalkinma

Bakanligi, 2018a:25):

* Kurumun gelisim siireci: Kurumun ne zaman kuruldugu, zaman icerisindeki

gelisimi, kurumsal yapiy1 etkileyen ve degistiren gelismeler 6zet bir ifade ile anlatilir.

* Mevcut stratejik planin degerlendirilmesi: Mevcut stratejik plan, planin
uygulandig1 doneme ait hedef ve gostergelerin basarili olup olmadigini hedeflerin gerceklesme
diizeyini gosterir. Uygulanmakta olan stratejik planin degerlendirilmesi sonucu hedef ve
performans gostergelerinde hedeflenen sonucglara ulasilamamasi durumunda; hedef ve

performans gostergesi ile bunlara iligkin degerlerin dogru belirlenip belirlenmedigine ve
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mevcut ¢evre sartlari ve riskler dikkate alindiginda s6z konusu hedeflerin yeni planda yer alip

almamasi gerektigine karar verilir.

« Mevzuat analizi: idarenin faaliyet alanin1 diizenleyen ve idareye gorev ve sorumluluk
yiikleyen yasal diizenlemelerin listesi olusturulur. Mevzuat analizi ile elde edilen verilerden
yola ¢ikarak idarenin faaliyet alanlar1 belirlenir ve idarenin amag¢ hedeflerinin sinirlari

belirlenir.

« Ust politika belgeleri analizi: Ust politika belgeleri; kalkinma plani, hiikiimet
programi, orta vadeli program, orta vadeli mali plan ve yillik program ile idareyi ilgilendiren
ulusal, bolgesel ve sektorel strateji belgelerini ifade eder. Temel olarak kalkinma planindan
baslamak iizere {ist politika belgeleri, belirli bir hiyerarsi ¢ercevesinde birbirleriyle uyumlu
olarak hazirlanir. Bu belgeler farkli kullanim amagclarina gore kalkinma plani-orta vadeli
program-yillik program gibi dikey bir hiyerarside ya da sektorel stratejiler-eylem planlart gibi
yatay bir hiyerarside hazirlanabilir. Bu belgelerin tamami tiirev amaglara farkli detaylarda
hizmet etmekte olup stratejik planlar s6z konusu politika belgelerine uyumlu ve tutarli olarak
hazirlanir. Ust politika belgeleri ile stratejik plan iliskisini gosteren tabloya stratejik planda yer

verilir.

* Faaliyet alanlar1 ve sunulan iiriin veya hizmetler: Kurumun faaliyet alanlar1 ve
sundugu hizmet ve tirlinlerin belirlenmesi 6nemli asamalardan biridir. Kurulusun organizasyon

semasi kullanilarak sunulan {iriin ve hizmetler gruplandirilmalidir.

« Paydas analizi: Stratejik planlamanin basarili olmasi i¢in katilimer bir yaklasim
sergilenmelidir. Paydas analizi ile paydaslarla etkili bir iletisim kurulmaktadir. Bu sayede
paydaslarin kurum hakkindaki goriisleri alinir ve kurumun giiglii ve zay1f yonleri hakkinda bilgi
edinilir.

* Kurulus i¢i analizi: Kurum i¢i analiz, kurumun yapis1 ve organizasyon sekli, kurumda
yer alan birimlerin gorevleri ve gorevleri arasindaki iliskiler, karar alma siireci, kurumdaki
personel sayisi, personelin dagilimi, personelin egitim diizeyi, kurumun degerleri, teknolojik
yapisina iligkin degerlendirmelerin yapilmasidir. Stratejik planlama ¢alismalarina idarenin is
slireclerinin analizi yapilarak baglanmalidir. Bu sekilde siirecin gidisati ve iyilestirme

calismalar1 daha basarili olacaktir.

» Politik, ekonomik, sosyal, teknolojik, yasal ve cevresel (PESTLE) analiz: ingilizce
politik (political), ekonomik (economic), sosyolojik (sociological), teknolojik (technological),

yasal (legal), cevresel (environmental) kelimelerinin ilk harflerinin birlesiminden olusan
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PESTLE analizi ile idarenin {izerinde etkisi olabilecek pollitik, ekonomik, sosyokiiltiirel,
teknolojik, yasal etkenler tespit edilir. Analiz ile idarede olusabilecek hususlar idarenin

karsilasacagi firsat ve tehditler tespit edilir (Arikboga: 2018:48).

* Giiglii, zayif yonler ve firsatlar, tehditler (SWOT) analizi: SWOT ifadesi ingilizce
giiclii (strenghts), zayif yonler (weaknesses), firsatlar (opportunities) ve tehditler (threats)
kelimelerinin bas harflerinden gelmektedir. Swot analizi ile idare ve idarenin etkilendigi
kosullar sistematik olarak incelenmektedir. idarenin; maddi ve maddi olmayan giiclii ve zayif
yonleri yapilan kurulus i¢i analiz ve durum analizi kapsaminda yapilan ¢alisma sonuglarindan,

firsatlar1 ve tehditleri ise PESTLE analizi sonuglarindan yola ¢ikarak belirlenir (Kalkinma

Bakanligi, 2018b:25).

* Tespitler ve ihtiyaclarin belirlenmesi: Durum analizi kapsaminda yapilan ¢caligmalar
sonucunda elde edilen veriler, tespitler ve karsilanmasi gereken ihtiyag olarak dzet hale getirilir.
Ihtiyaglarin gerekgesi kadar bu boliimde yapilan tespitler olusturur. Tespit ve ihtiyaglarm
belirlenmesi hedeflerin dogru bir sekilde belirlenmesine yardimei olur. Thtiyaglar belirlenirken
ihtiyaclarin 6ncelikleri, maliyetleri ve finansal olarak siirdiiriilebilirliklerin g6z 6niine alinmasi

gerekmektedir.

Durum analizi neticesinde elde edilen tiim veriler birlikte degerlendirilir. Durum analizi

ile idarenin ihtiyaglar1 ortaya ¢ikarilir ve ihtiyaclar dogrultusunda amag ve hedefler belirlenir.
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Sekil 2: Durum Analizi Siireci

Durum analizi siirecine iligskin 6zet tablo asagida yer almaktadir:

Strateji
Gelistirme
Kurulu

Talep edilen bilgi ve belgeleri
zamaninda ve eksiksiz hazirlar,
¢alismalara aktif katihm saglar

Strateji Planlama Ekibi / Alt Calisma Gruplari

Uygulanmakta olan stratejik
plan degerlendirmesi

Mevzuat analizi

Ust politika belgeleri analizi

Faaliyet alanlariile Grlin ve
hizmetlerin belirlenmesi

punm i7i Tespitler ve
analizi Paydas analizi o
ihtiyaclar
cahismalarini Kurulus ici analiz
baslatir —
Pestle analizi
GZFT analizi

Hazirhk programinda
tanimlanan diger analizler

Harcama
Birimleri

Talep edilen bilgi ve belgeleri
zamaninda ve eksiksiz hazirlar,
calismalara aktif katihm saglar

Kaynak: Kamu Idareleri I¢in Stratejik Planlama Rehberi, 2018, 5.13

3.2.2.2. Gelecege Bakis

Stratejik planlama siirecinde durum analizinin tamamlanmasi siirecin birinci kisminin
tamamlanmis oldugu anlamina gelmektedir. Idarenin stratejik planlamadan hedefledikleri
basariya ulasmalari agisindan gelecege bakis boliimii bilyiik énem arz etmektedir. idare bu
boliimde misyon, vizyon ve temel ilkelerine belirleyerek yine bu dogrultuda stratejik amag ve

hedeflerini belirleyecektir (Kalkinma Bakanligi, 2018b:30).
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Tablo 3: Gelecege Bakisin Belirlenmesi Siireci (Kalkinma Bakanligi, 2018: 31)

= Misyon ve vizyon bildirimlerinin
=< olusturulmasi igin persfektif
o verir
= Misyon ve vizyon bildirimlerinin
8 olusturulmasi igin persfektif
E verir
|72
)
_ % 5 Alternatif misyon ve vizyon ile
T .ES temel degerler taslaklarindan
S =5 . .
55 < yararlan?rak misyon, V|zy<?n v¢=j
& temel degerlere son seklini verir
0 Alternatif misyon ve vizyon ile
o) E = temel degerler taslaklarini
= —
g ) 5 strateji gelistirme kurulunun
] e e e
@ ) uygun gorisiine sunar
5
g 82 Paydaslarin katkisini alir Misyon ve vizyon ile temel
55 ﬁ degerlere yonelik alternatif
Y

Kaynak: Kamu Idareleri Igin Stratejik Planlama Rehberi, 2018, s.31

3.2.2.2.1.Misyon

Misyon idarenin ne yaptigina, nasil yaptigina ve kimin i¢in yaptigini ifade etmektedir.
Misyon stratejik planin bdliimlerinin temelini olusturur bu nedenle kurum igerisinde yer alan
tiim birimlerin katkis1 gerekmektedir. Misyon, idarenin kimlere hizmet verdigi, hangi alanlarda
calistig1, hangi ihtiyaglara cevap verdigi ve yasal sorumluluklarmi gosterir (Ulgen ve Mirze,
2004:57).

Misyon bildirimi, idarenin temel misyonunu paydaslarina ve kamuya belirtmelidir,
misyon bildirimi idarenin yonetimi, ¢alisanlar1 ve isbirliginde bulunanlar tarafindan anlasilan

ve bunlar tarafindan desteklenen fikirlerden olugsmalidir (Michael ve Allison ,2005: 86)

Misyon bildirimi hazirlanmas1 agamasinda dikkate edilmesi gereken hususlar asagidaki

gibidir: (Kalkinma Bakanligi, 2018: 27)
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* Kisa, 0z ve net bir sekilde bir ifade edilmelidir.
* Hizmetin yerine getirilme siirecini degil amacin1 tanimlar.

» Mevzuatta yer verilen gorevleri ayrintili bir sekilde agiklamamali genel bir tanimlama

ile ifade etmelidir.

» Idarenin etki alan1 iginde kalan kisi, grup ve kuruluslar belirtilir. Ayrica idarenin

irettigi iiriin ve verdigi hizmetler tanimlanmalidir.
* Muglak veya birbiriyle zit husular1 igermez.

Misyon kuruluslarin uzun vadeli yoniinii gosteren temel bir tanimlamadir. Misyon
bildirimi hazirlanirken stratejik planlama ekibinin katilimi saglanmalidir. Farkli fikirler
toplanmali ve bu fikirler iizerinde tartisitilmalidir. Misyon bildirimi ¢aligmalarinda asagidaki

sorular ile misyon bildirim siirecine yardimci olunabilir (Ulgen ve Mirze, 2004:57):
» Idarenin varolus nedeni nedir? (Nigin)
» Idare kimlere hizmet sunuyor? (Kime)
» Idare hangi ihtiyaglar1 karsiliyor? (Ne)
» Idare hizmetlerini ne sekilde sunuyor? (Nasil)

Misyon bildirimine 6rnek teskil etmesi agisindan Bursa Biiyliksehir Belediyesinin 2020-
2024 Stratejik Planinda yer alan misyon bildirimi su sekildedir: “Goniil goniile vererek, ¢agin
gerektirdigi ¢cevreci yaklasim ve akilli sehircilik uygulamalart ile ulasimdan sanayiye, tarimdan
turizme her alanda stirdiiriilebilir hizmetler sunarak, kadim gsehir Bursa’yi degerleri ile
yasatmak”. Bu misyon bildirimi kisa, agik ve belediyenin var olus sebebini (her alanda

stirdiiriilebilir hizmetler sunmak) yansitmaktadir (Bursa Biiyiiksehir Belediyesi,2019: 45).
3.2.2.2.2.Vizyon

Vizyon kavrami; “Mevcut gercgekler, umutlar, hayaller, tehlike ve firsatlarin bir araya
gelmesiyle olugan, kurulusun bir biitiin olarak gelecegini tanmimlamast icin bilinen durumdan

bilinmeyene dogru zihni bir bakis” seklinde tanimlanabilir (Dinger, 2013:5).

Vizyon bildirimi de misyon bildirimi gibi bir kurulusun amacini tanimlar fakat vizyon
bildiriminde kurumun degerleri 6n plandadir (degerler yapilacaklarin ne sekilde yapilacagini
gosterir). Vizyon bildirimi bir kurumun hem amaci hem de degerlerinden olusur. Calisanlar i¢in
nasil davranmalarmin beklendigi konusunda yol gostericidir ve motive edicidir. Vizyon

bildirimi paydaslarla paylasilir ve paydaslara o kurulusla nasil ¢alisabilecekleri konusunda yol
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gosterir. (Mission Statements & Vision Statements: Unleashing the power of purpose (Misyon

ve Vizyon Bildirimleri: Amacin giicliinii aciga cikarmak),

http://www.mindtools.com/pages/article/newLDR_90.htm, 12 Ocak 2020.)

Vizyon idarenin gelecegini sembolize eder. Vizyon bildirimi, stratejik planin kapsadigi
donemin yaninda idarenin uzun vadede gergeklestirmek istediklerini ve uzun vadede ulasmak

istedigi yeri gosterecek sekilde belirlenir.

Sekil 3: Vizyon ve Stratejik Plan iliskisi

Besinci .
Dérdiincii Stratejik VIZYON
Uglinci Stratejik Plan
ikinci Stratejik Plan
Birinci Stratejik Plan
Stratejik Plan
Plan

Kaynak: Kamu Idareleri I¢in Stratejik Planlama Rehberi, 2018, s.34
Vizyon idarede yer alan birimler arasinda birlestirici bir niteliktedir. Vizyon bildirimi,

calisanlar1 ve karar alicilar1 gergeklestirilebilir bir ilerleme kaydedilmesi yoniinde tesvik eder.

Vizyon bildirimi olusturulurken asagidaki hususlar dikkat edilmelidir (Ulgen ve Mirze,
2004:57).

« Kisa, net ve akilda kalic1 olmalidir.
» Idealist ve 6zgiin olmal1 ve iddialilik ve ulasilabilirlik arasinda denge kurmalidir.
* Degisim i¢in ilham verici olmalidir.

+ Iddialilik ve ulasilabilirlik arasinda denge kurmali, orta ve vadeli amag, hedef ve

projelere yon vermektedir.

Vizyon bildirimine 6rnek teskil etmesi agisinda Bursa Biiyiliksehir Belediyesinin 2020-
2024 Stratejik Planinda yer alan vizyon bildirimi su sekildedir: “Cinarlarin gdlgesinde, birlik
beraberlik ve huzur i¢inde yasanan mutlu bir diinya sehri Bursa”. Bu vizyon bildirimi kisa,

ilhan verici ve iddiali kavramlar igcermektedir (Bursa Biiyliksehir Belediyesi,2019: 45).
3.2.2.2.3. Temel Degerler

Kurumsallagma ile birlikte uzun vadede basariy1 saglamak i¢in gerekli olan unsurlardan
biri de temel degerleri belirlemektir. Temel degerler, yoneticilerin idareyi yonetirken baglh

kalmalar1 gereken inang¢ ve ¢alisma prensiplerini olusturur. Idarenin misyon, vizyon ve

40



kurumsal kimliginin temelinde belirlenen temel degerler yer almaktadir (Kalkinma Bakanligi,

2018a:36).

Degerler bildirimi idarenin gorevlerini yerine getirirken benimsemis oldugu felsefe, ilke
ve standartlar1 tanimlamaktadir. Degerler bildirimi idarenin aldigi kararlarin ve sectigi
stratejilerin belirlenmesinde rol oynar. Temel degerler belirlenirken kurumun i¢ ve dis
paydaslarina yonelik degerler, iiretilen hizmet ve iriinlerin kalitesine yonelik degerler ve

kurumun karar alma ve yonetim siireclerine yonelik degerler belirlenir.

Temel  degerler  belirlenirken  asagidaki  hususlara  dikkat  edilmelidir

(Cumhurbaskanlig1,2019:33):
* Calisanlarin gorevlerini iyi bir sekilde yerine getirecekleri bir ortam saglanmalidir.
» Karar alma siireglerine rehberlik etmelidir.

* Belirlenmis olan vizyonun gerceklestirilmesine yonelik kurumsal doniisiim

saglanmalidir.

Vizyon ve misyon calismalar1 siirecinde ilke ve temel degerler de ayni oranda
yonlendirici olmasi gerekmektedir. Ilkeler, idarenin temel degerlerini ifade etmektedir. Vizyon
ve misyon belirlenmesinin altinda yatan inan¢ temel degerlerdir. Bu sebeple misyonun ve

vizyonun hazirlanmasi siirecinde oncelikle temel degerler ortaya konmalidir (Narinoglu,

2007:313).

Bursa Biiyiiksehir Belediyesinin 2020-2024 Stratejik Planinda yer alan ilkeler su
sekildedir (Bursa Biiyiiksehir Belediyesi,2019: 45):

* Tarafsiz,

» Katilimci,

* Cevreye duyarl,

+ Kent tarihinde ve kiiltiirline saygili,
* Coziim odakli,

* Seffaf ve hesap verebilir,

« Siirdiirtilebilir,

* Verimli ve kaliteli hizmet anlayisli.
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3.2.2.2. Strateji Gelistirme: Amac, Hedef ve Performans Gostergesi fle Stratejilerin

Belirlenmesi

Strateji gelistirme, idarenin gelecege yonelik “ideal” ve “ortak” bakisini yansitir. idarenin

vizyonuna ulagmak i¢in durum analizi sonucunda ortaya ¢ikan ihtiyaglar ¢ergevesinde amaglar ve bu

amaglar1 gerceklestirmeye yonelik hedefler belirlenir (Kalkinma Bakanligi, 2018b:38).

Harcama birimleri, stratejik planlama ekibinin koordinasyonunda taslak halindeki amag¢ ve

hedeflere iligkin ¢aligmalar1 yiiriitiir. Harcama birimleri sorumlu olduklar1 her bir hedef i¢in hedef

kartlar1 olusturur. Strateji gelistirme kurulu strateji gelistirme birimi tarafindan konsolide edilen taslak

hedef kartlarini nihai hale getirir (Kalkinma Bakanlig1, 2018a:48).

Tablo 4: Strateji Gelistirme Siireci

Ust seviyede karar alinmasi

c
% gereken tartismali hususlari
m karara baglar
k3
2 B Tartismal hususlari karara
2.5 baglar
=
= qé S Taslak Amaglar ile hedef
% =2 kararlarini degerlendirerek nihai
—~ .~ O
N o X hale getirir
&
= qé - Taslak Amaglar ile hedef
% = g kararlarini St. Gel. Kurulunun
ah S m uygun gorusune sunar
&
g Taslak Amaglar ile
K| Gerekirse alt Taslak Amaclar ile hedef kararlarini St.
S5 Paydaslarin I I hedefleri harcama Gel. Kur.
T = alisma gruplarn . L
o g katkisini - |—p|  callsma grup 1 birimleriyle isbirligi Degerlendirmesine
= alr olusturur icerisinde belirl . e
2 icerisinde belirler sunulmak Gzere nihai
5 1 ? hale getirir
o = Kurulmasi halinde Taslak amaclar ile Sorumlu oldugu
% & alt calisma hedeflerin hedeflere iligkin
% g gruplarina lye belirlenmesine taslak hedef
ITm verir katki sunar kartlarini hazirlar

Kaynak: Kamu Idareleri I¢in Stratejik Planlama Rehberi, 2018, 5.38
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3.2.2.2.1. Amaclar

Oncelikli seviyede olmasi gereken stratejik amaclar idarenin ulasmak istedigi
sonuclardir. Stratejik amaglar belirlenirken tanimlanmis olan misyon bildirimi géz 6niinde
bulundurulmali ve misyonun hayata ge¢irilmesi i¢in yapilmasi gerekenler ve bunun neticesinde
elde edilecek sonuglar ortaya ¢ikarilir. Olusturulan amaclarin idarenin misyonuna katkida
bulunmasi gerekmekle beraber misyon, vizyon ve temel degerlerle uyumlu olmasina dikkat
edilmelidir. Amaglar elde edilecek sonuglar1 ifade etmeli ve bu sonuglara ulagsmak igin
kullanilmas1 gereken yollar1 tanimlayarak hedefler i¢in bir zemin olusturmalidir (Kalkinma

Bakanligi, 2018a:39).

Amaglar belirlenirken asagidaki hususlara dikkat edilmelidir
(Cumhurbaskanl1§1,2019:36) :

* Misyonun ger¢eklesmesine katkida bulunmalidir.

* Vizyona ulagsmak amaciyla idarenin kurumsal revizyonunu destekleyecek nitelikte

olmal1 ve vizyon ve temel degerlerle uyumlu olmalidir.
« Iddial1, gergekci ve ulasilabilir olmalidir.

» Ulasilmak istenen nihai sonucu agik bir sekilde ifade etmekle birlikte sonuca nasil

ulasilacagini ayrintili agiklamamalidir.

* Orta ve uzun vadeli bir zaman dilimini kapsamali ve hedefler i¢in bir gerceve

cizmelidir.

* Faaliyet alan1 ve hizmet alaninda yer alan diger kamu idarelerinin stratejik planlarinda

yer almakta olan amaglarla uyumlu ve tamamlayici nitelikte olmalidir.

Bursa Biiyiiksehir Belediyesinin 2020-2024 Stratejik Planinda yer alan stratejik
planinda bulunan stratejik amaclari su sekildedir (Bursa Biiyliksehir Belediyesi,2019: 49):

“Stratejik amag 1:Insan merkezli, tarih ve tabiat odakli mimarisi ile planl kentlesmeyi

gerceklestirmek.
Stratejik amag 2: Akilli ¢éziimlerle ulasimi daha hizli, giivenli ve konforlu hale getirmek,
Stratejik amag 3:Siirdiirtilebilirlik anlayisi ile temiz ve saglikli bir ¢evre sunmak,

Stratejik amag 4:Kiiltiir ve turizm zenginliklerine deger katarak yerel ekonomik refahi

artirmak,
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Stratejik amag¢ 5:Yasam standartlarini destekleyen sosyal belediyecilik anlayisi ile

hizmetler sunmak,
Stratejik amag 6:Afet-acil durum bilincini ve miidahale kapasitesini artirmak,
Stratejik amag 7:Giivenli, huzurlu toplum ve diizenli bir kent ortami saglamak,
Stratejik amag¢ 8:Kurum i¢i ve dis1 paydaslarla yonetisimi giliglendirmek,
Stratejik amag 9:Kaynaklar1 ve riskleri etkin yonetmek.”
3.2.2.2.2. Hedefler

Hedefler, stratejik planda bulunan amaglarin hayata gecirilmesi i¢in belirlenen alt
amaglardir. Hedefler, ulasilmasi hedeflenen sonuglarin belirli bir zaman dilimindeki nitelik ve
nicelik olarak ifade edilmesidir. Bir amacin ger¢eklestirilebilmesi amaciyla birden fazla hedef

belirlenebilir (Kalkinma Bakanligi, 2018a:37).

Misyon ve vizyon bildirimleri idare i¢in bir yol ¢izmekte ancak neyin nasil basarilmak
istendigini ortaya koymamaktadir. Amag ve hedefler ise idarenin izledigi stratejiler neticesinde
ulagmay1 arzu ettikleri sonuglari daha acik bir sekilde ifade etmektedir. Kisaca amag ve hedefler
ulasilmak istenilen yere nasil ulasilacagini degil, ulasilmak istenen yerin ne oldugunu

tanimlamaktadir. (Erkan, 2008:26)
Hedeflerin;
» “Idarenin misyon, vizyon, temel degerler ve amaclariyla tutarls,
* Durum analizinde ulasilan tespitler ve ihtiyag¢larla uyumlu,
* Acik ve anlasilabilir,
¢ Somut,
s Olgiilebilir,
» Iddial1 ve gercekei,
* Sonug odakli,
» Zaman ¢ergevesi belli,”
Bir sekilde olusturulmasi gerekmektedir.

Idareler, durum analizi neticesinde tespit etmis olduklar1 ihtiyaglar dogrultusunda

hedeflerini belirlemektedirler. Bu hedefleri belirlerken riskleri ve kaynaklarin hedeflerin
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gerceklestirilmesindeki etkisini gbz Oniine almak durumundadirlar. Hedefler; tesebbiislerin
kendi kaynaklariyla ve elde edebilecegi kaynaklarla uyumlu olmamasi durumunda stratejik
plan ihtiyaglar dogrultusunda hazirlanmig olsa bile, ihtiyaglari karsilayacak kaynaga
ulasilamamasi nedeniyle basarisizlikla sonuglanacagi géz ardi edilmemelidir. Stratejik planin
etkin bir bigimde uygulanmasi, izlenmesi ve degerlendirilmesi agisindan her bir amaca yonelik
en az iki, en fazla bes hedef belirlenir. Izleme ve degerlendirmenin etkili isleyebilmesi agisindan

bir hedefin sorumlulugu tek bir harcama birimine verilir.

Bursa Biiyiiksehir Belediyesinin 2020-2024 Stratejik Planinda yer alan stratejik
planinda bulunan stratejik amag¢ 1’ e ulasmak i¢in belirlenen stratejik hedefler su sekildedir

(Bursa Biiyiiksehir Belediyesi,2019: 49):
* Saglikli ve planli kentlesmeyi saglamak,
* Carpik kentlesmeyi dnlemek ve kentsel doniisiimii saglamak.

Bursa Biiyiiksehir Belediyesinin 2020-2024 Stratejik Planinda yer alan stratejik

planinda bulunan stratejik amag 2’ ye ulagmak i¢in belirlenen stratejik hedefler su sekildedir:
* Ulagim altyapisini gelistirmek,
* Toplu tasima sistemini gelistirmek,
* Trafikte yol giivenligini artirmak,
» Akilli ulagim sistemleri ile ulasimi etkin yonetmek.
3.2.2.2.3. Performans Gostergeleri

Performans gostergeleri, belirlenmis olan hedeflere ne kadar ulasilmis oldugunu ortaya
koymaktadir. Performans gostergeleri sonucu, miktar, zaman, kalite ve maliyeti gosterecek
sekilde ifade edilir. Bu ¢cercevede performans gostergeleri girdi, ¢ikti, sonug, kalite ve verimlilik

gostergeleri olarak siniflandirilir (Kalkinma Bakanligi, 2018b:41).

Girdi gostergeleri, kullanilan arag/gere¢ sayisi, asilama kampanyast i¢in kullanilacak
enjeksiyon sayisi gibi bir politika, iiriin ya da hizmetin sunulmasi veya iiretimi i¢in gerekli olan

beseri, mali ve fiziki kaynaklardan olusmaktadir (Kalkinma Bakanligi, 2018a:55).

Cikt1 gostergeleri, bakim onarimi yapilan karayolu uzunlugu, asilanan ¢ocuk sayisi gibi
sunulan hizmet veya iiretilen iriinlerin miktaridir. Cikti gostergeleri, ¢ogunlukla idarenin

kontrolii altindadir (Kalkinma Bakanligi, 2018b:41).
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Sonug gostergeleri, bakim ve onarim ¢alismasi yapilan yollardaki kaza sayisindaki
azalma, asiyla 6nlenebilir hastaliklardaki yiizde/miktar diizeyindeki azalma gibi sunulan hizmet

veya tretilen iiriin sonucunda ortaya ¢ikan etkiyle ilgilidir (Kalkinma Bakanligi, 2018a:55).

Kalite gostergeleri, bakim ve onarim yapilan karayollarinda tahmini 6ngoriilen siirede
yeniden bakim ve onarim ihtiyaci olanlarin orani, veri tabanina yiiklenmis olan verilerden
hatasiz olanlarin orani gibi sunulan hizmet veya iiriinlerden yararlanmis olanlarin

beklentilerinin hangi diizeyde karsilandigin1 gosterir (Kalkinma Bakanligi, 2018b:41).

Verimlilik gostergeleri, birim karayolu basma diisen bakim ve onarim maliyeti
(maliyet/cikt1), asilanan ¢ocuk basina diisen maliyet (maliyet/gikt1) gibi ¢ikti ile ¢iktiyr elde
etmek i¢in kullanilan girdi arasindaki iliskiyi ifade etmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2018a:55).

Idarelerin performans gostergelerini, asagidaki 6zellikleri igerecek sekilde olusturmalar

gerekmektedir.(Demirdizen, 2012: 14)
* “Performans olgiitleri acik, net, basit, giinliik islere iliskin ve anlasilir olmalidir,
* Tespit edilen ihtiyacglara ya da 6l¢lilmek istenen amaca en uygun 6l¢iitler sec¢ilmelidir,

» Kiriterler belirlenirken genelin hesap edilmesine dikkat edilmeli, eksik olgiit

birakmamaya ve birbiriyle cakigmamasina 6zen gosterilmelidir,
* Secilen 6lg¢iitler lizerinde fikir birligi saglanmasina dikkat edilmelidir,

 Kriterler i¢in kullanilan verilerin anlasilmasi daha kolay olmasi agisindan sayisal

Olgiitler daha cok tercih edilmelidir,
* Belirlenen ol¢iitler esnek ve degisen kosullara uyarlanabilir olmalidir,

* Sistemde i¢ etkenlerin oldugu kadar, dis etkenlerin analizine yarayacak Olgiitlere yer

verilmelidir.”

Stratejik planda, izleme ve degerlendirmenin dogru bir sekilde yapilabilmesi igin
performans gostergeleri baslangic (mevcut) degerleri ile birlikte planda her yila iliskin

hedeflenmis olan degerleri ile sunulur.

Bursa Biiyiiksehir Belediyesinin 2020-2024 Stratejik Planinda yer alan stratejik amag
2’ ye (akilli ¢oziimlerle ulasimi1 daha hizli, giivenli ve konforlu hale getirmek) ulasmak i¢in
belirlenen hedefe (ulasim altyapisini gelistirmek) iliskin performans gostergelerine iliskin tablo

asagidaki sekildedir (Bursa Biiyiiksehir Belediyesi,2019: 54):
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Tablo 5: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Performans Gostergeleri Tablosu

Performans Gstergelerd

PG.2.1.1. Képril ve Sanat Yapisi
Sayis |Adet)

PG.2.1.2. Asfaltlanan Yol
Uzunlugu { Km)

PG.2.1.3. Akl Kavsak Saysi
(Adet)

]

(=1 (=] k= k= = (=]
PG.2.1.4. Parke Temini Miktan . ] ] g g =] 8 , "
m2) & 2 g Z g 2

- - Ll - [ o
ﬁ"i‘ Trotwenr Linumiogw 10 ago® 50 100 150 | 200 250 3 12
PUT.1E. Wiskiat Yol Unminks 10 10 5 10 15 20 % 12 12
{ Km)
PG.2.1.7. Engeiiare Urgan 10 20 2 £ 35 40 45 12 12

Kaldinm Orami (¥iizde)

Kaynak: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi 2020-2024 Stratejik Plani, s.51

3.2.2.2.4. Stratejiler

Stratejiler olusturulurken, idarenin belirledigi amag¢ ve hedeflere nasil ulasilacagini,
amag¢ ve hedeflere ulasmak i¢in yapilmasi gerekenleri, karsilasilabilecek sorunlarin nasil
¢ozilebilecegi, alternatif yollar ve bunlarin olumlu ve olumsuz taraflari ortaya konulur

(Arikboga: 2018:41).

Strateji olusturulurken yararlanilabilecek bir¢ok yontem vardir. Bunlardan biri SWOT
analizidir. SWOT analizi ile idarenin giiclii ve zayif yonleri, firsatlar ve tehditler strateji
belirlemede kullanilabilecektir. Bir diger yontem ANAC (Analiz atdlye ¢caligmasi) yontemidir.
Anag yonteminde, taraflar bir araya gelerek sorunlar ve ¢6ziim yollarini tespit eder ve boliimlere
aywrarak siralamaktadirlar. Bir diger yontem olan kritik sorular yontemi ile kritik sorular
sorularak sorunlar tespit edilir ve boliimlere ayrilarak siralanir. Bunlarin disinda portfoy analizi

ile olusan stratejiler arasinda secim yapilabilmektedir (Ulgen ve Mirze, 2004:51).
Strateji olusturulurken asagidaki sorulara cevap verilmesi gerekmektedir.
* Hedeflere ulasirken hangi sorunlarla karsilasilabilir?
* Hedeflere ulagsma siirecinde izlenebilecek alternatif yol ve yontemler nedir?

* Belirlenen alternatiflerin olusturacagi maliyet ve bunlarin olumlu/olumsuz ydnleri

nelerdir?
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Strateji Ornekleri:

* Hizmetler yerinden karsilanma esastyla yiiriitiilecektir.

* Personel dagilimi is analizine gore planlanacaktir.

» Kamu-6zel igbirligi modelinden yararlanilacaktir.

» Uzaktan egitim modiilleri gelistirilecektir.

* Sunulan hizmetler miimkiin oldugunca elektronik ortama taginacaktir.
3.2.2.2.5. Hedef Riskleri ve Kontrol Faaliyetleri

Hedeflerin belirlenmesinin ve detaylandirilmasinin ardindan her bir hedef igin
olusabilecek riskler tespit edilip analiz edilir ve bu riskler i¢in alinabilecek Gnlemlerin
belirlenmesi gerekmektedir. Hedeflere ulasirken  karsilasilabilecek  riskler,  agiklamasi,
kontrol faaliyeti birlikte tanimlanmalidir. Hedef riskleri belirlenirken risk analizi ¢aligmalarinin

yaninda durum analizi bulgular1 ve i¢ denetim raporlarindan da yararlanir (Ulgen ve Mirze,

2004:55).

Bursa Biiyiiksehir Belediyesinin 2020-2024 Stratejik Planinda yer alan stratejik amag
2’ ye (akilli ¢oziimlerle ulasimi1 daha hizli, giivenli ve konforlu hale getirmek) ulasmak i¢in
belirlenen hedefe (ulasim altyapisini gelistirmek) iliskin risk ve kontrol faaliyetlerine ait tablo
0zet halinde asagidaki sekildedir (Bursa Biiyiiksehir Belediyesi,2019:514):

Tablo 6: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Risk Kontrol Faaliyetleri Tablosu

Risk Kontrol Faaliyetleri
[limizde 6zel arag sahiplik oraninin hizli artigt Alt - Ust Gegit Yapilmasi
Maliyeti yiiksek yatirimlarin ekonomik | Altyap1 ve Ruhsatlandirma Caligsmalari
dalgalanmalardan olumsuz etkilenmesi Asfaltlama Caligmalarinin Yapilmasi

Bisiklet Yolu Yapilmasi

Bordiir Tretuvar Calismalari

Kavsak Yapilmasi

Koprii Yapilmast

Kopriilii Kavsak Yapilmast

Kii¢iik Ve Biiyiik Sanat Yapilarinin Yapilmasi
Makine Teghizat Aliminin Saglanmasi
Otopark Yapilmasi

Yol Yapim - Bakim Faaliyetleri

Kaynak: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi 2020-2024 Stratejik Plani, s.51
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3.2.2.2.6. Maliyetlendirme

Maliyetlendirme stratejik plan ile biitce arasindaki iliskiyi kurmaktadir. Bu asamada,
amag¢ ve hedeflere ulasmak icin yapilacak faaliyetler igin ihtiya¢ duyulan maliyet ortaya
cikarilir. Bu noktada, belirlenen faaliyetlerin stratejik ama¢ ve hedeflere ne kadar katkida
bulunup bulunmadig1 tekrar degerlendirilmelidir. Stratejik ama¢ ve hedeflere katkida
bulunmadig: tespit edilen faaliyetlere stratejik ~ planda yer  verilmez

(Cumhurbagkanlig1,2019:36).

Gergeklestirilecek faaliyetlere ait olusturulan tahmini maliyetlerin toplami, katkida
bulunmus oldugu hedefin tahmini olarak maliyet toplamin1 géstermektedir. Buradan her bir
hedefin tahmini hesaplanan maliyet toplami1 amaglarin maliyet toplamina, amacglarin maliyet
toplam1 ise stratejik planin tahmini hesaplanan maliyetini ortaya ¢ikarmaktadir (Kalkinma

Bakanligi, 2018a:21).

Bursa Biiytiksehir Belediyesinin 2020-2024 Stratejik Planinda yer alan tahmini maliyet
hesaplamasi asagidaki gibidir (Bursa Biiyiiksehir Belediyesi,2019: 81):

Tablo 7: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Tahmini Maliyet Hesaplamasi Tablosu

Performans Gostergeleri Hedefe | Baslangic| 2020 2021 2022 2023 2024 izleme | Raporlama

Etkisi (%) Degeri Siklig1 | Sikhgi (Ay)
(2019) (Ay)

PG.2.1.1. Képrii ve 15 31* 1 3 5 7 8 3 12

Sanat Yapisi Sayisi

(Adet)

PG.2.1.2. Asfaltlanan 35 5.000* | 300 600 900 1.200 | 1.500 | 3 12

Yol Uzunlugu ( Km)

PG.2.1.3. Akilli Kavsak 15 15%* 5 10 15 20 25 3 12

Sayisi (Adet)

PG.2.1.4. Parke Temini 5 1.250.000 | 1.450.000 | 3.100.000 | 4.950.000 | 7.000.000 | 9.250.000 3 12

Miktari (M2)

PG.2.1.5. Tretuvar 10 480* 50 100 150 200 250 3 12

Uzunlugu (Km)

PG.2.1.6. Bisiklet Yol 10 10 5 10 15 20 25| 12 12

Uzunlugu ( Km)

PG.2.1.7. Engellilere 10 20 25 30 35 40 45| 12 12

Uygun Kaldirim Orani

(Yiizde)

Kaynak: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi 2020-2024 Stratejik Plani, s.81

Tahmini hesaplanan maliyet tablosunda yer alan maliyetle ile tahmini kaynaklarin
uyumlu olmas1 gerekmektedir. Tahmini maliyetlerin tahsis edilen kaynaklar1 agmasi
durumunda daha diisiik maliyetli olanlar secilebilir veya zamanlamasi degistirilebilir, kapsami

kiiciiltiilebilir.
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3.2.2.3.izleme ve Degerlendirme

Izleme siirecinde stratejik planda yer alan faaliyetler takip edilir ve raporlanarak
ilgililere sunulur. Degerlendirmede ise faaliyetler sonucu elde edilen sonuglarin amag ve
hedeflerle ne kadar tutarli oldugu gosterilir. Hedeflerin oOlgiilebilir olmasi izleme ve
degerlendirme asamalarinin basarili olmasi igin Snemli bir yere sahiptir. Izleme ve
degerlendirme asamalar1 neticesinde hedef ve amacglara hangi kaynaklarla, hangi diizeyde

ulagildig1 ortaya konulur. Faaliyetlerin iyilestirilmesi, gelistirilmesi veya terk edilmesi igin

neler yapilabilecegi ortaya cikarilir.

Izleme ve degerlendirme asamasinda temel sorumluluk iist ydneticiye aittir. Her bir
hedef icin belirlenmis olan veriler ve istatistiklerin hedeflenen ve gergeklesen degerlerinin

karsilastirilmasi ve ayrica belirli periyotlarla izlenmesi gerekmektedir.

Tablo 8: izleme ve Degerlendirme Siireci (Kalkinma Bakanligi, 2018: 55)

:f:_f Alti Aylik Dénemlerde izleme,

_qg) Yilhk Dénemlerde ise

> Degerlendirme Toplantilari

%
)

Stratejik plan izleme ile Stratejik plan izleme ile
) 3 Bu raporlari .

= EZ Stratejik plan e Stratejik plan

L 5 E . ) Ust yOneticiye |g o .

© o degerlendirme raporlarini degerlendirme raporlarini
n 8 harcama birimlerinden konsolide eder

© = ; . .

% < IzZleme ve Degerlendirme

% E sonuglarini SGB’ye raporlar

I

Stratejik plan izleme ve degerlendirme siirecine iliskin hazirlanan raporlar {ist yonetici
bagkanliginda, harcama yetkilileri ve strateji gelistirme birimi yoneticisinin katilimiyla altt
aylik donemler itibariyle izleme, bir yillik donemler itibariyle de degerlendirme toplantilar
yapilmaktadir. Yapilan toplantilar neticesinde iist yonetici, hedeflere ulasmak alinmasi gereken
onlemleri belirler ve ilgili birimleri gérevlendirir. Hazirlanmis olan stratejik plan degerlendirme

raporu, bir sonraki donem igin yapilacak stratejik plan ¢alismalarinda dikkate alinmalidir.
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Stratejik plan donemi sonunda hazirlanan bu degerlendirme raporu “stratejik plan ger¢eklesme

raporu” olarak ifade edilmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2018a:54).
1.2.2.4.Stratejik Planin Giincellenmesi

Stratejik plan, stratejik plan doneminde kalan yillar itibariyle giincellenebilir.
Giincelleme kalan yillar i¢in hedeflerde giincellemeyi kapsamaktadir. Giincelleme, ilave
kaynak temini miimkiin degilse, toplam kaynak gereksinimini degistirmeyecek sekilde
yapilmalidir. Bir stratejik planlama doneminde en fazla iki kez gilincelleme yapilabilmektedir.
Giincellenen hususa iligkin ikinci bir gilincelleme yapilamaz. Strateji gelistirme biriminin

koordinasyonunda sorumlu ve ilgili birimlerin katilimi ile giincelleme ¢alismalar1 yapilir.

Giincelleme kapsaminda, mevcut hedef ifadesinin degistirilip, ¢ikarilabilir ya da yeni
bir hedef eklenebilmektedir. Mevcut performans gostergelerinin degerlerinin degistirilmesi ve
hedefe etkisinin degistirilmesi miimkiindiir. Mevcut stratejiler degistirebilir, ¢ikarilabilir veya
yeni bir strateji de eklenebilmektedir. Hedefe iliskin tespit ve ihtiyaglar degistirilebilir,
cikarilabilir veya yeni bir tespit veya ihtiya¢ eklenebilmektedir.

Giincelleme talebi gerekgeleriyle birlikte Kalkinma Bakanlifinin onayina sunulur.
Giincelleme talebi igeriginde durum analizi bulgularinda tespit edilen ve giincellemeye neden
olan yeni tespit ve ihtiyaclar ortaya ¢ikarilir. Kalkinma Bakanligi, giincelleme talebi uygun
bulunan kamu idaresine, stratejik planin glincellenmis kisimlarina iliskin hazirlamis oldugu
degerlendirme raporunu gonderir. Ilgili kamu idaresi tarafindan gonderilen bu rapordaki
hususlar dikkate alinarak stratejik plana son sekli verilip glincellenmis nihai hali Kalkinma
Bakanlhigina gonderilir. Giincellenmis planin son halinin kapaginda stratejik planin

giincellendigine iliskin bilgiye yer verilir (Kalkinma Bakanligi, 2018a:43).
1.2.2.5.Stratejik Planin Sunulmasi

Taslak halindeki stratejik plan iist yoneticinin onayinin ardindan degerlendirilmek i¢in
Kalkinma Bakanligina gonderilir. Kalkinma Bakanliginin hazirladigi degerlendirme raporunda
yer alan hususlar dikkate alinarak gerekli diizeltmeler yapilir ardindan plan Bakan onayiyla
yliriirliige girer.

Idare tarafindan hazirlanan stratejik plan, kamuoyuna agiklanacak olan ve Kalkinma
Bakanligina degerlendirilmek iizere gonderilecek olan seklinde iki farkli sablonda
hazirlanmaktadir. Bu sablonda belirtilen hususlarin disinda herhangi bir baslhiga yer verilmez.
Alt amaglar, alt hedefler, tedbirler ve tema gibi kavramlara yer verilmez (Kalkinma Bakanligi,
2018b:63).

51



Tablo 9: Stratejik Plan Sablonu

Degerlendirilmek Uzere Gonderilecek
Taslak Planda Yer Alacak Boliimler ve
Tablolar

Kamuoyuna Agiklanacak Nihai Stratejik Planda Yer
Alacak Boliimler ve Tablolar

Bakan Sunusu

Azami Bir Sayfa

Ust Yonetici Sunusu

Azami Bir Sayfa

Bir Bakista Stratejik Plan

Azami Tki Sayfa

Temel Performans
Gostergeleri

Azami Bir Sayfa

Stratejik Plan Hazirlik
Siireci

Planlama siirecinin organizasyonuna odaklanir. Azami iki sayfa

Durum Analizi

Sayfa sinirlamasi1 bulunmamaktadir.

Azami 20 sayfa

*Kurumsal Tarihce

Degerlendirme ve analiz sonuglaria Ozet
bir sekilde yer verilir.

Degerlendirme ve analiz sonuglarma Ozet bir sekilde
yer verilir.

*Uygulanmakta Olan
Stratejik Planin
Degerlendirilmesi

Degerlendirme ve analiz sonuglarina detayli
bir sekilde yer verilir.

Degerlendirme ve analiz sonuglarma Ozet bir sekilde
yer verilir.

*Mevzuat Analizi

Degerlendirme ve analiz sonuglarina detayli

Degerlendirme ve analiz sonuglarma Ozet bir sekilde

bir sekilde yer verilir. yer verilir.
*Ust Politika Belgeleri Degerlendirme ve analiz sonuglarina detayli [ Degerlendirme ve analiz sonuglarina Ozet bir sekilde
Analizi bir sekilde yer verilir. yer verilir.

Degerlendirilmek Uzere Gonderilecek
Taslak Planda Yer Alacak Boliimler ve
Tablolar

Kamuoyuna Agiklanacak Nihai Stratejik Planda Yer
Alacak Boliimler ve Tablolar

*Faaliyet Alanlari ile
Uriin ve Hizmetlerin

Degerlendirme ve analiz sonuglarma Ozet

Degerlendirme ve analiz sonuglarma Ozet bir sekilde

Belirlenmesi bir sekilde yer verilir. yer verilir.
”l]")a esiflilf’llls;g;n?;izlzzzf ggﬁ?ﬁ}z:ike Kamuoyuna Aciklanacak Nihai Stratejik Planda Yer
Tablolar Alacak Boliimler ve Tablolar
*Pavdas Analizi Degerlendirme ve analiz sonuglarma detayli | Degerlendirme ve analiz sonuglarma Ozet bir sekilde
yaas bir sekilde yer verilir. yer verilir.
*Kurulus ici Analiz Degerlendirme ve analiz sonuglarma detayli | Degerlendirme ve analiz sonuglarma Ozet bir sekilde
3¢ bir sekilde yer verilir. yer verilir.
*PESTLE Analizi Degerlendirme ve analiz sonuglarina detayli [ Degerlendirme ve analiz sonuglarina Ozet bir sekilde
bir sekilde yer verilir. yer verilir.
Te.smﬂer ve Ihtiyaglarmn Sadece Tablo 12’ye yer verilir.
Belirlenmesi
Gelecege Bakig Azami iki sayfa
*Misyon \ \
*Vizyon \ S
*Temel Degerler \ S

*Hazirlanmasi zorunlu olmamakla birlikte idarenin ihtiya¢ duymas1 halinde, Her bir amag i¢in azami
bir sayfa aciklama yazilabilir. *Her bir hedef i¢in bir hedef kart1 tasarlanir. *Her bir hedef kart1 azami
iki sayfa olacak sekilde hazirlanir.

Strateji Gelistirme

*Hedef Kartlar ilgili tablolar doldurulacaktir flgili tablolar doldurulacaktir
*|

Hedeﬂerdg n Sorumlu ilgili tablolar doldurulacaktir flgili tablolar doldurulacaktir
Tagra Tegkilatlar

*Hedef Riskleri ve

Kontrol Faaliyetleri Ilgili tablolar doldurulacaktir

*Maliyetlendirme ilgili tablolar doldurulacaktir ilgili tablolar doldurulacaktir

Izleme ve Degerlendirme Azami iki sayfa

Kaynak: Kamu Idareleri Igin Stratejik Planlama Rehberi, 2018, 5.63
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1.YEREL YONETIM REFORMU SONRASI BURSA BUYUKSEHIR
BELEDIYE BASKANLIGI iLE iLCE BELEDIYE BASKANLIKLARININ MALI
ANALIZi VE DEGERLENDIRMESI

Kamu veya 0zel sektorde faaliyet gosteren tesebbiislerin i¢inde bulundugu dénem
disindaki yani gelecek donemleriyle ilgili planlama yapilabilmesi, gelecege yonelik stratejik
kararlarin alinabilmesi, tesebbiisiin geg¢misteki kapanmis hesap donemleri sonuglarinin
karsilastirmasi, mevcut finansal kaynaklarin en rasyonel sekilde kullanimi ve ihtiya¢ duyulan
finansal kaynaklarin zaman ve miktar agisindan en uygun sekilde tedariki ve kullanimi1 igin
mevcut ve gegmis faaliyet sonuglarinin ayrintilariyla incelenmesi gerekmektedir. Ekonomik
birimlerin finansal yonden gelisiminin yeterliligini 6l¢mek, gelecege yonelik tahminlerde
bulunmak ve planlamalar yapmak amaciyla finansal tablolarda ayni donem igerisinde yer alan
kalemler arasindaki iligkiler ile bu kalemlerin farkli donemleri kapsayan periyot icerisinde
gostermis olduklar1 egilimlerin incelenmesi gerekmektedir. Bu inceleme ig¢in finansal
tablolarda yer alan veriler lizerinde kullanilacak bazi analitik uygulamalarla anlamli yorum ve

degerlendirmelerde bulunulabilir. Bu faaliyet “Finansal Tablolar Analizini” ifade eder.

Finansal tablolar analizinde baslica 3 yontem uygulanmaktadir. Bunlar; Dikey Yiizde
Yontemi, Egilim (Trend) Yiizdeleri Yontemi ve Oran Analizi yontemleridir. Bu boliimde Bursa
ili kapsaminda ki yerel yonetim birimleri olan Biiyiiksehir belediye baskanlig: ile ekonomik
biiyiikliik niifus yogunlugu itibariyle digerlerinden ayrilan Yildirim, Osmangazi, Niliifer ve
Mudanya belediye baskanliginin farkli yillarina ait bilangolarinda bulunan ana hesap gruplari
itibariyle yer alan tutarlar {izerinden Dikey Yiizde analizi ve Egilim (Trend) Yiizdeleri analizi
hesaplanarak degerlendirmelere yer verilecek sonrasinda ise kendi icerisinde farkli tiirleri
bulunan Oran (Rasyo) yontemi ayrintilariyla belirtilerek soz konusu rasyolar hesaplanacak,

hesaplamalar neticesinde elde edilen veriler hakkinda degerlendirmelerde bulunulacaktir.
1.1.Dikey Yiizde Yontemi

Dikey yiizde analizi, analiz edilecek tesebbiise ait belirli bir tarihte diizenlenmis veya
tek bir doneme ait finansal tablolarda yer alan ana hesap gruplar1 arasindaki iligkilerin tespiti
ve degerlendirilmesi bakimindan statik analiz tiiriiyle; tesebbiislin birbirini takip eden
donemlerine ait finansal tablolarinda yer alan ana hesap gruplar1 arasindaki iligkinin ve zaman
icerisinde gostermis oldugu egilimlerin belirlenmesi, yorumlanmasi ya da farkli ekonomik
birim/birimlere ait finansal tablo analizlerinin mukayese edilmesini sagladigindan dinamik
analiz tiirtiyle benzeserek diger analiz yontemlerinden ayrilip hem statik hem de dinamik analiz
niteligi kazanmaktadir (Ozen, 2018: 34) .
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Dikey ylizde analizinde finansal tablolarda bulunan bir kalemin toplam igerisindeki
veya grup igerisindeki oransal biiyiikligl karsilastirilmaktadir. Bu yontemle her bir finansal
tablo kaleminin bulundugu grup toplami i¢indeki oransal biiyiikliigii ile finansal tablo toplami
icindeki oransal biiyiikliigii yiizdesel olarak hesaplanir. Bilango, Gelir Tablosu gibi finansal
tablolar (veya alt hesap gruplari) dikey yiizdeler yontemi ile analiz edilirken finansal tabloya
ait Aktif/Pasif veya Briit Satiglar gibi toplam tutarlar yiiz kabul edilir ve her bir finansal tablo
kaleminin toplam igindeki ytlizdesi hesaplanir. Bu sekilde yapilan hesaplama ile farkl tutarlar
ortak bir esasa indirgenir, yeknesaklik saglanarak hesaplama ve analiz kolaylig1 saglanmis olur.
Bahsedilen hesaplama tesebbiise ait finansal tablolarda yer alan duran/donen varliklar,
kisa/uzun vadeli kaynaklar gibi her bir hesap grubunun toplam tutar1 yiiz kabul edilmek
suretiyle de grubu olusturan diger kalemlerin olusturduklart grup toplami igindeki yiizdelik
oraninin hesaplanmasi yontemiyle detayli bir analiz yapma imkani1 saglayabilmektedir. Bu
yontemde hesaplama asagidaki sekilde formiilize edilebilir (Gengoglu, 2014:91).

Yiizdesi Hesaplanacak
Ana Grup Tutan

Aktif /Pasif Toplam

Kalemlerin Ana Grup Icindeki Pay: = x 100

Bu yontemde analiz edilecek Bilango, Gelir Tablosu gibi finansal tablo veya
duran/donen varliklar, kisa/uzun vadeli kaynaklar hesap grubu toplami yiiz kabul edilecek ve
her bir kalemin toplam i¢indeki pay1 yiizde olarak hesaplanmak suretiyle oranlar yiizdelerle
ifade edilecektir. Farkli tutarlar1 yiizdelik rakamlara indirgemek analizde mutlak rakamlarin

yorum yaparken meydana getirecegi sakincalari da en aza indirgeyecektir (Berk, 2005: 36).

Bu yontem ile tek bir doneme ait finansal tablolar {izerinde analiz yapilabilecegi gibi
birden fazla doneme ait finansal tablolarin da karsilastirmali olarak analiz edilebilecegi i¢in
oncelikle tablolar halinde Bursa’da bulunan mahalli idareler olan Biiyiiksehir belediye
bagkanligi ile Yildirim, Osmangazi, Niliifer, Mudanya ilge belediye bagkanliklarinin bilangolar:
ana kalemleri ve hesap gruplari tutarlar1 2011-2019 yillari itibariyle belirtilecek sonrasinda ise
dikey ylizde analizi yapilarak analiz sonuclarina gore elde edilenler hakkinda yorumlarda

bulunulacaktir.

Dikey yiizde analizi yapilirken uygulanmakta olan iki esas bulunmaktadir; bunlardan
biri bilanco toplamini % 100 olarak genel toplam iizerinde hesap kodlar itibariyle 1,2,3,4,5 ile
baslayan kalemlerin ayr1 ayr1 agirligin1 hesaplamak, digeri ise bilangoyu olusturan ana gruplar
olan aktif veya pasif kokenli kalemler toplamlarini ayr1 ayr1 %100 yani 1,00 olarak genel toplam

iizerinde hesap kodlar itibariyle 1,2,3,4,5 ile baslayan kalemlerin aktif veya pasif toplami
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icerisindeki oranmni dikkate alarak analiz yapmaktir. Calismada Bursa’daki biitiin mahalli
idareler ayr1 ayr1 bolimler halinde ana hesap gruplari yani aktif/pasif toplamlar1 % 100 (1,00)
kabul edilmek suretiyle analiz yapilarak sonuclar hakkinda degerlendirmelerde bulunulacaktir

(Cabuk ve Lazol, 2012: 49).

1.1.1.Biiyiiksehir Belediye Baskanhg:

Calismanin bu kisminda Biiyiiksehir Belediye Baskanligimin 2011-2019 yillan

arasindaki bilanco kalemleri ana hesap gruplar tutarlar itibariyle tabloda belirtilmistir.

Tablo 10: Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Ana Hesap Gruplar Itibariyle Bilango Kalemleri
(2011-2019 yillar1 arasi)

BUYUKSEHIR 2012 2013 2014 2015
1.DONEN V. 337.655.744,33| 400.293.452,97 | 517.429.601,32| 559.764.437,33
2.DURAN V. 1.996.737.270,56 | 2.401.629.064,91 | 2.736.044.478,13 | 3.258.551.670,79
AKTIF 2.334.393.014,89 | 2.801.922.517,88 | 3.253.474.079,45 | 3.818.316.108,12
3.K.V.Y.K. 241.108.873,38| 277.712.797,75| 357.843.155,11| 519.854.986,08
4UN.Y K. 1.119.115.013,31{1.385.801.878,80 | 1.326.807.164,11 | 1.592.681.790,09
5.0Z KAYNAK | 974.169.128,20|1.138.407.841,33|1.568.823.760,23 | 1.705.779.331,95
PASIF 2.334.393.014,89 | 2.801.922.517,88 | 3.253.474.079,45 | 3.818.316.108,12
BUYUKSEHIR 2016 2017 2018
1.DONEN V. 703.634.849,14| 706.644.728,21| 724.666.649,25
2.DURAN V. 5.951.405.587,06 | 7.507.777.601,37 | 11.034.496.358,82
AKTIF 6.655.040.436,20 | 8.214.422.329,58(11.759.163.008,07
3.K.V.Y.K. 807.492.308,56 | 1.183.609.087,03| 1.532.231.774,51
4UN.Y K. 2.291.589.784,24 | 2.623.411.767,30| 2.846.429.857,03
5.0Z KAYNAK | 3.555.958.343,40| 4.407.401.475,25| 7.380.501.376,53
PASIF 6.655.040.436,20 | 8.214.422.329,58 | 11.759.163.008,07

Kaynak: Sayistay Bagkanligi: 2011-2019 Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Sayistay Denetim Raporlari,
Ankara. (2011-2019 Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Sayistay Denetim Raporlari verilerine dayanilarak
hazirlanmistir, 2020) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&ContentID=12364

Yukarida tabloda belirtilen 2011-2019 yillar1 arasindaki ana hesap gruplar itibariyle
bilanco kalemleri tutarlarindan yararlanilarak Biiyliksehir belediye baskanligi bilango kalemleri
iizerinde dikey ylizde analizi yontemiyle hesaplamalar yapilarak hesaplama sonuclari1 agagidaki

tabloda gosterilmektedir.
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Tablo 11: Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Ana Hesap Gruplari itibariyle Bilango
Kalemlerinin Dikey Yiizde Analizi (2011-2019 yillar1 arasi)

Dikey yiizde analizi | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
1.DONEN V. 0,14 | 0,14 | 0,16 | 0,15 | 0,11 | 0,09 | 0,06
2.DURAN V. 0,86 | 0,86 | 0,84 | 0,85 | 0,89 | 0,91 | 0,94

AKTIF 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
3.KV.Y.K. 0,10 | 0,10 | 0,11 | 0,14 | 0,12 | 0,14 | 0,13
4UN.Y K. 0,48 | 0,49 | 0,41 | 0,42 | 0,34 | 0,32 | 0,24
5.0Z KAYNAK 042 | 0,41 | 0,48 | 0,45 | 0,53 | 0,54 | 0,63

PASIF 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00

Kaynak: Sayistay Baskanligi: 2011-2019 Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Sayistay Denetim
Raporlari, Ankara. (2011-2019 Biiyiiksehir Belediye Bagkanlig1 Sayistay Denetim Raporlar verilerine
dayanilarak hazirlanmstir, 2020) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&ContentID=12364

Yapilan hesaplamalar neticesinde goriilecegi lizere bilanco kalemlerini olusturan
hesaplar1 ana gruplar itibariyle toplu olarak degerlendirdigimizde; donen varliklar hesap
grubunun bilango aktif toplami igerisinde agirliginin 2012 ve 2013 yillarinda %14’inii (0,14)
olusturdugu, 2014 yilinda artisla birlikte %16’ya (0,16) yiikseldigi, 2015 yilindan itibaren
azalisla % 15’ini (0,15) olustururken bu yili takip eden yillarda agirliginin azalarak ilgili yil
bilangolarinin sirastyla 2016 yilinda % 11’1 (0,11), 2017 yilinda %9’unu (0,09), 2018 yilinda
ise % 6’s1 (0,06) oranina kadar geriledigi goriilmektedir. Duran varliklar hesap grubu ise
analizin ilk y1llarinda benzer sekilde bilango aktif toplaminin ortalama olarak %85°1 (0,85) iken
2014 yilindan itibaren agirligi daha da artarak 2018 yilinda en yiiksek seviyesi olan % 94’e
(0,94) kadar yiikselmistir.

Kisa vadeli yabanci kaynaklarin pasif toplami igerisinde agirliginin %10-14’1 arasinda
seyrederken, uzun vadeli yabanci kaynaklarin agirligr ise %48 (0,48) seviyesinden yillar
itibariyle siirekli azalarak 0,24 seviyesine kadar gerilemistir. Bir diger pasif kalemi olan 6z
kaynaklar ise 2012 yilinda 0,42 seviyesinden 2013 yilinda 0,41’e gerilemis sonraki yillarda ise
diizenli olarak artarak 2017 yilinda 0,54 seviyesine 2018 yilinda ise en yiiksek seviyesi olan
0,63’e kadar yiikselmistir. Analiz donemi igerisindeki esasli degisikliklerin yasandigi yillar
6360 sayil1 Kanunun vyiiriirliige girdigi donemde gerceklesmistir. Bahsi gecen reform kanunu
kapsaminda Biiyiiksehir belediyesinin 11 Ozel Idaresiyle kiil birlesmesinin Biiyiiksehir
bilangosu iizerine etkilerinin olumlu olarak yansidigi ve kurumun bilangosunu daha saglam hale
getirdigi goriilmektedir. Bu sonuglar yonetim tarafindan gelecek donem igin alinacak kararlarda
ve uzun vadeli olarak stratejik planlarda belirtilen harcamalarin gergeklestirilmesi i¢in

yoneticilerin elini giiclendirecektir.
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Sekil 4: Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 Ana Hesap Gruplart itibariyle Bilango Kalemlerinin
Dikey Yiizde Analizi Grafigi (2011-2019 yillar1 arast)

2012
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Kaynak: Sayistay Bagkanligi: 2011-2019 Bursa Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Sayistay Denetim
Raporlari, Ankara. (2011-2019 Bursa Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Sayistay Denetim Raporlari
verilerine dayanilarak hazirlanmistir, 2020) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&ContentiD=12364

Tabloda belirtilen dikey ylizde analiz sonuglarin1 daha anlasilir hale getirmek amaciyla

olusturulan pasta grafiginde elde edilen sonuglar yillar itibariyle toplu olarak yukarida

gosterilmektedir.

1.1.2.Y1ldirim Belediye Baskanhg:

Calismanin bu kisminda analize tabi ilce mahalli idarelerinde Yildirim belediye

baskanliginin 2011-2019 yillar1 arasinda bilango kalemleri ana hesap gruplari tutarlari itibariyle

asagida tabloda belirtilmektedir.

Tablo 12: Yildirim Belediye Baskanligi Ana Hesap Gruplar Itibariyle Bilango Kalemleri
(2011-2019 yillar1 arasi)

YILDIRIM 2012 2013 2014 2015
1.DONEN V. 123.559.778,30 | 333.230.126,38| 419.746.899,71| 1.141.004.248,05
2.DURAN V. 133.105.646,18 | 152.878.044,60| 378.863.495,11| 408.860.307,93
AKTIF 256.665.424,48 | 486.108.170,98| 798.610.394,82| 1.549.864.555,98
3.KV.Y.K. 26.571.825,19| 30.121.129,47| 27.961.655,16 25.300.181,30
4.UV.Y.K. 500.000,00 500.000,00 500.000,00 500.000,00
5.0Z KAYNAK | 229.593.599,29 | 455.487.041,51| 770.148.739,66| 1.524.064.374,68
PASIF 256.665.424,48 | 486.108.170,98| 798.610.394,82| 1.549.864.555,98
YILDIRIM 2016 2017 2018
1.DONEN V. 1.150.061.560,52 | 1.131.163.865,14 | 1.146.525.575,30
2.DURAN V. 474.255.385,63| 523.569.062,40| 885.606.097,30
AKTIF 1.624.316.946,15 | 1.654.732.927,54 | 2.032.131.672,60
3.KV.Y.K. 32.283.879,79| 215.977.588,29| 491.346.817,70
4.UV.Y K. 103.027.398,87 47.403.772,73 16.300.000,00
5.0Z KAYNAK |1.489.005.667,49 | 1.391.351.566,52 | 1.524.484.854,90
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| PASIF |1.624.316.946,15 | 1.654.732.927,54| 2.032.131.672,60 |
Kaynak: Sayistay Baskanligi: 2011-2019 Yildirim Belediye Baskanligi Sayistay Denetim Raporlari,

Ankara. (2011-2019 Yildirim Belediye Baskanligi Sayistay Denetim Raporlar1 verilerine dayanilarak
hazirlanmustir, 2020) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&ContentID=12364

Yukarida tabloda belirtilen 2011-2019 yillar1 arasindaki ana hesap gruplar itibariyle
bilango kalemleri tutarlarindan yararlanilarak Yildirim belediye baskanligi bilango kalemleri
izerinde dikey yiizde analizi yontemiyle hesaplamalar yapilarak hesaplama sonuglar1 asagidaki

tabloda gosterilmektedir.

Tablo 13: Yildirim Belediye Baskanligi Ana Hesap Gruplari Itibariyle Bilango Kalemlerinin
Dikey Analizi (2011-2019 yillar1 arasi)

Dikey yiizde analizi | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
1.DONEN V. 0,48 | 0,69 | 0,53 | 0,74 | 0,71 | 0,68 | 0,56
2.DURAN V. 0,52 031|047 | 026 | 029|032 ]| 0,44

AKTIF 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
3.KV.Y.K. 0,10 | 0,06 | 0,04 | 0,02 | 0,02 | 0,13 | 0,24
4.UV.Y.K. 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,06 | 0,03 | 0,01
5.0Z KAYNAK 0,89 | 0,94 | 0,9 | 0,98 | 0,92 | 0,84 | 0,75

PASIF 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00

Kaynak: Sayistay Baskanligi: 2011-2019 Yildirim Belediye Baskanligi Sayistay Denetim Raporlari,
Ankara. (2011-2019 Yildirnnm Belediye Bagkanligi Sayistay Denetim Raporlari verilerine dayanilarak
hazirlanmustir, 2020) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&ContentID=12364

Tabloda goriilecegi iizere dikey yiizde yontemiyle analiz yapilirken bilangoyu olusturan
ana hesap gruplar1 kalemleri toplami olan aktif toplami ve pasif toplam1 %100 yani 1,00 olarak
almmustir. Yildirim belediye baskanliginin 2012 yilina ait bilangosunda aktif kaynakli kalemler
toplamiin 0,52°si duran varliklardan olusurken, pasif toplamimin 0,89’u 6z kaynaklardan
olusmaktadir. Aktif toplamindaki 0,52’lik duran varlik agirligr 2013 yilinda donen varliklar
yoniinde degiserek aktif toplaminin 0,69’una kadar artmistir. 2014 yilinda 0,53 oranina
gerileyerek biraz dengelense de 2015 yilinda artisin1 devam ettirerek donen varliklarin aktif
toplami igerisindeki agirligt en yiiksek oran olan 0,74 seviyesine cikmustir. Ardi ardina
artislardan sonra 2016 yilindan itibaren azalis egilimine girerek 2016 yilinda 0,71, 2017 yilinda
0,68 ve 2018 yilinda 0,56 seviyesine gerilemis ve duran varlik/donen varlik orani analiz

baslangic yil1 olan 2012’nin tam tersi oranda donen varliklar yoniinde degiserek dengelenmistir.

Aktif kalemler lizerindeki bu degisim dikey yiizde yontemiyle analizde bilangonun pasif
kalemlerinde ayni sekilde seyretmemistir. 2012 yilinda pasif kalemler igerisinde 0,89 oraniyla
baslayan 6z kaynaklarin agirligi 2015 yilina kadar artis egilimindedir. 2013 yilinda 0,94, 2014
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yilinda 0,96, 2015 yilinda 0,98 oranina yiikselmesine ragmen 2015 yilindan itibaren azalarak
2016 y1linda 0,92, 2017 yilinda 0,84 ve 2018 yilinda 0,75 oranina kadar gerilemistir. Kisa vadeli
yabanct kaynaklarin pasif toplami icerisindeki agirliginin 2012 yilinda 0,10 oraniyla basladig:
analizde 2017 yilina kadar azalmis, 2017 yilinda 0,13 ve 2018 yilinda 0,24 ile en yiiksek orana
ulagsmistir. Uzun vadeli yabanci kaynaklarin analiz ddneminde bilango pasif toplaminin yiizde
olarak cok diisiik oranlarda seyrettigi hatta 2016, 2017, 2018 yillar1 disinda oran olarak ihmal
edilebilecek diizeyde oldugu analiz neticesinde goriilmektedir. S6z konusu bilango
kalemlerindeki dalgalanmalar yonetim kararlarinin kisa vadeli olarak degistigini/revize
edildigini stratejik planlama ile uzun vadeli olarak daha stabil hale gelmesinin gerektigini
gostermektedir.

Sekil 5: Yildirim Belediye Baskanligi Ana Hesap Gruplari Itibariyle Bilango Kalemlerinin Dikey
Yiizde Analizi Grafigi (2011-2019 yillar1 aras1)

2012 2013
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Kaynak: Sayistay Bagkanligi: 2011-2019 Yildirnm Belediye Baskanligi Sayistay Denetim

Raporlari, Ankara. (2011-2019 Yildirim Belediye Baskanligi Sayistay Denetim Raporlar1 verilerine

dayanilarak hazirlanmigtir, 2020) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&Content|D=12364

S6z konusu analize iliskin olusturulan pasta grafiginde analiz neticesindeki tespitler

sekilsel olarakta ifade edilmistir.

1.1.3.0smangazi Belediye Baskanhg

Osmangazi belediye baskanliginin 2011-2019 yillar1 arasinda bilango kalemleri ana

hesap gruplar tutarlari itibariyle asagida tabloda goriildiigii gibidir.

Tablo 14: Osmangazi Belediye Baskanligi Ana Hesap Gruplari Itibariyle Bilango Kalemleri
(2011-2019 yillar1 arast)

OSMANGAZI 2012 2013 2014 2015
1.DONEN V. 133.266.522,89 | 137.957.843,60| 124.628.659,94| 140.279.009,63
2.DURAN V. 389.634.681,52 | 453.588.282,16| 616.777.721,73| 740.965.865,72
AKTIF 522.901.204,41| 591.546.125,76| 741.406.381,67| 881.244.875,35
3.KV.Y.K. 15.981.323,56 | 22.828.497,20| 28.274.073,91 39.723.779,68
4UN.Y K. 4.321.535,51 0,00 19.529.194,02 34.795.872,00
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5.0Z KAYNAK | 502.598.345,34| 568.717.628,56| 693.603.113,73| 806.725.223,67
PASIF 522.901.204,41| 591.546.125,76| 741.406.381,66| 881.244.875,35
OSMANGAZI 2016 2017 2018
1.DONEN V. 130.232.689,53| 137.830.899,87| 166.235.512,31
2.DURAN V. 896.116.401,22|1.049.961.073,15| 1.157.683.148,04
AKTIF 1.026.349.090,75 | 1.187.791.973,02 | 1.323.918.660,35
3.KV.Y.K. 49.122.203,99| 96.814.727,77| 115.229.603,75
4UNV.Y K. 53.927.449,62| 38.417.456,91| 20.362.021,09
5.0Z KAYNAK | 923.299.437,14|1.052.559.788,34 | 1.188.327.035,51
PASIF 1.026.349.090,75| 1.187.791.973,02 | 1.323.918.660,35

Kaynak: Sayistay Bagkanligi: 2011-2019 Osmangazi Belediye Baskanligi Sayistay Denetim
Raporlari, Ankara. (2011-2019 Osmangazi Belediye Baskanligi Sayistay Denetim Raporlari verilerine
dayanilarak hazirlanmistir, 2020) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&ContentID=12364

Yukarida tabloda belirtilen 2011-2019 yillar1 arasindaki ana hesap gruplar itibariyle
bilango kalemleri tutarlarindan yararlanilarak Osmangazi belediye baskanligi bilango kalemleri
iizerinde dikey yiizde analizi yontemiyle hesaplamalar yapilarak hesaplama sonuglar1 asagidaki

tabloda gosterilmektedir.

Tablo 15: Osmangazi Belediye Baskanligi Ana Hesap Gruplari Itibariyle Bilanco Kalemlerinin
Dikey Analizi (2011-2019 yillar1 arasi)

Dikey yiizde analizi |2012 |2013 | 2014 | 2015 |2016 |2017 |2018
1.DONEN V. 0,25 | 0,23 | 0,17 | 0,16 | 0,13 | 0,12 | 0,13
2.DURAN V. 0,751 0,77 | 083 | 0,84 | 0,87 | 0,88 | 0,87

AKTIF 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
3.KV.Y.K. 0,03 | 0,04 | 0,04 | 0,05 | 0,05 | 0,08 | 0,09
4.U.V.Y.K. 0,01 | 0,00 | 0,03 | 0,04 | 0,05 | 0,03 | 0,02
5.0Z KAYNAK 0,96 | 0,96 | 0,94 | 0,92 | 0,90 | 0,89 | 0,90

PASIF 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00

Kaynak: Sayistay Baskanligi: 2011-2019 Osmangazi Belediye Baskanlig1 Sayistay Denetim
Raporlari, Ankara. (2011-2019 Osmangazi Belediye Baskanligi Sayistay Denetim Raporlar1 verilerine
dayanilarak hazirlanmistir, 2020) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&ContentID=12364

Osmangazi belediye bagkanliginin 2012 yilina ait bilangosunda aktif nitelikli kalemler
toplaminin 0,751 duran varliklardan olusurken, pasif nitelikli kalemler toplaminin 0,96’s1 6z
kaynaklardan olusmaktadir. Aktif toplami igerisindeki donen varlik agirligi 2013 yilindan
itibaren diizenli olarak azalis gostererek 2013 yilinda 0,23, 2014 yilinda 0,17, 2015 yilinda 0,16,
2016 yilinda 0,13, 2017 yilinda 0,12 olarak hesaplanmis, 2018 yilinda ise ithmal edilebilecek
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diizeyde 0,01 oraninda artarak 2016 yilindaki seviyesi olan 0,13’e yiikselmistir. Bu degisime
paralel olarak duran varliklarin aktifigerisindeki agirlig1 2012 yilindan itibaren 0,75’ten diizenli

olarak artarak 2017 yilinda 0,88 oranina kadar ylikselmistir.

Aktif nitelikli kalemler icerisindeki bu degisim dikey yiizde yontemi ile analizde benzer
sekilde bilanconun pasif nitelikli kalemlerinde de seyretmistir. Pasif kalemler i¢inde 6z
kaynaklar yabanci kaynaklara gore oran olarak cok yiiksek seviyelerdedir. Oz kaynaklar 2012
ve 2013 yillarinda 0,96 oraninda iken 2014 yilinda itibaren azalis seyri gostererek 2015 yilinda
0,92, 2016 yilinda 0,90, 2017 yilinda 0,89 oranina diigmesine ragmen 2018 yilinda ise ihmal
edilebilecek diizeyde 0,01 oraninda artarak 2016 yilindaki seviyesi olan 0,90’a tekrar
yiikselmistir. Kisa vadeli yabanci kaynaklar 2012 yilinda 0,03 oraniyla basladigi analizde 2013
ve 2014 yillarinda 0,04, 2015 ve 2016 yillarinda 0,05, 2017 yilinda 0,08 ve 2018 yilinda 0,09
oraninda hesaplanarak pasif nitelikli kalemler icerisinde agirligmin arttigi gozlemlenmistir.
Uzun vadeli yabanci kaynaklar 2012 yilinda pasif toplaminin 0,01°1 iken 2014, 2015 ve 2016
yillarinda artarak sirasiyla 0,03 0,04 ve 0,05 oranlarinda hesaplanmis 2017 ve 2018 yillarinda
azalarak 0,03 ve 0,02 seviyelerine geriledigi goriilmektedir. 2014 yilindaki farkli azalig
haricindeki bu durum ydnetim kararlarinin daha planli ve bilango rakamlarinin daha stabil
olmasin1 saglamistir.

Sekil 6: Osmangazi Belediye Baskanligi Ana Hesap Gruplari Itibariyle Bilango Kalemlerinin Dikey
Yiizde Analizi Grafigi (2011-2019 yillar1 aras1)
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Kaynak: Sayistay Baskanligi: 2011-2019 Osmangazi Belediye Baskanligi Sayistay Denetim
Raporlari, Ankara. (2011-2019 Osmangazi Belediye Baskanlig1 Sayistay Denetim Raporlar1 verilerine
dayanilarak hazirlanmistir, 2020) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&ContentlD=12364

S6z konusu analize iliskin olusturulan pasta grafiginde analiz neticesindeki tespitler

gorsel olarak yukaridaki gibi goriilmektedir.
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1.1.4.Niliifer Belediye Baskanhgi

Niliifer belediye baskanligina ait 2011-2019 yillart arasindaki bilango kalemleri ana

hesap gruplar1 tutarlari itibariyle asagida tabloda belirtilmistir.

Tablo 16: Niliifer Belediye Baskanlig1 Ana Hesap Gruplari Itibariyle Bilango Kalemleri (2011-

2019 yillar arast)
NILUFER 2012 2013 2014 2015
1.DONEN V. 222.249.060.353,82 | 222.262.214.446,79 | 222.254.206.502,48 | 222.255.206.400,22
2.DURAN V. 312.303.827,01 423.320.934,57 540.110.389,17 613.896.472,38
AKTIF 222.561.364.180,83 | 222.685.535.381,36 | 222.794.316.891,65 | 222.869.102.872,60
3.KV.Y.K. 50.230.553,12 76.876.010,07 121.028.760,08 141.812.070,48
4.U.V.Y.K. 22.887.135,31 36.906.414,31 35.848.963,37 52.294.670,63
5.0Z KAYNAK |222.488.246.492,40|222.571.752.956,98 | 222.637.439.168,20 | 222.674.996.131,49
PASIF 222.561.364.180,83 | 222.685.535.381,36 | 222.794.316.891,65 | 222.869.102.872,60
NiLUFER 2016 2017 2018
1.DONEN V. 222.258.212.870,82 | 222.273.190.505,01 | 222.320.261.466,51
2.DURAN V. 705.221.509,03 754.416.935,89 720.647.198,25
AKTIF 222.963.434.379,85 | 223.027.607.440,90 | 223.040.908.664,76
3.KV.Y K. 215.032.465,52 209.490.963,82 241.061.744,67
4UV.Y.K 137.835.144,23 165.272.045,72 158.723.689,26
5.0Z KAYNAK |222.610.566.770,10 | 222.652.844.431,36 | 222.641.123.230,83
PASIF 222.963.434.379,85 | 223.027.607.440,90 | 223.040.908.664,76

Kaynak: Sayistay Bagskanligi: 2011-2019 Niliifer Belediye Baskanligi Sayistay Denetim

Raporlari, Ankara. (2011-2019 Niliifer Belediye Baskanligi Sayistay Denetim Raporlar1 verilerine

dayanilarak hazirlanmistir, 2020) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&Content|D=12364

Yukarida tabloda belirtilen 2011-2019 yillar1 arasindaki ana hesap gruplar itibariyle

bilango kalemleri tutarlarindan yararlanilarak Niliifer belediye baskanligi bilango kalemleri

iizerinde dikey ylizde analizi yontemiyle hesaplamalar yapilarak hesaplama sonuglar1 agagidaki

tabloda gosterilmektedir.

Tablo 17: Niliifer Belediye Baskanligi Ana Hesap Gruplari Itibariyle Bilango Kalemlerinin
Dikey Analizi (2011-2019 yillar1 arasi)

Dikey yiizde analizi | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
1.DONEN V. 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
2.DURAN V. 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00

AKTIF 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
3.KV.Y.K. 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
4.UNV.Y K. 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
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5.0Z KAYNAK 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
PASIF 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00

Kaynak: Sayistay Baskanligi: 2011-2019 Niliifer Belediye Baskanligi Sayistay Denetim

Raporlari, Ankara. (2011-2019 Niliifer Belediye Baskanligi Sayistay Denetim Raporlar1 verilerine
dayanilarak hazirlanmstir, 2020) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&Content|D=12364

Yukaridaki tabloda goriilecegi ilizere Niliifer belediye baskanligi bilangco rakamlari
iizerinden yapilan hesaplamada diger belediye baskanliklarindaki tutarlara gére anormal bir
sekilde aktif/pasif kalemleri igerisinde sadece bir hesap grubunda (Dénen Varliklar ve Oz
Kaynaklar) yogunlagsma olmasi nedeniyle hesaplamada yiizdesel olarak yani virgiilden sonraki
kisimda ilk iki hanenin dikkate alinmasi yapilan dikey ylizde analizinde anlamsiz sonuglar
cikardigi i¢in diger belediye baskanliklarindan farkli olarak yiizdelik kisim daha genis tutulacak

sekilde virgiilden sonraki 5 hane dikkate alinarak asagidaki tablo olusturulmustur.

Tablo 18: Niliifer Belediye Baskanligi Ana Hesap Gruplari Itibariyle Bilango Kalemlerinin
Dikey Analizi (2011-2019 yillar1 arasi)

Dikey yiizde analizi | 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
1.DONEN V. 0,99860| 0,99810| 0,99758| 0,99725| 0,99684| 0,99662| 0,99677
2.DURAN V. 0,00140| 0,00190| 0,00242| 0,00275| 0,00316| 0,00338| 0,00323
AKTIF 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
3.KV.Y.K. 0,00023| 0,00035| 0,00054| 0,00064| 0,00096| 0,00094| 0,00108
4.UV.Y.K. 0,00010| 0,00017| 0,00016| 0,00023| 0,00062| 0,00074| 0,00071
5.0Z KAYNAK 0,99967| 0,99949| 0,99930| 0,99913| 0,99842| 0,99832| 0,99821
PASIF 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Kaynak: Sayistay Bagskanligi: 2011-2019 Niliifer Belediye Baskanligi Sayistay Denetim
Raporlari, Ankara. (2011-2019 Niliifer Belediye Baskanlig1 Sayistay Denetim Raporlar1 verilerine
dayanilarak hazirlanmistir, 2020) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&Content|D=12364

Niliifer Belediye Baskanligina ait 2011-2019 yillar1 arasindaki bilango rakamlari
iizerinden yapilan dikey ylizde analizinde 2012 yilinda aktif nitelikli kalemler toplaminin iginde
donen varliklarin, pasif nitelikli kalemler toplami icerisinde ise 6z kaynaklarin agirligi ¢ok
yiiksek olarak hesaplanmistir. Aktif toplami igerisinde donen varliklarin agirligi 2012 yilindan
itibaren diizenli olarak azalis gostermektedir bu azalislar 2013 yilinda 0,0005 (on binde 5), 2014
yilinda yaklagik 0,0005 (on binde 5), 2015 yilinda 0,0003 (on binde 3), 2016 ve 2017 yillarinda
0,0004 (on binde 4) azalig, 2018 yilinda ise 0,0001 (on binde 1) gibi ihmal edilebilecek diizeyde
artis gostermektedir. Duran varlik orani ise donen varliklardaki degisime paralel olarak ihmal

edilebilir diizeyde degisim gosterdigi hesaplanmustir.
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Ana hesap gruplar itibariyle aktif nitelikli kalemler tizerindeki bu degisim bilangonun
pasif nitelikli kalemleri tizerinde de benzer sekilde seyretmistir. Pasif nitelikli kalemlerin hemen
hemen tamami 6z kaynaklardan olusmaktadir. Pasif toplaminin ¢ok Onemli bir kismi 6z
kaynaklardan olugmasina ragmen 6z kaynaklarin pasif icerisindeki orani diizenli olarak azalis
gostermektedir. Bu azalislar 2013 yilinda 0,0002 (on binde 2), 2014 yilinda yaklasik 0,0001 (on
binde 1), 2015 yilinda 0,0002 (on binde 2), en yiiksek degisimin oldugu 2016 yilinda 0,0007
(on binde 7), 2017 ve 2018 yillarinda 0,0001 (on binde 1) oraninda azalig gibi ihmal
edilebilecek diizeydedir. Oz kaynaklardaki bu azalis karsiigini bilango denkligi nedeniyle
disaridan saglanarak tesebbiiste kullanilan kaynaklarda degisim olarak g&stermesi
gerekmektedir. S0z konusu degisim vadesi 1 yila kadar olan yabanci kaynaklarda artis
niteliginde kendisini géstermektedir. Bu degisim 2013 yilinda 0,0001 (on binde 1), 2014 yilinda
0,0002 (on binde 2), 2015 yilinda 0,0001 (on binde 1), 2016 yilinda 0,0003 (on binde 3)
oraninda artis seklindedir. Tesebbiis disindan saglanarak kullanilan ve vadesi 1 yildan daha
uzun siireli olan kaynaklardaki ise degisim ise ihmal edilebilir diizeydedir ancak ise en yiiksek
artisini 0,0004 (on binde 4) oraniyla 2016 yilinda gergeklestirmistir. Bu durum analize iliskin

olusturulan pasta grafiginde de goriilmektedir.

Sekil 7: Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Ana Hesap Gruplari Itibariyle Bilango Kalemlerinin Dikey
Yiizde Analizi Grafigi (2011-2019 yillar1 aras1)

2012 2013

DOMEN V. oz DOMEN V.
EAYNAK
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Kaynak: Sayistay Bagkanligi: 2011-2019 Bursa Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Sayistay
Denetim Raporlari, Ankara. (2011-2019 Bursa Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Sayistay Denetim
Raporlari verilerine dayanilarak hazirlanmustir, 2020)

https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&ContentID=12364

Niliifer Belediye Baskanligina ait aktif nitelikli kalemler igerisindeki donen varliklar ile

pasif nitelikli kalemler icerisindeki 6z kaynaklar tutarinin yiiksek olmasi nedeniyle Dikey yiizde
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yontemiyle yaptigimiz analizlere anlam katmasi agisindan egilim yiizdesiyle yapilan analiz

neticelerinin birlikte degerlendirilerek mukayese edilmesi daha dogru sonuglar verecektir.

1.1.5.Mudanya Belediye Baskanhgi

Analize konu edilen son belediye baskanligimiz olan Mudanya belediye baskanliginin

2011-2019 yillar1 arasindaki bilango kalemleri ana hesap gruplar tutarlari itibariyle asagida
tabloda belirtilmektedir.

Tablo 19: Mudanya Belediye Baskanligi Ana Hesap Gruplar Itibariyle Bilango Kalemleri
(2011-2019 yillar1 arasi)

MUDANYA 2012 2013 2014 2015
1.DONEN V. 15.537.232,02 | 19.106.923,72 | 26.881.710,32 32.923.159,77
2.DURAN V. 40.545.628,18 | 40.732.380,05 | 45.370.731,48 47.076.152,54
AKTIF 56.082.860,20 | 59.839.303,77 | 72.252.441,80 79.999.312,31
3.KV.Y.K. 17.625.752,25 | 19.496.868,90 | 16.860.769,87 16.843.080,00
4.UV.Y.K. 0,00 0,00 0,00 0,00
5.0Z KAYNAK | 38.457.107,95 | 40.342.434,87 | 55.391.671,93 63.156.232,31
PASIF 56.082.860,20 | 59.839.303,77 | 72.252.441,80 79.999.312,31
MUDANYA 2016 2017 2018
1.DONEN V. 37.443.947,24 | 41.044.633,91 | 46.475.437,80
2.DURAN V. 46.219.760,68 | 50.787.919,50 | 61.451.979,67
AKTIF 83.663.707,92 | 91.832.553,41 | 107.927.417,47
3.KV.Y.K. 18.293.709,63 | 17.547.257,83 | 27.432.311,72
4.UV.Y.K. 500.000,00 436.007,79 25.736.083,49
5.0Z KAYNAK | 64.869.998,29 | 73.849.287,79 | 54.759.022,26
PASIF 83.663.707,92 | 91.832.553,41 | 107.927.417,47

Kaynak: Sayistay Baskanligi: 2011-2019 Mudanya Belediye Baskanligi Sayistay Denetim
Raporlari, Ankara. (2011-2019 Mudanya Belediye Baskanlig1 Sayistay Denetim Raporlan verilerine

dayanilarak hazirlanmistir, 2020) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&ContentID=12364

Yukarida tabloda belirtilen 2011-2019 yillar1 arasindaki ana hesap gruplar itibariyle
bilango kalemleri tutarlarindan yararlanilarak Mudanya belediye baskanlig1 bilanco kalemleri
lizerinde dikey ylizde analizi yontemiyle hesaplamalar yapilarak hesaplama sonuglari asagidaki

tabloda gosterilmektedir.
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Tablo 20: Mudanya Belediye Baskanligi Ana Hesap Gruplar itibariyle Bilango Kalemlerinin
Dikey Analizi (2011-2019 yillar1 arasi)

Dikey yiizde analizi | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
1.DONEN V. 0,28 | 0,32 | 0,37 | 0,41 | 0,45 | 0,45 | 0,43
2.DURAN V. 0,72 | 0,68 | 0,63 | 0,59 | 0,55 | 0,55 | 0,57

AKTIF 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
3.KV.Y.K. 0,31 | 0,33 /0,23 0,21 | 0,22 | 0,19 | 0,25
4UN.Y K. 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,01 | 0,00 | 0,24
5.0Z KAYNAK 0,69 | 0,67 | 0,77 | 0,79 | 0,78 | 0,80 | 0,51

PASIF 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00

Kaynak: Sayistay Baskanligi: 2011-2019 Mudanya Belediye Baskanligi Sayistay Denetim
Raporlari, Ankara. (2011-2019 Mudanya Belediye Baskanligi Sayistay Denetim Raporlar1 verilerine

dayanilarak hazirlanmistir, 2020) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&Content|D=12364

Yukarida belirtilen tablodan da goriilecegi tizere Mudanya Belediye Bagkanliginin 2012
yil1 bilangosunda aktif nitelikli kalemler toplaminin oransal olarak 0,72’si duran varliklardan
olusurken, pasif nitelikli kalemler toplaminin oransal olarak 0,69’u 6z kaynaklardan, yine bu
toplamin 0,311 kisa vadeli yabanci kaynaklardan olusmaktadir. Aktif nitelikli kalemler
toplamindaki bu oran yillar itibariyle azalarak 2013 yilinda 0,68, 2014 yilinda 0,63, 2015
yilinda 0,59, 2016 ve 2017 yillarinda 0,55 ve 2018 yilinda ise 6nceki yila gore artarak 0,57

oraninda hesaplanmigtir.

Aktif nitelikli kalemler iizerindeki bu degisim bilanconun pasif nitelikli kalemleri
arasinda 0z kaynaklarda ayni sekilde seyretmemis tam tersi yoniinde yani artis olarak kendini
gostermistir. 2012 yilinda 0,69 oraniyla baslayan pasif nitelikli kalemler igerisindeki 6z
kaynaklar oran1 2018 yilina kadar artarak 2013 yilinda 0,69, 2014 yilinda 0,67, 2015 yilinda
0,77, 2016 yilinda 0,79, 2017 yilinda 0,80 oranina yiikselmesine ragmen 2018 yilindan itibaren
azalarak 0,51 seviyesinde hesaplanmistir. Kisa vadeli yabanci kaynaklar 2012 yilinda 0,31
oraniyla bagladigi analizde 2013 yilinda 0,33’e artmis, 2014 ile 2017 yillar1 arasinda azalarak
sirastyla 2014 yilinda 0,23, 2015 yilinda 0,21, 2016 yilinda 0,22, 2017 yilinda 0,19 olarak
hesaplanmasina ragmen 2018 yilinda 0,25 seviyesine yiikselmistir. 2012 ile 2016 yillart
arasinda uzun vadeli yabanci kaynak kullanilmadigi dikkate alindiginda 2016 ve 2017
yillarinda ise ithmal edilebilecek diizeyde oldugu buna karsilik 2018 yilinda ise 0,24 orani ile
pasif nitelikli kalemler toplamimin 1/4’i seviyesinde oldugu goriilmektedir. Analiz
sonuglarindan da goriilecegi lizere yillar itibariyle stabil olmasi sadece 2018 yilinda uzun vadeli
kaynak ile 6z kaynaklarinin degisme gostermesi durumu ydnetim kararlarinin ve stratejik

planlarin etkisi olarak degerlendirilmektedir.
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Sekil 8: Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi Ana Hesap Gruplari Itibariyle Bilango Kalemlerinin Dikey
Yiizde Analizi Grafigi (2011-2019 yillar1 aras1)

2012 2013

2014 2015

2016 2017
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Kaynak: Sayistay Bagkanligi: 2011-2019 Bursa Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi Sayistay
Denetim Raporlari, Ankara. (2011-2019 Bursa Biiyliksehir Belediye Bagkanligi Sayistay Denetim
Raporlan verilerine dayanilarak hazirlanmistir, 2020)

https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&ContentiD=12364

1.2.Egilim (Trend) Yiizdeleri Yontemi

Tesebbiislere ait finansal tablo analizinde kullanilan bir diger yontem egilim (trend)
yiizdeleri ile analiz yontemidir. Egilim Yiizdeleri (Trend) analizi ile ekonomik birimin finansal
tablo kalemlerinde yillar itibariyle gosterdigi gelismeler izlenmektedir, finansal tabloya ait bir
kalem tizerindeki belirli bir zaman siireci igerisinde artis veya azalis seklinde meydana gelen
ortak davranis bigimi trend seklinde ifade edilmektedir. Bundan dolayr yontem Yatay Yiizde
Analizi seklinde de ifade edilmektedir (Berk, 2005: 46).

Birbirini takip eden birden fazla doneme ait finansal tablolarda yer alan kalemlerin
temel (baz) alinan donemdeki finansal tablo kalemlerine gore gosterdigi egilimin hesaplandigi
bu yontemde ekonomik birimin finansal tablolarinda yer alan kalemlerin temel kabul edilen
yila gore yiizdesel gelisme trendi hesaplanir. Yontem; baz (temel) kabul edilecek yilin
belirlenmesine gore iki farkli metotla hesaplanabilmektedir: ilki baz yil olarak finansal tablo
serisinin ilk yili kabul edilebilecegi (Baz Yila Gore Trend Hesaplanmasi) gibi baz yil olarak
hesaplama yapilacak yildan bir nceki yilda (Bir Onceki Yila Gore Trend Hesaplanmasi)
secilerek hesaplama yapilabilmektedir (Giirsoy, 2012: 53).

Analiz neticelerinin kayda deger olabilmesi i¢in baz yilin se¢cimi 6nem arzetmektedir.
Soyle ki segilen yilin tesebbiisiin faaliyetini yansitacak, enflasyon, devaliiasyon gibi ekonomik
dengesizliklerin asir1 olmadig1 olaganiistii faktorlerin etkisinde kalmamis normal bir yilin

se¢ilmesi gerekmektedir.
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Bir diger dikkat edilmesi gereken husus ise analiz yapilacak donemin miimkiin oldugu
kadar uzun bir siireyi kapsamasidir. Sadece birkag¢ yildaki egilim hesaplanarak kesin kanaat
olusturmak sakincali olabilmekte ve saglikli karar verilmesini engellemektedir. Trend analizi,
birbirini izleyen ¢ok sayida doneme ait finansal tablolar1 olusturan kalemlerin zaman igerisinde
gosterdikleri egilimlerin derinlemesine incelenmesini saglar. Asagidaki belirtilen formiille

hesaplanir (Cabuk ve Lazol, 2012: 169).

. d Viizdesi — Kalemin Hesaplama Yilindaki Tutan % 100
rend Yuzdesi = Kalemin Baz Yildaki Tutar:

Egilim (Trend) yiizdelerinin hesaplanmasinda ilk yilin baz y1l olarak benimsendiginde
bu yilin rakamlar1 100 kabul edilir ve egilimler bu yila gore hesaplanir. Diger yontemde ise
mali tablo kalemlerindeki egilim ilk yila gbre degil bir Onceki yila gore hesaplanir. Bu
yontemde ise ilk yil degil bir 6nceki yilin rakamlar1 100 kabul edilir (Cabuk ve Lazol, 2012:
169).

Yukarida belirtilen saglikli analiz yapilabilmesinin oniindeki iki kisit olan baz yilin
ekonomik agidan finansal tablolar1 olumsuz etkileyecek olaganiistii faktorlerin etkisinde
kalmamig bir yilin segilmesi ve analiz yapilacak dénemin miimkiin oldugu kadar uzun bir
periyotu kapsamasi kisitlar1 agisindan degerlendirdigimizde analiz yillar1 igerinde verilerine
ulagabildigimiz en eski y1l olan 2012 yilinin ekonomik olarak olaganiistii faktorlerin etkisinde
olmayan bir yil olmasi nedeniyle anlamli sonuglar verebilecegi i¢in analize esas alinmistir. Bir
onceki boliim olan Dikey yiizde yontemi ile analizde Biiyiiksehir ve ilge belediyelerine iliskin
ana kalemler itibariyle bilango rakamlari tablolar halinde ayr1 ayri verildigi i¢in tekrara mahal
vermemek amaciyla Egilim (Trend) Yiizdeleri Yontemi analizinde bilango rakamlar1 tekrar
belirtilmeyecek olup daha 6nce boliimde belirtilen tutarlar iizerinden yapilan analiz sonucu
hesaplamalar tablolar halinde belirtilecektir. Bir dnceki boliimde mahalli idarelerin dikey yiizde
yontemi analizinde kullanilan tablolarda belirtilen 2011-2019 yillar1 arasindaki ana kalemler
itibariyle bilango tutarlarindan yararlanilarak 6nce 2012 yili esas alinarak, sonrasinda ise
hesaplama yapilan yildan bir 6nceki yil esas alinarak Egilim (Trend) Yiizdeleri analizi

yapilacak ve sonuglar1 her mahalli idare agisindan ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.
1.2.1.Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi

Calismanin bu kisminda Biiyliksehir belediye baskanliginin bir 6nceki boliimde dikey
yiizde yontemi analizinde kullanilan 2011-2019 yillar1 arasindaki ana kalemler itibariyle
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bilango tutarlarindan yararlanilarak 2012 yil1 esas alinarak yapilan Egilim (Trend) Yiizdeleri

analiz sonuglar1 asagidaki tabloda belirtilmektedir.

Tablo 21: Bursa Biiyiiksehir Belediye Baskanlig: Itibariyle Bilango Kalemlerinin Baz Y1l
2012’e Gore Hesaplanan Trend Analizi (2011-2019 yillari arast)

Trend 2012 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 2017 2018
DONEN V. 100,00 |118,55|153,24 165,78 | 208,39| 209,28| 214,62
DURAN V. 100,00 120,28 137,03|163,19| 298,06| 376,00| 552,63

AKTIF 100,00|120,03 139,37 /163,57 | 285,09| 351,89| 503,74
K\V.Y.K. 100,00 115,18 148,42 /215,61 | 334,91| 490,90| 635,49
U.vV.Y.K. 100,00 123,83 118,56 |142,32| 204,77| 234,42 254,35
0Z KAYNAK 100,00 116,86 |161,04|175,10| 365,02| 452,43| 757,62

PASIF 100,00 120,03 ]139,37|163,57| 285,09| 351,89| 503,74

Kaynak: Sayistay Baskanligi: 2011-2019 Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Sayistay Denetim
Raporlari, Ankara. (2011-2019 Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Sayistay Denetim Raporlar1 verilerine
dayanilarak hazirlanmustir, 2020) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&Content|D=12364

Baz yil 2012 dikkate alindiginda analiz yillarinda genel itibariyle biitiin bilango
kalemleri aktif/pasif kaynakli kalemler toplami siirekli artis egiliminde oldugu goriilmektedir.
S6z konusu artig hiz1 2015 yilina kadar belirli bir seviyede iken 2016 yilindan itibaren katlandig1
ve 2018 yilinda ise en yliksek seviyesine ulagmistir. Aktif nitelikli hesaplar icerisinde duran
varliklar hesap grubu artiglar1 2012 yilindan 2015 yilina kadar dénen varliklar hesap grubu ile
yaklasik olarak ayn1 oranda seyretmekte iken s6z konusu artis hiz1 2016 yilindan itibaren duran
varliklar yoniinde degistigi, 2017 ve 2018 yillarinda baz yil olan 2012 yilina gore yaklasik
olarak 2 kati1 ve {lizerinde hesaplandigi goriilmektedir. Pasif nitelikli hesaplar itibariyle
degerlendirdigimizde ise uzun vadeli yabanci kaynak hesaplarinda artis oldugu s6z konusu
artislarin diizenli ve sabit oldugu s6ylenebilmekte iken kisa vadeli yabanci kaynak hesaplarinda
2016 yilindan itibaren yiiksek artislar oldugu goriilmektedir. Bir diger pasif kaynakli kalem
olan 6z kaynaklar hesap grubu ise kisa vadeli yabanci kaynaklara benzer bir sekilde seyir
izledigi, diizenli ve sabit miktardaki artiglarinin 2016 yilindan itibaren yiiksek oranlara ¢iktigi
degerlendirmesinde bulunulmaktadir. Genel itibariyle baktigimizda biitiin bilango kalemlerinde
artiglarin stirekli ve diizenli oldugu s6ylenebilir. 2016 yilindan itibaren yiiksek miktarda artiglar
oldugu tespit edilmistir. Bunun nedeni ise 6360 sayili Kanun kapsaminda il 6zel idarelerinin
lav edilerek kiil halinde (aktif ve pasifiyle birlikte) biiyliksehir belediyelerine devredilmesinden

kaynaklanmaktadir.
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Tablo 22: Bursa Biiyiiksehir Belediye Baskanlhig Itibariyle Bilangco Kalemlerinin Bir Onceki
Yila Gore Hesaplanan Trend Analizi (2011-2019 yillar1 arasi)

Trend (Onceki Yil) | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
DONEN V. 100,00 |118,55|129,26 /108,18 | 125,70 |100,43|102,55
DURAN V. 100,00|120,28|113,92|119,10| 182,64 |126,15|146,97

AKTIF 100,00|120,03|116,12|117,36| 174,29 |123,43|143,15
K\V.Y.K. 100,00 | 115,18 |128,85| 145,27 | 155,33 | 146,58 | 129,45
U.V.Y.K. 100,00 | 123,83 | 95,74 |120,04 | 143,88 |114,48|108,50
0Z KAYNAK 100,00 116,86 | 137,81 /108,73 | 208,47 | 123,94 |167,46
PASIF 100,00|120,03|116,12|117,36| 174,29 |123,43|143,15

Kaynak: Sayistay Baskanligi: 2011-2019 Bursa Biiyiliksehir Belediye Bagkanligi Sayistay
Denetim Raporlari, Ankara. (2011-2019 Bursa Biiyliksehir Belediye Bagkanligi Sayistay Denetim
Raporlari verilerine dayanilarak hazirlanmustir, 2020)

https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&ContentID=12364

Yukaridaki tabloda bir 6nceki y1l baz alinarak yapilan trend analizinde analiz neticeleri
belirtilmektedir. Analiz donemi igerisindeki yillarda genel itibariyle aktif/pasif nitelikli
kalemler toplamlarinin 2016 yilinda en yiiksek oranda arttig1 diger yillarda ise artis olmasina

ragmen 2016 yilindan daha diisiik oranda seyrettigi goriilmektedir.

Aktif nitelikli kalemler igerisinde ise donen varliklar hesap grubu 2014 ve 2016
yillarinda en yiiksek oranda artigin oldugu yillardir, diger yillarda artis hiz1 azalmaktadir, 2017
ve 2018 yillarinda ise ihmal edilebilir diizeyde artisin yasandigi yillardir. Analiz donemi
icerisindeki yillarda duran varliklar hesap grubunda donen varliklara gore artis daha fazla

yasanmis olup en yiiksek oranda artis 2016 yilinda gerceklesmistir.

Bilangonun pasif nitelikli kalemleri analiz doneminde 2014 yilinda uzun vadeli yabanci
kaynaklar hari¢ aktif nitelikli kalemlerde oldugu gibi stirekli artis egilimindedir. Pasif kalemler
icerisinde kisa vadeli yabanci kaynaklar kalemi bir onceki yila gore her yil artmistir, bu

kalemdeki en yiiksek artiglar ise 2016 ve 2017 yillarinda gergeklesmistir.

Uzun vadeli yabanci kaynaklar hesap grubu yukarida belirtildigi gibi sadece bir yil
onceki yila gore azalis gostermis olup, en yiiksek artisin1 2016 yilinda gergeklestirmistir. Pasif
nitelikli kalemler igerisindeki bir diger kalem olan 6z kaynaklar hesap grubu analiz déneminde
diger ana hesap gruplar1 ile benzer artiglar gostermis olup yine en biiytik artisin1 2016 yilinda
gerceklesmistir. 2016 yilinda artis oran1 bir 6nceki yila gore 2 katidir.

Analiz doneminde hesap gruplari itibariyle 2013 yilinda uzun vadeli yabanci kaynaklar,

2014 yilinda 6z kaynaklar, 2015 yilinda kisa vadeli yabanci kaynaklar, 2016 yilinda 6z
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kaynaklar, 2017 yilinda kisa vadeli yabanci kaynaklar ve 2018 yilinda ise 6z kaynaklar hesap

grubunun bir 6nceki yila gore en ¢ok artisin gergeklestigi yillar oldugu goriilmektedir.

Son tahlilde bir 6nceki boliimde yapilan tespitlere paralel olarak 6360 sayili Kanun
kapsaminda il 6zel idarelerinin lav edilmesi nedeniyle bilango ana hesap gruplar itibariyle
biitlin kalemlerde 2016 yilinda yiiksek miktarda artisin oldugu goriilmektedir. Bu durum bize il
ozel idarelerinden devir alinan kisimlardan kaynaklandigini ve bu yasal degisikligin kurumun
mali yapisint giiglendirerek gelecek donemde alinacak kararlar iizerinde etkili oldugunu

gostermektedir.
1.2.2.Y1ldirim Belediye Baskanhg:

Analize tabi ilce mahalli idarelerinde Yildirim belediye baskanliginin bir onceki
boliimde dikey yiizde yontemi analizinde kullanilan 2011-2019 yillar1 arasindaki ana kalemler
itibariyle bilanco tutarlarindan yararlanilarak 2012 yili esas alinarak yapilan Egilim (Trend)

Yiizdeleri analiz sonuglar1 asagidaki tabloda belirtilmektedir.

Tablo 23: Yildirim Belediye Baskanlig: Itibariyle Bilango Kalemlerinin Baz Y1l 2012’ye

Gore Hesaplanan Trend Analizi (2011-2019 yillar arasi)

Trend 2012 2012 | 2013 | 2014 | 2015 2016 2017 2018
DONEN V. 100,00 | 269,69 | 339,71 | 923,44 930,77 | 915,48| 927,91
DURAN V. 100,00|114,85|284,63 | 307,17 356,30 393,35| 665,34

AKTIF 100,00|189,39 | 311,15 603,85 632,85| 644,70 791,74
K\V.Y.K. 100,00|113,36 | 105,23 | 95,21 121,50 812,81|1.849,13
U.V.Y.K. 100,00|100,00 | 100,00 | 100,00 | 20.605,48 | 9.480,75 | 3.260,00
0Z KAYNAK 100,00|198,39 | 335,44 | 663,81 648,54| 606,01| 663,99

PASIF 100,00 | 189,39 |311,15 | 603,85 632,85| 644,70 791,74

Kaynak: Sayistay Baskanligi: 2011-2019 Yildirnm Belediye Baskanligi Sayistay Denetim Raporlari,
Ankara. (2011-2019 Yildirim Belediye Baskanligi Sayistay Denetim Raporlari verilerine dayanilarak
hazirlanmistir, 2018) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&ContentID=12364

Baz y1l 2012 dikkate alindiginda analiz yillarinda bilangonun ana kalemleri itibariyle
aktif/pasif nitelikli kalemler toplaminda stirekli artis egilimindedir. Aktif nitelikli kalemler
icerisinden donen varliklardaki artis hizi duran varliklardaki artis hizinin 2013 ve 2014
yillarinda yaklasik olarak 2 kat1 iken 2015 yilindan itibaren 3 kat1 olarak gergeklesmektedir.
Pasif nitelikli kalemler itibariyle baktigimizda ise uzun vadeli yabanci kaynaklarda 2016 yilina
kadar bir degisiklik olmadigi 2016 yilindan itibaren ise c¢ok yiiksek miktarlarda artis
hesaplanmistir. Kisa vadeli yabanci kaynaklarin 2015 yilinda 2012’ye gore azaldigr bunun
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haricinde diger yillarda arttig1 bu artisin en yliksek olanlarinin ise 2017 ve 2018 yillarinda
oldugu goriinmektedir. Oz kaynaklardaki artis trendi ise diger kalemlerdeki degismelere gore

daha diizenli olarak hesaplanmistir.

Tablo 24: Yildirim Belediye Baskanlig: Itibariyle Bilango Kalemlerinin Bir Onceki Y1la Gore
Hesaplanan Trend Analizi (2011-2019 yillari arasi)

Trend (Onceki Yil) | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 2016 2017 | 2018
DONEN V. 100,00|269,69 | 125,96 | 271,83 | 100,79 | 98,36 | 101,36
DURAN V. 100,00|114,85|247,82|107,92| 115,99 |110,40|169,15

AKTIF 100,00 | 189,39 |164,29|194,07| 104,80 |101,87|122,81
K\V.Y.K. 100,00|113,36 | 92,83 | 90,48 | 127,60 |669,00|227,50
UV.Y.K. 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 20.605,48 | 46,01 | 34,39
0Z KAYNAK 100,00|198,39|169,08|197,89| 97,70 | 93,44 |109,57
PASIF 100,00 | 189,39 |164,29|194,07| 104,80 |101,87|122,81

Kaynak: Sayistay Baskanligi: 2011-2019 Yildirim Belediye Baskanligi Sayistay Denetim Raporlari,
Ankara. (2011-2019 Yildirnm Belediye Baskanligi Sayistay Denetim Raporlari verilerine dayanilarak
hazirlanmustir, 2018) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&ContentID=12364

Bir onceki yil baz alinarak yapilan trend analiz neticeleri tabloda belirtilmektedir.
Analiz donemindeki yillarda genel itibariyle aktif/pasif toplamlarinin 2016 ve 2017 yillarina
nazaran diger yillarda daha yiliksek oranda arttig1, 2013 yilinda aktif nitelikli kalemler igerisinde
donen varliklarin pasif nitelikli kalemler igerisinde 6z kaynaklarin; 2014 yilinda aktif i¢erisinde
duran varliklarin, pasif icerisinde yine 6z kaynaklarin; 2015 yilinda donen varliklar ile 6z
kaynaklarin; 2016 yilinda uzun vadeli bor¢lanma nedeniyle uzun vadeli yabanci kaynaklardaki
artis ve bilanco denkligi nedeniyle 6z kaynaklardaki azalisin; 2017 yilinda kisa vadeli yabanci
kaynaklarin; 2018 yilinda yine kisa vadeli yabanci kaynaklardaki artisin bir 6nceki yila gore en
fazla olduklar1 yapilan analiz neticesinde tespit edilmistir. S6z konusu tespitler ve bilanco

kalemleri bize yonetim kararlarmin yillar itibariyle siirekli giincellendigini gostermektedir.

1.2.3.0smangazi Belediye Baskanhg

Osmangazi belediye baskanligina ait bir Onceki bolimde dikey yiizde yontemi
analizinde kullanilan 2011-2019 yillar1 arasindaki ana kalemler itibariyle bilango tutarlarindan
yararlanilarak 2012 yili esas alinarak yapilan Egilim (Trend) Yiizdeleri analiz sonuglar

asagidaki tabloda belirtilmektedir.
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Tablo 25: Osmangazi Belediye Baskanlig1 itibariyle Bilango Kalemlerinin Baz Y1l 2012’ye
Gore Hesaplanan Trend Analizi (2011-2019 yillari arasi)

Trend 2012 2012 | 2013 | 2014 | 2015 2016 2017 2018
DONEN V. 100,00|103,52| 93,52 105,26 97,72 103,42| 124,74
DURAN V. 100,00|116,41|158,30 | 190,17 229,99 269,47| 297,12

AKTIF 100,00|113,13 | 141,79 | 168,53 196,28 | 227,15| 253,19
K\V.Y.K. 100,00 |142,84 176,92 | 248,56 307,37 605,80| 721,03
U.V.Y.K. 100,00| 0,00|451,90(805,17| 1.247,88| 888,98| 471,18
0Z KAYNAK 100,00|113,16 | 138,00 | 160,51 183,71 209,42| 236,44

PASIF 100,00|113,13| 141,79 | 168,53 196,28 | 227,15| 253,19

Kaynak: Sayistay Baskanligi: 2011-2019 Yildirim Belediye Baskanligi Sayistay Denetim Raporlari,
Ankara. (2011-2019 Osmangazi Belediye Baskanligi Sayistay Denetim Raporlari verilerine dayanilarak
hazirlanmistir, 2018) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&ContentID=12364

Analiz donemi icerisindeki yillarda baz y11 2012 dikkate alindiginda analiz yillarinda bilangonun
ana kalemleri itibariyle aktif/pasif toplamu siirekli artig egilimindedir. Aktif nitelikli kalemler igerisinden
duran varliklar donen varliklardan daha hizli artmaktadir hatta 2014 ve 2016 yillarinda donen varliklar
azalirken 2018 yil1 haricinde diger yillarda artis orani ¢ok ciizi olarak hesaplanmistir. Buna karsilik
duran varliklar baz yil olan 012’ye gore 2014 yilinda itibaren yiiksek oranda olmak iizere en az 2 kat
olarak artig gostermistir. Pasif nitelikli kalemler itibariyle baktigimizda ise uzun vadeli yabanci
kaynaklarda 2013 yilinda tutar olarak 0,00 bakiye olmasi hari¢ 2014 yilindan itibaren yiiksek oranda
artt1g1; kisa vadeli yabanci kaynaklarin ise 2015 yilindan itibaren bu egilime katildig1 gériinmekte iken
0z kaynaklardaki artisin diger iki kalemdeki artisa oranla daha geride kaldig1 goriinmektedir. 2016 yili
uzun vadeli yabanci kaynaklardaki artigin pik yaptigi yil olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 26: Osmangazi Belediye Baskanhig: Itibariyle Bilango Kalemlerinin Bir Onceki Yila
Gore Hesaplanan Trend Analizi (2011-2019 yillar1 aras1)

Trend (Onceki Yil) | 2012 | 2013 2014 2015 | 2016 | 2017 | 2018
DONEN V. 100,00 103,52 90,34|112,56| 92,84|105,83|120,61
DURAN V. 100,00|116,41| 135,98/120,13| 120,94|117,17|110,26

AKTIF 100,00|113,13| 125,33|118,86| 116,47|115,73|111,46
K.\V.Y.K. 100,00|142,84| 123,85/140,50| 123,66|197,09|119,02
U.V.Y.K. 100,00| 0,00 |#SAYI/0!]|178,17| 154,98| 71,24| 53,00
0Z KAYNAK 100,00|113,16| 121,96/116,31| 114,45|114,00|112,90
PASIF 100,00|113,13| 125,33|118,86| 116,47|115,73|111,46

Kaynak: Sayistay Bagkanligi: 2011-2019 Osmangazi Belediye Baskanligi Sayistay Denetim
Raporlari, Ankara. (2011-2019 Osmangazi Belediye Baskanlig1 Sayistay Denetim Raporlari verilerine
dayanilarak hazirlanmistir, 2018) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&ContentID=12364
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Bir onceki yil baz alinarak yapilan trend analiz neticeleri tablo da belirtilmektedir.
Analiz yillarinda genel itibariyle aktif/pasif toplamlarinin 2017 ve 2018 yillarina nazaran diger
yillarda daha yiiksek oranda arttigi, 2013 ve 2014 yillarinda aktif kalemler igerisinde duran
varliklarin pasif kalemler igerisinde kisa vadeli yabanci kaynaklarin; 2015 ve 2016 yillarinda
duran varliklar ile bir uzun vadeli yabanci kaynaklarin; 2017 yilinda duran varliklar ile kisa
vadeli yabanci kaynaklarin; 2018 yilinda diger yillarin tersine aktif kalemler icerisinde donen
varliklar ile pasif kalemler igerisinde bir onceki yila benzer sekilde kisa vadeli yabanci
kaynaklardaki azalisin oldugu 2017 ve 2018 yillarinda uzun vadeli yabanci kaynaklarda ise
azaliglarin bir 6nceki yila gore en fazla olduklar1 yapilan analiz neticesinde hesaplanmistir. S6z
konusu neticeler yillar stabil halde oldugunu gostermektedir, bu durum yonetim kararlari

sebebiyle planli bir sekilde ilerledigini gostermektedir.
1.2.4.Niliifer Belediye Baskanhgi

Bir 6nceki boliimde Niliifer belediye bagkanliginda ait dikey yiizde yontemi analizinde
kullanilan 2011-2019 yillar1 arasindaki ana kalemler itibariyle bilanco tutarlarindan
yararlanilarak 2012 yili esas alinarak yapilan Egilim (Trend) Yizdeleri analiz sonuglari

asagidaki tabloda belirtilmektedir.

Tablo 27: Niliifer Belediye Baskanligi itibariyle Bilango Kalemlerinin Baz Y11 2012’ ye Gore
Hesaplanan Trend Analizi (2011-2019 yillar1 arast)

Trend 2012 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 2017 2018
DONEN V. 100,00|100,01 | 100,00 |100,00| 100,00| 100,01| 100,03
DURAN V. 100,00 |135,55|172,94|196,57 | 225,81 | 241,57| 230,75

AKTIF 100,00 | 100,06 | 100,10| 100,14 | 100,18| 100,21| 100,22
KV.Y.K. 100,00 | 153,05 | 240,95|282,32 | 428,09| 417,06| 479,91
UV.Y.K. 100,00 |161,25|156,63 |228,49| 602,24| 722,12 693,51
0Z KAYNAK 100,00 |100,04 | 100,07 100,08 | 100,05| 100,07| 100,07

PASIF 100,00 | 100,06 | 100,10| 100,14 | 100,18| 100,21| 100,22

Kaynak: Sayistay Baskanligi: 2011-2019 Niliifer Belediye Baskanligi Sayistay Denetim Raporlari,
Ankara. (2011-2019 Niliifer Belediye Baskanligi Sayistay Denetim Raporlart verilerine dayanilarak
hazirlanmistir, 2018) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&ContentID=12364

Baz y11 2012 dikkate alindiginda analiz yillarinda bilangonun ana kalemleri itibariyle
aktif/pasif toplami artig egilimindedir ancak s6z konusu artislar ciizi seviyelerde bulunmaktadir.
Aktif nitelikli kalemler igerisinden duran varliklar donen varliklardan daha hizli artmaktadir.

2015 yilindan itibaren donen varliklarin yaklasik olarak 2 kat1 oraninda arttig1 gézlemlenmistir.
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Pasif nitelikli kalemler itibariyle baktigimizda ise 2013 yilinda uzun vadeli yabanci
kaynaklar, 2014 ve 2015 yillarinda kisa vadeli yabanci kaynaklar, 2016 yilindan 2018 yilina
kadar ise uzun vadeli yabanci kaynaklarda baz yil olan 2012 yilina goére daha yiiksek oranda
artis oldugu tespit edilmistir. Buna karsilik yukarida belirtildigi gibi aktif nitelikli kalemler
icerisinde donen varliklardaki artis orani gibi benzer durumda pasif nitelikli kaynaklar
icerisinde 0z kaynaklarda oldugu sdylenebilir, 6z kaynaklarda ¢ok ciizi artislar oldugu
goriilmektedir. Bu durum bize duran varliklardaki artiglarin 2013 yilinda kisa ve uzun vadeli
yabanc1 kaynaklar arsinda dengeli bir sekilde, 2014 yilinda kisa vadeli, 2015, 2016 ve 2017
yillarinda uzun vadeli, 2018 yilinda ise kisa vadeli yabanci kaynaklardaki artisla karsilandigini

gosterir.

Tablo 28: Niliifer Belediye Baskanlig: yillar Itibariyle Bilango Kalemlerinin Bir Onceki Yila
Gore Hesaplanan Trend Analizi (2011-2019 yillar arasi)

Trend (Onceki Yil) | 2012 2013 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
DONEN V. 100,00| 100,01| 100,00|100,00| 100,00|100,01|100,02
DURAN V. 100,00| 13555| 127,59|113,66| 114,88|106,98| 95,52

AKTIF 100,00| 100,06| 100,05]100,03| 100,04 100,03 |100,01
K.\V.Y.K. 100,00| 153,05| 157,43|117,17| 151,63| 97,42|115,07
UV.Y.K. 100,00 161,25| 97,13|145,87| 263,57|119,91| 96,04
0Z KAYNAK 100,00| 100,04| 100,03|100,02| 99,97/100,02| 99,99
PASIF 100,00| 100,06| 100,05]100,03| 100,04|100,03|100,01

Kaynak: Sayistay Baskanligi: 2011-2019 Niliifer Belediye Baskanligi Sayistay Denetim Raporlari,
Ankara. (2011-2019 Niliifer Belediye Baskanligi Sayistay Denetim Raporlar1 verilerine dayanilarak
hazirlanmistir, 2018) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&ContentlD=12364

Yukaridaki tabloda bir 6nceki yil baz alinarak yapilan trend analizinde analiz neticeleri
belirtilmektedir. Analiz donemi yillar itibariyle aktif/pasif nitelikli kalemler toplamlarinin bir
onceki tabloda belirtilen 2012 yili baz alinarak yapilan trend analizine benzer sonuglar
gostermektedir, degisimler ¢ok ciizi tutarlarla sinirhidir. Aktif nitelikli kalemler icerisinde
donen varliklar genel itibariyle stabil kalirken duran varliklar bir 6nceki yila gore diizenli olarak

artmakta iken yalnizca 2018 yilinda azalmustir.

Pasif nitelikli kalemler icerisinde 6z kaynaklar analiz doneminde aktif nitelikli
kalemlerde bulunan dénen varliklar gibi seyir izlerken, 2016 ve 2018 yillarinda bir dnceki yila
gore azalma gostermistir. Pasif nitelikli kalemler i¢erisinde 2014 yilinda uzun vadeli yabanci
kaynaklar, 2017 yilinda kisa vadeli yabanci kaynaklar ile yukarida belirtildigi tizere 2016 ve
2018 yillarinda 6z kaynaklar bir 6nceki yila gore azalig gostermekte iken diger yillarda pasif

kalemlerde siirekli artislar s6z konusudur. Yine pasif kalemler icerisinde 2013 yilinda uzun
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vadeli yabanci kaynaklarin, 2014 yilinda kisa vadeli yabanci kaynaklarin, 2015, 2016 ve 2017
yillarinda uzun vadeli yabanci kaynaklari, 2018 yilinda ise kisa vadeli yabanci kaynaklarin bir
onceki yila gore en ¢ok artan kalemler oldugu goriilmektedir. Bu tespitler bize bir 6nceki
analizde elde edilen duran varliklardaki artiglarin 2013 yilinda kisa ve uzun vadeli yabanci
kaynaklar arsinda dengeli bir sekilde, 2014 yilinda kisa vadeli, 2015, 2016 ve 2017 yillarinda
uzun vadeli, 2018 yilinda ise kisa vadeli yabanci kaynaklardaki artisla karsilandigi durumunu
baska bir yontemle de pekistirmektedir. S6z konusu degisikliklerin diisiik olmas1 ve nicelik

olarak diisiik tutarlarin yer almasi degerlendirme yapmakta zorluklar ¢ikarmistir.

1.2.5.Mudanya Belediye Baskanhgi

Bir onceki bolimde dikey yiizde yontemi analizinde kullanilan 2011-2019 yillan
arasindaki Mudanya belediye baskanligina ait ana kalemler itibariyle bilanco tutarlarindan
yararlanilarak 2012 yili esas alinarak yapilan Egilim (Trend) Yizdeleri analiz sonuglari

asagidaki tabloda belirtilmektedir.

Tablo 29: Mudanya Belediye Baskanlig: itibariyle Bilango Kalemlerinin Baz Yil 2012’ye
Gore Hesaplanan Trend Analizi (2011-2019 yillari arasi)

Trend 2012 2012 | 2013 | 2014 | 2015 2016 2017 2018
DONEN V. 100,00| 122,98 | 173,01 | 211,90, 240,99 264,17| 299,12
DURAN V. 100,00| 100,46 | 111,90 116,11| 113,99| 125,26| 151,56

AKTIF 100,00| 106,70 | 128,83 | 142,64| 149,18| 163,74| 192,44
K.V.Y .K. 100,00| 110,62| 95,66| 9556| 103,79 99,55| 155,64
U.V.Y.K. #SAY1/0! | #SAYI/0! | #SAYI/O! | #SAY1/0! | #SAYI/0! | #SAYI/0!| #SAYI/O!
0Z KAYNAK 100,00| 104,90 | 144,03 | 164,23| 168,68 | 192,03| 142,39

PASIF 100,00| 106,70 | 128,83 | 142,64 | 149,18| 163,74| 192,44

Kaynak: Sayistay Baskanligi: 2011-2019 Mudanya Belediye Baskanligi Sayistay Denetim Raporlari,
Ankara. (2011-2019 Mudanya Belediye Baskanlig1 Sayistay Denetim Raporlart verilerine dayanilarak
hazirlanmustir, 2018) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&ContentID=12364

Baz yil 2012 dikkate alinarak yapilan trend analizinde analiz donemi yillarinda
bilangonun ana kalemleri itibariyle aktif/pasif nitelikli kalemler toplami siirekli olarak artis
egilimindedir. Aktif nitelikli kalemler igerisinde donen varliklar duran varliklardan daha hizli
artmaktadir hatta bu artis hiz1 siirekli artarak 2018 yilinda baz yila gore yaklasik olarak 2 kati

oranina ulagmuistir.

Pasif nitelikli kalemler itibariyle degerlendirdigimizde ise Mudanya Belediye
Bagkanligi 2012 yil1 bilangosu uzun vadeli yabanci kaynaklar kalemi 0,00.-TL bakiye vermesi
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nedeniyle hesaplamada hata vermis ve bu nedenle belirtilen bilanco kalemi hakkinda
degerlendirmeden bulunulmamistir. Kisa vadeli yabanci kaynaklar kalemi 2014, 2015 ve 2017
yillarinda baz yila gore azalis gOstermistir. Buna karsilik 6z kaynaklar kalemi baz yil olan

2012’ye gore siirekli artis gostermesine ragmen 2018 yilinda artis hizinda biiyiik bir azalma

tespit edilmistir.

Tablo 30: Mudanya Belediye Baskanlig1 Yillar Itibariyle Bilango Kalemlerinin Bir Onceki Yila

Gore Hesaplanan Trend Analizi (2011-2019 yillar aras1)

Trend (Onceki Yil) | 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
DONEN V. 100,00 122,98 140,69 122,47 113,73| 109,62| 113,23
DURAN V. 100,00 100,46| 111,39 103,76 98,18| 109,88| 121,00

AKTIF 100,00 106,70 120,74 110,72 104,58| 109,76| 117,53
K.V.Y K. 100,00| 110,62 86,48 99,90 108,61| 95,92| 156,33
U.V.Y.K. #SAYIO! |  #SAYIO!|  #SAYI0!| #SAYl0!| #sAvlor| 87,20(5.902,67

0Z KAYNAK 100,00 104,90 137,30 114,02 102,71| 113,84 74,15
PASIF 100,00 106,70 120,74 110,72 104,58| 109,76| 117,53

Kaynak: Sayistay Bagkanligi: 2011-2019 Mudanya Belediye Bagkanligi Sayistay Denetim Raporlari,
Ankara. (2011-2019 Mudanya Belediye Baskanlig1 Sayistay Denetim Raporlari verilerine dayanilarak
hazirlanmistir, 2018) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&ContentID=12364

Yukaridaki tablo da trend analizinde bir 6nceki y1l baz alinarak yapilan analiz neticeleri
belirtilmektedir. Analiz donemi yillarinda genel itibariyle aktif/pasif toplamlarinin 2014 yilinda
en yiikksek oranda arttifi diger yillarda artis olmasina ragmen diisiik oranda seyrettigi

goriilmektedir.

Aktif nitelikli kalemler igerisinde 2016 yilinda duran varliklar kalemi haricinde biitiin
yillarda artis oldugu gozlemlenmektedir. Donen varliklar 2013 ve 2014 yillarinda en yiiksek
oranda artisin oldugu yillardir, diger yillarda artis hizi azalmaktadir. Duran varliklarda en

yiiksek artis 2018 yilinda gerceklesmistir.

Yukarida belirtildigi izere Mudanya Belediye Bagkanligi 2012 yil1 bilangosu pasif kismi
uzun vadeli yabanci kaynaklar kalemi 0,00.-TL bakiye vermesi nedeniyle hesaplamada hata
vermis ve bu nedenle belirtilen bilan¢o kaleminin 2017 ve 2018 yillar1 hari¢ degerlendirmede
bulunulmamustir. Belirtilen yillarda ise oncelikle azalis olmasi ve 2018 yilinda ise afaki
miktarda artis olmas1 hususlar1 sadece 2018 yilinda uzun vadeli borg¢lanilmis tespiti itibariyle

dikkate alinmuistir.
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Pasif nitelikli kalemler icerisinde kisa vadeli yabanci kaynaklar kalemi 2014, 2015 ve
2017 yillarinda bir 6nceki yila gore azalis gostermektedir. Bu kalemdeki en yiiksek artis ise 218
yilinda gerceklesmistir.

Pasif nitelikli kalemler igerisinde bir diger kalem olan 6z kaynaklar ise analiz
doneminde 2018 yilinda bir 6nceki yila gore azalirken diger yillarda artmistir. En yiiksek artis
ise 2014 yilinda gerceklesmistir.

2013 yilinda aktif nitelikli kalemler igerisinde donen varliklarin pasif nitelikli kalemler
icerisinde kisa vadeli yabanci kaynaklarin; 2014 yilinda aktif nitelikli kalemler igerisinde donen
varliklarin, pasif nitelikli kalemler icerisinde ise 6z kaynaklarin; 2015, 2016 ve 2017 yillarinda
donen varliklar ile 6z kaynaklar; 2018 yilinda ise duran varliklar ile uzun vadeli yabanci
kaynaklardaki artisin bir dnceki yila gore en fazla olduklar1 yapilan analiz neticesinde tespit

edilmistir.

Egilim (Trend) Yiizdeleri Y ontemlerine gére Bursa ili mahalli idareleri olan Biiyiiksehir
ve Yildirim, Osmangazi, Niliifer ve Mudanya Belediye Bagkanliklarina ait 2011-2019 yillart
arasindaki bilangolar1 iizerinde baz yil 2012’ye gore yapilan analiz neticelerinin daha iyi
anlagilmas1 adina ilgili yil bilangolarin1 olusturan ana hesap gruplarn kalemlerindeki

degisiklikler asagidaki grafiklerle toplu olarak gosterilmistir.

Sekil 9: Baz y1l 2012’ye gore Aktif ve Pasif toplami Trend Analiz Grafigi (2011-2019 yillar1)

Aktif Pasif
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Kaynak: Sayistay Bagkanligi: 2011-2019 Biiyiiksehir, Yildirim, Osmangazi, Niliifer, Mudanya
Belediye Baskanligi Sayistay Denetim Raporlari, Ankara. (2011-2019 Biiyiiksehir, Yildirim,
Osmangazi, Niliifer, Mudanya Belediye Bagkanlig1 Sayistay Denetim Raporlar verilerine dayanilarak
hazirlanmistir, 2020) https.//www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&ContentID=12364
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Sekil 10: Baz y1l 2012’ye gore Aktif kalemleri Trend Analiz Grafigi (2011-2019 yillari)

Duran Varliklar Danen Varhklar
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Kaynak: Sayistay Bagkanligi: 2011-2019 Biiyiiksehir, Yildirnm, Osmangazi, Niliifer, Mudanya
Belediye Bagkanligi Sayistay Denetim Raporlari, Ankara. (2011-2019 Biiyiiksehir, Yildirim,
Osmangazi, Niliifer, Mudanya Belediye Baskanlig1 Sayistay Denetim Raporlar verilerine dayanilarak
hazirlanmustir, 2020) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&ContentID=12364
Sekil 11: Baz y1l 2012’ye gore Pasif kalemleri Trend Analiz Grafigi (2011-2019 yillar1)
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Kaynak: Sayistay Bagkanligi: 2011-2019 Biiyiiksehir, Yildinm, Osmangazi, Niliifer, Mudanya
Belediye Baskanligi Sayigstay Denetim Raporlari, Ankara. (2011-2019 Biiyiiksehir, Yildirim,
Osmangazi, Niliifer, Mudanya Belediye Baskanlig1 Sayistay Denetim Raporlar1 verilerine dayanilarak
hazirlanmustir, 2020) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&ContentID=12364

84


https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&ContentID=12364
https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&ContentID=12364

Finansal tablolar analizinde uygulanmakta olan baslica ii¢ teknik oldugunu yukarida
belirtmistik. Bu yontemlerden Dikey Yiizde Yontemi, Egilim (Trend) Yiizdeleri Yontemlerine
gore Bursa ili mahalli idareleri olan Biiyliksehir ve Yildirim, Osmangazi, Niliifer ve Mudanya
Belediye Baskanliklarma ait 2011-2019 yillar1 arasindaki bilangolar1 iizerinde analizlerde
bulunduk. Bu iki analiz yonteminin ortak 6zelligi mali tablolar1 biitiin olarak ele almalaridir.
Ancak bir diger analiz yontemi olan Oran Analizi yonteminde ise mali tablolar bir biitiin olarak
degerlendirilmeyecek mali tablolar i¢erisindeki belirli bagli kalemlerin kendi arasindaki oransal
iliskileri daha Onceden belirlenmis standartlara gére uygunlugunu analiz etmek seklinde

olacaktir.

1.3.0ran (Rasyo) Analizi

Oran, iki veya daha fazla sayidaki niceliksel biiyiikliigiin aralarindaki matematiksel
iliskinin ifadesi seklinde tanimlanabilir. Kokeni Ingiliz dilindeki “ratio” kelimesinden gelen
matematikte oran anlamin ifade eden rasyo sozciigii, mali analiz yontemiyle ilgili ¢aligmalar
bakimindan analiz yapilmasi istenilen bilango, gelir tablosu gibi finansal tablolarda olan bu
tablolar1 olusturan birbirinden bagimsiz ve ayri ayr1 anlam tasiyan en az iki veya daha fazla
sayidaki iktisadi kiymetler arasindaki baglantilarin hesaplanmasi seklinde anlam bulmaktadir.
Higsasmaz’a gore analiz teknigi acisindan ise ekonomik birimlerin sevk ve idaresinde yol
gostermesi amaciyla yapilan ve birbirleriyle karsilastirma olanagi bulunan iktisadi kiymetlerin

veya kiymet gruplarinin arasinda kurulmus matematiksel baglantilardir (Hi¢sasmaz, 1979:50).

Ana veya yardimcer finansal (mali) tablo kalemleri arasinda kurulacak matematiksel
iliskiler yardimiyla analizi yapilmak istenilen kamu ve 6zel tesebbiis kokenli ekonomik birimin;
etkinligi, mali yapisi, nakit durumu, karliligi, bor¢ 6deme giicli hakkinda yapilacak tespitler
sayesinde tesebbiisiin idaresinin yeterliligi hakkinda fikir edinilebilmektedir. Asagida tabloda
da goriilebilecegi iizere oran analizinde kullanilan birden ¢ok rasyo bulunmaktadir. Caligmanin
bu boliimiinde hesaplanacak rasyolar ylizde veya kati seklinde ifade edilecektir. Hesaplanan
rasyo tek basina sadece bir rakam veya yiizdeden ibaret oldugu i¢in anlam ifade edebilmesi
amaciyla o rasyoya iliskin bir standartla mukayese edilecek sonrasinda ise diger analiz
yontemlerinde ve diger hesaplanan rasyolardan elde edilen sonug verileriyle birlikte

degerlendirilerek anlamlandirilmaya calisilacaktir.
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Tablo 31: Oran Analizinde Kullanilan Rasyolar

LiKiDITE ORANLARI

Cari Oran

Asit-Test Orani

Nakit Oran1
MALI YAPI ORANLARI

Yabanci Kaynak Orani

Oz Kaynak Oram

Yabanci Kaynaklarin Oz Kaynaklara Oram

Kisa Vadeli Yabanci Kaynak Oran

Uzun Vadeli Yabanci Kaynak Oram

Yabanci Kaynaklar Vade Yapist Orani

Duran Varliklarin Oz Kaynaklara Orani

Maddi Duran Varliklarin Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklara Orani

Banka Kredilerinin Aktif Toplamina Orani
FAALIYET (VARLIK KULLANIM) ORANLARI

Alacak Devir Hizi

Stok Devir Hizi Orant

Aktif Devir Hizi Oram

Oz Kaynak Devir Hizi Oram
KARLILIK ORANLARI

Oz Kaynaklar Uzerinden Karlilik Oranlar
Satislar Uzerinden Karlilik Oranlar

Kaynak: Cabuk A,A. Basar, S. Sevim, A. Karagiil, O. Sayilir, C.Erol (2013), Mali Analiz,1.Baski,
Eskisehir: ANADOLU UNIVERSITESI Web-Ofset. derlenmistir.

Tabloda da goriilebilecegi tlizere analizinde kullanilabilecek c¢ok sayida rasyo
bulunmaktadir ancak Calismanin muhtevasini genisletmemek adina analiz amacina uygun ve
sonuglari itibariyle anlamli oranlar kullanilmaya caligilacaktir. Bu amagla yerel yonetim birimi
olan belediyelerin 2011 ile 2019 yillar1 arasindaki finansal analizinde “faaliyet” oranlar ile
karllik oranlari olarak bilinen hesaplanmasinda bilangolarinin ticari mal veya gelir tablolarinda
bulunan satiglar gibi kalemlerin dikkate alinarak hesaplanan oran tiirleri kullanilmayacak olup,
belirtilenler disinda finansman yapilarim1 da ortaya koymak adina anlamli neticeler verecek
likidite ve mali yap1 oran tiirleri tercih edilecektir. Bununla birlikte, oranlardaki degisimler,
Dikey Yiizde Yontemi, Egilim (Trend) Yiizdeleri Yontemi ve Oran Analizi yontemlerindeki

elde edilen diger bilgilerle desteklenerek degerlendirilecektir.
1.3.1.Likidite Oranlari

Ekonomik birimlerin bilango kalemleri arasinda bulunan dénen varliklar hesap grubu
mali analiz yapilmak istenilen ekonomik birimin hali hazirda bulunan durumunu belirlemek
acisindan biiyiikk 6nem tagimaktadir. Bu nedenle likidite oranlari, analizi yapilmak istenilen
ekonomik birimin net igletme sermayesinin ne diizeyde oldugunu hesaplamak ve ekonomik
birimin kisa vadeli bor¢larin1 geri 6deme giiciinii tespit etmek amaciyla kullanilmaktadir.
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Likidite oran analizleri kredi geri 6deme giiclinii 6l¢ebilmek veya analize konu ekonomik
birimin likidite sikintis1 yasama ihtimalini gérmek amactyla bankalar tarafindan; 6183 sayili
Kanun kapsaminda tecil/taksitlendirme talep eden miikelleflerin taleplerini degerlendirmek
veya 4734 sayili Kanunu kapsaminda ihaleye katilma yeterliligi olarak likidite oranlar1 kamu
kurumlar tarafindan da basvuranlardan talep edilmektedir. Likidite oranlar1 genel olarak 3 ya
da 4 degisik cesitte rasyo olarak hesaplanmaktadir. Likidite oranlar1 i¢erisinde en yaygin olarak
bilineni cari orandir. Bununla beraber, diger likidite oranlar1 da sayica az olmalari, daha hassas
bir Ol¢ii olarak kullanilmak istenilmeleri sebebiyle uygulamada siklikla hesaplandigi

gorilmektedir (Berk, 2005: 41).

Yukarida belirtildigi gibi ekonomik birimin 1 y1l ve daha kisa siire i¢indeki bor¢ 6deme
giiclinilin analizinde, “dénen” varliklar ile kisa vadeli yabanci kaynaklar1 arasinda siki bir iliski
bulunmaktadir. Bundan dolay1r asagida belirtilen sekilde net isletme sermayesi

hesaplanmaktadir (Hi¢gsasmaz, 1979:70):

Net Isletme Sermayesi = Donen Varliklar - Kisa Vadeli Yabanc1 Kaynaklar

Ekonomik birimlerin likidite yapisim belirli bir diizeyde tutabilmek icin net isletme sermayesi
dedigimiz donen varliklar toplamindan kisa vadeli yabanci kaynaklar toplaminin ¢ikarmak suretiyle
bulacagimiz tutara dikkat etmeleri gerekir. Ciinkii iktisadi olarak ekonomik birimin tam kapasite ile
caligabilmesi igin yeterli igsletme sermayesinin temin edilmesi gerekliligi en onemli sarttir (Cabuk ve

Lazol, 2012: 69).

Yukaridaki gibi formiile edilen hesaplama yontemine gore hesaplanan net isletme sermayesi
eksi sonu¢ veriyorsa, bu durum, kisa vadeli bor¢larin 6deme konusunda sikintt yasadiginm
gostermektedir. Net isletme sermayesi hesaplandiginda pozitif bir sonugla karsilasilmasi ise; olumlu

anlam tasir ve 6deme dengesi konusunda sikintili olmadigin1 gésterecektir.

Bu acidan Bursa Biiyiiksehir Belediyesinin 2011-2019 aras1 yillar itibariyle Net isletme
Sermayesi rakamlar1 agagidaki tabloda belirtildigi gibi hesaplanmustir.

Tablo 32: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Net isletme Sermayesi Verileri (2011-2019 Dénemi)

2012 2013 2014 2015
Net 96.546.870,95| 122.580.655,22| 159.586.446,21 39.909.451,25
Isletme
Sermayesi 2016 2017 2018
-103.857.459,42 | -476.964.358,82 | -807.565.125,26

Kaynak: Sayistay Baskanligi: 2011-2019 Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Sayistay Denetim Raporlari,
Ankara. (2011-2019 Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Sayistay Denetim Raporlari verilerine dayanilarak
hazirlanmistir, 2020) https.//www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&ContentID=12364
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Biiyiliksehir Belediyesinin donen varliklardan kisa vadeli yabanci kaynaklarin farki
seklinde hesaplanan Net Isletme Sermayesi analiz donemi olan 2011 ile 2019 yillar1 arasinda
2016 yilina kadar pozitif (+) tutarlar olarak hesaplanmakta iken 2016 yilindan itibaren
hesaplama sonucu negatife (-) donmiistiir. Bu durum analizin baslangi¢ yillarindan 2016 yilina
kadar kisa vadeli borg¢larin1 6deyebilecek yeterlilikte iken 2016 yilindan itibaren bu yeterligi
kaybettigini gostermektedir. 2012-2014 yillar1 aras1 net igletme sermayesi tutar itibariyle artig
egiliminde iken 2015 yilindan itibaren analiz donemi sonuna kadar azalma egilimine girmis,
2016 yilinda kisa vadeli kaynaklarin donen varliklardan farki negatife donerek devam etmistir.
Goriilen tutar olarak negatif seyir 2017 yilinda bir 6nceki y1l sonucuna gore yaklasik olarak 4
kat 2018 yilinda ise bir dnceki yil sonucuna gore yaklasik olarak 2 kati artis seklinde
hesaplanmistir. Bu durum bize 6360 sayili Kanunun getirdigi sorumluluklarin (harcamalarin)

mali yap1 iizerindeki etkisini gostermektedir.
1.3.1.1.Cari Oran

Analiz yapilmasi istenilen birimin bilangosunun pasif kalemleri icerisinde yer alan her
bir liralik borcuna karsilik elinde kag liralik donen varligi oldugunu hesaplamaya yarayan cari
oran; baska bir ifadeyle yukarida belirtilen ekonomik birime ait net isletme sermayesi
hesaplamasinin bir bagka acidan yorumlanmasi, ayn1 biiyiikliigiin farkl ifadeleridir. Kisacasi
cari oran kisa vadeli bor¢lar 6dendikten sonra cari donemdeki giinliik faaliyetlerin devam
ettirilebilmesi icin kullanilabilecek donen varlik biiyiikliglinii gostererek kurumun likidite

durumunu 6l¢gmek i¢in kullanilir.

Donen Varliklar

Cari Oran *= 1,5-2

Kisa Vadeli Yabanci1 Kaynaklar -

Ertan’a gore hesaplama sonucunun bir birim kisa vadeli yabanci kaynak karsiliginda iki
birim duran varlik olmasi yani 1:2 olmast istenilmektedir (Ertan, 1985: 103). Eskiden cari
oranin 2 olmasi ideal kabul edilirdi. Yani donen varliklarin, kisa siireli borglarin iki kat1 olmasi
halinde ekonomik birimin likidite sorunu olmayacagi diisiiniiliirdii. 2 nin ¢ok iizerindeki bir

cari oran da keza gereksiz goriiliirdii. Bugiin bu goriis terkedilmistir (Giirsoy, 2012: 103).

* Cari oran hesaplanirken siipheli stipheli alacak karsihigi, alacak senetleri reeskontu, stok deger diisiikliigii karsiligi, menkul kiymetler, hisse

senedi ve tahviller deger diisiikliigii karsilig gibi diizenleyici hesaplarin ilgili donen varlik kalemlerinden indirilmesi gerekir. Aktifi diizenleyici

hesaplara bilangonun pasifinde yer verilmis ise donen varliklarin tutari hesaplanirken bu husus goz 6niinde tutulmasi gerekir.
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Gelismekte olan iilkelerde ticaret bankalarinin genellikle kisa siireli kredi verme
egiliminde olmalari, sermaye piyasasinin gelismemis olmasi, sermaye sirketlerinin sayisinin
sinirlt olusu gibi nedenler ekonomik birimlerin disardan kaynak kullanma noktasinda daha ¢ok
kisa stireli yabanci kaynak kullanmalarina neden olmaktadir. Bu durum ise anilan iilkelerdeki
firmalarin cari oranlarinin gelismis iilkelere kiyasla daha diisiik olmasina yol agmaktadir.
Ayrica stirekli enflasyonist siire¢ yagayan ekonomilerde artan isletme sermayesi ihtiyaci (donen
varliklar) esas itibariyla kisa siireli bor¢larla finanse edildiginden bu olguda cari oranda diistiise
neden olmaktadir (Akgiig, 2002:382). Gelismekte olan iilkelerde likidite ¢ok yiiksek

olmadigindan cari oranin 1,5 veya %150 olmasinin yeterli olabilecegi ileri siirtilebilir.

Ayrica belediyeler acisindan halka hizmet sunabilmek ve vadesi geldiginde bor¢larini
odeyebilmek i¢in, kurumun 6deme kabiliyeti i¢in gegerli bir “1.00” oran1 glivenlik limiti olarak
kabul edilir. Kurumun cari oraninin her yil “1.00” degerinin iizerinde olmasi, kisa vadeli
borglarmi 6demekte sorun yasamadigim ve likidite sorunu olmadigim géstermektedir (Ozkul
ve Alkan, 2017: 162). 2’nin iistiinde hesaplanmasi ise ekonomik birime ait kaynaklarin iktisadi
olarak verimsiz kullanildigin1 bir diger ifade ile atil fon bulundugunu ve bu fonlarin faiz vb

rasyonel amaclar disinda kullanildigin1 géstermektedir.

Bu oranin hesaplanmasinda dikkat edilmesi gereken bir diger 6nemli husus ise donen

varliklarin mutlak biiyiikligii degil nakde doniisiim hizidir (Giirsoy, 2012: 103).

Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2011 ile 2019 yillar1 arasindaki hesaplanan cari oran verileri,

asagida tabloda belirtildigi gibi hesaplanmustir.

Tablo 33: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Cari Oran Verileri (2011-2019 Donemi)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
" 1,40 1,44 1,45 1,08 0,87 0,60 0,47
Doénen Varhklar
/ 337.655.744,33 | 400.293.452,97 | 517.429.601,32 | 559.764.437,33 | 703.634.849,14 706.644.728,21 724.666.649,25
/ / / / / / /
KVYK
241.108.873,38 | 277.712.797,75 | 357.843.155,11 | 519.854.986,08 | 807.492.308,56 | 1.183.609.087,03 | 1.532.231.774,51

Kaynak: Sayistay Baskanligi: 2011-2019 Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Sayistay Denetim Raporlari,
Ankara. (2011-2019 Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Sayistay Denetim Raporlar verilerine dayanilarak

hazirlanmustir, 2020) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&ContentID=12364

Yukarida belirtildigi {izere ekonomik birimin bilancosunun pasif kisminda yer alan
vadesi 1 yila kadar olan her 1 TL’lik borcuna karsilik 1,5 ile 2 TL’lik donen varlik bulundurmast
yani yaklasik olarak 1:2 hesaplanmasi beklenir. Hesaplama sonucunun 1 olmasi ekonomik
birimin aktif kalemler igerisindeki donen varlig1 kadar vadesi 1 y1l iginde dolacak olan borcu

oldugunu; 2’°den biiylik ¢ikmasi ise, donen varliklari ile bor¢ 6deyebilme giiciiniin yliksekligine

89



https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&ContentID=12364

karsin, donen varliklarin rasyonel degerlendirilemeyip elinde atil fon tuttugunu gostermektedir.
Biiyiiksehir Belediyesi’ne cari oran analizine iliskin hesaplama sonuglarina bakildiginda ise;
rasyonun hesaplama sonucunun 2015 yilina kadar 1’in altina inmedigi 2012, 2013, 2014
yillarinda belirtilen standardin altinda ancak yakin olmasi nedeniyle kabul edilebilir oldugu;
analiz yillar1 igerisindeki 2015 yilindan itibaren olusan donemde ise hesaplanan oranin siirekli
azalarak 2015 yilinda 1,08 2016 yilinda 0,87, 2017 yilinda 0,60, 2018 yilinda ise 0,47 oraninda
hesaplandig1 bu sonuglarla standarda uzak bir goriintii sergiledigi ve diizenli olarak azalis
seyrinde oldugu goriilmektedir, s6z konusu azalisin nedeni ise hesaplama ayrintisina
bakildiginda 2015 yilindan itibaren kisa vadeli yabanci kaynaklardaki bir 6nceki yila gore artig
tutarinin donen varlik kalemleri toplamindaki bir dnceki yila gore artis tutarinin iizerinde

gerceklesmesidir.
1.3.1.2.Asit-Test Orani

Doénen varliklar hesap grubu icerisindeki hazir degerler ile likiditesi yiiksek yani hizla
paraya cevrilebilir degerler toplaminin vadesi 1 yila kadar olan disaridan saglanan borglara
oranlanmasi suretiyle hesaplanan rasyo, ekonomik birimin stoklarin paraya ¢evrilmeme riskini
ortadan kaldirarak stoklarmi satamamast durumunda bile bor¢ Odeme giiciiniin

hesaplamaktadir.

Donen Varliklar — Stoklar

Asit — Test O = B
S1 st PN = Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar

Geleneksel olarak asit-test oraninin 1 civarinda olmasi olumlu kabul edilir. Bunun
manti81 cari oran i¢in eskiden kullanilan “2” standardina gére daha kuvvetlidir. Zira asit-test
oraninin 1 olmasi, nakit ve nakde en yakin varliklar toplaminin, kisa stireli borg¢lar1 6demeye
yetecek miktarda oldugunu gostermesidir. Ancak burada da alacaklarin tahsil edilememe riski

s0z konusu ise de bu risk stoklarin satilamama riskine oranla ¢ok diisiiktiir(Giirsoy, 2012: 103).

Ulkemizde ekonomik birimler finansmanda biiyiik 6lciide kisa siireli yabanci
kaynaklara bagvurduklarindan s6z konusu oran genellikle %100 veya 1:1 den daha diisiik

hesaplanmaktadir (Akgiic,2002:388).

Stoklarin diisiik likiditeye sahip olmas1 yani hemen paraya ¢evrilememe riskini dikkate
aldig1 icin cari orana gore daha hassas bir gostergedir. Asit test oran1 da cari oran gibi ekonomik
birimlerin likidite durumunu 6lgmektedir ancak yukarida belirtilen varsayimi nedeniyle daha
muhafazakar bir gosterge kabul edilmektedir (Hatiboglu, 1988: 50). Analizde ekonomik birime
ait alacaklarm borg tahsil siireleri de dikkate alinmalidir (Ozkul ve Alkan, 2017: 162).
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belirtildigi gibi hesaplanmustir.

Tablo 34: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Asit-Test Oran Verileri (2011-2019 Dénemi)

Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2011 ile 2019 yillar1 arasindaki asit-test oran verileri, asagida

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
1,39 1,43 1,43 1,06 0,86 0,58 0,46
337.655.744,33 | 400.293.452,97 | 517.429.601,32 | 559.764.437,33 | 703.634.849,14 | 706.644.72821 | 724.666.649,25
Donen Varhklar- - - - - - - -
Stoklar/KVYK 3.337.980,68 3.922.234,22 5.330.899,74 9.931.953,97 10.308.977,67 15.159.190,05 | 13.419.257,49
/ / / / / / /
241.108.873,38 | 277.712.797,75 | 357.843.155,11 | 519.854.986,08 | 807.492.308,56 | 1.183.609.087,03 | 1.532.231.774,51

Kaynak: Sayistay Bagkanligi: 2011-2019 Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Sayistay Denetim Raporlari,
Ankara. (2011-2019 Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Sayistay Denetim Raporlari verilerine dayanilarak
hazirlanmistir, 2020) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&ContentID=12364

Hesaplama sonucunun 1 olmasi, kisa vadeli bor¢larin tamaminin nakit ve hizla paraya
cevrilebilen yiiksek likiditeli degerlerle karsilanabilecegini gosterdiginden genelde yeterli
goriilmektedir. Ancak hesaplama sonucunun 1’den biiyiik veya kiigiik olmasi, ekonomik birim
icin her zaman nakit durumunun iyi veya kotii oldugunu gostermeyip diger rasyolarla birlikte
degerlendirilmesi bor¢ ddeme giiciiniin tespitinde daha saglikli neticeler elde edilmesini
saglayacaktir. Biiyiiksehir Belediyesine ait verilere bakildiginda inceleme yillar1 olan 2011-
2019 yillar1 arasinda sadece 2015 yilinda belirtilen standart orana en yakin olarak hesaplanan
yil oldugu, yine inceleme yillar1 i¢inde olan 2012 ve 2015 yillart arasinda 2012, 2013 ve 2014
yillarinda 1,40 civarinda hesaplanarak standarda uygun, 2016 yilindan itibaren ise sirastyla 0,86
0,58 ve 0,46 oranlarinda degerler alarak standardin altinda hesaplandigi ve 2016 yilindan

itibaren ise diizenli olarak azaldig1 goriilmektedir.
1.3.1.3.Nakit Orani

Nakit orani, bir onceki rasyo olan Asit-test orani hesaplamasindaki temel alinan
senaryonun bir adim daha ilerisini diisiinerek ekonomik birimin stoklarinin paraya
cevrilemedigi durumuna ilave olarak alacaklarinin da tahsil edilmeyip temerriide diistildigi
durumda vadesi cari y1l igerisinde dolacak olan bor¢larim1 6deyebilme giiciinii 6lgmektedir.
Asit-test oranindan farkli olarak ekonomik birimin bilangosunun aktifinde doénen varlik
kalemleri igerisindeki sadece nakit ve nakit benzerleri seklinde ifade edilen nakde en yakin

varliklar1 dikkate alarak hesaplama yapilmaktadir.

) Hazir Degerler + Menkul Kiymetler
Nakit Orani = =

)

Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar
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Hesaplanan oranin 0,2’nin altina diismemesi arzulanmaktadir (Akdogan ve

Tenker,2007: 649).

Gelismis iilkelerde bu oranin 0,2’nin altina diigmemesi gerektigi genel bir kural olarak
ileri stiriilmektedir ancak tilkemizde anilan oran, ekonomik birimlerde kisa siireli bor¢larin

yiiksekligi nedeniyle genellikle 0,2’ nin altinda bulunmaktadir (Akgii¢, 2002:389).

Kamu kurumlar 6zellikle belediyeler i¢in nakit oranin yiiksek olmasi 6nemlidir. Sayet
belediyeler kisa vadeli bor¢larin1 6deyemezlerse borglari artabilir ve bu da faiz harcamalarinda
artisa neden olarak kredibilite kaybina neden olur. Bir diger agidan da tedarik¢ilerin saglanan
mal ve hizmetler i¢in fiyatlara ge¢ 6deme riski ekleyerek uzun vadede belediyelerin hizmet

maliyetlerinde artisa yol agmasina neden olabilir (Ozkul ve Alkan, 2017: 159).

Bir diger taraftan oranin 0,2’nin altina diismesi durumunda, ekonomik birimin nakit para

ihtiyact durumunda bir sikisiklik olabilecegini ve yeni kredi ihtiyaci olabilecegini gosterir.

Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2011 ile 2019 yillar1 arasindaki nakit oran verileri, asagidaki
tabloda belirtildigi gibi hesaplanmistir.

Tablo 35: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Nakit Oran Verileri (2011-2019 Donemi)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
. 0,18 0,10 0,12 0,12 0,01 0,03 0,01
Hazir Degerler
+ 42.854.230,68 26.873.901,74 39.300.036,69 35.697.005,61 6.607.080,15 9.353.221,33 9.110.284,09
Menkul Kiymetler + + + + + + +
/ 0,00 0,00 4.833.899,38 27.871.043,41 0,00 0,00 0,00
KVYK / / / / / / /
241.108.873,38 277.712.797,75 357.843.155,11 519.854.986,08 807.492.308,56 | 1.183.609.087,03 | 1.532.231.774,51

Kaynak: Sayistay Bagkanligi: 2011-2019 Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Sayistay Denetim Raporlari,
Ankara. (2011-2019 Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Sayistay Denetim Raporlari verilerine dayanilarak
hazirlanmistir, 2020) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&ContentID=12364

Oranin 0,2 olarak hesaplanmasi gerektigi genel kabul gérmiistiir. Diislik hesaplanmasi,
kredi bulmada zorluk ¢ekilebilecegi, yiiksek hesaplanmasi ise ekonomik birimin elinde bulunan
likit varliklarin iyi yonetilememesi nedeniyle elde edilebilecek faiz,vb gibi gelirden yoksun
kalinmas1 seklinde yorumlanmaktadir. Biiyliksehir Belediyesi’ne iligskin analiz yillarina ait
verilere bakildiginda 2012 yilinda hesaplama sonucunun standarda en yakin yil oldugu, 2013,
2014, 2015 willarinda ise gorece olarak diger analiz yillarina kiyasla hesaplama sonucunun
standarda daha yakin olmasi nedeniyle kabul edilebilir oldugu ancak 2016 ve 2018 yillarinda
hesaplama sonucunun 0,01 ¢ikmasi nedeniyle standardin ¢ok altinda hesaplanmistir. oran 2017
yilinda ylikselmesine ragmen 2018 yilinda yine 2016 yilindaki tutar olan 0,01 oranina

gerilemistir. bu durum kurumun nakit sikisiklig1 ¢cektigini gostermektedir.
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1.3.2.Mali Yap1 Oranlan

Kaldirag oranlar olarak da adlandirilan bu oran, analiz yapilacak ekonomik birimin
bilangosunda yer alan varlik kalemlerinin ne kadarlik kisminin birim digindan temin edilen
kaynaklarla, ne kadarlik kisminin ise birimin biinyesinde bulunan kaynaklarla finanse edildigini
gosterir, analiz yapilan ekonomik birimin mali yapisini, 1 yildan daha uzun vadeli borglarinin
O0deme giiciinii ve birimin biinyesindeki kaynaklarla disaridan saglanarak kullanilan

kaynaklarin arasinda ne kadar denge oldugunu tespitte kullanilir.

Mali yap1 kavrami, ekonomik birimin i¢/dis, kisa/uzun vadeli kaynak yapisini ve uzun
vadeli bor¢ 6deme giiclinii ifade etmektedir. Finansal yap1 oranlar1 analize konu ekonomik
birimin finansmaninda digardan temin edilen yabanci kaynaklardan ne derece yararlanildigini

ortaya koyan oranlardir (Bolak, 2000: 34).
1.3.2.1.Yabanc1 Kaynak Orani (Kaldira¢ Oram)

Ekonomik birimin disardan temin ettigi kaynaklarin kendi bilangosunun pasif kalemleri
toplamina orani, varliklarin ylizde kagmin disaridan saglanan kaynakla finanse edildigini
gostermektedir. Bat1 iilkelerinde bu oranin %50 degerine yiikselmesi tehlikeli olarak
degerlendirilirken iilkemiz gibi gelismekte olan iilkelerde 6zsermaye saglanmasindaki
giicliikler ve ekonomik birime ait bilancosunun varliklar1 icerisinde dénen varliklar hesap

grubunun paymin yiiksekligi nedenleriyle % 60 civari veya Tlzerinde olmasi normal

karsilanabilmektedir (Akgtic, 2002:394).

Hesaplama sonucunun yiiksek olmasi kredi veren kurumlarca verilen kredinin tahsili
asamasinda riskli finanse edildigi i¢in tercih edilmemekte, kredi kurumlar1 rasyonun diisiik
olmasini istemektedir. Ekonomik birimin digindan temin edilen vadesi 1 yildan daha uzun siireli
kaynaklar ile vadesi cari y1l igerisinde dolacak olan yabanci kaynaklarin birimin bilangosundaki
denklik sebebiyle ayni tutarda olan pasif veya aktif hesap kalemleri toplamina oranlanmasiyla

hesaplanmaktadir.

Toplam Yabanci Kaynaklar

—0
Pasif Toplami 70

Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2011 ile 2019 yillari arasindaki yabanci kaynak oran verileri,
tabloda belirtildigi gibi hesaplanmistir.
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Tablo 36: Biiyiiksehir Belediyesi Yabanci Kaynak Oran Verileri (2011-2019 Donemi)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Toplam 0,58 0,59 0,52 0,55 0,47 0,46 0,37
Yabanci 241.108.873,38 277.712.797,75 357.843.155,11 519.854.986,08 807.492.308,56 1.183.609.087,03 1.532.231.774,51
Kaynaklar + + + + + + +
/ 1.119.115.013,31 1.385.801.878,80 1.326.807.164,11 1.592.681.790,09 2.291.589.784,24 2.623.411.767,30 2.846.429.857,03
; / / / / / / /
Pasif 2.334.393.014,89 2.801.922.517,88 3.253.474.079,45 3.818.316.108,12 6.655.040.436,20 8.214.422.329,58 11.759.163.008,07

Kaynak: Sayistay Baskanligi: 2011-2019 Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Sayistay Denetim Raporlari,
Ankara. (2011-2019 Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Sayistay Denetim Raporlar1 verilerine dayanilarak
hazirlanmigtir, 2020) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?7p=2&contentid=12364

Biiyiiksehir belediyesinin oran verilerine bakildiginda, analiz yilar1 igerisinde bulunan
2012, 2013, 2014 ve 2015 yillarinda hesaplama sonucunun %50 nin {izerinde oldugu, bu yillar
icerisinde 2013 yilinin en yiiksek orana sahip yil oldugu, 2015 yilindan itibaren ise hesaplanan
oranlarda azalig seyrine girildigi tabloda goriilmektedir. Bu durumu s6yle ifade etmek daha
dogru olacaktir; ilki analiz yillarinda artisin yasandigi ve hesaplanan oranin %50°nin iizerinde
oldugu 2015 yilina kadar olan donem ile digeri ise 2015 yilinda itibaren diizenli olarak
azalislarin yasandigi ve hesaplama sonucunun %50°nin altinda ¢iktig1 yillar olmak tizere 2 ayr1
periyod bulunmaktadir. Azalis periyodu donemlerinde olan 2015 yilina kadar olan donemde
finansmaninin % 50’den fazla kisminin yabanci kaynaklarla saglandigi, bu periyoda dahil olan
2018 yilinda %37 orani ile en diisiik orana sahip olan yil oldugu, ikinci periyot olan oranlarda
azalisin hesaplandigi 2016 yilindan 2018 yilina kadar olan yillar1 kapsayan donemde ise
finansmanimin % 50’nin altinda yabanci kaynaklarla saglanmasina ragmen genel itibariyle

standarda yakin seyrettigi gortiilmektedir.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken en Onemli husus belediye gelir kalemleri
icerisindeki bor¢lanma gelirinin teminat seklidir; sdyleki bir dnceki boliimde agiklandigi tizere
bor¢lanma hazine kefaletine haiz olan ve olmayan yani hazine garantorliigii kapsaminda yapilan
bor¢lanma ve bu kefaletin olmadigi borg¢lanma olarak ayrilmaktadir. Bu kefalete sahip
bor¢lanma borglu tarafindan O6denmedigi takdirde hazine tarafindan karsilanmaktadir.
Dolaysiyla bu yontemle yapilan bor¢lanma rasyonun hesaplanmasinda sapmalara yol
acabilmektedir. Belirtilen husus bilan¢o dipnotlarinda ayrintili olarak belirtilmedigi i¢in
rasyonun hesaplanmasinda bor¢lanmanin hazine kefaletine haiz olmayan borglanma oldugu

kabul edilerek analize esas alinarak analiz yapilmistir.
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1.3.2.2.0z Kaynak Oram

Analiz yapilacak ekonomik birime ait bilangosunun 6z kaynaklar hesap grubu kalemleri
toplaminin ekonomik birimin bilangosunun bilango denkligi prensibi sebebiyle ayni tutarda

olan pasif veya aktif hesap kalemleri toplamina boliinmesi ile elde edilen orana;

Oz Kaynaklar
= %30

Pasif Toplam
Seklinde ifade edebiliriz (Akdogan ve Tenker, 2007:653).

Bati iilkelerinde s6z konusu orani %50’nin altina diismesi genellikle bir tehlike isareti
olarak yorumlanmaktadir. Ancak tilkemiz gibi gelismekte olan ekonomilerde, 6zsermaye
saglanmasindaki kurumsal giigliikler (sermaye piyasasinin gelismemis olmasi, gercek halka
acik anonim sirket sayisinin azlig1, girisimcilerin tutumlari gibi). Oz kaynak oranmin genellikle
% 50’nin altinda olmasina yol agmaktadir. Ulkemiz kosullarina gére anilan oranin %40 hatta
daha diisiik olmasin1 olagan karsilamak gerekir. S6z konusu oran degerlendirilirken 6z kaynak

pay1 kadar 6z kaynak yapist da dikkate alinmalidir (Akgli¢,2002:396).

Bu rasyo bir 6nceki rasyoyu yiizde olarak tamamlar nitelikte bulunmaktadir yani bilango
pasif toplami %100 ise yabanci kaynak oraninin %100’den c¢ikartilmasi suretiyle de
hesaplanabilen bu oran varliklarinin yiizde kaginin ekonomik birimin 6z varliklariyla finanse

edildigini gostermektedir.

Orta ve uzun vadeli kredi analizlerinde kredi degerini tespit i¢in kullanilmakta olan
rasyonun yiiksek hesaplanmasi, ekonomik birimin 6deme giiciiniin yiiksek oldugunu gdstererek
kredi degerini arttirmaktadir. Kredi verenler yiiksek, kurum idarecileri ise oranin diisiik

olmasini tercih etmektedir.

Biiyiiksehir Belediyesinin 2011 ile 2019 yillar1 arasindaki 6z kaynak oranmi verileri,
asagida tabloda belirtildigi gibi hesaplanmistir.

Tablo 37: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Oz Kaynak Oran Verileri (2011-2019 Dénemi)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Oz Kaynak 0.42 041 0,48 0,45 0,53 0,54 0,63
/y 974.169.128,20 1.138.407.841,33 1.568.823.760,23 1.705.779.331,95 3.555.958.343,40 4.407.401.475,25 7.380.501.376,53
basit / / / / / / /
2.334.393.014,89 | 2.801.922.517,88 3.253.474.079,45 | 3.818.316.108,12 6.655.040.436,20 | 8.214.422.329,58 | 11.759.163.008,07

Kaynak: Sayistay Baskanligi: 2011-2019 Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Sayistay Denetim Raporlari,
Ankara. (2011-2019 Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Sayistay Denetim Raporlari verilerine dayanilarak
hazirlanmistir, 2020) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&ContentID=12364
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Biiyiiksehir belediyesinin 2011 ile 2019 yillar1 arasindaki analiz donemi sonuglarinin yer aldigi
tabloya baktigimizda 2013 yilinda % 41 orami ile en diisiik orana sahip olunan y1l oldugu, 2018 yilinda
ise % 63 oram ile en yliksek orana sahip olunan yil oldugu goriilmektedir. Bir diger taraftan analiz
neticeleri bize 2016 yilindan itibaren kurumun finansmanimin %50°den fazla kismimnin 6z varliklariyla
saglandigini, 2012-2015 yillar1 arasinda kalan diger yillarda oranin %50°nin altinda hesaplanmasi
nedeniyle kurumun finansmanin disardan temin edilerek kullanilan yabanci kaynaklarla saglandigin
isaret etmektedir. Bir 6nceki boliimde de agiklandigi iizere bu rasyonun yabanci kaynak oranini %100

(1,00)’e tamamladigi goriilmektedir.
1.3.2.3.Kisa Vadeli Yabanc1 Kaynak Oram

Ekonomik birimin digardan temin ederek kullandigi vadesi cari yil igerisinde dolacak olan
yabanci kaynaklarin ekonomik birimin bilangcosunda bulunan pasif kaynakli kalemler toplamina

boliinmesiyle elde edilir.

Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar Toplami
<1/3

Pasif Toplami

Iktisadi varliklarin ne kadarlik kisminin kisa vadeli yabanci kaynaklarla temin edildigini
gostermekte olan rasyo ekonomik birimin bilangosunda bulunan pasif hesaplar toplami i¢inde
kisa vadeli yabanci kaynaklarin oransal olarak agirligini ifade etmektedir. Oranin 1/3, yani

0,33’¢ esit veya bundan kiigiik olmasi tercih edilmektedir (Akdogan ve Tenker, 2007:656)

Oranin yiiksek hesaplanmasi ekonomik birimin ¢ok fazla kisa vadeli borcu olmasini ve bu
borglarin vadesinde 6deme giigliigii riskini de beraberinde getirmektedir. Bu zaafiyet, kisa vadeli
yabanci kaynaklarin, uzun vadeli kaynaklarin finansmaninda kullanilmasiyla yani borcun borgla

O0denmesiyle ve vade yapisinin kisaltilmasiyla daha da artmaktadir.

Biiyiiksehir Belediyesinin 2011 ile 2019 yillar1 arasindaki kisa vadeli yabanci kaynak oran
verileri, asagida tabloda belirtildigi gibi hesaplanmustir.

Tablo 38: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Kisa Vadeli Yabanci Kaynak Oran Verileri (2011-2019

Donemi)
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
KVYK 0,10 0,10 0,11 0,14 0,12 0,14 0,13
/ 241.108.873,38 | 277.712.797,75 | 357.843.15511 | 519.854.986,08 | 807.492.308,56 | 1.183.609.087,03 | 1.532.231.774,51
Pasif / / / / / / /
2.334.393.014,89 | 2.801.922.517,88 | 3.253.474.079,45 | 3.818.316.108,12 | 6.655.040.436,2 | 8.214.422.329,58 | 11.759.163.008,07

Kaynak: Sayistay Baskanligi: 2011-2019 Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Sayistay Denetim Raporlari,
Ankara. (2011-2019 Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Sayistay Denetim Raporlart verilerine dayanilarak
hazirlanmistir, 2020) https.//www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&ContentID=12364

96



https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&ContentID=12364

Biiyiiksehir belediyesine ait yukarida tabloda belirtilen analiz sonuglarina gore 2011 ile

2018 yillar1 arasinda vadesi cari y1l igerisinde dolacak olan disaridan temin edilen kaynaklarin

pasif nitelikli kalemler toplami igerisindeki oraninin standardin altinda 0,10 civarinda

hesaplandig1, yine analiz donemi i¢inde 2012 ve 2013 yillarinda 0,10 ile en diisiik, 2015 ile

2017 yillarinda ise oranin en yliksek miktarda hesaplanan yillar oldugu tespit edilmistir.

1.3.2.4.Uzun Vadeli Yabanci Kaynak Oram

Iktisadi varliklarin ne kadarlik béliimiiniin ekonomik birimin disindan temin edilen uzun

donemli yabanci kaynaklarla finanse edildigini gostermektedir. Bir baska ifade ile birimin

bilangosunun pasif hesaplar1 i¢erisinde uzun vadeli yabanci kaynaklarin agirliginin sayisal

ifadesidir.

Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar Toplami

Pasif Toplami

= %40

Oranin %40 ve diisiik olmasi tercih edilmektedir (Cetiner, 2000:142).

Ekonomik birimin finansmanda kullandigi uzun vadeli kaynak miktarini gosteren

oranin yiiksek olmasi siirekli bir faiz yiikii altinda oldugu anlamina gelmektedir. Ancak

belediyeler gibi kamu hizmet birimlerinde yeni yatirimlar nedeniyle Avrupa Yatirim Bankasi

gibi kuruluslardan saglanan kredilerle oranin yiiksek hesaplanmasinda sakinca bulunmadigi

gibi bu durum 6zellikle tercih edilmektedir.

Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2011 ile 2019 yillar1 arasindaki uzun vadeli yabanci kaynak

oran verileri, agsagida tabloda belirtildigi gibi hesaplanmistir.

Tablo 39: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Uzun Vadeli Yabanci Kaynak Oran Verileri (2011-2019

Do6nemi)
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
UVYK 0,48 0,49 0,41 0,42 0,34 0,32 0,24
/ 1.119.115.013,31 | 1.385.801.878,80 | 1.326.807.164,11 | 1.592.681.790,09 | 2.291.589.784,24 | 2.623.411.767,30 | 2.846.429.857,03
Pasif / / / / / / /
2.334.393.014,89 | 2.801.922.517,88 | 3.253.474.079,45 | 3.818.316.108,12 | 6.655.040.436,20 | 8.214.422.329,58 | 11.759.163.008,07

Kaynak: Sayistay Baskanligi: 2011-2019 Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Sayistay Denetim Raporlari,

Ankara. (2011-2019 Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Sayistay Denetim Raporlar verilerine dayanilarak

hazirlanmistir, 2020) https.//www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&ContentID=12364

Biiyiiksehir belediyesinin analiz donemine ait verileri degerlendirildiginde 2012 ile

2015 yillart arasinda kurumun bilangosunda bulunan uzun dénemli yabanci kaynaklarin toplam

pasif kokenli kalemler i¢erisindeki oraninin 0,40 civarinda hesaplandigi ve bu oranin standardi

tutturdugu ayrica analiz yillar1 i¢cinde bulunan 2018 yilinda 0,24 ile en diisiik, 2013 yilinda ise
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0,49 ile oranin en yiiksek yillar olarak hesaplandigi goriilmektedir. bunun nedeninin ise
hesaplama ayrintilarina bakildiginda 2016 yilindan itibaren kurumun bilangosunun pasif

kalemleri toplamindaki artistan kaynaklandigi goriilmektedir.
1.3.2.5.Yabanc1 Kaynaklar Vade Yapisi Orani

Ekonomik birimin disardan temin ederek kullandig1 vadesi cari yil i¢erisinde dolacak
olan bor¢larinin ekonomik birimin bilangosunun pasif kaynakli hesap kalemleri igerisinde
bulunan disardan temin edilerek kullanilan toplam borg¢lara boliinmesiyle hesaplanan rasyo
toplam borglarin ne kadarlik kisminin cari yil igerisinde 6denmesi gerektigini gosterir (Elmas,

2015:201).

Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar Toplami
< %60

Toplam Yabanci Kaynaklar:

Ekonomik birimin pasif kalemleri arasinda yer alan vadesi cari yil icerisinde dolacak
olan kaynaklar toplaminin ekonomik birimin disaridan temin ederek kullandig1 toplam yabanci
kaynaklarinin igindeki yiizdesel 6neminin tespite yonelik oranin 2/3, yani 0,66’ya esit veya
bundan kiiciik olmasi tercih edilmektedir. Ayrica Tiirkiye gibi uzun vadeli bor¢lanmanin zor

oldugu iilkelerde oran yiiksek hesaplanmaktadir.

Biiyiiksehir Belediyesinin 2011 ile 2019 yillar1 arasindaki yabanci kaynaklarin vade

yapisi oran verileri, asagida tabloda belirtildigi gibi hesaplanmustir.

Tablo 40: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Yabanci Kaynaklar Vade Yapist Oran Verileri (2011-2019

Donemi)
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
0,18 0,17 0,21 0,25 0,26 0,31 0,35

KV/YK 241.108.873,38 277.712.797,75 357843155,11 519.854.986,08 807.492.308,56 1.183.609.087,03 | 1.532.231.774,51

/ / / / / / /
Toplam 241.108.873,38 277.712.797,75 | 357.843.155,11 519.854.986,08 807.492.308,56 | 1.183.609.087,03 | 1.532.231.774,51

Yabanc1 Kaynak + + + + + + +
1.119.115.013,31 | 1.385.801.878,8 | 1.326.807.164,11 | 1.592.681.790,09 | 2.291.589.784,24 | 2.623.411.767,30 | 2.846.429.857,03

Kaynak: Sayistay Baskanligi: 2011-2019 Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Sayistay Denetim Raporlari,
Ankara. (2011-2019 Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Sayistay Denetim Raporlar verilerine dayanilarak
hazirlanmustir, 2020) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&ContentID=12364

Biiyiiksehir belediyesinin analiz yilarina ait tabloda belirtilen sonuglarina bakildiginda
analiz donemi olan 2011 ile 2019 yillar1 arasinda hesaplanan oranlarin belirtilen standardin ¢ok
altinda oldugu goriilmektedir. Analiz yillari igerisinde olan 2013 yilinda rasyo 0,17 ile en diisiik
oranda hesaplanmistir. Ancak s6z konusu oran hesaplama sonucunun standardin altinda

olmasina ragmen 2016 yilindan itibaren diizenli olarak ytikseldigi goriilmektedir. Daha dnceki
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boliimde hesaplanan kisa vadeli yabanci kaynak orani, uzun vadeli yabanci kaynak orani ve
yabanci kaynaklar vade yapist orani verilerinin birlikte degerlendirilmesi neticesinde kurumun
finansmaninda yabanci kaynaklar i¢erisinde uzun vadeli yabanci kaynaklarin yiiksek seviyede
oldugu goriilmektedir. Bu durum finansman yapisinin iyi olmamasina ragmen uzun vadeli

O0demeler nedeniyle siirdiiriilebilir nitelik sergiledigini gostermektedir.
1.3.2.6.Duran Varliklarin Oz Kaynaklara Oram

Ekonomik birimin elinde bir yildan uzun siireli olarak bulunan yipranma, asinma
kiymetten diismeye tabi olan demirbas niteligindeki bina, makine, techizat gibi iiretim parkuru
ile arazi, arsa, tasit ara¢ ve gerecleri gibi maddi duran varlik kalemlerinin ne kadarlik kisminin
0z kaynaklarla finanse edildiginin hesaplanmasinda kullanilan oran asagidaki sekilde formiilize

edilen rasyonun 1’den biiylik olarak hesaplanmasi arzu edilir (Akdogan ve Tenker,2007: 657)

Duran Varliklar:

Ozkaynaklar

Rasyonun 1’den biiyiik hesaplanmasi durumunda buna ilave olarak sermaye birikimi de
yetersizse duran varliklarin bir kisminin yabanci kaynaklarla finanse edildigini gdstermektedir.
I’den kiigiik hesaplanmasi ise kamu hizmet birimleri ve demiryollari gibi farkli hizmet
birimlerinde olagan sayilabilmektedir (Akgilig, 2002:400). Ayrica hesaplama esnasinda
ekonomik birimin biinyesinde bulunan kiralik nitelikteki iktisadi kiymetlerin hesap disinda

tutulmasi gereklidir.

Biiytiksehir Belediyesi’nin 2011 ile 2019 yillar1 arasindaki duran varliklarin 6z

kaynaklara oran verileri, asagida tabloda belirtildigi gibi hesaplanmustir.

Tablo 41: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Duran Varliklarin Oz Kaynaklara Oran Verileri (2011-2019

Doénemi)
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
2,05 2,11 1,74 191 1,67 1,70 1,50
Duran Varhklar
/ 1.996.737.270,56 | 2.401.629.064,91 | 2.736.044.478,13 | 3.258.551.670,79 | 5.951.405.587,06 | 7.507.777.601,37 | 11.034.496.358,82
Oz Kaynaklar / / / / / / /
974.169.128,20 1.138.407.841,33 | 1.568.823.760,23 | 1.705.779.331,95 | 3.555.958.343,40 | 4.407.401.475,25 | 7.380.501.376,53

Kaynak: Sayistay Baskanligi: 2011-2019 Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Sayistay Denetim Raporlari,
Ankara. (2011-2019 Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Sayistay Denetim Raporlar1 verilerine dayanilarak
hazirlanmistir, 2020) https.//www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&ContentID=12364

Biiyiiksehir belediyesine ait 2011 ile 2019 yillar1 arasindaki analiz neticelerinin yer
aldig1 tablodanda goriilecegi iizere hesaplama sonucunun 1,00’1n iizerinde olmasi istenilen bu

rasyonun, biitiin analiz yillan itibariyle belirtilen standardin {izerinde hesaplandigi, 2012 ve
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2013 yillarinda standardi ¢ok fazla asmasina ragmen, 2015 yilindan itibaren diizenli olarak
azalma seyrine girdigi goriilmektedir. Bu durum 6360 sayili kanun kapsaminda devralinan

kurumlarin bilangolarindan kaynaklandig: seklinde degerlendirilmektedir.
1.3.2.7.Maddi Duran Varhklarin Uzun Vadeli Yabanc1 Kaynaklara Oram

Ekonomik birimin aktif nitelikli kalemleri i¢erisinde bulunan 1 yildan uzun siireli olarak
kullanilan maddi duran varliklarin amortisman tutarlarinin tenzili suretiyle bulunan net
degerinin ekonomik birimde vadesi 1 yildan daha uzun siireli disaridan temin edilen yabanci

kaynaklara oranlanmasi seklinde hesaplanan oran su sekilde formiilize edilebilir (Cetiner,

2000:143).

Maddi Duran Varliklar (Net)
Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar —

1 TL’lik disardan temin edilen uzun vadeli borca karsilik ekonomik birimin elinde ne
kadarlik net maddi duran varlik bulundugunu gosteren bu rasyonun yiiksek olmasi bu hesap
kalemlerinde belirtilen iktisadi kiymetlerin elden ¢ikarilmasinin uzun zaman almasi nedeniyle
uzun vadeli kredilerin vadesinde 6denmesi i¢in teminat niteliginde oldugu kabul edilmektedir.
Ancak iktisadi kiymetlerin defter degerindeki farkliklar ve teknolojik gelismeler nedeniyle

yasanan deger diigiikliikleri hesaplamada sapmalara yol agmaktadir.

Kamu igletmeleri, demiryollar1 ve sermaye yogun teknoloji kullanan ekonomik
birimlerde maddi duran varliklarin aktif toplami i¢inde 6nemi fazla oldugundan ve maddi duran
varliklarin biiyiik boliimiiniin uzun vadeli borglarla finanse edilmesi normaldir. Bundan dolay:

s0z konusu oran daha diislik hesaplanabilmektedir (Akgiic, 2002:402).

Biiytiksehir Belediyesinin 2011 ile 2019 yillar1 arasindaki maddi duran varliklarin uzun

vadeli yabanci kaynaklara oran verileri, Tablo 22’de belirtildigi gibi hesaplanmugtir.

Tablo 42: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Maddi Duran Varliklarin Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklara
Oran Verileri (2011-2019 D6nemi)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
MDY 1,65 1,58 1,86 1,86 243 2,69 3,64
/ 1.841519.417,16 | 2.192.310.238,10 | 2.465.681.791,11 | 2.955.508.257,26 | 5.566.005.91354 | 7.058.677.367,85 | 10.370.589.299,11
/ / / / / / /
UVYK

1.119.115.013,31 | 1.385.801.878,80 | 1.326.807.164,11 | 1.592.681.790,09 | 2.291.589.784,24 | 2.623.411.767,30 | 2.846.429.857,03

Kaynak: Sayistay Baskanligi: 2011-2019 Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Sayistay Denetim Raporlari,
Ankara. (2011-2019 Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Sayistay Denetim Raporlart verilerine dayanilarak
hazirlanmistir, 2020) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&ContentID=12364
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Biiytiksehir belediyesine ait 2011 ile 2018 yillar1 arasinda bilango kalemleri tizerinde
yapilan analiz neticesinde hesaplanan verilerine iligkin olusturulan tablodan da goriilecegi tizere
yillar itibariyle hesaplanan rasyonun, standardin {izerinde 2’ye yakin degerler almakta oldugu
2016 yilindan itibaren diizenli olarak arttig1, artis hizinin siirekli yiikselerek 2018 yilinda 3,64
olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Belirtilen artisin nedeninin ise hesaplama ayrintisina
bakildiginda goriilecegi lizere 2016 yilindan itibaren maddi duran varliklarda diger yillara gore
daha yiiksek miktarda artisin olmasi ve bu artisin belirtilen yildan itibaren devam ederek

stirmesidir.
1.3.2.8.Banka Kredilerinin Aktif Toplamina Oram

Ekonomik birimin bilangosunda yer alan aktif kalem toplamlarinin ne kadarlik kisminin
banka kredileriyle finanse edildigini hesaplayan oran su sekilde formiilize edilebilir (Akgiig,
2002:403).

Banka Kredileri
Aktif Toplam

Biiyiiksehir Belediyesinin 2011 ile 2019 yillar1 arasindaki banka kredilerinin aktif

toplamina oran verileri, Tablo 43°de belirtildigi gibi hesaplanmistir.

Tablo 43: Biiyiiksehir Belediyesi Banka Kredilerinin Aktif Toplamina Oran Verileri (2011-2019

Donemi)
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
0,12 0,14 0,12 0,17 0,16 0,17 0,13
Banka Kredileri | 87.296.839,58 82.592.660,00 97.225731,30 | 139.621.636,87 | 192.800.94372 | 281.066.574,00 | 330.185.298,18

/ + + + + + + +
Aktif 200.723.834,94 298.903.260,47 305.308.590,26 518.079.937,88 879.483.303,72 1.116.478.917,88 | 1.140.897.370,41

/ / / / / / /
2.334.393.014,89 | 2.801.922.517,88 | 3.253.474.079,45 | 3.818.316.108,12 | 6.655.040.436,20 | 8.214.422.329,58 | 11.759.163.008,07

Kaynak: Sayistay Bagkanligi: 2011-2019 Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Sayistay Denetim Raporlari,
Ankara. (2011-2019 Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Sayistay Denetim Raporlart verilerine dayanilarak
hazirlanmistir, 2020) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&ContentID=12364

Biiytiksehir belediyesinin 2011 ile 2019 yillar1 arasindaki analiz doneminde aktif
nitelikli kalemler toplaminin %12-17’1ik kisminin, banka kredileriyle finanse edildigi tablodan
goriilmektedir. Analiz yilar1 igerisinde en yiiksek oranlar 2015 ve 2017 yillarinda %17 olarak
gergeklesmistir.
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2.LCE BELEDIYE BASKANLIKLARI BILANCO KALEMLERIi UZERINDE ORAN
ANALIiZi ILE BUYUKSEHIR BELEDIYESI ORAN ANALiZI SONUCLARININ
KARSILASTIRMALI MALI ANALIZI

Caligmada Bursa Biiyiiksehir Belediyesinin 2011-2019 yillar1 arasinda Sayistay
Bagkanlig tarafindan gerceklestirilen dig denetimler sonucunda hazirlanan Sayistay Denetim
Raporlarinda bulunan bilango rakamlari {izerinde 6zel sektor kuruluslarinca sik¢a uygulanan
yapilan mali analiz yontemlerinden Dikey Yiizde Yontemi, Egilim (Trend) Yiizdeleri Yontemi
ve Oran Analizi yontemleri kapsaminda kamu kurulusu agisindan anlamli olabilecek tiirleri
itibariyle analizler yapilmistir. Yapilan analizlerin benzer yapidaki baska ekonomik birimlerle

mukayese edilmesi durumunda daha anlamli sonuglar elde edilebilecektir.

S6z konusu analizleri anlamli kilabilmek adina il¢e belediyeleri bilangolar iizerinde bu
analizler ayr1 ayn yapilacak ve elde edilen sonuglar mukayeseli olarak ortaya konularak
degerlendirmelerde bulunulacaktir. Her ne kadar her biri yerel yonetim birimi ve isimleri
belediye olsa da farkli gérev ve sorumluluklar ile farkli cografi sinirlar iginde hizmet sunan
kuruluslardir. Bu gerek¢e nedeniyle ilge ile biiyiiksehir belediyesi farkli degerlendirilerek
hesaplamalar yapilmistir. Hesaplamalar yapilirken bir Onceki bdliimde oran analizinde
kullanilan oranlar dikkate alinarak tekrara girmeyecek sekilde kisa bir bilgi ile Yildirim,
Osmangazi, Niliifer Belediye baskanliklarina ait veriler ve hesaplamalar her belediye baskanligi
itibariyle ayr1 ayr tablolar halinde gosterilmis ve yorumlanmis, sonrasinda ise her hesaplama
itibariyle elde edilen wveriler topluca karsilastirilarak mukayesesi saglanmis ve

degerlendirmelerde bulunulmustur.
2.1. NET CALISMA(ISLETME) SERMAYESI

Bir onceki boliimde ayrintilariyla agiklanan ve isletme donemi i¢inde yani 1 yila kadar
olan donemde kurum borg¢larinin g¢evrilebilirligini gdsteren net isletme sermayesi asagidaki

formiille hesaplanmaktadir.
Net Isletme Sermayesi = Donen Varhklar - Kisa Vadeli Yabanc1 Kaynaklar

Ekonomik birimlerin likidite yapisini belirli bir diizeyde tutabilmeleri tam kapasite ile
caligabilmesi i¢in yeterli isletme sermayesinin temin edilmesi gerekliligi ekonomik birimde

bulunan kaynaklarin rasyonel kullanilmasi agisindan en 6nemli sarttir.

Belirtilen hesaplama yontemine bulunan net isletme sermayesi sonucu eksi ise

ekonomik birimin igletme donemi igerisinde vadesi dolacak borglarin1 6deme konusunda sikinti
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yasadigimi gostermektedir. Net isletme sermayesi hesaplandiginda pozitif bir sonugla
karsilasilmasi ise; 6deme dengesi konusunda sikintilt olmadigini ve borglarini ¢evirebilecegini

gOsterecektir.

Bu acidan Yildirrm Belediyesinin 2011-2019 aras1 yillar itibariyle Net Isletme Sermayesi
rakamlar1 agagidaki tabloda belirtildigi gibi hesaplanmustir.

Tablo 44: Yildirim Belediye Baskanlig: Net isletme Sermayesi Verileri (2011-2019 Dénemi)

2012 2013 2014 2015
Net 96.987.953,11| 303.108.996,91|391.785.244,55|1.115.704.066,75
Isletme
Sermayesi 2016 2017 2018
1.117.777.680,73| 915.186.276,85|655.178.757,60

Kaynak: Sayistay Bagkanligi: 2011-2019 Yildirim Belediyesi Sayistay Denetim Raporlari, Ankara.
(2011-2019 Yildirim Belediyesi Sayistay Denetim Raporlari verilerine dayanmilarak hazirlanmistir,
2020) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&ContentlD=12364

Yildirim belediye baskanliginin 2011 ile 2019 yillar1 arasindaki bilangolarindaki aktif
kaynakl1 donen varliklar hesap grubu kalemleri toplamindan pasif kaynakli 1 yila kadar vadesi
dolacak olan borglarinin tenzili suretiyle bulunan Net Isletme Sermayesi tutarlar1 analiz
doneminde pozitif (+) olarak hesaplanmistir. S6z konusu hesaplama sonucunun en yiiksek
tutarlara ulastig1 yillar 2015, 2016 ve 2017°dir. Biitiin analiz donemi boyunca yildirim belediye
baskanlig1 1 yila kadar vadesi dolan bor¢larin1 d6deyebilecek yeterlilige sahip oldugu analiz

neticesinden anlasilmaktadir.

Tablo 45: Osmangazi Belediye Baskanlig1 Net isletme Sermayesi Verileri (2011-2019 Dénemi)

2012 2013 2014 2015
Net 117.285.199,33| 115.129.346,40| 96.354.586,03| 100.555.229,95
isletme
Sermayesi 2016 2017 2018
81.110.485,54 41.016.172,10| 51.005.908,56

Kaynak: Sayistay Bagkanligi: 2011-2019 Osmangazi Belediye Baskanlig1 Sayistay Denetim
Raporlari, Ankara. (2011-2019 Yildirim Belediye Baskanligi Sayistay Denetim Raporlar1 verilerine
dayanilarak hazirlanmistir, 2020) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&ContentID=12364

Analiz donemi boyunca Osmangazi belediye baskanliginin net isletme sermayesi
tutarlar1 pozitif (+) olarak hesaplanmistir. 2012-2014 yillar1 arasinda hesaplanan net isletme
sermayesi tutarlar1 bir onceki yila gore azalmakta iken 2015 yilinda artmis, 2016 ve 2017
yillarinda tekrar azalmis, 2018 yilinda ise bir Onceki yila goére artis gostermistir. Analiz
yillarinda en yiiksek net isletme sermayesi tutar1 2012 yilinda 115.129.346,40.-TL olarak
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gerceklesmistir. Osmangazi belediye bagkanligl analize tabi donemde 1 yila kadar vadesi dolan

borglarin1 6deyebilecek yeterlilige sahip goriintii sergilemektedir.

Tablo 46: Niliifer Belediye Bagkanlig1 Net isletme Sermayesi Verileri (2011-2019 Dénemi)

2012 2013 2014 2015
Net 222.198.829.800,70 | 222.185.338.436,72 | 222.133.177.742,40 | 222.113.394.329,74
Isletme
Sermayesi 2016 2017 2018
222.043.180.405,30 | 222.063.699.541,19 | 222.079.199.721,84

Kaynak: Sayistay Baskanligi: 2011-2019 Niliifer Belediye Baskanligi Sayistay Denetim
Raporlari, Ankara. (2011-2019 Niliifer Belediye Baskanligi Sayistay Denetim Raporlar1 verilerine
dayanilarak hazirlanmstir, 2020) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&ContentID=12364

Niliifer belediye bagkanligina ait hesaplanan net isletme sermayesi verileri analiz
donemi boyunca pozitif (+) tutarlardadir, bu durum vadesi 1 yila kadar dolan borglarini
ddeyebilecegini gostermektedir. Hesaplanan net isletme sermayesi tutarlarinda analiz dénemi
boyunca dalgalanmalar olmamis genel itibariyle birbirine yakin ve diizenli bir seyir izlemistir.
Hesaplanan net isletme sermayesi tutarlar1 her ne kadar yillar itibariyle birbirine yakin tutarlar
olsa dahi 2012-2016 yillar1 arasinda bir dnceki yila gore hesaplanan tutarlar azalmakta iken
2017 ve 2018 yillarinda bir 6nceki yila gére hesaplanan net isletme sermayesi tutarinda artis

gozlemlenmektedir.

Tablo 47: Mudanya Belediye Baskanlig1 Net Isletme Sermayesi Verileri (2011-2019 Dénemi)

2012 2013 2014 2015
Net -2.088.520,23 -389.945,18 10.020.940,45 16.080.079,77
Isletme
Sermayesi 2016 2017 2018
19.150.237,61 23.497.376,08 19.043.126,08

Kaynak: Sayistay Baskanligi: 2011-2019 Mudanya Belediye Baskanlig1 Sayistay Denetim
Raporlari, Ankara. (2011-2019 Mudanya Belediye Baskanligi Sayistay Denetim Raporlari verilerine
dayanilarak hazirlanmistir, 2020) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&ContentID=12364

Mudanya belediye baskanligina ait bilango aktif kaynakli kalemleri arasinda bulunan
donen varliklar hesap grubundan pasif kaynakli kalemleri arasindaki 1 yila kadar vadesi dolan
kaynaklarin farki seklinde hesaplanan net isletme sermayesi tutarlari analiz doneminde 2014
yilina kadar negatif (-) olarak hesaplanmakta iken 2014 yilindan itibaren pozitif (+) olarak
hesaplanmistir. Tabloda belirtilen analiz sonuglarina bakildiginda analizin baglangi¢ yillari olan
2012 ve 2013 yillarinda Mudanya belediye baskanligi 1 yil igerisinde ddenmesi gereken

bor¢larin1 6deyebilecek yeterlilikte degil iken 2014 yilindan analizin son yillarina kadar olan
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donemde bu yeterliligi sagladig1 ve hesaplanan net isletme sermayesi tutarlarinin 2012 yilindan

2017 yilia kadar bir 6nceki yila gore arttig1 sadece 2018 yilinda azaldig1 goriilmektedir.

Tablo 48: Biiyiiksehir, Osmangazi, Yildirim, Nilifer ve Mudanya Belediye Baskanligi Net

Isletme Sermayesi Verileri (2011-2019 Dénemi)

Isletme Sermayesi 2012 2013 2014 2015
Biiyiiksehir 96.546.870,95 122.580.655,22 159.586.446,21 39.909.451,25
Osmangazi 117.285.199,33 115.129.346,40 96.354.586,03 100.555.229,95

Yildirim 96.987.953,11 303.108.996,91 391.785.244,55| 1.115.704.066,75
Niliifer 222.198.829.800,70 | 222.185.338.436,72 | 222.133.177.742,40 | 222.113.394.329,74
Mudanya -2.088.520,23 -389.945,18 10.020.940,45 16.080.079,77

Isletme Sermayesi 2016 2017 2018
Biiyiiksehir -103.857.459,42 -476.964.358,82 -807.565.125,26
Osmangazi 81.110.485,54 41.016.172,10 51.005.908,56

Yildirim 1.117.777.680,73 915.186.276,85 655.178.757,60
Niliifer 222.043.180.405,30 | 222.063.699.541,19 | 222.079.199.721,84
Mudanya 19.150.237,61 23.497.376,08 19.043.126,08
Kaynak: Biiyliksehir, Yildirim, Osmangazi, Niliifer ve Mudanya Belediye

Bagkanliklarma ait 2011-2019 yillar1 arasinda hesaplanan net isletme sermayesi verileri esas

alinarak derlenmistir.

Analiz donemimiz olan 2012 ve 2017 yillar1 arasinda il¢e belediye bagkanliklar1 bilango
kalemleri {izerinden hesaplanan net isletme sermayesi tutarlarini bir Onceki bdliimde
biiyiiksehir belediye baskanlifi i¢in elde edilen sonuglar mukayese etmek amaciyla bir araya
getirilerek hazirlanan yukaridaki tablodan goriilecegi iizere net isletme sermayesi tutarlarinin
Mudanya belediye bagkanliginin 2012, 2013 ve Biiyiiksehir belediye bagkanliginin 2016, 2017
ve 2018 yillar1 hari¢ diger biitlin yillarda ve diger biitiin belediye baskanliklarinda pozitif (+)
biiytiikliikte oldugu dolayisiyla vadesi 1 yila kadar olan borg¢larimi 6deme noktasinda yeterli
olduklari, net isletme sermayesinin en yiiksek tutarlarda Niliifer Belediye Baskanliginda
hesaplandig1r goriilmektedir. Bor¢ miktar1 yiiksek olan veya borca batik durumda olan
tesebbiislerin planlama ve kararlarda dncelikle bu borg kisit1 altinda karar verecekleri i¢in borg
miktarinin ne kadar az veyahut isletme sermayesi ne kadar fazla olursa planlama da ve yonetim

kararlarinda rahat hareket edebilecegi unutulmamalidir.
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2.2.  CARIi ORAN

Ekonomik birimin her bir liralik borcuna karsilik elinde kag liralik donen varligi
oldugunu gosteren cari oranin 1,5 ile 2 arasinda olmasi1 beklenmektedir. Hesaplama sonucunun
yliksek olmasi bor¢ Odeme giicliniin yiikseklik derecesini gosterir, ancak ¢ok yiiksek
hesaplanmas1 ise atil fon bulundugunu ve kaynaklarin rasyonel kullanilmadigini isaret

etmektedir.

Yildirim Belediye Bagkanliginin 2011 ile 2019 yillar1 arasindaki cari oran verileri,

asagida tabloda belirtildigi gibi hesaplanmustir.

Tablo 49: Yildirim Belediye Bagkanligi Cari Oran Verileri (2011-2019 Dénemi)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
.. 4,65 11,06 15,01 45,10 35,62 5,24 2,33
Donen Varhklar
/ 123559778,30 333230126,38 419746899,71 1141004248,05 | 1150061560,52 1131163865,14 1146525575,30
KVYK / / / / / / /
26571825,19 30121129,47 27961655,16 25300181,30 32283879,79 215977588,29 491346817,70

Kaynak: Sayistay Bagkanligi: 2011-2019 Yildirim Belediyesi Sayistay Denetim Raporlari, Ankara.
(2011-2019 Yildirim Belediyesi Sayistay Denetim Raporlar1 verilerine dayanilarak hazirlanmistir,
2020) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&ContentID=12364

Yildirrm Belediye Baskanligina ait 2011-2019 yillar1 arasindaki bilango verileri
iizerinden yapilan hesaplama sonuglarinin istenilen standarda ¢ok uzak oldugu, analiz yillart
icerisinde 2015 yilinda 45 orani ile en yiiksek miktara ulastigi, 2015 yilina kadar hesaplanan
oranin siirekli olarak yiikseldigi, 2016 yilindan itibaren ise diisiis egiliminde oldugu ve 2018
yilinda ise hesaplama sonucunun diiserek standarda en yakin yil yani en kabul edilebilir oran

olarak hesaplandig: goriilmektedir.

Tablo 50: Osmangazi Belediye Bagkanligi Cari Oran Verileri (2011-2019 Dénemi)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
" 8,34 6,04 4,41 3,53 2,65 1,42 1,44
Donen Varhklar
/ 133266522,89 137957843,60 124628659,94 140279009,63 130232689,53 137830899,87 166235512,31
KVYK / / / / / / /
15981323,56 22828497,2 28274073,91 39723779,68 49122203,99 96814727,77 115229603,75

Kaynak: Sayistay Bagkanligi: 2011-2019 Osmangazi Belediyesi Sayistay Denetim Raporlari, Ankara.
(2011-2019 Osmangazi Belediyesi Sayistay Denetim Raporlari verilerine dayanilarak hazirlanmistir,
2020) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&ContentlD=12364

Osmangazi Belediye Baskanligina iligkin hesaplanan cari oran verilerine bakildiginda;
2012,2013, 2014, 2015 ve 2016 yillarinda sirasiyla 8,34 6,04 4,41 3,53 2,65 oranlarinda olmak

iizere standardin iistiinde hesaplandigi ancak anlasilacagi lizere hesaplanan oranin siirekli
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olarak azaldigi, analiz donemi igerisinde sadece 2017 ve 2018 yillarinda 1,42 ve 1,44 oranlar

ile standard1 yakaladig1 goriilmektedir.

Tablo 51: Niliifer Belediye Baskanligi Cari Oran Verileri (2011-2019 Dénemi)

2012 2013 2014 2015 2016
.. 4.424,58 2.891,18 1.836,38 1.567,25 1.033,60
Donen Varhklar
/ 222249060353,82 | 222262214446,79 | 222254206502,48 | 222255206400,22 | 222258212870,82
KVYK / / / / /
50230553,12 76876010,07 121028760,08 141812070,48 215032465,52

2017
1.061,02

222273190505,01

/
209490963,82

2018
922,25

222320261466,51

/

241061744,67

Kaynak: Sayistay Bagkanligi: 2011-2019 Niliifer Belediyesi Sayistay Denetim Raporlari, Ankara.

(2011-2019 Niliifer Belediyesi Sayistay Denetim Raporlari verilerine dayanilarak hazirlanmistir, 2020)
https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&ContentID=12364

Niliifer belediye baskanligina iliskin yukaridaki tabloda hesaplanan cari oran verilerine

bakildiginda biitiin analiz yillarinda standardin afaki olarak {izerinde hesaplandigi, 2012 yilinda

en yiikksek orana sahip oldugu ve yillar itibariyle siirekli azaldig1 goriilmektedir.

Tablo 52: Mudanya Belediye Bagkanligi Cari Oran Verileri (2011-2019 Donemi)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
.. 0,88 0,98 1,59 1,95 2,05 2,34 1,69
Doénen Varhklar
/ 15537232,02 19106923,72 26881710,32 32923159,77 37443947,24 41044633,908 46475437,80
KVYK / / / / / / /
17625752,25 19496868,90 16860769,87 16843080,00 18293709,63 17547257,83 27432311,72

Kaynak: Sayistay Baskanligi: 2011-2019 Mudanya Belediyesi Sayistay Denetim Raporlari, Ankara.

(2011-2019 Mudanya Belediyesi Sayistay Denetim Raporlari verilerine dayanilarak hazirlanmistir,
2020) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&ContentID=12364

Mudanya belediye baskanligina ait bilangolar {izerinden hesaplanan verilere

bakildiginda 2014, 2015 ve 2016 yillarinda belirtilen standarda uygun oldugu, 2012 ve 2013

yillarinda belirtilen standardin altinda hesaplandigi, 2016 ve 2017 yillarinda ise standardin

iizerinde hesaplandigi goriilmektedir.

Tablo 53: Biiyiiksehir, Osmangazi, Yildirim, Niliifer ve Mudanya Belediye Cari Oran Verileri
(2011-2019 Doénemi)

Cari Oran 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Biiyiiksehir 1,40 1,44 1,45 1,08 0,87 0,60 0,47
Yildirim 4,65 11,06 15,01 45,10 35,62 5,24 2,33
Osmangazi 8,34 6,04 4,41 3,53 2,65 1,42 1,44
Niliifer 4.42458| 2.891,18| 1.836,38| 1.567,25| 1.033,60| 1.061,02 922,25
Mudanya 0,88 0,98 1,59 1,95 2,05 2,34 1,69

Kaynak: Biiyiiksehir, Yildirim, Osmangazi, Niliifer ve Mudanya Belediye Baskanliklarina ait

2011-2019 yillar1 arasinda hesaplanan Cari Oran verileri esas alinarak derlenmistir.
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Yukarida ilge belediye baskanliklar1 i¢in hesaplanan cari oran verileri ile bir dnceki
bolimde biiyiiksehir belediye baskanligi i¢in elde edilen sonuglart bir araya getirilerek
hazirlanan yukaridaki tabloda goriilecegi ilizere belirlenen standarda en yakin sonuglarin
Biiytiksehir ve Mudanya belediye bagkanliklar1 oldugu bu iki yerel yonetim birimini Osmangazi
belediye bagkanligi takip etmekte iken Yildirim belediye bagkanligi ile Niliifer belediye
bagkanlig1 verilerinin afaki derecede farkli olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Bu farkliligin
nedeni ise donen varliklarin kisa vadeli yabanci kaynaklarin ¢ok iizerinde olmasindan
kaynaklanmaktadir. Kurumlarmn 1 yila kadar vadesi dolacak olan her 1 TL’lik borcuna karsilik
elinde en fazla 2 TL’lik donen varlik bulundurmasi 6nerilen cari oranin 2’den bu derece biiyiik
oranlarda hesaplanmasi likidite fazlaligini, donen varliklarin rasyonel degerlendirilemeyip atil

fon tuttugunu gostermektedir.

2.3. ASIT-TEST ORANI

Stoklar disindaki donen varliklar1 kisa vadeli bor¢lara oranlanarak hesaplanir. Diger bir
ifade ile hazir degerler ile likiditesi yiiksek yani hizla paraya cevrilebilir degerler toplaminin
kisa vadeli borglara oranlanmasi suretiyle hesaplanan rasyo, ekonomik birimin 6deme giiciiniin
belirlenmesinde stoklarin paraya ¢evrilmeme riskini ortadan kaldirarak stoklarini satamamast
durumunda bile kisa vadeli yabanci kaynaklar1 6deme giiclinii hesaplamaktadir. Ekonomik
birimlerin likidite durumunu 6lgen oranin hesaplama sonucunun 1 diizeyinde olmasi yeterli
goriiliir.

Tablo 54: Yildirim Belediye Baskanligi Asit-Test Oran Verileri (2011-2019 Dénemi)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

4,63 11,04 14,95 45,00 35,57 5,23 2,33
123559778,30 | 333230126,38 | 41974689971 | 1141004248,05 | 115006156052 | 113116386514 | 1146525575,30
Donen Varhklar- - - - - - - -
Stoklar/KVYK 471875,28 735254,40 1771957,98 2575311,68 1611560,64 2622580,08 2701565,11
/ / / / / / /
26571825,19 30121129,47 27961655,16 25300181,30 32283879,79 215977588,29 491346817,70

Kaynak: Sayistay Bagkanligi: 2011-2019 Yildirim Belediye Bagkanligi Sayistay Denetim Raporlari,
Ankara. (2011-2019 Yildirim Belediye Baskanligi Sayistay Denetim Raporlart verilerine dayanilarak
hazirlanmistir, 2020) https.//www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&ContentID=12364

Analiz donemine ait hesaplanmis oranlar belirlenmis standarda uzak bir goriinti
seyretmektedir. 2015 yilinda 45 ile en uzak oran iken yillar itibariyle azalarak 2018 yilinda

gorece olarak standarda en yakin olan 2,33 oranina gerilemistir.

108



https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&ContentID=12364

Tablo 55: Osmangazi Belediye Baskanligi Asit-Test Oran Verileri (2011-2019 D6nemi)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
8,28 6,00 438 3,52 2,64 1,42 1,44
133266522,89 137957843,6 124628659,94 | 140279009,63 | 130232689,53 137830899,87 166235512,31
Do6nen Varhklar- - - - - - - -
Stoklar/KVYK 949230,16 9417338 785263,33 473836,73 658943,13 559114,17 677279,72
/ / / / / / /
15981323,56 228284972 28274073,91 39723779,68 49122203,99 96814727,77 115229603,75

Kaynak: Sayistay Baskanligi: 2011-2019 Osmangazi Belediye Baskanligi Sayistay Denetim Raporlart,

Ankara. (2011-2019 Osmangazi Belediye Baskanlig1 Sayistay Denetim Raporlari verilerine dayanilarak

hazirlanmustir, 2020) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&ContentID=12364

Osmangazi Belediye Baskanliginin bilango kalemleri {izerinde yapilan asit test

analizinde hesaplanan oranlar 2012 yilinda 8,28 oraniyla en yiliksek miktarda iken yillar

itibariyle siirekli azalma seyri gostererek 2017 ve 2018 yillarinda en yakin yillar oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 56: Niliifer Belediye Baskanlig1 Asit-Test Oran Verileri (2011-2019 D6nemi)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
4.424,58 2.891,18 1.836,38 1.567,25 1.033,60 1.061,02 922,25
222249060353,82 | 222262214446,79 | 222254206502,48 | 222255206400,22 | 222258212870,82 | 222273190505,01 | 222320261466,51
Dénen Varhklar- - - - - - - -
Stoklar/KVYK 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 130500,00 130500,00
/ / / / / / /
50230553,12 76876010,07 121028760,08 141812070,48 215032465,52 209490963,82 241061744,67
Kaynak: Sayistay Baskanlhigi: 2011-2019 Niliifer Belediye Baskanligi Sayistay Denetim Raporlari,
Ankara. (2011-2019 Niliifer Belediye Baskanligi Sayistay Denetim Raporlar1 verilerine dayanilarak
hazirlanmustir, 2020) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&ContentID=12364
Niliifer Belediye Bagkanligina iliskin yukaridaki tabloda hesaplanan verilere bakildiginda biitiin
analiz yillarinda standardin afaki olarak iizerinde oldugu, 2012 yilinda en yiiksek orana sahip oldugu ve
yillar itibariyle azaldig1 ancak standardin ¢ok {izerinde oldugu goriilmektedir.
Mudanya Belediye Baskanligi’nin 2011 ile 2019 yillar1 arasindaki hesaplanan asit-test oran
verileri, asagida tabloda belirtildigi gibi hesaplanmustir.
Tablo 57: Mudanya Belediye Bagkanlig1 asit-test Oran Verileri (2011-2019 Donemi)
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
0,88 0,98 1,59 1,95 2,05 2,34 1,69
15537232,02 19106923,72 26881710,32 32923159,77 3744394724 41044633,908 46475437,80
Dénen Varhklar- - - - - - - -
Stoklar/KVYK 0,00 0,01 0,00 0,01 0,00 20,00 15371,05
/ / / / / / /
17625752,25 19496868,90 16860769,87 16843080,00 18293709,63 17547257,83 27432311,72

Kaynak: Sayistay Bagkanligi: 2011-2019 Mudanya Belediyesi Sayistay Denetim Raporlari, Ankara.

(2011-2019 Mudanya Belediyesi Sayistay Denetim Raporlari verilerine dayanilarak hazirlanmistir,

2020) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&ContentID=12364
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Mudanya Belediye Baskanligina iliskin yukaridaki tabloda hesaplanan verilere

bakildiginda 2012 ve 2013 yillarinda belirtilen standarda uygun oldugu, 2014 yilindan itibaren

diger yillarda ise yapilan hesaplamalar oranin standardin iizerinde oldugunu géstermektedir.

Tablo 58: Biiyiiksehir, Osmangazi, Yildirim, Niliifer ve Mudanya Belediye Baskanligi Asit-
Test Oran Verileri (2011-2019 Dénemi)

Asit-Test Oran | 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Biiyiiksehir 1,39 1,43 1,43 1,06 0,86 0,58 0,46
Yildirim 4,65 11,06 15,01 45,10 35,62 5,24 2,33
Osmangazi 8,28 6,00 4,38 3,52 2,64 1,42 1,44
Niliifer 4.42458| 2.891,18| 1.836,38| 1.567,25| 1.033,60| 1.061,02 922,25
Mudanya 0,88 0,98 1,59 1,95 2,05 2,34 1,69
Kaynak: Biiyiiksehir, Yildinm, Osmangazi, Niliifer ve Mudanya Belediye

Bagkanliklarma ait 2011-2019 yillar1 arasinda hesaplanan Asit-Test Oran verileri esas alinarak

derlenmistir.

Hesaplanan asit-test oran verilerinin bir araya getirilerek hazirlanan tabloda goriilecegi
iizere belirlenen standarda en yakin olan 2015, 2016 yillarinda Biiyiiksehir; 2012, 2013
yillarinda Mudanya Belediye Bagkanliklar1 iken bunlara en yakin 2017 ve 2018 yillarinda
Osmangazi Belediye Baskanligi ve 2018 yilinda Yildirim Belediye Bagkanligidir. Bu belirtilen
yillar haricinde ve Niliifer Belediye Bagkanligina ait tiim yillara ait verilerin standarttan afaki
farkli olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Bu farkliliklarin en 6nemli nedeni ise kisa vadeli
yabanci kaynaklarin donen varliklarin ¢ok {izerinde olmasi ile bir 6zel sektor tesebbiisii olmayip
kamu kurumu olmalar1 ve 6zellikle hizmet tiretmeleri nedeniyle bilango kalemleri arasindaki

stoklar hesap kalemleri toplaminin 0,00 veya bu tutara yakin tutarlardan olugmasidir.

2.4. NAKIT ORANI

Analize tabi ekonomik birimin elindeki mevcut likiditesi en yiliksek varliklarin kisa
vadeli borglar1 ne 6l¢giide karsiladigini1 6lgmek icin hesaplanan oran birimin en zor durumda
yani stoklarimin satilmayip paraya cevrilemedigi, alacaklarinin da tahsil edilmeyip temerriide
diistildiigli durumda tahsilat bile yapamadigi varsayimi altinda kisa vadeli borglarini
Odeyebilme giiclinii gdsteren oranin 0,2’nin altina diismemesi arzulanmaktadir. Ancak
iilkemizde ekonomik birimlerde kisa siireli bor¢larin yiiksekligi nedeniyle genellikle 0,2 nin

altinda hesaplanmaktadir.
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Tablo 59: Yildirim Belediye Baskanlig1 Nakit Oran Verileri (2011-2019 Dénemi)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
- 0,24 0,40 0,41 0,28 0,89 0,02 0,01
Hazir Degerler
+ 6353562,41 11966082,25 11357467,42 6987934,74 28654564,99 4822410,38 5022378,66
Menkul Kiymetler + + + + + + +
/ 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
KVYK / / / / / / /
26571825,19 30121129,47 27961655,16 25300181,30 32283879,79 215977588,29 491346817,70

Kaynak: Sayistay Baskanligi: 2011-2019 Yildirim Belediye Baskanligi Sayistay Denetim Raporlari,

Ankara. (2011-2019 Yildirim Belediye Baskanligi Sayistay Denetim Raporlari verilerine dayanilarak

hazirlanmustir, 2020) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&ContentID=12364

Yildirim Belediye Baskanligina 2011-2019 yillar1 arasindaki bilango verileri {izerinden yapilan

hesaplama sonucunda oran 2017 ve 2018 yillarinda ¢ok diisiik miktarlarda hesaplanmistir. 2016 y1l1 0,89

orani ile analiz donemi igerisinde en yiiksek hesaplanan yildir. 2012 ve 2015 yillar1 standarda uygun

iken diger yillarda ise standardin {izerinde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 60: Osmangazi Belediye Bagkanligi Nakit Oran Verileri (2011-2019 Donemi)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
. 0,52 0,22 0,11 0,26 0,12 0,08 0,04
Hazir Degerler
+ 8358118,72 5068575,04 3082448,59 10484303,32 6133075,87 7468183,04 4703317,86

Menkul Kiymetler + + + + + + +
/ 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

KVYK / / / / / / /

15981323,56 22828497,20 28274073,91 39723779,68 49122203,99 96814727,77 115229603,75

Kaynak: Sayistay Baskanligi: 2011-2019 Osmangazi Belediye Baskanligi Sayistay Denetim Raporlart,

Ankara. (2011-2019 Osmangazi Belediye Bagkanligi Sayistay Denetim Raporlari verilerine dayanilarak

hazirlanmustir, 2020) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&ContentID=12364

Osmangazi belediye baskanligina iligskin hesaplanan oranin analiz donemi igerisindeki 2017 ve

2018 yillarinda diisiik miktarlarda hesaplandigi, 2013 ve 2015 yillarinda standarda yakin oldugu, 2012

yilinda ise 0,52 oraniyla en yliksek miktarda hesaplandigi goriilmektedir. Hesaplanan oranlar bize 2017

ve 2018 yillarinda nakit sikintist yasandigi analize baslanan 2012 yilinda ise likidite bollugunun

yasandigin1 gostermektedir.

Tablo 61: Niliifer Belediye Bagkanligi Nakit Oran Verileri (2011-2019 Donemi)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
“ 0,02 0,01 0,03 0,01 0,01 0,03 0,10
Hazir Degerler
+ 1015564,13 953909,50 3260999,91 1760042,43 1785407,84 6676070,75 23398294,53
Menkul Kiymetler + + + + + + +
/ 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
KVYK / / / / / / /
50230553,12 76876010,07 121028760,08 141812070,48 215032465,52 209490963,82 241061744,67

Kaynak: Sayistay Baskanligi: 2011-2019 Niliifer Belediye Bagkanligi Sayistay Denetim Raporlari,

Ankara. (2011-2019 Niliifer Belediye Baskanligi Sayistay Denetim Raporlar1 verilerine dayanilarak

hazirlanmistir, 2020) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&ContentID=12364
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Niliifer Belediye Baskanligi i¢in hesaplanan nakit orani verilerine ait olusturulan
tablodan goriildiigii iizere Likidite oranlar1 grubu igerisinde bulunan nakit orani sonuglarinin
asit-test ve cari oran verilerine kiyasla Niliifer belediye bagkanligi agisindan en anlamli
oranlardir. Hesaplanan oranin analiz yillar1 igerisinde 2018 yilinda 0,10 orani ile en yiiksek
hesaplanan yil oldugu, analiz donemi igerisindeki diger yillar olan 2013 ve 2017 yillarinda 0,03
olarak hesaplandigi goriilmektedir. 2018 yil1 haricindeki yillarda hesaplanan oran o kadar diisiik
gerceklesmistir ki 2018 yilinda hesaplanan orani analiz donemi igerisinde bulunan diger
yillardaki oranlarin toplami ancak gecebilmektedir. Bu durum 2018 yili hari¢ nakit sikintisi

yasandigini 2018 yilinda da nakit diizeyinin istenilen diizeyde olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 62: Mudanya Belediye Bagkanligi Nakit Oran Verileri (2011-2019 Dénemi)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
. 0,04 0,08 0,15 0,10 0,22 0,28 0,16
Hazir Degerler
+ 690796,47 1637853,82 2549437,96 1703595,34 4029585,19 4993706,658 4407446,56
Menkul Kiymetler + + + + + + +
/ 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
KVYK / / / / / / /
17625752,25 19496868,90 16860769,87 16843080,00 18293709,63 17547257,83 27432311,72

Kaynak: Sayistay Baskanligi: 2011-2019 Mudanya Belediye Baskanligi Sayistay Denetim Raporlari,
Ankara. (2011-2019 Mudanya Belediye Bagkanlig1 Sayistay Denetim Raporlari verilerine dayanilarak
hazirlanmustir, 2020) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&ContentID=12364

Mudanya belediye baskanligina ait verilere bakildiginda s6z konusu oranin analiz
donemi igerisindeki 2012 yilinda en diisiik y1l olarak, 2017 yilinda ise en yiliksek yil olarak
hesaplandigi; 2016 ve 2017 yillarinda standarda uygun oldugu, 2018 ve 2014 yillarinin
standarda yakin olarak bu yillar1 takip ettigi, 2012 ve 2013 yillarinin ise standarda uzak

hesaplanarak nihayetinde nakit sikintisi yagsanan yillar oldugu sonucuna varilmstir.

Tablo 63: Biiyiiksehir, Osmangazi, Yildirim, Niliifer ve Mudanya Belediye Bagkanligina ait
hesaplanan Nakit Oran Verileri (2011-2019 Donemi)

Nakit Oram 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Biiyiiksehir 0,18 0,10 0,12 0,12 0,03 0,03 0,01
Yildirim 0,24 0,40 0,41 0,28 0,89 0,02 0,01
Osmangazi 0,52 0,22 0,11 0,26 0,12 0,08 0,04
Niliifer 0,02 0,01 0,03 0,01 0,01 0,03 0,10
Mudanya 0,04 0,08 0,15 0,10 0,22 0,28 0,16

Kaynak: Biiyliksehir, Yildirim, Osmangazi, Niliifer ve Mudanya Belediye Baskanliklarina ait

2011-2019 yillar1 arasinda hesaplanan Nakit Oran verileri esas alinarak derlenmistir.

Sonucun 0,2 olarak hesaplanmasi1 gerektigi kabul edilen oranin bundan diisiik

hesaplanmasi, kredi bulmada zorluk olabilecegini, yliksek hesaplanmasi ise kurumun elinde
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bulunan likit varliklarin iyi yonetilememesi nedeniyle elde edilebilecek faiz,vb gibi gelirden
mahrum kalinacagi seklinde yorumlanmaktadir. Analiz donemimiz olan 2012 ve 2017 yillar
arasinda ilge belediye baskanliklart i¢in hesaplanan oranlar1 bir dnceki boliimde biiyiliksehir
belediye baskanligi i¢in elde edilen sonuglar ile mukayese etmek ve toplulastirmak amaciyla
hazirlanan yukaridaki tablodan goriilecegi iizere Biiyiiksehir, Yildirim ve Osmangazi belediye
baskanliklarinin 2017 ve 2018 yillarinda nakit sikintisi igerisine diistiigii, Niliifer Osmangazi
belediye baskanliginin analiz donemi igerisinde 2018 yili hari¢ nakit sikintis1 yagsadigi ancak
2018 yilinda Mudanya belediye baskanlig1 ile birlikte diger kurumlara gore likiditesinin yiiksek
oldugu, Biiyliksehirin likiditesinin yillar itibariyle azaldig1 goriilmektedir.

Hemen hemen her kurumun analiz dénemindeki ikiser yillarinin standarda uygun
oldugu, Biiyiiksehirin 2016, 2017 ve 2018 yillar1 olmak tizere toplamda ii¢; Yildirim,
Osmangazi ve Mudanya belediye baskanliklarinin 2017 ve 2018 yillar1 olmak iizere toplamda
iki, Niliifer belediye baskanliginin analiz donemi igerisindeki toplamda alt1 yi1lda hesaplanan
nakit oraninin standardin c¢ok altinda gerceklesmesi nedeniyle nakit sikintisi yasadigi

goriilmektedir.

2.5.  YABANCI KAYNAK ORANI

Yabanci kaynaklarin pasif toplamina orani, varliklarin yiizde kaginin yabanci kaynakla
finanse edildigini gdsteren oranin iilkemiz gibi gelismekte olan {ilkelerde Ozsermaye
saglanmasindaki giicliikler ve varliklar i¢inde donen varliklarin payinin yiiksekligi nedenleriyle

% 60 civarinda olmasi1 beklenmektedir.

Tablo 64: Yildirim Belediye Baskanligi Kaldirag Oran Verileri (2011-2019 Donemi)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Toplam 0,11 0,06 0,04 0,02 0,08 0,16 0,25
Yabanei 26571825,19 30121129,47 27961655,16 25300181,30 32283879,79 215977588,29 491346817,70
Kaynaklar + + + + + + +
/ 500000,00 500000,00 500000,00 500000,00 103027398,87 47403772,73 16300000,00
; / / / / / / /
Pasif 256665424,48 | 486108170,98 | 798610394,82 | 1549864555,98 | 1624316946,15 | 1654732927,54 | 2032131672,6

Kaynak: Sayistay Baskanligi: 2011-2019 Yildirnm Belediye Baskanligi Sayistay Denetim

Raporlari, Ankara. (2011-2019 Yildirim Belediye Baskanligi Sayistay Denetim Raporlar1 verilerine

dayanilarak hazirlanmistir, 2020) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&Content|D=12364

Yildirrm belediye bagkanligina ait 2011-2019 yillart arasindaki bilango verileri

lizerinden yapilan hesaplama sonucunda analiz donemi igerisindeki en yiiksek oranin
hesaplandig1 y1l 0,25 oraniyla 2018 yilidir, analiz donemi icerisindeki diger yillarda standarda

uzak bir seyir izlemektedir.
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Tablo 65: Osmangazi Belediye Baskanligi Kaldirag Oran Verileri (2011-2019 Dénemi)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Toplam 0,04 0,03 0,06 0,07 0,10 0,09 0,10
Yabanel 15981323,56 22828497,20 28274073,91 39723779,68 49122203,99 96814727,77 115229603,75
Kaynaklar + + + + + + +
/ 4321535,51 0,00 19529194,02 34795872,00 53927449,62 38417456,91 20362021,09
; / / / / / / /
Pasif 565945531,46 | 677899584,41 | 828634458,00 | 1085018727,98 | 1026349090,75 | 1461377873,92 | 1323918660,35

Kaynak: Sayistay Baskanligi: 2011-2019 Osmangazi Belediye Bagkanligi Sayistay Denetim

Raporlari, Ankara. (2011-2019 Osmangazi Belediye Baskanligi Sayistay Denetim Raporlar1 verilerine

dayanilarak hazirlanmistir, 2020) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&Content|D=12364

Osmangazi belediye baskanligina iligkin hesaplanan kaldira¢ oraninin analiz donem

icerisinde en yiiksek oldugu 0,10 oraniyla 2016 ve 2018 yillaridir, diger yillarda bu oranin

altinda ve standarda uzak olarak hesaplanmistir.

Tablo 66: Niliifer Belediye Bagkanligi Kaldirag Oran Verileri (2011-2019 Donemi)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Topl 0,00033 0,00051 0,00070 0,00087 0,00158 0,00168 0,00179
oplam
Yall:))an(:l 50230553,12 76876010,07 121028760,08 141812070,48 215032465,52 209490963,82 241061744,67
Kaynaklar + + + + + + +
/ 22887135,31 36906414,31 35848963,37 52294670,63 137835144,23 165272045,72 158723689,26
basif / / / / / / /
222611507095,14 | 222735595482,72 | 222921543512,29 | 223028497399,57 | 222963434379,85 223027607440,9 | 223040908664,76

Kaynak: Sayistay Bagkanligi: 2011-2019 Niliifer Belediye Bagkanhigi Sayistay Denetim

Raporlari, Ankara. (2011-2019 Niliifer Belediye Baskanligi Sayistay Denetim Raporlar verilerine

dayanilarak hazirlanmistir, 2020) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&ContentID=12364

Niliifer belediye baskanligina ait bilanco kalemleri {lizerinden hesaplanan tabloda

belirtilen kaldirag oran verilerine bakildiginda standardin ¢ok altinda ve standarda uzak

hesaplanan oranlar bize yapilan analizde yorum yapmak i¢in dikkate alinacak kadar yeterli

biiyiikliik gostermemektedir.

Tablo 67: Mudanya Belediye Baskanligi Kaldirag Oran Verileri (2011-2019 D6nemi)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Toplam 0,31 0,32 0,23 0,20 0,22 0,20 0,49
Yabanci 17625752,25 19496868,90 16860769,87 16843080,00 18293709,63 17547257,83 27432311,72
Kaynaklar + + + + + + +
/ 0,00 0,00 0,00 0,00 500000,00 436007,79 25736083,49
basif / / / / / / /
57233009,58 61158086,15 73706192,18 84090822,69 83663707,92 91832553,41 107927417,47

Kaynak: Sayistay Baskanligi: 2011-2019 Mudanya Belediye Baskanligi Sayistay Denetim

Raporlari, Ankara. (2011-2019 Mudanya Belediye Bagkanligi Sayistay Denetim Raporlari verilerine

dayanilarak hazirlanmistir, 2020) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&ContentID=12364

Mudanya belediye baskanligina ait bilanco kalemleri iizerinden hesaplanan kaldirag

oran verileri yukarda bulunan tabloda belirtilmistir. Goriilecegi lizere analiz donemi
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icerisindeki 2012 yilinda yaklasik olarak 0,30 civarinda hesaplanan oran yillar itibariyle

azalarak 2017 yilinda 0,20 seviyesine gerilemistir. Hesaplanan oran 0,49 ile 2018 yilinda en

yiiksek degerini almistir ancak analiz yillar itibariyle standardin altinda seyir izlemektedir.

Tablo 68: Biiyiiksehir, Osmangazi, Yildirim, Niliifer ve Mudanya Belediye Bagkanligina ait

hesaplanan Kaldira¢ Oran Verileri (2011-2019 Dénemi)

Kaldira¢ Oram 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Biiyiiksehir 0,58 0,59 0,52 0,55 0,47 0,46 0,37
Yildirim 0,11 0,06 0,04 0,02 0,08 0,16 0,25
Osmangazi 0,04 0,03 0,06 0,07 0,10 0,09 0,10
Niliifer 0,00033| 0,00051| 0,00070| 0,00087| 0,00158| 0,00168| 0,00179
Mudanya 0,31 0,32 0,23 0,20 0,22 0,20 0,49
Kaynak: Biiyiiksehir, Yildinnm, Osmangazi, Niliifer ve Mudanya Belediye

Bagkanliklarina ait 2011-2019 yillar1 arasinda hesaplanan Kaldira¢ Oran verileri esas alinarak

derlenmistir.

Disaridan yabanci kaynak saglayan kurumlarca kredibilitenin hesaplanmasinda diisiik
olmasi tercih edilen oranin, yiiksek hesaplanmasi durumunda ise saglanan kredinin geri doniis
riskini arttirdigini hatta batik hale getirebilecegini géstermektedir. Analiz donemimiz olan 2012
ve 2017 yillart arasinda ilge belediye baskanliklart bilanco kalemleri iizerinden hesaplanan
oranlarin bir 6nceki boliimde biiyliksehir belediye baskanligi icin elde edilen sonuglar
mukayese etmek amaciyla bir araya getirilerek hazirlanan yukaridaki tablodan goriilecegi tizere
yabanci kaynak orani biitiin kurumlarda standarda ¢ok uzak kredi kuruluslarinca tercih
edilebilen miktarlardadir. kurumlar igerisinde yabanci kaynak saglayan finansman
kurumlarmin tercihine gore siralama yapildiginda 0,37-0,59 arasinda hesaplanan oranlariyla
Biiytiksehir, 0,20-0,49 arasinda hesaplanan oranlartyla Mudanya, 0,02-0,25 arasinda
hesaplanan oranlariyla Yildirim, 0,03-0,10 arasinda hesaplanan oranlariyla Osmangazi ve
Niliifer belediye baskanliklar1 siralanmaktadir. Bu siralama bir 6zel sektor tesebbiisiiniin

standardinin ¢ok tstiinde oldugu i¢in kredi kurumlarinca tercih edilebilecek bir yapidadir.
2.6. OZKAYNAK ORANI

Varliklarinin 6z varliklarla finanse edilen yilizdesini gosteren oran bir dnceki baslikta
hesaplanan oran olan yabanci kaynak oranimi yiizdesel olarak tamamlar. Bir 6nceki oranin
aksine hesaplamanin yiiksek olmasi, kurumun 6deme giiciiniin yiiksek oldugunu gostererek
kredi degerini arttirmaktadir. Kredi verenler yiiksek, kurum idarecileri ise oranin diisiik

olmasini tercih etmektedir.

115



Tablo 69: Yildirim Belediye Baskanligi Oz Kaynak Oran Verileri (2011-2019 Dénemi)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
S0 Kavnak 0,89 0,94 0,96 0,98 0,24 0,84 0,75
7 229503599,29 | 45548704151 | 770148730,66 | 1524064374,68 | 388004249,74 | 1391351566,52 | 1524484854,
pasif / / / / / / /
25666542448 | 486108170,98 | 798610394,82 | 154986455598 | 1624316946,15 | 1654732927,54 | 2032131672,6

Kaynak: Sayistay Baskanligi: 2011-2019 Yildirnm Belediye Bagkanligi Sayistay Denetim
Raporlari, Ankara. (2011-2019 Yildirim Belediye Baskanligi Sayistay Denetim Raporlar1 verilerine
dayanilarak hazirlanmstir, 2020) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&Content|D=12364

Yildirrm belediye bagkanligina ait 2011-2019 yillar1 arasindaki bilango verileri
iizerinden yapilan hesaplama sonucunda analiz doneminde hesaplanan oran yillar itibariyle
yiiksek miktarlardadir, en yiiksek oranin hesaplandigi yil ise 0,98 oraniyla 2015 yili oldugu,
2016 yilinin ise 0,24 oraniyla en diisiik yil oldugu goriilmektedir. Yukarida da belirtildigi {izere
2016 yilinda Ozkaynak ve yabanci kaynak orami toplaminm 1,00 vermesi gerekirken bunu
saglamamaktadir, bu sapmanin sebebi “48 - Gelecek Yillara Ait Gelirler ve Gider

Tahakkuklar1” kaleminde aktiflestirilen 1.489.005.667,49.-TL tutardan kaynaklanmaktadir.

Tablo 70: Osmangazi Belediye Baskanligi Oz Kaynak Oran Verileri (2011-2019 Dénemi)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Oz Kaynak 0,89 0,84 0,84 0,74 0,90 0,72 0,90
/ 50250834534 | 56871762856 | 69360311373 | 80672522367 | 92329943714 | 1052559788,34 | 118832703551
Pasif / / / / / / /
565945531,46 | 67789958441 | 828634458,00 | 1085018727,98 | 1026349090,75 | 1461377873,92 | 1323918660,35

Kaynak: Sayistay Baskanligi: 2011-2019 Osmangazi Belediye Baskanligi Sayistay Denetim
Raporlari, Ankara. (2011-2019 Osmangazi Belediye Baskanlig1 Sayistay Denetim Raporlar: verilerine
dayanilarak hazirlanmistir, 2020) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&ContentID=12364

Osmangazi belediye baskanlifma ait yillar itibariyle hesaplanan Oz Kaynak oran
verileri 0,70’in lizerinde seyretmektedir. Analiz donemi igerisindeki yillar itibariyle en yiiksek

oldugu y1l 0,90 orantyla 2016 ve 2018 yillar1 iken en diisiik oldugu y1l ise 0,72 ile 2017 yilidur.

Tablo 71: Niliifer Belediye Bagkanligi Oz Kaynak Oran Verileri (2011-2019 Donemi)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Oz Kaynak 0,99945 0,99926 0,99873 0,99841 0,99842 0,99832 0,99821
/ 220488246492,4 | 222571752956,98 | 222637439168,2 | 222674996131,49 | 2226105667701 | 22265284443136 | 222641123230,83
Pasif / / / / / / /
222611507095,14 | 222735595482,72 | 222921543512,20 | 223028497399,57 | 222063434379,85 | 223027607440,9 | 223040908664,76

Kaynak: Sayistay Baskanligi: 2011-2019 Niliifer Belediye Baskanligi Sayistay Denetim
Raporlari, Ankara. (2011-2019 Niliifer Belediye Baskanligi Sayistay Denetim Raporlar1 verilerine
dayanilarak hazirlanmistir, 2020) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&Content|D=12364
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Niliifer belediye bagkanligina ait bilango kalemleri {izerinden hesaplanan 6z kaynak

oran verileri kuruma ait bilanconun pasif kalemlerinin hemen hemen tamaminin 6z

kaynaklardan olugsmasi nedeniyle analiz yillarinda 1,00’e yakin hesaplanmstir.

Tablo 72: Mudanya Belediye Baskanligi Oz Kaynak Oran Verileri (2011-2019 Dénemi)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
o 0,67 0,66 0,75 0,75 0,78 0,80 0,67
Oz Kaynak
/ 38457107,95 40342434,87 55391671,93 63156232,31 64869998,29 73849287,788 73849287,788
Pasif / / / / / / /
57233009,58 61158086,15 73706192,18 84090822,69 83663707,92 91832553,408 107927417 47

Kaynak: Sayistay Baskanligi: 2011-2019 Mudanya Belediye Baskanligi Sayistay Denetim
Raporlari, Ankara. (2011-2019 Mudanya Belediye Baskanligi Sayistay Denetim Raporlar1 verilerine
dayanilarak hazirlanmistir, 2020) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&Content|D=12364

Mudanya belediye baskanligina ait 2011-2019 yillar1 arasinda hesaplanan 6z kaynak
oran verileri yukarda bulunan tabloda belirtilmistir. Goriilecegi tizere analiz donemi
icerisindeki 2012 yilinda yaklasik olarak 0,70 miktarinda hesaplanan oran yillar itibariyle
artarak 2018 yilinda 0,80 seviyesine kadar yilikselmistir. Hesaplanan oran 0,80 ile 2018 yilinda
en yliksek degerini almistir. Ancak analiz yillar1 itibariyle standardin iistiinde seyir

izlemektedir.

Tablo 73: Biiyiiksehir, Osmangazi, Yildirim, Niliifer ve Mudanya Belediye Baskanligina ait
hesaplanan Oz Kaynak Oran Verileri (2011-2019 Dénemi)

Oz Kaynak Oram 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Biiyiiksehir 0,42 0,41 0,48 0,45 0,45 0,54 0,63
Yildirim 0,89 0,94 0,96 0,98 0,24 0,84 0,75
Osmangazi 0,89 0,84 0,84 0,74 0,90 0,72 0,90
Niliifer 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Mudanya 0,67 0,66 0,75 0,75 0,78 0,80 0,68

Kaynak: Biiyliksehir, Yildirnm, Osmangazi, Niliifer ve Mudanya Belediye
Bagkanliklarina ait 2011-2019 yillar1 arasinda hesaplanan Oz Kaynak Oran verileri esas alinarak

derlenmistir.

Analiz donemimiz olan 2012 ve 2017 yillar1 arasinda ilge belediye baskanliklari bilango
kalemleri iizerinden yapilan hesaplama sonuglari ile bir 6nceki boliimde biiyliksehir belediye
bagkanlig1 i¢in elde edilen sonuglar mukayese etmek amaciyla bir araya getirilerek hazirlanan
yukaridaki tablodan goriilecegi lizere ilge belediye bagkaliklar1 genel itibariyle 6z kaynaklar
ile finansman saglarken biiyiiksehir belediye baskanliginda bu durum biraz daha dengeli hal

almaktadir. Ilge idareleri icerisinde Niliifer belediye baskanligi pasif kalemlerin tamamini &z
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kaynaklari ile finanse etmektedir, bu durum bize 6deme giicliniin ve kredi degerinin en yiiksek
oldugunu gostermektedir Yildinnm ve Osmangazi belediye baskanliklar1 Niliifer belediye
bagkanlig1 kadar yiiksek oranlara sahip olmamakla birlikte finansmanda yine 6z kaynaklar
agirlikli olarak tercih etmektedir. Buna karsilik Mudanya belediye bagkanlig1 biiyiiksehir kadar
olmasa da finansmanda yabanci kaynaklara diger belediye baskanliklarindan ¢ok daha fazla
oranda yer verdigi goriilmektedir. Odeme giicii ve kredibilitenin yiiksekligi planlamada ve karar
almada mevcut kaynaklarla yetinilebilecegini, mevcut kaynaklarin yeterliligi ise planlanan

hedeflere ulasmayi kolaylastiracagi i¢in 6nem arz etmektedir.

2.7. KISA VADELI YABANCI KAYNAK ORANI

Ekonomik birimin kurum dis1 yabanci kaynaklardan temin ettigi vadesi 1 yila kadar olan
borglarin yine birimin bilancosunda bulunan pasif toplamina oranlanmasiyla elde edilir.
Hesaplama sonucunun 1/3, yani 0,33’e esit veya bu tutardan daha kiigiik miktarda olmasi tercih
edilmektedir. Standardin iizerinde ¢ok fazla kisa vadeli borcu olmasi 6deme gii¢liigii riskini de

beraberinde getirmektedir.

Tablo 74: Yildirim Belediye Bagkanligi Kisa Vadeli Yabanci Kaynak Oran Verileri (2011-2019

Donemi)
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
KVYK 0,10 0,06 0,04 0,02 0,02 013 0,24
/ 2657182519 | 30121129,47 | 2796165516 | 25300181,30 32283879,79 | 215977588,29 | 491346817,70
pasif / / / / / / /
256665424,48 | 48610817098 | 798610394,82 | 154986455598 | 1624316946,15 | 1654732927,54 | 2032131672,60

Kaynak: Sayistay Bagkanligi: 2011-2019 Yildinm Belediye Bagskanligi Sayistay Denetim
Raporlari, Ankara. (2011-2019 Yildirnm Belediye Baskanligi Sayistay Denetim Raporlar1 verilerine
dayanilarak hazirlanmistir, 2020) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&ContentID=12364

Yildirnm belediye baskanligina ait hesaplanan oran verileri yukaridaki tabloda
belirtilmektedir. Tabloya gore kisa vadeli yabanci kaynak oran1 2012 yilinda 0,10 oraninda iken
2016 yilina kadar siirekli azalarak 0,02 seviyesine kadar gerilemistir. Analiz donemi
icerisindeki 2017 ve 2018 yillarinda hesaplanan oran artarak sirasiyla 0,13 ve 0,24 miktarlarina
kadar ytlikselmistir. Analiz donemi igerisindeki en yiiksek ve standarda en yakin yilin ise 2018

yil1 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 75: Osmangazi Belediye Baskanlig1 Kisa Vadeli Yabanci Kaynak Oran Verileri (2011-

2019 Donemi)
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
KVYK 0,03 0,03 0,03 0,04 0,05 0,07 0,09
/ 1508132356 | 22828497,20 | 2827407391 | 39723779,68 | 4912220399 | 96814727,77 | 115229603,75
Pasif / / / / / / /
565945531,46 | 677899584,41 | 828634458,00 | 1085018727,98 | 1026349090,75 | 1461377873,92 | 1323918660,35

Kaynak: Sayistay Bagkanligi: 2011-2019 Osmangazi Belediye Baskanligi Sayistay Denetim

Raporlari, Ankara. (2011-2019 Osmangazi Belediye Baskanlig1 Sayistay Denetim Raporlar verilerine

dayanilarak hazirlanmistir, 2020) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&ContentID=12364

Yukaridaki tabloda belirtilen Osmangazi belediye bagkanligina ait 2011-2019 yillar1 arasinda

hesaplanan kisa vadeli yabanci kaynak oran verilerine bakildiginda hesaplama neticesinin genel

itibariyle 0,05 oraninin altinda oldugu ancak 2017 ve 2018 yillarinda artarak 0,07 ve 0,09 miktarlarinda

hesaplandig1 analiz donemi igerisinde en yiiksek oranin 2018 yilinda gerceklestigi goriilmektedir.

Tablo 76: Niliifer Belediye Bagkanligi Kisa Vadeli Yabanci Kaynak Oran Verileri (2011-2019

Donemi)
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
KVYK 0,00023 0,00035 0,00054 0,00064 0,00096 0,00094 0,00108
/ 50230553,12 76876010,07 121028760,08 141812070,48 215032465,52 209490963,82 24106174467
Pasif / / / / / / /
222611507095,14 | 222735595482,72 | 222921543512,29 | 223028497399,57 | 222963434379,85 | 223027607440,9 | 223040908664,76

Kaynak: Sayistay Baskanlhigi: 2011-2019 Niliifer Belediye Baskanlhigi Sayistay Denetim
Raporlari, Ankara. (2011-2019 Niliifer Belediye Baskanligi Sayistay Denetim Raporlari verilerine

dayanilarak hazirlanmistir, 2020) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&Content|D=12364

Niliifer Belediye Bagkanligina ait bilango kalemleri {izerinden hesaplanan kisa vadeli yabanci
kaynak oran verileri tabloda goriildiigli gibidir. Tablodan da anlagilacag: iizere kurumun finansmaninda
kullanilan kisa vadeli yabanci kaynak tutar1 diisiik olmasindan dolay1 hesaplanan oranlar diigiik
miktarlardadir. Bu durum bize kurumun finansmanda kisa vadeli kaynaklari tercih etmedigini

gostermektedir.

Tablo 77: Mudanya Belediye Baskanligi Kisa Vadeli Yabanci Kaynak Oran Verileri (2011-
2019 Donemi)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
KVYK 0,31 0,32 0,23 0,20 0,22 0,19 0,25
/ 17625752,25 19496868,90 1686076987 16843080,00 18293709,63 17547257,83 27432311,72
pasif / / / / / / /
57233009,58 61158086,15 | 73706192,18 84090822,69 83663707,92 91832553 41 107927417,47

Kaynak: Sayistay Baskanligi: 2011-2019 Mudanya Belediye Baskanligi Sayistay Denetim

Raporlari, Ankara. (2011-2019 Mudanya Belediye Baskanligi Sayistay Denetim Raporlar1 verilerine

dayanilarak hazirlanmistir, 2020) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&ContentID=12364
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Tabloda belirtilen Mudanya belediye baskanlifina ait bilanco kalemleri {izerinden
hesaplanan kisa vadeli yabanci kaynak oran verilerine bakildiginda en diigiik oranin 2017
yilinda 0,19 oldugu en yiiksek oranin ise 0,32 ile 2012 yilinda gergeklestigi goriilmektedir. 2012
ve 2013 yillarinda kisa vadeli kaynak kullanimi standarda yakin bir miktarda iken diger yillarda

bu oran diisiik seviyelerde olmasina ragmen kabul edilebilir nitelik sergilemektedir.

Tablo 78: Biiyiiksehir, Osmangazi, Yildirim, Niliifer ve Mudanya Belediye Baskanligina ait
hesaplanan Kisa Vadeli Yabanci Kaynak Oran Verileri (2011-2019 Dénemi)

K.V.Y.K. Oram | 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Biiyiiksehir 0,10 0,10 0,11 0,14 0,12 0,14 0,13
Yildirim 0,10 0,06 0,04 0,02 0,02 0,13 0,24
Osmangazi 0,03 0,03 0,03 0,04 0,05 0,07 0,09
Niliifer 0,00023| 0,00035| 0,00054| 0,00064| 0,00096| 0,00094| 0,00108
Mudanya 0,31 0,32 0,23 0,20 0,22 0,19 0,25
Kaynak: Biyiliksehir, Yildirnm, Osmangazi, Niliifer ve Mudanya Belediye

Bagkanliklarma ait 2011-2019 yillar1 arasinda hesaplanan Kisa Vadeli Yabanci Kaynak Oran

verileri esas alinarak derlenmistir.

Kurum bilangosunun pasif kalemleri igerisinde ylizde kaclik kisminin 1 yila kadar
odenmesi gereken kaynaklar tarafindan finanse edildigini gosteren orana ait analiz ddonemimiz
olan 2012 ve 2017 yillar1 arasinda ilge belediye baskanliklari i¢cin hesaplanan veriler ile bir
onceki boliimde biiyiiksehir belediye bagkanligi i¢in elde edilen sonuglar mukayese etmek
amaciyla bir araya getirilerek hazirlanan yukaridaki tablodan goriilecegi lizere ilge belediye
baskanliklari icerisinde Mudanya belediye baskanligi ile analiz donemi igerisinde sadece 2018
yilinda Yildirim belediye baskanligi tarafindan tercih edilmistir. Osmangazi ve Niliifer belediye
bagkanliklar1 tarafindan finansmanda kisa vadeli yabanci kaynaklar tercih edilmemekte,
biiytliksehir belediye bagkanliginda ise analiz yillari itibariyle yaklasik olarak 0,10 seviyelerinde
kisa vadeli kaynak kullanildigi goriilmektedir.

2.8. UZUN VADELI YABANCI KAYNAK ORANI

Bilangonun pasif toplami igerisinde uzun vadeli yabanci kaynaklarinin agirligini
gosteren oranin %40’a esit veya kiiclik olmasi tercih edilmektedir. Ekonomik birimin
finansmanda kullandig1 uzun vadeli kaynak miktarin1 gésteren oranin yiiksek olmasi siirekli bir
faiz yiikii altinda oldugu anlamina gelmektedir. Ancak kamu hizmeti sunan birimler yeni
yatirimlar nedeniyle saglanan kredilerle oranin yiiksek hesaplanmasinda sakinca bulunmadigi

gibi bu durum 6zellikle tercih edilmektedir.
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Tablo 79: Yildirim Belediye Baskanligi Uzun Vadeli Yabanci Kaynak Oran Verileri (2011-

2019 Donemi)
2012 2013 2014 2015
UVYK 0,00194 0,00102 0,00062 0,00032
/ 500000,00 500000,00 500000,00 500000,00
Pasif / / / !
256665424,48 | 486108170,98 | 798610394,82 | 1549864555,98

2016
0,06

103027398,87
/
1624316946,15

2017
0,03

47403772,73
/

2018
0,01

16300000,00
/

1654732927,54 | 2032131672,60

Kaynak: Sayistay Bagkanligi: 2011-2019 Yildinm Belediye Bagkanligi Sayistay Denetim

Raporlari, Ankara. (2011-2019 Yildirim Belediye Baskanligi Sayistay Denetim Raporlar1 verilerine

dayanilarak hazirlanmstir, 2020) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&Content|D=12364

Yukarida tabloda belirtilen Yildirim belediye bagkanligina ait hesaplanan oran

verilerine bakildiginda analiz donemi igerisinde 2016 yilina kadar uzun vadeli yabanci
kaynaklarda herhangi bir degisiklik olmamistir. Bu nedeniyle belirtilen yila kadar hesaplanan
oranlar bilangonun pasif toplaminda yillar itibariyle goriilen artiglar nedeniyle miktar olarak
azalmistir, ancak bu azalislar analizde dikkate alinacak kadar yeterli biiyiikliik
gostermemektedir. Yine analiz kapsamindaki diger yillarda da uzun vadeli yabanci kaynak

kullanimi diistik tutarlardadir. En yiiksek oran 2016 yilinda 0,06 oraniyla gerceklesmistir.

Tablo 80: Osmangazi Belediye Baskanligi Uzun Vadeli Yabanci Kaynak Oran Verileri (2011-
2019 Donemi)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
UVYK 0,01 0,00 0,02 0,03 0,05 0,03 0,02
| 4321535 51 000 1952919402 | 34795872,00 | 5392744962 | 3841745691 | 2036202109
Pasif / / / / / / /
56594553146 | 67789958441 | 828634458,00 | 1085018727,98 | 102634909075 | 146137787392 | 1323918660,35

Kaynak: Sayistay Baskanligi: 2011-2019 Osmangazi Belediye Baskanligi Sayistay Denetim
Raporlari, Ankara. (2011-2019 Osmangazi Belediye Baskanligi Sayistay Denetim Raporlari verilerine
dayanilarak hazirlanmistir, 2020) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&ContentID=12364

Osmangazi belediye baskanligina ait 2011-2019 yillar1 arasinda hesaplanan uzun vadeli
yabanci kaynak oran verilerine bakildiginda hesaplanan oranin yillar itibariyle genel olarak 0,05
oraninin altinda oldugu, 2013 yilinda uzun vadeli yabanci kaynak bulunmamasi nedeniyle 0,00
olarak hesaplandigi, en yiiksek oranin 2016 yilinda 0,05 ile gergeklestigi, diger yillarda analizde
dikkate alinacak kadar yeterli biiylikliik gostermedigi goriilmektedir.
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Tablo 81: Niliifer Belediye Baskanligi Uzun Vadeli Yabanci Kaynak Oran Verileri (2011-2019

Donemi)
2012 2013 2014 2015
UVYK 0,00010 0,00017 0,00016 0,00023
/ 22887135,31 36906414,31 35848963,37 52294670,63
Pasif / / / /
222611507095,14 | 222735595482,72 | 222921543512,29 | 223028497399,57

2016

0,00062
137835144,23
/
222963434379,85

2017

0,00074
165272045,72
/
223027607440,9

2018

0,00071
158723689,26
/
223040908664,76

Kaynak: Sayistay Baskanligi: 2011-2019 Niliifer Belediye Baskanligi Sayistay Denetim

Raporlari, Ankara. (2011-2019 Niliifer Belediye Baskanligi Sayistay Denetim Raporlar1 verilerine

dayanilarak hazirlanmstir, 2020) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&Content|D=12364

Niliifer belediye bagkanligina ait bilango kalemleri iizerinden yillar itibariyle hesaplanan

uzun vadeli yabanci kaynak oran verileri tabloda goriildiigii gibidir. Tablodan da anlasilacagi
iizere kurumun finansmaninda kullanilan uzun vadeli yabanci kaynak tutar1 analizde dikkate
alinacak kadar yeterli biiyiikliik gostermemektedir. Uzun vadeli yabanci kaynak tutarinin diisiik
olmasindan dolay1r hesaplanan oranlar diisiik miktarlardadir. Bu durum bize kurumun

finansmanda uzun vadeli kaynaklari tercih etmedigini gostermektedir.

Tablo 82: Mudanya Belediye Baskanligi Uzun Vadeli Yabanci Kaynak Oran Verileri (2011-
2019 Donemi)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
UVYK 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,55 0,57
/ 0,00 0,00 0,00 0,00 500000,00 50787919,50 61451979,67
Pasif / / / / / / /
57233009,58 61158086,15 73706192,18 84090822,69 83663707,92 91832553,408 | 107927417,47

Kaynak: Sayistay Baskanligi: 2011-2019 Mudanya Belediye Baskanligi Sayistay Denetim
Raporlari, Ankara. (2011-2019 Mudanya Belediye Baskanlig1 Sayistay Denetim Raporlan verilerine
dayanilarak hazirlanmistir, 2020) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&Content|D=12364

Tabloda belirtilen Mudanya belediye baskanligina ait bilanco kalemleri iizerinden
hesaplanan kisa vadeli yabanci kaynak oran verilerine bakildiginda kurum tarafindan 2012 ve
2015 yillar1 arasinda uzun vadeli yabanci kaynak kullanimi gergeklesmedigi icin bu yillarda
oran 0,00 olarak hesaplanmistir. 2016 yilinda yine ciizi bir kullanim nedeniyle oran hesaplanmis
ve 0,01 gibi analizde dikkate alinacak kadar yeterli biiylikliik gostermemistir. 2017 ve 2018
yillarinda kurum tarafindan uzun vadeli yabanci kaynak kullanimina bagvurulmus ve oran 6nce
2017 yilinda 0,55 2018 yilina ise 0,57 olarak gerceklesmistir. Son iki yildaki bu degisim bize
kurumun yatirnm amaciyla disaridan temin ettigi onemli bir kredi anlagmasi yapildigin

gostermektedir.
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Tablo 83: Biiyiiksehir, Osmangazi, Yildirim, Niliifer ve Mudanya Belediye Baskanligina ait

hesaplanan Uzun Vadeli Yabanci Kaynak Oran Verileri (2011-2019 Dénemi)

U.V.Y.K. Oram | 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Biiyiiksehir 0,48 0,49 0,41 0,42 0,34 0,32 0,24
Yildirim 0,00194| 0,00102| 0,00062| 0,00032 0,06 0,03 0,01
Osmangazi 0,01 0,00 0,02 0,03 0,05 0,03 0,02
Niliifer 0,00010| 0,00017| 0,00016| 0,00023| 0,00062| 0,00074| 0,00071
Mudanya 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,55 0,57
Kaynak: Biiyiiksehir, Yildinm, Osmangazi, Niliifer ve Mudanya Belediye

Baskanliklarina ait 2011-2019 yillar1 arasinda hesaplanan Uzun Vadeli Yabanci Kaynak Oran

verileri esas alinarak derlenmistir.

Analiz donemimiz olan 2012 ve 2017 yillar1 arasinda il¢e belediye bagkanliklart bilango
kalemleri {izerinden hesaplanan oranlar ile bir dnceki boliimde biiyiiksehir belediye baskanligi
icin elde edilen sonuglar mukayese etmek amaciyla bir araya getirilerek hazirlanan yukaridaki
tablodan goriilecegi lizere il¢e belediye baskanliklarinin bilangolarinda pasif kaynakli kalemler
icerisinde genel itibariyle uzun vadeli yabanci kaynaklar toplaminin analizde dikkate alinacak
kadar yeterli biiytlikliik gostermemektedir. Mudanya belediye bagkanligina iligkin 2017 ve 2018
yillarinda hesaplanan oranin yiiksek olmasi ise yatirim amagli uzun vadeli kredi anlasmasindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Biiyliksehir belediye baskanligi ise analize baglanan 2012
yilinda 0,48 ile en yliksek oranda olmasina ragmen yillar itibariyle hesaplanan oranin azalarak
0,24 seviyesine geriledigi goriilmektedir. Bu durum stratejik planlama ve yonetim kararlarinda

kurumun finansmanda uzun vadeli kaynaklardan vazgectigi seklinde yorumlanmaktadir.

2.9. YABANCI KAYNAKLAR VADE YAPISI ORANI

Kurumun bilangosu icerisindeki pasif kalemleri arasinda yer alan kisa vadeli yabanci
kaynaklar toplaminin kurumun toplam disardan saglayarak kurum icerisinde kullandig1 yabanci
kaynaklarinin i¢indeki yiizdesel dneminin tespite yoneliktir. Bahsedilen oranin en yiiksek 2/3,

yani 0,66’ya esit veya bundan diigiik miktarda hesaplanmasi tercih edilmektedir.

Tablo 84: Yildirim Belediye Bagkanligi Yabanci Kaynaklar Vade Yapisi Oran Verileri (2011-
2019 Donemi)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
0,98 0,98 0,98 0,98 0,24 0,82 0,97
KVYK 26571825,19/ | 30121129,47/ | 27961655,16/ | 25300181,30/ 32283879,79/ | 215977588,29 / | 491346817,7/
/ 26571825,19 30121129,47 27961655,16 25300181,30 32283879,79 215977588,29 | 491346817,71
+ + + + + + +
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Toplam
Yabanci
Kaynak

500000 500000 500000 500000 103027398,87

4740377273 6300000,00

Kaynak: Sayistay Baskanligi: 2011-2019 Yildinm Belediye Bagkanligi Sayistay Denetim
Raporlari, Ankara. (2011-2019 Yildirim Belediye Baskanligi Sayistay Denetim Raporlar1 verilerine
dayanilarak hazirlanmistir, 2020) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&Content|D=12364

Tabloda belirtilen Yildirim belediye baskanligina ait yillar itibariyle hesaplanan oran
verilerine bakildiginda vadesi 1 yila kadar olan kurum disindan temin edilerek kullanilan
kaynaklar toplam yabanci kaynaklar igerisinde ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir. Analiz yillari
icerisinde s6z konusu oran 2016 yilinda 0,24 ve 2017 yilinda 0,82 civarinda hesaplanirken diger
biitlin yillarda 0,95’in iizerindendir. Bu neticeler bize kurum tarafindan disaridan saglanarak
kullanilan kaynaklar igerisinde en ¢ok vadesi 1 yila kadar olan yabanci kaynaklarin tercih

edildigini gostermektedir.

Tablo 85: Osmangazi Belediye Bagkanligi Yabanci Kaynaklar Vade Yapist Oran Verileri
(2011-2019 Doénemi)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
KVYK 0,79 1,00 0,59 0,53 0,48 0,72 0,85
/ 1598132356 2827407391 | 30723779,68 | 4912220399 | 96814727,77 | 11522960375
Toplam / 22828497,20 / / / / /
Yabana | 1598132356 / 2827407391 | 30723779,68 | 4912220399 | 96814727,77 | 11522960375
Kaynak + 22828497,20 + + + + +
432153551 1952919402 | 34795872,00 | 53927449,62 | 3841745691 | 20362021,09

Kaynak: Sayistay Baskanligi: 2011-2019 Osmangazi Belediye Baskanligi Sayistay Denetim
Raporlari, Ankara. (2011-2019 Osmangazi Belediye Baskanligi Sayistay Denetim Raporlari verilerine
dayanilarak hazirlanmistir, 2020) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&ContentID=12364

Osmangazi belediye bagkanligina ait 2011-2019 yillar1 arasinda hesaplanan yabanci
kaynaklar vade yapis1 oran verilerine bakildiginda kurumun kullandig1 yabanci kaynaklarin
2013 yilinda tamammin vadesinin cari yil igerisinde dolacak yapida oldugu, diger analiz
yillarinda ise bu oranin 2016 yilinda 0,48 olarak hesaplandigi ve bu oranin altina analiz donemi
icerisinde hi¢bir zaman diismedigi gériilmektedir. Bu durum bize kullanilan kaynaklarin en az
yarisinin kisa vadeli yapida oldugu sonucunu gostermektedir. S6z konusu oranin en yiiksek

oldugu yil ise 0,85 oran ile 2018 yilidir.

Tablo 86: Niliifer Belediye Baskanligi Yabanci Kaynaklar Vade Yapist Oran Verileri (2011-
2019 Donemi)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
KVYK 0,69 0,68 077 073 061 0,56 0,60
/ 50230553,12 76876010,07 121028760,08 14181207048 21503246552 209490963 82 24106174467
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Toplam
Yabanci
Kaynak

/

50230553,12
+

22887135,31

/

76876010,07
+

36906414,31

/

121028760,08
+

35848963,37

/

141812070,48
+

52294670,63

/
215032465,52
+
137835144,23

/

209490963,82
+

165272045,72

/

241061744,67
+

158723689,26

Kaynak: Sayistay Baskanligi: 2011-2019 Niliifer Belediye Baskanligi Sayistay Denetim

Raporlari, Ankara. (2011-2019 Niliifer Belediye Baskanligi Sayistay Denetim Raporlari verilerine

dayanilarak hazirlanmistir, 2020) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&Content|D=12364

Niliifer belediye baskanligina ait bilango kalemleri iizerinden hesaplanan yabanci

kaynaklar vade yapisi oran verileri tabloda goriildiigii gibidir. Analiz yilar1 i¢erisinde en diistik
oran 2017 yilinda 0,56, en yliksek oran ise 2014 yilinda 0,77 ile hesaplanmistir. Tablodan da
anlasilacagi tizere kurumun disardan sagladigi yabanci kaynaklarin yarisindan fazlasi vadesi 1
yila kadar olan kaynaklardir. Bu durum bize kurumun finansmanda uzun vadeli kaynaklari

tercih etmedigini gostermektedir.

Tablo 87: Mudanya Belediye Baskanligi Yabanci Kaynaklar Vade Yapisi Oran Verileri (2011-
2019 Donemi)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
KVYK 1,00 1,00 1,00 1,00 0,97 0,98 0,52
/ 17625752,25 19496868,90 16860769,87 16843080,00 18293709,63 17547257,83 27432311,72
Toplam / / / / / / /
Yabanci 17625752,25 19496868,90 16860769,87 16843080,00 18293709,63 17547257,83 27432311,72
Kaynak + + + + + + +
0,00 0,00 0,00 0,00 500000,00 436007,79 25736083,49

Kaynak: Sayistay Bagkanligi: 2011-2019 Mudanya Belediye Baskanligi Sayistay Denetim
Raporlari, Ankara. (2011-2019 Mudanya Belediye Bagkanligi Sayistay Denetim Raporlari verilerine
dayanilarak hazirlanmistir, 2020) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&ContentID=12364

Tabloda belirtilen Mudanya belediye baskanligina ait bilango kalemleri {izerinden
hesaplanan yabanci kaynaklar vade yapisi oran verilerine bakildiginda kurumun 2012 ile 2015
yillar1 arasinda uzun vadeli yabanci kaynak kullanmadigi i¢in belirtilen yillarda s6z konusu
oran 1,00 olarak hesaplanmistir, yani kullanilan yabanci kaynaklarin tamami kisa vadeli
yapidadir. 2016 ve 2017 yillarinda kurumun kulanmis oldugu uzun vadeli yabanci kaynaklar
nedeniyle hesaplanan oranda 2-3 puanlik diisiisler meydana gelmistir. Ancak 2018 yilinda
kurumun yatirimlar i¢in temin ettigi uzun vadeli yabanci kaynaklar nedeniyle kullanilan
yabanci kaynak orani 0,52 seviyelerine gerilemistir. Bu durum bize kurumun 2018 yili harig¢

kurum disindan sagladig1 kaynaklarda vadesi 1 y1la kadar olanlar1 tercih ettigini gdstermektedir.
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Tablo 88: Biiyiiksehir, Osmangazi, Yildirim, Niliifer ve Mudanya Belediye Baskanligina ait
hesaplanan Yabanci Kaynaklar Vade Yapisit Oran Verileri (2011-2019 Dénemi)

Y.K.V.Y. Oram | 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Biiyiiksehir 0,18 0,17 0,21 0,25 0,26 0,31 0,35
Yildirim 0,98 0,98 0,98 0,98 0,24 0,82 0,97
Osmangazi 0,79 1,00 0,99 0,53 0,48 0,72 0,85
Niliifer 0,69 0,68 0,77 0,73 0,61 0,56 0,60
Mudanya 1,00 1,00 1,00 1,00 0,97 0,98 0,52

Kaynak: Biiyiiksehir, Yildirirm, Osmangazi, Niliifer ve Mudanya Belediye
Bagkanliklarma ait 2011-2019 yillar1 arasinda hesaplanan Yabanci Kaynaklar Vade Yapisi Oran

verileri esas alinarak derlenmistir.

Analiz donemimiz olan 2012 ve 2017 yillar1 arasinda ilge belediye baskanliklari i¢in
hesaplanan oranlar ile bir dnceki boliimde biiyliksehir belediye baskanligi i¢cin elde edilen
sonuclart mukayese etmek amaciyla bir araya getirilerek hazirlanan yukaridaki tablodan
goriilecegi tizere ilge belediye baskanliklarinin kurum disindan temin ederek kullandiklar
yabancit kaynaklarin en az yarisim1 1 yila kadar vadeli olarak tercih etmelerine karsilik
biiyliksehir belediye bagskanliginin yabanci kaynakla yapilan finansmanda 1 yildan uzun vadeli
finansmani tercih ettigi goriilmektedir. Bu durum uzun vadeli finansmanda siirekli faiz yiikii ile
kars1 karsiya birakmaktadir, bir bagka agidan yatirimlarin uzun vadeli krediler ile yapildigi i¢in

yatirim harcamalarinin genelde biiyiiksehir idaresi tarafindan yapildigint géstermektedir.

2.10. DURAN VARLIKLARIN OZ KAYNAKLARA ORANI

Ekonomik birimin elinde bir yildan uzun siireli olarak bulunan duran varliklarin (bina,
makine, techizat gibi liretim parkuru ile arazi, arsa, tasit arag ve gerecleri gibi) ne kadarlik
boliimiiniin 6z kaynaklarla finanse edildiginin hesaplanmasinda kullanilan oranin 1 civarinda
hesaplanmasi arzu edilir, 1’den biiyiik hesaplanmasi ise buna ilave olarak da sermaye birikimi
yetersizse duran varliklarin bir kisminin yabanci kaynaklarla finanse edildigini gosterir. 1’den
kiiciik hesaplanmasi1 kamu hizmet birimlerinde olagan sayilmaktadir. Ayrica hesaplama
yapilirken ekonomik birimin biinyesinde bulunan kiralik nitelikteki iktisadi kiymetlerin

degerleme disinda tutulmasi gereklidir.

126




Tablo 89: Yildirim Belediye Baskanligi Duran Varliklarin Oz Kaynaklara Oran Verileri (2011-

2019 Donemi)
2012 2013 2014 2015
Duran 0,58 0,34 0,49 0,27

Varhklar

| 133105646,18 | 152878044,60 | 378863495,11 | 408860307,93

& / / / /

0O
Kaynazk|ar 229593599,29 | 45548704151 | 770148739,66 | 1524064374,68

2016
1,22

474255385,63
/
388094249,74

2017
038

523569062,40
/
1391351566,52

2018
0,58

885606097,30
/
1524484854,90

Kaynak: Sayistay Baskanligi: 2011-2019 Yildirnm Belediye Baskanligi Sayistay Denetim
Raporlari, Ankara. (2011-2019 Yildirim Belediye Bagkanligi Sayistay Denetim Raporlar1 verilerine
dayanilarak hazirlanmistir, 2020) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&Content|D=12364

Yildirim belediye bagkanligina 2011 ve 2019 yillart arasinda hesaplanan ve yukarida
tabloda belirtilen oran verilerine bakildiginda s6z konusu oranin sadece 2016 yilinda 1 -bir- in
izerinde hesaplanarak standarda yakin oldugu analiz donemindeki diger yillarda ise en yiiksek
2012 ve 2018 yillarinda 0,58 oraninda hesaplanmak suretiyle standardin altinda oldugu

goriilmektedir.

Tablo 90: Osmangazi Belediye Baskanligi Duran Varliklarin Oz Kaynaklara Oran Verileri
(2011-2019 Doénemi)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Duran 0,72 076 0,83 0,88 0,93 0,95 0,93
Varhkl
M| 36402547138 | 431906472,73 | 57913175422 | 71274875351 | 85429414405 | 1004134607,67 | 110828001347
] / / / / / / /
0O
Kaynaklar | 50259834534 | 56871762856 | 60360311373 | 80672522367 | 923299437,14 | 105255078834 | 118832703551

Kaynak: Sayistay Baskanligi: 2011-2019 Osmangazi Belediye Baskanligi Sayistay Denetim
Raporlari, Ankara. (2011-2019 Osmangazi Belediye Baskanlig1 Sayistay Denetim Raporlar1 verilerine
dayanilarak hazirlanmistir, 2020) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&ContentID=12364

Osmangazi belediye baskanligina ait 2011-2019 yillar1 arasinda hesaplanan duran
varliklarin 6z kaynaklara oran verileri tabloda belirtildigi gibidir. Tabloda belirtilen verilere
bakildiginda analiz doneminin ilk yil1 olan 2012 yilinda oranin 0,72 olarak hesaplandigi,
hesaplanan oranin bunun yillar itibariyle diizenli olarak artarak 2017 yilinda 0,95 2018 yilinda
0,93 seviyelerine ylikseldigi goriilmektedir. Her ne kadar oranin 1,00’1n {izerinde hesaplanmasi
istenilse de kurumun analiz yillarinda 1,00’a ¢ok yakin miktarlarda hesaplanmasi kabul

edilebilir niteliktedir.
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Tablo 91: Niliifer Belediye Baskanligi Duran Varliklarin Oz Kaynaklara Oran Verileri (2011-

2019 Donemi)
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Duran 0,00140 0,00190 0,00243 0,00276 0,00317 0,00339 0,00324
Varl,'klar 312303827,01 | 42332093457 | 540110389,17 613896472,38 705221509,03 754416935,89 720647198,25
Kay(:z:klar 2224882116492,40 2225717/52956,98 2226374/39168,20 2226749/96131,49 2226105:36770,10 2226528/44431,36 2226411/23230,83
Kaynak: Sayistay Baskanligi: 2011-2019 Niliifer Belediye Baskanligi Sayistay Denetim
Raporlari, Ankara. (2011-2019 Niliifer Belediye Baskanligi Sayistay Denetim Raporlari verilerine
dayanilarak hazirlanmistir, 2020) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&Content|D=12364
Niliifer Belediye Baskanligina ait bilangco kalemleri {izerinden hesaplanan duran
varliklarin 6z kaynaklara oran verileri tabloda goriildiigii gibidir. Biitiin analiz yillar itibariyle
Niliifer Belediye Baskanligi verileri standardin ¢ok altinda hesaplanmasi nedeniyle analizde
dikkate alinacak kadar yeterli biiyiikliik gostermemektedir.
Tablo 92: Mudanya Belediye Baskanligi Duran Varliklarin Oz Kaynaklara Oran Verileri (2011-
2019 Donemi)
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Duran 1,05 1,01 0,82 0,75 0,71 0,69 112
Varllar | yosaseosis | 4073238005 | 4537073148 | 4707615254 46219760,68 5078791950 |  61451979,67
Kay?;klar 38457/107,95 40342234,87 55391%71,93 63156/232,31 64869/998,29 738492/87,788 54759822,26

Kaynak: Sayistay Baskanligi: 2011-2019 Mudanya Belediye Baskanligi Sayistay Denetim
Raporlari, Ankara. (2011-2019 Mudanya Belediye Baskanlig1 Sayistay Denetim Raporlan verilerine
dayanilarak hazirlanmistir, 2020) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&Content|D=12364

Tabloda belirtilen Mudanya belediye baskanligina ait bilanco kalemleri iizerinden
hesaplanan duran varliklarin 6z kaynaklara oran verilerine bakildiginda kurumun 2014, 2015 2016
ve 2017 yillarinda hesaplama neticelerinin 0,69 ile 0,82 oranlar1 arasinda standardin altinda
oldugu, bu yillar haricindeki analiz donemine ait diger yillar olan 2012, 2013 ve 2018 yillarinda
sirastyla 1,05 1,01 ve 1,12 oraninda hesaplandigi goriilmektedir. Mudanya belediye
baskanligina ait analiz sonuglar1 2012, 2013 ve 2018 yillarinda ise standardin altinda degerlerde

hesaplanmaktadir.
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Tablo 93: Biiyiiksehir, Osmangazi, Yildirim, Niliifer ve Mudanya Belediye Baskanliina ait
hesaplanan Duran Varliklarin Oz Kaynaklara Oran Verileri (2011-2019 Dénemi)

D.V.O.K. Oram | 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Biiyiiksehir 2,05 2,11 1,74 1,91 1,67 1,70 1,50

Yildirim 0,58 0,34 0,49 0,27 1,22 0,38 0,58

Osmangazi 0,72 0,76 0,83 0,88 0,93 0,95 0,93
Niliifer 0,00140 | 0,00190 | 0,00243 | 0,00276 | 0,00317 | 0,00339 | 0,00324

Mudanya 1,05 1,01 0,82 0,75 0,71 0,69 1,12
Kaynak: Biiyiiksehir, Yildirirm, Osmangazi, Niliifer ve Mudanya Belediye

Bagkanliklarina ait 2011-2019 yillar1 arasinda hesaplanan Duran Varliklarm Oz Kaynaklara Oran

verileri esas alinarak derlenmistir.

Analiz donemimiz olan 2012 ve 2019 yillar1 arasinda ilge belediye bagkanliklari i¢in hesaplanan
oranlar ile bir 6nceki boliimde biiyliksehir belediye bagkanligi i¢in elde edilen sonuglart mukayese etmek
amactyla bir araya getirilerek hazirlanan yukaridaki tablodan anlasilacagi iizere analiz doneminde
biiyiiksehir ile ilce belediye bagkanliklar1 igerisinden Mudanya ve Yildirim belediye bagkanligina ait
2016 yili verileri standarda yakin olarak hesaplandigini yani duran varliklarin 6z kaynaklarla finanse
edildigini gostermektedir. Belirtilen belediye bagkanliklarina en yakin diizeyde Osmangazi belediye

bagkanlig1 iken Niliifer belediye baskanlig1 standarda ¢ok uzak seyretmektedir.
2.11. MADDIi DURAN VARLIKLARIN UVYK’YE ORANI

1 TL’lik disardan temin edilen uzun vadeli borca karsilik ekonomik birimin elinde ne kadarlik
net maddi duran varlik bulundugunu gosteren bu rasyonun yiiksek olmasi bu hesap kalemlerinde
belirtilen iktisadi kiymetlerin elden gikarilmasinin uzun zaman almasi nedeniyle uzun vadeli kredilerin

vadesinde 6denmesi i¢in teminat niteliginde oldugu kabul edilmektedir.

Hesaplamada teknolojik gelismeler nedeniyle olusan deger diigiikliikleri ile iktisadi kiymetlerin

defter degerindeki farkliklar ¢esitli sapmalara yol agmaktadir.

Tablo 94: Yildinm Belediye Baskanligi Maddi Duran Varliklarin Uzun Vadeli Yabanci
Kaynaklara Oran Verileri (2011-2019 D6nemi)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
258,11 297,50 762,75 827,62 4,63 11,06 54,48
MDV | 118713966,19 | 13678092949 | 360983820,56 | 387776771,23 | 44854111124 | 48900231539 | 84735549342
/ -10340730,89 | -11968074,25 | -20389642,54 | -26032647,34 | -28017378,94 | -35457351,12 | -40634692,33
UVYK / / / / / / /
500000,00 500000,00 500000,00 500000,00 103027398,87 | 47403772,73 | 16300000,00

Kaynak: Sayistay Baskanligi: 2011-2019 Yildirnm Belediye Baskanligi Sayistay Denetim

Raporlari, Ankara. (2011-2019 Yildirnm Belediye Baskanligi Sayistay Denetim Raporlart verilerine

dayanilarak hazirlanmistir, 2020) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&ContentID=12364
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Yildirnm belediye baskanligina ait 2011-2019 yillar1 arasindaki bilango verileri
tablodaki

bakildiginda biitiin analiz donemi igerisindeki biitiin yillarda standardin ¢ok {iizerinde

iizerinden yapilan hesaplama sonuglarinin belirtildigi yukaridaki verilere
hesaplanan oranlar bize yapilan analizde yorum yapmak igin dikkate alinacak kadar yeterli
biiyiikliik gostermemektedir. Analiz yillar1 igerisinde standartla iliskilendirilebilecek tek oran

2016 yilinda 4,63 miktariyla hesaplanmistir. Bu oranda standardin ¢ok iizerindedir.

Tablo 95: Osmangazi Belediye Baskanligi Maddi Duran Varliklarin Uzun Vadeli Yabanci
Kaynaklara Oran Verileri (2011-2019 Donemi)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
70,23 #SAY/0! 24,16 17,24 1371 23,02 48,19
MDV 72230267,12 | 431906472,73 | 57913175422 | 71274875351 | 85429414405 | 1004134607,67 | 110828001347
UVYK | 60512452,67 | 103670798,66 | 10737100058 | 112705269,31 | 115061501,27 | 119656396,99 | 126990009,77
/ / / / / / /
4321535,51 0,00 19520104,02 | 34795872,00 | 53027449,62 | 38417456,91 | 2036202109

Kaynak: Sayistay Baskanligi: 2011-2019 Osmangazi Belediye Baskanligi Sayistay Denetim
Raporlari, Ankara. (2011-2019 Osmangazi Belediye Baskanligi Sayistay Denetim Raporlar1 verilerine
dayanilarak hazirlanmistir, 2020) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&ContentID=12364

Osmangazi belediye baskanligma ait 2011-2019 yillar1 arasinda hesaplanan duran
varliklarin 6z kaynaklara oran verileri tabloda belirtildigi gibidir. 2013 yilinda kurum tarafindan
uzun vadeli yabanci kaynak kullanilmadig: i¢in hesaplamada hata vermistir. Tabloda belirtilen
verilere bakildiginda biitiin analiz yillarinda standardin ¢ok iizerinde hesaplanan oranlar bize
yapilan analizde yorum yapmak i¢in dikkate alinacak kadar yeterli biiyiikliik gdstermemektedir.
Analiz yillar1 igerisinde standartla iliskilendirilebilecek tek oramin 2016 yilinda 13,71

miktariyla hesaplanmigtir. Bu oranda standardin ¢ok tizerindedir.

Tablo 96: Niliifer Belediye Bagkanligt Maddi Duran Varliklarin Uzun Vadeli Yabanci
Kaynaklara Oran Verileri (2011-2019 Donemi)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
12,89 10,89 14,05 11,35 4,552 3,74 342
MDV 29527070061 | 402124856,61 | 51127913098 | 593795034,26 678270604,37 715317248,76 | 683260047,43
UVYK 148302,42 148302,42 7531936,89 0,00 54831103,92 96703993,78 140710168,98
/ / / / / / /
22887135,31 36906414,31 35848963,37 52294670,63 137835144,23 165272045,72 158723689,26

Kaynak: Sayistay Baskanligi: 2011-2019 Niliifer Belediye Baskanligi Sayistay Denetim

Raporlari, Ankara. (2011-2019 Niliifer Belediye Baskanligi Sayistay Denetim Raporlar1 verilerine

dayanilarak hazirlanmistir, 2020) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&Content|D=12364

Niliifer belediye bagkanligina ait bilango kalemleri iizerinden yillar itibariyle hesaplanan

duran varliklarin 6z kaynaklara oran verileri tabloda goriildiigii gibidir. Tabloda belirtilen
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verilere bakildiginda biitiin analiz yillarinda standardin ¢ok iizerinde hesaplanan oranlar bize
yapilan analizde yorum yapmak i¢in dikkate alinacak kadar yeterli biiyiikliik gostermemektedir.
Analiz yillari igerisinde standartla iliskilendirilebilecek oranlar 2016,2017 ve 2018 yillarina ait
sirastyla 4,52 3,74 ve 3,42°dir. Hesaplanan bu oranlarda standardin c¢ok iizerindedir. Biitlin
analiz yillar1 itibariyle Niliifer belediye baskanligi verileri standardin ¢ok altinda seyir

etmektedir.

Tablo 97: Mudanya Belediye Baskanligi Maddi Duran Varliklarin Uzun Vadeli Yabanci
Kaynaklara Oran Verileri (2011-2019 Donemi)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
#SAYI/0! #SAY1/0! #SAY/0! #SAY/0! 81,81 102,81 1,95
MDV 38918102,34 39884018,74 43011193,18 46039372,25 43887452,86 49212545,29 56688916,872
UVYK 0,00 0,00 1,00 1025734,35 2981317,82 4385310,01 6537796,668
/ / / / / / /
0,00 0,00 0,00 0,00 500000,00 436007,79 25736083,49

Kaynak: Sayistay Bagkanligi: 2011-2019 Mudanya Belediye Baskanligi Sayistay Denetim
Raporlari, Ankara. (2011-2019 Mudanya Belediye Bagkanligi Sayistay Denetim Raporlari verilerine
dayanilarak hazirlanmistir, 2020) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&ContentID=12364

Tabloda belirtilen Mudanya Belediye Baskanligina ait bilango kalemleri i{izerinden
hesaplanan maddi duran varliklarin uzun vadeli yabanci kaynaklara oran verilerine bakildiginda
kurumun 2013 yilinda kurum tarafindan uzun vadeli yabanci kaynak kullanilmadigi igin

hesaplamada hata vermistir.

2018 yil1 harig biitiin analiz yillarinda standardin ¢ok {izerinde hesaplanan oranlar bize
yapilan analizde yorum yapmak i¢in dikkate alinacak kadar yeterli biiylikliik gdstermemektedir.

2018 y1l1 verisinin ise standarda uygun oldugu tespit edilmistir.

Tablo 98: Biiyiiksehir, Osmangazi, Yildirim, Niliifer ve Mudanya Belediye Baskanligina ait
hesaplanan Maddi Duran Varliklarin Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklara Oran Verileri (2011-2019

Donemi)
M.V.Y.K. Orani 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Biiyiiksehir 1,65 1,58 1,86 1,86 2,43 2,69 3,64
Yildirim 258,11 297,50 762,75 827,62 4,63 11,06 54,48
Osmangazi 70,23 |#SAYI/0!| 24,16 17,24 13,71 23,02 48,19
Niliifer 12,89 10,89 14,05 11,35 4,52 3,74 3,42
Mudanya #SAYI/0! | #SAYI/O! | #SAYI/O! | #SAYI/0! | 81,81 102,81 1,95
Kaynak: Biiyiiksehir, Yildirirm, Osmangazi, Niliifer ve Mudanya Belediye

Bagkanliklaria ait 2011-2019 yillar1 arasinda hesaplanan Maddi Duran Varliklarin Uzun Vadeli

Yabanci Kaynaklara Oran verileri esas alinarak derlenmistir.
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Biiyiiksehir, Yildirim, Osmangazi, Niliifer ve Mudanya belediye baskanliklarina ait
2011-2019 yillar1 arasinda hesaplanan maddi duran varliklarin uzun vadeli yabanci kaynaklara oran
verilerinin mukayesesi icin toplulastirilmig tablodan da anlasilacagi tizere Osmangazi belediye
baskanliginin 2013, Mudanya belediye baskanliginin 2012, 2013, 2014 ve 2015 yillarinda
belirtilen kurumlar tarafindan uzun vadeli yabanci kaynak kullanilmadigi i¢in hesaplamalari
hata vermistir. Bu belirtilen yillar haricindeki analiz dénemine ait diger yillarda ise 2012 ile
2016 yillar1 arasinda Biiyiiksehir belediye baskanligi ile 2018 yilindaki Mudanya belediye
baskanlig1 verileri standarda uygun iken bunlar haricindeki biitiin analiz yillarinda standardin
cok iizerinde hesaplanan oranlar bize yapilan analizde yorum yapmak i¢in dikkate alinacak

kadar yeterli biiyiikliik gostermemektedir.
2.12. Banka Kredilerinin Aktif Toplamina Oram

Ekonomik birimin bilangosunda yer alan aktif kalem toplamlarinin ne kadarlik kisminin
banka kredileriyle finanse edildigini hesaplayan oran su sekilde formiilize edilebilir (Akgiig,
2002:403).

Banka Kredileri
Aktif Toplam

Tablo 99: Yildirim Belediye Baskanligi Banka Kredilerinin Aktif Toplamina Oran Verileri
(2011-2019 Doénemi)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
0,04 0,03 0,02 0,01 0,06 0,10 0,14
Banka 9890502,55 15024728,63 | 13896640,11 8803571,88 14990077,61 | 16499321229 | 28378733452
Kredileri + + + + + + +
/ 0,00 0,00 0,00 0,00 78976721,99 0,00 0,00
Aktif / / / / / / /
256665424,48 | 486108170,98 | 798610394,82 | 154986455598 | 1624316946,15 | 165473292754 | 2032131672,6

Kaynak: Sayistay Baskanligi: 2011-2019 Yildirnm Belediye Baskanligi Sayistay Denetim
Raporlari, Ankara. (2011-2019 Yildirim Belediye Baskanligi Sayistay Denetim Raporlar1 verilerine

dayanilarak hazirlanmistir, 2020) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&Content|D=12364

Yildirnm belediye baskanligina ait yukaridaki tabloda belirtilen oran verilerine
bakildiginda banka kredileri aktif toplamina orant 2012 yilinda 0,04 iken bu oran 2013, 2014
ve 2015 yillarinda azalarak 0,01 seviyesine kadar gerilemistir, bunun nedeni bahsedilen yillarda
uzun vadeli kredi kullanilmamis olmasidir. 2016 yilinda ise kullanilan yeni bir uzun vadeli kredi
nedeniyle hesaplanan oran artarak 2016 yilinda 0,06 seviyesine yiikselmistir. 2017 ve 2018
yillarinda da artis devam etmis banka kredilerinin aktif kalem icerisindeki toplami sirasiyla 0,10
ve 0,14 dizeyine kadar artmistir. 2017 ve 2018 yillarinda uzun vadeli kredi kullanimi

olmamasina ragmen kisa vadeli kredilerdeki artis bu yiikselisin temel nedenidir.
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Tablo 100: Osmangazi Belediye Baskanligi Banka Kredilerinin Aktif Toplamina Oran Verileri
(2011-2019 Donemi)

2012 2013 2014 2015
0,00 0,00 0,02 0,03
Banka 0,00 0,00 0,00 0,00
Kredileri + + + +
/ 0,00 0,00 19529194,02 29835872,00
Aktif / / / /
677899584,41 | 67789958441 | 828634458,00 | 1085018727,98

2016
0,05
0,00
+
46941484,33
/
1026349090,75

2017 2018
0,03 0,02
21842553,80 15460652,49
+ +
26301579,81 15379367,25
/ /
1461377873,92 | 1323918660,35

Kaynak: Sayistay Baskanligi: 2011-2019 Osmangazi Belediye Bagkanligi Sayistay Denetim

Raporlari, Ankara. (2011-2019 Osmangazi Belediye Baskanlig1 Sayistay Denetim Raporlar1 verilerine

dayanilarak hazirlanmistir, 2020) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&Content|D=12364

Osmangazi belediye baskanligina ait 2011-2019 yillar1 arasinda hesaplanan banka

kredilerinin aktif toplamina oran verileri tabloda belirtildigi gibidir. Tabloda belirtilen verilere

bakildiginda 2012 ve 2013 yillarinda kurum kisa ve uzun vadeli banka kredisi kullanmadigi

icin ilgili yillarda oran 0,00 olarak hesaplanmistir. 2014 yilinda uzun vadeli kredi kullanilmasi

nedeniyle oran 0,02 diizeyine yiikselmistir, 2015 ve 2016 yillarinda uzun vadeli banka kredisi

kullanimindaki artiglar sebebiyle oran sirastyla 0,05 ve 0,06 olarak hesaplanmistir. 2017 ve

2018 yillarinda ise uzun vadeli kredilerin vade yapisindaki degisiklikler ve aktif toplamindaki

artislar nedeniyle banka kredilerinin aktif toplamina orami sirasiyla 0,03 ve 0,02 olarak

hesaplanmustir.

Tablo 101: Niliifer Belediye Bagkanligi Banka Kredilerinin Aktif Toplamina Oran Verileri
(2011-2019 Doénemi)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
0,00013 0,00017 0,00020 0,00031 0,00073 0,00086 0,00081
Banka 5330512,79 0,00 8779296,69 17118398,03 24151164,04 25603013,72 21913674,76
Kredileri + + + + + + +
A Iit'f 22887135,31 36906414,31 35848963,37 52294670,63 137835144,23 165272045,72 158723689,26
d / / / / / / /
222611507095,14 | 222735595482,72 | 222921543512,29 | 223028497399,57 | 222963434379,85 | 223027607440,90 | 223040908664,76

Kaynak: Sayistay Bagskanligi: 2011-2019 Niliifer Belediye Baskanligi Sayistay Denetim

Raporlari, Ankara. (2011-2019 Niliifer Belediye Baskanlig1 Sayistay Denetim Raporlar1 verilerine

dayanilarak hazirlanmistir, 2020) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&Content|D=12364

Niliifer belediye baskanligina ait bilango kalemleri iizerinden hesaplanan oran verileri

yukaridaki tabloda belirtilmistir. Tabloda belirtilen verilere bakildiginda biitiin analiz yillarinda

aktif kaynakli hesaplar toplaminin ¢ok yiiksek olmasi nedeniyle hesaplanan oranlar ¢ok diisiik

miktarda hesaplanmaktadir. Bu durum bize yapilan analizde yorum yapmak i¢in dikkate

alinacak kadar yeterli biiyiikliikk gdstermemektedir.
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Tablo 102: Mudanya Belediye Baskanligi Banka Kredilerinin Aktif Toplamina Oran Verileri
(2011-2019 Donemi)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
0,0375 0,0319 0,0142 0,0048 0,0004 0,0003 0,0003
Banka 2144373,98 1948209,93 1045933,45 401662,11 31867,79 31867,79 31867,79
Kredileri + + + + + + +
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
/ / / / / / /
57233009,58 61158086,15 73706192,18 84090822,69 83663707,92 91832553,408 107927417,47

Kaynak: Sayistay Baskanligi: 2011-2019 Mudanya Belediye Baskanligi Sayistay Denetim
Raporlari, Ankara. (2011-2019 Mudanya Belediye Baskanligi Sayistay Denetim Raporlar1 verilerine
dayanilarak hazirlanmistir, 2020) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&Content|D=12364

Tabloda belirtilen Mudanya belediye baskanligina ait bilanco kalemleri iizerinden
hesaplanan banka kredilerinin aktif toplamina oran verilerine bakildiginda kurumun analiz dénemi
icerisinde uzun vadeli banka kredisi kullanmadig1, analiz donemi yillar1 igerisindeki 2016, 2017
ve 2018 yillarinda ise kullanilan kisa vadeli banka kredisi tutarinda herhangi bir degisiklik
olmadig1 gozlemlenmektedir. Yillar itibariyle aktif kaynakli kalemler toplamindaki artislar
nedeniyle hesaplanan oranlar azalmaktadir. Biitiin analiz yillarinda hesaplanan oranlar bize

yapilan analizde yorum yapmak icin dikkate alinacak kadar yeterli biiyiikliik gostermemektedir.

Tablo 103: Biiyiiksehir, Osmangazi, Yildirim, Niliifer ve Mudanya Belediye Baskanligina ait
hesaplanan Banka Kredilerinin Aktif Toplamina Oran Verileri (2011-2019 Dénemi)

B.K.A. Orani 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Biiyiiksehir 0,12 0,14 0,12 0,17 0,16 0,17 0,13
Yildirim 0,04 0,03 0,02 0,01 0,06 0,10 0,14
Osmangazi 0,00 0,00 0,02 0,03 0,05 0,03 0,02
Niliifer 0,00013 | 0,00017 | 0,00020 | 0,00031 | 0,00073 | 0,00086 | 0,00081
Mudanya 0,0375 0,0319 0,0142 0,0048 0,0004 0,0003 0,0003

Kaynak: Biiyliksehir, Yildirnm, Osmangazi, Niliifer ve Mudanya Belediye
Bagkanliklarma ait 2011-2019 yillart arasinda hesaplanan Banka Kredilerinin Aktif Toplamina

Oran verileri esas alinarak derlenmistir.

Analiz donemimiz olan 2012 ve 2019 yillar1 arasinda ilge belediye baskanliklar bilango
kalemleri iizerinden hesaplanan oran verileri ile bir 6nceki boliimde biiyiiksehir belediye
bagkanlig1 i¢in elde edilen sonuglar mukayese etmek amaciyla bir araya getirilerek hazirlanan
yukaridaki tablodan da goriilecegi lizere Biiyliksehir belediye bagkaligina ait veriler haricinde
ilge belediye bagkanliklarina ait veriler iizerinden yapilan hesaplamalar bize yapilacak analizde
dogru yorum yapmak icin dikkate alinacak kadar yeterli biytiklik gostermemektedir.

Biiyiiksehir belediye baskanliginin analiz donemi igerisindeki bilancolarinin aktif nitelikli
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kalemleri toplamimin %12-17’lik kisminin, banka kredileriyle finanse edildigi, analiz
donemindeki yillar igerisinde en yliksek oranlarin 2015 ve 2017 yillarinda %17 olarak
gerceklestigi goriilmektedir.

3. BURSA BUYUKSEHIR BELEDIiYE BASKANLIGI iLE iLCE BELEDIYE
BASKANLIKLARININ KARSILASTIRMALI FAYDA / MALIYET ANALIZi

2002 genel se¢imleri sonucunda yasanan siyasi doniisiim siireci kamu yonetiminin de
doniismesi gerekligini gostermis ve merkezi yonetim ile yerel ydnetimler yeniden
yapilandirilmaya baslanmistir. Doniistimiin ilk adimi 24/12/2003 tarih ve 25326 sayili 5018
saylllt “Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu” olmustur. Kanunla kamu mali yonetim

anlayisinin degismesi amaglanmistir.

Bu amag¢ dogrultusunda kamu idarelerine kamu hizmetlerinin istenilen diizeyde ve
kalitede sunulabilmesi igin biitgeleri ile program ve proje bazinda kaynak tahsislerini; stratejik
planlarma, yillik ama¢ ve hedefleri ile performans gostergelerine dayandirma zorunlulugu;
yiriitecekleri faaliyet ve projeler ile bunlarin kaynak ihtiyacini, performans hedef ve
gostergelerini igeren performans programi hazirlama zorunlulugu; biitgelerini, stratejik
planlarinda yer alan misyon, vizyon, stratejik amac ve hedeflerle uyumlu ve performans esasina
dayali olarak hazirlama zorunlulugu getirilerek kamu idarelerinde yonetimsel ve mali doniisiim
saglayarak bu idareleri 6zel sektor tesebbiisii mantigiyla yonetme anlayisi getirilmeye

caligilmistir.

24/12/2003 tarith ve 25326 sayili 5018 sayili “Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu”yla kamu kuruluslarinda getirilmek istenilen belirtilen kurumlarin 6zel tesebbiis
mantigiyla idare edilmesi diislincesini 6ziimsemek amaciyla bu kanunu miiteakiben 19/12/2010
tarth ve 27790 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 6085 sayili Sayistay Kanunu, 82/a maddesi
ile 832 say1l1 kanunu yiiriirlikkten kaldiran yasal degisiklik yapilmistir. Bu degisiklik sonrasinda
kamu kurumlarina performans denetimi getirilmis ve yapilan denetim sonuglart kamuoyuna

ilan edilmeye baslanmistir.

5018 sayili Kanunla getirilen tahakkuk esasli devlet muhasebe sistemi yalnizca kamu
kurumlarimin tiim faaliyetlerinin uygun sekilde kaydedilmesi faydasinin yaninda karar alma ve
faaliyet degerlendirme siireglerinde bilgilerin kullanilmasini saglayan detayli ve kapsamli
finansal tablolarin hazirlanmasini saglamistir; ancak kamu kuruluslarinin mali durumunun
degerlendirmesini tamamlamak i¢in yapilan finansal tablolarin analizinin hem secilmis

yoneticiler hem de segcmenler i¢in bir zorunluluk oldugunu kabul etmek gerekir.
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Calismanin bu kisminda 2018 yilina ait Sayistay Baskanligi tarafindan yapilan
denetimler sonucunda ilan edilen Sayistay Denetim Raporlarindan yararlanilarak denetime tabi
kurumlarin Devlet Muhasebe Y6netmeligi; Belediye, Bagl Idare ve Birlik Biitce ve Muhasebe
Yonetmeligi; Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi hiikiimlerine gore (1) no'lu
Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi'nde yer alan Tekdiizen Hesap Plan1 esas alinarak
olusturulan gerceklesmis gider kalemleri ile yine ayn1 raporlarda ilan edilen muhtelif istthdam
rejimlerine gore personel sayilar ile TUIK e ait miilki idare sinirlar1 igerisinde yasayan niifus
verileri esas alinarak bundan Onceki analiz yOntemlerinden farkli bir yontem olarak
fayda/maliyet analizi mantigini esas alan bir yontem ile analiz uygulanmaya c¢alisilacaktir. Bu
kapsamda Oncelikle idarelerin kamu hizmeti sunmalart i¢in gerekli olan personel maliyeti
parafiskal yiikiimliliik olan SGK Prim Giderleri de dahil olmak iizere toplam personel
harcamalar1 tutar1 o yil i¢in istihdam edilen toplam personel sayisina bdliinerek birim personel

maliyeti hesaplanacaktir.

2018 yilma ait muhtelif isttihdam rejimlerine gore analize tabi kurumlarin personel
sayilart ile miilki idare sinirlar igerisinde yasayan vatandaglarin sayisi asagidaki tabloda

belirtilmektedir.

Tablo 104: Biiyiiksehir, Osmangazi, Niliifer ve Mudanya Belediye Baskanligi Muhtelif
Istihdam Rejimlerine gore 2018 yilina ait personel sayilari ile TUIK tarafindan ilan edilen 2018 yili

Toplam Niifus sayilar verileri

Biiyiiksehir Osmangazi
Istihdam Tiirii Norm Kadro Sayis1 | Calisan Sayisi| Norm Kadro Sayis1 | Calisan Sayisi
Memur 4504 1.554 1.593 428
Sozlesmeli Personel 230 1.593 55
Kadrolu Isci 2.247 516 635 216
Gegici Isci 0 2 3828/ay 19
696 Sayil1 KHK 0 3.418 0 1.881
Toplam 5.720 2.599
Toplam Niifus Sayisi 2.994.521 862.516
Niliifer Mudanya
Istihdam Tiirii Norm Kadro Sayis1 | Calisan Sayis1| Norm Kadro Sayis1 | Calisan Sayisi
Memur 797 333 310 63
Sozlesmeli Personel 797 22 0 22
Kadrolu Isci 397 116 154 101
Gecici Isci 0 0 0 0
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696 Sayili KHK

1.621

400

386

Toplam

2.092

572

Toplam Niifus Sayis1

441.299

93.707

Kaynak: Biiyiiksehir, Osmangazi, Niliifer ve Mudanya Belediye Bagkanliklarina ait 2018 yilt

Sayistay Denetim Raporlari, Ankara. (Sayistay Denetim Raporlar1 verilerine ve TUIK istatistiklerine

dayanilarak hazirlanmistir, 2020) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&Content|D=12364

https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=95&locale=tr

Asagidaki tabloda Biiyiiksehir, Osmangazi, Niliifer ve Mudanya Belediye Baskanligi

2018 yilina ait ger¢ceklesmis biitce gider tutarlari yer almaktadir.

Tablo 105: Biiyiiksehir, Osmangazi, Niliifer ve Mudanya Belediye Baskanligi 2018 yilina ait

gerceklesmis biitce gider tutarlari

Hesap Ad1 Biiyiiksehir Osmangazi Niliifer Mudanya
Personel Giderleri 188.695.301,91| 59.596.453,00| 37.381.199,86 |16.249.241,29
SGK Primi Giderleri 27.710.343,02 9.004.360,00 5.821.158,22| 2.780.798,11
Mal ve Hizmet Alimi 859.418.838,55| 200.867.457,00| 230.924.328,73|39.936.297,72
Faiz Giderleri 211.123.815,00 4.870.756,00 | 14.790.770,10| 5.555.601,43
Cari Transferler 76.843.921,40| 10.453.664,00| 11.289.456,67 605.628,76
Sermaye Giderleri 923.446.511,24 | 199.481.816,00| 59.163.027,35|14.987.800,32
Sermaye Transferleri 61.519.421,95 1.750.000,00 840.000,00 0,00
Toplam 2.348.758.153,07 | 486.024.507,00| 360.209.940,93|80.117.385,63

Kaynak: Biiyliksehir, Osmangazi, Niliifer ve Mudanya Belediye Baskanliklarina ait 2018 yili

Sayistay Denetim Raporlari, Ankara. (Sayistay Denetim Raporlar1 verilerine ve TUIK istatistiklerine

dayanilarak hazirlanmistir, 2020) https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&ContentID=12364

Yukarida tablo 104°de belirtilen toplam personel sayilart ile tablo 105°‘deki toplam

personel giderleri oranlanarak birim personel

olusturulmustur.

maliyeti hesaplanarak asagidaki tablo

Tablo 106: Biiyiiksehir, Osmangazi, Niliifer ve Mudanya Belediye Baskanligi 2018 yilina ait

personel gideri, toplam personel sayisi ve hesaplanan birim personel maliyeti tablosu

Biiyiiksehir Osmangazi Niliifer Mudanya
Personel Giderleri 188.695.301,91| 59.596.453,00 | 37.381.199,86| 16.249.241,29
SGK Primi Giderleri 27.710.343,02| 9.004.360,00| 5.821.158,22| 2.780.798,11
Toplam 216.405.644,93| 68.600.813,00| 43.202.358,08| 19.030.039,40
Toplam Personel Sayisi 5.720 2.599 2.092 572
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Birim Personel Maliyeti 37.833,15 26.395,08 20.651,22 33.269,30

Kaynak: Biiyiiksehir, Osmangazi, Niliifer ve Mudanya Belediye Bagkanliklarina ait 2018 yilt

Sayistay Denetim Raporlari verileri esas alinarak hesaplanmustir.

Yapilan hesaplamalar sonucunda yukaridaki tablodan da goriilece8i iizere birim
personel maliyeti en yiiksek idare Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 iken onu sirasiyla Mudanya,
Osmangazi ve Niliifer Belediye Bagkanliklar1 takip etmektedir.

Bilindigi iizere biitge harcama kalemlerinin ekonomik tasnifinde faydasi yil i¢erisinde
tilkkenen harcamalar olan cari harcamalar, faydasi uzun yillar devam eden harcamalar olan
yatirim harcamalari1 ve sosyal amaci 6n planda olan transfer harcamalar1 olma {izere {icli bir
ayrim bulunmaktadir. Bu tasnif esas alinarak Tablo 107°de belirtilen gergeklesmis biitge gider
tutarlar1 gruplandirilarak ana kalemler itibariyle yani cari, yatirim ve transfer harcamalar1 olarak
ayr1 ayr1 gruplandirilmistir. Cari harcamalar ise kendi igerisinde personel ve mal ve hizmet

alimlar1 olarak asagidaki tabloda oldugu gibi siiflandirilmistir.

Tablo 107: Biiyiiksehir, Osmangazi, Niliiffer ve Mudanya Belediye Bagkanligi 2018 yilina ait

gerceklesmis biitge gider tutarlarinin toplulagtirilmast

Hesap Adi Biiyiiksehir Osmangazi Niliifer Mudanya

A Personel 216.405.644,93 68.600.813,00 43.202.358,08 | 19.030.039,40
B Mal ve Hizmet Alimm 859.418.838,55 200.867.457,00 230.924.328,73|39.936.297,72
A+B | Toplam 1.075.824.483,48| 269.468.270,00 274.126.686,81 | 58.966.337,12
C Sermaye Giderleri 923.446.511,24| 199.481.816,00 59.163.027,35 | 14.987.800,32
D Faiz Giderleri 211.123.815,00 4.870.756,00 14.790.770,10| 5.555.601,43
C+D |Toplam 1.134.570.326,24 | 204.352.572,00 73.953.797,45 | 20.543.401,75
E Cari Transferler 76.843.921,40 10.453.664,00 11.289.456,67 605.628,76
F Sermaye Transferleri 61.519.421,95 1.750.000,00 840.000,00 0,00
E+F |Toplam 138.363.343,35 12.203.664,00 12.129.456,67 605.628,76

Genel Toplam 2.348.758.153,07| 486.024.506,00 360.209.940,93|80.115.367,63

Kaynak: Biiyliksehir, Osmangazi, Niliifer ve Mudanya Belediye Baskanliklarina ait 2018 yili

Sayistay Denetim Raporlari verileri esas alinarak hesaplanmustir.

Tablo 104°te belirtilen TUIK tarafindan ilan edilen niifus verileri esas alinarak idarelerin

2018 yilinda gergeklestirmis olduklari toplam giderlerin yine o idarelerin miilki sinirlart
icerisinde yasayan niifus sayilarina oranlanmasi suretiyle miilki idare smirlar1 igerisinde
vatandas basina diisen birim harcama tutar1 hesaplanarak tablo 108 olusturulmustur. Analizde
daha anlamli sonuglar elde edebilmek i¢in yukarida belirtildigi tizere cari harcamalar icerisinde
personel harcamalar1 ayr1 tutularak belirtilmis ve personel harcamalar1 dahil olan cari harcama

toplami1 ayr1 olarak belirtilerek tablo hazirlanmistir. Yapilacak olan analizlerde hesaplamaya
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esas olarak toplam harcama tutarlar1 alinabilecegi gibi personel hari¢ toplam harcama / cari
harcama / yatirnm harcamasi / transfer harcamasi tutarlar1 da esas alinarak hesaplanama
yapilabilecegi tabiidir.

Tablo 108: Biiyiiksehir, Osmangazi, Niliifer ve Mudanya Belediye Bagkanligi 2018 yilina ait

gerceklesmis blitce gider kalemlerinin ekonomik olarak tasnif edilmesi ve Birim Personel Maliyet

verileri

Hesap Adi Biiyiiksehir | Osmangazi Niliifer Mudanya
Cari Toplam/Niifus 359,2642975| 312,4211841| 621,1813007 | 629,2628845
Yatirnm Toplam/Niifus | 378,8820737| 236,9261231| 167,5820644 | 219,2301722
Transfer Toplam/Niifus | 46,2055011| 14,14891318| 27,4858014| 6,463004471
Genel Toplam/Niifus 784,3518723| 563,4962204 | 816,2491665| 854,9560612
Personel Gideri/Niifus | 72,26719897| 79,53569905| 97,8981554| 203,0802331

Birim Personel Maliyeti 37.833,15 26.395,08 20.651,22 33.269,30
Kaynak: Biiyiiksehir, Osmangazi, Niliifer ve Mudanya Belediye Baskanliklarina ait 2018 yilt

Sayistay Denetim Raporlar verileri esas alinarak hesaplanmustir.

Tablo 108’de miilki idare sinirlart igerisinde yasayan kisi bagina 2018 yilinda yapilan
harcama tutarlar1 hesaplanmistir. Buna gore en yiiksek harcama kalemi cari harcamalar iken en
diistik harcama kalemi transfer harcamalaridir. Cari harcama tutarlari igerisinde personel
harcamalar1 tutar1 ayrica degerlendirilerek miilki idare sinirlar1 igerisinde yasayan kisi basina
personel gideri hesaplanmistir. Bu hesaplama sonucunda personel gideri 203,08 ile Mudanya
Belediye Bagkanligi iken onu 97,90 ile Niliifer Belediye Bagkanligi, 79,54 ile Osmangazi
Belediye Bagkanligi ve 72,27 ile Biiyliksehir Belediye Baskanligi izlemektedir. Biiyiiksehir
Belediye Baskanligi 2018 yili verilerinde kisi basina sermaye harcamasi en yiiksek iken onu
cari harcamalar takip etmektedir. Niliifer ve Mudanya Belediye Baskanliklarinda cari
harcamalar sermaye harcamalarinin ¢ok iizerinde ve Biiyiiksehir ve Osmangazi Belediye
Baskanliklarinin hemen hemen 2 kat1 oranindadir. Birim personel maliyeti en diisiik olan
Niliifer Belediye Bagkanligi iken onu sirasiyla Osmangazi Belediye Baskanligi, Mudanya
Belediye Baskanligi ve Biiyliksehir Belediye Bagkanlii izlemektedir. Niifus basina birim
harcama tutar1 ise en yliksek Mudanya Belediye Baskaligi iken onu sirasiyla Niliifer,

Biiyiiksehir ve Osmangazi Belediye Bagskanliklar: takip etmektedir.

Genel toplam rakamlarindan hareketle fayda/maliyet analizinde basit oranlama suretiyle

yapilan hesaplama asagida tabloda belirtildigi gibidir'.

! Hesaplanan oranlarm daha kolay yorumlanabilmesi ve anlagilabilir olmasi igin elde edilen sonuglar 1.000 sayist
ile ¢arpilmak suretiyle hesaplanmustir.
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fayda/maliyet analiz verileri

Tablo 109: Biiyiiksehir, Osmangazi, Niliifer ve Mudanya Belediye Baskanligi 2018 yilina ait

Hesap Adi Biiyiiksehir | Osmangazi Niliifer Mudanya
Cari Toplam 9,496017456 | 11,83634161 | 30,07963775 | 18,91422095
Sermaye Toplam | 10,01455143 | 8,976147177 | 8,114873687 | 6,589563788
Transfer Toplam | 1,221296544 | 0,536043579 | 1,330952732 | 0,194263316
Genel Toplam | 20,73186543| 21,34853237 | 39,52546417 | 25,69804806
Personel 1,910155247 | 3,013277435| 4,740550058 | 6,104133096

Kaynak: Biiyliksehir, Osmangazi, Niliifer ve Mudanya Belediye Bagkanliklarina ait 2018 yili

Sayistay Denetim Raporlar verileri esas alinarak hesaplanmugtir.

Tablodan da goriilecegi iizere en yiiksek harcamayi1 en diisiik maliyetle gergeklestiren
39,53 oranmiyla Niliifer Belediye Baskanligidir. Onu sirasiyla 25,70 ile Mudanya; 21,35 ile
Osmangazi ve 20,73 orani ile Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi takip etmektedir. Bu oranlar
hernekadar boyle hesaplanmis olsa da faydasi bir yildan kisa siirede tiikenen cari harcamalar
disinda bir hesaplama yaptigimizda ise faydast uzun yillara dayanabilen sermaye
harcamalarinda fayda maliyet orani siralamas1 Biiyiiksehir, Osmangazi, Niliifer ve Mudanya
Belediye Bagkanliklaridir. Gelir dagiliminda adaleti saglayici fonksiyonu bulunmasi nedeniyle
sosyal yonii agir basan transfer harcamalarinda ise Biiyiiksehir, Niliifer, Osmangazi ve

Mudanya Belediye Bagkanliklart seklinde siralanmaktadir.

Calismada oncelikle kamu hizmeti sunan benzer yapidaki idarelerin birim personel
maliyeti hesaplanmig, sonrasinda gerceklesen biit¢e gider kalemleri tutar1 o miilki idare sinirlar
icerisinde yasayan niifus sayisina boliinmek suretiyle birim harcama tutari tespit edilmis, elde
edilen bu iki veri basit olarak fayda / maliyet analizi ¢ergevesinde degerlendirilerek hizmet
sunan kamu idarelerinin verimliligi dl¢iilmeye ve analiz edilmeye calisilmistir. Calismanin
kisit1 belirtilen hesaplamalari kurumlarin mali yapi verilerini ilan etmemeleri / paylasmamalari
nedeniyle Sayistay Denetim Raporlarindan denetgilerin inisiyatifi dogrultusunda raporlarinda
belirttikleri verilerden derlenerek yapilmistir. Elde edinilebilmesi durumunda daha uzun
donemli veriler lizerinden analizler yapilabilmesi halinde kamu idarelerinin etkinliginin
Ol¢iilmesinde kullanilabilecek yeni oranlar bulunabilecek, bunlarin mukayesesi neticesinde
karsilagtirilabilecek referans veya referans araliklari belirlenebilecek ve nihayetinde genel gecer

sonuglar tespit edilebilecektir.
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Insanlarin birlikte yasamalar1 nedeniyle miisterek ihtiyaclarin karsilanmasi amacryla
kurulan yerel yonetimler, kendilerine saglanan finansal kaynaklarla i¢inde bulunduklar1 cografi
siirlar igerisinde kendilerine kanunla verilen yetkiler ve gorevler dahilinde hareket
etmektedirler. Yerel yonetimlerde reform calismalarinda gorev ve yetkilerin belirlenerek
merkezi idare ile uyumlastirmanin yan1 sira mali kaynaklar1 ve bu kaynaklarin kullanimin da

etkinlik saglanmas1 hususlari1 da yeniden diizenlenmeye ¢alisilmistir.

Osmanl1 Imparatorlugu doneminde kadilar ve vakiflarla baslayan yerel yonetimler
Tanzimat donemi sonrasinda degisiklige ugrayarak bugiinkii anlamda teskilatlanamaya
evrilmeye baglamistir. Tanzimat ile baslayan reform calismalari, Tiirkiye Cumhuriyeti
kurulduktan sonra da devam etmistir. Yapilan ¢aligmalarin bir¢ogu, dénemin mali ve idari
ortaminin uygun olmamasindan dolayr sonuglandirilamamistir. 1980’li yillardan itibaren
kiiresellesme ile reform ¢aligmalar1 hizlandirilmistir. Bu siireg bizi kiiresellesen, bolgesellesen
ve bu bolgesellesme ile Avrupalilasan en 6nemli olgu olarak da sehirlesen bir Tiirkiye ile

karsilastirmistir.

Tiirkiye’de idari reform siirecinde yasanan temel sorunlardan biri yerel yonetimlerin
kaynak sorunudur. Yerel yonetimlerin gérev ve yetki alanlar1 genis olmasina karsin hizmetleri
gerceklestirmek i¢in ihtiya¢ duydugu kaynaklar yetersiz kalmaktadir. Bu baglamda yerel
yonetimlerin kaynaklarinin etkin ve verimli kullanilmasinin saglanmasi ve kaynak sikintilarinin
cozlilmesine yonelik caligmalar yapilmasi olumlu sonuglar dogurabilecektir. Bu dogrultuda
kamu kurumlarina getirilen stratejik planlama zorunlulugu s6z konusu kurumlarin zaman
icerisinde ulagmak istedikleri yere gitmelerini saglayan stratejik plan ve planlama siireci
olusturularak yillar bazinda bu hedeflere ulagilmanin 6l¢iilmesi hususu kit olan kaynaklarin ve
yetersiz mali yapinin siirsiz ihtiyaglar karsisinda verimli kullanilmasi adina 6nemli bir yol

ayrimidir.

Calismanin ikinci boliimiinde konu ile ilgili degiskenler bazinda ayrintilariyla
hesaplanan oranlar lizerinden Bursa ili i¢erisinde bulunan niifus ve biiytikliik itibariyle en biiyiik
ilce belediye bagkanliklarinin karsilagtirmali  analizi yapilarak iki temel hipotez

sorgulanmaktadir:

Hipotez 1: Yerel yonetim reformu sonrasinda yerel yonetimlerin mali yapilart olumlu

yonde etkilenmistir.
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Tirkiye’de yapilan idari reform ¢alismalarinda, merkezi yonetime baglilik 6n plandadir.
Tiirkiye’de yerel yonetimlerin gelir kaynaklari merkezi idarenin tasarrufundadir, aktarilacak
kaynak miktart merkezi yonetim tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla giic merkezi idarede
oldugu icin bunun paylasilmamasi adina mali kaynaklarinda 6nemli kism1 yine merkezi idare
bilinyesinde bulunmaktadir. Bu agidan bakildiginda yerel yonetim reformu yapilirken mali
kaynaklar1 zenginlestirilerek yerinden yonetim ve yetki genisligi kavramlart gelistirilmelidir,
vatandaglarin yonetim sistemine katilimi tesvik edilmeli, hizmet bolgeleri belirlenmeli, yerel
yonetimlerde 6zerklik kavrami giiclendirilmelidir. Bununla birlikte yerel hizmetler vatandasa
kaliteli ve hizl1 ayn1 zamanda etkin ve verimli sekilde sunulmalidir. Yerel yonetimlerin merkeze
baglilig1 azaltilmali, biirokrasi ve kirtasiyeciligin yaninda zaman israfinin da oniine gegilmesi
gerekmektedir. Ulusal 6l¢gekte kamu yonetimine ve yerel yonetim reformlarina, dogru ve etkili

tesvik sistemine ve katilimc1 demokrasiye gerek duyulmaktadir.

Hipotez 2: Yerel yonetimlerde karar alma ve uygulama siireclerinde mali tablo analizi

etkin olarak kullanilmaktadir.

Hesaplanan analiz sonuglarina gore biitiin analiz yoOntemlerinde analize tabi
tesebbiislerin dnceden kabul gormiis referans araliklarinin genel itibariyle disinda bulundugu
hesaplanmistir. Oysa ki stratejik yonetim ve karar alma siireglerinde; yer alacak kisilerin
se¢iminde son derece dzenli olunarak hizmetin toplum yararina verildigi ayn1 zamanda bir mali
boyutunun oldugu risklerin hizmetler kadar mali yapi ile de oranli oldugunun dikkate alinmasi
gerektigi; durum analizinin idare ile ilgili bir¢ok bilgiyi sundugundan stratejik planlamanin
diger asamalari i¢in gii¢lii bir temel olusturulmasi ve kurumlarin mali yapilariyla da uyumlu
olmasinin saglanmasi gerektigi; ihtiyaclar belirlenirken ihtiyaclarin 6ncelikleri, maliyetleri ve
finansal olarak siirdiiriilebilirliklerinin goz oniine alinmas1 gerektigi; hedefleri belirlerken
riskleri ve kaynaklarin hedeflerin gergeklestirilmesindeki etkisini géz Oniine alarak uyumlu
olmamasi durumunda stratejik plan ihtiyaglar dogrultusunda hazirlanmis olsa bile, ihtiyaglar
karsilayacak kaynaga ulasilamamasi nedeniyle basarisizlikla sonuglanacagi; izleme ve
degerlendirme asamalarinda hedef ve amaclara hangi kaynaklarla, hangi diizeyde ulasildigi
ortaya konuldugundan faaliyetlerin iyilestirilmesi, gelistirilmesi veya terk edilmesi i¢in neler
yapilabilecegi hususlarinin degerlendirilmesinde herseyden Once tesebbiislerin mali yapilari
ortaya konularak yapilacak mali analiz ¢aligmalari ile elde edilen veriler esas alinmak suretiyle

gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Calismada genel kabul gormiis mali analiz yontemleri kullanilarak elde edilen

sonuglarm yaninda personel sayilari ile TUIK e ait miilki idare smirlar1 icerisinde yasayan
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niifus verileri esas alinarak bundan 6nceki analiz yontemlerinden farkli bir yontem olarak fayda
/ maliyet analizi mantigin1 esas alan bir yontem ile de analiz yapilarak degerlendirmelerde
bulunulmustur. Tarafimizca uygulanan yontemde amac birim maliyetlerin ve birim harcama
tutarlarinin esas alinmasi suretiyle yapilan fayda / maliyet mukayesesi neticesinde kurumlarin

verimliligi lizerinde yargiya ulasabilmektir.

Birim personel maliyeti ile ger¢eklesmis biitce gider kalemlerinin cari, yatirim, transfer
olmak tizere ekonomik siniflandirmasi sonucu elde edilen tutarlar1 niifus sayilarina bdliinerek

birim yatirim/cari/transfer tutarlar1 hesaplanmastir.

Toplam tutarlar itibariyle en yiiksek harcamayi1 en diisiik maliyetle gergeklestiren
kurumlar sirastyla Niliifer, Mudanya, Osmangazi ve Biiyliksehir Belediye Bagkanligidir. Ancak
faydasi bir yildan kisa siirede tiikenen cari harcamalar disinda bir hesaplama yapildiginda ise
sermaye harcamalarinda Biiyiiksehir, Osmangazi, Niliifer ve Mudanya Belediye Baskanliklari
seklinde siralanmaktadir. Gelir dagiliminda adaleti saglayici fonksiyonu bulunmasi nedeniyle
sosyal yonii agir basan transfer harcamalarinda ise Biiyiiksehir, Niliifer, Osmangazi ve
Mudanya Belediye Bagkanliklart seklinde siralanmaktadir. Ancak bu hesaplamalar kurumlarin
mali yapr verilerini ilan etmemeleri / paylasmamalari nedeniyle Sayistay Denetim
Raporlarindan denetcilerin inisiyatifi dogrultusunda raporlarinda belirttikleri verilerden
derlenerek yapilmasi nedeniyle sadece 2018 yilina aittir. Daha uzun donemli veriler {izerinden
analizler yapilabilmesi halinde kamu idarelerinin etkinliginin Sl¢iilmesinde kullanilabilecek
yeni oranlar bulunabilecek, bunlarin mukayesesi neticesinde karsilastirilabilecek referans veya
referans araliklar1 belirlenebilecek ve nihayetinde genel gecer sonuglar tespit edilebilecektir.
Elde edilen sonuglar gerek yoneticilerin karar alma siireglerinde gerekse stratejik plan

uygulamalar lizerinde olumlu etki gosterecektir.

5018 sayili Kanunla getirilen tahakkuk esasli devlet muhasebe sistemi yalnizca kamu
kurumlarmin tiim faaliyetlerinin uygun sekilde kaydedilmesi faydasinin yaninda karar alma ve
faaliyet degerlendirme siireclerinde bilgilerin kullanilmasini saglayan detayli ve kapsaml
finansal tablolarin hazirlanmasini saglamistir; ancak kamu kuruluslarinin mali durumunun
degerlendirmesini tamamlamak i¢in yapilan finansal tablolarin analizinin hem se¢ilmis

yoneticiler hem de segmenler i¢in bir zorunluluk oldugunu kabul etmek gerekir.

Yapilacak analizler sonucu elde edilen veriler, belediyenin hesap verebilirligi
kapsaminda hazirlanan stratejik planlar ve faaliyet raporlari ile sunulabilir. Boylece kurum,
faaliyet raporlarinda vermesi gereken bilgilerin yani sira halka sundugu finansal analizin
anlasilabilirligini ve giivenilirligini saglayabilir. Bu kapsamda belediyenin varliklar1 ve
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kaynaklari, biitce acig1 / fazlast ve bor¢ yapisina iliskin mali bilgiler, mevcut ve gecmis
donemleri karsilagtirabilmeleri i¢in tiim bilgi kullanicilart tarafindan sekil ve grafikler halinde

ayrintili ve anlasilabilir bir sekilde sunulmalidir.
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