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GOD AS THE PRESENCE OF MIND iN AL-FARABI AND iBN SINA

In the tradition of philosophical thought, from ancient Greek to Islamic
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plurality have been tried to be solved by producing theories in favor of reason. In
this study, the positive concepts such as mind and being in the center of Al-Farabi
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Plotinos, one of the founding thinkers of the philosophical tradition that Islamic
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Farabi and Ibn Sina, firstly, how these two philosophers based on the existence of
God both at the ontological and conceptual level was discussed. Later, the meaning
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by comparing them in terms of both being and action.

Keywords:

Al-Farabi, ibn Sini, The Presence of Mind, Mind, God

Vi



ONSOZ

Tanr1 kavrami gerek felsefi gerek dini diisiince gelenegi acisindan en yogun
islenen konularin basinda gelmektedir. Bu ¢alismada Farabi ve Ibn Sina merkeze aliarak
felsefi diisiincenin Tanr1 tasavvuru ele alinmistir. Fakat kadim felsefi gelenegin
Miisliimanlara intikali sonucunda Tanr1 tasavvurunda da doniisiim yasanmugtir. Farabi ve
Ibn Sina hem Aristoteles’in Tanr1 tasavvurunu Yeni Eflatuncu tasavvurla telif etme
basaris1 gostermis hem de bu telifi, dini diisiincenin Tanr1 tasavvuru ile uyumlu hale
getirmistir. Bu sebeple 6nce Aristoteles ve Plotinos’un Tanri tasavvurlart ele alinmis,
daha sonra Farabi ve Ibn Sina’ya yer verilmistir. Son olarak bu isimlerin her birinin sahip
oldugu Tanr tasavvuru “akil” ile iliskili oldugunca tezde yer edinmisir.

Basta bu ¢alismanin viicuda gelmesini saglayan kiymetli danigman hocam Yasar
Aydinli olmak tizere Enver Uysal, Kasim Kiigiikalp, Ciineyt Kaya ve Seda Ensarioglu
hocalarima tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica desteklerin en biiyiigiinii kendilerinden

gordiigiim degerli esim Hasan Hiiseyin Cagiran’a ve kiymetli aileme tesekkiir ederim.
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GIRIS

Antik Yunan diisiincesinin ilk filozofu sayilan Thales’ten itibaren “6z/arkhe”
arama tesebbiist, felsefi ugrasin temel kaygisini olusturmustur. Bu kaygi ayn1 zamanda
tanrisal olani arama arzusunun bir neticesidir de denebilir. Zira felsefi diistincenin kendisi
ile baglatildig1r Thales’in “her seyin 6zili sudan ibarettir” iddias1 ayn1 zamanda Tanr1 ve
tanrisal olan1 aramanin sonucudur. Thales bir yandan tiim evrenin bir tek 6zden yani
sudan meydana geldigini aciklayip bir yandan da var olan her seyin Tanrilarla dolu
oldugunu ifade eder. Evreni agiklarken yaslandigi iki mihver olan “su” ve “Tanrilar”, bu
iki ifadenin aslinda, ortak/6zdes bir muhtevaya sahip oldugu anlamin1 da beraberinde
getirir. Sonu¢ olarak bu ikili ifade kullanimindan hareketle, var olan her seyin
kendisinden meydana geldigi 6ziin su oldugunu iddia etmek, bu 6ziin Tanrisal bir gii¢
icerdigi iddiasimi ortiik olarak dillendirmek anlamma da gelir.! Kisacasi, felsefenin
kendisi ile baglatildig1 Thales basta olmak tizere Antik Yunan diislincesi aslinda basindan
itibaren Tanr1 diigiincesine sahiptir demek yanlis olmayacaktir.

Tanr1’nin var olmasi gerektigine yonelik dikkatine ragmen Antik Yunan’in Tanr1
tasavvuru konusunda yekpare bir ufka sahip oldugunu sdylemek de abesle istigal
olacaktir. Tanr1 tasavvuru konusunda Antik Yunan’in déniim noktalarindan birini temsil
eden Ksenophanes, hem kendinden oOnce tedaviilde bulunan tasavvura hicivle isaret
etmesi hem de kendinden sonraki tiim diisiiniirlerin Tanr1 tasavvuru konusunda etkili
olmast bakimindan son derece onemli bir isimdir. Ksenophanes, basta Homeros ve
Hesiodos olmak iizere biitiin bir pagan ve antropomorfist Tanr1 tasavvuruna siddetle karsi
cikar ve “soyut” tasavvur noktasinda 6n agar. Ona gore Tanr1 bir olmakla beraber tiimiiyle
hareketsiz, askin, ezeli ebedi bir diisiincedir (akil).? Biitiin evrene nizam kazandiran bu
niteliklere sahip Tanr1 motifi, daha sonra Aristoteles’in tasvir ettigi Hareket Etmeyen
Hareket Ettirici Tanr1 tasavvurun ilk niivesini olusturacaktir. Zira Ksenophanes, tiimiiyle
akil olan ve evreni bu akil yoluyla nizama sokan; buna ragmen tiim askinligin1 koruyan

nitelik ve nicelik bakimindan birlik sahibi Tanri anlatisinin ilk mimaridir.® Yalnizca

! Cigdem Diiriisken, Antikcag Felsefesi, 2. b., Istanbul: Alfa Yaymlari, 2014, ss. 66-69.

2 Werner Jaeger, Ilk Yunan Filozoflarinda Tanri Diisiincesi, cev. Giines Ayas, 2. b., Istanbul: Ithaki
Yaynlari, 2016, ss. 70-79; Wather Kranz, Antik Felsefe, cev. Suat Yakup Baydur, 3. b., Istanbul:
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaynlar1, 2009, s. 56.

3 Kranz, a.g.e., s. 51; Jaeger, a.g.e., ss. 76-77.



Aristoteles’i degil, “aleme nizam veren akli varlik” 1srariyla kendisinden sonraki hemen
tim digsiintirleri etkilemistir. Bunlarin basinda gelen isimlerden bir tanesi de
Herakletios’tur.

Herakletios “logos” ile her seye diizen kazandiran ilke olarak akli yasalilik fikrinin
onlinii agmis ve boylece “logos” iizerinden akil ile diizen arasinda siki bir irtibat
kurmustur. Fakat Herakleitos diisiincesinde logos bir yandan kozmik anlamda yasalilik
igerirken diger yandan Tanrisal yasalilik anlamini igerir. Herakleitos’un bu “iki-yasalilik”
muhtevasina sahip logos diisiincesi aslinda Tanr ile alem arasinda “akil-diizen-yasa”
lizerinden irtibat kurma girisimine isaret eder.* Dolayisiyla diizen veren tanrisal akli ilke
fikri, bir sekilde Antik Yunan diisiincesinin kronolojik ilerleyisine eslik eder.

Empedokles, Parmenidesc¢i varlik metafiziginin devami sayilacak igerige sahip
dort unsur teorisinde “diizen verici” olarak Sevgi ve Nefret ilkelerine yer vermistir. Antik
Yunan pagan kiltiiriindeki Tanrilara denk diisen Sevgi (aphrodite) ve Nefret
ilkesi/tanris1,® ona gore yalnizca akilsal faaliyet ile anlasilabilir. Bir seyin duyuyla degil
de akilla algilanabilir olmasindaki 1srar, o seyin varliginin da “akil” olmasindan
kaynaklanir. Empedokles’te de goriilecegi lizere diizen kazandiran tanrisal akli ilke fikri
gecerliligini korumaktadir.

Anaksagoras’a gelince, diizen verici ilke olarak basli basma bir Akil/Nous
varligindan bahseden ilk isim olma 0Ozelligine sahiptir. Ona gore seyleri diizene
kavusturan Nous/Akil varligi, sayica bir ve miiteal bir karaktere sahip olmalidir.
Anaksagoras bu diisiincesiyle Ksenophanes’in takipgisi sayilabilirse de aslinda Antik

Yunan diislincesine “fail neden” diislincesini de getirmistir.

Giiniin birinde Anaksagoras'in bir kitabinda her seyin nedeni olan bir aklin var
oldugunu gérmiistiim. Neden bilemiyorum ama her seyin nedeni olan bir aklin
var oldugu bana mantikli gériindii. Eger durum boyleyse her seyi diizenleyen bu
akil, seyleri yerine koyar ve diizeni en giizel sekilde saglardi. (...) Anaksagoras
sayesinde her seyin nedeni olan1 bana 6gretecek birisini buldugunu santyordum.
(...) Ancak umudum fazla devam etmedi. Ciinkii Anaksagoras'in gergek
diizenlerini agiklayacagi yerde hava su ve baska alakasiz seyleri neden alan
yazisimi gordiim.’

* Ahmet Cevizci, flkcag Felsefesi, 10. b., istanbul: Say Yaynlari, 2016, ss. 75-76.

S Diiriisken, a.g.e., s. 116.

6 Aylin Cankaya, Aristoteles te Nous (Akil) Kavrami, (Doktora Tezi), Mugla: Mugla Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2012, s. 28.

7 Platon, Phaidon, cev. Furkan Akderin, 3. b., Istanbul: Say Yayinlari, 2017, s. 102.
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Platon’un Sokrates’in agziyla ifade ettigi diisiincesine gore, her ne kadar agkin, bir, fail,
akli varliga miiracaat ederek evreni aciklama gibi son derece basarili bir tesebbiiste
bulunmus olsa da Anaksagoras, alem i¢i isleyisi, bu Akil varligin1 (Nous) muaf tutarak
aciklamak gibi bir gaflette bulunmustur. Tam da bu sebeple Cevizci’ye gore her ne kadar
bir fail neden olarak temsil edilse de akil varligi olan Nous, gaye nedenlige

ulasamamustir.®

Ciinkii Nous yalnizca hareketi/diizeni vermis ve bu hareketin
devamindaki her bir agiklama yerini mekanik modellere birakmistir. Anaksagoras’in
dairevi hareket yoluyla varliga diizen kazandiran ilk ilke olarak bir akil varligina isaret
etmesi Aristoteles’in Hareket Etmeyen Hareket Ettirici’sini hatirlatir. Fakat yalnizca
hareket veren Akil’a isaret etme konusunda degil ayni zamanda bu varliga ulasma
noktasindaki akil yiiriitme tarzi da Aristotles’i andirir. Anaksagoras’a gore var olan her
sey bir karigim/kaos halindeydi ve bu kaosa diizen kazandiran bir ilkenin bulunmasi
zorunluydu. Dahasi, bu ilkenin, teselsiile dlismemek adina karigimin haricinde bir varlik
olmasi da zorunluydu. Ayrica bu ilkenin karisimi temsil eden 6zelliklere sahip olmamasi
yani karigimdakilerin aksine saf bir varliginin olmast zorunluydu. Karigimin haricinde,
saf, bir, karigimi1 hareket yoluyla diizene kavusturan ilke ise varlik itibariyle akildan
ibarettir.® Anaksagoras bir taraftan, Ksenophanes’in sekinetle donattig1, birlik ve akil
yiikledigi askin Tanr1 tasavvurundan etkilenmis diger taraftan bu etkiyi kendi
diisiincesine basarili bir sekilde yedirmistir. Ozellikle Ksenophanes’le baslayan
Anaksagoras’a kadar agik bir seklide takip edilebilen Tanr1 tasavvurundaki degisim
Platon’u, en Oonemlisi Aristoteles ve sonrasini ciddi bir sekilde etkilemistir. Daha da
onemlisi diizen kazandiran akli varlik ve Tanrisal giig ile irtibat zamanla daha teorik bir
cerceveye oturtulmus ve sonraki diisiiniirleri yogun bir bigimde etki altinda birakmustir.
Neredeyse biitiin bir Pre-sokratik Tanr1 tasavurunun 6zgiin bir toplamin1 yansitan
Aristoteles¢i Tanr1 tasavvuru yalnizca kendi takipgilerini degil islam filozoflar1 basta
olmak iizere biiyiik bir diisiince cografyasini etkisi altina almustir. Ozellikle tez basligini
tastyan konu itibariyle Islam filozoflar1 Aristoteles’in metafizik ve teolojik gériislerinden
hayli istifade etmislerdir. Bu sebeple Farabi ve Ibn Sina incelenmeden 6nce Aristoles’in
konu ile ilgili diistincelerine yer verilmeye ¢alisilmistir. Temel olarak Aristoteles, hareket

teorisi lizerinden, hareketi veren fakat teselsiile diismemek adina kendisi hareket etmeyen

8 Cevizci, a.g.e., ss. 87-88.
% Jaeger, a.g.e., ss. 212-220.



bir ilk ilkeye isaret etmistir. Bu hareketsiz diizen ilkesi, hareketsiz olmakla birlikte
fizikten metafizige tasinan bilkuvve-bilfiil kavram semas1 yardimiyla tiimiiyle bilfiillikle
yani Akilla donatilmigtir -gayr1 maddi olmasinin bir sonucu olarak. Daha sonra alemin
fiziksel agiklamasi olan hareket, hareketi veren hareketsiz ilkenin varliginin tiimiiyle akil
olmasmin sonucu olarak metafizik anlamlar kazanmistir. Ciinkii Aristoteles’e gore
hareket, Hareket Etmeyen Hareket Ettirici’nin tiimiiyle akil olan varlig1 lizerinde taakkul
faaliyetinde bulunmasi itibariyle seylerin arzu nesnesi olmasindan kaynaklanir. Fakat bu
etki/hareket verme, asla varlik verme sekilde fail nedenligi icermez -Anaksagoras’in
aksine; bilakis akli faaliyetin yalnizca Tanri’nmin kendisiyle smirlandigr bir sema
icerisinde gaye nedenlikten ibarettir. Tezin birinci boliimiinde yer verilen Aristotelesci
Tanr1 ve Tanrr’min akil olmasinin ne anlama geldigi, bir sonraki bdliimde, “sahte
Aristoteles” olarak bilinen Yeni Eflatuncu Tanri tasavvuru ve akil ile miinasebeti ile
devam ederek incelenmistir.

Yeni Eflatuncu diisiincenin, Miisliimanlarin yasadig1 cografyaya intikal eden en
onemli ismi olan Plotinos -ki kendisi aslinda apokrif metinler izerinden Aristoteles olarak
bilinir- ve ait oldugu Yeni Eflatuncu okul, Aristoteles’in yalnizca gaye nedenden ibaret
Tanr tasavvurunu kabul etmez. Plotinos’a gore Tanr1 yalmizca fiziksel bir hareketin
nedeni -gaye neden- olamaz, ayn1 zamanda seylere varlik kazandiran fail bir ilke olmak
zorundadir. Bu kaygidan hareketle Plotinos, Tanri’nin gai nedenligin yani sira seylere
varlik kazandiran fail neden oldugunu sudur teorisi ile temellendirir. Her seyin Bir’den
feyezan ettigi bu varlik semasina gore, Tanr1 hem seylerin varliklarin1 bahseden fail
illettir hem de kendisinden tasan seylerin kendisine yonelerek yetkinlestigi gai illettir.
Dahast, bir piramidi andiran bu teoriye gore Bir, varliklarin en iistlintidiir ve Bir’den sonra
ontolojik yetkinlik kademeli bir sekilde azalir ve boylece basta Bir’in varligi olmak tizere
var olanlar arasindaki ontolojik fark derinlestirilmis olur. Aristoteles’ten sonra bu
baglamda Plotinos’a yer verilmis ve Plotinos’un Arapga’ya terctime edilerek benimsenen
Usiiliicya eseri iizerinden Plotinos’un konu ile ilgili goriisleri incelenmeye ¢alisilmistir.
Boylece felasifenin Tanr1 tasavvurunu olusturan Aristoteles ve Plotinos -sozde
Aristoteles- gibi iki ismin goriisleri merkeze alinarak ilk boliim tamamlanmustir.

Ikinci boliimde ele alinan Konulardan biri de Plotinos’un sudur teorisinde
ontolojik zirveyi temsil eden Bir’in, Aristoteles’te bulundugu sekliyle akil varligi olup

olmama ihtimalidir. Zira Usuluyca’da basta fikr, reviyye ve taakkul gibi “diisiinme”nin



farkli asamalarin1 yansitan Arapca kullanimlar dikkatle incelendiginde Plotinos’un
Bir’den bahsettigi yerlerde “taakkul” fiilini yadsimaz. Tanri’dan yadsinan diisiinme
fiilleri, fikr ve reviyye gibi yetkinlik icermeyen diskursif diisiinme ifadeleridir. Taakkul
ise diisiinme faaliyetinin en yiiksek halidir. Tanri’nin diisiinmedigine yonelik ifadelerde
taakkul fiilinin degil de diger fiillerin kullanilmasi, Tanri’dan akletmenin degil fikretme
gibi diisiinme bi¢imlerinin yadsindigi fikrine sevk eder. En yiice diisiinme tiirii olan
akletme, yetkinligi ve birligi bozmayacak sekilde yani Aristoteles’in Tanr1’sinda oldugu
haliyle Bir’de de bulunabilir. Boylece Ustiliicya’ya bakarak Plotinos’un Tanr1’sinin akil
oldugu, eyleminin de kendini akletmesi oldugu iddia edilebilir. Dahasi, Aristoteles’e isnat
edilerek Miisliimanlarin yasadig1 cografyada tedaviilde bulunan Usiiliicya, eger Bir’den
bir akil varligi olarak bahsedilecekse felasifenin akil yoluyla feyezan eden Tanrisi i¢in
oncil ornek hiiviyeti tastyor olmalidir.

Ikinci boliim icin tercih edilen temel metin Usilicya’dir. Ciinkii Usilicya,
Plotinos’un Enneadlar’in Arapca’ya yanlislikla Aristoteles’in Teolojisi olarak terciime
edildigi apokrif metindir. Dolayistyla Plotinos’un dogrudan orijinal metinleri yerine,
Miisliimanlarin yasadadig1 cografyada tedaviilde bulunan ve onlarin diislince diinyasini
sekillendiren temel metin olan Usilicya oldugu igin tercih edilen kaynak da Usiilicya
olmustur. Ikinci boliimde kaynak gosterilen diger metinler 6rnegin Risale fi [lmi Ilahi,
yine Plotinos’a ait olmasina ragmen Farabi’ye isnat edilen bir eserdir. Bu eserden
faydalanilma sebebi hem Usiliicya gibi Enneadlar’a dayanmasi hem de Usilicya ile
benzer olmasidir. Usitiliicya’da eksik kalan kisimlar Risale fi lahi ile tamamlanmstir. El-
Hayru’l-Mahz ise ayn1 dénem tedaviilde olan ve Miisliiman diistiniirleri etkileyen Yeni
Eflatuncu temel metinlerden biri oldugu i¢in kaynak olarak kullanilmistir

Ucgiincii boliim, tez basligii da olusturan iki ismi, Farabi ve ibn Sina’y1 merkeze
almaktadir. Farabi Yeni Eflatuncu felsefeye ait sudur teorisini kabul eder fakat Tanri’nin
neden ve nasil feyezan ettigini temellendirmek igin Aristoteles’in varligi ve eylemi
akildan ibaret olan Tanr1 tasavvurunu bu teoriye dahil eder. Boylece Aristoteles’in Tanr1
tasavvurundaki akil ve akil olmanin gerektirdigi kavramsal baglam sudur semasina
eklenmis ve birlik-¢okluk arasindaki iliski hem felsefi hem de dini prensiplere sadik
kalinarak acgiklanmis olur. Aristoles ve Plotinos’tan tevariis edilen diisiincenin Farabi
eliyle mezci yalnizca metafizik sonuclar igermez, ayrica kozmolojik sonuglari da vardir.

Farabi, bir yandan akil yoluyla feyezan eden Bir/Tanr1 fikriyle metafizik temellendirme



yaparken diger yandan bu baglama ayn1 zamanda hakim astronomiyi de ekleyerek Akillar
ve bu Akillara bagh olan semavi kiireler fikrini ortaya atmis, boylece fizik-metafizik
tutarliligma ulagmstir. Bu fikir ayniyla Ibn Sina tarafindan da kabul edilmistir ve iki
filozof da bu yolla tiim var olanlar arasinda “akil” {izerinden bir irtibat kurmuslardir. iki
filozof i¢in Tanri’nin akil olmasi ile baslayan illet-malul zinciri, bir yandan akil, bir
yandan yetkinlik, bir yandan zorunluluk gibi ifadelerle karsilanan fakat temelde “varlik”
olarak kabul edilecek feyezan ile varlik zincirindeki nihai noktaya kadar uzanir. Bu
“varlik” aktarimi elbette Tanr1’nin varliginin akil olmasindan kaynaklanir. Fakat Farabi
ve Ibn Sini arasinda séz konusu Tanri ve genel anlamda varlik anlam oldugunda bir
mutabakatin olup olmadig1 belirgin degildir. Ornegin Farabi’nin Tann i¢in kullandig1
varlik anlami1 “mevcud” iken; Ibn Sina’nin Tanr1’nin varligmi karsilamak igin kullandig1
kavram “viicud”dur. Aradaki bu kavramsal fark sebebiyle tezin ana boliimiine baslarken
iki filozof arasindaki varlik kavramlarindaki tercihler belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu
dogrultuda Tanri’min varligi i¢in kullanilan kavram ve kullanilan kavramin anlam
yiikiiniin Tanr1’ya isnadi iizerinden bir incelemede bulunulmustur. Aradaki kavram farki
ve baglamina isaret edildikten sonra Tanrinin varligin akil olmasinin ne anlama geldigi
ve daha sonra eyleminin akil/taakkul olmasinin ne anlama geldigi sonuglariyla
incelenmistir. Tiim bu incelemelere, yeri geldikge ve muhtasar bigimde Tanri ile diger
akli varliklar arasindaki “fark” da eslik etmistir. BOylece tezin son ve ana boliimii,
oncelikle Tanri’ya yiiklenen varlik anlamimin kavramsal mahiyetin ve Tanri’nin
varhiginin akil olmasinin ne anlama geldiginin tartigildig: birinci kisim; Tanr’nin eylem
itibariyle akil olmasinin (taakkul) ne anlama geldiginin tartisildigr ikinci kistm olmak

tizere hitama erdirilmistir.



BiRINCi BOLUM

ARISTOTELES’TE AKIL VARLIGI OLARAK TANRI

1. TANRI’NIN VARLIK DEGIL HAREKET VERMESI

Aristoteles'te varlik ti¢ katmanli bir sorusturmaya tabidir: Birincisi, zati ve arazi
varlik katmani, ikincisi gercek ve gercek-disi varlik katmani tiglinciisii ise bilkuvve ve
bilfiil varlik katman1.® U¢ katmandan miitesekkil bu sorusturma acikca gdstermektedir
ki Aristoteles'in varlik/metafizik anlayis1, mantik ve fizik anlayisi ile dogrudan bir iligkiye
sahiptir. Mantikta 6ne siirdiigli kategoriler ancak bir cevher etrafinda orgiitlenme ile
anlam kazanabilir. Cevher ise bir baska seyin parcasi olmayan ve varligi kendinden
kaynaklanan varliktir ve Aristoteles'te cevhere dair sorusturma ayni zamanda varlik ve
surete dair bir sorusturmadir.! Bu nedenle Aristoteles¢i metafizigin konusu Mantik'ta
cercevesini belirledigi "cevher" sorununun cevabi ve devamidir da denebilir.!? Dahas1
Aristoteles’in fizik ve metafizigi arasindaki iliskiyi, bir seyin O6n ve arka yiizii iligskisine

benzetmek de pekala miimkiindiir.™®

Aristoteles'in cevherler {izerinden yiiriittigi
sorusturmay1 harekete baglamak suretiyle hareket verici bir ilk ilkenin liizumuna dikkat
¢cekmesi bunun apagik delilidir denebilir. Zira asagida goriilecegi lizere Aristoteles i¢in
fizik diinyanin sahip oldugu mitkemmel nizami, ancak kendisi hareketsiz olmakla birlikte

seylere hareket veren bir ilke saglayabilir.
Mantik goriisiine gore Aristoteles i¢in biri cevher, digerleri araz olmak {izere tam

on kategori vardir ve cevher Platon'un ifade ettigi gibi duyulur diinyanin 6tesinde degil,

bilakis icerisindedir. Platon'un esas gercekligi idealara/tiimele vermesine karsin

10 Anne Baudart vd., Kurucu Diisiinceler, |, ev. Ismail Yerguz, 3. b., istanbul: iletisim Yaynlari, 2012, s.
81.

1 {brahim Halil Uger, Ibn Sind Felsefesinde Suret, Cevher, Varlik, 1. b., Istanbul: Klasik Yaymnlari, 2017,
S. 56.

2 Hayri Bolay, “Aristo ve Metafizik”, Dogu'dan Bati va Diisiincenin Seriiveni: Antik¢ag Yunan &
Ortacag Diisiincesi, 2. Cilt, ed. Bayram.Ali Cetinkaya, Istanbul:Insan Yaynlari, 2015, ss. 261-272.

13 Afsar Timugin, Aristoteles Felsefesi, Istanbul: Kavram Yaymlari, 1976. s. 91; Baudart vd., a.g.e., s. 82.
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Aristoteles, Platon'un tam karsisinda konumlanarak gercek anlamda varliga, tikellerin

sahip oldugunu iddia eder.'*

"clinkii tozler, var olan seyler iginde birincil olanlardw ve eger onlarin timi
ortadan kalkabilir olsalardi, her sey ortadan kalkabilirdi. Ama hareketin varliga
gelmis olmasi veya varliktan kesilmis olmasi imkansizdir. Ayni durum zaman
icin de gecerlidir; ¢linkii eger zaman var olmamis olsaydi, ne dnce ne sonra var
olabilirdi. O halde hareket de zaman gibi siireklidir. Cilinkii zamanin kendisi ya
hareketin aynidir veya hareketin bir belirlenimidir."*®

Aristoteles ilk once cevherlerin, varlik bakimindan birincil olma 6zelligine sahip
oldugunu ifade eder; daha sonra cevherlerin tiimiiyle ortadan kalkma ihtimalinin
imkansiz oldugunu, zaman ve hareketin ezeli-ebedi karakteri iizerinden ispat etmeye
girigir. Ona gore cevherlerin ortadan kalkmasi imkansizdir zira cevherler tipki hareket ve

hareketin bir belirlenimi olan zaman gibi ne varliga gelir ne de varliktan silinebilirler.

Aristoteles'e gore cevherler, biri timiiyle duyusal biri duyusal olmasina ragmen
ezeli ve ebedi varliga sahip olanlar ve son olarak hareketsiz olan ezeli-ebedi varliklar
olmak {iizere 3 ana baslikta toplanabilir.’® Aristoteles aslinda cevherler smiflandirmasi
itibariyle bir taraftan varlik-olus problemi iizerinden var olmay1 salt akledilir olmaya
endeksleyen Parmenides'e, diger taraftan Parmenidesci ¢izgiyi devam ettirerek varligi
makullere, olusu/yoklugu ise mahsusata ayiran Platon'a karsi ¢ikar. Bu karsi ¢ikisi ise
"kuvve-fiil" teorisine dayandirir. Aristoteles'e gore bir "degiskenler" sahnesini andiran
ay-alti alemde varlik ve yokluk arasindaki baglantiy1 tesis eden araci gii¢ kuvvelilik
durumudur.t’ Gelistirdigi bu teori ve bu teoriyle i¢ ice ge¢mis halde bulunan madde-suret
teorisinin yardimiyla var olmay1 duyulurlardan koparan Platoncu diisiincenin gegersiz
oldugunu iddia eder. Ornegin kuvve-fiil teorisine gdre mese palamuduna, mese agaci
degildir (yoktur) demek imkansizdir zira mese palamudu kendinde tohum halde
bulundurdugu mese agaclig: ile ayn1 zamanda bilkuvve mese agacidir. Yani bir seyin
bilfiil bir sekilde var olmamasi onun gercek anlamda var olmadigini gdstermez,
yoklugunu gerektirmez; bilakis o sey bilkuvve bir halde mevcuttur. Bir seyin kuvveden
fiil hale ge¢mesi igin yani ger¢ek anlamda varlik kazanmasi igin ise surete ihtiya¢ vardir.

Aristoteles i¢in var olmak, neredeyse suret kazanmak ile bir ve ayni sey manasina gelir.

4 Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, gev. Ahmet Aydogan, 1. b., Istanbul: iz Yaymcilik, 2001, s. 221.
15 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1. b., Istanbul: Divan Kitap, 2017, ss. 547-548, 1071b 5-10
16 Aristoteles, a.g.e., s. 534, 1069a30-35.

17 Baudart vd., a.g.e., s. 85.



Fakat Aristoteles'te suret, Platon'da oldugu gibi askin degil bizzat seye ickin olmak

durumundadir.'®

Aristoteles, seylerin kuvveden fiil hale gelebilmesi icin bir surete ihtiyag
duydugunu ifade eder. Kuvveden fiile gegme yani biiylik oranda suret alma asamasi
diyebilecegimiz siirecte ise bir hareket sz konusudur. Kuvve-fiil teorisi ayni zamanda
Aristoteles'in  "hareket" gorligiiniin temelini olusturmaktadir. Zira hareket, kuvve
halindeki seyin, fiil hale gegerek tahakkuk etmesinden ibarettir. Seyler kuvve halden fiil
hale gecerken harekete dolayisiyla suret alis-verisine tabidir. Bir yerde hareket varsa
orada bir hareket eden ve bir de hareket ettirilen 6ge bulunur. Hareket eden 6ge, bilfiil
olana yani surete tekabiil ederken, hareket ettirilen ise bilkuvve olana yani maddeye
tekabiil eder. Bu ikisinin temasi, hareketi meydana getirir. Zira potansiyel olan bir bakima
tanrisal olana yani bilfiil olan surete kars1 gliclii bir istek duyar ve bu istegin neticesi
olarak bir araya gelme durumu s6z konusu olur. Hareketin kendisine bagli olarak
meydana geldigi madde-suretin ve bu ikilinin iliskisi ise ezeli ve ebedidir. Bu durumda
madde ve suretin ortaya ¢ikardigi hareket de madde ve suret iligkisinin niteligi nedeniyle
ezeli ve ebedi olmak durumundadir. Hareketin ezeli ve ebedi karakteri ise bir hareketler

dizisi olan evrenin de 6zii itibariyle ezeli ve ebedi oldugunu gosterir.°

Peki madde ve surete sahip olmasi bir seyin basli basina hareket kazanmasi igin
yeter sebep midir? Degilse seylerin varliga gelmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklari suret ve suret
almalari itibariyle ger¢eklesen kuvveden fiile gecis hareketi onlara nereden ve nasil gelir?
Aristoteles, seylerin gercek anlamda var olmalari i¢in, ickin neden olan madde ve suretin
yani i¢ nedenlerin Stesinde onlarin da hareketlerini kendisinden aldig1 hareket ettirici,

harici ve bilfiil bir ilk nedenin varlig1 sartin1 kosar.?°

"Ancak seyleri hareket ettirme veya onlar iizerine etkide bulunma giiciine sahip
olan bir sey varsa, fakat fiilen bunu yapmiyorsa, hareket, zorunlu olarak var
olmayacaktir. (...) Ciinkil bu toz, bilfiil hareket ettirmedik¢e hareket
olmayacaktir. Dahasi var: O bilfiil hareketi gergeklestirmis olsa bile, eger 6zii
kuvve ise bu hareket ezeli-ebedi olmayacaktir."*!

18 Richard Tarnas, Bat: Diisiincesi Tarihi, |, cev. Yusuf Kaplan, Istanbul: Kiilliyat Yayinlari, 2015, s. 102-
103; Christopher Shields, “Aristotle”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, 25 September 2008,
https://plato.stanford.edu/entries/aristotle/, (04.06.2020).

19 Zeller, a.g.e., s. 251.

20 Aristoteles, a.g.e., ss.541-542, 1070b 20-35.

2L Aristoteles, a.g.e., s. 548, 1071b 15.


https://plato.stanford.edu/entries/aristotle/

Evrenin deveranini saglayan ezeli hareket, varligini ancak bir baskasina muhtagtir.
Ezeli hareketi veren hareket verici, teselsiiliin kirmak adina, harekete hicbir sekilde konu
olmamalidir. Aksi takdirde hareket eden hareket vericilerin nihai noktasina ulasmak
miimkiin olmayacak ve teselsiil kaginilmaz olacaktir. Bu durumda kendisi hareket
etmeyen fakat hareket etmemesine ragmen hareket veren bir ilk neden tayin etmek
kagmilmaz bir zorunluluk olacaktir. 1k neden olarak kendisinde duracagimiz hareketsiz
hareket ettiricinin harekete konu olmamasi onun kuvveden fiile ge¢isi miimkiin kilan
maddi durumdan tamamiyla azade oldugunu gosterir. Bu durumda ilk neden olarak

Hareket Etmeyen Hareket Ettirici mutlak suret olmak durumundadir:??

"Ayrica s6z konusu tozlerin madde-dis1 olmasi gerekir; ¢linkil eger herhangi bir
ezeli-ebedi sey varsa, onlarin ezeli-ebedi olmalar1 gerekir. O halde onlarin bilfiil
olmalar1 gerekir."*®

Avristoteles, bu pasajda "madde'"nin, ezeli ve ebedilik niteligine engel bir mahiyet
icerdigi ve sonug olarak bilfiillik sartin1 tasimadigini ifade eder. Bir 6nceki pasajda ise,
hareketin ilkesi olmak i¢in bilfiil olma sartin1 kosmustu. Bu durumda hareketin ilk ilkesi
olan varligin, maddeden tamamiyla azade oldugu ve dolayisiyla mutlak suret yani bilfiil
bir varlik oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda Aristoteles'in varligin ickin nedenleri
olarak sart kostugu madde ve suret birlikteligi, ilk ilkenin gayri maddi tabiati nedeniyle
ilk ilke i¢in gegersiz olacaktir ¢linkii Hareket Etmeyen Hareket Ettirici ilke bundan
miistagnidir. O salt/mutlak surettir. Bu sebeple hareketsiz hareket ettirici en yiiksek
varliktir ¢linkii yetkinlik onda bizatihi bir 6zelliktir, kendisini gaye edinip yetkinlesecegi
herhangi bir ilke yoktur. Bu sebeple kuvvenin mi fiilin mi oncelik sahip oldugu
tartismasini da nihayete erdirecek bir yaklagimla Aristoteles dnceligi bizatihi bilfiil olan
Ik Muharrik'e verir.?* Ciinkii mantiksal olarak bilfiil bir neden olmadig1 takdirde
hareketin hicbir sekilde meydana gelemeyecegi agiktir. Zira bilkuvvelik ayni zamanda
bir var olmama durumunu ihtiva eder.?® Oyleyse onu bu durumdan kurtaracak ve kendisi
bu duruma sahip olmayan bilfiil bir ilkenin mevcudiyeti mantiksal bir zorunluluk olarak

karsimizda durmaktadir. Oyleyse varlik agisindan bilkuvveligin degil de bilfiilligin bir

22 7eller, a.g.e., ss. 250-251.

2 Aristoteles, a.g.e., s. 549, 1071b 20.

24 Bolay, “Aristo ve Metafizik”, a.g.e., ss. 261-272.
% Aristoteles, a.g.e., s. 489, 1059a.
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oncelige sahip oldugu anlasilmaktadir.?® Bu da Hareket Etmeyen Hareket Ettirici'den

baskas1 olmayacaktir.

Hareket Etmeyen Hareket Ettirici'nin gayr1 maddi tabiatindan dolayr diger var
olanlarda oldugu sekliyle madde ve suret beraberligi ilk ilkeden dislanmustir. Peki
Tanri'nin maddesiz suret olarak var olmasi ne anlama gelir? Aristoteles'te salt suret
yalnizca Tanrisal bir ruh olabilir. Zira seyler genellikle kendilerinde bulunan madde
sebebiyle tam anlamiyla bilfiil hale gelemez. Tam anlamuyla bilfiil olan yegane varlik ise
Hareket Etmeyen Hareket Ettiricinin kendisidir. Zira bu ilke ayni zamanda seyleri
imkan/kuvve durumundan fiil hale geciren bir ilkedir. Aksi takdirde sistemik agidan
kuvveden fiile gecisin yani hareketin gerceklesmesi miimkiin olmayacaktir. Zira kuvve
durumundan fiil duruma gecis ancak hareket s6z konusu oldugunda gerceklesecektir ve
hareket ancak hareketi veren dis bir ilke ile miimkiindiir.?” Bu sebeple seyler iclerinde
bulunduklar1 dinamizmi, kendilerinden bagimsiz harici bir fail nedene borgludurlar. Bu
itibarla en yiiksek form olarak Tanr1 yani Hareket Etmeyen Hareket Ettirici, var olan

hareketin ve diizenin aciklama ilkesidir.?3

Aristoteles'e gore yalnizca mantiksal bir gerekliligin bir ger¢ek vardir: Kesintisiz
bir hareket olan "dairevi" hareket tarziyla her an harekette kalan varliklar mevcuttur ve
bu durumda bu niteliklere sahip olan i1k Gok ezeli ve ebedidir. i1k Gok'ii de hareket ettiren
bir varlik olsa gerektir ve ona bu hareketi veren Hareket Etmeyen Hareket Ettiricidir.
Kendisi hareket etmeyen olmasi 6nemlidir zira kendisi hareket eden ve hareket ettigi
haliyle hareket veren varliklar yalnizca "arac1" nedenlerdir ve bu araci nedenler de

Hareket Etmeyen Hareket Ettirici ilk nedene muhtagtirlar.?®

Aristoteles’in - kapali evren semasina gOre evren i¢ ige gegmis
kiirelerden/feleklerden miitesekkildir. En dista bulunan Ilk Gok, Hareket Ettirici'nin
hareket verdigi ilk varliktir.*® ilk Gék, ezeli ebedi oldugu igin, en miikemmel olan tek
hareket tarzina yani dairevi harekete sahiptir. Fakat sahip oldugu bu dairevi hareketi

kendisi hareket etmeksizin hareket eden bir ilk ilkeye borgludur.3® Kendi hareket

2 Aristoteles, a.g.e., s. 549, 1071b25-30.

27 Karl Vorlander, flk¢ag Yunan Felsefesi Tarihi, gev. Mehmet Izzet, Ahmet Parlakisik, 2. b., Istanbul:
Yeni Zamanlar Yayinlari, 2001, s. 148.

28 Tarnas, a.g.e., s. 110-111.

2 Aristoteles, a.g.e., ss. 552-554, 1072a20-25.

%0 Aristoteles, a.g.e., s. 554, 1072a25.

3L Aristoteles, a.g.e., ss. 552-554, 1072a20 25.
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etmeksizin hareket veren ilk ilkeden aldig1 bu hareket sonrasinda kendisi de ezeli ve ebedi
olan Ik G&k, bir hareket eden hareket verici (arac1) olma 6zelligi kazanir ve kendinden
sonraki varliklara sahip olduklar1 hareketi kazandirir. Normal sartlarda hareket veren ve
hareketi alan arasinda diyalektik bir etki alan1 mevcuttur. Yani hareketin fiziksel
aciklamasi etkileyen-etkilenen ¢er¢evesinde izah edilir. Fakat Aristoteles'in hareket verici
ilkesinin verdigi hareketin mahiyet itibariyle fiziksel olmasi hi¢bir surette beklenemez.
Zira Aristoteles'in ilk muharriki ulvi bir varliga sahiptir.®?> Bu sebeple kendisi hareketin
hicbir tiiriine konu olmamakla birlikte seylere hareketlerini veren ilkenin verdigi
hareketin fiziksel bir yolla agiklanamayacagi agiktir. Zira fizik diinyada hareket alan ve
hareket veren arasinda karsilikli bir iliski vardir. Madde ile temasi olan dolayisiyla
kuvvelik barindiran seyler ile bilfiil bir varlik tarzina sahip olan hareket verici ilkenin
dogrudan bir iliski kurmasi, hareket verici ilkenin bilfiil varlik yapisina ve yiiceligine
gdlge diisiiriir. Oyleyse Tanri'nin verdigi hareket, diyalektik karaktere sahip olan fiziksel

bir hareket tiirii ile aciklanamaz.®

"Simdi arzunun ve diisiincenin konusu olan seyler bu sekilde hareket ettirirler:
Onlar hareket etmeksizin hareket ettirirler. Bu iki kavram en yiiksek

derecelerinden goz oniine alindiklarinda, 6zdestirler."3*

Aristoteles, Hareket verici ilkenin hareketinin dogrudan bir fiziksel etkiden degil
seylerin arzu nesnesi olmasindan kaynaklanan bir etki itibariyle gergeklestigini ifade
eder.® Aristoteles'e gore hareket etmeksizin hareket vermek yalmzca arzu ve diisiinme
nesnesi olan seyler i¢in s6z konusudur. Arzu ve diisiince, en yiiksek anlam s6z konusu
oldugunda 6zdestirler. Ahmet Arslan'in agiklamasina gore arzu edilen (to orekton) ve
diistiniilen (to noeton) temel anlamiyla birbirilerinden farkli seylerdir fakat en yiiksek
kademede ele alinacak oldugunda ikisi bir ve ayn1 seye isaret eder. Yani en yiiksek arzu
edilen (to proton orekton) ile en yiiksek diisiiniiliir olan (to proton noeton) bir ve ayni
seye karsilik gelir. Zira ikisi de "iyi" oldugu igin istenir.*® Tanri'nin "iyi" olmasi ile akil
ve arzu varligr olmasimi birbirine baglayan bu yaklagimin mimari olan Aristoteles

boylelikle Hareket Etmeyen Hareket Ettirici'nin 6zii itibariyle akil sahibi oldugunu ve

32 Aristoteles, a.g.e., s. 558, 1072b25.

33 Cevizci, a.g.e., ss. 367-368.

34 Aristoteles, a.g.e., s. 558, 1072a 25.

% David Ross, Aristoteles, cev. Ahmet Arslan, 3. b., Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2017, ss. 285-286;
Aristoteles, a.g.e., s. 555, 1072a 35.

% Avristoteles, a.g.e., s. 554, 1071b 25; bkz. Ahmet Arslan’in aym sayfadaki konuyla ilgili 2. dipnotu.
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akil sahibi olmasi ile arzu nesnesi olmasinin benzer anlamlara geldigini ve kendinde

bulunan akli nitelik sebebiyle seyleri harekete gec¢irdigini ifade etmis olur.

2. TANRDI’NIN VARLIK VE EYLEM BAKIMINDAN AKIL OLMASI

Tanr’min akil ile nitelenme sebebi Zeki Ozcan'a gdre Yunan geleneginin
temasa/theoria-akletme anlayisidir. Yunan diisiincesinde theoria, filozof i¢in en yiiksek
gayedir zira en biliylik mutluluk theoria faaliyetidir. Hakikaten de Aristoteles bizzat
Metafizik'te en milkemmel mutlulugun temasa faaliyeti oldugunu ifade eder.®” En yiice
ve en gercek mutluluk olan theoriamin gergeklesmesi i¢cin gayri maddi diisiiniiliirlerin
cikarimsal bir yolla degil de sezgisel bir yolla kavranmasi gerekir. En yiiksek mutluluga
sahip olabilecek en yiiksek varlik ise Tanri'dan baskasi olamaz. En yiiksek varlik olan
Tanri'nin en yiikksek mutluluga sahip olmasi1 zorunluysa Tanri'nin tiim mesaisi theoria
faaliyeti olacaktir. Ciinkii Tanr1 6zii itibariyle siirekli/bilfiil bir varlik ise mutlulugunun
da stirekli/bilfiil olmasi gerekir. Bilfiil mutluluk, bilfiil bir temasa edeni gerektirdigi gibi,
bilfiil bir temasa edileni de gerektirir. Tanr1 mutlak bilfiil oldugu i¢in Tanri'nin temasa
nesnesi de kendidir. Yani bilfiil olan Tanr1, bilfiil olan kendi varligini temasa eder. Gayri
maddi akledilirlerin sezgisel yolla kavrandigi mutluluk tiirline yani temasa/theoria
faaliyetine ise yalnizca Nous ile erigilebilir. Bu demek oluyor ki hem temasa eden hem
de kendisi tarafindan temasa edilen Tanri, Nous sahibidir. Tanri'nin temasa faaliyetini ve
bilfiil varligin1 "zorunlu" kilan da Hareket Etmeyen Hareket Ettirici'nin kendisinde

bulunan akildir.38

"Ciinkii onun degeri diisiinmeden ibarettir."3®

Aristoteles, hareketin ilk ilkesi olarak hareket etmeyen bir hareket ettirici varligin
zorunlulugundan bahsettikten hemen sonra bu varlig: akil ile iliskilendirir. Akabinde ise
verdigi hareketi, Tanrisal 6zl olusturan akil giiciine baglar. Buna gore Hareket Etmeyen
Hareket Ettirici bir akil varligidir ve kendini akletmesi dolayisiyla seyleri harekete

gecirir. Buna gore Akil varligi olan ilk ilkenin yani Tanrinin yegane faaliyeti,

37 Aristoteles, a.g.e., s. 558, 1072b 25.
38 Zeki Ozcan, “Aristoteles'te Nous”, Cogito, S. 77 (2019).
39 Aristoteles, a.g.e., ss. 569-570, 1074b 20.
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diisinmekten ibarettir. Oyleyse Tanr1 ne diisiinecektir, bir sey diisiinmiiyorsa

diisiinmesinin degeri ne olacaktir?

"Ciinkii ya o higbir sey diisiinmez; o zaman onun degeri ne olacaktir? Bu
takdirde o uykuya benzer bir durumda olacaktir. Veya o diisiiniir; ancak eger
diisiincesi baska bir ilkeye bagimli ise bu takdirde (t6zii diistinme fiili degil,
basit bir kuvve olacagindan) en yiiksek t6z olamaz."*

Aristoteles, bir akil varligi olan Tanri'min diisiinme etkinliginin ve {izerinde
diisiinecegi bir nesnenin zorunluluguna isaret eder. Ciinkii diistinmedigi taktirde Tanr1'nin
uyuyan bir insandan hig¢bir farki kalmaz. Uyuyan bir insanda ise sahip oldugu giicler
bilkuvve bulunur. Halbuki bir noksanlik belirtisi olan bilkuvve olma durumunun Tanr1
i¢in diisiiniilemeyecegi aciktir. Tanr1 zii itibariyle bilfiil bir varliga sahiptir. Oyleyse
Tanr1 i¢in bir taraftan bilfiil bir varliga sahip oldugunun ifade edilmesi diger taraftan

Tanr1'nin 6zii itibariyle akil oldugunun ifade edilmesi ne anlama gelmektedir?

Copleston'a gore Aristoteles, madde ve diislincenin birbirine tamamen zit olduguna
yonelik aciklamalar ile Platonik dairede kalmistir.*! Platon Idealarm tiimiiyle akil
oldugunu, gergeklik ve siirekliligi/bilfiilligi temsil ettigini, buna karsilik duyulur
nesnelerin kendilerinde bulunan madde itibariyle gercek anlamda var olmaktan uzak
oldugunu ifade eder. Aristoteles her ne kadar gercek anlamda varligin Idealardan ibaret
oldugu tezini bosa ¢ikarmis olsa da nihai olarak gergek anlamda var olma ve akil ile
iliskili olma durumlarini beraber ele alma noktasinda Platoncu ¢izgiyi takip etmistir. Bu
durum hasebiyle gercek anlamda var olan ve seylerin ilk ilkesi olma 6zelligine sahip olan
Hareket Etmeyen Hareket Ettirici'yi akil ile iligkilendirmistir. Hatta Tanri'y1 tepeden
tirnaga Akil olarak sunmustur. Kuvve-fiil teorisinin de eslik ettigi 6zgilin sisteminde
zirveye oturttugu Tanri, bilfiil bir varliktir ve akil varligi olmast ile bilfiil bir varlik olmasi
birbirini gerektiren durumlardir. Zira ikisinin de temelini gayri maddi bir tabiata sahip
olma fikri olusturur. Hareket Etmeyen Hareket Ettirici kendisinde kati surette madde,
dolayistyla kuvvelik barindirmaz; bu durumda agiktir ki Hareket Etmeyen Hareket
Ettirici bilfiil bir varhga sahiptir.*? Ozii itibariyle gayri maddi oldugu icin, varlik tarzi

itibariyle maddenin karst kutbu olan diisiince ile donanmis vaziyettedir. Bdylece

40 Aristoteles, a.g.e., ss. 569-570, 1074b15-20.

41 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi: Yunan ve Roma Felsefesi: Aristoteles, cev. Aziz Yardiml, 1. b.,
Istanbul: Idea Yaymevi, 1986, s. 58.

42 Aristoteles, a.g.e., s. 548, 1071b15; Ross, a.g.e., s. 282.
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hareketin ilkesinin akil ile iliskilendirilmesi, O’nun ayni bilfiil akletme faaliyetinde

oldugunun gostergesidir.

"O halde tanrisal diistincenin diislindiigli seyin onun kendisi olmas1 gerekir.
Ciinkii o var olan en miikemmel seydir ve onun diisiincesi, diisiincenin
diistincesidir."*®

Akil sahibi olmasi itibariyle Tanr1 ya kendini diislinecektir yahut kendi
haricindeki bir bagka seyi diislinecektir. Kendi haricindeki herhangi bir seyi diisiinmesi
zaman agisindan da nesne agisindan da bir farklilagsmay1 ve tercihi icerecektir. Eger baska
seyleri diisiinliyorsa Tanri'nin diisiinme nesnesinin arzu edilebilir yahut diisiiniilebilir
olan yiiksek Iyi olmasinin ya da olmamasinin bir anlami yoktur. Tanr1 igin bir anlamsizlik
ve degisim s6z konusu olamayacagina gore Tanri'nin diigtinme nesnesinin ve dolayisiyla
diisiince tarzinin degismeyecegi apaciktir. O halde Tanri'min diistinme nesnesi,
degismeyen 0zl sebebiyle bizzat kendisi olacaktir. Zira en yiice niteliklere sahip Tanr1'nin
diistinme nesnesinin de en az kendisi kadar tanrisal bir sey olmasi gerekir. Tanrisal olani
ise yalnizca Tanrisal giice sahip bir varlik diisiinebilir. Oyleyse Tanrisal aklin diisiindiigii
yegane sey, Tanrisal olan kendi varligi olmalidir. Oyleyse en miikemmel varlik olan

Tanr1'nin diisiincesi, diisiincenin diisiincesidir. *

"O halde agiktir ki o, en tanrisal ve en degerli seyi diisiiniir ve diisiincesinin
konusu da degismez. Ciinkii bu, daha kotliye dogru bir degisme olacaktir ve
boyle bir seyin kendisi de zaten hareket olacaktir."*®

Aristoteles'te Tanri'nin akil olmasi, Tanrinin bilfiil diistinmesini hatta bilfiil bir
diistinme nesnesini gerektirir fakat onun diisiinme faaliyeti insanlarda oldugu gibi kendi
haricindeki bir varli§a yonelik degildir. Sadece ve sadece kendine doniik bir etkinlikten
ibarettir. Bu durumda Tanri'nin diistinme nesnesinde bir tutarlilik gerekir. Diislindiigii
nesnede farklilasma, Tanrinin diisiinmesinin niteliginde de farkliliga, boliinmeye ve
degisime yani nihai olarak bir harekete neden olacaktir. Bu sebeple diisiindligii seyin bir
tek sey yani yalnizca kendisi olmas1 gerekir. Ayrica degisen seyler, Tanrinin diistinme

icerigini olusturmaktan ziyadesiyle uzaktir cilinkii Tanri'min diisiinme igeriginin

43 Aristoteles, a.g.e., s. 570, 1074b 30.
4 Aristoteles, a.g.e., ss. 569-570, 1074b15-30.
4 Aristoteles, a.g.e., s. 570, 1074b 25.
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duyusallardan olustugunu iddia etmek beraberinde Tanrimin bu diisiinme nesneleri
arasinda gecis yaptig1r sonucunu dogurur. Bu durumda da Tanri'min ¢ikarimsal/diskursif
bir akil yiirlitme tarzina sahip oldugu seklinde bir anlam peyda olur. Halbuki Tanrisal
diisiinme ile insani diisiinme tarzi arasinda apagik farklar vardir. Insanda diisiinme,
onciillerden sonuglara giden ¢ikarimsal bir akil yiiriitme ile gergeklesir. Insanin aksine
Tanr1, Onciillerden sonuglara giden bir akil yiiriitme ile degil, sezgisel bir akil yliriitme ile
entelektiiel faaliyette bulunur. Oyleyse Tanrida diisiinme en saf en yalin en ideal haliyle
mevcuttur.*® Yani Tanr1, en miikemmel diisiinme tipi olan sezgisel diisiinmeye sahiptir.*’

"Imdi 6zii geregi olan Diisiince, 6zii geregi en iyi olani, en yiiksek diisiince de

en yiiksek Tyi'yi konu alir."*®

Kendine doniik bir sekilde gerceklestirdigi sezgisel entelektiiel faaliyetin bizatihi
kendisi iyi bir seydir. Cilinkii Aristoteles'e gore, bizatihi akil olan varlik, akletme
bakimindan da en yiiksek akil olan varligi yani kendisini konu edinir. Bu durumda
akletmenin kendisi bizatihi iyi bir sey olur. Bu "iyi" faaliyet, tabiati itibariyle bilfiildir.
Yani akil olan varligin ne varliginin ne de varliginin tek faaliyet tiirii olan akletmenin
kesilmesi miimkiin degildir. Bu faaliyetin kendisi yani temasa, Tanri igin, kendisi
itibariyle bastanbasa iyidir.

Varlig1 akil olan Tanr1 i¢in diisiinme ve diisiiniilme iki ayr1 mahiyet midir, eger
ayr1 mahiyetse miilkemmellige sahip olan hangisidir ve Tanr1 i¢in hangisi s6z konusu

olmalidir?

"Akil, akilsali kavrarken kendi kendisini diisiiniir. Cilinkii onun kendisi
konusuyla temas haline girmek ve onu kavramak suretiyle akilsal olur. Oyle ki
sonugta akil ve akilsal bir ve ayn1 seydir. Akilsali kabul eden sey, yani formel
toz, akildir ve akil, akilsala sahip oldugunda bilfiildir. O halde aklin igerir gibi
goriindiigii tanrisal 6ge, kuvveden ziyade fiildir ve temasa fiili, en yiiksek ve en
mitkemmel mutluluktur."*°

Aristoteles buna gayr1 maddi varliklarda diisiinme ve diisiiniilmenin bir ve ayni
sey oldugunu ifade ederek cevap verir. Maddeyle temasi olmayan Tanri'nin diisiinme

konusu da gayri maddidir. Bu durumda Tanrisal akil ile akledilen nesne yani makul

6 Aristoteles, a.g.e., ss. 573-574, 1075a 10.

47 Cevizci, a.g.e., s. 413.

48 Aristoteles, a.g.e., s. 557, 1072b 15-20.

4 Aristoteles, a.g.e., ss. 557-558, 1072b 20-25.
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ortiisiir, bir ve aym sey olur. En yiiksek Iyi'nin yani bizzat kendisinin diisiince konusu
oldugu Tanrisal akil, aklettigi nesne ile irtibata gegmek ve o nesneyi tam anlamiyla
kavramak suretiyle fakat tim bunlar1 defaten gerceklestirerek makul haline gelir. Yani
Tanrisal akil, kendi kendisinin akletme konusu olmasi bakimindan ayni zamanda

makuldiir.

Tanrt hakkindaki akleden-akledilen 6zdesligi, Tanri'min biitiin noksanlik
tiirlerinden uzak bir varliga sahip oldugu fikrinin bir sonucudur. Tanri'nin makuliiniin
bayagi bir sey olmasi ve onun miikemmelligini baltalama tehlikesine karsin, bilen ve
bilinen 6zdesligi onun yiiceligini koruma teminati gorevi istlenir. Dolayisiyla onun
mitkemmel olmamasi bir ihtimal dahi olmadigi i¢in en miikemmel varliga sahip olan
Tanrinin diistinme nesnesi, en milkemmel varlik olan zatindan ibaret olacaktir. Diger
tiirliisti Tanrinin diisiinme igeriginin degistigi sonucunu dogurur ve bu durum Tanri'nin
mitkemmelligini goélgeler. Halbuki Aristoteles'in yukaridaki climlelerinden anlasildig:
kadariyla, Tanr1 zat1 ve zatinin tek faaliyeti olan temasa faaliyeti itibariyle en yiiksek

varliga, en mutlu sekilde sahiptir.

Aristoteles Tanrisal diisiincenin konusu noktasinda son olarak Tanrisal diisiinme
nesnesinin birlesik olup olmadigini tartigir. Tanrinin varligi gibi diisiincesi de maddeyle
en ufak bir temas icermez. Ustelik diisiinme nesnesi ile diisiincesi arasinda hicbir acidan
mesafe bulunmaz. Akletmenin gergeklesebilmesi icin ilizerinde akil yiiriitiilecek bir
nesnenin/konunun bulunmasi gereklidir. Tanr1 en milkkemmel varligi ile en miikemmel
akletme faaliyetinde bulunuyorsa, aklettigi nesnenin de bunlar kadar miikkemmel olmasi

gerekir.

"Bu t6ziin hi¢bir biiylikliige sahip olamayacagi, parcalari olamayacagi ve
boliinemez oldugunu da gosterdik."*°

Tanri salt suret olarak yani birlesik olmaktan ve birlesikligin getirdigi boliinebilir
varlik yapisindan uzak oldugu i¢in onun diisiinme nesnesi de aym dlgiide boliinemez
olmalidir. Gayr1 maddi varliklar, herhangi bir sekilde terkibe konu olmadiklar1 i¢in
boliinemez varliklardir. Bu durumda gayr1 maddi tabiata sahip olan Tanr1 da Tanri’nin
diisiinme nesnesi de boliinemez yapidadir. Zira Tanr1 hem zat1 hem de diigiincesi itibariyle

mutlaktir, yani bir terkibe konu olmaktan uzaktir. Bu sebeple onun akletme faaliyeti de

%0 Aristoteles, a.g.e., ss. 559-560, 1073a5.
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biitlinden pargaya yahut parcadan biitiine gegme seklinde gerceklesmez. Cilinkii par¢cadan
biitiine ilerleme seklindeki diisiince tarzi, boliimlenmenin temel oldugu bir diisiince
yapisidir. Halbuki Tanri tiim bunlardan uzaktir. O halde o ezeli ve ebedi bir sekilde ve bir

biitiin olarak kendi kendisini diisiiniir.>

Tanr1, bu sekilde kendi kendisini diisiinmesi ile de evrene ilk hareketi bahsetmis
olur. Evrenin hareket vericiden aldig1 hareket ile kazandigi milkemmel nizam ve uyum,
mutlak Iyi ve mutlak suret olan Tanri'nin seyleri cezbetmesi ile miimkiindiir.>?> Yani
Tanri'nin hareket vermesi, hareket verdigi nesneye dogrudan temas etmesi yahut nesneye
dair bir ilgisi olmaksizin gergeklesen bir cazibe siirecidir. Seyleri cezbetmesi yani arzu
nesnesi olmasi ise kendinde iyi olmasinin sonucudur. Aristoteles'e gore arzunun mevzusu
yalnizca goriiniiste iyl olma sart1 tagirken, aklin da dahil oldugu bir arzunun mevzusu
hakiki anlamda iyidir.>® En yiiksek diisiinceyi en miikemmel sekilde temsil eden Tanri,
seyleri, kendi kendini diisiinme yoluyla harekete gecirir. Tanr1 ayn1 zamanda en yiiksek
iyi oldugu i¢in akil olmasi ile arzu nesnesi olmasi bir ve ayn1 seye tekabiil eder. Bir akil
varlig1 olarak Tanri, seylerin arzu nesnesidir; arzu nesnesi oldugu icin de seylerin gaye
nedenidir. Gaye nedenlik ise Aristoteles'e gore 2 sekilde gergeklesir: Ya gaye nedenin
bizzat kendisini amag¢ edinme ya da gayenin bizzat kendisi olma yoluyla. Hareket
etmeyen varliklar i¢in ancak bu ikincisinden s6z edilebilir. Yani hareket etmeyen
varliklar gayenin bizzat kendisi olarak var olurlar. Béylece de seyleri agkin bir gayelikle
harekete gecirmis olurlar.>* Kendisi i¢in hareketin higbir sekilde s6z konusu olmadig1 tek
varlik olan Tanri ile evren arasindaki iliski, Tanri'min gayeligi fikri ile mekanik bir
mabhiyete sahip olmaktan uzaktir. Teleolojik bir tema ile birbirine baglanan Tanr1 ve evren
arasindaki iliski Aristoteles'in gaye neden fikri ile aym1 zamandan "estetik" bir boyut
kazanir. Zira Tanrinin gaye neden olmasi onun akil ve arzu nesnesi olmasinin bir
sonucudur. Tanr1 kendindeki bu nitelikleri seyleri ask ile cezbeder ve dolayisiyla harekete
gegirir.

Tanri'nin cazibe merkezi olmasi ve mevcudati, akli varligi {izerinden arzu
nesnesine doniiserek hareketsiz bir sekilde harekete gegirmesi ayni zamanda var olanlarin

Tanr1'y1 taklit etmesine yonelik bir etkiyi de beraberinde getirir. Ornegin her biri birer

51 Aristoteles, a.g.e., s. 573, 1075a10.
52 Baudart vd., a.g.e., ss. 82-83.

53 Aristoteles, a.g.e., s. 555, 1072a35.
54 Aristoteles, a.g.e., s. 556, 1072b 5.
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fani olan bitki, hayvan, insan bireysel olmasa dahi en azindan kendilerinin bir benzerini
(tlirsel benzerlik) yaratarak Tanri'ya Oykiiniir. Bu, her varligin kendi sinirli imkanlar
dahilinde Tanrisalliga katilimudir.®® Hatta ilk hareket olan Ilk Gok'iin kendi ekseni
etrafindaki dairevi hareketi de bir sekilde Tanrisalliga katilimdir. Ciinkii her ne kadar
motivasyonu arzu nesnesi olan Tanri ise de kendi merkeziligi ve kesintisiz hareketi
itibariyle neredeyse hareketsizlige yaklasan etkinligi Hareket Etmeyen Hareket

Ettirici'nin Tanrisalligini animsatir.>®

Tanri'nin miiteal bir varlik olarak seyleri cezb ederek hareket gecirmesi, akil
varlig1 olmasi ile bizzat iliskilidir ve bu durum ayn1 zamanda Tanr1'ya dair bir zorunluluk
fikrini de icerir. Clinkii Tanr seyleri, akil ve arzu nesnesi olmasi itibariyle harekete
gecirmektedir ve hareketin kendisine dayandigi bir bagka ilke olmadig1 i¢in varligi
zorunludur. Yani Tanr1'nin kendi kendini akletmesi, bunun sonucunda seyleri cezb ederek

harekete ge¢irmesi onun varliginin zorunlu oldugunun beyanidir:

"O halde Tlk Hareket Ettirici, zorunlu bir varliktir ve zorunlu olarak var olmasi
bakimindan da onun varlig1 Tyi olan'dir">’

Aristoteles, Tanr1'nin tiim niteliklerinin sonucunu bir ¢ati altinda toplar ve bu baglamda

Tanrt'y1 hayat sahibi olmakla niteler:

"Ve bu ilke bizim kisa bir siire yasamamiz miimkiin olan en mitkemmel hayatla
karsilastirilabilir bir hayattir. O her zaman hayattir; ¢iinkii onu fiili ayni
zamanda zevktir."*®

Tanri'nin akil ve arzu nesnesi olmasi ayni zamanda Tanri'nin 6zii bakimindan
hayat sahibi oldugu sonucunu da dogurur. Ciinkii aklin en biiyiik etkinligi hayattir, Tanri
da hayatin ta kendisidir. Sahip oldugu hayata gelince, hayatin1 bir bagkasina bor¢lu
degildir. Bilakis hayati kendindendir ve bizim Tanri'y1 ezeli-ebedi, bilfiil seklinde
nitelemememiz Tanri'min zatini teskil eden akil ve dolayisiyla aklin etkinligi olan

kesintisiz yasami sebebiyledir:

“Hayat da Tanr'dir; ¢linkii aklin fiili hayattir ve Tanr bu fiilin ta kendisidir.
Tanri'nin kendi kendisiyle kaim olan fiili, en miikemmel ve ezeli-ebedi bir
hayattir. Bundan dolayidir ki biz Tanri'y1 ezeli-ebedi, miikemmel bir canli

%5 Baudart vd., a.g.e., s. 83.

5 Baudart vd., a.g.e., ss. 82-84.

57 Aristoteles, a.g.e., s. 557, 1072b 10.
58 Aristoteles, a.g.e., s. 557, 1072b15.
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olarak adlandirmaktayiz. O halde hayat ve siirekli ve ezeli-ebedi 6miir Tanri'ya
aittir. Ciinkii Tanri, bunun kendisidir.”*

3. TANRI’NIN VARLIGINI AKLETMESI VE ILLET-MALUL ILiSKiSi

Oncelikle hareket verici ilk ilkenin "ilk" olmakhig, zamansal agidan
degerlendirilmemelidir. Yoktan yok ¢ikar ilkesinin bir sonucu olarak Yunan diislincesi
yoktan var etme diisiincesini reddeder. Aristoteles de Yunan diisiince gelenegine mensup
bir diisiiniir olarak zamansal agidan bir yaratma diislincesine tiimiiyle uzaktir.
Aristoteles'in  Tanri'sinin  hareket vermesi biiylik oranda mantiksal zorunlulugun
sonucudur. Dolayisiyla bu ilke, semavi dinlerin yaratici tanr1 tasavvuru merkeze alinarak
anlasilmamalidir. Bu itibarla Copleston'a gore Aristoteles¢i bu ilke, evreni ancak
"diirtme" seklinde tasvir edebilecegimiz bir yolla harekete gecirmistir. Fakat bu diirtme
fiziksel acidan somut verilerle anlagilmamalidir. Diirtme hadisesi yalnizca onun sevgi
objesi olmasi temelinde algilanmalidir.?® Yani Tanr1 herhangi bir seye ilgi duyma
anlamini imlemeyecek sekilde, yalnizca "uyaric1" bir giigtiir. Uyarici gii¢ olmasi itibariyle
harekete gecirmesi ise kendisinin tepeden tirnaga bilfiil bir varlik tarzina yani iistiin bir

akla/diisiince giiciine sahip olmas1 ile miimkiindiir.

Aristoteles'in Tanrt diisiincesinde Tanrinin ilk ve tek olmasi durumu aslinda
yalnizca Aristoteles'e 0zgii bir durum degildir. Aristoteles'e gelinceye dek pagan
kiiltiirdeki anlamin aksine ilk ve tek hareket verici ilke fikri zaten bir sekilde mevcuttu.
Aristoteles, kendisine kadar gelen bu miras1 basarili bir sistemlestirme 6zelligine sahiptir.
Fakat Aristoteles'ten sonra "tek" olma anlami biiyiik oranda tedaviilden kalkti. Ornegin
Copleston’a gore Yeni Platoncular yahut Ortagag filozoflar1, gok kiirelerinin her birini
harekete geciren meleklerden bahsederler. Hareket verici ilkedeki bu enflasyon, her ne
kadar ilk ilkenin varligina bagimli olsa da nihai olarak Aristoteles'in kullanimina taban
tabana zit bir mahiyete sahiptir.! Fakat Aristoteles¢i teolojinin &zii ve hatta varlik
anlayist bir ve tek Tanr diisiincesi iizerine kuruludur. Zamansal agidan olmasa dahi

ontolojik olarak hareket verici ilkenin onceligi, her sart ve durumda mahfuzdur.

Fail Tanr diisiincesi konusunda Ross, Aristoteles'in Tanri'sinin evrene tiimiiyle

ilgisiz bir varlik tarzina sahip oldugunu diisiiniir. Dogrudan bir etkisinin olmas1 miimkiin

59 Aristoteles , a.g.e., ss. 557-558, 1072b 20-30.
60 Copleston, a.g.e., s. 69.
61 Copleston, a.g.e., s. 71.
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degildir. En fazla arzu nesnesi olmasi itibariyle bir etkide bulunmadan bahsedilebilir ki
bu da neredeyse bir etkinlik olarak dahi anilamayacak bir etki tiiridiir. Ross'a gore,
duvarda asili duran sanat eseri bir tablonun, tabloyu seyreden nezdinde ne tiir bir etkisi
varsa Tanri'nin da ortalama bu tiir bir etkisi vardir. Ayrica Tanri, kendisi haricindeki
seylerin varligina, bilgisine mutlak olarak kapalidir. Onun tek mesaisi ve cazibesi bizzat
kendisidir. Ciinkii kendi haricindeki her sey noksanlikla maluldiir ve yoniini kendi
haricindeki seylere yoneltmesi onun miikemmelligine golge diistirecektir. Bu Tanri
tasavvuru aciktir ki bencil, tipik Tanr1 anlayislarini karsilamayan kisir bir Tanri
ogretisidir. Higten hi¢ c¢ikar ilkesinin etkisiyle Tanri'ya "yaratici" nitelemesini
yuklemeyen Aristoteles, var olan diizenden hareketle diizen verici ilkeyi sorusturur.
Ciinkii Aristoteles'e gore esas konusulmasi gereken, mevcut diizenin arkasindaki diizen
veren gii¢tiir. Komutan-ordu iliskisini 6rnek vererek, nasil ki komutan diizenden dolay1
degil de diizen komutandan dolay1 varsa diizenli olan evren de Tanridan dolay1 bu diizene
sahiptir der.%> Bu diizeni ise Tanr1 evrene, akil varlig1 olmasi sonucu kazandirdig
"hareket" ile verir. Yani Tanr seylere varlik kazandirmaz, zaten var olan seylere hareket

dolayistyla nizam kazandirir.

Tiim bunlara ragmen Aristoteles'in Tanri'st dogrudan cagdas deist anlayis,
mekanist tasavvur dahilinde diistiniilmemelidir. Zira Aristoteles'in Tanri's1 ennihayet
seyleri gaye sebepligi iizerinden harekete gecirir. Bu da Hareket Etmeyen Hareket
Ettirici'nin teleolojik evren semasinin zirvesi oldugu anlamina gelir. Kendi haricindeki
her seye dair kayitsizligina ragmen Tanr1 ennihayet seyleri bir akil ve arzu varlig1 olup
kendini akletmesi neticesinde harekete gecirir. Bu sebeple Tanr1 yalnizca fiziksel bir ilk

neden olmanin 6tesinde, teleolojik bir neden fikrini de miindemigtir.®3

%2 Ross, a.g.e., ss. 288-290.
% Baudart vd., a.g.e., s. 90.
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IKiNCi BOLUM

PLOTINOS’TA AKIL VARLIGI OLARAK TANRI
1. PLOTINOS’TA DUSUNME CESITLERI: FiKR, REVIYYE, TAAKKUL

Plotinos diistincesinde ulasilan sonuglarin muglaklig: bakimindan incelenmesi en
zor konu Bir'in mahiyeti olsa gerektir. Plotinos'un bu noktada "ne ayr1 ne gayr1" seklinde
ifade edilebilecek tutumu bu durumun en biiyiik sebebidir. Ornegin Plotinos'un bir yerde
Bir'e atfettigi niteligi bir baska yerde Bir'den mutlak anlamda nefyettigine sahit olabiliriz.
Bu durum zaten son derece belirsiz bir portreye sahip olan Bir'ti daha da muglak bir
baglama hapsetmektedir. Plotinos'un bu noktadaki ikileminin yarattig1 zorlugun farkinda
olarak bu boliimde Bir i¢in akli bir nitelemede bulunup bulunulamayacaginin imkani
sorusturulacaktir. {1k olarak Plotinos'un sarih bir sekilde Tanri'dan diisiinmeyi nefyettigi
pasajlar temel alinarak bu nefyin mahiyeti incelenecek, ikinci olarak Plotinos'un
diisiinmeden kastinin ne oldugu sorusturulacak ve en nihayet Bir'e dair akli nitelemeler

Bir-Akal iliskisi ¢er¢evesinde analiz edilecektir.

Plotinos Usiiliicya’da agik bir sekilde Bir'den diisiinmeyi nefyeder. Ona gére
Bir'in bizatihi diisiinmeye sahip olmasi bir yana varliga gelme durumunun kendisi dahi
diisiinsel faaliyete konu degildir. Bunu birden fazla faktorle ele alarak olumsuzlayan
Plotinos s6zii Bir'in yiiceligine getirir ve bu noktada diisiinmeye dair herhangi bir
nitelemede bulunmanin Bir agisindan imkansizligini ortaya koyar.

“San1 yiice olan ilk yaratici (el-Béariu'l-evvel) hicbir seyi diisiiniip tasinarak

meydana getirmedi, ¢linkii fikir i¢in ilksel bilgiler gerekir; san1 yiice yaratici

icin ise bunlar s6z konusu olamaz."®*

Plotinos'a gore Bir'de diislince bulunmaz dolayisiyla da varhiga getirirken
diistinmeden yararlanmaz. Fakat diisinmenin olumsuzlanmasi yalnizca Bir'in zatiyla ve

zatina dair bir fiil olan yaratmayla sinirli degildir. Ona gore Bir, ilk nizam koyucu olarak

84 Plotinos, Usiiliicyd, gev. Cahid Senel, 1. b., Ankara: Tiiba Yaynlari, 2017, 5. mimer, s. 182.
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meydana getirdigi ve hatta bir sekilde siirdiirdiigli nizami da diisiinme ameliyesi

olmaksizin gergeklestirir.

"flk nizam koyucu canlilardan higbirini, bu bayag1 Alemden veya yiice dlemden
higbir seyi kesinlikle diisiince ve fikirle idare etmedi."®®

Plotinos'un gore Bir'in ne zatinda ne fiillerinde ne nizaminda diisiinmeden
bahsedilebilir ¢iinkii diisiinmenin bizatihi kendisi Bir tarafindan yaratilmistir. Bu sebeple
sonradan yaratilan bir seyin onu yaratan varlikta zatl bir 6zellik olarak bulunmasi
Plotinos'a gore imkansiz bir seydir zira o sey varligimi tiimiiyle kendisini meydana

getirene bor¢ludur.

“Zira bu diisiinmeyi yaratanin bizatihi kendisi odur. Su halde Bari‘ bu diigiinme
heniiz var olmadan 6nce seyleri yaratmak icin nasil ondan yardim alabilir! Bu
imkansizdir."®®

Tanri'nin diisiinceden tiimiiyle beri olmasini onun yiiceligine baglayarak tenzih
temelinde ele alan Plotinos'a gore diislince, sonradan yaratilan hatta kendisi tarafindan
yaratilan Bir'den ¢ok daha diisiik bir mertebededir. Plotinosc¢u piramidin zirvesini teskil

eden Bir i¢in ise "asag1" bir niteleme kabul edilebilir bir sey degildir.

"siirekli var olan miikemmel oldugu igin diisiinmez."®’

Plotinos, miikemmel varliklarin yani yilice alemi olusturan siirekli varliklarin
noksanliktan tiimiiyle azade olduklarini diisiindiigii i¢in bu varliklarin miikemmelliklerini
golgeleyecek herhangi bir nitelemede bulunmaktan kaginir. Fakat burada ilging olan
Plotinos'un "diistince"yi de noksanlik kategorisine alarak miikemmellik i¢in tehdit unsuru
saymasidir. Tam da burada zihinlere, Bir'den sudur eden ilk varlik olan Kiilli Akil
gelmektedir. Eger miikemmel olma durumu ile diisiinme eylemi birbiriyle tersinden bir
bagintiya sahipse Plotinos'un bir¢ok yerde "yetkin" "kamil" "tamm" seklinde bahsettigi
Akil'a noksan m1 demek gerekecektir; en 6nemlisi bir noksanlik belirtisi sayilan diisiince,

Akil i¢in bahis konusu olabilecek midir? Degilse, hemen yukarida aktarilan pasaj

8 Plotinos, a.g.e., 5. mimer, s. 184

% Plotinos, a.g.e., 10. mimer, s. 386; Risdle fi'l-Ilmi'l-lldhi de benzer ifadeler icin bkz. Plotinos, Risdle
fi'l-ZImi'l-llahi, geviri-yorum: Fehrullah Terkan, “el-Farabi'ye Atfedilen Yeni Eflatuncu Bir Eser: Riséle
fi'l-Tlmi'l-11ahi”, Divan IImi Arastirmalar, C. 1, S. 20 (2006) s. 9.

57 Plotinos, a.g.e., 10. mimer, s. 336.
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Plotinos'un Akil i¢in zati 6zellik olarak bahsettigi diisiinme ile ilgili pasajlarla beraber
nasil ele alinacaktir? Ya da Plotinos'un diisiinceden bahsettigi sey ile bizim anladigimiz
sey arasinda bir fark m1 bulunmaktadir? Eger "diistinme" kendi i¢inde niianslar barindiran
bir yapida ise Bir'e dair yukarida tiimiiyle olumsuzlanan diistinsel niteliklerin nasil ele

alinmasi1 gerekmektedir?

Yukaridaki pasajlarda da agik¢a goriildiigli lizere Plotinos, Tanri'dan diisiinme
eylemini her firsatta nefyeder. Fakat dikkatle incelendiginde Plotinos'un Arapca'ya
aktarilan metinlerinde "diisiinme" ile karsilanan kavramlarin biiylik oranda "fikr" ve
"reviyye" seklinde tercih edildigi goriilecektir. Bu tercihe Plotinos'un metinlerindeki
kullanimin m1 yoksa terclime eden ismin mi sebebiyet verdigi tartigmasi bir kenara
birakilacak olursa, kullanilan kavramlar olan fikr ve reviyye'nin anlam agisindan agsamali
bir diisiinme tarzina tekabiil ettigi goriilecektir. Oyleyse bu durum Bir'den taakkulun degil
de fikr ve reviyye'nin olumsuzlandigi anlamma m1 gelmelidir? Yani Bir'den diistinme
biitiin anlamlariyla m1 nefyedilmistir yoksa diisiinme anlamini "agag1 diizey"de karsilayan
fikr ve reviyye 0zelinde yalnizca diskursif akil yiirlitme mi nefyedilmistir? Bu durum
ancak kavramlar arasindaki kullanim farki ve bu kullanimlarin temel baglami ortaya

kondugunda belirginlik kazanacaktir.

Plotinos insani diisiinmeden bahsederken akil ve fikr-reviyye seviyeleri arasinda

keskin bir ayrim yapar:

"Bu nur ve gilizellik beni tamamen sardiginda ve tahammiil edecek giiciim

kalmadiginda, akil seviyesinden diisiinme ve fikir seviyesine diigerim. (mine'l-

akli ile'l-fikri ve'r-reviyye)"®
Gorildigh tizere Plotinos iki ayri seviye olarak belirledigi akil ve diisiinme seviyeleri
arasinda bir hiyerarsiye giderek akil seviyesinin fikr ve reviyye seviyesinden daha {istiin
oldugunu ifade eder. Bir baska yerde de bedenin gii¢lerinden bahsederken akletme (fikr)
fikretme (ilm) ve diisiinme (reviyye) seklindeki akil yiiriitme tarzlarmin tamamini
bedenden nefyeder ve bedene yalnizca duyum (hiss) giiciinii mal eder.%® Béylelikle maddi

S n

tabiati sebebiyle "asag1" olan beden kendisinden ¢ok daha ulvi bir nitelik olan

diisiinmeden hem eylem hem de varlik tarzi itibariyle tecrit edilmis olur.

% Plotinos, a.g.e., 1. mimer, s. 94. )
% Burada aktarilan Tiirkge karsiliklar Cahid Senel'in Usiiliicyd gevirisine dayanmaktadir. Senel, fikr ilm
ve reviyye kelimelerini Tiirkgeye sirasiyla “akletme”, “fikretme” ve “diisiinme” seklinde aktarmustir.
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"Fakat bedenin 6zelligi akletme, fikretme ve diisiinme olmayip sadece
duyumsamak oldugundan bu durumda insan sadece duyu sahibi olmus
olurdu."™

Insani nefs yani asag1 alem sdz konusu oldugunda Plotinos'un diisiinme tiirleri arasinda
bir ayrim yaptig1 ve bir derecelenmeye gittigi gayet agiktir. Peki ayni sey ylice alem ve
icinde bulunanlar i¢in de gegerli midir? Plotinos i¢in Kiilli Akil ve onun diisiinme tiirii ile

insani aklin diistinme tiirii arasinda bir {istiinliik durumu s6z konusu mudur?

"Biz akilla yiice dlemin tiimiinii kastediyoruz, ¢iinkii oras1 tamamiyla akildir,
biitiin akillar oradadir ve ondan kaynaklanir.""*

Sunu rahatlikla sdylemek gerekir ki yiice alemin tamami ayni zamanda Akil'in
bizatihi kendisinden kaynaklandig1 i¢in akil gibi degerlendirilir ve de haliyle yiice alemin
icerisindeki seyler Plotinos'a gore Akil iizerinden temsil edilir. Peki tiimiiyle akli varliklar

olan yiice alem sakinleri akli olmakliklarin1 hangi diisiinme tiiriine bor¢ludur?

"ruhani olanlarin tiimii ger¢ek akildir; onlar tek bir fiili yapar; akla baktiklarinda
ona doniistirler(.....)Ruhanilerin gilizelligi ger¢ekten olaganiistiidiir, ¢linkdi onlar
daima akli olarak diisiiniirler (liennehum ya'kilune aklen daimen)”’

Gortildiigii izere Plotinos zihnen diisiinme tiirleri arasinda varlik mertebelerine
gore bir ayrim yapar ve varlik mertebeleri ile diisiinme tiirlerini 6zdes bir sekilde ele alir.
Ornegin sufli alemde bulunan akil -filozofunki hari¢- iistiin olan diisiinme (taakkul)
yetisine degil, daha asag1 bir seviyedeki diisiinme tiirline (fikr ve reviyye) sahiptir. Yiice
alemde bulunan gayri cismani seyler ise tiimiiyle akli yani istiin varlik olmakla birlikte
onlarin entelektiiel faaliyetleri de varlik tarzlari ile paralel sekilde istiindiir. Yiice alemde
bulunanlarin tamaminin tek tip varliklar olmadig1 acik olduguna gore onlar arasindaki
akletme faaliyetinin de tek tip olmadigt agiktir. Plotinos i¢in yiice alemdeki varligin
farklilasmasi beraberinde taakkul bicimlerinin de farklilasmasini getirir.”® Béylece akli
varlik olma anlamu ile akli eylemde (taakkul) bulunma sekli birbirleriyle ortiisiir. Yani bir
varligin varlik mertebesi neyse taakkul bi¢cimi de (eylem) o mertebeye uygun olmak

durumundadir. Sonug itibariyle Plotinos'ta varlik tarzi ve eylem tarzi arasinda bir ayrim

0 Plotinos, a.g.e., 3. mimer, s. 158.
"L Plotinos, a.g.e., 10. mimer, s. 356.
2 Plotinos, a.g.e., 4. mimer, s. 176.
73 Plotinos, a.g.e., 10. mimer, s. 358.
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bulundugu fakat bu ikisinin birbirleriyle mutabakat igerisinde oldugu aciktir. Peki
Plotinos'un varlik anlaminda akil olma ile eylem anlaminda akil olma seklindeki
kategorileri her zaman ortiismek durumunda midir? Yani bir varlik yalnizca varlik olma
anlaminda akil olup eylem bazinda akildan muaf olabilir mi? Eger bu tarz bir ikili ayrim

miimkiinse Bir, varlik ya da eylem olarak akildan hangisine gore degerlendirilecektir?

2. TANRI’NIN AKLETMESI VE FEYEZAN ETMESI

"clinkii fikir i¢in ilksel bilgiler gerekir; san1 yiice yaratici i¢in ise bunlar s6z
konusu olamaz. Bir diisiince baska bir diisiincenin sonucudur, bdylece
diisiinceler sonsuzca bir baska diisiinceye dayamr."™

Plotinos'a gore Bir, bir bagka onciile (evveli) dayali olarak gerceklesen ¢ikarimsal
akil yiirtitmeye (diislinlip tasinma) yaslanarak yaratma eyleminde bulunmaz. Bir'den
yadsinan diisiinme tiiri, fikr/reviyye gibi, bir bagka diisiincenin sonucu olma anlaminda
ilksel bagka onciillere ihtiya¢ duyan ve bu anlamiyla hem noksanlik bildiren hem de ¢aba
gerektiren diisiinme bigimidir. Oyleyse Tanri'nin diisiinme tasinma olmaksizin yaratma
durumu, onun miistagni ve yetkin olmasi1 hasebiyle bir baskasina ihtiya¢ duyarak ve caba
harcayarak eylemde bulunmama halini betimler. P. Hadot, Plotinos'un Bir'den her tiirlii
diisiinsel faaliyeti nefyettigi pasajlarin bir tedbire yonelik oldugunu diisiiniir. Cilinkii
Hadot'ya gore Plotinos'un Bir'in diisiinmeme durumu ile ilgili agiklamalar1 6zne-nesne
ikiligini gerektirmeyecek sekilde askin bir diislinme bi¢iminin var olmasi gerektigini ima
eder.” Plotinos iizerine doktora tezinde Peter Adamson da Hadot ile benzer seyleri ifade
eder. Adamson, Plotinos'un Tanri'dan yadsidig: seyin diskursif diislince oldugunu ve bu
baglamda hedefledigi seyin, s6z konusu Bir oldugunda ¢ikarimsal diisiinceyi imleyecek
anlamlar1 Bir'den bertaraf etmek oldugunu belirtir. Bu sebeple Adamson, tipki bu
calismada takip edilen yontemde oldugu gibi, Bir ve diisiinme iliskisini oncelikle "fikr ve
reviyye" kavramlari iizerinden sorusturur. Bu sorusturma neticesinde Adamson, Bir'in
diisiinsel  faaliyetinin  0zne-nesne Ozdesligi durumunda askin bir gsekilde
gerceklesebilecegine dair gliglii imkanlar yakalayabilecegimizi iddia eder. Zira ona gore

Plotinos'un en biiyiik derdi Bir'in basitligini teminat altina almak ve bunu her firsatta

4 Plotinos, a.g.e., 5. mimer, s. 182.
S A. H. Armstrong, “The One and Intellect”, The Cambridge History of Later Greek and Early Mediaval
Philosphy, ed. A. H. Armstrong, Cambridge: Cambridge Universty Press, 2008, s. 238.
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muhafaza etmektir. Ona gore her defasinda Bir'den diisiinmeyi nefyettigi pasajlarin
arkasinda yatan esas diirtii de budur. Bu sebeple Bir'in basitligini ortadan kaldirmayacak

dolayisiyla 6znesi ve nesnesi bir ve ayn1 olacak bir akletme faaliyeti pekala diisiiniilebilir.
76

Oyleyse dogrudan Plotinos'a ait metinlere odaklanarak neredeyse tamam fikr-
reviyye seklindeki c¢aba ve asamalilik iceren fiillere dayanan diisiinmenin
olumsuzlanmasi, Tanri'dan iistiin diisiinme bi¢imini ifade eden taakkulun da nefyedildigi
manasina gelmez diyebilir miyiz? Bu soruyla ilgili olarak Risdle fi'l-Ilmi'l-Ilahi 'de

konuyla ilgili hayli ilgin¢ pasajlar bulunmaktadir:

"Bize gore, ilk illet, biitiin hayatlarin hayatidir, akillarin aklidwr, ve iyilerin
iyisidir. Bu [seyler], varlik(enniyye)tir, ve var-olmayan degildir. Iste bu sebeple,
bu varlik (enniyye), hayatin ve aklin tiimii olmustur. Hicbir sey onun diginda
degildir, ne hayat ne de akil. (ve hiye aklu'l-ukil)""’

Risale'de Bir'in "akillarin akhi" (aklu'l ukdl) seklinde tartisma gotiirmez bir
aciklikla ifade edilmesi Bir'in mahiyetine dair 6nemli bir anahtardir. Baglam igerisinde
yer verdigi hayat, akil ve 1yi aslinda "varlik" anlamiyla hipostaz olan Akil'1 olusturur; yani
Akil varlik anlamimin kendisinden ayrilmadigi, hatta varligin kendisiyle ayni anda
yaratilan bir sebeplidir. Bu sebeple Akil, burada sayilan seylerin tamamina &zdestir.”
Fakat dikkat ceken nokta burada Bir'in, dogrudan akil, hayat, varlik gibi kavramlarla degil
de bu kavramlarin temsil ettigi gergekligin en yiice haline referansla nitelenmesidir. Bu
noktada Bir, akli degil ama Akil'n bizatihi kendisini temsil eden anlam1 dislamamak
sartiyla cok daha yiice bir anlam1 temsil eder. Bir ve diger varliklar arasinda bir nevi "i¢
ice gecme", "i¢ine alma" ya da "dislamama" durumu s6z konusudur. Bu durumda su
rahatlikla soylenebilir; Plotinos'ta varlik ve akil anlamlar1 béliinmez bir birlik
icerisindedir ve birbirlerini gerektirir. Yani Akil esittir Varlik; Varlik esittir Akildir. Bir
ise bu 0zdesligi "diglamayan" fakat bunu agan bir mahiyet olarak "en yiice" anlamda akil

yahut diger bir ifade ile akillarin akhidir. Oyleyse bu durumda sorgulanacak ilk konu,

Bir'den akli bir varlik olarak bahsetme imkani olacaktir.

76 peter Adamson, "The Arabic Plotinus A Study of the "Theology of Aristotle” and Related Texts"
(Doktora Tezi), y.y., t.y., s 239.

7 Plotinos, Risdle fi'l-IImi'l-[lahi, cev. Fehrullah Terkan, s. 204; bkz. Plotinos, “Risale fi'l-1lmi'l-i1ahi”,
nesr. Abdurrahman Bedevi, Efliitin-inde ’I-Arab iginde, Kahire: Mektebetii’n-Nehdati’l-Misriyye, 1955, s.
177.

78 Plotinos, Risdle fi'l-Ilmi'l-[lahi, gev. Fehrullah Terkan, s. 196; Plotinos, Usiliicyd, 8. mimer, s. 278.
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"Ma‘kdlat tictiir: Birincisi hakiki ma‘kaldiir, zira akli ve hissi seyler onu
akletmeyi arzular, ama o higbir seyi akletmeyi arzulamaz, ¢iinkii onlarin hepsi
ondadir; O, yalnizca kendi varlig1 hasebiyle (biennihi fekat) onlarin illetidir ve
aklin yaraticisidir. ikinci ma‘kdl akildir. Ancak o, hem ma‘kil ve hem de
akledendir. Kendisinde olani akletmeyi arzulayan ‘akildir (akleden) ve kendi
altindaki seyler icin ma‘kaldiir. Ugiincii ma‘kal, duyusal heyulani formdur ki o
araz olarak ma‘kildiir, kendi 6zii (zat1) itibariyle degil.""

Risale'de yer alan bu pasaja gore Plotinos i¢in 3 tiir akledilir vardir. Birincisi her
seyin arzu nesnesi olan Bir, ikincisi hipostaz olan Kiilli Akil, ii¢iinciisii ise sufli alemde
bulunan makuldiir. Kiilli Akil'a hem akil hem de makil nitelemesinde bulunmasi
Tanri’'nin akil varligi olup olmadigi sorusturmasini ilk etapta olumsuzlar gibi
goriinmektedir. Fakat Bir'den makul hatta ilk makul olarak bahsetmesi konuyla ilgili en
Onemli anahtar1 olusturmaktadir. Aristoteles¢i mantiga gore Tanrisal diizlemde bir seyin
makul olmasi, o seyin ayn1 zamanda onu akledenle 6zdes bir halde bulundugunu gosterir.
Bu durumda akleden 6zne ile akledilen nesne arasinda bir mutabakat gergeklesir ve bu
mutabakat iki ayr1 seyin tek bir goriinlim arz etmesinden dolay1 bilfiil bir diizey olan
akilin kendisine doniisiir. Yani akletme ve akledilme eylemleri nihai olarak herhangi bir
eyleme yer birakmamacasina bilfiil aklin kendisine doniisiir ve akil-akil-makul anlamlar1
bir ve ayni seyde temsil edilir. Boylece Aristoteles'te eylem anlaminda akil ile varlik
anlaminda akil olma anlami Tanrisal diizlemde Hareket Etmeyen Hareket Ettirici'nin
kendisinden ibaret olur. Eger Plotinos'un bahsettigi sekilde Bir'in makul olmasi
Aristoteles¢i akil-makil-akil anlayisi ¢ercevesinde anlasilacaksa bu durum, Bir'i akletme
fiili ile onun akledilmesi fiilinin ayn1 anlama geldigini gésterecektir. Bu durumda eylem
acisindan o6zdeslik iki ayr1 varligi gerektirir mi, eger gerektiriyorsa bu 6zdeslik akleden
lehine mi yoksa akledilen lehine mi gergeklesecektir? Yoksa fiil anlaminda 6zdeslik
"izafi" bir durum mudur ve 6zdeslik yalnizca Bir'in bulundugu katmanda Bir i¢in zaten
mevcud olan bir hal midir? Sorunun ima ettigi anlamla ifade edilecekse, akli varlik olma
anlamu ile akli eylemde bulunma anlami arasinda bir fark var midir ve eger varsa Tanri

bu ayrimin hangi yakasinda durmaktadir?

Oncelikle Risale'de, Aristotelesci dzdeslikten yararlandig1 goriilen pasaja yer vererek bu

0zdesligi hangi zeminde ele aldigin1 incelemek gerekmektedir.

"Eger bu, tavsif ettigimiz sekilde ise ve aklin Allah Te‘ala’y1 bilmesini miimkiin
goriiyorsak, o zaman o [akil] O’nun giiglerini de bilir. Eger akil O’nun gii¢lerini

7 Plotinos, Risdle fi'l-Ilmi'l-[lahi, gev. Fehrullah Terkan, s. 205; bkz. Bedevi nesri, s. 179.
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bilirse, [0 zaman] kendi zatin1 da bilir; ¢linkii kendisi, O’nun gii¢lerinden
biridir; o, ancak O’ndan aldig1 gii¢ sebebiyle gii¢ yetirdigi seye gii¢ yetirir. Eger
aklin, Allah Te‘ala’y1 tam bir bilgiyle bilmeye giicii yoksa —¢iinkii oradaki bilgi
(‘ilm) ile bilinen sey (ma ‘liim) birdir— akil iste bu yonden nakis olur."®

Plotinos Tanrisal diizlemde ilim ve malumun ayni sey oldugunu ifade eder. Yiice
bir ilm, alim ve malum ile 6zdes olandir. Yani ilim, alim ve malum tipki Arisoteles’te
akil, akil, makul birliginde oldugu gibi tiimiiyle birlik sahibidir. Bilgi konusunda
Aristotelesci 6zdesligin takip edildigi bu durum, 6zdesligin Bir agisindan da bulunmasini
gerektirir. Bu durumda Bir s6z konusu oldugunda makul olma anlami ve akil olma anlami
arasinda bir mesafe olmamasi gerektir. Tanri'nin malum olmas ile ilmin bizzat kendisi
olmasi nasil bir ve ayn1 seyi temsil ediyorsa Tanri'nin makul olmasi ile onun akil olmast
da ayn1 sekilde bir ve ayni seyi temsil etmelidir. Bu 6zdeslik tipki Aristoteles'te oldugu
gibi en yiiksek "varlik" s6z konusu oldugunda hakiki anlamda gerceklestiginden Akil,
ikinci varlik olarak Bir'i bilmeye/akletmeye yonelik fiiliyle 6zdesligin gerisinde
durmaktadir. Dolayisiyla hipostaz olan Akil nasil ki ilm-malum 6zdesligi sebebiyle Bir'i
tam anlamiyla bilemez ve ve bu sebeple noksanlagirsa akl-makul 6zdesligi sebebiyle de
Bir'i tam anlamiyla akledememeli ve noksanlagsmalidir. Boylesi bir durumda Tanri'nin
akledilmesi ve onu akleden arasinda yani Bir ile Kiilli Akil arasinda bir ontolojik
0zdeslikten bahsedilemez zira yukarida bahsedildigi iizere en yiice varlik olarak Bir,
akillarin akldir; akil degil. Bu durumda Tanrt Kiilli Akilla ayni sey olma anlamini
ontolojik olarak tiimiiyle diglar fakat Bir'in yalin anlamda akli bir varlik olma anlamin1

dislayip dislamadigi bu itibardan netlik kazanmaz.

Diger taraftan Plotinos, yukarida aktarilan pasajda Kiilli Akil'm Bir'i bilme ihtimalini
Kiilli Akil'ln giicleri ya da zati itibariyle tartisir. Eksik ya da eksiksiz bir sekilde Bir'i
bilebiliyor olmasi Kiilli Akil'm bunu hangi cihetle gerceklestirebildigi sorusunu
beraberinde getirir. Yani Akil'in Bir'i bilmesine firsat taniyan ve dolayisiyla kendisini
bilmesine vesile olan ortak mahiyet nedir? Eger Tanr1'y1 biliyorsa Tanr1'y1 bilebilecek bir
0ze sahip olmalidir. Bu durumda onun da Tanr1'ya benzer bir yapiya sahip olmasi gerekir.
Tanr1'nin hipostaz Akil olma anlamini ontolojik olarak disladig1 asikar ise sorun bu defa
Bir ve Kiilli Akil arasinda, Akil'm Bir'i bilmesine olanak saglayan ortak mahiyet

olacaktir. Bu ortak mahiyet akil olabilir mi? Yani, 6rnegin akillarin akili olarak Bir'in bu

8 Plotinos, Risdle fi'l-Iimi'l-[lahi, ¢ev. Fehrullah Terkan, s. 197.
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anlamlar1 kendisinden dislamadig1 fakat bu kavramlara en yiiksek anlamiyla sahip oldugu
sonucu, bizi Bir ve Akil'1 tagiyan ortak paydanin "akli varlik" oldugu sonucuna da gotiiriir
mii? Bu soru ayn1 zamanda Bir'in kendisinden ne tasirarak Akil'' meydana getirdigi
sorusunu da beraberinde getirmektedir. Yani Tanri'dan tasan sey nedir ki ilk adimda
kendisinden hatta kendi varligindan bir Akil meydana gelirken ikinci adimda bu tasan
seyin 0zii degiserek Nefs halini alir? Ya da daha 6nemlisi tasan seyi 6zii degismiyor da

degisen yalnizca meydana gelen varliklarin gériintimleri midir?

"Aklin nasil ilk ma‘kilden [geldigi] sorulursa, deriz ki: [¢linkii] ilk ma‘kdl
sabittir ve kendisiyle kaimdir; goren kisi ve aklin ihtiya¢ duydugu gibi baska bir
seye ihtiyac duymaz. (...) Ilk ma‘kdl ve ilk akil, ¢esitli tarzlarda degil, tek bir
tarz iizere ayni anda goren ve goriilen, ‘akil ve ma‘kildiir. Ciinkii géren ve
goriilen ondadir ve onunla birliktedir, ve hatta kendisi goren ve gériilendir."®

Ik makul ve ilk akil yani Bir ve Kiilli Akil arasindaki iliskinin mahiyetini
inceleyen Plotinos, bu iligkiyi "ortak tabiat" lizerine tesis eder. Ona gore goren ve goriilen
(mubsir ve mubsar leh) bir ve ayn1 sey gibidir. Bu durum, akleden ve akledilen yani akil
olan Kiilli Akilla makul olan Bir'in, akil olma paydasinda bulugsmasina imkan tanir. Zira
bir taraftan malum ve ilmin ayn1 seye isaret etmesi diger taraftan Akil ve Bir iliskisinin
gbren ve goriilen lizerinden aynilik ile agiklanmasi akleden ve akledilen arasinda da
benzer bir iligkinin kurulmasina imkan tanir. Durum hakikaten bdyleyse, yani aralarinda
mertebe farki bulunmasina ragmen Bir ve Akil1 dolayisiyla birlik-¢okluk iliskisini
tagityan ana zemin akli varlik olma anlami ise Bir'den ilk tasma nasil gerceklesmistir?
Yani Bir, bu ortak anlami kendisinden nasil tasirmis ve bagka bir varliga aktarmigtir?
Daha da 6nemlisi Bir'in tagirdig1 sey nedir, varlik m1 akil mi? Bu tasirdig1 seyin kendi
varlig: ile iliskisi nedir? Ilk tasirdigs varligin Akil olmasi ile kendi varlig1 arasinda bir
miinasebet kurulabilir mi?

Plotinos metinlerinde agik¢a sudurun bizzat Bir'in varhigindan hareketle

gerceklestigini ifade eder. Ona gore Bir, var olan her seyin gercek ilkesi olarak seyleri

bizatihi kendi varligindan yaratmstir.

8 Plotinos, a.g.e., s. 205.
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"O’nunla meydana getirdigi seyler arasinda diisiinecegi ve yardim alacagi bir
aracinin bulunmadigini ve fakat seyleri sadece kendi varligiyla var kildiginm
sdyleriz."®

"Ik yaratic1 diisiinmeksizin yiice alemi ve onun igerisindeki tiim sdretleri
miikemmel ve yetkin bir sekilde yaratti, ¢linkii onlar1 varlig: disinda baska bir
niteligi olmaksizin sadece varhigiyla yarattr"®

"el-Bari‘ -ki O, her seyden miinezzehtir- seyleri kendisinden meydana getirir ve
onlar1 diisiinmeksizin, saflik ve giizelligin illetlerini arastirmaksizin saglam ve
giizel kilar." (bi gayri reviyye)®

"0, seyleri sebeplerini aragtirmaksizin ve diisiiniip tasinmaksizin meydana
getirir ve O, sadece kendi varligiyla meydana getirir. i1k failin varlig: sebeplerin
sebebidir. (...)bizatihi kendisi biitiin illetlerden, diisiincelerden ve
arastirmalardan miistagnidir. ( reviyye ve fahs)"®

Anlagildigi tizere Plotinos, Bir'in sudur faaliyetini Bir'in yalnizca varlhigi ile iliskilendirir.
Fakat burada dikkat ¢eken nokta bunu ifade ettigi baglamin, Bir'den diisiinme (fikr-
reviyye) faaliyetini nefyettigi baglamla ayni1 olmasidir. Seylerin Bir'den nasil meydana
geldigine dair sistematik bir cevap olan sudur, Plotinos'a gore Bir'in herhangi bir konuda
-buna diisiinme (fikr-reviyye seviyesi) dahil- herhangi bir ¢aba harcamaksizin var olan
her seyi bizatihi varligindan tasirma yoluyla meydana getirdigi kapsamli bir siirectir.
Goriinen o ki Plotinos, Tanri'nin agag1 mertebelere mahsus diisiinme bi¢imi olan diskursif
diisiinmeyi Bir'den diglamak i¢in tasmay1 dogrudan varligiyla irtibatlandirmistir. Varligin
tiimiiyle Bir'in varligina dayandirildigi bu durumda Bir, "zahmetsiz" bir sekilde, ¢aba
harcamaksizin, yorulmaksizin, herhangi bir seye yonelmeksizin yaratmay1
gerceklestirmis olur ve boylece Bir'in yiiceligi garanti altina alinmis olur. Bir'in bizzat
varhigina yonlendirilen bu tarz bir yaratma siireci Bir'in yiiceligini korumakla beraber
Aristoteles¢i ¢izgideki "hareket veren Tanri diisiincesi"ne bir reddiye niteligi tasir. Zira
Aristoteles'te Tanri'nin kendi varlig1 haricindeki bir seye varlik kazandirmasi s6z konusu
olamaz. Hareket Etmeyen Hareket Ettirici yalnizca bir arzu nesnesi olarak seyleri
harekete gecirir ve bdylece ilk illet olma vasfin1 kazanir. Hareket Etmeyen Hareket
Ettici'nin yalnizca gaye nedenligi temsil ettigi bu tasavvura karsilik Plotinos'un Bir'i,

seyleri bizatihi varlifindan meydana getiren fail bir ilkedir.

82 Plotinos, Usiliicyd, 10. mimer, s. 388.
8 Plotinos, a.g.e., 10.mimer, s. 352.
8 Plotinos, a.g.e., 10. mimer, s. 384.
8 Plotinos, a.g.e., 10. mimer, s. 384.
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"Fail olan sey sadece kendisi olmasi bakimindan, nasil olmas1 gerektigine dair

onceden bilgisine ve hikmetine ihtiya¢ duymaz, ¢iinkii o [fail] sadece bizatihi

yapar. Eger sadece bizatihi yapiyorsa meydana getirmek i¢in diisiiniip

tasinmaya ihtiyac1 da yoktur."®

Plotinos Bir'in bizatihi varlhigi itibariyle eylemde bulundugu yaratma siirecinden
"diisliniip tasinma (fikr ve reviyye)" fikrini tiimiiyle soyutlar. Bu durum Bir'in yaratma
stirecinde iradi herhangi bir tercihte bulunmadigi imasini igerir. Yani Bir'in diisiiniip

taginma, karar verme gibi siire¢lerden ge¢cmeksizin yalnizca kendi varligindan hareketle

biitiin bir varli§1 meydana getirmesi, ayn1 zamanda bir "zorunluluk" durumudur.

"yaraticinin tek basina bulunmasi ve nurunu kabul edecek degerli bir seyi yani
“akl” yaratmamast miimkiin olmadig: gibi, benzer sekilde aklin da tek bagina
olmasi ve degerli kuvvetini, giiciinii ve parlayan nurunu kabul edecek bir sey
tasvir etmemesi miimkiin degildir, bundan dolay1 “nefsi” meydana getirdi. Yine
ayni sekilde nefsin bu yiice akli dlemde tek basina olmasi ve etkilerini kabul
eden bir seyin olmamasi uygun degildir; bu yiizden nefis, ylice kuvveti ve
fiilleri goriilsiin diye bu bayag: leme diistii."®’

Plotinos diisiincesi, varligin yalmizca Bir ile sinirli kalmadigr ve bu baglamda
Bir'in kendi disindaki varliklar1 zorunlu bir tagma ile varlik sahasina ¢ikardigi bir
ontolojik semay1 ongoriir. Birlik ve ¢okluk arasinda "tagsma" yoluyla kurulan bu bag,
zorunlu bir bagdir. Fakat Cahid Senel'in de dikkat ¢ektigi {izere Plotinos'taki zorunluluk
ilerleyen dénemlerde Ibn Sina'da gérecegimiz sekliyle mevcutlarin ferdiyetine mahsus
ontolojik bir zorunlulugu ifade etmez. Burada zorunluluk, varliklara degil, feyezan

siirecinin kendisine yonelik bir zorunluluktur.®

"Bu ylizden ilk yaratici tarafindan konulan zorunlu bir yasayla bayagi olana
yonelir; nurunu ve kuvvetini kendinden asagida bulunanlara nefse ulagincaya
kadar tagirir, nefse ulasinca durur ve devam etmez."®

Akil o6zelinde tartistigi bu pasaj aslinda genele tesmil edilebilecek bir ilke
hiiviyetindedir. Akildan tasan seyin, Akil'dan "zorunlu bir yasa (namusul mudtar)" ile

tasmast 11k Ilke sebebiyledir. ik Ilkeden kaynaklanan bir "yasa" geregi, varlik ¢izgisinin

en tepesinde bulunan Bir'den baslayarak asagiya dogru devam eden zorunlu bir aktarim

% Plotinos, a.g.e., 5. mimer, s. 184.

87 Plotinos, a.g.e., 7. mimer, s. 222.

8 Cahid Senel, Yeni Eflatunculugun Islam Felsefesine Etkileri, (Doktora Tezi), Istanbul: Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, s. 33.

8 Plotinos, a.g.e., 7. mimer, s. 230.
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mevcuttur. Akil da bu zorunlu yasalilik geregi, Bir'den aldigi nuru tasirir. Nefse ulasinca
durmayip devam etmesi, Nefs itibariyle bu tasmanin dolayli gerceklestigini gosterir.
Dolayisiyla Aklin da tipki Bir gibi sahip oldugu tiim varlik nurunu kendine

saklamasi/hasretmesi imkansizdir.

Tagmadaki zorunluluk fikrini yonlendiren ana tema ise "yetkinlik/kemal"
diistincesidir. Zira Plotinos'un yetkinlik anlayisina gore yetkin olanin, kendi haricinde bir
varlik yaratmamasi miimkiin degildir. Ayrica yekpare, tek tip bir yetkinlikten de
bahsedilemez. Yani Plotinosgu sistemde her varlik esit sekilde yetkin degildir. Bilakis
tagsmanin yukaridan asagiya dogru gerceklesen dikey karakteri, yetkinligin de yukaridan
asagiya dogru tagmasini ve dolayisiyla asagi dogru azalmasini sart kosar. Bu sebeple
varlik skalas1 ve yetkinlik skalasi ¢akisik hatta nerdeyse 6zdes iki durumdur. Buna gore
cesitli yetkinlik seviyelerinde duraklayan varliklar yetkinliklerini, nihai olarak yetkinligin
de otesinde bulunan Bir'den alirlar. Bu sebeple Bir, Plotinosgu sistemde "yetkinlik
Otesi/tistii" (fevkattamam) olarak anilir. Yetkinlik {istii olan Bir'den dolayli yahut
dogrudan tasan varliklar da bir sekilde yetkin olmak durumundadir. Bu sebeple Bir'den
tasan ilk varlik "yetkin (tamam)" ilk varliktir. Yetkin olan Akli, yine yetkin olan bir diger
varlik yani Nefs takip eder. Yetkinligin merkeze alindig1 bu ontolojik tasavvura gore, Bir
gibi yetkinligin Gtesinde bulunan varliktan tasan bir baska varligin da yetkin olmasi
gerekir. Zira yetkin olanin noksan bir sey var etmesi imkansizdir. Bu sebeple yetkin olan

Akil ve sonrasindakiler, yetkinliklerini, fevka’t-tamam olan Bir'e bor¢ludur.®

"O’nun milkemmelliginin giicii ve son noktaya gelmis olmasi sebebiyle
kendisinden bagka bir sey meydana getirir, ¢linkii miikemmelligin iistiinde olan
seyin miikkemmel olmayan bir seyi meydana getirmesi miimkiin degildir, yoksa
miikemmelligin iistiinde olamaz."%

Bu pasaj ayn1 zamanda sudurun i¢ mantigin1 ve tasma yoluyla varlik kazanmanin ilk
adimin1 resmeder. Buna gore sudur/tagma, biitlinliyle Bir'in yetkinliginin siddeti
sebebiyle baslamistir (lisiddeti tamamihi ve ifratthi). Yetkinliginin asiriligi yani
fevkattamam olusu sebebiyle Bir, bizatihi varligin tagirarak kendi haricinde yetkin bir

varlik meydana getirir. Meydana getirdigi varligin yani Aklin yetkin olmasinin sebebi,

% Plotinos, a.g.e., 10. mimer, s. 326.
% Plotinos, a.g.e., 10. mimer, s. 326.
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varlik aliminda da gegerli olan su gerekgeye dayanir: Yetkin olan, yetkinligini,

kendisinden daha yetkin olan bir {ist ilkeden alir.

Peki neden Bir kendisi gibi yetkinligin {izerinde bir varlik meydana getirmedi de
yetkinligi kendisinden daha diisiik derecede bulunan bir varlik meydana getirdi?
Plotinos'un buna cevabi, tipki sudur etmenin zorunlulugunda oldugu gibi sudur edenler

arasindaki farklilig1 derinlestiren zorunlu "yasa'"ya dayanir.

"yaratmada eksiklik vardir yani yaratilan, yaratanin mertebesinde olamaz,
aksine ondan daha diisiik seviyede bulunmas: gerekir."

Goriildiigii iizere yaratma/tasma zinciri, yetkinligin azalan aktarimi ile devam eder. Iste
bu sebeple, yukarida bulunup asagida bulunan varligi kendisinden tagiran, her zaman
asagisinda bulunandan daha yetkindir. Sudur ¢ergevesindeki "noksanlasma" gercegine
ragmen, yetkinligin {izerinde olan Bir, bu niteligi dolayisiyla tasar ve sonugta kendisi de
yetkin olan yeni bir varlik yaratmis olur. Fakat yaratan yani sebep olan, yaratilan yani
sebepli olandan ¢ok daha iistiindiir. Sebep-sebepli iliskisi bu yoniiyle sudur semasinda
dikey pozisyon/projeksiyon boyunca azalan yetkinlik meselesi ile siki bigimde
irtibathdir. Ciinkii Plotinos'a gore varlik veren yani sebep konumunda olanla varlik
kazanan yani sebepli konumunda bulunan arasinda bir ayniyyet s6z konusu olamaz. Bu
durumda rahatlikla sdylenebilir ki, Plotinosgu semada, yaratan ve yaratilan arasinda
keskin bir farklilik vardir ve bu sebeple ikisi arasinda hiyerarsiye dayali bir iligki vardir.
Bu iliskinin ilk halkasini olusturan Bir ve Akil; ikinci halkasini olusturan Akil ve Nefs
arasinda, "yaratan-yaratilan" iligkisine dayali olarak sebep-sebepli iligkisi mevcuttur.
Plotinosc¢u semaya gore varlik veren sebep, kendisinden varlik kazanarak meydana gelen
sebepliden daha iistiindiir. Efdaliyyete dayali bu yaklasim, sebep olma durumu ile yetkin
olmay1 birbirine kosut sekilde ele alir. Buna gore yetkin olan, kendisinden daha az yetkin
olan bir bagka varligin sebebi olur; asagida bulunan sebepli ise, kendi asagisinda bulunan
varliga nispetle sebep iken kendinden yukarida bulunan ilkeye nispetle sebepli olur.
Semavi aleme nispetle "sebepli" olan sufli alem dahil, asagida olanin yukarida olani
etkilemesi imkansizdir.®® Bu noktada tavizsiz olan Plotinos, kendisinden hayli istifade

ettigi isim olan Numenius'u siddetle elestirecektir. Zira Numenius'a gore asagida

92 Plotinos, a.g.e., 10. mimer, s. 326.
% Plotinos, a.g.e., 6. mimer, s. 210.
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bulunanin yukarida bulunan {izerinde bir etkide bulunmasi miimkiinken Plotinos i¢in bu
kesinlikle imkansizdir.® Bilakis her sart ve kosulda yukarida bulunan asagida bulunandan

ustiindiir.

"Bir seyin illetinin {istiinde yer almasi ve illetinin illeti olmas1 imkansizdir, bu
durum sebepli olanin kendi sebebi i¢in sebep olmasi ve sebebin de kendi sebebi
oldugu seyin sebeplisi olmas1 anlamina gelir ki bu gergekten ¢ok ¢irkindir."*

Plotinos, illet ve maluliin arasin1 keskin bir sekilde ayirir ve illeti, malulden her
acidan daha iistiin bir pozisyona yerlestirir. Yetkinligi de buna paralel olacak sekilde illet

ile malul arasindaki ontolojik mesafeye gore belirler.

"Boylece sebepli ilk sebepten ne kadar uzaklagirsa ve aracilari da ¢ogalirsa ilk
sebepten aldiklari daha az olur"®

Plotinos'a gore Bir, ilk sebep olmanin yani sira varlig: itibariyle var olan tiim
sebeplerin de sebebi konumundadir.®” Bu yiizden Bir'den sonra siralanan tiim "sebepli
sebep"ler, ilk illet olan Bir'e ne kadar yakinsa o kadar yetkin, ne kadar uzaksa o kadar
noksandir. Ornegin art arda gelen Akil ve Nefs arasinda bir yetkinlik siralamas1 yapilacak
olursa Akil, Nefs'ten daha yetkin sayilacaktir. Ciinkii Akil ve Bir arasinda herhangi bir
varlik bulunmadig1 gibi Akil, Bir'den aracisiz bir sekilde meydana gelmistir; Nefs ile Bir
arasinda ise "mesafe" olarak Akil bulunmaktadir ve bu nedenle Bir ile arasindaki mesafe
Nefs'i, Akil'dan daha az yetkin hale getirir.

"sebep kendi kendisi i¢in yeterlidir, siireklilik ve sabitlik i¢in sebepliye ihtiyag

duymaz; sebepli [olan cisim] ise sebebe ihtiyac duyar, ¢ilinkii onun siirekliligi ve

sabitligi onsuz yani sebepsiz gergeklesmez."®®

Yeni Eflatuncu sarihlere gore etkileyen/sebep ve etkilenen/sebepli arasinda bir
0zdeslik bulundugu fikri kabul edilemez. Bu yaklasim, koklerini Aristotelesgi sebeplik
diisiincesinin Eflatuncu paradigma ile uyumlu hale getirilme ¢abalarinda bulur. Llyod,
Aristoteles'in fizik kitabinda fizige dair yaptig1 agiklamalardan ti¢ ilke ¢ikarir. Bu ti¢ ilke

sirasiyla, i.benzerin benzere sebep olabilecegi; ii.illet ile malul arasinda aktarim

% Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi: Plotinos, Yeni Platonculuk ve Erken Dénem Hiristiyan Felsefesi,
3. b., Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2016, ss. 24-25.

% Plotinos, a.g.e., 2. mimer, s. 120.

% Plotinos, a.g.e., 9. mimer, s. 318.

9 Plotinos, a.g.e., 10. mimer, s. 384.

% Plotinos, a.g.e., 9. mimer, s. 312.
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tizerinden bir temas gergeklestigi; iii.sebep ile sebepli arasinda aktarilan sey sebebiyle
niteliksel ortaklik bulundugudur. Aristoteles'in biitiiniiyle fiziksel alana dair yaptigi
aciklamalar Yeni Eflatuncular eliyle biiyiik oranda doniismiis ve Aristoteles¢i nedenlik
semasina metafizik bir anlam yiiklenmis; illetin, malulii ve malulde bulunandan daha

fazlasini igerebilecegi seklinde metafizik bir genislik yiiklenmistir.%®

Plotinos'un Bir'i fail neden olarak nitelemesi bu doniisiim ile imkan bulmustur.
Ciinkii kendi varligim1 kendi haricindeki bir seye aktararak o seye varlik kazandirmasi
Bir'in fail nedenligini olusturur. Diger taraftan da kendi asagisinda bulunan varliklarin
Bir'e yonelmesiyle Bir gaye nedenin kendisi olur. Bir yoniiyle niizulu (fail nedenlik) diger
yoniiyle urucu (gaye nedenlik) miimkiin kilan temel nokta hem fail hem de gaye sebep
olarak Tanri'nin, sebep oldugu her seyden ¢ok daha fazla sey ifade ettigine dair

Aristotelesci nedenlik diisiincesinin déniistiiriilmiis halidir.'®

Yeni Eflatuncu diisiiniirlerin, Tanri'nin fail nedenligi noktasindaki nerdeyse
tavizsiz tavirlar1 onlarin Aristoteles¢i diisiinceyi bu ugurda doniistiirmelerinin dayanak
noktalarini olusturur. Bu nedenle Plotinos sonrasinda da Aristoteles¢i nedenlik semasi
doniisen anlamin1 korumustur. Bu itibarla, Miisliman diinyada Aristoteles'e nispetle
tedaviilde bulunan apokrif metinlerden birinin miiellifi olan Proclus, Aristoteles'in
Tanr1'sinin hakiki degil ancak "s6zde gaye neden" olabilecegini diisiiniir. Ona goére bir
varligin gercek anlamda gaye sebep olmasi, o varligin ayn1 zamanda fail sebep olmasini
gerekli kilar. Gaye nedenlik, fail neden olma durumunda anlamli hale gelir. Fakat
Aristoteles'in Tanri's1 fail olma vasfi tasimadigi i¢in onun gaye neden olmasinin da bir
anlami yoktur. Ammonious, Proclusc¢u bu tezi "birlestirme" gayesiyle daha ileriye tasir
ve Aristoteles'in zihninde de Hareket Etmeyen Hareket Ettirici Tanri'nin hem fail hem de

gaye neden olarak bulundugunu ifade eder.1%

Tanri'nin kendi varligindan hareketle yaratma faaliyetinde bulunmasi buraya

kadar 6zetlendigi sekilde zorunluluk, yetkinlik, sebeplilik ve buna bagl olarak sebebin

% Muhammet Fatih Kilig, “Ibn Sina'da Sudurun Mantig1: Sebeplilik-Sudur {liskisi Uzerine Bir Inceleme”,
Sarkiyat [Imi Arastirmalar Dergisi, C. 1X, S. 2 (2017), s. 3; Aristoteles, Fizik, ¢ev. Saffet Babiir, 1.b.,
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1997, 5.359; ibrahim Halil Uger, /bn Sina Felsefesinde Suret Anlayist,
(Doktora Tezi), Sakarya: Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014, s. 202.

10 Kilig, a.g.m. s. 6.

101 Thrahim Halil Ucer, “Antik-Helenistik Birikimin Islam Diinyasmna Intikali: Aristoteles¢i Felsefenin Ug
Biiyiik Déniisiim Evresi”, Islam Felsefesi: Tarih ve Problemler, 3. b., ed. M. Ciineyt Kaya, ISAM
Yaynlari, 2016, ss. 58-66.
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sebepliden iistiin olduguna dair temel tezleri beraberinde getirir. Plotinos'un da dedigi
gibi Bir, bizatihi varligindan, yetkinliginin yani varligmmin siddeti sebebiyle ve bir
zorunluluk dahilinde tasarak, kendi haricindeki varliklarin hem fail hem de gaye sebebi
olmustur. Fakat bu agiklama Bir'in varligimin 6ziine dair pek bir sey sdylememektedir.
Yukarida yer verilen alintilarda da agik bir sekilde goriildiigii {izere Plotinosgu Tanri
tasavvuru, Bir'in varligini tagirma eylemini, bir bagkasi1 sebebiyle ve bir baskasi i¢in
gerceklestirmedigi anlammi yani Bir'in yiiceligini pekistirir. Bu nedenle Usilficya ve
hatta Risdle boyunca Bir'in s6z konusu eyleminin, diisiinme emaresi barindirmaksizin
(fikr ve reviyye) bizatihi varligi tizerinden gerceklestigine dair ifadeler bulunur. Fakat bu
anlamda "bizatihilik" akli bir varlik anlamini dighyor gibi goériinmemektedir. Bir'in
bizatihi varligindan yaratmasi, Bir'in disiinlip tasinma faaliyeti gibi onun yiiceligini,
yetkinligini ve dolayisiyla sebepliligini golgeleyecek noksan Tanri tasavvurunu
Onlemeye yonelik bir girisim gibidir. Hatta yukarida yer verdigimiz Adamson'a ait
Plotinos'un Bir tasavvurundaki en biiylik amacinin "basitlik" olduguna dair agiklama ve
Hadotnun "tedbirli Plotinos portresi"nin arkasinda yatan gerceklik de bu gibi
goriinmektedir. Bir'in yiiceligini teminat alma gayesi sebebiyle Tanr1 konusunda tiimiiyle
miitereddit bir tavra sahip olan Plotinos'un bir yerde Tanr1 i¢in kullandig1 nitelemeyi bir
baska yerde ciiriitmesi, incelenen konu dahilinde Bir'in akli faaliyetine yoneltilen her
sorunun cevabini muallakta birakmaktadir. Mesela Bir'den yadsinan diisiinme faaliyeti,
fikr ve reviyye ile ifade edilen asag1 mertebeden bir diisiinme faaliyeti mi, yoksa yiiksek
mertebeye sahip bir diisiinme faaliyeti olan taakkul mii, yoksa yliksek diisiinme mertebesi
olan taakkul faaliyetini de igine alan tiim diisiinme tiirleri mi? Bu sorunun cevabi
mithimdir ¢iinkii Plotinos'ta Bir ile ¢ok arasindaki iliskinin izah bigimi olan sudur sistemi
Bir'in tagmasinin keyfiyeti ile ilgili miiphemligini korumaktadir. Bu miiphemlik daha
sonra Miisliiman Messai filozoflarda gordiigiimiiz lizere Bir'in kendisine ayni zamanda
akli bir varlik anlami yiiklenerek asilmistir. Messai filozoflarda gordiigiimiiz sekilde
Tanri'nin akli varlik olarak "akli eylem"de bulunma imkanini harigte birakmayan bir
tasavvur Plotinosgu sistemde de miimkiin miidiir? Akli varlik anlamu ile akli eylem sahibi
olmak arasinda bir ayrim, tartisilan konu agisindan bir cevaba gotiirebilir mi? Zira bizatihi
varligindan diisiiniip tasinmaksizin sudur etmesi, bir baskasiyla iliskisi s6z konusu
oldugunda gecerli gibidir. Bu baglamda eylem olarak diisiinme (taakkul) faaliyetinin

ortadan kalkmasina ragmen Bir'e varlik anlaminda diisinmenin yiiklenebilecegi imkani
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hala ucu agik bir tartisma konusudur. Akli varlik olma anlaminda uzlasilsa dahi Akli
eylemde bulunan Bir, yani akleden Bir hakkinda Plotinoscu metafizik dahilinde

uzlasilabilir mi?

Plotinos bir taraftan Tanr1 i¢in sayisiz nitelemede bulunup bu nitelemelerin en
listlin anlamlarina isaret ederken diger taraftan bu nitelemelerin tamamini Tanri'dan
yadsir ve Tanr1 i¢in herhangi bir nitelemede bulunmanin imkansizli§indan bahseder.
Mutlak iyi (el-hayru'l-mahz)i®2, ik lyi (el-hayru'l-evvel)1%, i1k Bir (el-vahidu'l-evvel)1%,
Ilk sebep (el-illetu'l-112)!%, i1k varlik (el-enniyeti'l-014)'%, i1k nur (en-nuru'l-evvel)!’, ilk
miidebbir (el-miidebbiru'l-evvel)!®, ilk hakim (el-hakimu'l-evvel)'%, Ilk hakiki fail (el-
failu'l-evvelu'l-hakk)', yetkin ilk yaratici el-miibdiu'l-evvelu't-tamm)!?, ilk fail (el-
failu'l-evvel)!'?, Aklin faili (el-failu'l-Akl)!, yaratic1 (el-Bari/miibdi)'**, ilk yaratici (el-
Bariu'l-evvel)!'®, kemale erdiren (miitemmim)*'®, fazilet sebebi (es-sebebu'l-fazile)'!’,
yetkin (et-tamm ve'l-kemal)!'8, yetkinlik iistii (fevka't-tamam)''®, yetkin fail (el-failu't-
tamm)*?°, yetkin ilk fail (el-failu'l-evvelu'l-hakk)!?!, yaratic1 fail (el-mubdiu'l-fail)t?2,
hikmet (hikme)23, sebeplerin sebebi ve hikmetlerin hikmeti (illetiin el-ileli ve hikmetun
el-hikemi)!?* seref (esraf)'?°, basitlerin basiti ve kiillilerin kiillisi (tiimellerin tiimeli)"!%°

gibi onlarca sifatla anmasina ragmen nihai olarak Tanr1 i¢in séylememizin uygun oldugu

192 Plotinos, a.g.e., 1. mimer, s. 118.

108 Plotinos, a.g.e., 1. mimer, s. 118.

104 Plotinos, a.g.e., 1. mimer, s. 118.

105 Plotinos, a.g.e., 2. mimer, s. 114; Plotinos, a.g.e., 3. mimer, s. 148.
106 Plotinos, a.g.e., 1. mimer, s. 102; Plotinos, a.g.e., 7. mimer, s. 226; Plotinos, a.g.e., 8. mimer, s. 296.
197 Plotinos, a.g.e., 4. mimer, s. 174; Plotinos, a.g.e., 8. mimer, s. 296.
18 Plotinos, a.g.e., 5. mimer, s. 184.

109 Plotinos, a.g.e., 5. mimer, s. 184.

110 Plotinos, a.g.e., 8. mimer, s. 146.

111 Plotinos, a.g.e., 8. mimer, s. 242.

112 Plotinos, a.g.e., 10. mimer, s. 336.

113 Plotinos, a.g.e., 4. mimer, s. 174.

114 Plotinos, a.g.e., 8. mimer, s. 264; Plotinos, a.g.e., 3. mimer, s. 150.
115 Plotinos, a.g.e., 5. mimer, s. 186.

116 Plotinos, a.g.e., 3. mimer, s. 150.

117 Plotinos, a.g.e., 8. mimer, s. 270.

118 Plotinos, a.g.e., 8. mimer, s. 270.

119 Plotinos, a.g.e., 10. mimer, s. 326.

120 Plotinos, a.g.e., 5. mimer, s. 192.

121 Plotinos, a.g.e., 8. mimer, s. 246.

122 Plotinos, a.g.e., 8. mimer, s. 284.

123 Plotinos, a.g.e., 10. mimer, s.374.

124 Plotinos, a.g.e., 10. mimer, s. 374 .

125 Plotinos, a.g.e., 10. mimer, s. 376.

126 plotinos, Risdle fi'l-Ilmi'l-[lahi, gev. Fehrullah Terkan, s. 204.
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iki sifat bulunmaktadir: Bir ve Iyi. " Onu bu tavra iten sebep, hangi niteleme kullanilirsa
kullamlsin, 11k Illet'in kastedilen anlamdan daha yiice oldugunu diisiindiiren asir1 tenzih

hassasiyetidir.

"O’ndan biitiin sifatlar nefyetsin ve O’nu sadece ‘iyi' ile nitelesin."*?®

Plotinos'un Bir'i iyi seklinde nitelemesinde kuskusuz Eflatun'un Iyi Ideasi'nin rolii
biiyiiktiir. Plotinos da tipki Eflatun gibi Tanri'y1 tepeden tirnaga iyilikle bezer ve yine
tipki Eflatun gibi Bir'i Giines metaforu ile agiklar.!?® Buradan hareketle Bir'in bizatihi

varligindan tagirdigi seyin iyilik oldugunu ifade eder.

"Onlarin iizerine, gii¢leri ve yetenekleri ol¢iisiinde, giic, hayat ve iyilikler
(hayrat) akitir. I1k iyi (el-hayr el-evvel), iyilikleri (hayrat), biitiin seylere tek bir
akisla akitir (yiifiz); fakat seylerin her birisi, bu akisi1 (el-feyezan), olusu ve
varlig1 oraninda kabul eder. Ilk iyi, iyilikleri biitiin seylere tek bir sekilde akitir;
¢linkl o, kendisi iyi oldugu i¢in, varligi, 6zii ve giicii nedeniyle iyidir; iyi, (giic)
ve varlik bir ve aymi seydir. {1k varlik ile iyiligin varlig1 bir ve ayn1 sey ise,
iyilik seylerin iizerine tek bir akisla akar."**°

Plotinos, lyi'nin varligindan tasan seyi iyilik olarak belirlemekle birlikte bu iyiligi
zorunluluk ile iligkilendirir. O, iyilik ve zorunluluk arasinda kurdugu siki iliski
baglaminda bir failin gercek anlamda iyi bir fail olmasi i¢in onda iradi herhangi bir
niteligin bulunmamasi gerektigini diisiiniir. Zira iradenin eslik ettigi eylem tipi,
beraberinde kotiiliigiin gelme olasiliginin bulundugu eylem tipidir. Dolayisiyla iradi
eylemde bulunan failden tiimiiyle iyilik sadir olmas1 imkansizdir. Mutlak anlamda iyilik
ancak, Zorunlu Varlik’in zorunlu eylemi sonucu meydana gelir.

"Ciinkii iradeyle yapan her fail, dviilen veya yerilen filleri icra eder ve iyiligi ya

da kotiiliigii yapar. Ayrica fiilini irade dis1 icra eden her fail, ancak iradenin

istiindedir. Bundan 6tiirii [irade dis1 hareket eden] sadece iyilik yapar ve onun
fonksiyonlarinin tamami dviilen ve razi olunan seylerdir."**!

Zorunlu ve iyinin kosut olarak ele alindig1 bu yaklasim, Bir'in kendisinden tagan

seylerle iligkisi s6z konusu oldugunda gegerlidir. Bir, bizatihi varligindan tagirdig iyiligi

127 Potinos, a.g.e., cev. Fehrullah Terkan, s. 202.

128 Potinos, a.g.e., ¢ev. Fehrullah Terkan, s, 210.

129 Plotinos, a.g.e., ¢ev. Fehrullah Terkan, 201.

130 Hasan Aydin, "Ortacag'da Sozde Aristotelesci Yapitlar ve 'Salt Lyi' ya da 'Nedenler Kitabi"", 1. b.,
Istanbul: Bilim ve Gelecek Kitapligi, 2018, s. 90-91.

131 Plotinos, a.g.e., 6. mimer, s. 200.
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herhangi iradi bir yaptirim s6z konusu olmadan Akil'a aktarmustir. Zorunlu bir sekilde
gerceklesen iyilik feyzini bir sonraki asamada "yetkinlik" dahilinde ele alan Plotinos'a
gore iradi eylemde bulunmak noksanlik belirtisidir. Bir, "zorunlu tagma" ile iradi
niteliklerden tiimiiyle uzak bir sekilde Akil'1 var etmis; Akil da ayni sekilde Nefs'i var

etmistir.

"Yani O, akli yaratmay1 irade etmis ve akil bu iradeden sonra [var] olmus
degildir. Ne de O, baska bir seyin [var] olmasini [6nce] irade eder, sonra da o
sey var olur. Sayet bu boyle olup irade O’nun fiilinden 6nce gelse ve O ve
mef'ulu arasinda irade olsaydi O nakis olurdu."**

Acikea gorildiigii tizere Plotinos burada zorunluluk, iyilik, yetkinlik gibi Bir'den varligin
nasil sudur ettigine dair anahtar kavramlar1 birbirleriyle iliskilendirerek ele alir. Ona gore
iradi bir failden iyiligin sadir olmasi kadar koétiiliiglin de sadir olmasi miimkiindiir. Fakat
s6z konusu gayri iradi fail oldugunda, bu failden yalmzca iyilik sadir olmaktadir. Iyilik
ve dolayisiyla zorunluluk, yetkinlik ve iradi tiim anlamlar1 nihai olarak feyezandan yadsir,
boylelikle Bir'i ve Bir'e dair eylemi buna gore insa eder. Fakat sorun su ki, yukarida
aktarilan pasaja gore Bir'den tasan sey yalnizca iyilikle sinirli degildir. Plotinos, Bir'in,
iyiligin yani sira hayat ve gii¢c tasirdigini ifade ettigi gibi, baska pasajlarda da Bir'in

varligindan tasan seyin nur oldugunu ifade eder.

"Kendisinden bir nur kuvveti, aklin {izerine ve akil araciligiyla feleki kiilli
nefsin tizerine ve akildan nefis araciligiyla tabiatin iizerine yay1lir."**

"Ciinkii ilk yaratic1 akl diisiiniip tasinmadan, bilakis bagka bir tiir yaratmayla
yaratt1 yani akli nur olarak yaratti."**

Bir'den tasan ve bir yerde iyilik, bir yerde nur, bagka bir yerde hayat olarak ifade
edilen 0ziin ne oldugu isaret edilen nitelemelerin sayica fazla olmasi sebebiyle kompleks
bir mesele olarak karsimizda durmaktadir. Fakat nitelemenin gesitliligi, iliskilendirilen
kavramlarin farklilagsmasina yani cesitliligin isaret etti§i semantik dairenin de
cesitlenmesine sebebiyet vermez. Yani Bir'den tasan seye nur, iyilik veyahut hayat
denildiginde, bu seylerin bizzat Bir'in varligindan tastigi, iradi bir eylem olmaksizin

mutlak zorunlulukla feyezan ettigi ve bunlarin tamaminin Tanrisal yetkinligi ifade

132 Plotinos, Risdle fi'l-[imi'l-Ilahi, cev. Fehrullah Terkan, s. 200.
133 Plotinos, Usiliicyd, 1. mimer, 66.
134 Plotinos, a.g.e., 8. mimer, s. 294,
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etmekle birlikte, 6zii kabul edeni de yetkinlestirdigi anlami kaybolmaz. Bilakis tasan seye
verilen isim degisse de tasan seyin tasidigi anlam degismez. Bu durumda tipki Tanri'nin
kendisinin ne seylerde ne de seylerin disinda bulunan varligi gibi, Bir'in bizzat
varligindan tastig1 belirtilen sey, iyiligi de nuru da hayati da giicli de varlig1 da yani her
seyi i¢ine alan fakat bunlarin bizatihi kendisi olmayan; bu seylere zemin olan daha iist bir
ilke gibidir. Clinkii tastig1 ifade edilen tiim bu seyler, Bir'in bizzat varligindan tastig1 icin
onun varligim olusturma iddias1 da tagir. Basitlerin basiti olarak Tanri'nin varligini bu
seylerin olusturmasi beklenemez. Fakat bu seyler aslinda Tanri'nin varliginin bizzat
kendisi olan bir "odak" etrafinda anlam kazanir ve bu anlam Bir'in haricindeki seylerle
iliski s6z konusu oldugunda -feyezan gibi- belirginlesir gibidir. Oyleyse bu odak eger
Bir'in akli bir varlik oldugu kabul edilecekse, onun akli varligi olmak durumdadir. Bu
durumda Bir'den tagan seyi kabul eden varliklar ve Bir'in paydaslig: "akli varlik olma"
tizerinden gerceklesecek ve bu mesele, varliklart "akli varlik olma" anlamlar1 iizerinden

mukayese etmekle vuzuha kavusturacaktir.

"yaraticinin tek basina bulunmasi ve nurunu kabul edecek degerli bir seyi yani
“akli” yaratmamasi miimkiin olmadig1 gibi, benzer sekilde aklin da tek basina
olmasi ve degerli kuvvetini, giiciinii ve parlayan nurunu kabul edecek bir sey
tasvir etmemesi miimkiin degildir, bundan dolay1*“nefsi” meydana getirdi. Yine
ayn sekilde nefsin bu yiice akli alemde tek bagma olmasi ve etkilerini kabul
eden bir seyin olmamasi uygun degildir; bu yiizden nefis, yiice kuvveti ve
fiilleri goriilsiin diye bu bayag: aleme diistii.""*®

Bir'den tasan sey ve kendisine Bir'den varlik tasan varligin kendisinden ziyade
dikkat ¢eken temel mesele, Bir'den tasan seyin mahiyeti de§ismemesine ragmen onu
kabul eden varliklarin ontolojilerinin farklilagsmasi meselesidir. Bir'den tasan 6ziin niteligi
ve miktari, Bir'in bizatihi kendisi gibi degismeyecegine artip eksilmeyecegine gore bu
farklilasma Bir'den yahut Bir'den tasan 6zden degil de onu kabul eden varliktan
kaynaklanmaktadir. Bu konuda benzer tutuma el-Hayru’l-Mahz'da daha net bir bigimde

rastlanir.

"Bu kabul bi¢imlerinin farkliligi, ilk nedenden degil, alicinin yeteneginden
kaynaklan:zr. Alicilarin yetenekleri farkli oldugu igin, alicilarin kabul bigimleri
de farklilasir. Akan seye gelince, o birdir, farkl degildir. Tiim seylerin iizerine,
iyilikler esit sekilde akar. Iyilik, ilk nedenden diger her seye esit olarak
akmaktadir. Su halde, seylerin akan iyilikleri kabul farkliliklari seylerin
kendilerinden kaynaklanir. Su halde, seylerin tamaminin ilk nedende tek bir

135 Plotinos, a.g.e., 7. mimer, s. 222.
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tiirde bulunmamasi kaginilmazdir. Suras1 agiktir ki, ilk neden biitiin seylerde,
tek bir tiirde bulunsa da, seylerin kendileri onda tek bir tiirde bulunmazlar."**®

Proclus da Plotinos'un tutumuna paralel sekilde farkliligi, kabil olan varliga iteler
ve hemen sonra, tasan 6ziin degismez yapisini ve farkli varlik tiirlerini Bir'in ontolojisi
tizerinden birlestirir. Plotinos'ta da Proclus'ta da karsilasilan bu ikili anlatim, Bir ve Bir'in

haricinde bulunan varliklar arasindaki sinir1 belirlemeyi epeyi zorlastirmaktadir.

"Tlklerin Ilki, seylerde [hem] mevcuttur [hem de] mevcut degildir."**’

"[lk Yaratici kesinlikle herhangi bir seyin iginde sabit degildir, bilakis O,
bizatihi sabit ve kaimdir. Ve O, <diger seylerden> ayri ve sabit degildir, ne de
onlarda kaimdir." *®

Her ne kadar farklilagarak "bagimsiz" varliklar seklinde farkl tiirleri temsil etseler
de, var olanlarin tamami Bir'de bir tek tiir olarak bulunmaktadir. Fakat tek bir tiir olarak
Bir'de bulunmalari, farklilagan tiirlerin farkli halleri ile teker teker Bir'de bulundugu ve
boylelikle Bir'in birligini zedeledigi anlamina gelmez. Bilakis Plotinos, Bir'in ontolojik
farkin1 gozetmekle beraber Bir, Akil ve Nefs'in tamaminin zeminini olusturan tiirsel
anlamin Bir'de sakli oldugunu ve bu sebeple var olan her seyin bir yoniiyle Bir'de
bulundugunu -ya da bir yoniiyle Bir oldugunu- ima eder. Bu durumda Bir'den tasan 6z,
Bir'i de Akil't da Nefs'i de kendisinde bir tek tiir olarak barindiran bir "zemin/odak" olmak
durumundadir. Oyleyse bu varliklar bir tek 6zmiis¢esine/tiirmiiscesine bir arada tutan o
0ziin mahiyeti nedir?

Bu soru itibariyle yapilmasi gereken, incelenen konu bashgi geregi olarak "akil"

tizerinden hipostazlar arasi ontolojik farki derinlestirmek olacaktir.

3. KULLI AKLIN MAHIYETI
Plotinos Akil ve makulat arasindaki iliskiyi tasvir ederken tipki Bir ve Bir'den

tasanlarda oldugu gibi, bu ikisinin birbirini hari¢te birakmayacagini ifade eder.

"0, bilfiil akildir, seyleri arastirmaz; ¢iinkii seylerin hepsi ondadir ve onlar onda
miistefad (kazanilmis) olarak bulunmazlar. Ve [bu akil] seyleri ne tefekkiir eder

136 Aydin, a.g.e., ss. 94-95.
137 Plotinos, Risdle fi'l-[imi'l-Ilahi, cev. Fehrullah Terkan, s. 207.
138 Plotinos, a.g.e., s. 208.
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ve ne de onlarin bilgisine ulagsmak i¢in aranip durur; ¢iinkii arastirma, tefekkiir
ve aranip durma (ceveldn) ancak nefs-i natika’da bulunan emarelerdir. Halbuki
Ik Akil, bizatihi kaimdir ve O, seylerin timidiir."**

"Seylerin hepsi akildan [kaynaklanir] aki/ [bizdtihi] seylerdir. Akil oldugunda
seyler de olur, seyler olmadiginda akil da olmaz. Ancak seylerin sifatlarinin
tamami akilda bulundugundan akil seylerin tamami [demektir]. Akilda ona
uygun olan seyi yapan disinda bir sifat bulunmaz. Bylece akilda baska bir
seyin olusuna mutabik olan disinda baska bir sey yoktur."**

Goriildiigii iizere Plotinos, Bir icin "hem her seyde hem de hicbir seyde"”
seklindeki ikilemini Akil ve makuller s6z konusu oldugunda da siirdiiriir. Ayrica tipki
Bir'de oldugu gibi Akil s6z konusu oldugunda da fikr iizerinden bir diisiinme harigte
birakilir ve bu tarz bir diisiinme nefs-i natika {lizerinden siifli aleme hasredilir. Fakat
burada esas yapilmasi gereken Bir {izerinden yukarida tartistigimiz "6zdeslik"
probleminin Kiilli Akil s6z konusu oldugunda nasil ele alindigin1 incelemektir. Oyleyse
ilk soru akil ve makul arasinda bir fark olup olmadigi, varsa bu farkin ne oldugu hakkinda

olacaktir.

Plotinos'a gore makuller, aklin bir fiilinden baska bir sey degildir ve fiili
gerceklestiren ile fiili arasinda bir mesafe bulunamaz. Yani fail olan Akil ile fiili olan
makul arasinda keskin bir ayrim bulunmaz. Plotinos, yaklagim benzerliginden dolay1 ayni

seyl muhtemelen Bir ve onun fiili olan Akil i¢in diisiiniir.

"biri derse ki eger akil ve ma‘kalat (akledilirler) ayni sey ise o zaman akleden
(akil) kendi 6ziinii nasil aklediyor? Biz deriz ki: eger akil ve ma‘kdl ayni1 sey ise
o zaman fail ve mef*l de aym seydir. Ma‘kil, akledenin fiilidir; onun bir
kuvvesi degildir; ¢iinkii o akleden (akil), ne akil eksikligi, ne hayat eksikligi, ne
kazanilmis bir hayat i¢in vardir, ne de kendisi disindaki tas veya cansiz bir sey
gibi baska bir sey igin vardir." 1!

Aklin bir tarafiyla biitiin akledilirlerin kendisinde temsil edilmesinden dolayz,
"seylerin tamami1" olmasi, Aklin herhangi bir nesne iizerinde diisiinme eylemini gereksiz
kilar ¢iinkli var olan her sey zaten Akil'dadir. Akil seylerin sebebi oldugu yani akil
2

olmadan seyler varliga gelemedigi icin Aklin diisinme igerigini seyler olusturamaz.!*

Oyleyse ayni sey Bir i¢in de pekala diisiiniilebilir. Yani Tanri'nin diisiinme igerigini onun

139 Plotinos, a.g.e., s. 193.

140 Plotinos, Usiliicyd, 8. mimer, s. 248; Plotinos, a.g.e., s. 193.
141 Plotinos, Risdle fi'l-[imi'l-Ilahi, cev. Fehrullah Terkan, s. 196.
142 Plotinos, a.g.e., s. 193
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meydana getirdigi varliklar olusturamaz ve kendisi ile meydana getirdigi varlik arasinda
ontolojik anlamda bir derecelenme olsa dahi ne zamansal ne de bir bagka yonden herhangi
bir mesafe bulunmaz. Oyleyse Akilin diisinmemesi ile Birin diisiinmemesi,
kendilerinden sonra gelen varliklarin kendilerinin diisiinme iceriklerini olugturamamalari
acisindan benzer. Nasil ki Akil seyleri zaten kendi fiili oldugu icin diisiinmeye ihtiyac
duymaksizin varligindan tasiriyor ve de varliginda barindirtyorsa Bir de eylem olarak
diisinmeye ihtiyag duymaz. Zira onlar iizerinde herhangi bir diisiinme, Bir'e dair
diisinmenin niteligini de degistirecektir. Bir ve Akil arasindaki benzerlik El-Hayru'l-
Mahz'da da Akil'in ilk yaratilan oldugu, yaratilanlar arasinda Bir'e en ¢ok benzeyen varlik
olmasi itibariyle dillendirilir.}*® Oyleyse bu benzerligi saglayan ortak payda yalnizca
"diisgiinmeme" tarzlari midir, yoksa diisiinmeme tarzlar1 da ortak zeminin bir sonucu
mudur? Ayrica Bir'den tasan 6z ile varliga gelenlerin Bir'e yakinlig1 olgiistince Bir'e
benzerlik gostermesi ve Akil''n Akillasmak, Nefs'in Nefslesmek i¢in Bir'e bakmasi,
Bir'den tasan 0ziin, tasan seyi kabul eden varliklar arasinda benzerlik yaratan ve ortak
payday1 yansitan bir mahiyete sahip oldugu imasi ¢ikarilabilir. Hatirlanacag tizere Akil,
Bir'den bilfiil bir Akil olarak tagmaz; bir mahiyet olarak tagsar. Onun Akillagsmasi, yani
bilfiill ve gercek anlamda Akil haline gelmesi ancak bakisim1 feyz aldigi kaynaga
yoneltmesiyle gerceklesir. Ayni1 sekilde Nefs de Akil'dan bir mahiyet olarak tasar ve
bakisin1 Akil'a gevirdikten sonra bilfiil Nefs haline gelir.!** Burada dikkati ilk ¢eken
eylem tarzlari arasindaki "benzer" yondiir. Fakat yalnizca eylemsel benzerligin 6tesinde
Bir, Akil ve Nefs seklinde ifade edilen bu ii¢ ilke arasinda ayn1 zamanda varlik anlaminda
bir benzerlik vardir ve bu benzerlik de goriinen o ki Bir'den tasan 0z ile
gerceklesmektedir. Zira eylem agisindan -feyezan- onlari birbirlerine benzer kilan, tasma
fiilindeki ayniliktir. Oyleyse sorun, Bir'in varlik tarzimin mahiyeti meselesine paralel
olarak seyleri birbirlerine "benzer/ortak" kilan Bir'in bizatihi varligindan tasirdig1 6ziin
mahiyetidir. Ciinkii bu sorun ayn1 zamanda Bir ve haricinde bulunanlarin iligkisine dair

ikilemi agmanin tek yoludur.

143 Aydm, a.g.e., s. 94, Yasar Aydinl, "El-izah Fi'l-Hayr EI-Mahz (Liber De Causis) ve Onun Tesirini
Yansitan Bir Grup Risale”, Bursa: Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. V, S. 5 (1993).
144 Plotinos, a.g.e., 7. mimer, s. 222.
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4. VARLIK VE EYLEM BAKIMINDAN TANRI

Adamson, Plotinos'un metinlerinde Bir'in, 6zne ve nesne 6zdesligi ¢cercevesinde
diisiiniildiginde akleden bir varlik yapisina sahip olduguna dair giiglii imalarin
bulundugunu belirtir. Fakat tiim bu gii¢lii imalara ragmen yine de "akleden Bir" seklinde
bir niteleme, Plotinos metinlerinde acikca yer almadigi i¢in pek uygun olmayacaktir.}*
Yani kast ettigi sey, her ne kadar ortiik bir akleden anlami ¢iksa dahi acik bir sekilde Bir'e
akli bir eylem yiiklenemeyecegidir. Adamson'un bu yaklasimi son derece hakli ve makul
olmakla beraber Bir'in eylem anlaminda olmasa dahi varlik anlaminda akli bir mahiyete
sahip olduguna dair gii¢lii imalarin Plotinos'a ait metinlerde bizzat bulundugu gézden

kagirilmamalidir.

Bagstan itibaren adim adim takip edilecek olursa, Plotinos, ilk etapta Bir'den her
tiirlii diiglinme taginma eylemini nefyetmistir. Bunu gergeklestirirken Arapga'ya ¢evrilen
metinlerde "fikr ve reviyye" seklinde diskursif akil yiirlitmeyi ifade eden, asamalilik
iceren fiiller tercih edilmistir. Ayrica fikr, reviyye gibi "asag1" diislinme seviyelerini
nefsi-i natikaya hasredip bu seviyeyi sufli alemle iliskilendirirken akil/taakkul seviyesini
ylice alemle irtibatlandirarak taakkul seviyesini iistiin akil yiirlitme seviyesi olarak
sabitlemistir. Bu durumda akla ilk etapta Oyleyse Bir'in fikr ve reviyye olmaksizin
yaratmasi, onun taakkul ile yaratabilecegine dair bir imkan1 getiriyor. Fakat Plotinos'a ait
metinlerde dogrudan ifade bulmayan bu diisiince ayrica Plotinosgu asir1 tenzihgi
hassasiyet de géz Onilinde bulundurdugunda bir yargida bulunmaktan kaginmaya sevk
ediyor. Fakat tim bunlarin ifade ettigi anlam ve ayrica aktarim sebebiyle tasan 6ziin
seyler arasinda "O6zsel birlik" yaratmasi eylem anlaminda olmasa bile varlik anlaminda
Bir'in akli bir varlik olup olmadigini sorusturmamiza imkan taniyor. Zira Bir'den tasan 6z
ile meydana gelen ilk varligin Akil olmasi ve hatta yiice alemin tiimiiyle Akil'da temsil
edilmesi Bir'in yilice alemin oOtesinde bir varliga sahip olmasi da goz Oniinde
bulundurulacak olursa en azindan 6z itibariyle Bir'de tiim bunlara yol agcan bir mahiyet
bulunmasini gerektiriyor. Zira Plotinos'un her defasinda Bir'in yaratma ameliyesini
"bizatihi varligindan" seklinde tanimlamasi -ki birgok yerde de Bir'i "varlik 6tesi" olarak
tanimlar-, Aristoteles'te ya da Messai filozoflarda oldugu iizere Bir'e tiimiiyle Akil (6zne

ve nesnesi 0zdes, en istiin varlik olma anlaminda) dememizi engelliyor olsa bile en

145 peter Adamson, a.g.m., s. 240.
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azindan varlik anlami itibariyle akli olmay1 dislamayan bir mahiyete sahip oldugunu
diisiindiiriiyor. Ayrica Plotinos’un sanki i¢ i¢ce gegmis kiirelerden olusuyormus gibi
resmettigi ontolojik tasviri ortak 6z/payda arayisimizi ve ortak &z/paydanin da Bir’in
“akli varlig1”ndan ibaret olmasi ihtimalini gii¢lendiriyor. Zira Aristoteles’in i¢ ige gecmis
fizik evren tasavvurunun Plotinos’ta i¢ i¢e ge¢mis ontolojik/metafizik bir tasavvura
doniistiigiinii goriiyoruz. Ornegin Bir, bir yanda kendi basia bagimsiz ve yiice ontolojik
bir gerceklige isaret ederken diger yandan var olan her seyi biinyesinde barindiran, hi¢bir
seyin kendisi haricinde kalmadigi bir tasavvuru Ongoriir. Yine ayni sekilde Akil’a
geldigimizde Akil’in bir taraftan miistakil bir varlik oldugunu diger taraftan ise tiim akli
seyleri temsil ettigini goriirtiz. Bu aslinda bir “ikilem”in 6tesinde bir taraftan varliga dair
anlamli bir biitlin olusturma kaygisiyla tipki Aristotelesgi fizikte oldugu gibi i¢ ige gecen
bir tasavvuru yansitir. Bu ige ice gegcme durumu ise hepsini bir arada tutan “ortak 6z”
sorusunu pekistirir ve nihayet en dista bulunan ve diger hepsine “sebep” olan Bir, bu ortak
0ziin kendisinden kaynaklandig1 varlik olarak 6ziin dayandigi ilk ilke olmak durumunda
kalir. Iste tiim bu gerekgeler ve tasan &z ile meydana gelen ilk varligin Akil olmast,
ilaveten Akil tarafindan Bir’in aklediliyor (makul) olmas1 bu 6ziin, Bir’in akli nitelige
sahip oldugu sonucunu dogurur. Fakat Plotinos agik bir sekilde kaynak olarak kullanilan
metinlerde Bir'den akil olarak bahsetmedigi i¢in bu sonucun nihai olarak "ortik" bir

anlam oldugu ifade edilmeden gegilmemelidir.
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UCUNCU BOLUM

FARABI VE iBN SINA’DA AKIL VARLIGI OLARAK TANRI
1. ONTOLOJIK TEMELLENDIRME BAKIMINDAN TANRI

Genelde biitiin bir felsefe tarihinde 6zelde ise Messai felsefede Varlik, akli ve
maddi olmak iizere ikiye ayrilir. Ikiye ayrilan bu varlik yaymin akli kismmi yukaridan
asagtya Tanr1, mufarik akillar, semavi cisimlerin nefisleri ve natik nefs olustururken dort
unsur, maden, bitki, hayvan, ay-alti alemde bulunan cisim ve de semavi cisimlerin
kiireleri maddi varlik kategorisini olusturur.'*® Dolayisiyla basli baslina Tanri 'nin zat: ile
ilgilenmek “akil” ile ilgilenmenin disinda sayilmayacaktir. Bu sebeple bu boliimde
aragtirma konusu itibariyle temelde Tanri ve onun akli varlik yapisint incelenmekle
birlikte diger akli varliklara, Tanri’nin akli varlig1 ile farkini ortaya koymak acisindan
kisaca deginilecektir. Bunu gerceklestirirken miimkiin mertebede filozoflarin akil
yiiriitmesi takip edilecektir. Ciinkii Farabi de Ibn Sina da séz konusu Tanr1 oldugunda,
incelemeyi Tanri’nin varligini verili olarak alip Tanr1’dan asagiya dogru inen ve yeniden
Tanr1’ya dogruya yiikselen bir akil yiiriitme ile gerceklestirir. Bu akil yliriitme tarzi ayni
zamanda Tanr1 ile diger varliklarin varlik yapilarinin farkliligi sebebiyle onlar1 inceleme
yontemlerinin de farklilastig1 bir yontemi icerir: Nasil ki Tanr1, varlik tarzi itibariyle diger
varliklardan farklidir, dyleyse ona dair incelemenin yontemi de diger varliklara dair
yiiriitiilen incelemeden farkli olmalidir. Dolayisiyla Tanri en {istiin varlik olarak kendisine
“varlik burhan1” ile ulasilan bir akil yliriitmenin, diger varliklar ise illet burhaninin
konusudur. Zira Tanr1 s6z konusu oldugunda ona ulasilabilecek herhangi bir sebep
bulunmadigindan onun varlig1 bir sebep-sonu¢ zincirinin konusu degildir. Bilakis o
sebebin ta kendisidir. Illet burhani ise Tanr1 haricinde her bir varligin kendisine ulasildig
akil yiirtitmedir ki burada asil olan, sonucun bir sebebe dayandirilarak agiklanmasidir.
Halbuki Tanr1 s6z konusu oldugunda biitiin sonucglarin dayandirildigi nihai sebep

anlasilir. Illet-malul zincirinde bir takim izafi iliskiler séz konusu olsa da Tanr1 mutlak

146 Omer Tiirker, Ibn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkani, 1. b., Istanbul: ISAM Yayinlar1, 2010,
s. 17.
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anlamda Varlik burhanina konu olan yegane varliktir.**” Oyleyse, her sonucun kendisine

dayandirildigi ilkenin varlik yapisi nasil temellendirilmis onu inceleyelim.

Oncelikle Tanr1’ya ulasmak i¢in benimsenen ydntem yani varlik burhani ile Tanri
sorusturmasi, zihinde bulunan apacik kavramlar ile gergeklesir. Varlik burhani ile
temellendirilen Tanr1 sorusturmasi i¢in gegerli sebeplerden bir tanesi, zihindeki apagik
kavramlardir. Zihnimizde bulunan bazi kavramlar, ancak kendilerine nispetle agiklandigi
ve boylelikle bir baska sey ile agiklanamadiklar1 i¢in zihin aslinda bu kavramlar ile

sekillenir.

"mevcut, sey ve zorunlu, nefste anlamlari ilksel olarak sekillenen seylerdir. Bu
sekillenme, onlardan daha iyi bilinen seylerle kazanilmaya gerek duymaz."**®

"kendisi nedeniyle tasavvur edilmede esyanin en dnceliklisi, mevcut, bir, sey
vb. gibi biitiin nesneleri kusatan seylerdir."'*°

Goriildiigii iizere ibn Sina igin zaten zihinde apacik olan bazi kavramlar vardir ve
bizim hem varlik anlamina hem de en yiiksek varligin kendisine ulasmamiz ancak bu
kavramlar ile olur ki bunlar zaten harigte degil de zihnimizde hazir bulunan evveli/ilksel
kavramlardir. Farabi’ye gelince o varlik ile ilgili sorusturmasini ¢ok benzer olsa da
dogrudan Ibn Sina’da oldugu sekliyle gerceklestirmez. O hem Ibn Sina’nin selefi olmasi
hem de felsefi terminolojinin kurucusu olmas: itibariyle oncelikle varlik anlaminin
halktaki kullanimini ve bu kullanimin deger kazanarak teknik bir hiiviyet kazanmasi ve
boylece de felsefi bir terim olmasina giden yolu anlatir. Ozellikle Kitabu’l-Huruf’ta
gergeklestirdigi bu akil yiiriitme, kendisinden sonra gelen Ibn Sina ile her ne kadar mana
acisindan ayni seye isaret ediyor olsa da kavramsal acidan farklilik gosterir. Yasar
Aydinli Farabi ve ibn Sin arasinda bu noktada biiyiik bir uyum oldugunu ifade eder. ibn
Sind’da belirginlik kazanan zorunlu-miimkiin gibi ayrimlarin neredeyse tamaminin

onciisii ona gore Farabi’dir. 1>

147 Omer Tiirker, Islam da Metafizik Diisiince, 1. b., Istanbul: Klasik Yaymlar1, 2019, ss. 144-149; bkz.
Farabi, El-Ibdre, tahkik: Muhammed Selim Salim, Misir: Matbaa Daru’l-Kutub, 1976, s. 46.

148 Tbn Sina, Metafizik, 1. b., cev: Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Istanbul: Litera Yaymcilik, 2017, s. 27;
bkz. Farabi, a.g.e., tahkik: Muhammed Selim Salim, s. 46.

49 ibn Sin4, a.g.e., s. 28.

150 Yasar Aydinli, Farabi’de Tanri-Insan Iliskisi, 4. b., Istanbul: iz Yaymecilik, 2014, s. 28.

Farabi’nin konuyla ilgili Ibn Sinic1 kavram semasi ile ele aldig1 iddia edilen Uyunu’l-Mesail adl1 bir eseri
vardir fakat halihazirda bu eserin Farabi’ye ait olmadigi kesinlik kazanmistir. Clineyt Kaya’nin Uyunu’l-
Mesail’in Farabi’ye aidiyeti ile ilgili arastirma sonuglaria gére Uyunul Mesail’de dogrudan Ibn Sini’da
bulundugu haliyle zorunlu-miimkiin, varlik-mahiyet kavramlari ve ayrimlart bulunur ama s6z konusu
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1.1. VUCUD-MEVCUD KAVRAMI VE TANRI

Farabi, Aristoteles’in Metafizik kitabina benzerligi ile dikkat ¢eken Kitabu’l-Huruf
adli eserinde™! “inne” harfinin, varlik sorusturmasini yansitan edatlardan biri oldugunu
ifade eder. Inne, “varlikta ve bir seye dair bilgide sabitlik, siireklilik, yetkinlik ve

saglamlik 52 gibi anlamlara gelir.

“Bu nedenle filozoflar, yetkin varliga “seyin inniyyeti”” adin verirler ki bu,
seyin mahiyetinin ta kendisidir. Filozoflar “seyin inniyyeti nedir” dediklerinde
seyin en yetkin varligim kastederler ki bu, onun mahiyetidir.”*>®

Kitabu’l-Huruf’un ilk ciimlelerinden olan bu pasaj hem Farabi’nin bu kitapta yapmak
istedigi seyin Varlik’1n kendisine y&nelik oldugunu hem de daha sonra ibn Sina’da keskin
bir sekilde birbirinden ayristigini gordiigiimiiz varlik ve mahiyet arasinda ontolojik
diizlemde Ibn Sina kadar keskin bir ayrim yapmadigini gostermesi bakimindan son derece
onemlidir. Burada Farabi, “inne” harfi lizerinden sorusturmayi siirdiiriir ve akabinde tipki
Arapga’daki “inne” harfine benzer bir kullanimin Fars¢a ve Yunanca’da da bulundugunu
belirtir.® Diger dillerden verdigi Ornekleri bitirdikten sonra Farabi, Arapca’daki
kullanima doner ve Arap¢a’da bu kavramin mahiyetin kendisini de igine alan bir
kullanima sahip oldugunu ifade eder. “En yetkin varlik ve mahiyetin kendisi” burada
mahiyet ve varlik anlaminin ayrismamis, biitlin haline dair dikkat ¢cekmektir. Arapca
metinde mahiyetin ta kendisi olarak kullanilan yetkin varliktaki “varlik”, “vucid” ile

karsilanmaktadir. Bu durumda akillara Ibn Sind ve Farabi arasinda “varlik”

eserin Farabi’ye aidiyeti ciddi anlamda siiphelidir. Kaya’ya gore her ne kadar, bircok konuda Ibn Sina’nmn
onciisii olarak konumlansa bile en azindan Farabi ve Ibn Sina’da kullanilan dilin farkl1 oldugunun
farkinda olmak gerekir. Ornegin mana olarak Zorunlu Varlik fikri Ibn Sina’y1 6nceleyecek sekilde Farabi
metinlerinde yer alir fakat Ibn Sina’ya ait ifade ve dil dagarcig ile degil. ikinci olarak Farabi’nin
kendisine aidiyetinde siiphe olmayan el-Medinetii’l-Fazila ve Es-Siyasetii'l-Medeniyye gibi eserlerinde
“Zorunlu Varlik” fikrine ulasma sekli ile Uyunu’l-Mesail’deki “Ibn Sina’c1” yontem birbirlerinden
farklidir. (M. Ciineyt Kaya, “Sukik ala ‘Uyun: ‘Uyinii’l-mesail’in Farabi’ye Aidiyeti Uzerine, Islam
Arastirmalart Dergisi, S. 27 (2012), ss. 29-67.) Sadece bu iki eserde izlenen yontem ile Uyun’daki
yontemin farkliligi dahi eseri siipheye diisiirmeye yeterlidir ve bu sebeple bu eserden kaynak olarak
yararlanilmayacaktir.

151 Mehmet Murat Karakaya, Tanr1, Akil ve Nefs, 1. b., Ankara: Elis Yaymnlari, 2018, s. 199.

152 Farabi, Kitabu'I-Hurif, 3.b., gev: Omer Tiirker, Istanbul: Litera Yaymcilik, 2018, s. 14.

158 Farabi, a.g.e., s. 14.

154 Ornegin Yunanca’da neredeyse “inne” harfini ¢agristiracak surette on ve 6n kelimelerinin
bulundugunu on’un her tiirli varlig1 karsilama kudretine karsilik, 6n’un yalnizca Tanr1’ya hasredildigini
belirtir. Fakat burada en ¢ok dikkat ¢ceken sey, Farabi’nin bu kelimeyle hem Tanri’nin hem de geri kalan
tiim mevcudatin temsil edildigi bir kavrama ulasma cabas1 olsa gerektir. Yunanca’dan verilen 6rnek, var
olma agisindan tiim var olanlar1 karsilayan on kelimesinin s6z konusu Tanr1’nin varligi oldugunda uzatma
harfi alarak 6zel varliga has bir isimlendirme ile ilismesine dikkat ¢eker. (a.g.e., s. 14.)
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kullanimlarmin farklilasip farklilasmadigi gelmektedir. ibn Sind’da vucid, ilerleyen
kisimlarda da goriilecegi iizere mahiyetin tam karsisinda bulunarak ve ayni zamanda
mahiyetin ilistigi varlik/mevcud anlammi diglayarak kullanilir. Burada Farabi, Ibn
Sind’daki varlik/vucud anlamini kast ederek mi vucud ile mahiyeti birbirine 6zdes

kilmistir?

“Fakat filozoflar, hel (mi) harfinde cevap olabileni, hel harfiyle adlandirmazlar
ve fakat “inne’s-sey” (seyin varlig1) olarak adlandirirlar.”**®

Ayrica Farabi, Arap dilindeki tiim sorulardan bir tiiretme gelistirilerek seyin bir yonden
aciklamasinin saglanmasina ragmen -6rnegin ma’dan mahiyyet, keyf’ten keyfiyet- bir
seyin var olup olmadigina yonelik soru harfi olan “hel” edatindan herhangi bir tiiretme
gerceklestirilmedigini ifade eder. Yani bir seyin varligini belirten tiiremis kelime “hel”
ile gerceklesmez, bu anlami temsil eden harf “inne”dir. O yilizden inne harfini ele aldiktan
sonra “meta” vs gibi soru edatlarini ele almasina karsilik kitaba baslarken “hel” edat1 ile

degil de “inne” ile baglamis gériinmektedir.

Burada netlestirilmesi gereken sey, inne harfinin Kitabul Huruf’ta birlikte kullanildigi
sekliyle vucud’a mu karsilik geldigi yoksa mevcuda mi karsilik geldigi olmalidir. Bu da
Farabi’de varlik anlammin yani viicud-mevcud kavramlarinin nasil tanimlandigini
incelemekle olacaktir. Boylece Tanri’nin varligini ifade eden kavram ve bu kavramin

anlam ytikii tespit edilmis olacaktir.

Farabi’ye goére mevcud’un halk nezdinde biri mutlak/hakiki digeri
mukayyet/mecaz olacak sekilde iki tiirlii kullanimi vardir. Ornegin “Zeyd’i buldum.”
mutlak kullanima &rnek iken, “Zeyd’i zeki buldum.” seklindeki kayitl kullanimdir.*®
Farabi, daha 6nce “inne” harfinde oldugu gibi burada da “mevcut” i¢in diger dillerden
0zdes kullanimlar belirler. Ona gore burada kullanildigi anlamiyla mevcut, Fars¢a’da
“hest”, Yunanca’da “estin”, Sogdca’da ise “estl” seklinde karsilik bulur. Fakat diger
dillerdeki bu kelimeler Arapga’da kullanilan anlam1 asacak sekilde, herhangi bir zamana
tahsis edilmeksizin mutlak bir sekilde yiiklem ile konuyu baglayan “bag” anlaminda bir
icerige sahiptir. Halbuki Arapga gramatik acidan “bag” kullanimi1 olmayan bir yapiya
sahiptir. Diger dillerde oldugu gibi konu ve yiiklemi birbirine baglayan bir “bag” arayisi

155 Farabi, a.g.e., s. 18.
1% Farabi, a.g.e., s. 108.
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kimilerince “hiive” kelimesinin ihdasi ile son bulmustur. Bag islevi goren hiive kelimesi
de tiiretilerek “hiiviyyet” kelimesi elde edilmistir. Bu kullanimi benimsemeyen
Kimilerince de bag arayist “mevcud” kelimesinin ihdasi ile son bulacaktir. Fakat
Farabi’ye gore burada ¢ok ince bir niians vardir zira hiive kelimesi kendisinden mastar
tiretilmeye elverisli bir isim iken, “mevcud” tiiretilmeye degil, ¢cekime miisait bir
yapidadir. Bu sebeple “mevcud’un mastari yapilmayacak bunun yerine ¢ekimlerinden bir
olan “vucd” kullanilacaktir. iki farkli kullammda hiive mevcud’a karsihik gelirken;

hiiviyyet ise viicud’a karsilik gelecektir.t®’

“(...)hiive yerine “mevcud”u ve “hiiviyyet” yerine de “vuctid’u kullanmuistir.
Ben ise hangisini dilerse kullanabilecegi kanaatindeyim. Fakat sayet “hiive”
lafzin1 kullanirsa onu edat olarak degil, isim olarak kullanmas (...) gerekir.
Ondan yapilmig mastar olan “hiiviyyet’e gelince bunun tam bir isim olarak
kullanilmas1 ve ondaki ilk taraf ile son taraflarin amel ettirilmesi gerekir.
‘Mevcut’ lafz1 kullanildiginda ise her ne kadar tiiremis seklinde olsa da ilk
ornek olarak kullanilmali ve ondan, benzeri olan tiiremislerin hayal ettirdigi sey
anlagilmamalidir.”*%®

Gortildigl iizere Farabi, hiive’nin de hiive’den tiiretilen hiiviyyet’in de isim seklinde
kullanilmas1 kaydiyla mevcud ve viicud’a 6zdes olarak kullanilmasinda bir sakincanin
olmadig1 kanaatindedir. Fakat bu pasajda daha dikkat ¢ekici olan son ciimledir. Burada
Farabi’nin vurgusu, her tiirlii tiiremis yapisina ragmen mevcudun asla tliremis olarak ele
alinmamasi noktasindadir. Yani buradaki anlamiyla “mevcud” kullanimi mutlak bir
anlama sahip demek istemektedir. Daha sonra ibn Sina’da gorecegimiz “viicud” nasil ki
mutlak varlik anlamimi temsil ediyorsa Farabi’de mutlak varlik anlamini temsil eden

159 fbn Sina’nin viicud kavrami ile Farabi’nin mevcud kavrami

kavram “mevcud”dur.
arasinda tam bir 6zdeslik olup olmadig1 ikisinin de mezkur kavramlardan ne anladigi
irdelendiginde aciga cikacaktir. Bu konunun agiga kavusturulmasi Tanri’nin biitiin
niteliklerini yiiklenen varliginin ne oldugunu ve bu varlik anlami ile tanrisal nitelikler
arasindaki iliskinin keyfiyetini izhar etmesi bakimindan son derece Onemlidir. Zira
Tanr1’daki “varlik” anlami acgiga kavusturulmadik¢a ne onun “akil” olmasi dolayisiyla

tagirdig1 feyzin mahiyetini ne de birer akil olarak bu feyzi kabul edenler ile Tanri’nin

iliski bi¢imini anlamak miimkiin olacaktir.

157 Farabi, a.g.e., ss. 110-114.
158 Farabi, ag.e, ss. 116-118.
159 Tiirker, Islam’da Metafizik Diisiince, ss. 198-202.
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“Oyleyse mevcut, ii¢ anlama sdylenmektedir: Biitiin kategorilere, dogru denilen

seye, ister tasavvur edilsin ister edilmesin nefsin disinda bir mahiyete sahip olan

seye 2160

Farabi’ye gore birinci anlamiyla mevcut en yiiksek cinsler olan kategorilerden
asag1 dogru inerek konuda olsun ya da olmasin biitiin duyulur seylere dogru soylenir.
Ali’ye mevcut denmesi gibi. Ikinci anlamiyla mevcut, harigte bulunan seye mutabakati
yani “dogru”lugu sartiyla nefiste tasavvur ya da taakkul ile yer eden her seye denir.
Ornegin Ali’nin Ali olmasindan hareketle zihnimde beliren onun natik bir hayvan olusu.
Ugiinciisii ise zaten Farabi’nin de ifade ettigi gibi nefsin haricindeki seylere sdylenen
anlamiyla mevcuddur.'®! Anlasildig1 kadariyla Farabi burada asagidan yukariya dogru bir
varlik taksimi sunar ve iiglincii anlamiyla mevcut, ister ay-iistii alemde ister ay altinda
olsun dista kendisi olarak tahakkuk eden varliklar1 ele alir. Peki sorun su, hepsine birden
mevcut nasil olup da yiiklem olabiliyor? Yani hem Ali’nin kendisine hem Ali’nin natik
hayvan olusuna dair bilgiye hem de birinci aklin kendisine ve de en 6nemlisi Tanri’nin
kendisine nasil olur da ayni anda varlik sahibi diyebiliriz? Ya da ayni1 anda var desek bile
hepsi “ayni sekilde” mi vardir?

Farabi ile ilgili bu soruyu cevaplamadan énce Ibn Sind’nin varliktan ne kast ettigine
bakmak icap edecektir. Farabi’de de sordugumuz iizere Ibn Sina’da varlik anlami ne
anlama gelir ve nasil olur da hem Tanr1’y1 hem de diger var olan her seyi kapsar? Daha

Oonemlisi, Tanri’nin var olmasi ne demektir?

Oncelikle Ibn Sina kendisine kadar gelen “mevcut” tartismalarma “mevcut”un
“miisterek” bir kavram oldugu iddiasiyla son noktayr koyar. Ona gore mevcut “var”

denilen her seye yiiklenen ortak bir kavramdir:

"Mevecut, bildigin gibi, cins olmasa ve altinda bulunanlara esit derecede
yliklenmese bile, éncelik ve sonralikla miisterek bir anlamdwr. Mevcut, dnce
cevherden ibaret mahiyet, ardindan cevherin ardindan gelenlere aittir. Mevcut,
ima ettigimiz tarzda tek bir anlam oldugu i¢in, daha once agikladigimiz gibi
kendine 6zgii arazlar ona ilisir. Bu nedenle, saglikla ilgili her sey icin tek bir
ilim oldugu gibi, mevcudu iistlenen tek bir ilim vardir."*%2

160 Farabi, Kitdbu I-Hurif, s. 120.
161 Farabi, a.g.e., ss. 118-120.
162 Thp Sina, Metafizik,, s. 32.
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Goriildiigii tizere mevcut burada her seye sdylenilebilen bir kavramdir fakat Farabi’deki
kullanimdan farklilagsan bir kullanim s6z konusudur. Hatirlayacagimiz {izere Farabi’nin
mevcut kullaniminda “mutlak” bir anlam s6z konusu idi. Fakat burada her seye
sOylenmekle beraber kendisine arazlarin ilistigi pek de mutlak olmayan bir anlam
dagarcigina sahiptir. Oyleyse burada kesin bir sekilde aci18a ¢ikmaktadir ki Farabi ve Ibn
Sina arasindaki “mevcut” ile kast ettikleri birbirinin tam aksidir. Oyleyse mutlak varlik
anlam Ibn Sina’da mevcut ile karsilanmayacag i¢in “viicud” ile karsilanacaktir. Fakat
aradaki kavram farkina ragmen, Farabi’de sordugumuz sey ibn Sina icin de gecerlidir:
Hem Tanr1 hem ayrik akillar hem nefs hem duyulur seylerin her birinin var olmas: ile
aradaki fark nasil saglanacaktir? Ibn Sind bu sorunun iizerinden “zorunlu-miimkiin”
ayrimu ile gelecek ve varligi zorunlu olan tek ilke olarak Tanri’nin varligina isaret
edecektir. Oyleyse inceleyecegimiz ilk sey, Ibn Sina’da varligin/viicudun ne anlama

geldigi olacaktir.

“Kuskusuz mevcut, sey ve zorunlu, nefste anlamlar ilksel olarak sekillenen
seylerdir. Bu sekillenme, onlardan daha iyi bilinen seylerle kazanilmaya gerek
duymaz.”*®

Varlik, zihinde evveli olarak beliren ve fakat kendisi bir bagka seyle
tanimlanmazken kendisi seyleri tanimlayan bir isimdir. Ayn1 zamanda varlik, kendisiyle
beraber “sey ve zorunlu” kavramlarinin da dogrudan ve evveli bir sekilde zihinde
belirdigi kavramlardan biridir. Buna bir baska yerde “bir”i (vahde) de ekler ve bu
kavramlarin her birinin bir kisir dongiliye sebep olacak sekilde ancak birbirleriyle
tamimlanabildikleri ama bir baska seyle asla tamimlanamadiklarin sdyler.'%*

“mevcut, muhassal, miisbet aym anlama gelen es anlamli isimlerdir. "6°

Bu pasajda ilgin¢ olan sudur ki, vuclid ve mevcud arasinda apagik bir ayrim yapildiktan
sonra mevcudun muhassal ve miispet gibi kavramlarla ayn1 sey olduguna isaret etmesidir.
Ciinkii mevcudun 6zdes oldugu kavramlar miispet ve muhassal, yokluktan varliga gelme
halini temsil eder. Yok iken var olan seyler mevcut diye anilir ve bu baglamda vucuddan
bahsedilmez, mevcuttan bahsedilir. Oyleyse Tanri’nin varhigindan “mevcut” seklinde

bahsetmek pek miimkiin olmayacaktir. Aslina bakilirsa buna benzer seyi Farabi de yapar

163 {bn Sina, a.g.e., s. 27.
164 Tbn Sina, a.g.e., S. 28.
165 [bn Sina, a.g.e., s. 28.
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fakat Farabi’de Ibn Sina’dakinin aksine “mevcud”un yerine “viicud” kullanilir. Farabi,
her bir varligin mahiyetinin bulundugunu iddia etmekle birlikte baz1 varliklarda mahiyet
ile varligin asla ayrismadigini, bazi varliklarda ise varlik ile mahiyetin (mevcud olma ile

166

hiiviyet) kesinlikle ayristirlabildigini belirtir.*®® Ibn Sina, Farabi’de oldugundan ¢ok daha

AAY

acik bir kavramsal sema ortaya koyar: Varlik-mahiyet ayrimi. Fakat Ibn Sina’nin dnciisii

olmasi sebebiyle Farabi’de bu ayrimin kullanimina goz atilacaktir.

Yukarida da bahsedildigi lizere Farabi, Kitabu’l-Huruf’un bas kisminda hiive-
hiiviyyet ve viicud-mevcud iizerinden kavramsal bir sema elde etmeye c¢alismistir. Bu
gayret ayn1 zamanda Ibn Sin4’c1 anlamda dillendirilecek olursa varlik-mahiyet ayriminin
da temelini verir. Farabi malum pasajda mevcudun “mutlak” anlamda varliga delalet
etmesine karsilik viicudun 6zellesmis haline isarette bulunur ve bunu hiive ve hiive’den
tiireyen mastar olan hiiviyyet lizerinden de yapar. Farabi’de varlik ve mahiyet ayriminin
bulundugu asikar fakat bu ayrimi nasil temellendirdigi, s6z konusu Tanr1 oldugunda bu
ayrimi Tanr1’ya nasil tatbik ettigi merak konusudur. Ona gore varlik ve mahiyet, var olan
her sey i¢in s6z konusudur fakat varlik tarzina gore varlik-mahiyet ikilisinin iliski tarzi
degisir:

“Boliinerek bir toplama ve o toplamin bir 6zetine sahip olan seye gelince,

mevcut ve varlik bunda farklilagir. Bu takdirde mevcut, toplamdir -ki bu,

mahiyetin zatidir-, varlik ise o seyin 6zetlenmis mahiyetidir veya o toplamin
parcalarindan her biridir, ya cinsi ya fashdr.”*®

Burada acik olan bir sey varsa o da mevcud ve viicud anlamlarinin farkliligidir. Daha
ilging olan ise burada bu pasajda oldugu gibi Farabi’nin ibn Sina’dakinin aksine varlik-
mahiyet ayriminda yaptig1 gibi “Varlik” anlamim “viicud” ile ifade etmemis, bilakis
“mevcud” ile ifade etmis olmasidir. Burada Ibn Sina’nin akil yiiriitmesinin dnciisii olarak
varlik ve mahiyet anlamlar1 arasinda yumusak bir ayristirmanin oldugu goriilmektedir.
Fakat burada “boliinebilir” varliklardan yani basit olmayan varliklardan
bahsedilmektedir. Burada mevcut, toplama yani mahiyetten ayristirilmamis varlik
anlamina delalet ederken, viicud, ayristirma neticesinde ortaya ¢ikan mahiyete karsilik
gelir. Oyleyse boliinebilir varliklarda, bir mevcut bir de viicud diyebilecegimiz iki ayr

durum s6z konusudur. Hatirlanacagi {izere Farabi Kitabu’l-Huruf’un baglarinda

166 Hiiseyin Atay, “Ibn Sina’da Varlik Delili”, Uluslararasi Ibn Sind Sempozyumu: Bildiriler, istanbul:
IBB Kiiltiir A.S. Yayinlari, 2008.
167 Farabi, Kitdbu I-Hurif, s. 20.
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inniyyetten bahsederken “bir seyin varligindan ibaret mahiyetidir” demisti ve burada
kullandigi kavram “viicud” idi. Bu pasajla da birlikte okundugunda “inniyyet”
baglaminda yaptig1r varlik sorusturmasinda viicud, bir seyin mahiyetine/inniyyetine;
mevcud ise o seyin heniiz mahiyetine ayrismadig1 yahut ayristigi fakat bir toplam olarak
yer tuttugu varlik anlamina karsilik gelir. Bu anlam1 mahfuz bir sekilde Farabi Tanr1’dan
“mevcut” olarak bahseder. Risale fi Agraz’da Tanr i¢in “el-mevcudu’l-evvel” der. Ona
gore Tanr1 mevcutlarmn ilkidir.*®® Ibn Sina ise Farabi’deki bu formiilasyonu revize ederek
viicudu varlik lehine kullanir. Kavramsal sema farkli olsa da ikisi de aslinda ayn1 seye
isaret eder ¢iinkii burada amag, varlik ve mahiyet seklinde bir ayrismanin bulunmadigi
zorunlu bir varlik fikrine ulasmaktir. Ayrica ulasilan Zorunlu Varlik’in varliginin
zorunluluguna dayanarak diger varliklar1 agiklama kudretini yakalamaktir. Bu Zorunlu
Varlik elbette Tanri’nin baskasi olmayacaktir ve diger mevcudatin zorunlu ilk ilkeye
kadar gétiiriilmesi bir “akil” silsilesi ile ger¢eklesecektir. Oyleyse Tanr1’nin “viicud” ya
da “mevcud” yani hem varlik hem mahiyet sahibi olmasi ya da saf varlik olmasinin

anlami nedir? Bu anlam itibariyle Tanr1’y1 diger varliklardan ayiran sey ne olacaktir?

“Mahiyeti boliinmeyen her sey, ya var olmayan bir mevcuttur ya da varligi ile
onun mevcut olmasinin anlami ayni seydir ve onun varlik olmasi ile mevcut
olmasi tek bir anlamdir. O halde yiice cinslerden her bir cinse sdylenen mevcut
s6z konusu oldugunda bu cinslerde mevcut ve varlik ayn1 anlamdadir. Ayni
sekilde bir konuda bulunmayan ve kesinlikle higbir seyin konusu olmayan seyin
de mahiyeti daima basittir. Dolayisiyla onun da varligi ve mevcut olmasi ayni
seydir.”*6

Goriildiigii lizere Farabi burada bazi1 varliklar s6z konusu oldugunda,
mahiyeti/viicudu olmayan bir mevcudun olabilme ihtimalini de mahiyet/viicud ile
mevcud olma anlaminin 6zdes olabilme ihtimalini de kabul eder. Birinci ihtimal,
Farabi’den sonra kendisinden mahiyeti tiimiiyle disladigi Tanr1 ile Ibn Sina tarafindan
stirdiiriilecektir. Farabi, aslinda kendisinin takip ettigi varlik ve mahiyetin bir ve ayni sey
olma ihtimaliyle pek de bir farkinin olmadigim diisiiniir. Oyle ya da bdyle bu pasajin,
bazi varliklarin mevcut olma anlamlarinin kendilerinde ¢okluk yaratmadigina dair bir

vurgu oldugu kesindir. Fakat ilging olan Ibn Sina’da bu varligin yalnizca Tanr1 ile sinirlt

168 Farabi, “Aristoteles’in Metafizik Eserindeki Amacin Aciklanmas1”, ¢ev. Hyas Altuner, Igdir
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 5 (2014); Farabi, El-Medinetii'l-Fizila, 1. b., Ceviri-Metin: Yasar
Aydinl, istanbul: Litera Yayincilik, 2018, s. 44, (El-medinetii’l-fazila “el-mevcudu I-evvel” diye baslar.).
169 Farabi, Kitdbu I-Hurif, ss. 120-122.
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olmasia karsilik Farabi’de bu simirin igerisine akillar1 da alacak sekilde daha genis
tutulmasidir. Bu durumda burada sorun, Tanri’nin da mufarik akillarin da viicud ve
mevcut 6zdesligine sahip olmasina ragmen aradaki ontolojik farki derinlestirecek ve
ontolojik derecelenmeyi gergeklestirecek anahtarin belirsizligidir. Yani Farabi
diisiincesinde nasil olacak da Tanr1 ve ayrik akillar arasindaki varlik-mahiyet 6zdesligi,
Tanr1’nin varligi lehine sonug¢landirilacaktir? Arada nasil bir fark vardir ki iki varlik tipi
de varlik mahiyet agisindan 6zdes olmalarina ragmen biri digerinden daha iistiin ya da
daha diisiik olacaktir? Omer Tiirker’in agiklamasina gére bu fark Farabi’nin “vahdet”
diisiincesi ile belirginlesir. Tiirker’e gore Tanr1’nin diger var olanlardan yani diger varlik-
mahiyet 6zdesligine sahip olanlardan ayrigmasi ancak ve ancak Bir’de bulunan “birlik”
anlamu iledir. Ve buradaki birlik aslinda viicud-i hass denen 6zel varlik anlamindadir.
Farabi i¢in mevcut demek vucud-i hass yani mahiyetin haricte tahakkuku demektir ve
Tanr1’da bu anlamiyla mevcut olmak ile viicud olmak arasinda bir mesafe olmadig: gibi
viicud-i hass olmasi arasinda da en ufak mesafe yoktur, bu anlamlarin hepsi Tanri’da
Ozdestir. Farabi tarafindan bu 6zdeslik, Tanri’nin mutlak birlik sahibi oldugu ve bu
birligin onun disindaki bir seyden degil bizzat kendisinden kaynaklandigini ispat etmekle

temellendirilmeye ¢alisilir.2”®

“bu varliga sahip olan seyle yine bu ayn1 varliga sahip olan bagka bir sey
arasinda farkliligin/miibayenetin ve bir ayriligin/tegayiiriin olmasi kesinlikle
miimkiin degildir.”*"

“Su halde, O’nun varlik derecesinde/mertebesinde herhangi bir mevcudun
olmasi imkénsizdir. Cilinkii ancak iki zit, varlik bakimindan bir ve ayni
mertebede bulunur. Su halde ilk, kendi varliginda tektir ve O’na kendi varlik
tiiriinde var olan hi¢bir sey asla ortak olmaz. Su halde O “bir”dir ve ayni
zamandan tek bagina bulundugu mertebesi bakimindan da tektir. O, bu yonden
de “bir”dir.”*"

O’nun tanimin olmasi dolayisiyla bdliinmesi de imkansizdir:

“Ciinkii eger bdyle olsaydi, tipki seyin taniminin parcalarinin delalet ettigi
anlamlarin, tanimlananin varliginin sebepleri olmasi ve tipki madde ve suretin
onlardan meydana gelen seyin varliginin sebepleri olmasi gibi, cevherini

170 Tiirker, Islam 'da Metafizik Diisiince, ss. 219-232.

171 Farabi, El-Medinetii'l-Féazila, s. 46, Farabi, Es-Siydsetii'l-Medeniyye, nesr. Fevzi Mitri Najjar, Beyrut:
Matbaatu'l-Katulikiyye, 1998, s. 42, 43.

172 Farabi, El-Medinetii'l-Fazila, s. 52, Farabi, Es-Siydsetii'l-Medeniyye, ss. 43-44.
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olusturan pargalar da O’nun varliginin sebepleri olurdu. Bu ise O’nun hakkinda
imkansizdir.”*"

Goriildugi tizere Farabi, Kitabu’l-Huruf’ta Tanr1 i¢in kullanacagi varlik anlamini
“mevcut” olarak belirledikten sonra hem ana metinlerinden sayilan Siyase’de ve
Medine’de hem de serh eserlerinden sayilan Agraz eserinde Tanr i¢in “el-mevcudu’l-
evvel” gibi nitelemelerini kullanir. Basit varliklarin tamaminda s6z konusu olan ve
boylelikle hem Tanr1’y1 hem de akillari biinyesine alan viicud-mevcud (varlik-mahiyet)
anlamlarinin boliinmezligini Tiirker’in de isaret ettigi lizere Tanr1 s6z konusunda
oldugunda “birlik” ile teminat altina almaya ¢alisir. Ona gore el-mevcud, katinda kendi
tiirlinden bagka bir mevcudun bulunmasinin imkansiz oldugu tiimiiyle bir ve tek varlik
anlamina sahiptir. Bu anlamiyla Tanri’nin mutlak birligi ayn1 zamanda onu diger
varliklardan ayristiran temel ontolojik farki da temsil eder. Bu sebeple Tanri igin de
Akaillar i¢in de “mevcut” seklinde niteleme kullanabilir ya da diger anlamiyla varlik her
ikisine de viicud-mevcud ayrimi s6z konusu olmaksizin yiiklenir. Fakat Tanr1’nin temsil
ettigi ontolojik diizlem haddi zatinda biricik, tek oldugu i¢in mufarik akillarda bulundugu
anlamiyla bir “viicud-mevcud” 6zdesligi O’nun i¢in miimkiin degildir.}’* Tiim bunlarin
sonucunda Tanr1 aym1 zamanda “hakiki illet” olma vasfim1 elinde bulunduran nihai
varliktir. Biitlin birligi ile coklugun illetidir. Onun illet olmasini saglayan ana nitelik ise
onun varhiginin ve eylem bigiminin Akil olmasindan bagka bir sey degildir. Omer
Tiirker’e gore Ibn Sina’daki zorunlu-miimkiin kategorisini teskil eden bu nedenlik semas1
Farabi tarafindan dogrudan “zorunlu-miimkiin” ayrimi1 yerine bizatihi ve bigayrihi ayrimi
tizerinden yiriitiliir. Yani yukarida betimlendigi haliyle bir varlik, bu varlik tarzina
tiimilyle kendisi itibariyle sahiptir. Ona bu varlik seklini bahseden bir bagka varligin
olmas1 imkansizdir zira bu durumda betimlenen varlik tarzinin imkani ortadan kalkar. iste
bu sebeple sayilan tiim bu 6zelliklere sahip olan bir varlik vardir ve bu varlik her
bakimindan birlik sahibi olmak durumundadir. Bu sebeple de temsil ettigi ontolojik
diizlemde bir bagka varlik bulunmamakla birlikte bu varliga kendisi bakimindan/bizatihi
sahiptir. Kendisi haricindeki tiim varliklar ise varliklarini tiimiiyle bir olan “el-

mevcudu’l-evvel’e bor¢ludur. Yani el-mevcud’un varlig bizatihi iken diger mevcutlarin

178 Farabi, El-Medinetii'l-Féazila, s. 52, Farabi, Es-Siydsetii'l-Medeniyye, s. 44.
174 Atay, a.g.m.
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varlig1 bigayrihi yani el-mevcudu’l-evvel’den kaynaklanmaktadir.)”® Aslinda dogrudan
zorunlu-miimkiin kavramsal ikiligi tlzerinden olmasa da Farabi’de de ‘“miimkiin
varliklar” kategorisi bulunur. Siyase’de Tanri’nin varligini, birligini ve feyezanini izah
ettikten sonra miimkiin varliklardan bahseder ve daha sonra Ibn Sina’da gérecegimiz
“imkan” kavraminin tanimina yer verir. Varlik ve yokluk (viicud ve la viicud -adem degil)
karisimi olan miimkiin varliklar, var olmas1 ve var olmamasi imkan dahilinde olan iki
ucta siralanirlar. ES-Sebebii’l-Evvel, yani “var olmamasi imkansiz olan” ise varlig
(viicud) kendi cevherinden kaynaklanan bir ilke olarak cevherinden tasirdigi seyle
miimkiin kategorisinde olanlar1 varliga ¢ikarir.*’® Gériinen o ki, dogrudan Zorunlu Varlik
isimlendirmesinde bulunmasa da miimkiin varliklara varliklarin1 bahseden bir ilk ilkenin
zorunlulugu fikri Ibn Sind’dan 6nce Farabi’de bulunur. Fakat Farabi dogrudan bu ikili
kavramsal semay1 kullanmadig1 i¢in zorunlu-miimkiin kategorisini Ibn Sini’ya atifla
kullanacagiz. Dolayisiyla ister Farabi’nin terminolojisi ile bizatihi ya da bigayrihi
ayrimini ister Ibn Sina’nin terminolojisi ile zorunlu-miimkiin ayrimimi kullanalim, bu
anlamda varlik verme ya da alma ancak Tanri’nin varliginin akil olmasi ve bu itibarla
taakkul faaliyetinde bulunmasi ile miimkiin olmaktadir. Peki aymi seye Ibn Sina’da nasil

sahit oluruz?

“Clnki varlik lafz1 da pek ¢ok anlama gelir. Bu anlamlardan birisi, seyin sahip
oldugu hakikattir. Buna gore seyin sahip oldugu, adeta, onun 6zel varligidir.
[ ) her seyin 6zel bir hakikati vardir ve bu hakikat onun mahiyetidir. Her
seyin kendisine 6zgii hakikatinin de "olumlama" ile esanlamli "varlik"tan ayr1
oldugu malumdur."*"’

Goriildiigii iizere burada Ibn Sina, “varlik”tan ayr1 olarak bir seyin hakikatini ifade
eden mahiyetinden bahseder. Buna gore her sey, bu 6zel hakikat yani mahiyet dedigi seye
sahiptir. Fakat bu anlam ile “varlik/viicud” birbirlerinden ayr1 seylerdir. -Mevcut olma
degil, zira yukarida miispet ile mevcudun es anlamli seyler oldugunu 6ne siirdii burada
ise miispet anlamin (olumlama) varliktan/viicuddan farkli sey oldugunu ifade ediyor.
Oyleyse Ibn Sind’nin varliga bakisim yonlendiren iki ana kavram vardir: Birisi tiim
mevcud olanlarin dyle ya da boyle sahip oldugu 6zel hakikat anlaminda “mahiyet” digeri

ise mahiyetten ya da mevcud olma halinden ayr1 olarak “varlik/viicud” kavrami. Peki s6z

175 Tiirker, Islam 'da Metafizik Diisiince, ss. 232-233.
176 Farabi, Es-Siydsetii'l-Medeniyye, ss. 56-57.
177 Ton Sina, Metafizik, s. 29.
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konusu Tanr1 oldugunda ondan hangi anlamda bahsetmemiz gerekecektir? Farabi’de
oldugu gibi onun varligindan (mevcut) ayr1 olmayan bir mahiyetinin olmadigini mi
anlamaliy1z yoksa Tanr1 i¢in varliktan ya da mahiyetten yana bir tercihte mi bulunmak
zorundayi1z? Daha 6nemlisi, Tanri’ya yiiklem olan “akil™, viicud {lizerine mi mevcut
izerine mi mahiyet {izerine mi insa edecegiz? Bu sorunun cevabi 6nemlidir zira her biri
birbirinden farkli sonuglara yol agmakta hatta bazen bir tercih Tanri’nin birligini

tehlikeye diisebilmektedir.

Ibn Sina’ya gére her seye ragmen varlik kavrami, mutlak anlamda tanimlanabilen
bir sey degildir. O ancak kendisi gibi, bir bagka seyle tanimlanmayan fakat kendisiyle
seylerin tanimlandigi zorunluluk, imkan, yokluk gibi kavramla birlikte diisiiniiliir.
Bunlarin her biri kisir dongiiye sebebiyet verecek sekilde birbirleriyle tanimlanir. Ibn

Sina’da Tanri ile diger seyler arasindaki esas ayrimi “zorunlu-miimkiin” ayrimi olusturur:

“Zorunlu, miimkiin ve imkansizin durumunu gerc¢ek anlamda tarif de bize gii¢
gelir, onlar1 ancak belirti sayesinde tarif ederiz. Bu terimlerin tarifleri hakkinda
oncekilerden sana ulagan biitiin sozler, neredeyse bir kisir dongiiye yol
acarlar.”®

Her birinin birbiriyle tanimlanmalart sonucu bir kisir dongliye sebebiyet
vermesinin dtesine gegerek Ibn Sini bu kavramlar icerisinde en dikkate deger olanin
zorunlu kavrami oldugunu ifade eder.. Ona gore “zorunlu” kavrami “varligin pekigsmesi”
anlamma gelir ve de bu anlamiyla vacip “katmerli varlik” anlamiyla “varlik” anlamina,

hem yokluktan (madum) hem de diger var olanlardan (miimkiin) daha layiktir. 1"

"Varlik kazanan seyler, aklen iki kisma béliinebilir. 1lki, zat: dikkate alindiginda
varlig1 zorunlu olmayandir. Onun varlig1 imkénsiz da degildir, yoksa var
olamazdi. Bu sey, imkan sahasindadur. Tkincisi, zat1 dikkate alindiginda varlig
zorunlu olandir."*®

Ibn Sinad yukarida zihindeki apriori kavramlardan en oncelikli olanin vacip
oldugunu ifade ettikten sonra var olanlar1 kategorize ederek aciklamaya baslar. “Varlik
kazanan seyleri” iki gruba ayirir. Yokluk zaten varlik ile anlasildigi i¢in bagli bagina bir
yer kaplamaz ve bdylelikle geriye bir imkan bir de zorunlu denilen iki varlik tiirii kalir.

Ik kategori olan miimkiin varliklar kategorisi, olmalar1 ya da olmamalar1 zorunluluk

178 {bn Sina, a.g.e., . 32.
179 Tbn Sina, a.g.e., ss. 33-34.
180 bn Sina, a.g.e., s. 35.

59



icermeyen/diistliniilebilen varlik tiiriinii kapsar. Diger taraftan zati itibariyle zorunlu denen
bir varlik tiirii vardir. Ibn Sina’nin hem Isarat’ta hem Metafizik te sik¢a ifade ettigi lizere,
var olan seyler bir ¢izgi kabul edilse biri tiimiiyle zorunlu illet olan digeri tiimiiyle malul
olan iki varlik ucu elde edilmis olur.*®! Bu akil yiiriitme ile de birlikte diisiiniilecek olursa
bu pasaj ayn1 zamanda var olanlar1 iki uc olarak belirleyen tipik Ibn Sini’c1 gériisii
yansitir. Buna gore bir u¢ imkan diger ug ise zorunludan miitesekkil bir varlik ¢izgisi s6z
konusudur. Onemli olan bu ucun tamamina var olma imkanini bahseden fakat kendisi her
anlamda zorunlu olan (Vacibu’l-Viicud) bir Tanr fikrine ulagsmaktir. Wisnovsky’e gore
Ibn Sind’nin zorunlu-miimkiin varlik ayrimi ve daha da énemlisi Zorunlu Varlik olan
Tanr fikrine ulasma cabasi ibn Sina’ya kadar gelen siire¢ icerisinde yetkin-yetkinlik iistii
seklindeki kavramsal semanin agiklama giiciinii yitirmesi sebebiyledir. Tanr1 ve ayrik
akillar arasindaki ontolojik fark, artik yetkinlik tasnifi {lizerinden gergek anlamda
ayristirilamadigindan Ibn Sina boyle bir ayrim iizerinden Zorunlu Varlik olan Tanri
fikrine ulasmstir.’8? Usilicya iizerinden bir okuma aslinda Wisnovsky nin kastini
rahatlikla izhar edecektir. Zira Ustlicya’da Tanr1 ve akillar arasindaki fark, yetkinlik
tizerinden keskin bir sekilde ayristirma imkani tanimadigr gibi ikisi arasindaki sinirin
belirsizligini ortadan kaldiracak kudreti de tasimaz. Ibn Sina’ni Zorunlu Varlik fikri ise
bu sorunun iistesinden gelecek nihai ufku temsil eder. ibn Sina’nin varlig1 her acidan
zorunlu olan Tanrt fikri, varlik ¢izgisinin bir ucunu temsil ederken imkan dedigi varlik
hali ise diger bir ucu temsil eder. Bu sebeple asagidan yukariya dogru gotiiriildiiglinde
mutlaka tlimiiyle zorunlu olan bu ilkede durmak zorundadir. Bu durumda zat1 bakimdan
Zorunlu Varlik fikrine ulasan Ibn Sina’nin varlik sorusturmasi aslinda kendisinde durmak
istedigi nihai hedefi olan Zorunlu Varlik’a yonelik bir sorusturmadir. Zira Ibn Sina zati
bakimindan miimkiin varliklarin sonsuza kadar gitmesinin imkansiz oldugunu ve bu
yiizden her varligin mutlaka/mecburen zorunlu bir ilkede durmasi gerektigini diistiniir.
Ciinkii Ibn Sina’nin Zorunlu Varlik’tan kast ettigi zat1 bakimindan bir zorunluluga sahip
olmakla birlikte bu zorunlulugu bir bagkasina ilismeksizin yonelmeksizin sirf kendisi
itibariyle elde eden bir varliktir. O higbir seye yonelmemesine ragmen geri kalan her seyin

kendisine yoneldigi bir ilkedir ve kendi haricindeki hicbir seyin kendisiyle iktifa etmesi

181 bn Sina, Isaretler ve Tembihler, 4. b., gev. Muhittin Macit, Ali Durusoy, Ekrem Demirli, istanbul:

Litera Yaymcilik, 2017, s. 129.
182 Robert Wisnovsky, /bn Sind Metafizigi, 1. b., gev: Ibrahim Halil Ucer, Istanbul: Klasik Yayinlari,
2010, s. 251.
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miimkiin degildir. Iste bu yiizden onlarin yokluga ve varliga esit mesafede duran
yapilarina ragmen onlar i¢in varliklari lehine bir tercihte bulunan varlik olmasi sarttir ki

bu da Zorunlu Varlik’tan baskas1 degildir.!83

bn Sina Zorunlu Varlik fikrine ulastiktan sonra Farabi’nin izledigi gibi bir yolu
izler ve Zorunlu Varlik’mn birligini temellendirmeye girisir. Ona gore Zorunlu Varlik,
kesinlikle sayica birdir, onun haricinde bir Zorunlu Varlik’tan bahsetmek imkansizdir.
Onun Zorunlu Varlik olarak bir olmasi, yukarida da isaret edildigi lizere hakiki illet
oldugunun da gostergesidir ayn1 zamanda.®* Iste tam da burada Tanr1’nin varliginin ayn1
zamanda akil olmasinin 6nemi devreye giriyor zira illet-malul zincirinin olugsmasini yani
mevcudatin ortaya ¢ikmasini saglayan sey, akil olan Tanri’nin kendisini akletmesidir.
Fakat bu konu bir sonraki baslikta ele alinacagi icin simdilik yalnizca isaret etmekle

yetinilecektir.

"Varlig1 zat1 geregi zorunlu olanin varligi biitiin yonlerden zorunludur. Varlig
zorunlu olanin varliginin bir bagka varliga denk olmasi (...) bdylece her birinin
varligin zorunlugunda esit olmalar1 ve birbirlerini gerektirmeleri miimkiin
degildir. Zorunlu Varlik'in bir ¢oklugun toplami olmasi kesinlikle miimkiin
degildir. Zorunlu Varlik'in hakikatinin herhangi bir yonden miisterek olmasi
miimkiin degildir. (...) Zorunlu varlik, ne gorelidir ne degiskendir ne ¢okluktan
olusmustur ve ne de kendine 6zgii varliginda baska varlikla ortaktr."8

Farabi’nin el-Medine’de el-mevcudu’l-evvel seklinde Ibn Sind’nin Zorunlu
Varlik seklinde isaret ettigi Tanr1 fikri, ikisinde de dengi ortagi esi benzeri olmayan say1
bakimindan bir varlik fikrini igerir. Arada her ne kadar kavramsal fark bulunsa da mahiyet
acisindan pek bir fark bulunmamaktadir. Farabi’de oldugu gibi ibn Sina’da da varhig
zorunlu ilk ilkenin digerleri ile ontolojik farki tam da bu nokta da agiga ¢ikar. Ciinkii tek
olmasi sebebiyle varliginin herhangi bir illeti bulunmaz, bulundugu an onun Zorunlu
Varlik olma anlami ortadan kalkar. Ciinkii ona gére zorunlu illet olmak demek, varliginm
baska bir seyden degil kendisinden alan dolayisiyla zorunlulugu kendinden kaynaklanan
bir varliktir.!® Dolayistyla bu noktada yapilmasi gereken varligi kendisinden ibaret

bir/tek zorunlu bir varlik tasavvurunu temellendirmektir.

183 Tbn Sina, [saretler ve Tembihler, s. 127.
184 Thn Sina, Metafizik, s. 310.

185 bn Sina, a.g.e., ss. 35-36.

186 bn Sina, a.g.e., s. 36.
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“varlik zorunlulugu iizerinde ortaklasilacak bir sey degildir ¢ilinkii varlik
zorunlulugu, zorunlu varlik haricinde herhangi bir seye ilisecek/bitisecek bir
mahiyette degildir.'®’

“Sayet zorunlu varligin zat1, iki seyin veya toplanmis seylerin kaynasmasidan
olsaydi onlar sebebiyle zorunlu olmus olurdu ve onlardan biri veya her biri
zorunlu varliktan 6nce olur ve zorunlu varligin kaim kilicis1 olurdu. Bu
durumda zorunlu varlik anlamda ve nicelikte asla boliinmez.”%®

“Zat, halk nezdinde kuvvede birbirini engelleyen esit seyler iizerine sdylenir. El-
Evvel’in disinda her sey dolayisiyla nedenlidir, nedenli de zorunlu ilkeyle esit
olamaz. Dolayisiyla el-Evvel’in bu yonden zidd1 yoktur. Segkinlerin nezdinde
z1t, dogal olarak uzakligin son noktasinda bulundugu zaman konuda ortak olup
toplanmaksizin pes pese gelen sey i¢in sOylenilir. O halde el-Evvel’in zat1,
birakiniz konuyu higbir seyle alakali degildir. Dolayisiyla el-Evvel’in higbir
yonden zidd1 yoktur.”*#

“el-Evvel’in ne dengi ne zidd1 ne cinsi ne de fash vardir. Oyleyse onun tanimi
da yoktur. Ona yalmzca apagik akli bir irfan ile isaret edilebilir.”*®°

Goriildiigii lizere Ibn Sinad ve Farabi arasinda Tiirker’in tespitini pekistirecek
sekilde, “birlik” iizerinden Tanr1’nin varliginin pekistirilmesi konusunda ciddi bir uyum
s6z konusudur. Farabi de ibn Sini da en basindan “varlik” kavrammin apagikligi
tizerinden varlik siniflandirmasi yapar ve bu simiflandirmada en {stiin varligi tiimiiyle
“bir”’ler. Boylelikle tiimiiyle bir olan bu en {istiin varlik tarzi aym1 zamanda, seylerin
gercek anlamda illeti olur. Bunu ise ancak “akil” faaliyeti ile gergeklestirecektir.

"6zl geregi (bizatihi) Zorunlu Varlik'in Bir oldugu, cisim olmadigi, cisimde

bulunmadigi ve herhangi bir sekilde de boliinmedigi bizce sahih olmustur. O

halde biitiin varliklar O'ndan var olmustur; O'nun herhangi bir sekilde bir ilkesi
olamaz.”'%

Bu pasaj Tanri konusundaki akil yiiritmenin nihai hedefini gostermesi
bakimindan son derece Onemlidir. Zira Once varlik kavraminin analizi, varlik
diisiiniiliirken zihinde beliren kavramlardan bir tanesinin de “zorunlu” oldugu, anmaya
en deger kavramin ise Vacibu’l-Viicud/Zorunlu Varlik oldugu ifade edildi. Daha sonra

Zorunlu Varlik hem esinin benzerinin olmamasi anlaminda bir hem de bdliinmeme yani

187 {bn Sina, a.g.e., s. 319.

188 Tbn Sina, [saretler ve Tembihler, ss. 130-131.
189 Tbn Sina, a.g.e., 133.

19 fbn Sina, a.g.e., 133.

191 fbn Sina, Metafizik, s. 370.
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saf varliktan olusma anlaminda birlik sahibi olarak resmedildi. Tanri’nin varligina
yonelik sorusturma diger var olanlardan yani “¢ok’luktan hareketle gerceklesirken,
Tanr’nmin varliginin “birlikile pekistirilmesi neticesinde nihai “bir” fikrine ulasilmig
olundu. Daha sonra bu varlik tarzinin illet olma hakkini elinde bulundurdugu ve bu
sebeple gercek anlamda illet denebilecek ilk varlik oldugu ispatlanmaya calisildi. Fakat
bu defa agiklama bir-likten ¢ok-luga yonelmis oldu. Bu da Tanri’da bulunmasi gereken
bir nitelikle gerceklik kazanmis oldu: Tanri’nin hem varlik hem de “eylem” agisindan
sahip oldugu aki/ ile. Ciinkii Bir’den Cok’a dogru aciklama modeli olan sudur, feyezani
Ongoriirtir ve bu feyezan icin gerekli olan sey Tanri’nin zatindan ibaret olan akli varligi
ile kendi kendini akletmesinden ibaret olan akli eylemidir. Bir sonraki baslik altinda bu

baglamda Tanri’nin varliginin akil olmasinin ne anlama geldigi sorusturulacaktir.

2. VARLIK BAKIMINDAN TANRI

Bir 6nceki baslik altinda ifade edildigi iizere Farabi ve ibn Sina her ne kadar
isimlendirme arasinda kiiclik farklar bulunsa da Tanri’nin varligini “zorunlu” olarak
goriir. Hem istidlali akil yiiriitmenin hem de icerisinde bulunduklari dini diisiincenin bir
geregi olarak kabul edilen zorunluluk fikri, Tanri’nin varlik yapisini temsil eden en
onemli 6zelliktir. Bu zorunluluk fikri iizerine insa edilen varlik diislincesi ayn1 zamanda
kendi varligindan bir baska varlik kadrosunu meydana getirdigi icin, mevcudatin
meydana gelmesinde de anahtar konumundadir. Fakat varligi, yetkinligin de iizerinde
olan Tanri’nin, “bir ve birlik”ten ibaret olan zorunlu varligi ile “cok”luga nasil sebep
olur? Messai filozoflar bu noktada Yeni Eflatuncu sudur semasi ile Aristotelesgi akil
varligi Tanri fikrini bir araya getirerek bu sorunu asmaya calismistir.!% Boylelikle
Tanr1’nin zorunlu varligini, bu zorunlu ve bir olan varliktan ayr1 olmayacak sekilde Akil
ile nitelemislerdir. Bu sebeple Tanri’dan varlik anlaminda Akil seklinde bahsedilmistir.
Fakat akildan s6z edilen yerde ayn1 zamanda bu akilin eyleme doniik faaliyetinden yani
taakkulundan da bahsetmek gerekir. Bu sebeple Tanri’nin biri varlik digeri eylem olmak
lizere sonuglar1 bakimindan iki akli durumundan s6z edilecektir: i. Varlik bakimindan
Akil olan Tanrt ii. Eylem bakimindan Akil olan Tanri. Nitekim eylem, varliktan

kaynaklanir. Iste bu sebeple Tanr1’nin taakkul eylemi ile meydana gelen suduru aslinda

192 Yasar Aydinli, “Farabi’nin Tanr1 Gériisii Uzerine Baz1 Degerlendirmeler”, Felsefe Diinyast, S. 16
(1995).
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el-mevcudu’l evvel ya da Vacibu’l-Viicud olan varliginin akil olmasindan ibarettir.
Varlik ile eylem arasindaki bu mesafe Tanri’nin zat1 ve eylemi agisindan bir ikiligi ima
etmez. Buradan hareketle ilk kisimda Varligmmin Akil olmasinin ne anlama geldigi
irdelenecek, ikinci kisimda da eyleminin akil olmasinin yani sudur ve sonuglarindan

bahsedilecektir.

2.1. VARLIGININ AKIL OLMASI

Farabi, el-Medinetii’l-Fazila ve benzer kurguya sahip olan diger kitabi Es-
Siyasetii'l-Medeniyye’de Tanr1 i¢in “el-Mevcudu’l-Evvel” isimlendirmesi iizerinden
O’nun niteliklerini tasvir etmeye calisir. Ona gore ilk Mevcut, yoklugu bir an dahi
diistiniilemeyen dolayistyla mevcud olusuna yoklugun karigmasinin imkansiz oldugu
varliktir (ve la imkanun en la yuced).% Farabi’nin Ik Mevcut hakkinda, yoklugu tiimiiyle
dislayan ifadeleri ayn1 zamanda ibn Sina’nin yoklugu bir an bile diisiiniilemeyen fakat
var olmasi zorunlu olan Zorunlu Varlik’min (el-Vacibu’l-Viicud) kaynagini temsil eder

194 Zira Iki filozof igin de yoklugun her tiiriinden tiimiiyle miistagni olan

goriinmektedir.
IIk Mevcut, bu bakimdan var olanlar arasinda yetkinligin ger¢ek sahibi olma payesine
sahiptir. Zira yoklugu bir an bile diisiiniilemeyen varlik, bilkuvve olmaktan tiimiiyle
uzaktir. Bilkuvve olma durumundan kendisi i¢in bahsedilemeyen varlik ne maddedir ne
de maddeyle bir iligki igerisindedir. Madde noksanligin en temel sebebi olarak “kuvve”
ya da “imkan” durumunu temsil ettigi i¢in yoklugu diisiiniilemeyen bir varlik ile ilgisi
diisiniilemez. Dolayisiyla Tanri i¢in bahsedilmesi uygun olan nitelik bilkuvve ya da
imkan durumu degil; temsil ettigi alan bilfiillik ya da zorunluluk olacaktir. Yetkinlige
isaret eden zorunlu ya da bilfiil olma hali ise akli bir varlik tarzina sahip olmanin

sonucudur. Bu sebeple el-Mevcudu’l-Evvel ya da Vacibu’l-Viicud’un varhigi akildan

ibarettir.1%°

"Bir maddede olmamasi ve higbir bakimdan bir maddeye sahip bulunmamasi
sebebiyle O, cevheri bakimindan bilfiil akildir. Ciinkii suretin akil olmasina ve
bilfiil akletmesine mani olan sey, seyin icinde var oldugu maddedir. Oyleyse sey,
var olmak i¢in maddeye muhtac degilse, bu sey, cevheri bakimindan bilfiil akil
olur ki bu, 1lk'in halidir.”*%

193 Farabi, El-Medinetii'l-Fazila, ss. 46-47.

194 Tiirker, Islam 'da Metafizik Diisiince, ss. 231-233.

195 Farabi, El-Medinetii'l-Fazila, ss. 44-45.

19 Farabf, a.g.e., s. 54; Farabi, Es-Siydsetii'l-Medeniyye, s. 45.
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“Zorunlu Varlik, sirf akil’dir. Ciinkii O, biitiin yonlerden maddeden ayrik bir
zat’tir. Daha Once Ogrenmistin ki seyin akletmemesinin sebebi, o seyin varligi
degil, madde ve maddenin ilgileridir. (...) Ciinkii bir seyin akledilir olmasinin
engeli, madde ve ilgilerinde bulunmaktadir. Bu durum, bir seyin akil olmasini
engeller.”%

Dikkat edildigi iizere Farabi de ibn Sind da burada, ¢ok acik bir sekilde akil
olmanin 6niindeki en biiyiik engelin “madde” ve maddenin ilgileri oldugunu 6ne siirer.
Madde ile noksanlik arasinda iliski elbette ilk defa Islam filozoflar1 tarafindan kurulmus
degildir. Kendilerine tevariis eden gelenekte var olan madde ve noksanlik iligkisini
aynityla devam ettirmis ve yine aymyla bu iliskiyi “Akil” olmanin karsisina
yerlestirmistir. Bu baglamda Tanr1’y1, varliginin her tiirlii yokluktan ve noksanliktan beri
oldugunu diisiinerek bilfiil akil olmakla nitelemislerdir.®® Ayrica felasifenin “varlik”
hakkinda yaptiklar1 temellendirme Tanri’nin Akil olarak temellendirilmesini de
belirlemistir. Cilinkii Tanr1 akil olmasin1 kendi varligindan bagka higbir varliga muhtag
degildir. Nasil ki Tanri, tiim varligin kendisinde durdugu bizatihi/Zorunlu Varlik idiyse
ve Tanr1’nin bulundugu ontolojik katmanda onun benzeri ya da dengi olabilecek bir varlik
olmadigr icin varligin1 kendisinden baskasina muhta¢ degil ise Akil olmasi da ayni
sonuglari igerir. EI-mevcudu’l-Evvel ya da Vacibu’l-Viicud var olan her seyin kendisine
dayandig ilk ve en istiin varlik olarak bir an ile yoklukla karisamaz. O, bu varlig1 bir
baskasindan degil bizzat kendisinden alir ¢linkii bir baskasindan aliyor olmasi onun
zorunluluguna golge diisiirtir ve bu durum teselsiile yol agar. O ylizden O, varlik itibariyle
bir ve birlik sahibi oldugu gibi Akil olmast itibariyle de bu anlamin disinda degildir. Bu
sebeple de bigayrihi degil bizatihi, bilkuvve degil bilfiil akildir ve de akil olmasi ile
varliginin zorunlulugu birbirlerinden ayr1 iki sey degildir. Fakat bir yerde akil varsa, bir
akleden ve bir de akledilen de olmak zorunda olduguna gore Tanri’nin akil olmasi
neticesinde onun akledecegi ya da akledilece§i yonden de séz edilebilir mi? Eger s6z

edilecekse bu durum ondaki birligi dolayisiyla onun varlik tarzin1 zedelemeyecek midir?

“Su halde O, bilfiil akildir ve ayn1 zamanda cevheri bakimindan makuldiir.
Ciinkii seyin bilfiil makul olmasina ve cevheri bakimindan makul olmasina
engel olan sey de, yine maddedir. O, akil olmasi1 yoniinden makuldiir. Ciinkii
hiiviyeti akil olanin kendisi, hiiviyeti akil olanin makuliidiir ve o makul olmak
icin kendi disinda kendini akledecek baska bir zata muhtag¢ degildir. Fakat o,
bizzat kendi zatin1 akleder ve bdylece kendi zatin1 akletmesi neticesinde hem
bilfiil akleden/akil hem de bilfiil akil olur. Zatinin kendisini akletmesi ile de

197 {bn Sina, Metafizik, s. 326.
198 {lhan Kutluer, Ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, 2. b., Istanbul: iz Yaymnlari, 2013, s. 151.
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bilfiil makul olur. Ayn sekilde O, bilfiil akil ve bilfiil akleden olmak igin,
akledecegi ve disardan edinecegi (bagka) bir zata muhtag degildir. Fakat O,
kendi zatin1 akletmek suretiyle bir akil ve akleden olur. Ciinkii akledilen zat,
akleden zatin kendisidir ve o makul olmak ydniinden bir akildir. Su halde onun
bir akil, bir makul, ve bir akleden olmasinin tamamu, tek bir zat ve boliinmeyen
tek bir cevherdir."'%

Farabi, hem el-Medinetii’l-Fazila hem de Siyase’de Tanr1’nin akil olmasinin yani
sira hem akleden hem de akledilen oldugunu iddia eder. Hatta bilfiil akil oldugu gibi
bilfiil makul ve bilfiil akildir de. Ciink{i madde, bir seyin bilfiil akil olmasina engel oldugu
gibi bilfiil makul ve bilfiil akil olmasina da engeldir. Bu sebeple Tanr1 hem akildir hem
makul hem de akil. Fakat o varligimmin birliginden &tiiri bu {ic halin kendisinde
ayrismadig1 bir zata sahiptir. O kendi kendini akleden ve bu sebeple kendinin makulii
olan bir akildir. Varlig1 agisindan bir baskasina muhtag olmasi imkansiz olan bir varlik,
s0z konusu akletme ve akledilme oldugunda da kendisinden bagkasina ihtiyag
duymayacaktir. Fakat onun akil olmasi ile makul ve akil olmas1 arasinda en ufak bir
mesafe yoktur. Bunlarin tamamu bir tek zata yani el-mevcudu’l-evvelin varligina tekabiil
eder ve asla ayrismaz. Ayni seyi Ibn Sina da ifade eder. Ona gore de El-Evvel, akil, akil
ve makuldiir; bu {icii bir tek zattan ibarettir. Fakat ilgin¢ olan nokta ikisinin de Tanr1’nin

akil olmasini “hiiviyet” iizerinden agiklamaya ¢alismalaridir.

"madde ve ilgilerinden uzak olup ayrik varlik ile gerceklesmis her sey, kendisi
nedeniyle akledilen’dir. Ayrica o, bizatihi akil ve yine bizatihi akledilen
oldugundan zat1 akledilir olandir. Su halde O'nun zat1 akildir, akledendir,
akledilen’dir. Fakat orada bir ¢okluk bulunmamaktadir. Ciinkii Zorunlu Varlik,
soyut bir hiiviyet olmasi bakimindan akildir; bu soyut hiiviyete zati geregi sahip
olusunun dikkate alinmasi bakimindan zati geregi akledilendir, zatinin soyut bir
hiiviyete sahip oldugunun dikkate alinmasi bakimindan da zatini akledendir.
Clinkii akledilen, soyut mahiyeti bir seye ait olandir. Akleden ise, bir seyin soyut
mdhiyetine sahip olandir. Bu sey'in akledenin kendisi veya baskas1 olmasi sart
degildir, bilakis mutlak olarak bir seydir. Mutlak olarak bir sey ise o veya
baskas1 olmaktan daha geneldir."?*

Farabi’nin ciimlelerinde de ibn Sina’nin ciimlelerinde dikkat ceken en onemli
detaylardan bir tanesi de ikisinin de Tanri’nin Akil olmasi s6z konusu oldugunda
“hiiviyet”/mahiyet {lizerinden temellendirme yapmalaridir. Farabi’ye gore Tanri’nin

hiiviyeti akildir ve bu hiiviyetten miitevellit ayn1 zamanda makul ve akildir. Fakat bu ibare

199 Farabi, El-Medinetii'l-Fazila, ss. 54-56; Farabi, Es-Siydsetii'l-Medeniyye, s. 45.
200 fbn Sina, Metdfizik, S. 326.
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Es-Siyase’de goriilmez. Orada da madde ve maddi ilgilerin akil olmanin yegane engeli
oldugu ifade edilir ve Tanr1’nin bilfiil olmasindan hareketle onda madde ve ilgilerinin yer
tutmadiginm1 ve sonug olarak Tanri’nin Akil oldugu belirtilir. Devaminda ise Akil
olmasimin beraberinde akil ve makul olma durumlarmin da geldigini ve bunlarin Akil
olmasi haricinde herhangi bir zata isaret etmedigini belirtir. Ve yine Es-Siyase’de hemen
devaminda ele alinacagi iizere insani akil ile Tanrisal akil arasinda bir mukayesede
bulunmaz. Daha &z bir anlatim sunar. Ibn Sind’ya gelince o da ilgingtir ki Farabi’ye
benzer sekilde “hiiviyet” ile “akil” arasinda bir bag kurar. Ona goére Zorunlu Varlik, tipki
Farabi’de oldugu gibi “hiiviyet” sahibi olmasi itibariyle akildir. Ibn Sina’nin Farabi’den
farkli olarak ekledigi sey “miicerred” lafzidir denebilir. Ciinkii ona gore Tanr1 akildir
¢linkii onun miicerred/soyut hiiviyeti -sanirim burada gayri maddi tabiat olmasindan
bahsediyor- Akildir. Ayni sekilde bu hiiviyet itibariyle makul ve akildir. Akildir ciinkii
bu soyut hiiviyet/mahiyete sahip olandir. Makuldiir ¢iinkii makul olmak demek soyut
hiiviyet/mahiyete bir sahip olan var demektir ki bu da Akil olan kendisinden baskasi
degildir. Farabi s6z konusu Tanri’nin varligi oldugunda onun mahiyet ve varlik
anlamlarinin ayrigmadigi bilakis bir ve 6zdes oldugunu ifade etmisti. Bu sebeple onun
Tanri’nin akil olmasmi “hiiviyet/mahiyet” {izerinden temellendirmesi bu zeminde hig
sasirtict olmayacaktir. Fakat Tanri’min varlig1 séz konusu oldugunda ibn Sina onu
tiimiiyle varlik anlamiyla donattig1 ve ondan mahiyeti/imkani tiimiiyle digladig1 i¢in, onun
burada akil ile hiiviyet/mahiyet iizerinden baglanti kurmas1 biraz sasirticichr. Ibn Sina
muhtemelen bu sebeple Farabi gibi yalnizca “hiiviyet” demekle yetinmeyip bu hiiviyete
“miicerred” sifat1 eklemistir. Belki de bu soyut hiiviyet, bolinme kabul etmeyen

dolayisiyla varligindan bagka bir sey olmayan anlam yiikiine sahiptir.

“Su halde Ilk (Varlik), bir seyin soyut mahiyetine sahip olmasi bakimindan,
akledendir; onun soyut mahiyetine bir seyin sahip olmasi bakimindan ise
akledilen'dir. (Onun soyut mahiyetine sahip olan) bu sey, O'nun zatidir. Su
halde i1k, bir seyin ki bu sey O'nun zatidir, soyut mahiyetine sahip olmas1
bakimindan akledendir; soyut mahiyetinin bir seye -ki bu sey, onun zatidir- ait
olmast itibariyle ise akledilen'dir."**

Esas dikkate deger olan nokta iki filozofun da akil ve “cevher” arasinda kurdugu
iliskidedir. Farabi, Tanri’nin akil olmasindan bahsederken onun cevheri itibariyle akil-

akil-makul oldugunu, bu {i¢ durumun ise herhangi bir boliinme s6z konusu olmaksizin

201 bn Sina, a.g.e., ss. 326-327.
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bir/tek cevhere isaret ettigini belirtir. Insan akli ile mukayese ederek, Tanr1’nin cevherinin

akil olmasini daha derin bir sekilde ortaya koyar.

“insan bir makuldiir fakat ona iligkin makul, bilfiil makul olmay1ip 6nce
bilkuvve makul iken, akil onu aklettikten sonra bilfiil makul durumuna
gelmistir. Su halde insana iliskin makul her zaman akleden seyle ayni olmadigi
gibi, ondaki akil da her zaman makuliin kendisi degildir. Bizim aklimiz da, akil
olmak bakimindan makul degildir. Biz, cevherimizin akil olmasi sebebiyle
akletmiyoruz. Ciinkii biz, aklettigimizi cevherimizi olusturmayan bir akil ile
aklediyoruz.”?%

Insan aklindan bahsederken de Farabi konuyu bilfiil-bilkuvve ayrimi iizerinden
tartisir. Insani akil, ona gore tiimiiyle bilfiil bir tabiata sahip olmadig1 icin onun
bilfiillesmesi, bilkuvveden bilfiillige dogru bir yetkinlesme ile gergeklesir. En basindan
itibaren sahip olmadig1 seyin, insanin cevheri olmasi beklenemez. Bu demek oluyor ki,
insanin cevheri akil degildir. Cevheri akil olmadigi i¢in onun akledilmesi, cevher
olmayan bir seyin akledilmesi ve yine ayni sebeple cevheri olmayan bir akilla akletmesi
anlamima gelir. Insan ne cevheri itibariyle akildir ne makul ne de akil. Bu sebeple ondaki
bu ii¢ akil hali, bir ve ayn1 seye de isaret etmez. Tanr1, cevheri itibariyle akil oldugu icin
cevheri itibariyle makul ve akildi; akil-akil-makul olmas1 bir tek zata igaret ediyordu.
Fakat insan s6z konusu oldugunda bu 6zdeslik ortadan kalkar ve ii¢ akil durumu {i¢ farkl
yone sahip olur. Tanri, tlimiiyle bir olan varligi sebebiyle 3 anlamin 3’{ine de tek bir zata
isaret edecek sekilde sahiptir. Zaten Farabi’nin Tanri algist daha 6nce beyan edildigi
tizere mahiyetinin varligina 6zdes oldugu dolayisiyla “birlik”in zirvesini temsil eden bir
tasavvura sahipti. Iste bu sebeple akil-akil-makul olma hali ayrismaz. Yine ayn1 sebeple
Tanrt’nin akil olmasinin onun cevheri oldugunu sdylemesi de tuhaf karsilanmaz. Zira EI-

Mevcudu’l-Evvel olmasi ile akil olmas1 ayni seye tekabiil eder.

Ibn Sina’ya gelince, o Tanr1’ya cevher denilemeyecegini iddia eder. Aristoteles’in
Hareket Etmeyen Hareket Ettirici’si akil olmasi hasebiyle salt suret ve cevherdi. Ayni
sekilde Plotinos, iistelik Bir i¢in dogrudan “akil” nitelemesinde bulunmamasina ragmen
onun cevher oldugunu iddia etmisti.?®® bn Sina ile bu anlayis terk edilmis oldu. ibn
Sina’nin Tanri’ya cevher demekten kaginmasi, Tanr1 s6z konusu oldugunda “varlik-

mahiyet” ayriminda Tanr1 i¢in bir mahiyetin bulundugu séylemekten kaginmasi ile ayni

202 Farabi, El-Medinetii'l-Fazila, s. 56.
203 Plotinos, a.g.e., 10. mimer, s. 374
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sebebe dayanir. ibn Sina, Tanr1’nin varlik yapisimin, bir mahiyet olmaksizin, sirf varliktan
(viicud) olustugunu soyler. Ciinkii bir seye mahiyet isnad etmek onun i¢in “birligi”
parcalamak demektir. Bu durumda mabhiyeti olan sey, bir varlik ve bir de mahiyetten
miirekkep olacak, onun basitliginden s6z edilemeyecektir. Ciinkii mahiyeti olan bir seyin,
varlig1 ya da inniyyeti kendisinden degil de baska bir seyden kaynaklaniyor demektir. Bu
durumda onun bir cins altinda siralanmasi pekala miimkiin hale gelmektedir. Bir seyin
cinsinden bahsedilecekse orada tanimdan bahsedilir. Tanim ise bir cins ve bir faslin bir
araya getirilmesinden meydana gelir. Boylece onun “birligi” parcalanir ve en 6nemlisi
ona cinsini ve faslini verecek yani mahiyetini verecek bir varlik sorusturmasina/burhana
gidilir ki bu onun bir illeti oldugu sonucunu dogurur. iste tam olarak bu sebeplerle
Tanr1’ya cevher denmesi imkansizdir. Ciinkii Tanr1’ya cevher demek onu bir cins sahibi
kilar. Cins sahibi olmasi, mahiyet sahibi olmasi demektir ve bu hem zatinin birligini
zedeler hem de illetli kilacagi i¢in bir olma sartin1 ortadan kaldirir boylelikle yeni bir “saf
varlik” arayisma gidilir.?%* Dolayisiyla Tanri’nin ontolojik temellendirmesindeki tutum
ayn1 zamanda Tanrr’ya isnad edilecek diger sifatlar1 da belirler. En azindan sifatin,
Tanri’nin varligina yiiklenirken nasil bir anlam yiikiiyle yiiklenecegini belirler. Zira
Farabi’nin viicud-mevcud analizi sonucunda Tanr1’nin mevcud olusunun ta kendisi olan
bir viicud/mahiyet sahibi olduguna kanaat getirmesi, Tanri’nin Akil’dan ibaret olan
“varligin1” (mevcud) bu varliktan ayri olmayan cevhere sahip oldugunu iddia etmeye
sevk etmistir. Tersinden, ibn Sind’nmin varlik ve mahiyet arasinda radikal bir ayrim
yaparak Tanri’dan mahiyeti tiimiiyle soyutlamasi, Tanri’nin varhi§indan ibaret olan
“Akil”1, mahiyetin sahip oldugu anlam yiikii sebebiyle “cevher’den de soyutlamay1

gerektirmistir.

Tanr’nin  Akil olmasi, eyleme doniik akletme ve akledilme yonlerini de
gerektirmeli miydi? Yani Akil olan ama akletmeyen ve akledilmeyen bir Akil’dan
bahsetmek miimkiin olabilir miydi? Bdylelikle Tanr1 hem “ii¢ yonden” hem de eylemden
her kosulda uzaklastirilmis ve boylelikle yalin bir Akil anlamui ile baz1 problemleri ortadan
kaldirilmis olabilir miydi? Daha da 6nemlisi Tanri’’nin Akil olmama ihtimalinden

bahsedilebilir miydi?

“akledilir bir suret olma 6zelligi olan her sey zatiyla kaimdir. Zira akletme
0zelligi olan seye buradan kendi zatin1 da akletme 6zelligi lazim gelir. Kendi

204 Tbn Sina, a.g.e., ss. 312-317; Kutluer, a.g.e., ss. 123-129.
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ozelligi kendisi i¢in zorunlu olup sonra kendi zatin1 akletme 6zelligi olan her

seyin, kendi zatin1 da akletmesi zorunludur. Simdi bu ve bu kabilden olan her

seyin baskalasmas1 ve degismesi caiz degildir.”?*

Hatirlanacag: lizere Aristoteles’te kesin bir sekilde akleden ile akledilen arasinda
tam bir 6zdeslik oldugu ifade edilmisti. Aristoteles’ten sonra kayitsiz kalinamayan bu ilke
Islam filozoflarin1 da ciddi sekilde etkilemistir. Bir énceki béliimde ele alindig: iizere
Plotinos’a aidiyetinden halihazirda siiphe edilmeyen Usitilicya isimli eser basta Islam
filozoflar1 tarafindan olmak iizere ¢cok uzun bir siire Aristoteles’e nispetle kabul edildi.
Bu eserde bir 6nceki boliimde de deginildigi tizere, dogrudan olmasa bile akleden ile
akledilen arasinda bir 6zdeslik bulunmasi gerektigine dair ciddi imalar vardi. Bir
“makul/akledilen” olarak Tanri ile akleden sey arasinda bir 6zdeslik olup olmadigi
noktasi belirgin degildir. Fakat Tanri’nin varliginin Akil olmasina dair ciliz belirtiler
ancak Tanr1’nin akil olmasinin sonucu olarak bir akleden ve akledilen yonleri durumunda
bu ii¢ ayr1 durumun Tanri’da 6zdes olmasi itibariyle gecerli kabul edilebilir. Biitiin
belirtiler aslinda Tanr1’nin bu manada, eylemin yalnizca kendine doniik yani varlik olma
anlami dahilinde bir akil ve buna 6zdes olarak makul ve akil oldugunu ima eder gibidir.
Fakat Plotinos bu konuda net bir sey sdylemedigi i¢in kesin hiikiimde bulunmak dogru
degildir. Ama onun da bu konuda yaslandig1 en gii¢lii kaynak olan Arisoteles’e gore Tanr1
(Hareket Etmeyen Hareket Ettirici) Akil’dir. Akil olmak ise bir akleden ve akledileni
gerektirdigi icin Tanri’nin Akil olan varligi bir akile ve bir de makule muhtagtir. Ciinkii
ona gore akledilen ve akleden birdir. Boylece bir seyi akledenle, akledilen arasindaki
mutabakattan dolay1 Tanr1’y1 hem akledecek hem de Tanri’nin akledilecegi ama en az
Tanr1 kadar {istiin bir varlik gerekmektedir. Akleden ve Tanr1’nin akledilen varligi kendisi
gibi “Ustiin” bir varhigi 6ngérmek durumundadir. Tanri’dan daha istiin bir varlik
bulunmadigi i¢in de Tanr1’y1 akleden ve Tanri’nin akledilen varligi Tanri’nin Akil olan
zatina 6zdes olacaktir. Dolayistyla Islam filozoflar1 i¢in akil-akil-makul olmak seklindeki
ti¢ kategori en iistiin varlik olan Tanr1’nin varlig1 s6z konusu oldugunda bu varliga 6zdes
olur. Zira varligimin diger var olanlardan ayrigmasinin ana sebebi ayn1 zamanda onun her
anlamda “bir” olmasiydi. Eger bu ii¢ kategori ii¢c ayr1 seye tekabiil edecek olsaydi
Tanr1’nin birligi tehlikeye diisecek bu durumda teselsiil yeniden bas gosterecek, Tanri’da

son bulan varlik sorusturmasi yeniden geriye saracakti. Hem Farabi hem de ibn Sini

205 [bn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 119.
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tarafindan “mahiyet/hiiviyet” {izerinden tanimlanan “miimkiin” varliklara var olma
zorunlulugu kazandiran fakat kendisi her tiirlii imkan durumundan uzak olan, varhigi
zorunlu bu varlik, hem nicelik hem de nitelik bakimindan birdir. Kisacasi, nasil ki
Tanr’nin el-mevcudu’l evvel ya da vacibu’l-viicud olmasi ile bir olmasi ayni1 sey ise,
onun akil olmas1 da aym seydir. Akil olmanin gerektirdigi akleden ve akledilen durumu
da onun akil olmasindan yani varlik-birlik anlamlarindan baska bir sey degildir.
Boylelikle tiim niteliklerin tek bir zata isaret ettigi bir varlik anlami1 pekismis olur. Ciinkii

biitiin bu sayilan seyler {lk’in varliginin ta kendisidir.

Ibn Sina daha &zelde konuyu “Zorunlu Varlik”in zorunlulugu iizerinden tartisir.
Ona gore Tanri, bir akleden olarak kendi varliginin makulii olacaktir, bir baska seyi degil.
Aksi durumda bilgisinin esas konusu ve akletme eyleminin ana gayesi kendi varligi
haricindeki seyler olacaktir. Kendini degil de bir baskasini akletmesi durumunda ise
Tanr1’nin akil olusu kendi zatindan kaynaklanmayacak aklettigi seyden kaynaklanacaktir.
Bunun sonucunda ise zati degil arazi bir akletme faaliyeti s6z konusu olacak ve ona bu
araz1 verecek bir bagka ilke aranacaktir. Buysa, Zorunlu Varlik denilen varligin aslinda
zorunlulugunu ortadan kaldiracak ve onu zatiyla kaim olmaktan alikoyacaktir. Ayrica bu
durum O’nun “degisim”e agik oldugu sonucunu da beraberinde getirecektir. En dnemlisi
O’nun bagkasini akletmesi, yetkinligini golgede birakacaktir. Ciinkii o akleden olarak
ayni zamanda “bilen”dir ve Aydinli'ya gore bilmek, yetkinligin temsilidir. Zira hakiki
anlamda yetkin bir varlik asla degismedigi gibi onun bilgisinin niteligi de degisemez.
Eger bir varlik bilmek icin kendisi haricindeki bir varliga ihtiya¢ duyuyorsa o kendine
yeter/yetkin bir varlik degildir. Ayrica bu yetkinlik nasil ki “zatinin birligi” ile
gerceklesiyorsa bilgisinin de birligini sart kosar. Yani nasil ki zatinda bir boliinme
olmuyor ve var olan nitelikler kendi varligina 6zdes oluyorsa onun bildigi seyler de
varlig1 gibi boéliinen seylerden olugsmamali, kendi zati gibi bdliinmeyen yetkin bir
varliktan ibaret olmalidir.?% Ciinkii akil ve makul arasinda 6zdeslik oldugu ilkesi geregi
akleden, akledilen tarafindan etkiye agik bir halde bulunacaktir. Baska bir varlig
akletmekle, kendi birligi tehlikeye diisen, aklettigi varlik tarafindan etkiye acgik hale
geldigi icin varhiginin siirekliligini yitiren ve bir baska seyi aklederek yetkinligi

kendisinden degil de aklettigi seyden alan bir varlik olarak Zorunlu Varlik denmesi

26 Aydinl, Farabi'de Tanri-Insan Iligkisi, s. 41.
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imkansiz olacaktir. Bu sebeple onda akil-akil ve makul anlamlarimin 6zdes olmasi ve bir

tek zata isaret etmesi varliginin zorunlulugu kadar zorunlu bir durumdur. 2%7

Konuyu daha da netlestirmek igin Ibn Sin insani akil ile Tanrisal akil arasinda
mukayese etmeye calisir. Ona gore bir seyi akletmemiz bizde bulunan bir giig/kuvve
sebebiyle gerceklesir. Bu durumda da iki ihtimal bas gdsterir: i. Bizde bulunan bu akil
giicli, mevcut akil giiciinii akletmis ve bu durumda kendi kendisini akleden bir akil
olmustur. ii. Ya da bizde bulunan bu akil giicii, kendi kendisini yani mevcut akili degil
de bir diger giicii akletmistir. Bu durumda akil giiclinii akleden kendisi degil bir
baskasidir. Bu durumda bu iki ihtimalin yol ag¢tig1 iki ayr1 sonug s6z konusu olacaktir:
Birinci durumda biz, bizde bulunan gii¢ ile bu giicii aklettigimiz i¢in “giicii akleden
gii¢”ten bahsetmis oluruz. Yani akleden ve akledilen ayni olur. ikinci durumda ise bu
glicle, bir baska giicii akledebildigimiz i¢in “kendisi dolayisiyla bir bagka giiciin
akledildigi gii¢”ten bahsetmis oluruz. Aslinda ibn Sina’ya gore bu iki durum da insan igin
sO6z konusudur. Yani tipki Tanri’da olugu gibi insanda da akil-akil-makul 6zdesligi
denilen bir alan sz konusudur. Hatta ibn Sina’ya gore, kendi aklimizi aklettigimizin
bilincinde oldugumuz bir an var ise ve bunu insan i¢in gecerli goriiyorsak bu 6zdeslik
nasil olur da Tanr1 i¢in diisiiniilemez? Tanr1 bu 6zdesligin mutlak haline sahiptir ve bu

sebeple onda ikinci durumda oldugu gibi bir baska seyin akledildigine sahit olunmaz.?%

Peki Tanr1 bir akil varlig1 olarak kendi kendini akleden bir akildan ibaretse kendisi
haricindeki varliklarla iliskisinin mahiyeti nasil olacaktir? Yalnizca kendini akleden bir
akil, Hareket Etmeyen Hareket Ettirici’de oldugu gibi kendisi haricindeki her seye mutlak
bir kayitsizlik i¢erisinde midir? Onun akletmesi kendisini bilmesi sonucunu dogurduguna
gore ve yalnizca kendisini aklettigine gore var olan hicbir seye dair en ufak bir bilgisi
olmayacak midir? Bu sorunu, Tanr1’nin akil olmas1 hasebiyle yliklendigi alim, hakim gibi

isimleri inceledigimizde agikliga kavusturmus olacagiz.

El-mevcud’ul-Evvel yahut Vacibu’l-Viicud’un varlik anlaminin akildan ibaret
olmas1 ve bu aklin faaliyetinin kendisiyle sinirlandirildigr fikri beraberinde, Tanri’nin
kendisi haricindeki tiim var olanlarla iliskisinin niteligine dair ¢ok fazla soruyu
dogurmustur. Fakat en 6nemlisi, ilahi isimlerin Tanr1’ya onun akil olmasi sebebiyle nasil

olup da yiiklendigi sorusudur. Tanr1’ya verilen isimler teker teker incelendiginde daha

207 {bn Sina, Metafizik, s. 328.
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net goriilecektir ki Tanr1’nin el-mevcudu’l-evvel ya da vacibu’l-viicud olmasinin igerigini
olusturan Akil niteligi, diger niteliklerin temayiiz etmesinin temel sebebini ve isimlerin
yiiklenecegi ana zemini olusturur. Fakat Tanri’nin akil olmasinin bir varlik ve bir de
eylem bakimindan sonucu oldugu gibi isimlerin bir kism1 akli varlik olmasinin sonucu
bazis1 da akli varligin akli eylemde bulunmasmin sonucudur. Ornegin Tanri’nin ilim
ismi/sifatt onun akli varlik anlaminin sonucu iken ondan cémert diye bahsedilmesi akli
eylemin yani taakkuliin sonucudur. Ya da soyle ifade edilebilir, akletmesinin bir kendine
yonelik/doniik bir de diger mevcudata yonelik tarafi vardir. Ornegin alim olmasi
taakkulun kendine doniik sonucu iken ondan comert olarak bahsedilmesi sudur etmesi

imas1 barindirdigi i¢in mevcudata yonelik sonucudur.
i. [lim
Farabi Tanri’nin akil olmasini tartistiktan hemen sonra konuyu onun alim

olmasina getirir. Clinkii ona gore alim olmak, akil olmanin bir geregidir.

“Clnki O, bilmesinde, zatinin diginda olup kendisini bilmek suretiyle
ustiinliik/fazlalik kazanacagi baska bir zata muhtag olmadig1 gibi, bilinmek i¢in
de kendini bilecek baska bir zata muhtag degildir. O, hem bilme hem de bilinme
hususunda cevheri bakimindan yeterlidir. O’nun zatina iligkin bilgisi cevherinin
disinda bir sey degildir. Dolayisiyla O’nun bilmesi, bilinen/maltim olmasi ve
bilgi/ilm olmasi tek bir zat ve tek bir cevherdir.”?%

Farabi, tipki Tanri’’min varligina akli nitelik yiiklerken yaptigi gibi ilim
yiiklediginde de bu ilmin bir alim ve malum gerektirdigini diisliniir. Tanri’nin bir taraftan
ilim, diger taraftan alim ve malum olmas1 gibi ii¢ kategorinin onun bir olan varlhigiyla
iliskisini giindeme getirir. Tanr1 nasil akil oldugunda ve akil olmasi bir akleden ve
akledileni gerektirdiginde bu ii¢ kategorinin {i¢li de bir ve ayn1 zata igaret ediyorsa ilim
s6z konusu oldugunda ilim-alim-malum olmasi bir ve ayni zata isaret edecektir. Fakat
burada dikkat ¢eken sey, Farabi’nin Tanri’nin alim olusunu da “cevher” temelinde ele
almasidir. Yukarida dikkat c¢ekildigi tizere Farabi, Tanri’nin akil olusundan bahsederken
onun “cevher”inin tiimiiyle akil oldugunu ve akil-makul olusunun da bu cevherden bagka
bir sey olmadigini ifade etmisti. Simdi alim olmasini tartisirken, onun alim olmasini
Tanr1’nin cevheri iizerine bina ettigine gére, Tanr1’nin alim olmasinin Akil olmasinin bir

geregi/sonucu oldugunu diisiiniiyor demektir. Zira ona gére Tanri’nin ilmi, cevherinin

209 Farabi, El-Medinetii'l-Fézila, s. 56.
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haricinde bir seye tekabiil etmez. Bu yaklagim ayn1 zamanda bir bagka yaklagimi da 6rtiik
olarak icermektedir. Farabi, Tanri’nin bilgisinin Tanri’nin cevheriyle sinirli oldugunu
ifade ettigine gore, Tanr1’nin bilgisinin yalnizca kendisinden ibaret oldugunu diisiiniiyor
olmalidir. Bu da demektir ki Tanri, kendisi haricindeki seyleri bilmez, zat1 ilim oldugu
gibi, bu ilmin faili de konusu da kendi varligidir. Yani nasil ki aklettigi kendisinden baska
bir sey degilse, bildigi de kendisinden baska bir sey degildir. Eger bilgisinin konusu
kendisi degil de bir baskas1 olsaydi, onun varligindan ibaret olan cevheri, bir bagkasina
muhta¢ oldugu anlamma gelir. Bunun sonucunda da hem ilk mevcud olusunun
zorunlulugu hem varligmin ustiinliigii tehlikeye diisecektir. Zira bilme eyleminin
kendisine yoneltildigi sey aymi zamanda, kendisine dogru gerceklesen bir yetkinlik
durumunu da igerir. Akil olmas itibariyle ayn1 zamanda bilen olmas1 gerekir, fakat bu
gereklilik bilgi nesnesinin de bilme eyleminin faili kadar yetkin olmasini da gerektirir.?%
Peki Tanri’nin akletme faaliyetinden dogan bilme faaliyeti de kendinden ibaretse
Tanri’nin diger varliklar ile iligkisi ne olacaktir? Tanri’nin kendisinden ibaret bilgisi,
Aristoteles’in  Tanrisinda gordiigiimiiz gibi kendisi haricindeki her seye mutlak
kayitsizligr m1 gerektirecektir? Eger bdyleyse O, diger var olanlarin illeti olmay1 nasil
saglayacaktir? Ya da var olanlarin illeti olmak icin var olanlar1 bilme sart1 var midir?
Bilakis var olanlara dair bir bilginin varligini iddia ediyorsa akil-akil-makul 6zdesliginde
oldugu gibi ilim-alim-malum &zdesligi de bir baskasinin varlig ile dagilip, 6zdesligi
ortadan kaldirmayacak midir?

Ibn Sina bu konuda Farabi’den daha dolaysiz ve net bir dil kullanir. Tanri’nmn
akletmesi ve bilgisinin kendisine yonelik olmasina ragmen kendinden sonraki varliklar
da kusattigini ifade eder. Bilme anlamindaki bu kusatma, Tanri’nin zatinin merkezde
oldugu bir yapiya sahiptir. Zorunlu Varlik’in seyleri dogrudan diisiince ve bilgi konusu
yapmast kendi varlik anlamimi ve zorunlulugunu tehlikeye diisiirecegi i¢in O, seyleri

ancak kendine dair bilgisi {izerinden bilir:

“Zorunlu Varlik'in seyleri seylerden akletmesi miimkiin degildir. Aksi halde
onun zati1 ya aklettigi sey vasitasiyla varlik kazanmis olacaktir ki bu durumda
onun varligi, seylere bagli olur. Ya da akletmek, onun zatmna ilismis olacaktir.
Buna gore de, her bakimdan zorunlu varlik olamaz. Bu ise, imkansizdir. Ayrica
(seylerin akli suretlerini, seylerden almasi durumunda) distan bir takim seyler
olmasaydi, zorunlu varlik bir halde bulunmamis olurdu ve zatinin degil,
baskasinin gerektirdigi bir hale sahip olurdu. Bu takdirde, baskasinin onda bir

20 Aydinl, Farabi'de Tanri-Insan Iligkisi, s. 41.
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tesiri bulunurdu. Halbuki yukarida anlatilan esaslar, bu ve benzeri seyleri iptal
etmektedir. Zorunlu Varlik, biitiin varhigin ilkesi oldugu igin, ilkesi oldugu
seyleri, zat1 geregi akleder.”?* (........ ) “Ote yandan, Zorunlu Varlik'in,
baskalasan bu seyleri, bagkalagmalariyla birlikte, baskalasan seyler olmalar
bakimindan zamansal ve samutlagmis bir sekilde akletmesi miimkiin degildir.
Bilakis, agiklayacagimiz bagka bir tarzda onlar1 akleder. Ciinkii Zorunlu
Varlik'in bazen zamansal bir akledisle onlarin yok olan (madum) degil var olan
(mevcut) olduklarini, bazen de zamansal bir akledisle mevcut degil madum
olduklarmni akletmesi miimkiin degildir. Boyle olsaydi, iki durumdan (varlik ve
yokluk durumlarindan) her birinin bash basina akli bir sireti olur, iki stiretten
birisi digeriyle birlikte varligini siirdiiremez ve Zorunlu Varlik'm zati
baskalasan olurdu.”?*?

Goriildiigii {izere Ibn Sina igin Zorunlu Varlik’a seyleri dogrudan akletme niteligi
kesinlikle isnat edilemez. Ciinkii seyler, varlik ve yokluk arasindaki ¢izgide mesken
tuttugu i¢in Zorunlu Varlik’in onlar1 bu halleriyle akletmesi/bilmesi, onun eylemini de
bazen var bazen yok kilar boylece de stirekliligini/bilfiilligini ortadan kaldirmis olur. Bu
durumda onun zorunlu olma sart1 ortadan kalktig1 gibi varlik anlami1 da “bir var bir yok”
olanin etkisi sebebiyle tehlikeye diiser. Bu durumda da onun miimkiin varliklardan higbir
farki kalmaz. Iste bu sebeple seylerin, dogrudan Tanri’min bilgi nesnesi olmasi
imkansizdir. Fakat onemli olan nokta, seylerin Zorunlu Varlik’in dogrudan diisiinme
nesnesi olmasiin imkansizligina ragmen Zorunlu Varlik’in onlar1 bir sekilde biliyor
olmasidir. Aslinda bu durum Aristoteles’teki akli faaliyetin yalnizca kendine doniik
olmasi sebebiyle var olanlarla mutlak kayitsizlik iliskisi kuran ilgisiz Tanr1 tasavvurunun
ilgas1 olarak da degerlendirilebilir. Zira Zorunlu Varlik’in, yalnizca kendine yonelik
gerceklestirdigi akli faaliyeti, kendisi haricindeki varliklari harigte birakmaz; bilakis
dahildir. Peki nasil oluyor da Zorunlu Varlik, kendi kendisini aklederek mevcudati da
akletmis oluyor? Usfliicya’da Akil’dan bahsedilirken onun kendini akletmesi ayni
zamanda biitiin akledirleri akletmesi anlamina geliyordu. Ibn Sina’nin bahsettigi bu tarz
bir akledis midir? Degilse nasil oluyor da kendi haricindeki seyleri akletmesi Ondaki
birligi zedelemez? Daha da onemlisi, kendi varlig1 iizerinden gerceklestirdigi faaliyet
nasil olur da baska varliklar1 da igerebilir? Zira aklettigi kendi varligi ise baskasinin bu
akledisin disinda bulunmamasi, O’nun varhi@ina istirak etmesi gibi bir anlami da

dogurabilir pekala.

211 Tpn Sina, Metafizik, s. 328.
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Ibn Sina Zorunlu Varlik’in kendini akletmesinin mevcudat: da icerdigi seklindeki
aciklamasinin {stesinden “kiilli olarak bilme” seklindeki entelektiiel faaliyet ile
gelecektir. ibn Sind’yr Tanri’nin mevcudati da igerecek bir akli faaliyette bulunuyor
olmas1 konusunda yonlendiren ana motivasyon kendisinin Metafizik’te de yer vermekten
kacinmadigr “Goklerde ve yerde zerre Olciisiinde higbir sey O'ma gizli degildir."”
seklindeki dini yaklasimdir.?!® Iste bu sebeple Tanri’nin onlarca fiilde bulundugunu
diistinmekle onun onlarca entelektiiel faaliyette bulundugunu diisiinmek ayni seydir. Tam
da bu sebeple Zorunlu Varlik onlar1 kendini bir defada bilmesine denk olarak “kiilli” bir

tarzda akleder.

Ibn Sind’ya goére Tanri’nin kendisiyle birlikte diger seyleri de akletmesinde
ozellikle de “kevn-fesad alemi s6z konusu oldugunda cok ciddi bir ayrim bulunur. Eger
kevn ve fesada mahkum olan varliklarin, kevn ve fesada ugramayan soyut bir mahiyetleri
varsa bu varliklarin akledilmesi bu itibarla -kiilli olarak- olur. Yani onlar kevn ve fesada
ugramalar1 bakimindan/degisen yonleri bakimindan degil, kalict olan kevn ve fesada
ugramayan yoOnleriyle akledilirler. Eger kevn ve fesada ugrayan maddi kisimdan
bahsedilecek olursa, somut varliklarin tamami akletmenin degil duyu ya da tahayyiiliin
dolayistyla idrakin konusudur.?** Bu durumda Ibn Sina keskin bir sekilde ikili bir ayrimda
bulunmus olur. Ona gore akletmek ile idrak etmek arasinda fark vardir. idrak, duyulur
icin s0z konusu iken akletmek yalnizca soyut mahiyete (nefs, akil vs) sahip olanlar icin
s0z konusudur. Bu ayrim aslinda Tanri’nin diisiinmesi s6z konusu oldugunda ondan
diisinmeyi tiimiiyle yadsiyan Plotinosgu “fikr/reviyye” karsithgimi andiriyor. Plotinos
diisiincesinde fikr ve reviyye nasil ki Tanr1 i¢in diisiiniilemezse Ibn Sina’ya gére Tanr

i¢in de bu tarz bir “idrak” diisiiniilemez.

"Zorunlu Varlik’in birgok fiili oldugunu kabul etmek O'nun adma bir eksiklik
oldugu gibi O'nun i¢in pek ¢ok akledis (taakkul) kabul etmek de bdyledir.
Aksine Zorunlu Varlik, her seyi ancak tiimel bir tarzda akleder. Bununla
birlikte, hi¢gbir sey O'na gizli kalmaz. "Géklerde ve yerde zerre olgiisiinde hi¢bir
sey O'na gizli degildir.” Bu, tasavvuru biiyiik bir liitfa gerek duyan
sirlardandir."?'

213 bn Sina, a.g.e., S. 329.
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Ibn Sina bir taraftan Zorunlu Varlik’ i kendisini akletmesiyle seyleri de aklettigini
sOyler. Seyleri seylerden akletmek onun varligini ve varliginin zorunlulugunu tehlikeye
atacagi icin kendi varlig1 iizerinden bir faaliyet fikri en miinasibi olacaktir. Fakat nasil
olur da bir seyi kiilli olarak bilmesi ayn1 zamanda cliziyat1 da bilmesi anlamina gelir?

Sanirim bunu i¢in éncelikle Ibn Sina’nin “kiilli bilme” ile kastinin ne oldugunu irdelemek

gerekecektir.

“Bunun (tiimel olarak bilmenin) niteligine gelince; Zorunlu Varlik, zatin1 ve her
varligin ilkesi oldugunu aklettiginde, kendisinden ¢ikan ilk mevcutlar1 ve
onlardan tiireyenleri akleder. Varlik kazanan her sey, mutlaka bir yonden onun
sebebiyle zorunlu hale gelmistir. Bunu agiklamistik. Boylelikle bu sebeplerin
catigmalari, onlardan tikel seylerin meydana gelmesine yol agar. Ilk Varlik,
sebepleri ve bu sebeplerin (kendilerinden meydana gelen seylere) ortlismesini
bilir. Boylelikle, zorunlu olarak, sebeplerin yol actig1 seyleri, onlarin arasindaki
zamanlar1 ve onlara ait sonuglar bilir. Ciinkii 6tekini bilip de bunu bilmemesi
miimkiin degildir. Boylece Zorunlu Variik, tikel seyleri tiimel olmalar
bakimindan yani sifatlara sahip olmalart bakimindan idrdk eder. Tikeller,
sozkonusu sifatlarla bir fert olarak 6zellesirse, bu, somut bir zaman veya somut
bir hale izafetle (gorelilikle) gerceklesir. S6z konusu somut hal, sifatlariyla
birlikte dikkate alinsa, yine tikel sey konumunda olur fakat o, her birisi nevi
sahsia miinhasir ilkelere, dolayisiyla tikel seylere dayanir. Daha 6nce demistik
ki; boyle bir dayanma, fertlere, onlara 6zgii bir resim ve vasif kazandirir. Bu fert
akilda da ferdi seylerden ise, aklin onu resmetmesi miimkiindiir. Bu, tiiriiniin
yegane ferdidir ve benzeri yoktur.”?'®

Ibn Sina nin, “kiilli olarak bilme”nin mahiyetini tartistig1 bu pasaj ayn1 zamanda
sudurun epistemolojik boyutunu yansitmasi itibariyle son derece dnemlidir. Tanri’nin
taakkulu ile kendisi haricindekilere yonelik sonucunu bir sonraki bdliimde ele alacagimiz
icin burada detaya girmeyecek, konunun yalnizca epistemolojik kismu ile iktifa edecegiz.
Oncelikle Ibn Sina pasaja, Tanr1’nin kendini bildigi/aklettigi an ile kendisinden tasan seyi
bildigi an arasinda bir ayrim olmadigin1 vurgulayarak baglar. Yani arada zamansal agidan
en ufak bir mesafe bulunmaz. Kendini akletmesi ile kendisinden sadir olani1 akletmesi
ayni seydir onun i¢in. Daha sonra onlardan bir sekilde sadir olan tikellere isaret eder.
Tanri’nin taakkulu ile ayni1 zamanda illet-malul zinciri olustugu i¢in, Tanr tikelleri
aslinda bu nedenlik gemasi tizerinden bilir. Kimin kime sebep olacagi, kimin kiminle illet-
malul iliskisi kuracagini, dolayisiyla hangi varlik araciligiyla hangi varligin meydana
gelecegini bilir. Sadece kimin araciligiyla kimin meydana geldigini de degil ayni

zamanda her birinden ¢ikacak sonucu da bilir. Ciinkii ona gore, kimin kime sebep
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olacagini bilip de kimin kimden sadir olacaginin zamanini, niteligini, sonucunu bilmemek
s0z konusu olamaz. Bir ucu bilen digerini de bilmelidir. Aslinda son derece “yukaridan”
anlatilan bu sema Zorunlu Varlik’in kiilli tarzda bilmesinin 6zetidir. Fakat tikelleri, bu
kiillilik igerisinde tam olarak nasil bildigi hala tam olarak agik degildir. Ibn Sina’ya gore
Tann ciizileri, kiilli olmalar1 bakimindan bilir ki onlarin kiilli olmalarinin anlam “sifat”
sahibi olmalaridir. Ona gore Tanri, ciizi seyleri ancak onlari bir “sifat” sahibi olmalari ile
bilebilir. Fakat “sifat” olur da tahassus ederse, yani 6zellesip de bir “sahis” haline gelirse
bu defa da “6zellesmenin” illetine referansla sahislar bilir. Ki Ibn Sina’ya gore “sahis”
olmanin illeti, nevi sahsina miinhasir olan semavi cisimlerden baskas1 degildir ki onlar da
aslinda bakilirsa “tikel” varliklardir. Daha sonra Ibn Sina tikel dedigi “semavi cisimler”
tizerinden “tikeli tlimel yonden bilme”nin mahiyetini derinlestirir. Bu baglamda verdigi
ilk 6rnek “giines tutulmas1” érnegidir. Ibn Sina’ya gore giines tutulmasi hadisesi tikel bir
hadisedir fakat bu tikel hadise meydana gelse de gelmese de biz giines tutulmasi diye bir
hadisenin varligindan yana siipheye diismeyiz. Birakalim siipheyi, giines tutulmasi heniiz
varliga gelmemisken, giines tutulmasinin hangi sartlarda gerceklestigini, ay ve diinya
konumlari lizerinden gilines tutulmasinin keyfiyetini, hatta iki giines tutulmas1 arasindaki
zamandan yola ¢ikarak bir glines tutulmasinin ne zaman meydana gelecegini vs gibi
bircok teknik detayr biliriz. Hatta yalmizca belirli bir zamanda gerceklesen giines
tutulmasin1 degil gergeklesmis ve gerceklesecek giines tutulmalarimi da bilebiliriz.
Boylelikle bir giines tutulmasinin meydana gelip gelmemesi bizim bilgimizin niteligini
degistirmemis olur. Ciinkii biz tikel hadise gerceklesmeden onceki bilgimizde de tikel
hadise gergeklesirken var olan bilgimizde de gerceklestikten sonraki bilgimizde de isabet
etmis olur ve bilgi agisindan degisime ugramamis olurduk. Iste Ibn Sina’ya gére bu, tikel
olan seyi tiimel olmak bakimindan bilmek demektir. Ciinkii tikel olan bir seyi, tikel olarak
bilmek yalnizca onu somut hale geldiginde bilmektir ama biz giines tutulmasina dair
hemen her seyi en neredeyse en ince ayrintisina kadar bilmekteyiz ki bu da tikel olan seyi
tiimel yoniiyle bilmekten baska bir sey degildir.!” Adamson’a gore tutulma iizerinden
verdigi bu 6rnek ibn Sina’nin Tanri’nin bilgisi ile insanm bilgi tiirii arasinda kurmaya
calistig1 ortak noktanin temsilidir. Hem Tanr1’nin bilgisi hem insanin bilgisi bu noktada
birgok ortak dzellige sahiptir ama “ayn1” degildir. Ciinkii burada ibn Sind’nmn yapmaya

calistig1 sey, her ne kadar iki taraf da “tiimel” ve bu bakimdan tagayyiir etmesi miimkiin

217 Ibn Sina, a.g.e., s. 330.
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olmayan zorunlu bilgi tiirtine sahip olsa da bu bilgiyi iki tarafa saglayan “akli varlik”
yapisi birbirinden farklidir. Bu durumda bir taraftan ortaklik-benzerlik tesis etmesine
ragmen diger taraftan bu 6rnek Tanri’nin bu konudaki miikemmelligini derinlestirmek
icin verilmistir. Cilinkii insan biitiin bu iist diizey entelektiiel faaliyete ragmen, bu faaliyeti,
duyu algilari, miitehayyile vb daha asag1 olan bazi giiclere bor¢luyken Tanri i¢in bu asla
s0z konusu degildir. Daha da 6nemlisi, Tanr1 akli varligini tiim kapasitesiyle her anlamda
bilfiil olarak kullanirken insan i¢in bdyle bir seyden bahsetmek imkansizdir. Ayrica
tutulma Ornegini se¢mesinin gerekgesini “muhatap” aldig1 kitle olusturur. Ciinki
Adamson’a gore bu Ornek, zaten tikeli, tiimel yonden bilmeyi miimkiin géren birine
yonelik verilen bir 6rnek degildir. Ona gére ibn Sina’nin esas muhatab1 Yeni Eflatuncu
etkileri de barindiran Aristotelescilere yoneliktir ki bu grup Aristoteles’te oldugu gibi,
Tanr1’nin kendine dair bilgisinin nasil olup da dolayli olarak bir baska seyi kapsayacagini
kabul etmeyen gruptur. Bunun imkanini kabul etmeyen bu grubu muhatap alarak ibn
Sina, en azindan insan {izerinden bir 6rnekle tikeli timel yonden dolayli olarak bilmenin

imkanin1 ortaya koymaktr.?!8

Ayrica Adamson’a gore Ibn Sind’nin “ciizi olani kiilli olarak bilme” teorisinin bir
giiclii bir de zay1f olmak iizere iki yan1 vardir. Giiclii olan yani, “episteme” ve “doksa”
arasinda son derece keskin bir ayrim ger¢eklestirmesidir. Arapga felsefede “ilim” olarak
karsilanan episteme, bu baglamda Adamson i¢in “karmasik™ bir bilgi teorisi dahilinde
anlam bulur. Bu noktada ibn Sina igin bilmek “bir seyin nedenini bilmek” seklindeki
metafizik ilkeyle birlikte gercek anlamini bulur. Boylelikle Platon’dan beri sorulan
gercek bilgi ile zann (episteme-doksa) birbirinden nasil ayristirilir sorusu da Zorunlu
Varlik agisindan cevaplanmis olur: Zorunlu Varlik’in bilgisi, varligi geregi miikemmel
oldugu i¢in onun bilgisi de bilme tarzi da miikemmeldir, dolayisiyla bilgisi gercek
bilgidir. Zayif tarafi ise, Tanri’nin tikeli tlimel yonden bilmesinin tipki Astronomi
konusunda her anlamda miikemmel bir bilgiye sahip olan birinin tikel Jipiter’i
tantyamamasi gibi bir agmazi barindirtyor olmasidir aslinda. Ona gore bu teori, Tanr1’nin

“Jiipiter’e dair bilgisinin “bilkuvve” olarak kalma tehlikesini barindirir.?*®

218 peter Adamson, “On Knowledge of Particulars”, Meeting of the Aristotelian Society, London:
University of London, 2005.
219 Adamson, a.g.m.
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Peki Farabi’de de ibn Sina’da oldugu gibi “tikeli, tiimel yonden bilmek” seklinde
bir tavra rastlanabilir mi? ibn Sina, her konuda kendisinden istifade ettigi FArabi’den bu
konuda da etkilenmis olabilir mi? Bu sorunun cevab1 Yasar Aydinli’ya gore elbette
olumludur. Ciinkii Aydinli’ya gore Farabi’de, Tanri’nin kendini bilmesi ile diger seyleri
bilmesi arasinda “siire¢” agisindan bir baglant1 vardir. Ilk Mevcud’un seyleri bilmesi,
kendisini bilmesine dahildir fakat bu bilme “sonucu” bilmesi anlamina gelmez. Tam tersi
Tanr1 kendisini akletmesi sebebiyle baslayan var olma siirecinin kendisini bilir ve bu
bilme kendi zatini bilmesinden farkli bir sey degildir. Bilakis siire¢ nasil ‘“defaten
vahideten” ise Tanr1’nin akletmesi ve seyleri bu akletme ile bilmesi siirecin kendisi gibi
defaten vahidetendir.?®® Aslinda Farabi’nin sonucu degil de siireci bilmesine ydnelik bu
ima, Ibn Sina’nin Tanr1’nin taakkulu ile meydana gelen “illet” olma durumu ve illetleriyle
bilme durumunu cagristirryor. ibn Sina’da Zorunlu Varlik, seyleri, seylerin kendisinden
degil bizzat kendi varlifindan biliyordu ve bu bilme, o seylerin illeti oldugunu bilme ve
illetleriyle bilme seklinde gerceklesiyordu. ibn Sina bu noktada Farabi’den oldukca

etkilenmis olabilir.

bn Sina’nin seyleri akletme konusundaki diisiincelerine tekrar donecek olursak,
Tanrinin seyleri kendisini aklederek akletmesi nasil gerceklesecektir? Ciizi olanin “sifat”
tizerinden kiilli olarak bilinmesi, ciizi olanin suretinin Tanr1 tarafindan akledilmesi
anlamia gelir mi? Bu durumda Tanri’nin varliginda tikel suretlerin yer tutmasi gibi bir

ihtimal mi belirecektir?

"1k, seyleri bir defada bilir, fakat bilgi, onun cevherinde bir ¢ogalmaya veya
zatimin hakikatinde seylerin sGretleriyle stretlenmeye neden olmaz. Aksine
seylerin stiretleri, [lk'ten akledilir olarak tasar. Ik, akil olmaya onun akil
olmakligindan tagan bu suretlerden daha layiktir. Ayrica o zatini akleder ve her
seyin ilkesidir. Dolayisiyla kendi zatindan her seyi akleder. (min gayra en
yetekessera biha fi cevherihi)"?%

“aklettigi suretlerin coklugunun O’nun zatinin parcalari olacagi
zannedilmemelidir. (....) Su var ki zatindan sonra kendisine ait akledilirler ve
stiretler, nefsi degil, akli akledilir tarzinda akledilmektedir. Zorunlu Varlik’in
ise, s6z konusu akledilirlere sadece ilke olmaklik izafeti vardir. Akledilirler, bu
ilkede degil ilkeden varlik kazanirlar."*

220 Aydimly, Fardbi’de Tanri-Insan Iliskisi, s. 43.
221 Tbn Sina, a.g.e., s. 332.
222 [bn Sina, a.g.e., s. 333.
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Ibn Sina’ni bu pasaji, Tanri’nin seyleri kendi zatindan akletmesinin mahiyetini
vermesinin yan1 sira aym zamanda tipik “Ibn Sinaci dil”den ziyade Farabi diline daha
yakin goriinmesi itibariyle de son derece énemlidir. Oncelikle, ibn Sina igin el-Evvel’in
kendisini akletmesi bakimindan seyleri de akletmesi, seylerin Tanr1’da miindemig¢ olmasi
gibi bir ihtimali disarida birakir. Bu Ibn Sind’ya gére imkansizdir ¢iinkii Evvel’den zaten
makul/akledilir olarak tasan seyler, Evvel’in tasan makullerin suretlerini suretlenmesi ile
gerceklesmez. Yani Akil olan Evvel ile mufarik Akil arasinda bu anlamda “akil-makul”
ozdesliginden (ittihad) bahsedilemez.??® Zira kendisinin de ifade ettigi iizere,
“kendisinde” degil, “kendisinden” kaynaklanan bir entelektiiel faaliyet s6z konusudur.
Dolayisiyla Tanr1 ve makul suretler arasinda “ittihad” iliskisi s6z konusu olamaz. Evvel
Akil, dogrudan seylere yonelik bir akletme faaliyeti ger¢eklestirmedigi i¢in onun seyleri
de akletmesi, seylerin makul suretlerini akletmesi anlamini tagimaz. Zira tasan seylerin
makul suretleri ile suretlenmesi Tanri’nin gercek anlamda Akil olmasinin dayandigi
varlik yapisini tahribata ugratacaktir. Tanri, tagsan makul suretlere muhtag hale gelecektir
ki bu Tanrr’nin “varlik” olmasinin igerdigi biitiin anlamlar iptal edecek ve bu durum onu
siradan bir varliga doniistiirecektir. Dolayistyla makul suretlerin dayandig: akil anlama,
Tanri’nin Akil olma anlamindan daha oncelikli bir yere sahip olacaktir. Nihayetinde
Evvel’in seyleri akletmesini de igeren akli varlik anlami, kendisinden bagska bir aklediliri
gerektirmez. Hatta bir sonraki paragrafta ibn Sina bina-mimar iliskisini 6rnek verir. Biz,
bir binay1 yapmak istedigimizde 6nce binay1 yapmis daha sonra onun suretini yapilmig
(mevcud) halinden ¢ikariyor degiliz. Biz zihnimizde dnce bir binanin suretini elde eder
daha sonra bu surete uygun bir binay1 varlia getiririz. Ibn Sind’ya gore mufarik akillar
ile Akil olarak Tanr1 arasinda da bu 6rnege benzer bir iliski s6z konusudur. Tanr1, mufarik
akillar1 ve onlarin suretlerini dogrudan onlardan aklediyor olamaz, ¢iinkii onlar1 var eden
bizzat kendisi. Bu sebeple o heniiz varliga bile gelmeyen bu mufarik akillari, heniiz onlar
yokken kendi zatindan akledip bu akletmenin gerektirdigi bir sekilde varliga
getirmistir.?** Aksi durumda Tanri, bir taraftan kendisini diger taraftan da Eflatun’un
Idealarina denk diisen makul suretleri akletmis olacaktir ki bu Evvel i¢in asla s6z konusu
olamaz. O’nun akletmesi, kendi zatindan kaynaklanan bir faaliyetle gergeklesir.??®

Tiimiiyle ayr1 olmasi, Tanrinin zatina eklenmeleri ya da onun zatinin bir parcasi

223 Murat Demirkol, “Ibn Sina ve Tisi’ye gore Tanri’nin Bilgisi”, Eski Yeni, S. 32 (2016), ss. 29-54.
224 bn Sina, a.g.e., s. 333. .
225 1bn Sina, a.g.e., s. 335; Kutluer, /bn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, s. 175.
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olmalarim1 da gerektirmez. Boylece Evvel’in zatinda ¢ogaltma yapmis oluruz. ibn
Sind’nin her seye ragmen gilivence altina almak istedigi ana ilke budur: Evvel’in zati
hicbir sekilde ¢oklukla malul degildir, ¢ogalmaya da ayrismaya da elverisli degildir.
Bunun da sebebi ibn Sina’ya gore bizzat kendi zatindan kaynaklanan bir zorunlu varliga
sahip olmasidir.??® Ayrica her seye ragmen onun seyleri bir sekilde biliyor olmasinin ana
mahiyeti onun aklettigi bu seylerin “ilke”si oldugunu bilmesi itibariyledir. Yani ibn Sina
icin burada esas mesele, illetin maluliiniin farkinda olmasi ve illet-malul iligkisinde illetin,
malule ilke oldugu gorevini tistlenmesidir.

[lging olan, ibn Sina’nin yukaridaki pasajda ¢ok net bir sekilde goriildiigii {izere
bu baglamda Tanr1 i¢in “cevher”, “hakikat” gibi nitelikler yliklemesidir. Daha dncesinde
de belirtildigi iizere ibn Sinad’min, Tanri’ya cevher denilip denilemeyecegi sorusuna
cevab1 olumsuzdu. Fakat burada agik¢a Tanri’ya cevher anlamimi yiikliiyor ve tipki
Farabi’de gordiigiimiiz gibi, bu cevherin aklederek zatinda herhangi bir ¢okluga sebep
olmayacagimni ifade ediyor. Farabi’de bu dil/yiikleme, dogrudan Tanri’nin kendi zatini
akletmesi baglaminda ifade edilirken ibn Sina Tanri’nin kendisini akletmek suretiyle
diger seyleri aklettigi iddiasin1 temellendirirken kullaniliyor. Dahasi, bir baslik sonra ele
almmis olan Tanr1’nin hakk olusu iizerinden tartisilan “hak-hakikat” konusu da ibn Sina
tarafindan Farabi tarzinda ifade edilmistir. Bu durum, aslinda ibn Sind’nm en basindan
beri Farabi gibi, Tanri’da varlik ve mahiyet anlamlarinin ayrismadigini; bu varlik
anlaminin akildan ibaret bir cevher oldugunu diisiindiigiinii gosterebilir mi? Ibn Sini
muhtemelen bu sorunun farkinda olarak ilerleyen kisimda Tanri’ya cevher denilip

denilemeyecegini ilahi sifatlar tizerinden ele alir.

“Bir insan Ilk hakkinda, herhangi bir ¢ekince duymasa ve "O, cevherdir" dese,
kendisinden bir konuda bulunmanin olumsuzlandigi bu varlig1 kastetmis
olur. 27

Ona gore cevher, bir, ilk vs gibi sifatlar “selbi” (olumsuzlama) anlaminda
sifatlardir. Eger Tanr i¢in “cevher” nitelemesinde bulunacak olursak, bu O’na bir sey
ilave etmek seklinde bir niteleme degil bilakis ondan ilave nitelemelerin yadsindigi
anlamda bir ifade kullanmis oluruz. Ibn Sina cevher demekle de kalmiyor, yukaridaki

pasajda ayn1 zamanda Tanr i¢in “zatinin hakikati” seklinde, “mahiyeti” andiracak bir

226 1bn Sina, a.g.e., s. 335.
227 [bn Sin4, a.g.e., S. 337.
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ifade de kullaniyor. Bu durumda akla ilk olarak Ibn Sind’nin aslinda Farabi’de
gordiiglimiiz “varhigindan ayr1 bir mahiyeti olmayan” Tanr1 fikrini kendisinin de
benimseyip benimsedigi ihtimali geliyor. Sanirim bu, en iyi Farabi’nin Tanr1’ya yiikledigi
“hakk” nitelemesi {iizerinden anlasilabilir. Fakat buna ge¢cmeden once Farabi’nin
Tanri’nin alim olusu ile hakim olusunu birlikte degerlendigini ele almaliyiz. Farabi’ye
gore Tanr1’nin alim olusu nasil onun akil olmasinin bir geregi ise onun hakim olmasi da

alim olmasinin bir geregidir.

Ciinkii hikmet, en iistiin seyin en iistiin bilgi ile akledilmesidir.”??

Hikmet, goriildiigli tizere Tanri’nin kendi kendisini akletmesinin “diger”
anlamidir. En {istiin varligin en iistiin bilgi ile aklediliyor olmasidir ki bu Tanr1’nin kendi
kendisini akletmesinden baska bir sey degildir. Hem el-Medine’de hem de Es-Siyase’de

ayn1 6zdeslik kurulmustur Farabi tarafindan.

Ibn Sina i¢in ise Tanrmin alim olusu ile miirid olusu aslinda ayn1 seydir. Fakat miirid
olusu dogrudan taakkulun sonucuna yo6nelik oldugu i¢in bu konuya bir sonraki boliimde

yer verilecektir.

ii. Hakk

Bu boliimiin girisinde de ortaya konulmaya ¢alisildig: tizere Farabi’de Tanri’nin
mevcud ve viicut anlamlar1 birbirinden ayri degildir. ibn Sinici terminoloji ile ifade
edilecek olursa Farabi’ye gore Tanri’nin da bir mahiyeti (viicud) vardir fakat varligindan
(mevcud) ayr1 bir mahiyetinden bahsetmek imkansizdir. Bu ylizden Tanr1’y1 bu baglamda
“ilk mevcut” olarak anar ve bu mevcudiyetin, Aristotelesci etki ile aki/dan ibaret
oldugunu diislintir. Farabi’nin Tanr1’ya yiikledigi biitiin niteliklerin zeminini iste bu iki
kavram olusturur aslinda. Ister a/im ister hak ister hay densin Tanr1 biitiin bunlara “akil
varlig1” oldugu icin sahiptir. Ya da tersinden ifade edilecek olursa Tanri’nin biitiin

stfatlar1, varliginin akildan ibaret olmasinin “sonucu”dur:

“O’nun hak (ger¢ek ve dogru) olmasi da ayni sekildedir. Soyle ki hak, varlikia
esdeger oldugu gibi hakikat de varlhikla esdegerdir. Clinki seyin hakikati, onun
kendine has varlig1 ve varliktan pay alarak aldig1 en mikkemmel varligidir. Yine,
aklin kendisi vasitasiyla mevcutla (yani var olan seyle) karsilagip onu kavradigi

228 Farabi, El-Medinetii'l-Fézila, s. 58; Farabi, Es-Siydsetii'l-Medeniyye, s. 45.
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makule de “hak” denir. S6z konusu bu mevcuda, akil ile kavranmis olmasi
bakimindan “hak” denir; kendisini akledene izafe etmeksizin, yani zati
bakimindan ise “mevcut” denir. 11k s6z konusu oldugunda, O’nun her iki
yonden de “hak” oldugu sdylenir; hem kendine ait varligin en yetkin varlik
olmasiyla, hem de bir makul olmasi1 yoniiyle ki, O’nu akleden, O’nun sayesinde
mevcut olarak mevcutla karsilasir. O makul olmak bakimindan hak olmak i¢in
kendi disinda kendini akledecek baska bir zata muhtag degildir. Yine O, her iki
yonden de kendisine “hak™ denilmeye en layik olandir. O ’nun hakikati de, hak
olmasimin disinda bir sey degildir.**°

Hatirlanacag iizere ibn Sina, Tanri’nin akil-akil-makul olmasindan bahsederken,
onun akil olmasmi “soyut bir hiiviyet” olarak var olmasina, akil olmasin1 bu soyut
hiiviyete sahip olmasina, makul olmasini ise bu hiiviyete sahip olunmasina baglamisti.
Aslinda Farabi’nin yukarida hak-hakikat iizerinden yapmaya ¢alistig1 sey ile Ibn Sina’nin
“miicerred hiiviyet” ilizerinden yaptig1 sey arasinda pek de bir farkliliktan bahsedilemez.
Farabi’ye gore hak ve hakikat “varlik”in es anlamli karsiliklarindan bagka bir sey degildir.
Bir seyin hakikati, tipki “hiive”den tiiretilen hiiviyette oldugu gibi mahiyet anlamina
delalet eder. Dolayisiyla hakikat, genel varliktan alinan 6zel varlik anlaminda mahiyetten
ibarettir. Hak ise, aklin bizzat kendisi vasitasi ile bir seyin mevcudiyetini akletmesi
sonucu akledilen (makul) bu mevcuddur. Yani “mevcud”un, makul olmasi bakimindan
mevcud olusuna “hak”, mevcut olmasi bakimindan mevcud olusuna ise “mevcud” denir.
Peki ilk’e neden hak denir, mevcud olmasi itibariyle, mevcudiyetinin akledilmesi
itibariyle mi? Farabi’ye gore Evvel, iki bakimdan haktir. Birincisi onun bizzat varligi
itibariyle -muhtemelen burada varliginin akil olmasindan bahsediyor, ikincisi ise bu
varliginin ayni1 zamanda “makul” olmasi itibariyle O’na iki cihetten hak denilir. Onun
makul olmasi cihetinden varligi, kendisini akledecek bir baska varligi gerektirmez.
Bilakis O’nun makul olma anlaminda varlig1 (hak) ile O’nun, makul varligini akleden
varlig1 birbirinin aynisidir, bir tek zata isaret eder. Farabi, buraya kadar yalnizca “mevcut”
ve “akil” lizerinden temellendirdigi hak olma anlamina, bu “mevcud” olma anlamindan
ayr1 olmayan mahiyeti de dahil eder ve bdylelikle hak olan Tanri’nin, ayn1 zamanda
hakikat sahibi oldugunu fakat bu ikisinin ayni zata isaret ettigini ifade eder. ibn Sina’nin
soyut hiiviyet iizerinden gelistirdigi akil-akil-makul &zdesligine gelecek olursak, Ibn
Sind’nin, soyut hiiviyet olmasi (akil), soyut hiiviyetine sahip olunmasi (makul)

anlamlarinda Tanri’nin akli varhigi, Farabi’deki Tanri’nin “hak” olusuna tekabiil eder

229 Farabi, El-Medinetii'l-Fazila, S. 58.
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gibidir. Ayrica Farabi, akleden olmasi ile akledilen olmasi anlamlarinin ayni seyler
oldugunu belirterek, akil olmasin1 da dolayli olarak hak kategorisine dahil eder. En
onemlisi de tiim bu anlamlar onun “mevcud” olusunu temsil etmesine ragmen, onun
“viicud” anlami1 yani hakikati bu temsilin diginda degildir; bilakis mevcud olma anlaminin
kendisinden baska bir sey degildir.

Ibn Sina, konuyu “var” ve “zorunlu” olup olmama iizerinden ele alir. Ona gore bir
seye hak denmesi i¢in o seyin varliginin zorunlu olmasi gerekir. Bu hakkin birinci
anlamin ifade eder. Ikinci anlamiyla hak, “Varligina inanmak dogru olan seye”?% denir.
Bu anlama binaen, varlig1 siirekli (daimi) olan ve bu siirekliligi yalnizca kendisine borg¢lu
olan varlik varken digerlerine hak denmesi ancak goreli anlamda miimkiin olur.
Dolayisiyla hem varlig1 her bakimdan zorunlu olmasi hem de varligina inanmanin dogru
(sadik) olmas1 ve buna bagli olarak varlig1 bir bagkasina muhtag¢ olmaksizin siirekli olan
varlik “Hak” denmeye en uygun varlik olacaktir ki bu Tanri’dan bagka birisi
olmayacaktir. Diger varliklarinin tamaminin “hak” olusu, Zorunlu Varlik ile irtibatlari
nispetincedir. Zorunlu Varlik ile irtibati kesilen sey, varlik anlami dahil her seyini

yitirecegi icin ona hak denemez.?3!

iii. Hayy-hayat
Farabi’ye gore Tanr1 hayy’dir ve hayy olusu da diger sifalarda oldugu gibi “Akil”
olusundan baska bir sey degildir:

“Ciinki O’nunla ilgili olarak “diri” olmanin manasi, en iistiin akilla en iistiin
makulii akletmesi veya en iistiin ilimle en iistiin malimu bilmesidir.”**?

Tanr1’nin akil olmasini temellendirirken felasife, onun madde ve ilgilerinden uzak
oldugunu dolayisiyla tiimiiyle bilfiil oldugunu ima eden bir ¢erceve ¢izmisti hatirlanacagi
tizere. Tanr1 i¢in “hayy” ve “hayat sahibi” demek de Tanr1’nin akil olmasindan baska bir
sey degildir. Hatta Tanr1 piir akil oldugu igin o hayatin bizzat kendisidir.?*® Zira

Farabi’nin de ifade ettigi tizere “hayy”dan kast edilen sey, onun akil-akil-makul olusu ve

2% Ibn Sina, a.g.e., s. 325.

231 Ibn Sina, a.g.e., ss. 325-327.

232 Farabi, El-Medinetii'l-Fazila, Ss. 58-60

233 Yasar Aydinli, Farabi, 2. b., Istanbul: ISAM Yayinlari, 2017, ss. 75-76
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bu 6zdesligin en {istiin varlik anlaminin bir geregi olmasidir. Bu sebeple her ne kadar s6z
konusu insan oldugunda onda gergeklesen “idrak” onun hayy olmasina sebep teskil
ediyorsa da insanin idraki ile Tanri’nin taakkulii arasinda daglar kadar fark vardir. Zira
insan, idrak etmek i¢in idrakin en diigiik seviyesini temsil eden duyu algilarina ve
duyulardan kaynaklanan bilgiye muhtag¢ iken Tanr1 bu anlamlarin hepsinden miistagnidir.
Ve yine insanin aksine Tanrida, idrak edilen nesne ve 6zne arasinda herhangi agidan
mesafe yoktur. Onun diri olmasinin dayandigi akli varligi nasil ki akil ve makul anlamlar:
ile 6zdesligi sart kosuyorsa; onun hayy ve hayat sahibi olmasi da birdir ve bu anlamlarin
tamamu bir ve tek zata isaret eder. 2* Dolayisiyla cevher anlaminin disinda bir nitelik

yoktur ve niteligin sayis1 bu cevherde ¢ogalmaya sebebiyet vermez.

Ibn Sina da bu noktada Farabi ile benzer kanaatlere sahiptir. O da tipki Farabi gibi,
hayy’in akil olma anlamlarinin “es-anlatimi” olduguna yonelik agiklamalarda bulunur.
Ona gore de akil olmak nasil madde ve ilgilerinden uzak olmak yani bilfiil/stirekli olmak

demekse hayy olmak bu anlamin kendisinden ibarettir.

“Ona hayy (diri) dediginde, ancak bu akli varlig1, yine ikinci kasitla akli olan
biitlin mevcutlara izafetle birlikte, kastetmistir. Ciinkii diri, idrak eden ve etkin
olandir.”?®

Goriildiigii iizere Ibn Sina’da, Farabi’de ve hatta Aristoteles’te oldugu gibi
hayy/diri olmak, akil ile iligkilendirilmistir. Diri olmasi ile akil olmasinin 6zdeslik
kurularak ifade edilmesi, en basta ifade edildigi lizere gayr1 maddi tabiat1 geregi bilfiil
olmasinin kavramsal temellendirilmesi gibi goriinmektedir. Son climleden de anlasilacagi
tizere “hayy/diri” olmanin iki sartindan biri bilfiil olmak digeri idraktir ki bu ikisi
birbirinden ayr1 seyler degildir Tanr1 s6z konusu oldugunda. O’na gore diri olmak demek
zaten bilfiil olmay1 ve idraki ifade ediyorsa Tanr1 “akil” olmasi hasebiyle zaten bilfiil ve

idrak sahibi oldugu i¢in O’na diri ismini ancak bir bagskasi ile nispetince verebiliriz.

Farabi, Tanr1’ya isim olarak yiiklenebilecek nitelikleri saydiktan ve bu isimlerin
Tanrt’nin zatinin aynisi oldugunu ifade eder. Daha sonra bizdeki yetersizlik sebebiyle,
Tanr1’y1 da onun yiiklendigi isimlerin mahiyetini de tam olarak anlayamayacagimizi

belirtir. Bizdeki bu yetersizligin aksine Tanri, yetkinliginin zirvesindedir. Bu sebeple O,

234 Farabi, El-Medinetii'l-Fazila, Ss. 58-60.
2% Ibn Sina, a.g.e., s. 337.
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celal, azamet ve mecd sahibidir. Daha dogrusu celal, azamet gibi “tazim”e yonelik
nitelikler, zaten cevheri itibariyle yetkinliginin zirvesinde oldugu i¢in onda mevcuttur.
“Seyin ululugu, bityiikliigi ve yiiceligi, cevheri veya ilineklerinden birindeki
vetkinlige goredir. (...) O’nun essiz biiylikligi ve yliceliginin her ikisi de O’na

cevheri ve zat1 disinda bagka bir sey bakimindan degil, cevheri bakimindan
aittir.”?%®

Goriildiigl tizere Farabi i¢in Tanri’nin cevherinin haricinde herhangi bir nitelik
bulunmaz. Viicud ve mevcud anlamlarinin birbirine 6zdes oldugu varlik, tiimiiyle akildir
ve bu bakimdan ilk Mevcut cevheri bakimindan akildir. Onun ilim ya da hayat sahibi
olmasi nasil bu cevher anlamina dayaniyor ve bu cevher anlaminin haricinde bir sey ifade
etmiyorsa, ona nispet edilen tazime ya da daha sicak bir anlatimi yansitan “ask”a yonelik
nitelikler de bu cevherin disinda bir sey degildir. Onun cevherini ifade eden Akil olma
hali, nasil ki onun yetkinligini, bilfiilligini/stirekliligini ve maddenin temsil ettigi her tiirlii
noksanlik bi¢iminden uzak oldugunu ima ediyorsa bu cevhere eklenen nitelemelerin de
bu anlam dairesinin disinda bir anlam yoktur. iste bu sebeple Farabi’ye gére tiim bunlar

Tanr1’nin cevherinin akil olmasi ve kendini aklediyor olmasi itibariyle bulunur.

“bunlarin tamami O’nda cevheri ve zat1 bakimindan, yani kendinde ve kendi
zatin1 akletmesi ile bulunmaktadir.”?%

Tanri’da bu gibi estetik nitelikler onun cevherinden yani bizatihi kendinden
kaynaklanirken bizde durum tam tersidir. Bizdeki bir giizellik cevherimizden degil bizim
cevherimiz disindaki seylerden kaynaklanir. Hatirlanacag: {izere Tanri’nin akil varligi
olmast ile insanin akil varlig1 olmasini kiyas ederken Farabi, insanin cevherinin bilfiil akil
olmadigint dolayisiyla insanin aklederken cevheri olmayan bir akil ile taakkul
faaliyetinde bulundugunu belirtmisti. Burada ise buna paralel olarak azamet yiicelik vs
gibi niteliklerin insanin cevherini olusturmadigini bilakis bunlar1 harici faktorlerle
kazandigina yonelik ifadeleri var. Yani Ilk'in estetik hiiviyeti aym1 zamanda onun
entelektliel faaliyeti ile iligkilidir. Ac¢iktir ki Farabi, zaten en basindan cevheri akil
olmayan bir varligin, cevheri itibariyle de iistiin estetik sifatlara sahip olamayacagini

diisiiniir. Tanr1’da ise durum bunun aksinedir zira Tanri’nin cevheri zaten tepeden tirnaga

236 Farabi, El-Medinetii'l-Fazila, s. 64, Farabi, Es-Siydsetii'l-Medeniyye, s. 46.
237 Farabi, El-Medinetii'l-Fézila, s. 64, Farabi, Es-Siydsetii'l-Medeniyye, s. 46.
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akil oldugu i¢in o cevheri itibariyle akleder ve bunun sonucu olarak da bu sifatlara cevheri

itibariyle sahip olur.

Tanr1’nin kendi zatin1 kendinden hareketle akletmesi ve bunun sonucunda azamet,
celal, mecd sahibi olmas1 Tanri’nin tiimiiyle farkinda oldugu bir siiregtir aslinda. Bu
farkindalik, kendi kendini akletmesine dahildir. Tanri’nin kendi kendini akletmesinin
beraberinde dogan “sonug¢’lar, Tanr1’nin akletmesinin haricinde degildir. Bilakis O, kendi
kendini aklederken ayni zamanda kendi varligmin biiyiikliigiinii, celal ve mecd sahibi
olusunu, yetkinligini, tistlinliigiinti akleder. Bu “farkinda” olma hali, kendi varligindan

haz duymas1 sonucunu dogurur. Dolayisiyla bu zevk, “entelektiiel” bir zevkten ibarettir.

“Zevk, seving ve gipta en giizel, en gorkemli ve en ihtisamli olanin en saglam
idrakle idrak edilmesine bagl olarak daha yiiksek diizeyde gerceklesir.”>*®

Tanri’nin zevk ve siirurunu da akildan ibaret varligina baglayan Farabi’ye gore
bizim bu hazzin mahiyetini kavramamiz imkansizdir. Ciinkii bu haz, hazza olanak veren
en Ustiin sartlarin en istiin varlikta toplanmasiyla ve bu en iistiin varligin, kendi varligini
ve hazza gotiiren sartlar1 en tistiin bir sekilde akletmesiyle gerceklesir. Halbuki biz, zaten
cevherimiz itibariyle akletmedigimiz i¢in duyum, tahayyiil gibi idrak seviyelerine ve en
onemlisi kendi haricimizdeki seye muhtaciz. Bu durumda en {istiin varligin en {stiin bir
sekilde akledilmesiyle meydana gelen en {listliin ve silirekli zevkten yoksunuz. Bizim
yasadigimiz zevk, tipki akletme giiclimiiz gibi kesintilidir, siirekli degildir. Ancak
yasadigimiz kisa siireli zevkten yola ¢ikarak Ilk’in yasadigi zevk hakkinda fikir
yiriitebiliriz ki bizdeki eksiklik bu zevki tam tasavvur etmede elbette yetersiz

kalacaktir.2%°

“Bir sey kendi zatindan ne kadar ¢ok zevk duyar, onunla ne kadar mesrur olur
ve onunla ne kadar gipta ederse, kendi zatin1 da o kadar ¢ok sever, asik olur ve
onunla o kadar ¢ok &viiniir. Aciktir ki i1k, kendi zatina zorunlu olarak asiktir,
onu sever ve onunla dviiniir.”?%°

IIk Mevcud’un kendine doniik iistiin ve yogun zevk hali, O’nu kendine asik
olmaya sevk eder. Boylece kendi zatin1 akleden Tanr1 tasavvuruna, kendi zatina asik

Tanr tasavvuru eklenmis olur. Hatta tipki akil olmasinda oldugu gibi kendi kendisinin

238 Farabi, El-Medinetii'l-Fazila, s. 66, Farabi, Es-Siydsetii'l-Medeniyye, s. 46.
239 Farabi, El-Medinetii'l-Fazila, s. 66, Farabi, Es-Siydsetii'l-Medeniyye, s. 46.
240 Farabi, El-Medinetii'l-Fézila, s. 68, Farabi, Es-Siydsetii'l-Medeniyye, s. 47.
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ask nesnesidir, dahasi varlig1 saf akil oldugu gibi saf agktir da. Bu sebeple nasil ki o akil-
akil-makul olmak i¢in bir bagkasina ihtiyag duymuyorsa ayni sekilde ask-agik-masuk
olmak i¢in de kendisinden baskasina ihtiya¢c duymuyor demektir. Ayrica bir bagkasina
ihtiya¢c duymadig1 i¢in, bir baskasinin sevgisi kendisine yonelsin ya da yonelmesin o,
gercek anlamda ask-asik-masuktur.?*!

Gorildiigii tizere Farabi, Tanri’nin akildan ibaret olan cevherini dnce azamet,
celal gibi estetik sifatlarla andi, daha sonra akildan ve yiicelikten ibaret bu varligin
kendini akletmesi iizerinden bir bag kurarak bu ikisini bir ve aymi sey haline getirdi.
Varliginin entelektiiel ve estetik kisimlar1 6rtiisen Tanri, bunun farkinda olarak, kendini
akletmekle ayn1 zamanda kendine doniik bir zevke sahip oldu. Bunun sonucunda Farabi,
Tanri’nmin varligimin entelektiiel yani i¢in akili, estetik yani i¢in ise agki kullanarak bu
ikisini nihai olarak ayni zatta 6zdes hale getirmis oldu. Bu akil yiiriitme elbette sadece
Farabi tarafindan benimsenmedi, ayniyla Ibn Sina tarafindan da kabul edildi. Ibn Sina da
tipk1 Farabi gibi Tanri’nin akleden varligi ile varlik istiinliigiinden kaynaklanan hazzi
birlestirdi ve bu iki seyi ask lizerinden Tanri’nin varliginda 6zdes hale getirdi. Sonug
olarak o da Farabi gibi ister akledilsin ister akledilmesin Tanr1’nin akil; ister sevilsin ister
sevilmesin onun ask oldugunu ve bunun ayn zattan bagka bir seye tekabiil etmedigini
ifade etmistir.*? Elbette akil {izerinden Tanriya bu tarz estetik nitelikler yiiklemek ilk
defa Farabi ve Ibn Sind’da goriilmez. Onciisii ilk boliimde de yer verildigi iizere

Aristoteles’tir.

3. EYLEM BAKIMINDAN TANRI

Akil, akil ve makul olan Tanri’nin varliginin akil olmasina yonelik incelemeler
bir 6nceki kisimda yapilmisti. Bu kisimda ise Tanr1’nin eylem bakimindan akil olmasinin
anlam ve sonuglar1 incelenecektir. Ilk olarak Tanri’nin taakkul faaliyeti ile baslayan ve
devam eden feyezan siireci ve mahiyeti ele alinacak; daha sonra feyezana eslik eden
ilkelerin Tanri’nin varlik ve eylem bakimindan akil olmasi ile ilgileri tespit edilecektir.

Buna ek olarak Tanri ile diger akil varliklar1 arasinda kisa ve 6z mukayeseye

241 Farabi, El-Medinetii'l-Fazila, s. 68, Fﬁ}"ﬁbi, Es-Siydsetii'l-Medeniyye, s. 47.
242 bn Sina, a.g.e., s. 338-339; Ibn Sina, [saretler ve Tembihler, s. 180.
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basvurulacak, boylece Tanr1 ile diger varliklar arasindaki ontolojik fark izhar edilmis

olacaktir.

“lIk, mevcudatin kendisinden var oldugu seydir. Ilk, kendine 6zgii varhigiyla var
oldugunda, bunu, zorunlu olarak, varlig1 insan iradesi ve ihtiyarina bagl
olmayan ve varlikta gerceklestigi sekliyle bir kismi duyumla gézlemlenen bir
kismi ise burhan yoluyla bilinen diger mevcutlarin O’ndan varliga gelmesi
izledi. O’ndan variiga gelenin varligi ancak, varligi baska bir seyin varligina
bagli olan bir tasma/feyz yoluyla ve O ’nun disindaki seylerin varliginin bizzat
O ’nun varligindan tasmasiyla gerceklesir. (an vucudihi)”?4

Farabi’ye gore Tanri haricindeki varliklar biri hissi digeri akli olmak tizere iki
tiirdiir ve bu iki tiir de bizatihi Tanr1’nin varligindan feyezan ile meydana gelir. Var olan
her seyin kendisine dayandigi hatta kendisinden dolay1 var olma payesi kazandig1 esas
ilke olarak Tanr1’nin varligi, bir bakima kendisi haricinde meydana gelen her seyin varlik
teminatidir. Peki konunun Tanri’nin akil olmasi ile ne gibi bir ilgisi bulunmaktadir?
Seyler, Tanri’nin bizzat varligindan kaynaklanan tagma hareketi ile meydana geliyorsa

Tanr1’nin varliginin akil olmasinin siirecteki fonksiyonu nedir?

“Su halde, O 'nun, kendisinden varligin baskasina tasmis oldugu varligi kendi
cevherindedir ve kendi zatinda cevherlestigi varligi, kendisinden bagkasinin
varliginin meydana geldigi varligryla aynidir. O, biriyle zatinin cevherlestigi,
digeriyle de baska bir seyin kendinden meydana geldigi iki seye boliinmez.”**

Hatirlanacag iizere Farabi’nin Tanri’nin varligi ile ilgili kavramsal tercihini ele
almaya calistigimiz boliimde varlik ve mahiyet (viicud ve mevcud) anlamlarinin
Tanri’nin zatinda ayrismaksizin 6zdeslik dahilinde temsil edildigi goriilmiistii. Daha
sonra bu varlik anlaminin “akil”dan ibaret oldugu ve bu durumun Farabi literatiiriinde
“cevher” ile karsilandigi da gorilmiistii. Farabi bu baglami, Tanri’nin varhi§indan
baslayan ilahi feyezan hareketinin 6teki varliklara nasil ulastigi problemine tasir. Ona
gore akil-akil-makul olan Tanri’nin varligi, yalnizca kendisine doniik bir imadan ziyade
var olan her seyin kendisinde durdugu bir varlik anlamini ima eder. Bu ise Tanri’nin
varlik i¢erigini ifade eden “akil” anlaminin ayni zamanda var olan her seyi varlik sahasina
cikardig1 eylem tiirii olan taakkulii de giindeme getirir. Farabi’ye gore Tanri’nin kendi
varlik anlamini temsil eden cevher anlami, ayni zamanda diger varliklar1 meydana

getirmesinin dayanagi olan cevher anlaminin ta kendisidir. Yani, Tanr1’nin kendi kendini

243 Farabi, El-Medinetii'l-Fazila, s. 70; Farabi, Es-Siydsetii'l-Medeniyye, s. 47.
244 Farabi, El-Medinetii'l-Fazila, 5.72.
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akleden bir akil olmasi anlamindaki cevherligi, bir baskasina varlik tasirdigi
cevherliginden farkli bir sey degildir. Ustelik bu tiimiiyle zorunlu bir siirectir. Bu demek
oluyor ki Tanri’nin aki/ olmasi bir akil ve makulu gerektirdigi gibi, cevherligini temsil
eden bu anlamlarin tamami ayn1 zamanda ondan varlik feyzinin tagmasini da gerektirir.
Yani Tanr1 kendi kendisini aklederek ayn1 zamanda var olan her seyi kendi cevherinden
tagirarak meydana getirir. Kendini akletmesi ve tagsmasi yani varligi ve varlik bahsetmesi
ise bir ve ayni seydir. Tanr1’nin akil-akil-makul olmasinin kendi kendisinin hem arzu hem
de bilgi nesnesi kilmasinda oldugu gibi bir kendine doniik bir de kendi haricindeki
varliklar1 akil-akil-makul oldugu i¢in varliga ¢ikarma seklinde “diger”ine doniik iki
sonucu varmis gibi algilanabilir. Fakat her ne kadar biri kendine doniik digeri bir
baskasina doniik sonuglar icerse de bu eylemler aslinda bir tek eylemin sonucudur:
Tanrt’nin kendi kendisini taakkul faaliyetinin. Dolayisiyla Bir varligin bir eyleminin
sonucu olan feyezan O’nda birligin zedelenecegi bir duruma sebebiyet vermez. Nasil ki
Tanr’min kendisine doniik taakulu, kendi cevherinden ibaretse ve hatta bu cevher
Tanri’nin taakkul fiilini sagliyorsa, nihayetinde bu ikisi bir ve ayni seyse Tanri’nin
kendine doniik taakkul faaliyetinin baska varliklarin/cevherlerin meydana g¢ikmasini
saglamasi da bir ve ayni seydir. Varlik ve eylem cihetinden mutlak birligin ve 6zdesligin
sahibidir.

Farabi, Tanri’nin cevheri ve cevherinden kaynaklanan feyezani ayni sey olarak
ifade ettikten sonra onun bu feyezani gergeklestirirken kendisinden baska bir seye ihtiyag
duymadigini da ifade eder. Ona gore feyezan dogrudan Tanri’nin zatindan ibarettir ve
zat1 birligin ve miikemmelligin zirvesinde oldugu i¢in ne kendisi haricindeki bagka bir
varliga ne bu varligin yardimina ne kendisinde ne de bir bagkasinda bulunacak bir “alet”e
ne de herhangi bir harekete muhtactir. Bilakis varligi itibariyle kendisinden baska bir seye
ithtiyaci olmayan tistiin kemal sahibi oldugu gibi varliga getirmek yani eylemde bulunmak

icin de kendisinden baskasina ihtiya¢ duymaz. 24

“IIk’in cevheri, kendi varhginin altinda higbir varlik ihmal edilmeksizin biitiin
mevcutlarin kendisinden tastig1 bir cevher oldugu i¢in, O comerttir ve O’nun
comertligi kendi cevherindedir.”*°

245 Farabi, El-Medinetii'l-Fazila, ss. 72-74; Farabi, Es-Siydsetii'l-Medeniyye, s. 48; Aydinli, Fardbi, s. 76
248 Farabi, El-Medinetii'l-Fazila, ss. 74-76.
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Farabi goriildiigli iizere oOncelikle sudurun mahiyetini dogrudan Tanri’nin
“cevher”i yani onun Akil olmasi ile iliskilendirir. Daha sonra ise feyezan etmesi itibariyle
onun “comert” oldugunu ifade eder. Her ne kadar comertligi bizzat cevher anlaminda
temsil ediliyor olsa da Farabi’ye gore Tanr1 “comert” niteligini, feyezan ettigi igin tasir.
Hatta ayni1 sekilde Tanr1’dan “adil” seklinde bahsedilmesi de feyezan sonucu gergeklesen
ontolojik mertebelenme sonucu gergeklesir. Yani her ne kadar Tanr1 comert ve adil gibi
isimlere cevheri itibariyle yani akil olmasinin temsil ettigi anlam dairesi i¢inde sahipse
de akil olmas1 haricindeki sifatlar1 O’na akil olmasinin yani tagmanin sonucu olarak
yiliklenir. Tanr akil, akil, makul gibi sifatlara dogrudan varlig: itibariyle sahipken;
comert, adil gibi sifatlara varliginin gerektirdigi taakkul faaliyetinin sonucu itibariyle
sahiptir. Ciinkli feyezan etmese kendisinden herhangi bir sey tagsmayacak ve O’nun
comert, adil olarak isimlendirilmesine ihtiya¢ duyulmayacaktir. Dolayisiyla eyleminin bir
sonucu olarak aldig1 isimler -ki eylemi tiimiiyle aklidir, tiimiiyle akil olan varliginin bir
sonucudur. Taakkulun/akli eylemin sonucunda aldig1 isimler ise birincil olarak sahip
oldugu isimlerin haricinde degildir. Yani akil olmas1 ve comert olmas1 baska seyler
degildir, bilakis her seye ragmen ikisi bir ve aynmi zattan kaynaklandigi i¢cin O’nun
varliginda 6zdeslik durumundadir. Bu konu, Faradbi’nin, Tanri’nin “akil” ve “comert”
olusundan sonra meseleyi Tanri’ya verilmesi gereken isimler baslig1 altinda tartigtigi
kategorinin izahidir. Farabi’ye gore her ne isim verilirse verilsin Tanr1 verilen her isimden
cok daha iistlin bir kemal noktasinda bulundugu i¢in, verilen isimler bizim zihnimizdeki
manay1 her zaman asar. Verilen bu isimler 6ncelikle onun “cevher”ine ve daha dnemlisi
bu cevher anlaminin tasidigir kemal anlamina isaret eder. Tam da bu sebeple Tanri’ya
verilen isimleri iki kategori altinda toplar. ilk smifta, bir, mevcut gibi zat1 itibariyle sahip
oldugu sifatlar1 ikinci smifta ise adil, comert gibi zatinin haricinde bulunan seylere
ayrilsa biitiin isimler, Tanr1 s6z konusu oldugunda ne onun yetkinligini ikmal eden ne de

bir bagkasmin varligmni zorunlu kilan isimlerdir.?4’

Farabi ile ibn Sina’nin aslinda bu noktada mutabik oldugunu gériiriiz. Zira ikisi
de -her ne kadar Ibn Sina Tanr1 i¢in cevher demekten &zellikle imtina ediyor olsa da-
Tanr’nin varligiin tiimiiyle akil oldugunu ve akli varlik olmasi neticesinde kendisini

aklederek mevcudatin ¢ikisinin illeti olmasi konusunda hemfikirdir.

247 Farabi, El-Medinetii'l-Fazila, ss. 76-78; Farabi, Es-Siydsetii'l-Medeniyye, ss. 49-50.
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"Su halde O'nun akletmesi, hem aklettigi tarzda varligin hem de varliginin
geregi ve ona tabi olarak kendisinden meydana gelen seylerin illetidir. Yoksa
O'nun varlig1 kendisinden baska bir seyin varligi i¢in degildir. O, her seyin
failidir. Bunun anlamu sudur: O, her varligin O'nun zdtindan ayri bir tasmayla
tastigt meveuttur. Tlk'ten meydana gelen her sey, ""gereklilik™ yoluyla meydana
gelir. Clinkii ortaya ¢cikmustir ki, 6zii geregi Zorunlu Varlik, her bakimdan
Zorunlu Varliktir,"?%

Tanr1 sudur ederken, onun sudur etmesini saglayan ii¢ ana nitelige sahiptir. Omer
Tiirker’e gore bunlar, tam/yetkin, akil ve cdmert olusudur.?*® Hakikaten de hem Farabi’de
hem de ibn Sini’da konuyu ele alma sekli ve siralamas takip edildiginde feyezanin bu
{ic ana nitelige baglandig1 goriiliir. Oncelikle Tanr’nin tasmas1 O’nun kendi kendisini
akletmesine baglidir. Akil olmasi kendi basina bir yetkinlik ve bilfiil olma halini temsil
ettigi gibi ayn1 zamanda Tanri’nin bu akletme faaliyeti feyezani baslatan ana unsurdur.
Daha sonra ise feyz aktarma durumu dogrudan “cémert” olusu ile iligkilendirilir. ibn Sina,
bu baglamda daha Once Plotinos’ta gordiiglimiiz lizere Tanri’y1 yetkinlikle degil
yetkinligin de otesinde olmakla nitelemesidir. Hatta ona gore Tanr1 kendisini taakkul
etmesiyle baglattif1 feyezan silirecini aslinda “tam” hatta “fevka’t-tamam” olmasina

borg¢ludur:

"Zorunlu Varlik miikemmeldir. Ciinkii O, yalnizca kendisine ait varligin sahibi
olmakla kalmaz, ayn1 zamanda biitiin varlik da O'nun varligindan ¢ikmig, O'na
ait ve O'ndan tasmustir. (fevka’t-tamam)"?>°

Dahasi ibn Sina, feyezan etmesi sebebiyle Tanri’nin comert olusunu “melik” iizerinden
ifade eder. Tanr1 ger¢ek melik olarak, higbir seye muhta¢ olmamasina ragmen kendisi
haricindeki her seyin kendisine muhta¢ oldugu ve bdylelikle gercek zenginligin sahibi
olandir. Melik olmasi, Ibn Sina icin, her seyin Tanri’min zatindan neset etmesi ile
dolayisiyla varliklarinin Tanri’nin zatindan kaynaklanmasiyla Tanri’ya verilen bir
niteliktir.2®® Bu durumda fbn Sind da comertlik gibi sifatlar;, Farabi gibi, Tanri’ya

verilmesi gereken isimlerin nispet gerektiren ikinci kismina dahil etmis denebilir.

Goriildigii tizere Tanr’nin “yaratma” etkinligi iki filozofa gore de {i¢ ana nitelik

tizerinden (akil, tdm -ya da fevka’t-tamam, comert) O’nun feyezan etmesine baglanmaistir.

248 Thn Sina, Metafizik, s. 371.

249 Omer Tiirker, Varlik Nedir?, 2. b., Istanbul: Ketebe Yaymevi, 2019, s. 67.
250 Tbn Sina, a.g.e., s. 324.

251 [bn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 144.
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Daha once ifade edildigi tizere Tanr1 gayr1 maddi olmasi sebebiyle zati itibariyle akildir.
Varliginin tiimiiyle akil yani bilfiil olmasi sebebiyle de yetkinligin zirvesindedir. Bu
sebeple kendi varlig1 iizerinden -ki varlig: tiimiiyle akildir- gerceklestirdigi entelektiiel
faaliyet sonucu biitiin bir varligin meydana gelmesinin illetidir. Fakat Tanri’nin
mevcudati bu sekilde meydana getirmesi, Tanri’nin alemi 1ztirar ya da cebr ile mi yoksa
keyfi bir sekilde mi yarattigi, bu yaratmanin bir zamani olup olmadigi, dahasi1 varlik
vermenin yokluk iizerinden mi yoksa varlik lizerinden mi gergeklestigi gibi onlarca

soruya sebebiyet vermistir.

3.1. VARLIGINI AKLETMESI VE FEYEZAN ETMESi

Dikkat edilecegi lizere hem Farabi hem de Ibn Sina igin Tanri’min kendi kendisini
akletmesi neticesinde meydana gelen mevcudatin ortaya ¢ikma siireci, zorunlu bir

durumdur. Hatta bu zorunlu siire¢ Tanr1’nin son derece hosnut oldugu bir durumdur.

“Biitliniin O’ndan olusu, biitiiniin varligimin O’nun bilgisi veya rizasi
olmaksizin, dogal yolla da olamaz. O, kendi zatin1 akleden sirf akil iken bu nasil
miimkiin olabilir ki? Su halde O 'nun biitiiniin varliginin kendisinden meydana
gelmesinin geregini de akletmesi zorunludur. Ciinkii O, zatim Sirf Akil ve i1k
Ilke olarak akleder. Biitiiniin varliginin kendisinden meydana gelisini de,
kendisinin onun ilkesi olmasi itibariyle akleder. O 'nun zdatinda, biitiiniin O 'ndan
meydana ¢tkisina bir engelin veya isteksizligin bulunmasi miimkiin degildir.
O’nun zat1, yetkinlik ve yiiceliginin, O’ndan iyiligin tasacagi sekilde oldugunu
ve bu durumun 6zl geregi sevilen heybetinin gereklerinden oldugunu bilir. (...)
{1k, biitiin (varligin) kendisinden tasmasindan hosnuttur.”%%?

Gerek boliimiin baslarinda yer verdigimiz Farabi’nin ifadelerinde gerek burada Ibn
Sind’nin ifadelerinde gordiiglimiiz iizere Tanri, kendi kendisini akletmesinin zorunlu
oldugu kadar ayn1 zamanda kendisini akletmesinin sonuglarinin da zorunlu oldugu bir
siirecin ilkesidir. Iste bu sebeple Tanr1’nin sudur etmemesi gibi bir ihtimal asla s6z konusu
degildir. Hatta tersinden bakilacak olursa, akletme ve sudur etme arasinda kurulan bag,
sudur etmenin zorunlulugunun ortadan kalkmasi ile zedelenecektir. Sudur etmek zaten
zorunlu olan ilahi taakkulun sonucu oldugu ve ikisi arasinda son derece biitiinlesik bir

iligki s6z konusu oldugu i¢in sudurun zorunlulugunu kaldirmak, Tanr1’nin akli faaliyet ve

252 Thp Sina, Metafizik, s. 371.
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varhiginin da zorunlulugunu ortadan kaldiracaktir. Bu durumda Tanr1 Zorunlu Varlik
olamayacaktir. Iste bu sebeple varliginin zorunlu olmasi ve varlik yapisinin akil olmasi
nasil zorunlu ise bunun sonucu olarak taakkul ederek feyezan vermesi de zorunludur.
Fakat feyiz verme siirecinin zorunlu bir siire¢ olmasi Tanri’nin bilgisinin ve isteginin
disinda gerceklestigi anlamlarina da gelmez. Dolayisiyla zorunluluk, “Tanriya ragmen”
gerceklesen bir siire¢ degildir ve bu yilizden Tanri’nin feyiz verme etkinligi katiyyen bir
engelle karsilasmaz. Ve biitiin bunlar Tanri’nin akil olmasinin haricinde bir temele
yaslanmaz. Zorunlu olan bu siireci ele alirken dikkat edilmesi gereken en Onemli
noktalardan bir tanesi de Tanri’nin varlik verme etkinliginin herhangi bir
amacimin/kastinin olmamasidir. Tanr1 ne sudurun kendisini ne sudur eden seyi ne de
kendisi haricindeki bir seyi gaye edinerek feyz verir. Hem Farabi’ye hem de Ibn Sina’ya
gore, Tanr’nin kendisinden baska bir seyi herhangi bir gerekceyle gaye
edinmesi/kastetmesi onun boliinmezligini dolayisiyla mutlak birligini tehlikeye atar. Her
ne kadar Tanr1 bir zorunluluk dahilinde feyezan ediyor olsa da nihayetinde bu zorunluluk
Tanr1’nin bilgisi disinda degildir ve bir engelin yahut Tanr1’dan ya da bir baskasindan
yana hosnutsuzlugun karistig1 bir siireci de ifade etmez. Bilakis tipki kendi kendisini
aklederek tiim mevcudati da aklediyor olmasinda goriildiigii gibi feyezan ederken kime
nasil feyiz verdigini de akleder dolayisiyla siire¢ tiimiiyle bilgisi dahilindedir. Hatta
kendini aklederken nasil ki bundan biiyilik bir zevk duyuyorsa kendisini akletmesinin
sonucu olan bu “sudur’dan o derece zevk duyar. Iste bu sebeple O’nun sudura dair bir
istiyak eksikliginin yahut herhangi bir sekilde engelin bulundugunu séylemek miimkiin
olmayacaktir. Fakat ibn Sina’ya gore sonugta tiim bunlar ilk ve esas fiilin yani Tanr1’nin
kendi kendisini akletmesinin sonucudur. Bu taakkul ise kuvveden fiile dogru gergeklesen

bir taakkul degil bilakis daha 6nce de bahsedildigi lizere defaten vahideten bir eylemdir:

“O'nun zatinda, biitiiniin Ondan meydana ¢ikisina bir engelin veya isteksizligin
bulunmas: miimkiin degildir. Onun zati, yetkinlik ve yiiceliginin, Ondan iyiligin
tasacagi sekilde oldugunu ve bu durumun ézii geregi sevilen heybetinin
gereklerinden oldugunu bilir. Kendisinden meydana ¢ikan seyleri bilen ve
herhangi bir engelin kendisine katismadigi, aksine agikladigimiz tarzda olan her
zat, kendisinden meydana gelen seyden hosnuttur. Su halde Ik, biitiin (varligim)
kendisinden tasmasindan hosnuttur. Fakat Ilk Gercek'in dogrudan dogruya
zatina ait ilk fiili, varliktaki iyilik diizeninin 6zii geregi ilkesi olan zdatin
akletmek'tir. Dolayisiyla O, varliktaki iyilik diizenini ve onun nasil olmasi
gerektigini akledendir. Bu akletme, kuvveden fiile ¢ikan veya bir akledilirden
diger akledilire intikal eden bir akledis degildir bilakis tek bir akledistir. Ciinkii
O'nun zat1, daha dnce agikladigimiz iizere, bilkuvve olandan miinezzehtir.
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Varliktaki iyilik diizenini akletmesi, bu diizenin nasil olabilecegini ve biitiiniin
varliginin Onun aklettiginin geregine gore olabilecek en iistiin tarzda, onun
nasil meydana gelecegini akletmesini gerektirir.”?

Zorunlu Varlik’in ilk fiili olan kendi kendini taakkuliinden baska bir sey olmayan
sudur etmesi, O’nun akletmesinin neticesi oldugu i¢in sudura dair bilgisi, kendi kendisine
dair bilgisinin kapsamindadir. Hatirlanacag iizere Tanri’nin kendisine dair bilgisi ayni
zamanda O’nda var olan estetik bazi niteliklerin beslendigi kaynaktir. Zira Tanr1 kendi
kendini akletmek dolayisiyla kendisini bilmek ile kendi zatina dair biiyiik bir zevk ve
aska kapilir. Iste bu sebeple Tanri’nin kendi kendisini taakkuluniin sonucu olan sudur,
ayn1 zamanda kendi kendisinden hosnut oldugunun ifadesidir. Kendisinden hosnut olmasi
gibi kendisinden mevcudatin tagmasinin sebebi olan sudurdan hosnut olmasi da bu
sebeple en ufak bir engel yahut gerceklesmeme ihtimalini barindirmaz. Dahasi, kendi
kendisini akletmesi nasil ki kendi kendisinden ibaretse yani gayesi kendinden ibaretse
tagarken de kendisinden ibaret bir gaye ile tasar. Dolayisiyla Tanri’nin varlik verirken de
kendisi haricinde bir gayesi bulunmaz. Zira O’nun kendisi haricinde bir gayeye sahip
olmast, birligini tlimiiyle tehlikeye diistirtir.

"biitiinlin varliginin Ondan kasit yoluyla olmasinin imkansizliginin agiklamasi

adina sunu soyliiyoruz: Boyle bir sey, O'nun zatinda bir ¢ogalmaya yol
acardy.”®*

"Fakat {lk'in varlig1 bagkas i¢in olmadig: gibi, kendisi vasitastyla baska bir

seyin var olmast i¢in de degildir. Sundan dolayi ki, diger seyleri var etmesi,

O'nun varliginin amaci olur ve bu durumda da varligi i¢in kendi disinda bir
sebep bulunmus olurdu. Bu durumda da, Ik olmazdy."*

Hem Farabi i¢in hem de Ibn Sina i¢in Tanri’nin kendisinden baska bir gayeye sahip
olmasi imkansizdir. Farabi bu konuyu dogrudan “gaye” ile kastedilen durumlari ele
alarak izah etmeye ¢aligir. Farabi’ye gore iki tlir gaye edinme s6z konusudur. Tanri ne
ebeveyn olabilmek i¢in bir cocugu varliga getirme konusunda bir sarta muhtag olan ve
bu sebeple cocuk gayesi olan ebeveyn gibi bir baskasinin varligin1 gaye edinmekle kendi
varligina anlam katar. Ne de kendisinden tasan feyezan ile varlik kazanan seyden dolay1

bir yetkinlik kazanacak sekilde gaye edinir. Ornegin biz cdmert olabilmek icin bir

253 Tbn Sina, a.g.e., s. 371.
24 Tbn Sina, a.g.e., s. 369.
255 Farabi, El-Medinetii'l-Fazila, s. 72.
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baskasinin varligina ve bu varliga bir sey ihsan etmeye zorunluyuz comert olma sart1 igin.
Bu durumda bagkasinin varlig1 ve bizim ihsanda bulunma eylemimiz bizi comert kilar.
Iki tiir gaye edinme hali de Farabi i¢in asla s6z konusu olamaz Tanr1’dan bahsedildiginde.
Bilakis.?® Zira Tanr1’nin kendisi haricinde bir kastinin oldugunu &ne siirmek O’nun ilk
olusunu dolayisiyla varlik anlaminin igerigini tiimiiyle iptal etmek olacaktir. Ciinki
Tanr, biitiin yonlerden bir ve birlik sahibi oldugu i¢in sahip oldugu varlik yapisina
yalnizca kendisinin sahip oldugu bir mevcuddur. Daha da Onemlisi onu diger
mevcudattan ayiran, daha 6nce de ele alindigr gibi bu birlik (bir, birlik, tek ve ilk olmak
her tiirlii bir anlami1) anlamidir. Dolayisiyla kendisi haricinde bir gayesinin oldugunu 6ne

siirmek el-mevcudu’l-evvel’i var eden her seyi iptal etmek demektir.

Ibn Sind’ya gelince, Tanri’nin taakkul dahilinde bir gaye/kasit ile yarattigini iddia
eden herkesi elestirir. Ciinkii Ibn Sina’ya gore yiice varliklarm, altlarinda bulunan seyler
icin onlar1 gaye edinerek bir is yapacagini iddia edenlerin yaptig isi ¢irkinlik olarak
takdim eder.?” Buna ¢irkinlik demesinin sebebi ise yine Tanr1’nin varlig1 ve bu varlik

anlami ile “illet” olusu ¢ergcevesindedir.

“her kasit, amaclanan sey nedeniyle gergeklesir, dolayisiyla varlik bakimindan
amaglanandan daha eksiktir. Ciinkii baska bir seyin kendisi nedeniyle meydana
geldigi her sey, her ikisinin de bulunduklar1 durum bakimindan, digerinden
daha tam bir varliga sahiptir. Hatta digerini kasta sevkeden varlik tarzi, onunla
tamamlanir. Daha diislik seyden ise daha yetkin bir varlik alinmast miimkiin
degildir. Su halde méalule doniik zanni olmayan dogru bir kasit olmast miimkiin
degildir. Aksi halde kasit, kendisinden varlik bakimindan daha yetkin bir seye
varlik vermis olurdu.”?*®

Ibn Sina i¢in de Farabi i¢in de kasit ve kast eden arasinda “fayda” vardir.?>° Bu fayda
“yetkinlik” iizerinden rahatlikla izah edilebilir. Ciinkii Ibn Sind’ya gére bir seye dair
kasit/gaye, kastin/gayenin yoneldigi seye referansla gergeklesir. Bu durumda da
kastin/gayenin yoneltildigi sey, yonelen seyden elbette daha “tam” olacaktir. Hatta gaye
edilen seyin varligiin tamligi/yetkinligi, gaye edinen kimseyi de yetkinlestirir. Boyle bir
durumda da varlik tarzi itibariyle daha yetkin olan seyin, kendisine nispetle “noksan” olan
bir seyi gaye edinmesi abesle istigal olacaktir. Ciinkii gaye edinilen sey, gaye eden kisiye

yetkinlik kazandirir fakat daha noksan olanin daha tam olan1 yetkinlestirmesi

26 Farabi, a.g.e., s. 72.

257 Tbn Sina, [saretler ve Tembihler, s. 144.

258 Thn Sina, Metafizik, ss. 362-363.

259 [bn Sina, a.g.e., ss. 370-371; Farabi, Es-Siydsetii'l-Medeniyye, s. 48.
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imkansizdir. leride ele aliacagi sekliyle Tanri’nin suduru ile gergeklesen dikey varlik
zinciri asagida olanin yukarida olana bir sey katamayacagi, yetkinlik kazandiramayacagi
son derece kati bir ontolojik semay1 dngdriir. Bu semanin zirvesini teskil eden el-Evvel
s0z konusu oldugunda ise kendisinden asagida bulunan herhangi bir seyi gaye
edinmedigi, feyezan ederken onlara dair herhangi bir kastinin olmadig1 apagik olacaktir.
Ciinkii Tanr1 ilk ve zorunlu olarak, varligi en miikkemmel olandir ve kasit-maksud
diyalektigi cercevesinde kazanacagi en ufak bir yetkinlik yoktur. Bilakis yetkinligin
kaynagi olarak, seylerin kendisini gaye edinerek yetkinlestigi/varlik kazandig1 bir durum
s6z konusudur. Kald1 ki Ibn Sina igin illet-malul cergevesinde en dnemli ilkelerden biri
de illetin, her tiir hosnutluga ragmen malulii i¢in kasitli en ufak bir fiilde bulunmamasidir.
Fakat burada énemli olan nokta sudur Ibn Sina icin: Higbir illet, malulii sebebiyle bilfiil
hale gelemez yani yetkinlik kazanamaz. Dolayisiyla da maluliinii gaye edinerek, malul
kasti ile fiilde bulunamaz. Aksi durumda illet malulii degil, malul illeti yetkinlestirmek
durumunda kalirda. iste Ik ve gergek olarak Tanr1’nin bu sebeple en ufak da olsa bir kasit

gozeterek feyiz vermesi miimkiin degildir.?%

Son olarak her seye ragmen, yani feyezan siirecinin zorunlu olmasina ve Tanri’nin
feyiz vermek i¢in malulii olan varliklara en ufak bir kasitta bulunmamasina ragmen Tanr1
suduru, sudurun detaylarini, suduru meydana getiren gerekliligi kisaca her seyi bilir. Bu
bilgisi, zatinda asla ¢ogalmaya sebep olmaz ¢iinkii defaatle tekrar edildigi {izere tiim bu
bilgiler Tanr’nin kendisine dair bilgisinin kapsamindadir. Bu sebeple Ibn Sina’ya gore
diger varliklardan bahsedilmesi de onlarin var olmalari igin gereken feyiz verme-alma

stirecinin kendisi de Tanr1’nin zatinda bulunan anlamin disinda degildir:

“Clinkii zatinin 6zelligi, biitiin varli§in ondan tagmasidir. Bu 6zellige sahip
olmasi bakimindan zatini idraki (algilamasi) ise varolmasalar bile, digerlerini de
idrak etmesini gerektirir.”%%*

Farabi ve Ibn Sina’ya gore feyezan Tanri’nin zati bir 6zelligidir.?%? Feyezan etmek
akil olmasinin bir geregi oldugu i¢in zat1 ayn1 zamanda tiimiiyle akildir ve varlik vermek
kendisini akletmekle gerceklesir. Fakat burada dikkate deger nokta, heniiz var olmasalar

da Tanri’nin seyleri bilmesine dair vurgudur. Yaratma/feyezan etmek, zatina dair bir

260 Tbn Sina, a.g.e., s. 366.
%1 [bn Sina, a.g.e., s. 334.
262 Farabi icin bkz. Farabi, El-Medinetii'l-Fazila, ss. 72-74.
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idrakle gerceklestigi i¢in idraki kendisiyle birlikte diger var olanlar1 da kapsar. Fakat Ibn
Sina’ya gore seylerin var olmalari, Tanri’nin kendisini dolayisiyla zatiyla birlikte seyleri
akletmesinin bir sart1 degildir. Bilakis seyler heniiz var olmasalar dahi Tanr1, kendi zat1
tizerinden onlar1 akleder (ve in lem yuced). Hemen devaminda ise rububiyet aleminin
miimkiin varliklarla ¢evrili oldugunu ifade eder. Baglam dikkate alindiginda var
olmasalar bile (ve in lem yuced) ifadesinin madum anlaminda bir var olmama degil de
imkan dahilinde var olmama anlaminda kullanildigi manasi ¢ikarilabilir. Boylece
Tanr1’nin kendisini taakkul etmesine dahil olan “diger” varliklar1 akletmesi, madum olani
akletmek seklinde degil de miimkiin olan1 akletmek seklindedir. Miimkiin varlik ise
varlig1 ve yoklugu bir tercih edeni gerektirdigi i¢in Tanri, onlar1 tercih eden olarak onlar
heniiz yokken de onlar1 idrak eder. Boylelikle Tanr1 miimkiin varliklari, yalnizca varliga
cikardigi andan itibaren degil heniliz varliga ¢ikarmadigi haliyle de kendi varligi

uzerinden idrak eder.

Farabi’ye gore Tanri’nin feyezani bir “zaman” dahilinde bahsetmesi s6z konusu
olamaz. Kitabu’l-Huruf’ta zamani ifade eden soru edati olarak “metd” harfini tartigtigi
boliimde var olmanin, bir zaman gerektirmedigini belirtir. Ona gore “metd” harfi bir seyin
“zaman”1na iliskin bir sorudur ve bu sorunun isaret ettigi anlam, bir baslangi¢ bir de son
noktay1 temsil eden iki ug¢ arasinda siralanir. Bir seye yoneltildiginde meta, o seyin iki
uca -baslangi¢ ve son- nispetini sorusturur. Fakat Farabi’ye gore mevcud olma anlaminin

kendisi “meta” ile sorusturulabilir bir konu degildir.

“Mevcutlardan hi¢biri var olmak igin veya bir mevcudun sebebi (olmak igin)
asla zamana muhtag degildir. Ciinkii zaman, ortaya ¢iktiginda zorunlu olarak
hareketten kaynaklanir. O, aklin hareketli veya sakin olan seyin varligini
saymak ve 6lgmek igin saydig1 bir sayimdan ibarettir.”?®®

Inne harfi nasil ki varligin kendisine dair sorusturmanin ifade bi¢imi ise meta/ne zaman
sorusu ise var olan seyin zamana nispetini sorusturur. Fakat burada ilging olan sudur,
sorusturma her ne kadar meta’nin kendisine yoOnelikmis gibi goriinse de aslinda
Farabi’nin amact meta sorusu iizerinden “zamansal aciklama” kabul etmeyen varlik
tiirlerinin ispatin1 temellendirmektir. Ona gore var olma ya da varlik kazanma (varlik
verme) sarti, zamana bagli degildir. Ciinkii zaman denilen sey, hareketin tabii bir

sonucudur. Bu sebeple feyezanin yani varlik verme faaliyetinin, zamani temsil eden

263 Farabi, Kitabu'I-Hurif, s. 16.
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kelime dagarcigiyla ifade edilmemesi gerekir. Mesela yoktu, oldu, mevcuttu, degildi gibi
zaman anlamyla yiikli ifadeler varligin kendisine yonelik degildir. Bu sebeple
yaratma/feyezan etme “sonradan” gerceklesen bir sey degildir ¢ilinkii “sonra” bir zaman
birimidir. Dolayisiyla Tanri’nin kendi kendisini aklederek baslattigi yaratma siireci

kesinlikle “zaman”da ger¢eklesmez.

Ibn Sind Tanr’’min taakkulu dahilinde gergeklesen yaratmanin zamansal bir
mahiyete sahip olmadigimi “illet-malul” {izerinden Tanri’nin varliginin zorunlulugu
cercevesinde izah eder. Adamson’a gdre Ibn Sina’nin Tanr1 tasavvurundaki esas kavram
O’nun Zorunlu Varlik olusudur. Fakat Zorunlu Varlik anlami, kendisinden bir seyin sudur
etmesinin yeterli nedenini olusturmaz. Zorunlu Varlik olusuna ilave bir zati nitelige
thtiyag vardir ve bu “akil”’dan baskasi degildir. Boylece Tanri’nin biri kendi zatina
yonelik digeri mevcudata yonelik iki sonucu olan akil anlami olur ve ikincisi ile seyleri
meydana getirir. Bu anlamiyla aslinda Zorunlu Varlik, kendisi nedensiz olmasina ragmen
seylerin nedeni —“illetsiz illet”- olur ve bunu varliginin zorunluluguna akil eklenmesi ile
gergeklestirir. Tipki Aristoteles’te oldugu Zorunlu Varlik, kendi kendisini diistinerek
seyleri meydana getirmis olur.?%* Seyleri meydana getirme sekli elbette hudusa getirme
seklinde degildir; feyezan ile. Ona gore Tanri’nin bir seyi hudusa getirmesi yani
“sonradan” yaratmasindan bahsedilecekse iki ihtimal belirir: Ya illet-malul iligkisi
cercevesinde fail illetin yahut kabilin yoklugu ya da ikisi de var olmasina ragmen ikisi
arasindaki hareket verme-alma iligkisinin yoklugu séz konusu olmalidir. Birinci ihtimal
imkansizdir ¢iinkii Ibn Sina’ya gére illet ve malul yani fail ve kabil arasinda en ufak bir
mesafe soz konusu olamaz, bilakis fail ve kabilin beraberligi gerekir. Bu beraberligin
sonucunda illet, maluliinii bir defada (defaten vahideten) meydana getirir. Ikinci ihtimali
ise yakin ve uzak illetler cercevesinde tartigan Ibn Sina’ya gore ise bu ihtimal de yakin
ve uzak illet arasinda hareket iligkisinin olmamasinin imkansiz olusu sebebiyle reddedilir.
Hareket verme ya da hareketi almada zafiyet yasamak bir yana ibn Sind’ya gére ikisi
arasinda “temas” iliskisi s6z konusudur. Bu sebeple yakin ve uzak illet (istersek fail ve
kabil illet olarak okumaya devam edebiliriz) arasinda neredeyse ‘“temas” seklinde
gerceklesen iligki, bu “temas”n haricinde bir hareket ve hareketin uzanimi olan zamant

devre dis1 birakir. Hudus, yani sonradan meydana gelmenin zeminini olusturan ana

264 peter Adamson, “From the Necessary Existent to God”, Interpreting Avicenna: Critical Essays,
Cambridge: Cambridge University Press, 2013, pp. 170-189.
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kavram da “hareket” oldugu ve ikinci ihtimal de hareket iliskisini kesintili ele aldig1 i¢in
kesinlikle imkansizdir. Ayrica hudus, fail i¢in de kabil i¢in de bazi nispetleri gerektirir.
Ister failden kaynaklanan “irade”, “doga”, “alet”, “zaman” gibi ister kabilden
kaynaklanan “olmayan istidat” ister her ikisinden kaynaklanan bir nispet olan vusul yani
birinden kaynaklanan hareketin digerine ulasmasi seklinde olsun, bu nispetler gereklidir.
Fakat bu nispetlerin anlamli oldugu zemin, fail varken kabilin olmamasi sartidir. Eger
ikisi de ayn1 anda varsa arada zaten hudus iliskisi yok demektir. Fail, kabili meydana
getirirken yeni bir halin meydana gelmesine sebep olur. Bu hal ise failinden kaynaklanan
dort nispetten biriyle gerceklesir. Failden yani Tanri’dan kaynaklanan nispet, O’nun
iradesi ise ortaya bu iradenin Tanri’nin zatinda mi1 yoksa zatinin haricinde mi seklindeki
bazi sorular ¢ikacaktir. Eger irade, Tanri’nin zatinda ise bu defa Tanri’nin zat1 bir takim
degisim/dontisiimlere kapi aralayacagi i¢in O’nun birligi ve basitligi zedelenecektir. Bu
durumda da “irade’nin, Tanri’nin zatinda zatinda bulunma ihtimali ortadan kalkacaktir.
Irade, Tanri’nin zatinda bulunmasma ragmen O’nun zatinda herhangi bir degisime
sebebiyet vermez seklinde bir iddia giindeme gelecek olursa bu defa da seyin Tanri
tarafindan meydana getirilmesinin mahiyetinde birtakim sorunlar olacaktir. ibn Sini’ya
gore, zatinda irade olan, dolayisiyla tercihte bulunan bir kimse tercihte bulunmasina
ragmen bu tercih onda bir de§isimi yaratmiyor, dahasi tercihi yani iradesi sonucu
meydana getirdigi sey o kimseyi etkilemiyorsa bu durumda seyin o kimseden meydana
gelisi de o kimsenin zat1 da “zorunlu” olmayacaktir. Dolayisiyla Tanr1 da olsa iradi zati
sebebiyle bir tercihte bulunan ve bdylelikle bir sey meydana getiren kimse, iradesi
sonucunda meydana gelen seyden ya tercihi ya da sonucu sebebiyle etkilenmek

zorundadir. Bu durumda da o, varlig1 zorunlu bir zat olamayacaktir.?%®

Ibn Sina’ya gore bir sey heniiz yoklukta iken, yani zamanda bir nitelige sahip
degilken onun var olma imkanmi yokluguna tercih etmenin nasil “zaman”da bir
aciklamasi olabilir? Ciinkii ona gdre bir sey zaten yokken ondan yoklugun giderilerek
varliga ¢ikarmak, olmayan bir vakitte olmayan bir seyi varliga getirme anin1 ve bu anin
bitimini tespit etmeyi gerektirir. Yani olmayan iki an/vakit tespit kalir elde ve bu olmayan
an nasil olur da birbirlerinden ayristirilabilir. Irade sebebiyle hudusa gelme sdz konusu

ise ayn1 zamanda iradenin yoneldigi sey ya hudusa getirmenin bizatihi anlami olacak ya

%65 Tbn Sina, a.g.e., S. 346.

101



da fayda anlami tagiyacaktir. Yani bir sey irade ediliyorsa, onun irade edilmesi ona dair
bir fiili meydana getirmek arasinda bir mahiyet farki olmayacagi gibi, irade edilenin
kendisi bastan agsag1 amaca doniisecektir. Zaten kendisine yonelmenin, irade edinmenin
sebebi ondaki fayda sebebiyle olacagi i¢in o kendinde bulunan anlam nedeniyle iradenin
yoneldigi 6zne olacaktir. Fakat daha da dnemlisi Ibn Sina’ya gore, irade edilmesi ile seyin
hudusa yani varlifa gelmesi bir ve ayni sey ise neden daha once hudusa gelmemistir de
bir bagka anda gelmistir? Yoksa irade eden onu irade etmeye dolayisiyla hudusa
getirmeye dair bir acizlik igerisindeydi de o acizlik yerini kudrete mi birakt1? Tanri i¢in
boyle bir seyin s6z konusu olmast tabi ki de abestir. Irade edilen seyin bir fayda sebebiyle
irade edilmesinde de ayni akil yiiriitme gegerlidir. Var olmasi ve yok olmasi arasinda
herhangi bir fark olmayan bir varligin meydana geldikten sonra, kendisini meydana
getirene bir fayda saglamayacagi apagiktir. Dahast zamanda, irade ile meydana hudusa
getirmenin s6z konusu oldugu durumda El-Evvel’den ¢ikan bir fiil, onun zatiyla kiyas
edildiginde aralarinda nasil bir iligki ortaya ¢ikacaktir? Yani Tanr1 ve fiilleri arasinda nasil
bir mahiyet s6z konusu olacaktir? Fiil mi zat1 6nceleyecek, zat mu fiili 6nceleyecektir?
Ya da fiili 6nceleyen sey zat degil de “zaman” mi1 olacak? Eger fiili zat 6nceleyecekse bu
durumda hareket veren ile alan arasinda olmasi gereken bir birliktelik iliskisi
gerekeceginden fiille birlikte zat da hudusa gelmis olacaktir. Bu durumda Evvel’in zati
hudusa gelmis gibi imkansiz bir anlam peyda olacaktir. Yok eger zat degil de zamanla
onceleme s6z konusu olacaksa Ibn Sina igin bu “kane” lafzinin analizi ile bile ¢iiriitiilecek
bir seydir. Ona gore “kane”, gegcmis zamana dayali bir lafiz oldugu i¢in, “O’nun zat1 vardi
ama her sey sonra var oldu” gibi her ifade “vardi”, “yoktu” seklinde icerilen “ge¢mis
zaman” anlamina konu olur. Bu durumda Tanr1 i¢in ifade edilen “vardi” ile diger seyler
icin ifade edilen “yoktu” arasinda higbir fark olmayacaktir. Daha da 6nemlisi Tanri’nin
var olmasi da seylerin olmama hali de bir zaman icerdiginden ve zaman harekete baglh
oldugundan Tanri’nin fiilinin zamansallig1 nedeniyle, fiili 6nceleyen baska bir hareket
olmas1 gerekir. Hepsi bir tarafa hareket ve harekete bagli zamanin kendisi son derece
niceliksel bir sey oldugu i¢in Tanri’nin yaratmasina dair agiklamalarin zaman ve bagh
oldugu harekete irca edilmesi son derece niceliksel ve vahim bir hatadir. Iste bu yiizden
Tanri’nin yaratmaya baslamasinin zaman temelinde incelenmesi, bu baglamda bir seyi
yokluktan varliga ¢ikarirken herhangi bir illet olmaksizin meydana ¢ikarmasi, Tanri’nin

acizlikten kudrete dogru yol aldig1 ve “illet”’siz/keyfi is yaptigi anlamini tagir. Tam da bu
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sebeple Tanri’nin yaratmasi yok olan bir zamandan var olan bir zamana ¢ikarmak
seklinde bir yaratma degildir, bilakis “hareket” vermek seklinde bir meydana getirmedir.
Evvel, hareketin illeti olur ve hareket verdigi varlik hareket sebebiyle zamanin illeti

olur.2

Acikca anlasilacagi iizere ibn Sina igin de Farabi i¢in de Tanr1 asla bir irade varlig
degildir. Irade varlig1 olmasi, en basit anlatimla kendisi haricinde bulunan seylere bir
yonelimi gerektirdigi i¢in Tanri’’nin yetkinligini, miistagni tabiatin1 zedeler. Dahasi,
zaman ve nesne agisindan bir “tercih” hakkini beraberinde gerektirdigi i¢in Tanr1’nin hem
entelektiiel hem de feyezan etme eylemini bulandirir. Tanri’nin varlik vermesi O’nda
bulunan “irade” ile degil en fazla Comert olmasi ile aciklanabilir. Ciinkii O, varligt higbir
beklenti hi¢bir fayda giitmeden, kendisine yonelik herhangi bir katkisi olmaksizin,
karsiliksiz olarak verir.?®” Karsiliksiz vermesi ise O’nun varlignm akil olusundan
hareketle gergeklesir. Tanri, akil olan varligini akleder ve bunun sonucunda kendisi higbir
fayda ummaksizin feyezan eder. Ozetle Tanr1’nin varligi irade eksenli degil akil eksenli
bir biitiine sahiptir. Sonug olarak Tanri’nin seyleri bir irade yahut aletle, zamansal bir
diizlemde meydana getirmesi miimkiin degildir. Evvel, seyleri akil olan varlig1 sebebiyle
sahip oldugu taakkul faaliyetinin zorunlu bir sonucu olarak tagirir. Bu tagma faaliyeti,
tiim zorunluluguna ve kasitsizligina ragmen Tanri’nin bilgisi dahilindedir. Yukarida da
ifade edildigi lizere Evvel’in kendine dair bilgisi, varliklarin kendisinden feyezan
etmesinin de zorunluluguna dair bilgiyi ve kendisi haricindeki her bir seyi kiilli olarak
bilmesini igerir. Dahas1 Evvel, kendisinin akil olma anlaminin bir sonucu olan feyezan
siirecinden son derece hosnuttur. Iste bu sebeple nasil ki Tanr’nin taakkul faaliyetini
engelleyebilecek en ufak bir sey yoksa taakkul ile birlikte seylerin O’ndan tagmasini
engelleyecek bir sey de yoktur. Dolayisiyla onun iradesi de kudreti de bilgisi seklinde
bahsedilen higbir nitelik Tbn Sina’ya gére O’nun akil varligi olma anlaminin disinda
degildir.?®

Ibn Sina ile Farabi arasindaki kiiciik farklardan biri de Ibn Sinad’nin taakkul

neticesinde Tanri’nin seyleri varliga getirme faaliyetini “Ibda” lafz1 ile ifade etmesidir.

266 Tbn Sina, a.g.e., ss. 340-349; M. Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkan, 1. b., Istanbul: Klasik Yaynlar1, 2011,
ss. 233-238.

267 Aydmli, Fardbi’de Tanri-Insan Iliskisi, s. 53.
268 Metafizik, 371; Farabi, El-Medinetii'l-Fézila, s. 72-74, 78; Farabi, Es-Siydsetii'l-Medeniyye, s. 50.

103



Ibn Sina’ya goére Tanri’nin aklederek seyleri varliga getirmesinin bir tek adi vardir, o da

ibdadir.2%°

“seylerden bir sey, zat1 geregi bir baska seyin varliginin siirekli sebebi
oldugunda zat1 var oldugu miiddetce onun sebebi olmaya devam eder. Eger
onun varlig: siirekli ise maluliintin varlig1 da siireklidir. Boylesi illetler, illet
olmaya daha layiktir, ¢linkii bir sey i¢in mutlak yoklugu reddetmekte ve bir
seye tam varligr vermektedir. Iste bu, filozoflarin ibda' dedikleri seydir. ibda',
"bir seyi mutlak olmamaktan (leys) sonra oldurmaktir (teyis)". Ciinkii malil
kendinde olmazdir ve illetinden olmayi alir. Bir seyin kendinde sahip oldugu
sey, onun bagkasindan aldig1 seyden zihinde zaman bakimindan degil zat

bakimindan daha dncedir. Su halde her malil, "zat bakimindan bir sonralikla

olmamaktan sonra olmadir".?”®

Ibn Sina, Bir ile Bir’den meydana gelen varliklar arasindaki “var etme” iliskisini
“ibda’” iizerinden ele alir. Bu baglamda ibda’, Ibn Sina diisiincesini sekillendiren Zorunlu
Varlik ve miimkiin varlik ayriminin dayandigi temele oturur. Ona gore her anlamda bir
olan Zorunlu Varlik, varlik tarz1 itibariyle ayn1 zamanda kendisi haricinde var olan her
seyin hakiki illetidir. Yaratma yani ibda ise hakiki illetin kendi kendisini taakkulu ile
gerceklesen bir nedensel iliskiler biitiiniinden ibarettir. Tanri’nin en ugta temsil edildigi
bu zincire gore, illetin var olma siirekliligi, maluliin var olma siirekliligini de dogrudan
etkiler. Yani Zorunlu Varlik var oldugu miiddetce, miimkiin varliklar dizisi de vardir -ya
da tam tersi. Boylece illet var oldugu miiddet¢e var olan malul, var olmak i¢in; dahasi
varligm siirdiirmek igin bir illete muhtag olacaktir. illetin yani Zorunlu Varlik’in,
maluliinii var etmesi ise kesinlikle “sonradan” degildir. Yani mutlak yokluktan ¢ikararak
var etme -zamanda var etme seklinde degildir. Zorunlu Varlik zamansal bir yaratma
konseptinin mimar1 degildir, O’nun yaratmasi “ibda”dir. Eger ibda, zamansal karaktere
sahip olsa “hudus” kapsamina girer. Bir seyin hudus ile meydana gelmesi, o seyin hudusa
gelmesinin, kendisi haricindeki bir zaman ve yoklukla 6ncelenmesi anlamindadir. Bu
sebeple illet ve malul arasindaki “ibda’” ile varlik verme iligkisi, zaman degil zat ile
oncelemedir ki illet, oncelik sahibi olan taraftir. Iste bu sebeple Ibn Sind’ya gore Ilk Illet

haricinde var olan her sey kesinlikle miibda’dir.?"*

269 Omer Mahir Alper, Ibn Sind, 4. b. Ankara: ISAM Yayinlari, 2014, s. 108. Her ne kadar Uyunu’l-
Mesail’de dogrudan Farabi’nin “ibda” kavramini kullandig iddia edilse de yukarida da yer verildigi tizere
eserin Farabi’ye aidiyetinin siipheli olmas1 sebebiyle bu esere yer verilmeyecektir.

20 [bn Sina, a.g.e., S. 236.

2" bn Sina, a.g.e., ss. 236-237, 310.
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Sonug olarak ibda, aslinda Zorunlu Varlik ile miimkiin varliklar arasindaki
“yaratma/varlik verme-alma” iliskisinin 6zel adidir. Fakat bu yaratma Zorunlu Varlik’in
“irade” varlig1 olmasi sebebiyle degil; irade varligi olmanin karsisinda duran “akil
varlig1” olmasi sebebiyle gergeklesir. Zira Zorunlu Varlik, tiimiiyle gayr1 maddi ve bilfiil
tabiat1 sebebiyle saf akildir. Saf akilligi, yalnizca varlik yonitiyle degil eylem yoniiyle de
sahip oldugu niteliktir. Akil olmasinin eylem bakimindan sonucu, kendi varligindan bir
tagma ile miimkiin varliklar ad1 verilen varlik kadrosunu meydana getirmesidir. Boylece
Zorunlu Varlik, varliginin ve eyleminin “akil” olmasi dolayimiyla kendisi haricindeki
seyleri “yaratmis” olur ve boylece hakiki illet payesi kazanir. Bu siireg, kesinlikle tercih,
kasit vs gerektiren iradi varlik anlaminin disinda gergeklesir. Hatta Evvel’in varliginin
zorunlulugu kadar zorunlu bigimde gerceklesir. Ki bu siirecin ad1 ayn1 zamanda ibdadir
ve O’nun haricindeki her sey bu yolla meydana gelmistir. Tam da bu sebeple O’nun
kendisi haricindeki seyleri 6ncelemesindeki “O6nce” gelme durumu, zamansal degil zat
bakimindandir. Ibn Sind’nin Isarat’ta verdigi Ornege gdre bizim elimizi hareket
ettirmemizle elimizde bulunan anahtarin da hareket etmesinde, elin anahtara zaman
acisindan bir 6nceligi bulunmaz. Ciinkii ikisi de aslinda ayn1 anda hareket etmistir. Fakat,
anahtar hareket etmek i¢in bizim elimizin hareket etmesine baglidir. Bu durumda elimizin
hareketi, anahtarin hareketini zaman agisindan degil fakat zat bakimindan onceler.
Tanri’nin seyleri dncelemesi de bu sekildedir. Ciinkii el olmadan anahtarin hareket
etmesinde oldugu gibi, Zorunlu Varlik da olmadan diger seyler varliga gelemez.?’?> Bu
anlamlar1 dahilinde ibda yani essiz yaratma, Ibn Sind’ya goére dier “yaratma”
teorilerinden ¢ok daha yiicedir. Ciinkii ibda’, zaman, madde vs gibi durumlar olmaksizin
bir varligin, baska bir varli§1 meydana getirmesidir. Dahasi, kevn ve hudus seklindeki

yaratma tiirlerinden ¢ok ¢ok daha yiiksektir.2"

3.2. VARLIGINI AKLETMESI VE iLLET-MALUL iLiSKisi

[lletin malule varlik kazandirmas1 seklindeki nedensellik ile ilk Illet/Mevcud’un,
ilk Akil’a taakkul yoluyla varlik kazandirmasi arasinda nasil bir iliski vardir? ilk illetin,

kendinden hemen sonra gelen malul ile kurdugu “varlik” iliskisi nasildir? ilk illet ve ilk

272 Tbn Sina, Isaretler ve Te embihler, s. 138.
273 [bn Sina, a.g.e., s. 139; Alper, Ibn Sind, s. 108.
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malul arasinda kurulan iligki, diger illet ve maluller arasindaki iliskiyi nasil belirler? En
onemlisi, I1k Illetin ilk malule varlik kazandirmasiyla ortaya ¢ikan ilkeler nelerdir? Yoksa
Tanr1 son derece keyfi bir “illet olma” hakkini mi1 elinde mi bulundurmaktadir? En
onemlisi ile ilk illet ile diger illetlerin daha ziyade Ilk varlik ile diger var olanlarin
ontolojik miibayeneti nedensellik zinciri ilizerinden nasil takip edilecektir? Varsa bu

miibayeneti yonlendiren ilkeler ne olacaktir?

Evvel’in kendi kendini taakkul etmesiyle baslayan feyezan siireci ayn1 zamanda
ontolojik agidan “nedensellik zinciri” olusturur. Hem Farabi hem de Ibn Sina icin Akli
varlik olan ilk ilkenin tagsmasi ayni zamanda “miimkiin” varliklarin ortaya ¢ikmasinin
hakiki illeti olmasini saglar. Ibn Sina’da Tanr1’nin varliginin zorunlu ve Tanr1 haricindeki
her seyin miimkiin varliklar seklinde nitelendigine yukarida yer verilmisti. ibn Sina’ya
gore her acidan zorunlu olan Tanr1, ayn1 zamanda var olan her seyin hakiki illetidir. Illet
olmak demek bir seyi meydana getirmek demek. Zorunlu olan varlik bunu kendi kendisini
aklederek en az varligmin zorunlulugu kadar zorunlu olan bir siire¢ dogrultusunda
gerceklestirir. Hakiki illetin tiimiiyle zorunlu oldugu bu siire¢, kendisinden tasirdig feyz
sebebiyle kendisi haricinde bulunan miimkiin varliklarin varlik sahnesine ¢iktig1 bir

varlik semasini1 dngdriir. 274

[llet-malul iliskisinin aslinda iki yonii vardir. Biri, Tanr1’nin kendisini taakkulii ile
meydana gelen feyezan sonucunda kendisi haricindekilerin varliklarmin “illeti”
olmasidir. “Yukaridan” ve “ilk” varliktan hareketle izah edilen bu semaya ikinci bir
anlatim daha eslik eder: Hem Farabi hem Ibn Sin4 i¢in Tanri’nin akletmesiyle ger¢eklesen
illet-malul iliskisi, “miimkiin” varliklarin tamamimin varligin1 yokluguna tercih eden
fakat kendisi miimkiin olmayan bir illette durma fikrinden kaynaklanir. Farabi  Es-
Siyase’de miimkiin varlik kategorisinden bahseder ve miimkiin varliklardan var olmasi
ya da olmamasi imkan dahilinde olan seyler olarak bahseder. Farabi terminolojisi
icerisinde bu kategori ne “mevcut” ne de mevcudun zitt1 olan “adem” kapsamina girer,
ikisinin ortasinda bir yerde durur. Miimkiin varlik bir “mevcud”dan (varlik) ve bir de
“viicud”dan (mahiyet) birlesiktir. Farabi “miimkiin” varlik ile Tanr1 arasinda varlik
anlammda kiyasta bulundugunda Ibn Sinid’da gérdiigiimiiz gibi dogrudan “Zorunlu

Varlik” kavramini kullanmaz. Farabi’nin bu baglamda kullandig1 kavram “es-Sebebu’l-

2" Muhammet Fatih Kilig, /bn Sind 'nin Sebeplik Teorisi, (Doktora Tezi), Istanbul: Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013, ss. 158-162; Kutluer, Ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, s. 168.
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Evvel”dir. Miimkiin varlik ile Tanr1’y1 “ilk sebep” iizerinden kiyaslayan Farabi’ye gore,
Ik Sebep ise varlig1 (viicud) bizzat cevherinde olan varliktir. Hatirlanacag: {izere Farabi
ve Ibn Sind’nin Tanr’min varh@ ile ilgili kavramsal tercihlerini inceledigimizde
Farabi’nin Ibn Sina’da gordiigiimiiz iizere varlik ve mahiyet seklinde ayrimda varliktan
yana bir tercihten bulunmadigi, mevcud ve viicud anlamlarinin 6rtiistiigii birlik anlaminda
bir varlik yapisindan bahsettigine sahit oluruz. Ik sebepten tasan sey Farabi’ye gore “var
olmamasi miimkiin olmayan” degildir sadece, ayn1 zamanda “var olmamas1 miimkiin”
olan da tasar.?’”® Fakat miimkiin varligmn “var olmak” icin kendisini varlik sahnesine
cikaracak bir “ilk fail illet”e (el-failul’ul-evvel) ihtiyaci vardir. Daha dogrusu ilk failin
gerekliligi Farabi i¢in zorunluluktur (lezime zarureten). Fail bir illet olan 1k sebep, kendi
kendisini diisiinerek kendisi haricinde bulunan ve varlik ile yokluk hallerinin karigtig
276 |

tim mevcudatin varlia ¢ikisinin sebebi olan varliktir. arabi’de gordiigiimiiz bu

kavramsal semanin daha net bir sekline ibn Sina’da da rastlariz.

“Zorunlu Varlik sayica birdir. Zorunlu Varligin disindakilerin zat1 dikkate
alindiginda varliklarinin miimkiin oldugu ve dolayistyla malil olduklari da
aciga ¢ikmistir. Malalliigiin kaginilmaz olarak zorunlu varlikta son buldugu da
belirginlesmistir. Oyleyse zati geregi bir olan Bir ve zat1 geregi mevcut olan
mevcuttan bagka her sey, varligini bagkasindan almaktadir. Onunla mevcut
olmaktadir (eys) ve kendi zatinda mevcut degildir (leys). Iste bu, bir seyin ibda
edilmis (miibda’) olmasinin yani varligini bagkasindan almasinin anlamidir. O,
kendi zatinda mutlak yoklugu hak etmektedir. (...) Onun biitiinligii, onu var
edenin zorunlu kilmasina bitismeyince ve var edeninden iligkisini kestigi
diisiiniiliince onun biitiiniiyle yoklugu gerekir. Oyleyse onun var edilmesi, onu
biitiinliigiiyle var eden tarafindadir."?’’

Zorunlu-miimkiin seklindeki varlik diyalektigi ¢ercevesinde ibn Sini icin
miimkiin varlik tarz1 kendisi hakkinda “varlik” yoniinde tercihte bulunan “Zorunlu” illet
olmadig1 miiddetce yokluga aittir. Yine bu ¢ergevede Zorunlu Varlik’1 olusturan bir/tek
sey varken Zorunlu Varlik haricinde kalan her sey miimkiin varlik kategorisine girer. Bu
yonilyle de Zorunlu Varlik bir ve birlik sahibi olarak var olan her seyin (miimkiin) illeti
yani var edicisi konumundadir. Zira yukaridaki pasajda da goriildiigii {izere ona gore
miimkiin varlik olmak, zat1 itibariyle varlikla anilmaya layik degilken Zorunlu Varlik’in

kendisini varlik sahnesine ¢ikarmasiyla varlik payesi kazanmig bir sebeplidir. Zorunlu

275 Farabi, Es-Siydsetii'l-Medeniyye, s. 57.
276 Farabi, Es-Siydsetii'l-Medeniyye, s. 56
277 Tbn Sina, Metafizik, s. 310.
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Varlik, Zorunlu Varlik olmasi itibariyle kendisi haricindeki her seyin tam da bu sebeple
hakiki illetidir. Zorunlu varligin olmadigi durumda varligi tizerinde konusulan higbir sey
olmayacaktir ¢iinkii her seyi var eden, o olmaksizin her seyin “yok™ olacagi illet Zorunlu
Varlik’tir.?’® ibda da tam olarak bu baglama verilen addir. Tanr1’nin, miimkiin yani zati

itibariyle yoklugu hak eden seyleri “zorunlu” kilarak varlik sahnesine ¢ikarmasidir.

Zorunlu Varlik ya da ilk Sebebin miimkiin denilen bu varliklara “illet” olmas1 ancak
onlar1 var etme sekli olan feyezanla gergeklesir. Tanri’nin feyezan etmesi ise varliginin -
ya da Farabi’nin ifadesiyle cevherinin- tiimiiyle akil olmasi itibariyle ger¢eklesir. Zorunlu
Varlik ya da I1k Sebep, bir akil varligidir ve akil olmasi kendi haricinde “akil-akil-makul”
iliskisi gerektirmedigi i¢in kendi kendisini taakkulu aslinda ilk ve tek fiilidir. Tanr1’dan
kaynaklanan her sey, yani genel anlamu ile feyezan, Tanri’nin bu ilk ve tek fiilinden
kaynaklanir.?’® Tanri’nin kendi kendisini taakkul faaliyeti ile ondan zorunlu olarak
kendisi haricinde bir varlik tasar. Varlik vermesi O’nun illet olmasinin ana gerekgesini
teskil eder. Varlik vermesi dolayisiyla illet olmasi ise ancak Tanr1’nin akil varligi olmasi
sonucu kendi zatini akletmesi sonucu ile gergeklesir. Dolayisiyla Evvel’in kendisini
taakkul etmesiyle miimkiin varliklar hakkinda “varlik”tan yana tercihte bulunulmus olur
ve yaratma baslar. Fakat bu yaratma yukarida da izah edildigi iizere sonradan meydana
getirme, irade etme seklinde degildir. Bilakis, 11k Illet, Ilk Illet’in varlig1 ve eylemi, hatta

meydana getirdigi miimkiin varligin cevheri yani akil olusu itibariyle bir yaratmadir.

Peki i1k Illet, varlig1 akildan ibaret oldugu i¢in maddi illet anlamina tekabiil eder
mi etmez mi? Daha dogrusu ilk ve hakiki illet olarak dort illetten hangi illete tekabiil

etmesi gerekir?

Ibn Sina var olan her seyin Zorunlu Varlik disinda kaldig: igin miimkiin varlik
oldugunu dolayisiyla da malul oldugunu belirtir. Her malul ise bir illete muhtagtir. Fakat
her maluliin bir illete ihtiyag duymas1 sonsuza kadar geri goétiiriilebilir bir sey degildir;
zorunlu olarak bir ilkede durmak zorundadir ve bu ilke de Zorunlu Varlik’tan baskas1
degildir. ibn Sina “nedensellik” iizerinden Zorunlu Varlik’in konumunu belirlemek igin
illet-malul iligkisini diiz bir ¢izgi {izerinden bir anlatiya girigir. Ona gore ¢izginin bir

ucunu tiimiiyle malul yani higbir sekilde illet olamayan tiimiiyle illetli bir varlik; diger

218 Kilig, Ibn Sind’da Sebeplik Teorisi, $5.115-129; Kilig, a.g.m.; Omer Tiirker, “Ibn Sina Diisiincesinde
Nedensellik Tlkesinin Temellendirilmesi ve Metafizikteki Islevi”, Uluslararasi Ibn Sind Sempozyumu:
Bildiriler, Istanbul: IBB Kiiltiir A.S. Yayinlari, 2009, ss. 317-321.

219 Aydinl, Farabi'de Tanri-Insan Iligkisi, s. 58.

108



ucunu ise ¢izgide illet yahut malul olsun var olan her seyin illeti olan fakat hi¢ kimsenin
malulii olmayan Zorunlu Varlik (illetin illeti) bulunur. Bu iki ug arasinda ise bir yoniiyle
illet diger yoniiyle malul olan varliklar bulunur. Fakat bu “ara” kategori sonsuza kadar
gidemez; her ne kadar bir yoniiyle illet olsalar da ennihayet kendisine hig¢bir seyin illet
olamadig: fakat her seyin illeti olan “illetlerin illeti” onlarin hakiki illeti olarak bulunur.
Boylelikle Ibn Sina, aslinda illet-malul zinciri iizerinden de Zorunlu Varlik’in varligina
ulagir. Ibn Sina konuyu ele aldig1 yerde anlattig1 “illetlerin illeti” olma durumunun dort
illetten “fail” illete tekabiil ettigini izah eder. Her ne kadar anlattig1 bu sema ibn Sina’ya

gore dort illetin her biri lizerinden genisletilebilirse de burada Zorunlu Varlik {izerinden

kast ettigi O’nun “fail illet” olmasidir.?8°

Ibn Sin&’nin illet semasina gore fail illet, varlik bahsetmek zorundadir ve verdigi
varlik, kendi zatindan farkli bir sey olmak zorundadir. Fail illete yiikledigi bu 6zellik ve
gergek anlamda fail illetin Zorunlu Varlik oldugunu ifade etmesi aslinda ibn Sina’nin

Avristoteles¢i Tanr1 ve alem fikriyle hesaplagsmasi anlamina gelir.

“Cuinkii metafizikgi filozoflar, fail ile doga bilimci filozoflarin Kastettigi gibi
yalnizca hareket ettirmenin ilkesini degil, alem i¢in Tanr1 gibi, varligin ilkesini
ve onu vereni kastederler. Oysa dogal-fail illet, hareket ettirme tiirlerinden
herhangi biriyle hareket ettirmenin disinda varlik vermez. Bu nedenle Doga
ilimlerinde varlik veren, hareketin ilkesidir. Gaye ile de kendisinden ayr1 olan
bir seyin varliginin kendisi i¢in meydana geldigi illeti kastediyoruz.”?

Hatirlanacagi lizere Aristoteles’in Hareket Etmeyen Hareket Ettirici’si seylere
yalnizca hareket verir, varlik degil. Ibn Sina ise “fail illet” taniminin bir fizik bir de
metafizik dagarcigi arasinda ayrim yapar ve Aristotelesgi hareket verici illetin ancak fizik
sinirlart kapsaminda “dogal-fail” illete tekabiil edecegini ifade eder. Zorunlu Varlik’in
ise bir fail illet olarak yalnizca hareket vermesi diisliniilemez. O, varlig1 tizerinde taakkul
faaliyetinde bulunarak varligindan bir feyiz tasirir ve boylece de kendisi haricindeki her
seye varlik vermis olur. Fail illet olmasi ise kendi varlig1 {izerine diistinmesiyle baslayan
siirecten farkli bir sey degildir. Tiirker’e gére bu durum ilk olarak, illet semasinin Yeni
Eflatuncular eliyle metafizige tasinmasi ve fail illet kategorisinin onlar eliyle metafizik
bir anlam kazanmasi ile gerceklesmistir. Clinkii Yeni Eflatuncular’a gére nedenlik semasi

icin i¢ olmazsa olmaz 6zellik vardir. Birincisi, var olan her seyin ayn1 zamanda ontolojik

280 Tbn Sina, a.g.e., ss. 294-296, ibn Sina, Isaret ve Tembihler, s. 129.
281 Thn Sina, Metafizik, s. 226.
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hiyerarsi dahilinde var oldugu ve varhigin siirdiirdiigii, ikincisi akli varliklar ile duyusal
varliklar arasinda “illet” olmanin farkli sekilde cereyan ettigi -akli illetler varlik verirken,
digeri vermez- ligiinciisii ise dort illetin kat1 bir sekilde kabuliidiir. Yeni Eflatuncular’in
nedenlik semasina dair bu goriisleri neticesinde Bir, Aristoteles’in sirf gai illet olarak

hareket veren Tanr1 fikrinin aksine, varlik veren fail bir illete de doniismiistiir.?8?

Farabi ve Ibn Sina, Yeni Eflatuncu felsefeden tevariis ettikleri bu diisiinceyi kendi
sistemlerine dahil ederek bir taraftan Aristoteles¢i diisiincenin akildan ibaret Tanris1 ve
onun gai illet oldugu Tanr tasavvurunu diger taraftan da Yeni Eflatuncu diisiincenin
Bir’in fail illet oldugu Tanri tasavvurunu mezceder.?®® Aristoteles’e gore Hareket
Etmeyen Hareket Ettirici’nin verdigi hareket, diyalektik karaktere sahip fiziksel hareket
degildir. Fiziksel hareketin aksine, seylerin arzu nesnesi olmasi yoluyla seyler lizerinde
biraktig1 etki ile hareketin sebebi olur.?8* Hareket Ettirici’nin arzu nesnesi olmasi daha
once de deginildigi lizere, varliginin akil olmasi itibariyle gerceklesir. Varliginin akil
olmasi ayn1 zamanda bir akledilen ve akleden gerektirdigi ve Tanr1 tiimiiyle bilfiil oldugu
i¢cin kendini akleden bir akil konumundadir. Kendi kendini akletmesi kendisinde, kendine
dair ask ve hosnutluk yaratir, bununla da kalmaz kendisi haricinde bulunan her seyin de
kendisine dair agkla yonelmesine sebep olur. Hareket Etmeyen Hareket Ettirici’nin sebep
oldugu bu “metafizik hareket” onun gai illet olmasimin temelini olusturur.?®® Farabi ve
Ibn Sina buraya kadar Aristoteles’in goriisiinii neredeyse ayniyla alir. Fakat Aristoteles¢i
bu goriise ayn1 zamanda Yeni Eflatuncu fail illet diisiincesini ekleyerek. Bu iki teoriyi
“akil ve feyz” kavramlarini birbirlerine yedirir ve bdylece bir yandan varlig1 ve eylemi
akil olan Tanr1 tasavvurunu, diger yandan da varligi ve eylemi sebebiyle varlik sebebi

olan Tanr1 tasavvurunu ayn1 teoride muhafaza eder.?%®
Failin metafizik bir illet olarak varlik vermesi ise elbette hudusa getirme seklinde
degildir. ilk illet haricinde kalan her sey miimkiin varlik kategorisine girer. Fail illetin

miimkiin varliga illet olusu ise ne miimkiin varligin “olmama” durumunda ne de “yokken

282 Tiirker, Islam 'da Metafizik Diisiince, s. 139; Uger, Ibn Sind Felsefesinde Suret, Cevher ve Varlik, ss.
251-264.

283 Karakaya, Ontolojik Agidan Tanri, Akil ve Nefs, s. 218.

284 Ross, a.g.e., S. 283.

285 Ross, a.g.e., S. 284.

286 Yasar Aydinli, “Farabi”, Islam Felsefesi: Tarih ve Problemler, 3. b., ed. M. Ciineyt Kaya, ss.156-159;
David C. Reisman, “Farabi ve Felsefe Miifredat1”, Islam Felsefesine Giris, ed. Peter Adamson-Richard C.
Taylor, cev. M. Ciineyt Kaya, 4. b., Istanbul: Kiire Yaynlar, 2015, s. 64-68; Ucer, Ibn Sind Felsefesinde
Suret, Cevher ve Varlik, ss. 251-264, 291-300.
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var olma” durumunda gergeklesir. Fail illet yalnizca “varlik vermek” kisminda miimkiin
varhgin “illeti” olabilir. Yokluga ve varlifa esit mesafede bulunmasi bakimindan
miimkiin varligin yoklugunu tercih eden bir illet de olabilir varligini tercih eden bir illet
de. Fail illet, yoklugu tercih eden varligi tercih eden illettir. Fakat varlig1 tercih etmesi,
“Once yoktu sonra var oldu” anlaminda bir varlik tercihinin bas aktorii olmak anlaminda
degildir.?’

I1k illetin gaye neden olmasi ile fail illet olmas1 arasinda “varlik” iizerinden ciddi
bir niians vardir. Wisnovsky’ye gore fail illet yukaridan asagiya dogru bir hareketi yani
istteki varligin asagisinda bulunacak olana varlik vermesini, gai illet ise asagidan
yukartya dogru, ontolojik bulunusu tam ve yetkin hale getirmek igin yiikselmeyi temsil
eder. 2% Tiirker’e gore gaye ve fail neden arasindaki bu iliskide aslinda 6ncelik sahibi iki
itibarla belirlenir. Fail illet olmasa, yani varlik vermese ortada gaye eden olmayacagi i¢in
aslinda gaye, varligini1 faile bor¢ludur. Fakat failin eylemde bulunmasini saglayan da
gayedir. Eger fail, eylemde bulunuyorsa sebebi gayedir. Kisaca biri varligin digeri

eylemin illetidir ve birbirlerine dncelikleri sahip olduklar1 bu itibarladir. 23

“Eger bu ilkeler basli basinda birer ilim olsalar bunlarin en iistiinii gaye ilmi
olurdu ve bu, hikmetin ta kendisi olurdu. Simdi de o, bu ilmin yani seylerin gai
illetlerini inceleyen ilmin en iistiin pargalarindan biridir.” **

Her seye ragmen Ibn Sin icin gaye illet olma anlami, fail olma anlaminda
oncelige sahiptir. Ciinkii ona gore fail olarak Ilk illet, kendisi haricindeki higbir seye
muhtag degildir. Bu sebeple her ne kadar “olustaki™ fail illet, “seylikteki” gaye illeti var
ettigi i¢in Oncelik sahibi olarak goriinse de Ilk Illet bir bagkasmin varliga gelip
gelmemesine bakmaksizin, her seyin gaye illetidir. Bu sebeple i1k Illet’e dair esas illet
sorusturmast, gai illet sorusturmasidir. Iste bu sebeple Metafizik ilmi aslinda, gai illetlerin

aragtirldig1 bir bilimdir. 2%

Evvel’in ister fail ister gaye illet olusu incelensin, ikisi de aslinda varliginin akil
olmasinin bir sonucudur. O’nun fail illet olmasi, belirtildigi tizere onun varlik ve eylem

acisindan akil olup da feyezan etmesine baghidir. Ayni sekilde gaye illet olmasi varliginin

%87 Ibn Sina, a.g.e., 5.228.

288 \Wisnovsky, Ibn Sind Metafizigi, s. 235.

289 Tiirker, [bn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkdni, s. 196.
2% Ibn Sina, a.g.e., s. 271.

291 [bn Sina, a.g.e., Ss. 263-271.
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ve eyleminin akil olmasina baghdir. Zira O’nun gaye illet olmasi ancak kendisini
aklederek bir arzu nesnesine doniismesi ile miimkiindiir. Dahasi, ibn Sind’ya gore
Evvel’in gaye illet olmas1 ayn1 zamanda “iyi” ile iliskilidir. Ciinkii Ibn Sind’ya gore gaye
tyilik, iyilik de varlik demektir. Gaye olmasaydi varlik olmazdi, varlik olmasa Tanr1 kendi

varligindan bir sey tagirmazdi.

“Gaye, gayeyle tamamlanan bilkuvve kabul ediciye kiyasla onu 1slah eden
tyiliktir. Clinkii kotiiliik, bilkuvve kabul edicinin kemalinin yoklugudur.
Kotiiliigiin mukabili olan iyilik ise variik ve bilfiil meydana gelmedir.”?*?

Tanri’nin gaye illet olmasi ayn1 zamanda kendinden sonraki varlik zincirinin
devam etmesini saglayan ana ilkelerden biridir. Zira Tanr1’dan tasan ilk akil Ilk illet’i
gaye edinerek yani O’nu aklederek bir baska aklin ve hatta semavi cismin varliga gelis

illeti olur.

“Gayelerden biri de bagka bir seye benzemektir. Kendisine benzenilen, ona
yonelinmesi bakimindan gayedir. Benzemenin kendisi de gayedir.”?%

Akillarin Tanr1’y1 akletmesi ve bunun sonucunda da kendi hari¢lerinde bulunan
varliklart meydana getirmeleri bir nevi Tanriya benzeme faaliyetidir ayn1 zamanda.
Ciinkii gaye edinmek ayni1 zamanda o seyi gaye edinme yoluyla o seye benzemeye
calismak demektir. Tanr1 haricindeki varliklar, Tanr1’ya benzemeyi kendisinin tizerinde
bulunan bir iist akla benzeme yani gaye edinme yoluyla gergeklestirir. Ciinkli gaye
edinmek ayni zamanda kendisine dogru yetkinlesilen seydir ve kati ontolojik hiyerarsi
geregi iistte bulunan altta bulunandan daha yetkindir.?®* Iste bu sebeple malul, illetin
gayesi olamaz. Her bir aklin bir yukarisinda bulunan varlig1 gaye edinmesi, elbette kendi
iizerinde bulunani akletme yoluyla gerceklesir. i1k Illet ile mufarik varliklar arasindaki en
biiyiik farklardan biri de budur: Ilk Illet, kendi haricindeki higbir seye hi¢bir kosulda
muhta¢ olmadigr i¢in yalnizca kendi kendisini akleder ve bodylece kendisi haricinde
aklederek yetkinlesecegi bir gayesi bulunmaz. Halbuki mufarik akillar her ne kadar
yetkin varliklar olsalar da Ilk Illet ile kiyaslandiginda noksandirlar ve her agidan O’na
muhtactir. Bu sebeple noksanliklarin1 gidermek i¢in kendilerinin de sahip oldugu

entelektiiel kabiliyet ile kendilerinden daha iistiin olan varlig1 akleder ve boylelikle ona

292 bn Sina, a.g.e., s. 265.
2% [bn Sing, a.g.e., s. 253. .
294 Tiirker, Ibn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkdni, s. 190.
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dogru yetkinlesirler. Mufarik akillar igerisinde Ilk illet’i dogrudan gaye edinen varlik, Ilk
Akil’dir. Ciinkii 11k Akil’mn iizerinde Ilk Illet bulunur ve O’ndan daha iistiin daha yetkin
bir varliga rastlamaz. Bu sebeple Ik Illet, ilk akli bir arzu nesnesi olarak “mesgul eder”

ve ilk akil tiim varligiyla {1k illet’i akleder yani O’nu gaye edinmis olur.?%

[lk illet, feyezan edip ilk mufarik akli meydana getirdikten sonra varlik zinciri
mufarik akillarin teker teker ve sira diizen igerisinde tasmasiyla devam eder. Yukarida
deginildigi tizere her bir mufarik aklin yukarisinda bulunan akli gaye edinmesi/akletmesi
ile bir taraftan kendi yetkinliklerine dogru yiikseldiklerini diger taraftan varliklar
yetkinlestik¢e kendi altlarinda bulunan bir baska varligi meydana getirirler. Boylece bir
taraftan asagida bulunan varliklar igin fail illet olurlar, diger taraftan kendi asagilarinda
bulunan akillarin varlik yetkinligini yakalamak i¢in yoneldikleri gai illet olurlar. Bu sira
diizen faal akla kadar devam eder. Her ne kadar her biri hem fail hem de gai illet olma
imkanina sahipse de bu zincir ontolojik hiyerarsinin asagi ve yukarisina gore gorelilik
kazanir. Ornegin ilk akil, ikinci akil i¢in hem fail hem de gai illetken hemen yukarisinda
bulunan IIk illet igin tiimiiyle malul bir varliktir. Ilk Illet ile mufarik akillar arasindaki en
temel ontolojik fark bu baglamda, ilk Illet’in tiimiiyle illet olmasina karsin, diger tiim
illetlerin bir tarafiyla da malul olusudur. ilk illet’in tiimiiyle illet olmasina karsilik kendi
asagisinda bulunanlarin illet olma siddetlerinin azalmasinin sebebi varliklar itibariyle
sahip olduklar1 yahut olmadiklar1 bazi hallerdir: bilkuvve-bilfiil, bizzat-bilaraz, basit-
bilesik gibi.?®® Aslinda Evvel de Faal Akla varincaya kadar tiim mufariklar da gayr
maddidir -yani akildir, dolayisiyla basittir, bilfiildir ve varlik iistiinliigiine sahiptir. Fakat
varlik itibariyle birbirleri arasinda yetkinliklerine dayali bir alt-iist iligkisi bulunur. Bu
alt-iist (illet-malul) iliskisini saglayan siiphesiz varlik itibariyle sahip olduklar1 6zellikler
yahut birinin tam sahip olduguna digerinin noksan bir sekilde sahip olmasiyla ilgilidir.
[lk illet elbette, varliginin tiimiiyle akil olmasi ve bu yetkinlik icerisinde kendisine denk
hicbir seyin bulunmamasiyla yalnizca kendisini akleder ve bu akletme bir an olsun
kesilmeyen, bilfiil nitelige sahiptir. Ne varligi ne de varligina dayali entelektiiel eylemi
bir anligina dahi bilkuvve bir tabiata evrilmez, daima bilfiildir. Ona sahip oldugu bu

varlig1 ve varligindan ibaret olan akli bahseden herhangi bir kimse yoktur, olsa kendisi

295 Farabi, El-Medinetii'l-Féazila, s. 82, 96; Ibn Sin4, Isaretler ve Tembihler, s. 145; Kilig, Ibn Sind’da
Sebeplik Teorisi, ss. 138-145.

2% Tiirker, Varlik Nedir?, s. 68; Irfan Goktas, “Farabi Metafiziginde Varlik (el-Mevciid) Terimi ve
Eklentileri”, Yozgat: Bozok Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. X1, S. 11 (2017), ss. 67-90.
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ilk illet/Zorunlu Varlik olamazdi. Dolayisiyla sahip oldugu varliga kendisi sebebiyle yani
bizzat sahiptir. Dahasi, kendisinde en ufak bir ikiligin gériilmedigi gerek varlik gerek
eylem bakimindan bir/birlik yani basittir. ilk illet’in sahip oldugu bu 6zelliklerin ayni
siddette sahip olmadig1 asikardir. Higbiri varliklarina bizzat sahip degildir, onlara sahip
olduklar1 varligi veren Ilk Illettir. Dahas1 onlar hem Farabi hem de Ibn Sinci terminoloji
dahilinde “miimkiin” varliklar olduklari i¢in en bagindan beri bilfiil olmadiklari da agiktir.
Dahasi, varliklart Tanr ile kiyas edildiklerinde basit degil, bilesiktir. Iste bu sebeple
onlarin varliklar1 gibi eylemleri de ikili bir tabiata sahiptir. Asagida yer verildigi tizere,
Tanr tiimiiyle bir/basit oldugu i¢in onun bir olan varlig1 bakimindan bir fiil sadir olur ve
bir eylemle/akledisle, bir varligin sebebi olur. Halbuki O’nun haricindeki her bir varlik
O’nda bulunan basitlige sahip olmadigi, bilesik olduklar1 i¢in varliklar gibi eylemleri de
eylemlerinin sonuglar1 da birden fazladir. Zira hem bir aklin hem de bir gok cisminin

sebebi olurlar.2%”

Aslinda bu baglamda sudurun mantig, icerigi itibariyle Aristoteles'e ¢ok sey
bor¢ludur. Zira yetkinlesme durumu Aristoteles¢i bilkuvve-bilfiil ayrimindan biiyiik
oranda beslenir. Uger’e gore Aristoteles'in biiyiik dlciide fizik bahsi olarak ihdas ettigi
bilfiillik (energia) durumu, metafizik bir islev kazanarak basta Bir'in kendisi olmak iizere
ulvi alemi aciklayan anahtar bir kavrama déniismiistiir.?®® Plotinos’ta Bir’den tasan sey,
ancak bakisini Bir’e yoneltince gergek anlamda varlik kazanmus, yetkinlesmis olur. 2%°
Benzer duruma Farabi ve Ibn Sind’da rastlanir. Mufarik akillarin gercek anlamda
yetkinlesip, yeni bir varli§i meydana getirmeleri i¢in bakislarini bir iiste, ya da ilk akil
iizerinden konusacak olursak ilk illet’e yoneltmesi gerekir. Bakisini ona ydneltmesi ise
varlig1 ile uyumlu olan eylemle yani taakkul ile gerceklesir. Bu da arzu nesnesi olarak
O’nu gaye edinmek demektir.3® Ozetle bu siire¢ seylerin “bilfiil” hale gelmeleri yani

yetkinlesmeleri siirecidir aslinda. Dahasi, ortaya ¢ikan bu semaya soz konusu Tanri

oldugunda tiimiiyle bilfiildir; O’nun haricindeki her sey O’na nispetle bilkuvvedir.

27 Tbn Sina, a.g.e., S. 374, 844; Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 157; El-Medinetii’l-Fazila, 96; Es-
Siyasetii'l-Medeniyye, s. 40; Imkan ve zorunluluk kavramlarmin Ibn Sini’ya varincaya kadar kuvve-fiil
ile iliskilendirilmesi ve Ibn Sina ile kazandig1 metafizik sonugclar icin bkz. Kaya, Varlik ve Imkan, ss. 44-
50, 195-209; Goktas, a.g.m., ss. 67-90.

298 (Jger, “Antik-Helenistik Birikimin islam Diinyasina Intikali: Aristotelesci Felsefenin Ug Biiyiik
Doniigiim Evresi”, s. 57.

299 Plotinos, a.g.e., 10. mimer s. 388.

30 Farabi, EI-Medinetii'l-Fazila, s. 96; Ibn Sina, a.g.e., s. 374.
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Farabi agisindan oOzellikle “bilkuvve-bilfiil” tartismasimnin fizikten metafizige
yiikselmesinin ¢ok Onemli sonuglar1 vardir. Ciinkii O’na goére gerek Pre-Sokratik
donemde gerek sonrasinda yogun bir sekilde tartisilan “neye varlik denip neye

denmeyecegi” probleminin ¢éziimii i¢in son derece mithimdir:

“Melissos sOyle demistir: Mevcudun disindaki her sey, gayri-1 mevcuttur; gayr-1
mevcut ise sey degildir. O, mevcut olmayanin sey olmadigina hiikkmetmistir,
¢linkii mevcut olmayandan, mahiyeti asla bulunmayani anlamistir. Bilkuvve
mevcut ile bilfiil mevcut arasindaki fark, metafizik¢i filozoflara goriindiigii gibi,
antik doga filozoflarinca ayristiritlamadigindan onlar, bir sey hakkinda “o,
meveuttur” ve “o, mevcut degildir” demeyi ¢irkin bulmuslardir.”3%

Farabi’ye gore bilfiil ve bilkuvve arasindaki fark, Pre-Sokratiklerde oldugu gibi,
biri “var olmay1” digeri “yok olmay1” temsil eden iki karsit durumdan ibaret degildir.
Onlar bilfiillden “mevcut” olmayi, bilkuvveden “mevcut olmama” anlamini
cikartyorlardi. Tersine, Farabi’ye gore bilkuvve de bir sekilde mevcut kapsamindadir.
Kitabu’l-Huruf’ta Farabi, bilkuvveyi varlik dairesine bizzat ve bilaraz var olma
durumlarmin tahlilini yaparak dahil etmeye girisir. Oncelikle teker teker neye bizzat
mevcud neye bilaraz mevcud denilecegini siralar ve bu anlamlart “mevcut” ve “gayri
mevcut” kategorilerine kiyasla ele alir. Fakat nihai olarak ister bizzat olsun ister bizatihi
ister ilk ister ikinci, bunlarin tamami “varlik” anlamina dahildir. Farabi’nin bu tesebbiisii
ilk olarak bu ikili kavramlar fizikten metafizige yiikseltmesini gdstermesi agisindan
onemlidir. ikinci olarak tiim bunlarin “varlik” kategorisi icerisinde yer buldugunu
gostermesi acisindan énemlidir. Konumuzu ilgilendirmesi bakimindan en énemli olani
ikincisidir zira “varlik” kategorisine ilisen tiim bu ikili kavramlar aslinda en genis
anlamiyla Varlik’mn  “akil” izerinden derecelenmesi bakimindan ortaya ¢ikan
kavramlardir. Bu kavramlarin tamaminda oncelikli kisim -bilfiil, bizzat gibi- ilk olarak
Tanrr’ya aittir ve Tanr1 tiim bunlara kendi varligi itibariyle ezelden beri sahiptir. Tanri
varligr itibariyle tiimiiyle gayr1 maddi yani akil oldugu ig¢in sahiptir bu oncelikli
kavramlara. Yani Tanri, bilfiildir ¢iinkii varliginin maddeyle ve maddi olanla uzaktan
yakindan ilgisi yoktur. Gayri1 maddi olmasi demek, Akil olmas1 demektir. Maddeyle ilgisi
bulunmayan bilfiil bir akil oldugu i¢in de sahip oldugu her seye bizzat sahiptir. Dahas1
kendisi haricinde bulunan her seyin sahip oldugu her bir seyin de ger¢ek nedenidir. Bunu

saglayan ise varlik anlamini olusturan “akil” anlaminin, kendi {izerinde bir eylemi

%01 Farabi, Kitabu'I-Hurif, s. 132.
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zorunlu kilmasi yani kendi kendini akletmesidir. Kendini akletmesi ile kendisi haricinde
bulunan her bir seye varlik kazandirmis olur ve bu varlik kazandirma, olmasi ya da
olmamasi imkan dahilinde olan seylerin var olmalar1 lehinde “tercih”te bulunmasi ile
gerceklesir. Iste bu hep bilfiil olmayan aslinda zat1 itibariyle bilkuvve olan varliklar:
bilfiil hale getirmedir. Kendi varlig1 {izerinde gergeklestirdigi akli eylem sadece varlik
zincirini baglatmaz, ayni zamanda stirdiiriir de. Zira kendisinden tasanlar O’na yonelerek
hem kendi varliklarin1 hem de yeni bir tiiriin varligmi siirdiiriir.3% Yani bilfiil hale
getirilen her bir varlik, ardindan gelen bilkuvve seyi de bilfiil hale getirir ve bdylece
varlikta siireklilik saglanmis olur. Bu siireklilik, aslinda Tanri’nin kendi kendini
akletmesi ile baslayan “sudur”un yani varlik verme (illet) ve varlik kazanma (malul)
iliskisinin ta kendisidir. Bir akletme eyleminden ibaret olan sudurun en temel ilkesi
defaatle tekrarlandig1 lizere yukarida bulunanin asagida bulunanin illeti oldugudur. Bu
illetlik mantig1 hem illet olma siddetinin hem de buna bagli olarak var olma siddetinin
yukaridan asagiya dogru azaldig1 bir semay1 6ngoriir.3®® Dolayisiyla Ilk Illet de dahil
olmak {izere her bir varligin, akletme yoluyla yer aldig1 bu nedensellik zinciri hem varlik
hem de stireklilik bakimindan akla ve akletmeye muhtagtir. Ayrica bu zincir, yapist
itibariyle kat1 bir semaya sahip oldugu kadar igerigi de son derece kati bazi ilkelere
baglidir. Hem ilkelerin hem de semanin bu kadar kat1 olmasinin ana sebebi 11k Varlik’m
kendisinden otiiriidiir. Ciinkii O’nun haricindeki her seyin igerisinde varlik kazandig: bu
zincir i1k’in varhigi ile kendisi haricinde bulunanlar arasinda “akil” iizerinden kurulan bir
iliskinin temsilidir.

Ik illet’in kendi kendisini akletmeye baslamasiyla kendinden yeni bir varlik
tagirmasi ayn1 anda ve birden (defaten vahideten) gerceklesir. Tasan ilk varlik, tek bir

varliktir.

"O'ndan meydana gelen mevcutlarin ki bunlar, yokken varolanlardir, ilkinin
gerek sayica gerekse madde ve siirete boliinmesi anlaminda ¢ok olmasit miimkiin
degildir. Clinkii O'ndan meydana gelmesi gereken seyin gerekliligi, bagka bir
sey nedeniyle degil, Onun zat1 nedeniyledir. O'nun zdtinda bu seyin kendisinden
meydana gelmesini gerektiren yon ve hiikiim, bu seyin degil de baska bir seyin
meydana gelmesini gerektiren yon ve hiikiim degildir.">*

%2 [bn Sina, a.g.e., . 378 ve bkz: 55. dipnot.

303 Tbn Sin4, a.g.e., s. 332, 334, 366, 377, 378; Tiirker, Islam 'da Metafizik Diisiince, $s. 151-152; Aydinl,
Farabi, s. 87.

34 ibn Sina, a.g.e., s. 371.
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Ilk Illet'ten tasarak meydana gelen ilk varlik hem nicelik hem de nitelik
bakimindan “bir” ve “birlik” sahibi olma zorundadir. Bunun sebebi ise meydana gelen
seyi varliga getiren Tanr’nin zat1 itibariyle bir ve birlik sahibi olmasidir. ilk illet hem
nitelik hem nicelik ve hatta “y6n” (eylem) bakimindan bir ve birlik sahibi oldugu i¢in bu
Ozelliklere sahip bir varligin meydana getirdigi varlik da en azindan buna uygun sartlari
tasimalidir. {1k Illet’ten kaynaklanan her bir varlik, aslinda O’nun bir tek fiilinden yani
kendi kendini akletmesinden kaynaklanir ve O’ndan bir seyin feyezan etmesi bu eylemin
haricindeki bir eylemin sonucu degildir. Yani Tanri’nin akletmesi ile ile feyezan etmesi
birbirinden ayri iki fiil degil, bilakis ayni eylemdir. Dahasi, feyezan, O’nun kendi
kendisini akletmesinin bir sonucudur. Ortaya ¢ikan fiilin aslinda bir tek fiil olmasi, ortaya
¢ikan seyin de say1 ve nitelik bakimindan bir olmasinin temelini olusturur. Boylece hem
[lIk’in gerek nicelik gerek nitelik gerek eylem agisindan birligi garanti altina alinmis olur
hem de yalnizca ilk degil, meydana gelen varhigin ilk ile iliskisi de “birlik” kapsamina
almmis olur. Nihayetinde ise Ilk ve Ilk’ten neset eden sey arasindaki iliski de aym
birlikten ibaret olmus olur. Fakat Tanri’dan bir seyin tasmasini saglayan “y6n” (eylem)
“bu” seyi degil de “su” seyi ¢ikarma seklinde bir feyezan degildir. Tasan sey de en az
tasma siireci kadar zorunludur.3%

Tanri’dan neden bir yonden bir fiil tasar? Burada esas gaye, yukarida da isaret
edildigi iizere O’nun mutlak birligini garanti altina almaktir. Zira eger Tanr1’dan bir degil
de birden fazla varlik tagsaydi bu durumda her biri i¢in ayr1 bir yon (eylem) gerecek
bdylece Tanri’nin eylem birligi bozulacaktir. Eylemi varligindan kaynaklandigina gore
bu durumda Tanr1’nin varlik anlaminda da birligi bozulacak, ya bir bagka varlik ihtimali
cikacaktir ya da Tanr’nin da basit degil bilesik olma ihtimali belirecektir.3%

"Ciinkii sabit bir seyden "sabit" oldugu yonden ancak sabit bir sey meydana

gelebilir."3%

O, sabit yani hareket sahibi vs olmadig1 i¢in onun varliginin ne eylem ne de varlik

anlaminda ikiligi bulunmaz. Boyle olunca da yalnizca “bir” seyin illeti olmast zorunlu

35 Alper, Ibn Sind, s. 105; Kutluer, Ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, s. 206; Kilig, Ibn Sind’da
Sebeplik Teorisi, s.138; Uger, Ibn Sind da Suret, Cevher ve Varlik, ss. 332-335, Tiirker, Ibn Sind
Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkdani Sorunu, ss. 191-192,

3% fbn Sina, a.g.e., s. 372; ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 235; Tiirker, Islam’da Metafizik Diisiince,
ss. 151-152.

307 Tbn Sina, Metafizik, s. 351.
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olur. Bu tabi ki dogrudan/aracisiz illet olmasi1 s6z konusu oldugunda bdyledir. Yoksa

Tanri elbette dolayli/aracili olarak tiim bilesik seylerin illetidir.3%®

Tanr1’dan akillarin bir seklinde feyezani, kiilli olarak bir biitiin halinde feyezan
etme degildir. Bilakis, bir olan varlik ve eylem yoniiyle O’ndan ancak bir sey ¢ikar.
Plotinos’ta Bir’den yine ayni ilke geregince Kiilli Akil tagiyordu. Fardbi’nin Batlamyusgu
kozmolojiyi sudur teorisine yedirmesi neticesinde her bir kiireye eslik eden daha dogrusu
her bir kiireyi var eden ayr1 bir akil silsilesi belirdi.>*® Boylece Tanr1’dan tasan sey kiilli
bir akil degil, akillar dizisinin ilki olan Ilk akil’dir. Farabi’nin halefi olan Ibn Sina da bu
noktada Farab1’yi takip eder ve o da Bir’den nitelik ve nicelik agisindan bir akil tastigini
kabul eder. Béylelikle hem Farabi hem de Ibn Sina’da Ik illet olan Tanr1 ve digerleri igin
ilk sart olan “akil/akletme”yi, Bir’den bir ¢ikar ilkesi takip eder.

Tanr’nin taakkulii ile baslayan feyezanin nitelik ve nicelikte birligi, yalnzca Ilk
Illet ve ilk Akil séz konusu oldugundadir. Tanri’dan sonra var olan her bir akil,
varliklarin1 olusturan bilesenler sayisinca feyezan eder. Varliklarin1 olusturan her bir
bilesen yalnizca varliklarmi degil eylemlerini de nicelik ve nitelik agisindan etkiler. Tlk
Illet, kendisinde bulunan biitiin niteliklerin zatinda birlik halinde oldugu bir varliga sahip
oldugu icin O’nun eylemi de birdir. Bu sebeple “bir akil” olarak “bir akledis”le, “bir akil1”
meydana getirir. i1k’ ten sonraki hicbir sey Ilk’te bulundugu anlamiyla basitlik ve birlik
sahibi olmadig1 i¢in onlarin hem varlik hem de eylemleri ¢okluk igerir. Sahip olduklari
cokluk yonleri kadar da eylemde bulunurlar. Eylemleri sayisinca da yeni bir durumun
sebebi olurlar. Mesela, 1k Akil Farabi’ye gore iki, ibn Sina’ya gére ii¢ eylemle, eylem
say1s1 kadar durumun illeti olur: 11k aklin gai illeti olan Ilk illet’i akletmesi ile yeni bir
mufarik akl (ikinci akil) meydana getirmesi hem Farabi’nin hem de Ibn Sina’nin ittifak
ettigi ilk eylemdir. Ikinci eylem ise ikisine gore Ik Akil’mn kendi varlig1 hakkinda taakkul
faaliyetinde bulunmasidir. Farabi’ye gore Ilk Akil, kendi kendisini akletmesiyle bir
semavi cismin illeti olur ve bunun sonucunda ilk Gok meydana gelir. ikinci akildan faal
akla kadar bu siire¢ devam eder ve Faal Aklin al-alt1 diinyay1 meydana getirmesi ile siireg

tamamlanmus olur. Ibn Sind’ya gore ise ilk aklin kendi kendini taakkulu aslinda kendi

308 fbn Sina, f.garet ve Tembihler, s. 153.

399 Yasar Aydinli, “Farabi”, Islam Felsefesi: Tarih ve Problemler, 3. b., ed. M. Ciineyt Kaya, ss.156-159;

David C. Reisman, “Farabi ve Felsefe Miifredat1”, Islam Felsefesine Giris, ed. Peter Adamson-Richard C.
Taylor, cev. M. Ciineyt Kaya, 4. b., Istanbul: Kiire Yayinlar, 2015, s. 64-68; Uger, /bn Sina Felsefesinde

Suret, Cevher ve Variik, ss. 251-264, 291-300.
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igerisinde ikili bir eylem oldugu i¢in bu eylemin sonucu da eylem sayisincadir. Ona gore
ilk aklin Ik illet’i taakkul etmesi, O’nun Zorunlu Varlik oldugunu akletmesidir ve bunun
sonucunda ikinci bir akli, imkan sahasindan zorunluluk sahasina ¢ikarmis olur. Kendi
kendini taakkul etmesi ise kendi mahiyeti iizerine, bir, bizatihi miimkiin varlik oldugunu,
iki, bigayrihi zorunlu kilindigini akletmesi seklinde gergeklesir. Bigayrihi zorunlu
oldugunu akletmesi ile ortaya ¢ikan semavi cismin nefsini, bizatihi miimkiin oldugunu
akletmesi ile ayni semavi cismin maddesini meydana getirmis olur.3!® Tiim bunlar
olurken zaman ve mekan agisindan en ufak bir gecikme, mesafe vs olmaz. Her sey Ilk
Illet’in kendi varlig: iizerinde taakkul faaliyetinde bulunmast ile baslar ve hepsi ayn1 ana

denk gelecek sekilde devam eder (defaten vahideten).3!

Sonug olarak, varlik agisindan sahip olunan seyler adedince yon/eylem vardir ve
bu yén/eylem sayisinca yeni bir seyin illeti olunur. ilk illet, ne varlig1 ne de eylemi
itibariyle birden fazla bir mahiyete sahip olmadigi i¢in O’ndan tasan sey, sahip oldugu
tek bir eylem/ydn olan taakkul yoluyla, nicelik bakimindan bir tek mufarik akildir. ilk
[llet’ten sonra birlik ve basitlik, kat1 ontolojik hiyerarsi dahilinde asag1 dogru azaldig i¢in
O’nun asagisinda bulunan akillar hem varlik hem de eylem/y6n bakimindan birden

fazladirlar. Bu sebeple de onlarin malulii bir degil, birden fazladir.

[lk Illet’in kendi kendini akletmesi ile baslayan “Bir’den, bir tasmas1” siireci ile
birlikte varlik sahasina ¢ikan seyler arasinda dogal bir derecelenme gortiliir. Bu ontolojik
derecelenme, Ilk illet ve diger illetler arasindaki derin farkin sonucudur. Taakkul ile
baslayan ve siirekliligini taakkulden alan feyezan fikri beraberinde var olanlar arasindaki
farki da icerir. Bu farklilasma ile beraber seylerin tekil varliklart meydana gelmis olur.
Eger arada farklilasmay1 saglayan ilkeler olmasaydi Tanr1 dahil olmak iizere var olan
higbir sey, birbirinden ayristirilamayacak bir ayniliga sahip olurdu. Ibn Sind’ya gore

taakkuliin sonucunda meydana ¢ikan farklilasmay1 saglan 3 esas ayrim vardir®!2:

“Varlik olmas1 bakimindan varlik, birkag hiikiimde farklilagir. Bu hiikkiimler
sunlardir: Oncelik-sonralik, istigna-ihtiyag ve zorunluluk-imkan. Oncelik ve
sonraliga gelince; 6grendigin gibi varlik, ilk olarak illete, ikinci olarak da
malile aittir. Istigna ve ihtiyaca gelince; 6grendigin gibi illet, varlikta maliile
ihtiya¢ duymaz, aksine illet zat1 geregi veya bagka bir illet nedeniyle mevcut

310 Farabi, Es-Siydsetii'l-Medeniyye, s. 40; Ibn Sina, Metafizik, s. 374, 378; Ibn Sina, Isaretler ve
Tembihler, s. 157.

311 Tiirker, Islam 'da Metafizik Diisiince, ss. 151-152; Farabi, Es-Siydsetii'l-Medeniyye, s. 48.

312 Tiirker, Varlik Nedir?, s. 48; Kutluer, Ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, s. 199.
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olur. Bu anlam her ne kadar degerlendirme (itibar) bakimindan farklilagsa da
birinci anlama yakindir. Zorunluluk ve imkana gelince; biz biliyoruz ki illet,
malil olan her seyin illeti olunca biitiin maliillerden her birine kiyasla ve
mutlak varligi zorunludur. Eger illet, herhangi bir illetin maldliin illeti ise maltl
nasil olursa olsun illetin o maliile kiyasla varlig1 zorunludur fakat kendinde
varlig1 miimkiindiir.”%*3

Oncelik ve sonralik seklinde farklilasma aslinda illet-malul zincirinde illet olanin
ontolojik agidan iistiinliigline dayanan bir fikrin kavramsallastiriimasidir. Yine buna bagl
olarak istigna ve ihtiyag, illetin malulden iistiin olmasina dolayisiyla maluliin illetine
muhtag¢ olmasina karsin illetin maluliine muhta¢ olmamasina dair istigna halini ifade eder.
Zorunlu ve miimkiin ayrimi ise daha 6nce de yer verildigi tizere Tanr1’nin gergek ve her
acidan zorunlu olan varlig1 ile miimkiin olan seylerden yana varlik tercihinde bulunmasi
ve onlar1 varliga ¢ikarmasini ifade eder. Varlik anlaminin katmanlasmasi ve farklilagsmasi
iste bu ii¢ “karsit ayrim” ile gerceklesir. Fakat daha 6nemlisi bu farklilagsmanin aktif hale
gelmesini saglayan ana kavram ise dzellikle Tanri’nin zatinin aynis1 olan “akil”dir. Ilk
olarak farklilagmadan bahsedilmesi i¢in Tanr1’dan farkli olarak yeni varliklarin meydana
gelmesi gerekir ki bunu Tanri, varligl ve eyleminin akil olmasiyla saglar. Dolayisiyla
“farklilagsma” durumu, var olan her seyden farkli olan Tanri’ya ve Tanrisal eyleme
(feyezan) muhtactir. Ikinci olarak ise farklilagsma, Ilk Illet’ten sonra da varhigini
akletmeye bor¢ludur. Ortaya ¢ikan her bir varlik, Tanr1’dan sonra devam eden taakkuliin
devami olmakla birlikte, farklilagsmanin ana temelini, akledenlerin akletme eylemlerinin
niteligi olusturur. Ornekle ifade edilecek olursa, Tanr1’nin bu baglamda her seyden farkli
olmasini temsil eden esas sey, O’nun varliginin tiimiiyle akil olmas1 ve buna bagli olarak
taakkul faaliyetini sadece kendi iizerinde gerceklestirmesidir. Tanr1 haricindeki akillar,
Tanr1’dan farkli olarak sadece kendi varliklari iizerinde taakkul faaliyeti yiiriitemezler ve
bu hem eylemlerine hem de eylemlerinin sonuglarina yansir. Tanr1 ile mufarik akillar
arasindaki ayrigmanin temeli sayilan bu “kendini akletme”-“digerini akletme” durumu
beraberinde ontolojik farki olusturan kavramsal ayrimlara sebep olur. Bunlar en 6z
haliyle ibn Sina’nin saydig iic kavramdir. Hem Tanri1 hem de mufarik akillar “akil”

olmasina ve akletmelerine ragmen arada biiyiik bir ayrim olusuyorsa, bunun sonucunda

313 Tbn Sina, Metafizik, s. 246.
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“katmanlasma” kaginilmaz hale geliyorsa, bu katmanlagmanin mantigini verecek olan bu

kavramlardir.314

Zorunluluk-imkan ayrimi {izerinden mertebelenme, daha 6nce de yer verildigi
tizere Tanri’nin tlimiiyle zorunlu olan varlig1 ile kendisi haricinde bulunup da varligi ile
yoklugu esit olan seyler hakkinda varliktan yana tercihte bulunmasini temsil eder.
Boylelikle, her seyin ilk ve hakiki illet olmas1 payesine sahip olacak, ayrica kendi varligi
kendine yeten ve fakat var olan her seyin kendisine muhta¢ oldugu varlik olacaktir. Fakat
“zorunlu” kavramu iizerinden Ilk ve mufariklar arasindaki en biiyiik fark, aklin sonsuzca
geriye gitmesinin miimkiin olmamasi, zorunlu olarak, zorunlu bir ilkede durmasi
gerektigi yaklagimidir. Zorunlu Varlik hem aklin hem de biitiin mevcudatin bir sekilde
kendisinde durdugu, aksinin miimkiin olmadig1 bir varligi, dolayisiyla istiinliigii ve

yetkinligi temsil eder.

Zorunlu Varlik’in miimkiin seyleri varlik/zorunluluk sahasina ¢ikarmasina
gelince bunu bizzat kendi varligina dayanarak yapar. Yani var olan her seyin, Zorunlu
Varlik’in varligia zorunlu olarak muhtagtir. Zorunlu Varlik da zorunlu olarak tasar ve
seyleri varlik sahasina ¢ikarmis olur. Bu da Zorunlu Varlik’in ilk ve hakiki illet olmasini
saglar. Yukarida da yer verildigi iizere Ilk Illet tasmas1 sebebiyle fail ve gai illet olarak
hem varlik verir hem de varlikta siirekliligi saglar. Eger, ilk Illet olmasa ne varlik ne de

varlikta stureklilikten bahsedilebildi:

“Varlik ve zorunluluk ise, nedenin varligindan ve zorunlulugundan sonradir.”*®

Miimkiiniin varliga gelebilmesi akabinde de kendisinin illet olabilmesi i¢in onun
varligmi onceleyen bir illetin bulunmasi sarti vardir. ibn Sind’ya gére bu Zorunlu
Varlik’tan ibarettir. Ciinkii ibn Sina’ya gore varlik itibariyle O’ndan daha dnce gelen
bulunmaz.®® Zorunlu Varlik’ 1 illet olabilmesini saglayan zati niteligi ise elbette O’nda
bulunan akil ve akletme 6zelligidir. Ilk llet, akletme yoluyla tastiktan sonra varligin en
tepesinden yani kendinden asagi dogru varlik zinciri olusur. Boylelikle feyezan ile

birlikte oncelik-sonralik iliskisi gelisir.

314 Farabi, El-Medinetii'l-Fazila, s. 74, 82; ibn Sina, a.g.e., s. 334, ss. 370-379; ibn Sina, [saretler ve
Tembihler, s. 129.

315 [bn Sina, Isaret ve Tembihler, s. 154.

316 Tbn Sina a.g.e., s. 129.
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“Varlik, Ilk'in katindan basladigina gore, sonra gelen her sey Ilk'ten daha asag:
mertebede bulunur ve dereceler asag: dogru swralanir: Bunlarin ilki, akillar
denilen soyut-ruhani meleklerin derecesi, sonra nefisler denilen ruhani
meleklerin mertebeleri ki, bunlar is yapan meleklerdir (amele). Sonra goksel
cisimlerin mertebeleri gelir ki sonuncuya ulasincaya kadar bunlarin bir kismi
digerlerinden daha iistiindiir.”**

Oncelik-sonralik birinci anlamiyla, Ilk’ten baslayarak asag1 dogru dizilen varlik

semasini dngdriir. 11k ten hemen sonra siralanan varlik kadrosu, ilk gibi akildir. Her ne
kadar varliklart itibariyle ‘“akil” olsalar da mertebe itibariyle Tanri’dan asagida
bulunurlar. Ikinci anlamiyla -ki aslinda bu anlamiyla birinci anlamin devami sayilir-

kendisine varlik demeye hangisinin 6ncelik sahibi oldugu bir yetkinlik semasini 6ngoriir:

“Nefsin disinda bir mahiyeti olan sey, sayet genel ise, bir tertibe gére oncelik ve
sonralikla sGylenir. Buna gore mahiyeti daha yetkin olan ve bir mahiyet olarak
meydana gelmesinde baskalarina muhtag olmayan, ama baskalarimin bir
mahiyet olarak meydana gelmesi ve diistiniilmesinde kendisine muhta¢ oldugu
kategori, kendisi hakkinda mevcut (denilmeye) digerlerinden daha layiktir.
Sonra bu kategoriden olup da mahiyet olarak meydana gelmek i¢in bu
kategoriden bir fasil veya cinse muhtag olan sey, bu kategoriden olup da bir
mahiyetin meydana gelmesinin sebebi olan seyden mahiyetce daha eksiktir.
Dolayisiyla bu kategoriden olup da yine bu kategoriden bir seyin mahiyetinin
meydana gelmesinin sebebi olan seyden mahiyetce daha eksiktir. Dolayisiyla bu
kategoriden olup da yine bu kategoriden bir seyin mahiyetinin meydana
gelmesinin sebebi olan sey, mahiyetce daha yetkin ve mevcut denilmeye daha
layiktir. Bu sekilde mahiyetce daha yetkin ve en yetkine ¢ikilarak onda
mahiyetce en yetkin olan meydana gelinceye ve bu kategoride ondan daha
yetkin bir mahiyet bulunmayincaya kadar ylikselmeye devam eder. En yetkin
mahiyet ise bir veya birden ¢oktur. Dolayisiyla s6z konusu bir veya o seyler, “o
mevcuttur” denilmeye digerlerinden daha layiktir. Biitiin bu kategorilerin
disinda olup da bu kategorideki en éncelikli seyin mahiyetinin meydana
gelmesinde sebep olan bir seye rastlanirsa o sey, bu kategoride bulunan
digerlerinin (mahiyetlerinde de sebeptir) ve bu kategoride bulunan sey, geriye
kalan diger kategorilerin mahiyetinin sebebi olur.”**®

Farabi’den aktarildig: izere el-Mevcudu’l-Evvel’in taakkulu ile baglayan feyezan,

tek tip bir feyezan degildir. Feyzin ulastigi her bir varlik, tiir olarak birbirinden
farklidir.®®® Hatirlanacagi iizere Farabi, varlik ve mahiyet arasinda sdéz konusu Ilk
oldugunda ayrimda bulunmamis hem varlik hem de mahiyetin Tanri’da mutlak birlik
halinde bulundugunu belirtmisti. (viicud-mevcud) Buradan hareketle Farabi, var olan her

seyin -Tanr1 dahil- bir varlik ve bir de mahiyete sahip oldugunu, fakat tim bunlar

317 Tbn Sina, Metafizik, s. 381.
318 Farabi, Kitdbu ‘I-Hurif, s. 124,
319 Farabi, El-Medinetii'l-Fazila, s. 74, 96.
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icerisinde kendisinde “mevcud” denilmeye en layik varligin, var olmak i¢in kendisi
haricindeki hicbir seye muhtag¢ olmayan varlik oldugunu belirtir. (istigna-ihtiyag) Eger
bir mahiyet, varlik kazanmak i¢in kendisi haricinde bir varligin illet olmasina ihtiyag
duyuyorsa o, varlik denilmeye, miistagni olandan daha az layiktir. Varligini kendisinden
baskasina muhta¢ olmayan varlik, var denilmeye en layik oldugu i¢in aslinda, geride
kalan her seyi onceler. Yani Ilk Illet, bu durumda hem var denilmeye hem de varlik
zincirinde zirvede yer almaya, diger her seyden daha layiktir. {1k illet’ten tasan feyezan
ile dogrudan meydana gelen ilk mahiyet ise, kendisinden sonra gelenden daha layiktir vs.
Bu sekilde devam eden zincir elbette s6z konusu Ilk Illet’in kendini akletmesi ile
meydana gelir. Ilk illet zat1 itibariyle mutlak birlik sahibi oldugu bir seyin O’nun
oncelemesi hatta O’nun bir 6ncelik-Sonralik iliskisine dogrudan dahil edilmesi ancak izafi

anlamda miimkiindiir. O, ancak akletme faaliyetiyle bir seyin Illet’i olur, kendisine “ilk”

denir.320

Hem Farabi hem de Ibn Sina’da goriildiigii lizere feyezana eslik eden ilkeler
bulunur ve bu ilkeler var olanlar arasindaki farki derinlestirir. Fakat en 6nemlisi, sahip
oldugu varlig1 ve birligi ile var olan her seyden daha iistlin ve benzersiz olan, hatta var
olan her seyin varlik sebebi olan Ilk ile miimkiin varliklar arasindaki derin farki belirgin
hale getirir. Aksi takdirde her biri varlig1 itibariyle akil, yani bilfiil, yetkin basit olan Tanr1
ve mufarik akillar arasinda bir ayrimin bulunmasi imkansiz olurdu. Bu ilkeler ise
beraberlerinde yeni ilkelerin de sebebi olurlar. Ornegin, illetin her haliikarda maluliinden
iistlin olmasi, illetin malulii ile birlikte olmasi, illetin kendi varligindan feyezan etmesi ile
benzerini meydana getirmesi gibi. Peki bu ilkeler, Tanr1 ile mufarik akillar arasindaki

iliskiyi, bu iliskideki miisterek yahut farkli noktalar1 nasil besler?

Illet olarak 6nce gelen, sonra gelen malulden her haliikarda iistiindiir. Prensip geregi,
varlik veren hilkkmiinde olan, varlik alandan her zaman istiindiir. Bu sebeple varlik
zincirinde daha yukarida bulunarak kendisinden sonra gelene varlik bahseden illet
hiikkmiindeki varlik, varlik alan makulden daha yetkindir.*! Bu sebeple Ilk illet, hem
varlig1 itibariyle en yetkin olandir hem de taakkul ile kendisinden sonra gelenlere varlik
kazandirdig1 icin en yetkin varliktir. Hele ki i1k Illet’te, kendi altinda bulunan higbir seye
dair en ufak bir ilgi/kasit bulunmazken. Hal béyleyken Ilk Illet’in ne taakkul faaliyetinin

320 Tiirker, Islam'da Metafizik Diisiince, s. 143.
321 [bn Sina, a.g.e., s. 377.
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ne de bu faaliyet sonucunda cereyan eden feyezanin, altinda bulunan bir seye yonelik
dogrudan bir amacinin bulunmasindan bahsedilemez. Bu durumda da O’nun
yetkinlesecegi herhangi bir sey bulunmaz. Buna karsilik, agagisinda bulunan her bir seyin
kendisine dogru yoneldigi, O’nu aklederek eylemde bulundugu ve varligini
yetkinlestirdigi apagiktir. Mantiken varligi gaye edinilen, gaye eden varliktan daha iistiin
olmalidir. 322 Dahasi, feyiz veren yani fail illet konumunda bulunan, feyiz alan varliktan
yani kabilden daha iistiindiir. Ustiin olan faildir, kabil degil. *®* Her ne kadar, Ik illet,
maluliinden haberdar ve dahi onun varligindan hosnut olsa da istiinliik kayitsiz sartsiz,
illet olandadir. Her ne kadar, iistiin olanin illet oldugu sdylenilse de Tiirker’in dikkat
cektigi tizere, illet olmanin {istiin olmay1 gerektirdigini sdylemek gerekir. Soyle ki, iistiin
olan ayn1 zamanda varlik zincirinde oncelik sahibi olan illete tekabiil eder; malul ise
illetten sonra gelendir. Burada denklem, “Once gelen/iistiin olan illet olandir.” seklinde
degil; “Illet 6nce geldigi igin dncelik sahibidir, iistiindiir” seklinde kurulmalidir. Kisaca,
once olan illet degil; illet olan once. Dolasiyla, 6ncelik-sonralik, buna bagli olarak
iistlinliik vs, kendi baslarina illet ve maluliin yerini belirleyen kategoriler degildir. Bilakis

illet ve malul olma iligkisinin sonucunda meydana gelen nisbi durumlardir. 3%*

Her ne kadar illet malulden {istiin olsa da hem Farabi hem de Ibn Sini illet ve
malul arasinda bir mesafe bulunmadigini, illet ve maluliin birlikte olmalarinin zorunlu
oldugunu diisiiniir. illet olmadan malul, malul olmadan da illet olamayacag: icin ikisinin
birbirini gerektirdigi aciktir.3® Daha da onemlisi bu birliktelik “akletme” iizerinden

zorunlu bir hal alir:

“Her akledenin mahiyetinin 6zelligi de baska bir akledilirle birlikte
bulunmaktir. Bu nedenle o, bagkasiyla beraber de akleder. Ancak akil giicli onu
kuskusuz birliktelikle akleder.”3*

Varlik vermek icin akletmek zorunda olmasi nedeniyle her akleden kendi illetini
ve kendi malul varligini akleder ve bdylece yeni bir varliga illet olur ve bu faal akla kadar

devam eder. Tanr1’ya gelince, O zaten kendi haricindeki higbir seyi akletmedigi, tiim

322 [bn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 145, Farabi, Kitabu I-Huruf, s. 144,

323 Farabi, Es-Siydsetii'l-Medeniyye, ss. 47-48.

324 Tiirker, Islam 'da Metafizik Diisiince, $.143.

325 Kalig, Ibn Sind’da Sebeplik Teorisi, ss. 144-155; Tiirker, Ibn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin
Imkdn, s. 192; Ibn Sina, Metafizik, s. 154.

326 [bn Sina, Isaret ve Tembihler, s. 118.
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taakkul faaliyeti kendi zatindan ibaret oldugu i¢in O’nun bir illeti oldugunu ve bdylece
o’nun illeti ile bulunan bir malul oldugunu diisiinmek miimkiin degildir. Fakat illeti ile
bulunan bir malul olmamasi, malulii ile bulunan bir illet olmamasini gerektirmez. Tanri,
kendini akletmesinin zorunlu olmasi kadar kendisinden bu yolla varlik feyzi vererek illet
olmanin da zorunlu oldugu varliktir. Iste bu sebeple varlik (malul) O’ndan nasil bir
zorunlulukla tastyorsa, malulii ile olmasi da zorunludur. Aksi takdirde ortada malul
olmadigi i¢in O’nun illet oldugu iddia etmek sagma olacakti. Fakat birliktelik, malule
muhta¢ olma anlaminda degildir. Bilfiil ve bizatihi akil olmak, kendi basina miistagni

olmak manasi tasir zaten.

Tanr1’nin varliginin ve eyleminin “akil” olmasinin ontolojik sonucu, buraya kadar
yer verildigi iizere, O’ndan biitiin bir mevcudatin, birer birer, belli bir sira diizeni ve bu
sira diizenine bagli olarak asag1 dogru noksanlasarak tagmasi vs idi. Fakat Tanr1’nin varlik
ve eylem bakimindan akil olmasinin bu ontolojik sema dahilinde bir de epistemolojik
sonuglar1 bulunur. Ontolojik katmanlasma ayni zamanda epistemolojik katmanlasmay1
da beraberinde getirir. Var olan her sey var olmak ve varligini stirdiirmek i¢in hem bir
baskasinin hem de kendisinin entelektiiel faaliyetine muhtagtir. Bu entelektiiel faaliyetin
niteligi, ontolojik yetkinligin kistasini olusturur. Yani bir aklin varligi ne kadar yetkinse,
eylemi de o derece yetkin olur ve yetkinligi arttik¢a ontolojik semada {ist katmanlarda yer
alir. Buna bagl olarak akillarin bulundugu katman sadece varliklarinin ve eylemlerinin
yetkinliginin Ol¢iisii degil ayn1 zamanda epistemolojik yetkinliklerinin de 6l¢iisii olur.
Yani bir akil, ne kadar yukaridaysa hem ontolojik hem de epistemolojik anlamda da o
kadar yetkindir ve asagisinda bulunandan daha ¢ok seyi daha gii¢lii bir sekilde bilir. S6z
konusu Ik Illet oldugunda, asagisinda bulunan varliklarla epistemolojik anlamda da kiyas
edilmesi beklenemez. Daha 6nce de isaret edildigi iizere, 6zellikle de Ibn Sina’da Ilk
[llet’in entelektiiel faaliyeti yalnizca kendisine yéneliktir ve buna ragmen kendisini
akletmesiyle geride kalan her seyi kiilli olarak bilir. Ve bu bilme, ayn1 zamanda nedenleri
ile bilmedir. Dolayisiyla Ilk Illet, hem kendini hem de asagisinda bulunan her seyi biitiin
nedenleriyle hem ontolojik hem de epistemolojik anlamda kusatir. Fakat O’nun
asagisinda bulunan hicbir sey O’nun varligini/gercekligini, hi¢bir sekilde kavrayamaz.
Sadece Ilk illet ve digerleri arasinda degil, her bir katmanda tezahiir eden bir iliskidir bu.

Nasil ki ilk akil, malulii olarak, 1k Illet’i ne ontolojik ne de epistemolojik kusatabiliyorsa,
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ilk akilin altinda bulunan malul de ilk akili kusatabilir. Bu zincir Faal Akla varincaya dek

devam eder. 3%’

[lletin maluliinii ve daha fazlasim igerdigine yonelik kabul, Yeni Eflatuncular
eliyle doniisen Aristotelesgi illet semasmin donilislimiiniin - sonucudur aslinda.
Aristoteles’in fiziksel nedenlik semasina gore illetin malule verdigi sey, illette de malulde
de 6zdestir. Yeni Eflatunculara gore ise illet ve maluliin 6zdes 6zelliklere sahip oldugunu
iddia etmek imkansizdir. Illet, maluliin kendisini ve hatta malulden fazlasini igerir. Yeni
Eflatuncular eliyle, 6zdeslik {izerine kurulu Aristotelesg¢i illiyet hali, “benzerin ancak
benzere illiyette bulunabilecegi” seklindeki ilkeye evrilmistir. Boylece tiim ontolojik
katmanlar arasindaki benzerlik ve benzerlik aktarimi, “akil” tizerinden saglanmistir. Hatta
bu akil feyzi ile tiim ontolojik katmanlar arasinda birlik tesis edilmistir: Yukaridan asagi
dogru gerceklesen metafizik hareket olan varlik verme eylemi, bir Akil’in akletmesiyle;
yukaridan asag1 gerceklesen bir diger metafizik hareket ise yine bir Akil’in akletmesiyle
gerceklesir. Boylece hem varlik hem de eylem anlaminda akil, varlik zincirindeki
baglantiy1, biitiinligl, birligi, dinamizmi saglayan ana nitelik olur. Yukaridan asagi
gerceklesen metafizik hareket, illetin kendisine benzer bir malul meydana getirmesi;
asagidan yukariya gerceklesen metafizik hareket ise maluliin illetine benzeme arzusu
sebebiyle gerceklesir. Boylece yukari ve asagi arasinda “akil” iizerinden bir birlik
kurulmus olur. Ozellikle Proclus’un siddetle taraftar oldugu, illetin malulden iistiin
oldugu ve malulden fazlasini igerdigi fikri fail illet konumunda olan ilkenin giiciinii ve
pozisyonunu koruma arzusu tasir. Proclus’un bu diisiincesi ibn Sina’ya da intikal etmistir.
Ibn Sina bu noktada ikili bir ayrima gider ve kimi durumlarda Aristoteles’te oldugu gibi
illetten malule ayni &zellik aktarildigini fakat kimi durumlarda ise illetten malule,
malulde bulunmayan “yeni” bir anlamin aktarildigini diisiiniir. Birincisi genelde sahsa
illet olurken ikincisi genelde tiire illet olur. Metafizik anlami tasiyan ve konuyu
ilgilendiren ise ikincisidir. Tbn Sina bu konunun iistesinden ikili bir ayrimla gelmeye
calisir. Birincisi illetin malule aktardig: 6zelligin mahiyeti agisindan ikincisi ise malule
aktarilan varlik agisindan illet ile iliski baglaminda. Birincisi itibariyle yani mahiyet
acisindan illet ve malul esittir (Ilk Illet haricindeki biitiin varliklarin miimkiin varlik
olmada esit olmasinda oldugunda goriildiigii gibi). Fakat ikincisi itibariyle yani illetin

malule kazandirdig: varlik agisindan illet, zat bakimindan bir 6ncelik sahibi oldugu i¢in,

321 Tiirker, Islam’da Metafizik Diisiince, ss. 151-152.
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malulden {istlindiir. Yani mahiyet bakimindan olmasa bile varlik bakimindan illetin
malule {istiinliigii s6z konusudur. Oyleyse benzerin benzere sebep olabilecegi kisim

birincisi/mahiyet itibariyle olacaktir, varlik itibariyle degil.3?®

Hem Farabi hem de Ibn Sina Ilk’ten tasan seyin ne oldugu konusunda oldukca
genis bir kavramsal aga yaslanarak aciklamada bulunur. ikisi de tasan bu seyin bazen

feyz, bazen varlik, bazen zorunluluk, bazen akil, bazen iyilik3?°

ve bu minvalde seyler
oldugunu ifade ederler. Haliyle tasan seyin tam olarak ne oldugu konusunda ilk bakista
kafa karisiklig1 yasamak hayli miimkiindiir. Fakat sorunun kisa ve net ifadesi Yeni
Eflatuncu felsefenin “varlik” anlayiginda anlam bulur. Tiirker’e gore Yeni Eflatuncu
felsefede varlik, yalin haliyle saf olan biitiin yetkin 6zellikleri igerir: 6rnegin salt fiil, salt
akil, salt bilgi, salt hayat olmak gibi.®*® Bu sebeple Tanr1’nin varlig1, beraberinde biitiin
bu saf anlamlar1 ¢agristiracak sekilde bir yetkinlige sahiptir. Yani O’nun varligi, tiimiiyle
saf anlamiyla bilgiyi, fiili, hayati igerir. Varligi, var olanlarin en istiinii oldugu i¢in onun
sahip oldugu bu anlamlar en saf en yalin ve en iistiin anlamiyla O’nda bulunur. O’nun
haricinde bulunanlara aktardig1 da bu varlik ve varlik anlaminin igerdigi her seydir. Bu
akis, O’nun varligindan ibaret olan Akil ile aktif hale gelir ve benzerini yani yeni akil
varliklart meydana getirmesinin nedeni olur. Daha sonra bu varlik anlami, bagladig gibi

varlik ve eylem bakimindan akil araciligiyla asagiya dogru azalarak aktarilir, Faal Akla

gelinceye kadar.

328 (Jger, Ibn Sind’da Suret, Cevher ve Varlik, ss. 342-347, Kilig, Ibn Sind da Sebeplik Teorisi, ss. 134-
137.

329 Farabi, El-Medinetii'l-Fazila, s. 80; Farabi, Es-Siyadsetii'l-Medeniyye,, s. 53; Ibn Sina, Metafizik, s. 169,
316, ss. 324-325, 335, 358, 369.

330 Tiirker, Varlik Nedir?, s. 69.
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SONUC

Islam filozoflar1 gerek fizik gerek metafizik alanda kadim felsefe geleneginin
kendilerine intikal eden sorunlarini, 6zglin durumlarina gére yeniden yorumlayip ¢oziime
kavusturmustur. Bu gayretleri neticesinden kendilerinden sonraki diisiince hayatini
onemli olgiide etkilemislerdir. Etkilerinin en yogun hissedildigi konulardan biri de Tanr1
hakkindaki gériisleridir. Islam filozoflarinin Tanr1 hakkindaki gériislerini sekillendiren
en onemli isimler ise Aristoteles ve Plotinostur. Bu sebeple ilk boliimde Tanr ile Akil
arasindaki miinasebeti ilk ve en acik sekilde kuran, boylece kendisinden sonraki Tanri
tasavvurlarin1 6nemli 6l¢iide belirleyen Aristoteles’e yer verilmistir. Aristoteles’in Tanr1
tasavvuru, Tanri-akil 6zdesligini nasil kurdugu, Aristoteles’te Tanrinin varliginin akil

olmasinin ne anlama geldigi gibi konular ele alinmustir.

Ikinci béliimde, Islam filozoflarmin Tanri tasavvurunu olusturan diger dnemli
isim Plotinos’a yer verilmistir. Plotinos Tanri tasavvurunu sudur teorisi dahilinde
temellendirir ve ilk bakista Plotinos’un Tanr1’sinin akil ile nitelenmedigi goriiliir. Fakat
Arapca’ya terciime edilen metinler dikkatle incelendiginde Tanri’dan diisiinceyi
yadsirken kullanilan fikr-reviyye gibi ifadelerin ay-alt1 aleme mahsus diisiinme fiilleri
oldugu goriliir. Tezin ilgili bolimiinde bu ifadeler, baglamlar1 dikkate alinarak
incelenmistir. Bunun sonucunda bu ifadelerin, Tanri’dan akletmeyi yadsimak yerine,
O’ndan yetkin olmayan diistinme bi¢gimlerini nefyetme islevi iistlendigi goriilmiistiir. Zira
bu ifadelerin her biri ay-alt1 aleme mahsus akil yiiriitme bigimlerini temsil eder ve
Tanr’nin 6zii geregi bu fiilleri gergeklestirmemesi gerekir. Plotinos’a gore yiice
alemdekilerin diisinme faaliyeti taakkuldur. Ornegin Kiilli Akil ve Kiilli Nefs, kendi
tizerlerinde bulunan varligi disiinlirken gerceklestirdikleri faaliyet akletmedir.
Plotinos’un diisiincesinde, Aristoteles’te oldugu sekliyle, Tanr1’nin zatinin akil olmasi ve
kendi zatindan ibaret bir akletme faaliyetinde bulunmasi miimkiin miidiir? flgili bliim
boyunca bu sorunun cevabi aranmis fakat bu soru, olumlu yahut olumsuz sekilde
cevaplanmamistir. Zira giriste ifade edildigi iizere temel alinan kaynak Usulucya’dir ve
metin boyunca bu soruyu olumlu ya da olumsuz sekilde cevaplayacak delillere yaslanmak
miimkiindiir. Tanri’nin zatindan ibaret yiice akli faaliyette bulunabilmesi fikri, O’nun
birligine zarar vermeyecegi icin ve Tanri’dan yadsinan diistinme bi¢cimi “taakkul”

olmadig1 igin yukaridaki soruya olumlu cevap vermek miimkiindiir. Fakat metin boyunca
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Plotinos, bunu agik bir sekilde ifade etmedigi i¢in verilecek olumlu cevap, Plotinos’a

“ragmen” olacaktir. Bu sebeple sorunun cevabi agik birakilmustir.

Uciincii boliimde, Farabi ve Ibn Sina’nin hem Aristoteles’ten hem Plotinos’tan
hem de kendi 6zgiin dini kosullardan gelen unsurlarla sekillenen Tanri tasavvurlari
incelenmistir. Oncelikle iki filozofun da hem Tanr’min varligi konusundaki kavram
tercihleri hem de ontolojik agidan Tanri’ya yiikledikleri varlik igerikleri incelenmistir.
Bunu miiteakiben Tanri’nin akil olmasinin ne anlama geldigi irdelenmistir: Farabi ile
sistemlesen ibn Sina ile milkemmel formuna kavusan Tanri-Alem iliskisi, iki filozofa
gore Tanr’nin varliginin akil olmasinin sonucudur. Tanr1 varligi itibariyle bizzat akildir
ve zatni akletmesiyle alem kendisinden feyezan etmeye baslar. Tanr1 akletmedigi
miiddetce -ki boyle bir an hi¢ olmamis ve olmayacaktir- alemden bahsetmek imkansizdir.
Feyezan ile birlikte varliga gelen ilk sey ayni1 zamanda Tanr1 gibi akildir: Birinci Akal.
Hem Tanri’min hem mufarik akillarin varlik itibariyle “akil” olmasi, onlarin ontolojik
miibayenetini neyin sagladig1 sorusunu giindeme getirir. Bu problemi asmak icin bir
taraftan Aristotelesci bilkuvve-bilfiil gibi ayrimlar diger taraftan Yeni Eflatuncu illiyet
semasinin doniisiimii ile elde edilen “fail illet” gibi kazanimlar sisteme dahil edilmistir.
Fakat tiim bunlar, -6zellikle Ibn Sina’da kesin olarak ifadesini bulunan- zorunlu-
miimkiin, varlik-mahiyet gibi kavram ¢iftlerinin altinda anlamli hale gelmistir. Tanri’nin
saf varliktan olusan, dolayisiyla sahip oldugu tiim niteliklerin zatiyla 6zdes oldugu
ontolojik yapisi, her tiirlii mahiyeti ve dolayisiyla imkan durumunu disaridan birakir,
bdylece O’ndan hakiki Zorunlu Varlik olarak bahsedilir. Buradan hareketle, varlig1 ve
eyleminin akil olmasini kendisinden bagkasina muhtag¢ olmayan Evvel’in aksine, mufarik
akillar sahip oldugu her seyi O’na borgludur. Dahasi Evvel, kendisinde ikilik
barindirmadigi i¢in kendi varligi haricinde akledecek bir seye muhta¢ degilken Akillar,
var olmak ve var etmek i¢in O’nu akletmeye ve O’nun kendi kendisini akletmesine
muhtagtir. Boylelikle bu sistem igerisinde “akil” hem varligin gayri maddi olmasi
anlaminda ontolojik yetkinligi temsil eder hem de varlik verme-varlik alma siirecini
akletmeye 6zdes kilarak ontolojik stirekliligi saglar. Kisacasi akil, bir yandan mevcudati

var eden bir yandan da mevcudat arasindaki ortak paydayi1 saglayan temel niteliktir.

129



KAYNAKCA

ADAMSON Peter, "The Arabic Plotinus A Study of the "Theology of Aristotle” and
Related Texts" (Doktora Tezi), y.y., t.y.

----------------------- “From the Necessary Existent to God”, Interpreting Avicenna:
Critical Essays, Cambridge: Cambridge University Press, 201.

----------------------- “On Knowledge of Particulars”, Meeting of the Aristotelian
Society, London: University of London, 2005.

ARISTOTELES, Fizik, cev. Saffet Babiir, 1.b., Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1997.
----------------------- Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1. b., Istanbul: Divan Kitap, 2017.

ARMSTRONG A. H., “The One and Intellect”, The Cambridge History of Later Greek
and Early Mediaval Phislosphy, ed. A. H. Armstrong, Cambridge:
Cambridge Universty Press, 2008.

ARSLAN Ahmet, Ilkcag Felsefe Tarihi: Plotinos, Yeni Platonculuk ve Erken Dénem
Hiristivan Felsefesi, 3. b., Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yaylari, 2016.

ATAY Hiiseyin, “Ibn Sina’da Varhik Delili”, Uluslararasi Ibn Sind Sempozyumu:
Bildiriler, Istanbul: IBB Kiiltir A.S. Yaymlari, 2008, sayfa

numarasi.

AYDIN Hasan, "Ortacag'da Sozde Aristotelesci Yapitlar ve 'Salt Ivi' ya da 'Nedenler
Kitabi'", 1. b., Istanbul: Bilim ve Gelecek Kitapligi, 2018.

AYDINLI Yasar, "El-izah Fi'l-Hayr El-Mahz (Liber De Causis) ve Onun Tesirini
Yansitan Bir Grup Risale”, Bursa: Uludag Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, C. V, S. 5 (1993).

----------------------- “Farabi’nin Tanr1 Goriisii Uzerine Bazi Degerlendirmeler”, Felsefe

Diinyast, S.16 (1995).

----------------------- “Farabi”, Islam Felsefesi: Tarih ve Problemler,3.b., ed. M. Ciineyt
Kaya, ss. 145-175.

----------------------- Farabi, 2. b., Istanbul: ISAM Yaynlar1, 2017.

----------------------- Farabi’de Tanri-Insan Iliskisi, 4. b., Istanbul: iz Yayincilik, 2014.

130



BAUDART Anne vd., Kurucu Diisiinceler, 1, ¢ev. Ismail Yerguz, 3. b., Istanbul:
Iletisim Yaynlari, 2012.

BOLAY Hayri, Dogu'dan Bati'va Diisiincenin Seriiveni: Antik¢ag Yunan & Ortacag
Diisiincesi, 2. Cilt, ed. Bayram Ali Cetinkaya, Istanbul:Insan
Yayinlari, 2015.

CEVIZCi Ahmet, [lk¢ag Felsefesi, 10. b., Istanbul: Say Yayinlari, 2016.

CANKAYA Aylin, Aristoteles 'te Nous (Akil) Kavrami, (Doktora Tezi), Mugla: Mugla
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, s. 28.

DEMIRKOL Murat, “Ibn Sina ve Tisi’ye gore Tanri'min Bilgisi”, Eski Yeni, S. 32
(2016), ss. 29-54.

DURUSKEN Cigdem, Antikcag Felsefesi, 2. b., Istanbul: Alfa Yaymlar1, 2014.

FARABI, “Aristoteles’in Metafizik Eserindeki Amacin Agciklanmasi”, ¢ev. Ilyas
Altuner, Igdwr Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 5 (2014), ss.
11-22.

------------ El-Medinetii'l-Fazila, 1. b., Ceviri-Metin: Yasar Aydinl, Istanbul: Litera
Yayincilik, 2018.

------------- Kitabu’I-Huriif, 3.b., gev: Omer Tiirker, Istanbul: Litera Yaymcilik, 2018.

------------- Farabi, Es-Siydsetii'l-Medeniyye, nesr. Fevzi Mitri Najjar, Beyrut:
Matbaatu'l-Katulikiyye, 1998.

------------- bkz. Farabi, El-Ibdre, tahkik: Muhammed Selim Salim, Misir: Matbaa
Daru’l-Kutub, 1976.

GOKTAS Irfan, “Farabi Metafiziginde Varlik (el-Mevcid) Terimi ve Eklentileri”,
Yozgat: Bozok Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. X1, S. 11
(2017), ss. 67-90.

IBN SINA, Isaretler ve Tembihler, 4. b., cev. Muhittin Macit, Ali Durusoy, Ekrem
Demirli, Istanbul: Litera Yayincilik, 2017.

-------------- Metafizik, 1. b., cev: Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Istanbul: Litera
Yayincilik, 2017.

JAEGER Werner, Ilk Yunan Filozoflarinda Tanri Diisiincesi, ¢ev. Giines Ayas, 2. b.,
Istanbul: ithaki Yayinlari, 2016.

131



KARAKAYA Mehmet Murat, Tanri, Akil ve Nefs, 1. b., Ankara: Elis Yaylari, 2018.

KAYA M. Ciineyt, “Sukak ala ‘Uyun: ‘Uyiinii’I-mesail’in Farabi’ye Aidiyeti Uzerine,
Islam Arastirmalart Dergisi, S. 27 (2012), ss. 29-67.

----------------------- Varlik ve Imkan, 1. b., Istanbul: Klasik Yaymnlari, 2011.

KILIC Muhammet Fatih, "Ibn Sina'da Sudurun Mantigi: Sebeplilik-Sudur Iliskisi
Uzerine Bir Inceleme", Sarkiyat IImi Arastirmalar Dergisi, C. IX,

S. 2 (2017), ss. 1057-1073.
------------------------------- , Ibn Sind’min Sebeplik Teorisi, (Doktora Tezi), Istanbul:

Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013.

KRANZ Wather, Antik Felsefe, cev. Suat Yakup Baydur, 3. b., Istanbul: Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2009.

KUTLUER {lhan, /bn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, 2. b., Istanbul: iz Yaymnlari,
2013.

OZCAN Zeki, “Aristoteles'te Nous”, Cogito, S. 77 (2019). sayfa numaras1

PLATON, Phaidon, ¢ev. Furkan Akderin, 3. b., Istanbul: Say Yayinlari, 2017.

PLOTINOS, “Risale fi'l-Ilmi'l-[1ahi”, nesr. Abdurrahman Bedevi, Efliitin-inde I-Arab
icinde, Kahire: Mektebetii’'n-Nehdati’l-Misriyye, 1955.

---------------- Risale fi'l-Ilmi'l-Ilahi, geviri-yorum: Fehrullah Terkan, “el-Farabi'ye
Atfedilen Yeni Eflatuncu Bir Eser: Risale fi'l-Ilmi'l-114hi”, Divan
Ilmi Arastirmalar, C. 1, S. 20 (2006) ss. 185-226.

---------------- Usiiliicyd, ¢ev. Cahid Senel, 1. b., Ankara: Tiiba Yayinlari, 2017.

REISMAN David C “Farabi ve Felsefe Miifredat1”, Islam Felsefesine Giris, ed. Peter
Adamson-Richard C. Taylor, ¢cev. M. Ciineyt Kaya, 4. b., Istanbul:
Kiire Yayinlari, 2015, ss. 59-73.

ROSS David, Aristoteles, cev. Ahmet Arslan, 3. b., Istanbul: Kabalc1 Yayinlar1, 2017.

SHIELDS Christopher, “Aristotle”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, 25 September
2008, https://plato.stanford.edu/entries/aristotle/, (04.06.2020).

SENEL Cahid, Yeni Eflatunculugun Islam Felsefesine Etkileri, (Doktora Tezi),

Istanbul: istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012.

132



TARNAS Richard, Bati Diisiincesi Tarihi, 1, ¢ev. Yusuf Kaplan, Istanbul: Kiilliyat
Yayinlari, 2015.

TIMUCIN Afsar, Aristoteles Felsefesi, istanbul: Kavram Yayinlari, 1976.

TURKER Omer, “ibn Sina Diisiincesinde Nedensellik ilkesinin Temellendirilmesi ve
Metafizikteki Islevi”, Uluslararasi Ibn Sind Sempozyumu:

Bildiriler, Istanbul: IBB Kiiltiir A.S. Yayinlari, 2009, ss. 317-321.

----------------------- Ibn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkdni, 1. b., Istanbul:
ISAM Yayinlari, 2010.

----------------------- Islam’da Metafizik Diisiince, 1. b., Istanbul: Klasik Yayinlar1, 2019
----------------------- Varlik Nedir?, 2. b., Istanbul: Ketebe Yaymevi, 2019.

UCER Ibrahim Halil, /bn Sina Felsefesinde Suret Anlayisi, (Doktora Tezi), Sakarya:
Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014.

------------------------- Ibn Sind F. elsefesinde Suret, Cevher, Varlik, 1. b., Istanbul: Klasik
Yaylari, 2017.

VORLANDER Karl, flk¢ag Yunan Felsefesi Tarihi, ¢ev. Mehmet Izzet, Ahmet
Parlakisik, 2. b., Istanbul: Yeni Zamanlar Yayinlari, 2001.

WISNOVSKY Robert, /bn Sind Metafizigi, 196, 1. b., ¢ev: Ibrahim Halil Uger,
Istanbul: Klasik Yayinlari, 2010.

ZELLER Eduard, Grek Felsefesi Tarihi, cev. Ahmet Aydogan, 1. b., Istanbul: Iz
Yayincilik, 2001.

133





