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Diinyada giincelligini korumakta olan geng issizliginin, lilkemizde de kayda
deger bir artis gosterdigi goriilmekte ve genc issizlerin egitim diizeyleri incelendiginde
yiiksekogretim mezunu geng issizligi oranlari dikkat ¢ekmektedir. Bu aragtirmanin
amact heniiz 6grenim gordiikleri yiiksekdgretim kurumlarindan mezun olmadan,
genglerin igsizlik sorunu sonucunda kars1 karsiya kaldigr igsizlik kaygisi, umutsuzluk ve
benlik saygi seviyelerini tespit ederek; is bulma inanci, i3 deneyimi, cinsiyet gibi
degiskenler ile igsizlik kaygi diizeyleri arasinda iligki olup olmadigini saptamaktir. Bu
aragtirmanin  orneklemini Bursa Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi’nde Ogrenim gormekte olan birinci, ikinci, {clincli ve dordiincii simif
ogrencileri olusturmaktadir. 916 oOgrencinin katilimi ile yapilan bu arastirmada,
Ogrencilerin kaygi diizeylerini belirlemek ve issizlige yonelik tutumlarini tespit etmek
amaciyla Rosenberg Ozsaygi Olcegi(1965), Beck Umutsuziuk Olgegi (1974) ve Issizlik
Tutumu Olgegi (2012) kullanilmistir. Arastirma verileri, bilgisayarda SPSS 17

programinda ¢ok degiskenli istatistiksel analiz yontemleriyle degerlendirilmistir. Elde



edilen bulgularda; simif diizeylerinin igsizlik kaygisi lizerinde anlamli bir farklilik
gostermedigi, is bulma inanci olmayan genglerin issizlik kaygi diizeyinin yiiksek
oldugu, issizlik kaygisinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik olmadigi, genglerin genel
itibari ile kaygi diizeylerinin yiiksek oldugu ve 6zsaygi diizeyi yiiksek olan genglerin,

umutsuzluk diizeyinin diisiik oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Geng Issizligi, Issizlik Kaygisi, Universite Ogrencileri,
Umutsuzluk, Ozsayg!.
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YOUTH UNEMPLOYMENT AND ANXIETY AMONG HIGHER EDUCATION
STUDENTS IN TURKEY: AN EXAMPLE OF FIELD RESEARCH

It is seen that youth unemployment, which is still up-to-date in the world, has
increased significantly in our country, and when the education levels of young
unemployed people are examined, higher education graduate youth unemployment rates
stand out. The aim of this study is to determine the levels of unemployment anxiety,
hopelessness and self-esteem faced by young people as a result of unemployment
problems before they graduate from higher education institutions where they are
studying; to determine whether there is a relationship between variables such as job
finding belief, work experience, gender and unemployment anxiety levels. The sample
of this study consists of first, second, third and fourth year students studying at Bursa
Uludag University Faculty of Economics and Administrative Sciences. In this study
conducted with the participation of 916 students, Rosenberg Self-Esteem Scale (1965),
Beck Hopelessness Scale (1974) and Unemployment Attitude Scale (2012) were used to
determine students’anxiety levels and attitudes towards unemployment. The research
data were evaluated using multivariate statistical analysis methods in SPSS 17 program

on the computer. In the findings obtained; It has been determined that the class levels do



not show a significant difference on the unemployment anxiety, the unemployment
anxiety level of the young people who do not have the belief in finding a job is high, the
unemployment anxiety is not a significant difference according to the gender, the
anxiety levels of the youth are generally high and the young people with high self-
esteem levels have low levels of hopelessness.

Keywords: Youth Unemployment, Unemployment Anxiety, University Students,
Hopelessness, Self-Esteem.
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GIRIS

Issizlik, 21. yiizyilda giincelligini korumakta olan, gerek gelismis gerekse de
gelismekte olan iilkelerde goriilen kiiresel bir sorundur. 1980’11 yillarda kiiresellesme ve
neo-liberal politikalarin etkisi ile isgiicii piyasalarinda yasanan degisimler, ¢ok uluslu
sirketlerin ucuz isglicii arayisi, teknolojinin gelisim gdstermesi ve emegin yerine
teknolojik icatlarin ikame edilebilmesi, 4.Sanayi Devrimi gibi etkenler ile emegin
niteliginde yasanan doniistimler, ekonomik ve siyasal istikrarsizliklar issizlige neden
olmaktadir. Bu nedenler genel issizlige sebebiyet verdigi gibi genel issizligin 15-24 yas
arast grubunu olusturan ve sosyal politika icerisinde dezavantajli grup olarak
nitelendirilen gengleri de etkisi altina almakta, dolayisiyla geng issizligini de
etkilemektedir. Genglerin mevcut isgiicii piyasalarina entegre edilememesi iilkeler
acisindan olumsuz sonuglar dogurmakta, beseri sermaye kayiplar1 yasanmakta,
bireylerin hayatlarinin en verimli evresi olan genglik déneminde gayri iradi olarak

isglicii potansiyelini kullanamamasina yol agmaktadir.

Nitekim, iilkemizde de geng issizligi onemli boyutlara ulasmistir. TUIK verileri
incelendiginde 2018 yil1 geng issizligi oraninin %20,3 oldugu, 2019 yilina gelindiginde
ise bu geng issizligi oraninin ciddi bir sigrayis ile  %25,4’e yiikseldigi goriilmektedir.
Bu oranlar, geng issizliginin ililkemiz acisindan ne kadar 6nemli bir sorun teskil ettigini
gozler oniine sermektedir. 2020 yilinin Mart ayinda ortaya ¢ikan ve kiiresel bir sorun
olan Covid-19 viriisii sebebiyle yasanan pandemi siirecinin isgiicii piyasalarini olumsuz
sekilde etkiledigi, halihazirda mevcut isi olanlarin dahi caligmalarinin zorlastig
goriilmektedir. Covid-19 virlisii sebebi ile de issizlik oranlarinda artis yasanacagi
ongorillmektedir ve issizligin gilincelligini daha ¢ok arttirdigin1  gostermektedir.
Ulkemizdeki geng issizligi oranlari egitim diizeyine gore incelendiginde, yiiksekdgretim
mezunu gen¢ 1issizligi oranminin diger Tllkelerin aksine iilkemizde artis gosterdigi
goriilmektedir. Genel itibari ile yliksekogretim mezunu genglerin yetkinliklerinin,
ilkdgretim veya ortadgretim mezunu geng igsizlerden ayrilacagi ve daha nitelikli islerde
calisacaklar1 ongoriilmektedir. Fakat iilkemizde artan iiniversite sayilar1 ile birlikte
mezun sayilarinda da artis yasanmaktadir. Mevcut isgiiclinii karsilayacak istthdam
alanlarinin olmamasi ile genglerin isglicii piyasasina girisleri rekabete doniismektedir.

Gengler, diger mezunlardan ayrismak ve istihdam edilebilmek igin yabanci dil,



goniilliiliik projeleri gibi sosyal alanlarda kendilerini gelistirebilmekte, sertifika
programlarina katilip mesleki Dbilgisini attirabilmekte, stajlar ile deneyim
kazanabilmektedir. Fakat artan rekabet ve geng issizligi oranlar1 gencleri daha mezun
olmadan etkilemekte, issizlik endisesine siiriiklemektedir. Belli emekler vererek geldigi
yiiksekogretim kurumundan daha mezun olmadan, hayata dair yaptigi planlarin,
beklentilerin gliniimiiz kosullarinda tam olarak karsiliginin olmamasi1 ve bu durumun
gelecek kaygisi ile birlesmesi sonucuna genglerin, okullar1 bitmeden gelecege yonelik
stres ve umutsuzluga kapilmaktadirlar. Genglerin mezun olduktan sonra ise girislerinin
kesin olmamas1 ve okuldan ise gegis siirelerinin uzamasi ile ailelerine bagimliliklarinin
devam etmesi, isverenlerin beklentileri ile genglerin niteliklerinin uyusmamasi, yiiksek
ticret beklentisi, genglerin herhangi bir deneyimlerinin olmamasi gibi sebepler de
genclerde igsizligin yaratmis oldugu psikolojik sonuglardir. Bu psikolojik sonuglarin
basinda, issizlik kaygisi gelmektedir. Genglerin yasadiklar1 kaygi, geleceklerine dair
umutsuzluga kapilmalarina sebebiyet vermekte ve bireyler kendilerine olan saygilarini

kaybetmekte, 6zsaygilarinda diisiis yasanmaktadir.

Bu calisma yiiksekogretimde okumakta olan genclerin henliz mezun olmadan
yasadiklar1 issizlik kaygisini, umutsuzluk ve Ozsaygi diizeyini belirlemektedir.
Genglerin 1§ bulma inancina yonelik algilarini tespit etmek, belirlenen degiskenler ile

birlikte dlgeklerle arasindaki iligkiyi incelemektedir.

Bu c¢alisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Ilk béliimde; genel olarak issizlik
kavrami tanimlanmis ve issizlik tlirlerinden kisaca bahsedilmistir. Caligmanin ana
temasimnin ilk kismini olusturan Tiirkiye’de Geng Issizligine dair bilgiler verilmeden
once gen¢ ve genglik kavramlart incelenmis ardindan geng¢ issizligi kavrami
anlatilmistir. Genel itibari ile Diinyadaki Geng Issizligi oranlari, Avrupa Birligi
Ulkelerindeki Geng Issizligi oranlar1 ILO ve OECD gibi uluslararas: kuruluslarin
verilerine gore verilmis, ardindan Tirkiye’de yasanan geng issizligi ve oranlarina yer
verilmistir. Tiirkiye’deki Geng Issizligi oranlar1 TUIK verilerine gére incelenmistir.
Diinyada ve Tiirkiye’de yasanan geng issizliginden literatiir ¢cergevesinde bahsedildikten
sonra ise geng igsizligini ortaya ¢ikaran makro ve mikro nedenler anlatilarak ilk boliim

sonlandirilmistir.



Calismanin ikinci bdliimiinde ise geng issizligi sonuglari incelenmistir. Bu
sonuglar; ekonomik, sosyal ve psikolojik sonuglar olarak alt bagliklari ile ele alinmistir.
Ikinci boliimde psikolojik sonuglarin alt basliklar1 iizerinde ayrintili sekilde
durulmustur. Bunun sebebi ise c¢alismanin ana temasiin ikinci kismimin yer aldigi
issizlik kaygisinin var olmasi ve arastirmada kullanilacak kavramlarin ele alinmasidir.
Geng issizliginin yaratmis oldugu sonugclar literatiir ¢ercevesinde incelendikten sonra,
geng issizligi ile miicadelede wuygulanan politikalara deginilmis, Uluslararasi
Kuruluslarin, Avrupa Ulkelerinin Miicadele Politikalarindan bahsedildikten sonra,
Tiirkiye’deki Miicadele Politikalar1 kapsaminda Kalkinma Planlar1 ve ISKUR’un
Miicadele Politikalart anlatilmistir. Arastirma konusuna dikkat ¢ekmek igin issizlik

kaygisi ile bas etmeye yonelik ¢6zliim Onerilerinden kisaca bahsedilmistir.

Calismanin son kismini ise Ogrencilerin, isgiicii piyasasina girmeye hazirlanan
genclerin issizlik kaygisini tespit etmek, umutsuzluk ve 6zsaygi arasindaki iligkiyi ve is
bulmaya dair algilarin1 belirlemek i¢in yapilan alan arastirmasi olusturmaktadir. Alan
aragtirmas1 Bursa Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi dgrencilerinin
katilimi ile gerceklesmistir. Ogrencilere anket uygulanmis, ankette yer alan kisisel bilgi
toplama formu ve olgeklere verilen yanitlar dogrultusunda analizler yapilmis ve
bulgular elde edilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, arastirma hipotezleri
literatiire dayandirilarak incelenmistir. Arastirma analizleri sonucunda elde edilen

bulgular dogrultusunda degerlendirmeler yapilmis ve oneriler sunulmustur.



BIRINCI BOLUM
GENC iSSiZLiGININ KAPSAMI
1. ISSIZLIK

Issizlik; ge¢misten giiniimiize kadar olan siiregte giincelligini korumakta olan
kiiresel bir sorundur. Sosyal devlet ve sosyal politika anlayisi igerisinde bakildiginda en
sorunlu alanlardan biri, issizligin artist ve kalici olmasidir. Issizlik gelismis ve
gelismekte olan iilke diye ayrim gozetmeksizin varhigini siirdiiren hatta refah ve
gelismislik seviyesi c¢ok yiiksek olan {ilkelerde bile goriilen kalici ve kronik bir
sorundur. Issizlik; beraberinde ¢esitli ekonomik, sosyal ve psikolojik sorunlara da neden
olmaktadir (Koray, 2008: 230; Isigigok, 2019:124).

Issizlik; istihdam orami ve isgiicii arasindaki farktir. Yeni diinya diizeninde
igsizligin sadece kisilerin yetkinliklerinin olmamasindan dolayr kaynaklanmadigi,

yapisal oldugu goriilmektedir (Kocaoglu, 1997: 69).

Issizlik birey ve toplum agisindan iki sekilde tanimlanabilmektedir. Birey igin
issizlik; “calisma yeteneginde, isteginde ve ¢alismaya hazir bir durumda olup, gelir
saglayan bir ige sahip olmama durumunu "ifade eder. Toplum agisinda issizligin tanimi
ise " en degerli tiretici kaynak olan isgiictiniin bir boliimiiniin kullanilmamasi, bosa

harcanmast olarak™ belirtilmektedir (Talas,1997: 128-129; Akt: Isigigcok, 2019:1 23).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii ise issizligi su sekilde tanimlamaktadir : "Referans
doneminde belli bir yasin tizerindeki isi olmayan (licretli olarak istihdam edilmeyen
veya serbest meslek sahibi olmayan), ¢calismaya hazir durumda olan (referans donemi
icinde iicretli olarak istihdam edilmeye veya serbest meslek sahibi olarak ¢calismaya
elverigli olan) ve is arayan (referans doneminde iicretli olarak istihdam edilmek veya
serbest meslek sahibi olarak ¢alismak icin belirli girisimlerde bulunan) tiim kisileri"
icine almaktadir. Ayn1 zamanda Cenevre’de 1982 yilinda gerceklestirilen Uluslararasi
Calisma Orgiitii 13. Calisma Istatistikcileri Konferansi’nda onaylanan kararin issizlikle

ilgili uluslararasi olarak kabul edilen tanimindaki ortak 6zellikler su sekildedir: Issiz



olma, calismaya elverisli i bulunmamasi ve bir iste ¢alisma isteklerinin bulunmasidir
(Kumas, 2001: 12). Uluslararas1 Calisma Orgiitii'ne gore de issizlik evrensel bir

sorundur.

ILO’nun Diinya Istihdam ve Bakis Agis1 2019 Raporunda (Labour Organizations
World Employment and Social Outlook Report 2019) kiiresel isgiicli piyasalarindaki
temel sorun, diisik kaliteli istihdamin var olmasi ve milyonlarca insanin yetersiz
calisma kosullarini kabul etmek zorunda kalmasidir. Yine 2019 raporuna gore 2018
yilinda kiiresel olarak c¢alisan 3.3 milyar insanin, ¢ogunlugunun yetersiz ekonomik
giivenligi, maddi refahinin olmamasi ve firsat esitsizliginin oldugu goriilmektedir.
Kiiresel olarak issizligin azaltilmast ic¢in yapilan ilerlemenin is kalitesindeki

iyilesmelerle ortiismedigi de belirtilmektedir (www.ilo.org).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ise igsizligi $dyle tanimlamaktadir: " Referans donemi
icinde istihdam halinde olmayan (kar karsiligi, yevmiyeli, iicretli ya da iicretsiz olarak
hi¢bir iste ¢calismamis ve boyle bir isle baglantisi da olmayan) kigilerden is aramak i¢in
son dort hafta icinde is arama kanallarindan en az birini kullanmis ve 15 giin icinde
isbast yapabilecek durumda olan kurumsal olmayan ¢alisma ¢agindaki tiim kisiler isSiz

niifusa dahildirler. " (Www.tuik.gov.tr).

Tanimlardan da anlasilacagi iizere kisiler ¢alismaya hazir olmasina ragmen
kendi isteginin disinda, herhangi bir yerde istihdam edilememektedir. Issizlik oranlart
Tiirkiye’de her sene TUIK’ in istatistiki verilerinde ortaya cikmaktadir, issizlik
oranlarinda kimi zaman artislar kimi zaman azaliglar meydana gelmektedir. 2020 Nisan
TUIK verilerini inceledigimizde issizlik oranin %12,8 oldugunu gériilmektedir. Bu oran
ile birlikte issizligin tiim tilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de onemli bir problem

olusturdugu agiktr. Issizligin ¢esitli tiirleri bulunmaktadir.

Issizlik genel bir sorun olsa da igsizligin nedenleri aym sebeple olusmamakta
dolayisiyla aym sonuglar1 da ortaya cikartmamaktadir. Issizligin gesitli sebepleri
bulunmaktadir. Ekonomik nedenler, kisilerin kendi iradeleri ile calisip calisamama
konusundaki kararlarmin degiskenlik gostermesi gibi sebeplerle de igsizlik kavrami
tiirlerine gore ayrilmaktadir (Isigicok, 2011: 66; Bigerli, 2011: 457).


https://www.google.com/search?sxsrf=ALeKk01SR4egfIY82yfxUBHBIU0tYH2A7w:1598021535200&q=Organizations&spell=1&sa=X&ved=2ahUKEwiNpsuPxqzrAhXq-ioKHWsLCTYQkeECKAB6BAgYECs

Tiirleri bakimindan issizlik; Derece yoniinden; ‘‘ tam ve kismi >’ , kisilerin
iradeleri bakimindan ; ‘‘goniillii ve goniilsiiz’’ , zaman olarak da ‘‘kisa ve uzun siireli
>’ olarak ayrilabilmektedir. Ayrica kisilerin aktif olarak is aramalarina ragmen herhangi
bir yerde istihdam edilememesine kisaca ‘‘agik issizlik’’ olarak adlandirilabilirken,
bireyin isi olup ekonomiye ¢ok fazla katkisinin bulunmamasi ise “‘gizli igsizlik’’ olarak
tanimlanabilmektedir  (Tokol,2000: 97;Kocaoglu, 1997: 158; Korkmaz ve
Mabhirogullari, 2007: 33). Mevsimsel degisimlerden dolayi tiretilen mal ve hizmetlerde
azalmanin meydana gelmesi ya da iiretilen lriine talebin diismesinden dolay1 olusan
issizlik tirti ise ‘‘mevsimsel issizlik>’ tir (Giindogan ve Bigerli, 2003: 206).
Kiiresellesme ile birlikte gelisimi artan teknolojiyle insan giiciine duyulan ihtiyag
azalmustir. Insanlarmn yaptig1 isleri artik makineler ya da robotlar yapabilmektedir. insan
yerine ikame edilen bu makinelerden dolay1 da teknolojik issizlik ortaya ¢ikmaktadir.
Ayrica teknoloji kimi yazarlara gore issizlige sebep olsa da yetkinlikleri olan kisiler
icinse yeni is alanlari yaratmaktadir. Kocaoglu’na gore teknolojik issizligin ortaya
cikardigi issizlik tiirli ise yapisal issizliktir. ‘“Yapisal issizlik’’; Emek arz ve sermaye
ile liretim araglar1 arasindaki uyumsuzluktan dolay1 ortaya ¢ikan ve ne kadar siirecegi
belli olmayan issizlik tiridir (Kocaoglu,1997: 154-155). Dogal afetlerden dolayi
tesadiifi olarak gergeklesebilen ve iilkelerin gelismislik seviyelerine gore ayrim

gostermeyen issizlik tiiriine ise ‘‘tesadiifi igsizlik’’ ad1 verilir.

Issizlik gruplar icerisinde gok sorunlu ve magdur olan bir kesim vardir. Bu
magdur kesimi gencler olusturmaktadir. Gengler, geng issizligine maruz kalmaktadir.
Geng issizligi tiim diinyada goriilmekte olan bir sorundur. Gelismis ve gelismekte olan
iilkeler olarak ayrim gdzetmeksizin goriilebilmektedir. Insan hayatinin en énemli ve
aktif donemlerinden biri olan genclik doneminde yasanan bu geng issizligi cesitli
sorunlart da meydana getirebilmektedir. Bu boéliimde oOncelikle gen¢ ve genglik
kavramlar1 ardindan geng isgiicli anlatilacak ardindan geng issizligi ve geng issizligi

oranlar1 verilecektir.
2. GENC VE GENCLIiK KAVRAMI

Insan hayati dongiisel bir siirecten olusmaktadir. Bu déngiisel siirecte insanin
hayatinin belirli evreleri yer almaktadir ve bu evrelerin kendilerine has o6zellikleri

vardir. Gengligin ise bu evreler iginde ayri bir yeri bulunmaktadir. Sadece biyolojik



istlinliikten dolayr degil ekonomik, sosyal, siyasal ve psikolojik ozelliklerin hepsi
birbirini tamamlamaktadir. Gelecekle baglantis1 da diger yas evrelerine gore daha

detayli incelenmesini gerekmektedir (Baran vd. ,2013: 65).

Geng ve genglik kavramlari lizerine tiim diinyanin fikir birliginde uzlastig1 kabul
gormiis bir tanim bulunmamaktadir. Bunun nedeni ise genglik doneminin soyut
olmasidir (Glindogan,2001: 5). Genglik tanimi, iilkeden iilkeye gore degiskenlik
gosterebilmektedir. Bu degiskenlik kiiltiirel, kurumsal, politik, ekonomik veya

demografik faktorlerden kaynaklanabilir.

Cesitli tanimlar1 yapilabilen genglik kavrami sadece bir yas degildir, ayni
zamanda bir haldir. Su sekilde tammmlanmustir: " Genglik, bir akil, algi durumu, bir irade
derecesi, bir hayal giicii yetenegi, heyecanlarin, kuvvetin, din¢ligin, cesaretin,
korkakliga, macera isteginin; rahat ve sakin yasama sevdasina iistiinliigiidiir. Hi¢ kimse

yalniz  birka¢c yil  yasamakla ihtiyarlamaz. Insanlart  yaslandiran  ideallerin

gomiilmesidir. " (Tin,1994: 43; akt: Giindogan, 2001: 5)

Genglik kavrami sadece yas aralig1 olarak degerlendirilemez. Genglik kavramina
sosyolojik ve Kkiiltiirel olarak bakildiginda farkli tanimlarina rastlanmaktadir.
Sosyolojik agidan genglik tanimlar1 3 grupta toplanmaktadir. Bunlar; genglerin homojen
bir grup oldugu, sosyal statiilere gore farklilik gosterdigi ve homojen olmadig1 ve
gencler ait olduklar1 sosyal kategorilere gore farklilik gdsterse dahi ayn1 donemde dogan
genglerde bazi ortak 6zellikleri oldugudur (Liikiisli, 2005: 35). Kiiltiirel agidan ise
“‘gencler kimlik ve vatandaglik, sivil topluma katilim ve dayamisma, siyasal katilim,

teknolojiye erigim, bos zaman degerlendirme ve hayat tarzlari agisindan ele

alinmaktadir’> (Emirgil, 2019: 394).

Genglik kavrami ¢ocukluktan yetigkinlige gecis donemidir. Gegis siireleri ise
“okuldan ige’’, ‘‘aile evinden kendi evine’’, ‘‘bagimli kategoriden-bagimsiz
kategoriye’’, “‘¢cirak yurttaglhktan-yurttashiga’ gecis siireci olarak ele alinabilir

(Marshall 1950; Hall ve Williamson 1999, akt; Rittergberg,Celik , 2016: 4).

Sanayilesmis tilkelerde gengligin alt sinir1 olarak asgari okulu bitirme yas1 baz

alinirken, {ist sinir ise genis cesitlilik gosterebilir. Ornegin; Ingiltere’de genglere yonelik



yapilan istihdam politikalarinda genglik yasi olarak 16-18 yas arasi grup ele alinirken,
Kuzey Italya’da 14-29 yas araligi, Giiney italya’da ise 14-32 yas aras1 grup politikalara
dahil edilir (O’Higgins, 1997: 1).

UNESCO’ya gore genglik; cocuklugun bagimliligindan, yetiskinligin vermis
oldugu bagimsizliga gecis donemidir ve sabit yas grubu daha degiskendir. Yas araligi
belirlemede egitim ve isttihdam en kolay yoldur. Bu nedenle genellikle yas araligi
kisinin zorunlu egitimden ayrildigt ve ilk is buldugu yas olarak belirlenir

(https://www.un.orgs).

Birlesmis Milletler gengligi 15-24 yas aras1 olarak tanimlamaktadir. Fakat bu yas
aralig1 esnektir. Diinya Genglik Raporuna (World Youth Report (2018)) gore kiiresel
niifusun %16’sm1 15 ve 24 yas arasmi kapsayan 1.2 milyar gen¢ olusturmaktadir.
Genglik ve gen¢ olma tiim diinyada, iilkeler ve bolgeler arasinda biiylik oranda
degisebilmektedir. Bu nedenle UNESCO’ya gore de genclik kavrami degiskenlik
gosterebilir (United Nations ,2018: 1). EUROSTAT verilerinde kullanilan geng tanimi
da 15-24 yas arasini baz alirken, alt gruplar olarak da 15-19 yas aras1 grup ve 20-24 yas
arast grup olarak iki boliime ayirmaktadir (Yentiirk&Baslevent, 2007: 2).

15-24 yas arasinda 1.2 milyar kisi vardir ve bu kiiresel olarak diinya ¢apinda 6
kisiden birine karsilik gelmektedir. Siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinde 2030 yilina
kadar genglik oraninin yaklasik olarak %7 biyliyerek 1.3 milyara ¢ikacagi
ongoriilmektedir. Diinya da gen¢ niifusunun biiyiikliigli, Afrika’daki tim bolgelerde
zirveye ulagmistir. 2015°de Afrika’da 15-24 yas aras1 226 milyon geng yasamustir, bu da
kiiresel gengligin %19’unu olusturmaktadir. 2030 yilina gelindiginde ise gen¢ niifus
Afrika’da %42’ye ulasmasi ongoriilmektedir. Latin Amerika ve Karayipler’ de, Avrupa,
Kuzey Amerika ve Okyanusya’da oniimiizde ki on y1l igerisinde geng niifusta biraz
degisim beklenmektedir. 2015°de 718 milyon olan geng niifusun, 2030’da 711 milyon,
2060 yilina gelindiginde ise 619 milyon olmasi beklenmektedir (https://www.un.org/).

Tirkiye’de gen¢ kavraminin yas araligi mevzuatlarda ve kanunlarda resmi
olarak belirlenmemistir. TDK ise genclik kavramini su sekilde tanimlamaktadir; *“/nsan

hayatinin ergenlikle orta yas arasindaki dénemi’’(sozluk.gov.tr).



Devlet Planlama Tesgkilati’nin hazirladigi 1990-1994 yillarin1 baz alan VI. Bes
Yillik Kalkinma Planinda genglerin yas araligit 15-24 yas olarak ele alinmistir
(http://www.sbb.gov.tr/) . VI. Bes Yillik Kalkinma Planina kadar genglerin yas sinir1
cesitli degisiklikler gostermistir.

4857 sayili Is Kanunumuzun 71.maddesinde ‘15 yasini doldurmamus ¢ocuklarin
calismast yasaktir.”” ibaresi yer almaktadir. Bir baska deyisle 15 yasinin altinda yer
alan kisilerden ¢ocuk olarak bahsedilmektedir ve gengligin alt sinirinin iilkemizde 15
yas olarak Oongorildigi Is Kanunumuzda da belirtilmektedir

(https://www.mevzuat.gov.tr/) .

Ayrica tiim diinyada ve Tiirkiye’de egitim ve 6gretimde gecirilen siire uzamustir.
Dolayisiyla ¢ogu uluslararasi ¢alisma ve istatistiklerde 25-29 yas grubu gen¢ kavrami
icerisinde yer almaktadir. Ornegin, yiiksek lisans yapan ogrenci sayisi gitgide
yiikselmektedir ve bu da istihdama giris siirecini ertelemektedir (Yentiirk & Baslevent,
2007: 3).

3. GENC iSGUCU KAVRAMI

Fizyolojik ve hukuki olarak ¢ocuk veya geng olarak kabul edilen yas sinirlari
icinde bulunanlardan zihinsel ya da beden giicli olarak emegini istthdam edenlere ¢ocuk
ya da geng isgiicii denilmektedir. Yani ¢ocuk ve geng isgliciine iliskin yaklasimlarda
ikili bir yap1 mevcuttur. Ik olarak asgari ¢alisma yasinin altinda kalan calisanlara
““cocuk isgiicii’ denir. Asgari ¢alisma yas1 ve riist arasinda kalanlara ise ‘‘genc isgiicii’’
ad1 verilmektedir. Ornek ile somutlastirmak gerekirse bir iilkede asgari calisma yasi 15,
rist yasi ise 18 olarak belirlendi ise 15 yasin altinda ¢alisanlara ¢ocuk isgiicii, 15 ve 18
yas arasinda calisanlara ise geng isgiicii denilir. Ikinci yaklasim ise cocuk ve yas giicii
yas smurini belirlerken asgari ¢aligma yasinin veya riist yasinin baz alinmadigi tamamen
bagimsiz olarak degerlendirildigi durumlardir. Bu durumda ise olani degil olmasi
gerektigi durumu koymasi yoniinden oldukg¢a énemlidir. Ulkemizde gesitli kanunlarda
cocuk-geng isgiicli kavramlar1 lizerine deginilmis fakat tam olarak bu kavramlar
tammlanmamustir. 1475 sayili Is Kanunumuz ile 1593 sayilh Umumi Hifzissihha

Kanunu, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu, 3308 sayili Ciraklik ve Mesleki Egitim
Kanunu bunlara 6rnektir (Sisman, 2003: 5-6).


http://www.sbb.gov.tr/
https://www.mevzuat.gov.tr/)

4857 Sayili Is Kanunumuzun 71. Maddesinde "On bes yasini doldurmamus
cocuklarin ¢alistirilmast yasaktir" ibaresi yer almaktadir. Buradan geng isgiicli i¢in
asgari sinir yasin 15 oldugu kanisina varilmaktadir. Fakat 71.maddenin devamin da ise "
Ancak, on dort yasini doldurmus ve zorunlu ilkégretim c¢agimi tamamlamis olan
cocuklar; bedensel, zihinsel, sosyal ve ahlaki gelismelerine ve egitime devam edenlerin
okullarina devamina engel olmayacak hafif islerde ¢alistirilabilirler. " Yani ¢ocuklarin
15 yasimi doldurmadan da 71.madde de verilen gerekli sartlar1 saglayan islerde
caligabilmesi miimkiindiir. 71. Maddenin devaminda ise "On dort yasini doldurmamaus
cocuklar ise bedensel, zihinsel, sosyal ve ahlaki gelismelerine ve egitime devam
edenlerin okullarina devamina engel olmayacak sanat, kiiltiir ve reklam faaliyetlerinde
vazili sozlesme yapmak ve her bir faalivet icin ayri izin almak sartiyla
calistirilabilirler”. Tbareleri yer almaktadir. Burada ise calisma yasi igin gerekli sartlar
mimkiin oldugunda ise ¢ocuklarin 15 yasint veya 14 yasini doldurmalarinin gerekli
olmadigi ongoriilmektedir. Bu durumlar disinda ¢alisan kisilerin 15 yasimi doldurmus

olmasi1 gerekmektedir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii ve Birlesmis Milletler gibi uluslararasi kuruluslar
gencligi 15 ve 24 yas arasi olarak kabul ettigi gibi geng isgiiciinii de bu yas grubu olarak

almaktadir.

Genglerin ¢alisma hayatina katilim oranlarinda bir diislis bulunmaktadir. Bu
diisiis 6zellikle, 15-19 yas grubu arasinda daha yiiksek orandadir ve 20-24 yas grubunda
yer alan gen¢ kadinlarin isgiiciine katilim oraninda iilkelere gore nispi bir artig vardir

(Gtindogan, 2001: 9).

Egitim ve Ogretimde artan siire ile birlikte geng isgliclinlin 15-19 yas arasi
grubunda ise giris oranlarinin diismesi dogru orantilidir. 15 yasinda liseye baslayan
genclerin, orta 6grenimine devam ediyor olmasi ve sonucunda da yaklasik olarak 18
yasinda orta 6Zrenim siiresini tamamlamasi ile birlikte genel olarak iiniversiteye gegis
doneminde bulunmasimin etkisi oldugu sdylenebilmektedir. Ayrica kadinlarin egitim
hayatindaki oraninin artmasi ve toplumun daha da bilinglenmesi ile birlikte geng
kadinlarin istthdamda yer almasindaki artis gozle goriilebilir bir gerceklik

olusturmaktadir.
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2015 yilinda gengler 15-24 yas aras1 kiiresel niifusun %16. 2’sini olustururken
yaslt niifus ise %8. 3’linii olusturmaktaydi. Buradan da yasli niifusun geng¢ niifusun
neredeyse yarist oldugu goriilmektedir. 2030 yilina gelindiginde ise yash niifus geng
niifusun artik yarisi kadar bile olmayacaktir. Genglik niifusunun 101. 7 milyon kisi
artmas1 beklenirken, yash yetigskinlerin sayisinin 385 milyon kisi biliylimesi
beklenmektedir. Genglerin kiiresel oran1 % 15. 2'ye gerilerken, 65 yas ve lstii kisilerin
orani neredeyse yiizde 12'ye yiikselecektir. Bu egilimler devam ederken, 65 yas ve iistii
nifusun yani yash yetiskinlerin 2050 yilina kadar genglerden daha fazla olmasi
beklenmektedir. Niifus yaslanmasinin hizli temposu, 14 yas ve altindaki ¢ocuklarin
oranindaki diisiisle daha da belirginlesmekte; bu da 2015'te yiizde 26. 1'den 2030'da
yiizde 23. 7'ye, ardindan 2050'de yiizde 21.3'e gerilemesi beklenmektedir (ILO, 2017:
24).

4. GENC iSSIiZLiGi KAVRAMI

Kiiresellesme ve beraberinde gelen neo-liberal politikalar ile birlikte ekonomide
yasanan degisimler, teknolojinin gelismesi gibi sebeplerle birlesince issizlik kiiresel bir
sorun haline gelmistir. Bu kiiresel sorun sadece yetiskin igsizligini etkisi altina almamus,
geng niifusu da ciddi oranda etkilemistir. Son yillarda geng issizliginin orani ile yetiskin
igsizligi oram1 arasinda olusan fark daha da artmaktadir ve geng issizligi oranlarindaki
artis yetiskin issizligindeki artistan fazladir. Bir bagka deyisle issizlikten en cok
etkilenen kesim genglerdir. Diinyadaki geng issizlik oraninin genel issizlik oranindan
yaklasik iki kat fazla oldugu sdylenmektedir. Geng igsizliginde artan yiikselisin yan1 sira
istihdama ve isgiicline katilim oranlarinda azalma oldugu goriilmektedir. Bir¢ok yeni is
arayan ve istihdama yeni katilacak gencglerde issizligin arttig1r gézlemlenmektedir. Geng
igsizlik; genglerin tecriibelerinin  olmamasindan, egitime katilma oranlarinin
artmasindan, yeni isler yaratilmamasindan, genglerin yetenekleri ile is piyasasi
ithtiyaclarinin  6zdeslesmemesinden dolayr kaynaklanabilmektedir. Bu genc¢ issizlik
oranlar1 iilkelerde artis gostermektedir (Islamoglu, 2019: 1, Erdayi, 2009: 34;
Ekin,1980: 39).

Giiniimiizde Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri disiplini igerisinde veya
sosyal politika igerisinde tam olarak geng issizligine dair bir kavramsallastirma yoktur.

Geng 1issizlik, geng ve issizlik kavramlarinin bir araya getirilmesi ile birlikte mantik
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cergevesi igerisinde birbiri ile harmanlanarak olusturulmus bir kavramdir (Murat

&Sahin, 2011: 43).

Geng issizligin literatiir de 6zel bir tanim1 bulunmasa da issizlik oranlarinin yas
gruplar1 igerisinde simiflandirilmasiyla gen¢ niifusun olduk¢a fazla olmasi dikkat
cekmektedir. Dolayisiyla igsizlik tanimi ile yas gruplart bagdastirilarak tanim
yapilmaktadir. Geng issizligi, kisilerin geng olarak kabul edildigi yas grubu iginde yer
aldig1 bir kavrami ifade etmektedir (Giindogan, 2001: 11).

Geng issizligi "¢calisma irade ve iktidarina sahip olup da cari ve geger iicret
diizeyi tizerinden ve ayrica kanun, yahut érf ve adetle tayin edilmis saatler zarfinda bir
is aradigr halde bulamamis ve maruz kaldigi aylaklik durumu kendi arzu ve istegi
disinda meydana gelmis olan 15-24 yas arasinda bulunan kisiye denir." (Murat &Sahin,
2011: 44). Ayn1 zamanda geng issizlik tanimini Birlesmis Milletlerin geng¢ tanimi ile
birlikte, ILO’nun issizlik tanimlarini birlestirilerek de yapilabilmektedir. BM’nin geng
tanim1 ve ILO’nun igsizlik tanimimin harmanlanarak yapilan sekli su haldedir; "15-24
vaslart arasinda bulunan, referans doneminde bir saatten fazla calismamis, fakat

calismaya hazir olan ve aktif olarak is arayan kisi " (Kayal, 2015: 29).

"Geng issizlik kavrami 15-24 yas grubunun issizligini, egitimli geng issizlik
kavrami da bu yas grubundan lise ve iizeri (va da sadece yiiksek ogrenimli) geng¢lerin
issizligini ifade etmektedir. Geng igsizlik orani, birincisi geng isgiicii i¢inde issiz
genglerin payi olarak; ikincisi toplam issiz kitle icinde geng issizlerin payt olarak

hesaplanabilmektedir " (Miitevellioglu vd. , 2010: 212).

2007 yilinda yasanan kiiresel ekonomik kriz geng issizligini de oldukca fazla
etkilemistir. 2007 yilindan 2009 yilina kadar olan siire de geng issizlik oranlar1 7, 8
milyon artis gostermistir. 2009 yilina gelindiginde diinyada 80, 7 geng issiz
bulunmaktayd: (ITO, 2011: 46; akt; Baran vd. ,2013: 66). Bu da diinya da geng

igsizliginin kiiresel bir sorun oldugunun ispati1 olarak gdsterilebilir.

Genglik bilgi ve firsatlar saglandiginda basar1 i¢in olumlu bir giic olabilir.
Genglerin katkida bulunabilmeleri i¢in gerekli egitim ve becerileri elde etmesi gerekir.

Ayni zamanda verimli bir ekonomi ve ise girmeleri gerekmektedir. Bir¢ok {iilkenin
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karsilastig1 en biiyiik zorluklar arasinda yetersiz insan sermayesi yatirimi ve gencgler

arasinda olan yiiksek issizlik oranlari yer almaktadir (https://www.un.org/).

Issizlik ve genc issizligin giderilmesi i¢in giiniimiizde gelismis iilkelerde
politikalar gelistirilmis, destek ve ¢alismalarla iyilestirilmeye calisilsa da pozitif bir hal
olugsmamistir. Gengler yetigkinlere gére daha giivencesiz, gegici, yar1 zamanli, daha az
ticretlerin oldugu, kariyer agisindan yiikselmenin zor oldugu diisiik iicretlerde
caligmaktadir. Genglerin issizligi de yetiskinlere oranla fazladir. Fakat baska bir taraftan
bakildiginda ise gengler onceki yillara ve donemlere gore daha fazla egitimlidir.
Yiiksekogretimini tamamlamis, iiniversite mezunu, yiiksek lisans ve doktora mezunu
gengler cogalmistir. Ne yazik ki bazen genclerin yetkinlikleri ve donanimlari da
istthdam edilmelerine yetmemektedir ve genclerin is bulmalar1 kesin degildir
(Islamoglu, 2019: 5-6).Issiz sayilar1 ve isgiiciine dahil olmayanlar belirlenirken TUIK
tarafindan ILO ve EUROSTAT verileri dikkate alinmaktadir (Miitevellioglu, 2010:
211).

4.1. DUNYADA GENC iSSiZLiGi VE ORANLARI

Geng issizligi tiim tilkelerde gelismis veya gelismekte olan iilke fark etmeksizin
bliyiik bir problemdir. Diinyada genel issizlik oranlarindan daha fazla oldugu
goriilmektedir. Diinyadaki geng issizlik oranlarinin yetiskin niifusuna gore yaklasik
olarak 3 kati, Orta Dogu ve Kuzey Afrika iilkelerinde ise bu oranin 4 katina ¢iktigi
goriilmektedir (Okur, 2014: 7). Gelismis iilkelerde goriilen bu issizlik halinin birtakim
ozellikleri vardir. Bunlardan bazilar1; yiiksek oranli yapisal issizlik, genglerde goriilen
1gsizlik ve kadin isgiicii kaynakli issizliktir. Yiiksek oranlarda goriilen yapisal anlamdaki
igsizlik Avrupa Birligi (AB) iilkeleri agisindan gegerli bir issizliktir (Ozdemir vd. ,
2006: 86- 88).

Yapisal igsizlik diinyada kiiresel bir hal almistir ve 6zellikle gelismekte olan
iilkelerde issizligin goriilmesindeki temel sebeplerden biri yapisal igsizliktir. 1970’11
yillarin basinda meydana gelen Petrol Krizi sonrasinda issizlikte ciddi bir artig

yagsanmistir ve bu artig tiim tlilkeleri etkisi altina almaktadir (Yanbasli, 2014: 25).
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Geng issizlik oraninin yiliksek olmasinin kendine has 6zellikleri bulunmaktadir.
Genglerin istihdamla biitiinlesmemesi, iilkelerin gelecege dair kalkinma ve refah ile
ilgili tehdit olusturmaktadir. “‘Potansiyel tiretim giicii’’ olarak nitelendirilebilen geng
isgiicli, llkelerin kalkinmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Genglerin istthdama
kazandirilmasiyla istthdamin ihtiyaci karsilanacak ve nitelikli bir emege doniisecektir.
Bu da tilkeler i¢in avantaj saglayacaktir. Bundan dolayr her yil iilkeler genclere is ve
istihdama katilma problemleriyle kars1 karsiya gelir. Bu sebeple genclerin sorunlarinin

¢oziimiine yonelik politikalar yapmak zorundadir (Karabiyik, 2009: 294).

Geng issizligi, diinya genelinde finansal piyasalarin ¢okiislinii takiben, isgiici
piyasasi 2008'den bu yana zayiflamis olan iilkelerin karsilastigi en acil ekonomik ve
sosyal sorunlardan biridir. Geng issizligi 1980’lerde sanayilesmis iilkelerde ciddi bir
problem haline geldi. Isgiicii piyasalari bu yiizyillin basinda artis gosterse de geng
issizlik hala endise verici bir durumdadir (Bell &Blanchflower, 2010: 3).

Bell ve Blanchflower’in OECD Mayis 2007- Eyliil 2009 arasinda ki durgunluk
doneminde geng issizligi verilerini yorumlarinda Ispanya, irlanda ve ABD’de geng
igsizlik artiglarinin en yiiksek oranlarni olustururken, Almanya ve Hollanda ise en
kiiciik artislarin oldugu iilkeler arasinda yer almistir. Temmuz 2008-Temmuz 2009
arasinda geng igsizlik oranlarinda artis yasanmistir (Bell &Blanchflower, 2010: 2-3).

Geng issizligi ve yetiskin issizligi arasinda yakin bir iliski vardir ve geng issizligi
ile yetiskin igsizligi arasinda dogru oranti goriilmektedir. Genel olarak diinyada geng
issizlik oranlari, yetiskin igsizligine gore daha yiiksektir. Ekonomik krizlere,
duraklamalardan, geng issizligini daha hassas oldugu i¢in daha kolay etkilenir fakat
ekonomide eger iyilesmeler olursa da daha kolay diizeldigi goriilmektedir. Geng
issizligi orani yetiskin igsizligine gore daha yiiksek oldugu i¢in gengler i¢in mithim bir

konu oldugu séylenebilir (Kayali, 2015: 63).

Diinya genelinde bir karsilastirma yapmak i¢cin OECD iilkeleri, Avrupa Birligine
tiye ilkeler, kimi gelismis Avrupa iilkeleri ve Tiirkiye’nin, ILO ve BM gibi uluslararasi
kuruluslarin geng issizligi i¢in kabul etmis oldugu yas araligina bakildiginda (15-24 yas)
Tirkiye geng issizlik oranmin diger iilkelere gore daha yiiksek oldugu goriiliir.
(Karabiyik, 2009: 298).
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ILO’ya gore 2017 ve 2018 yil1 i¢in ekonomik goriiniim olumlu olsa da, yatirim
ve ticarette miitevazi biiyiimeler goriilse de is biliylimesi her zaman ekonomik biiylimeye
etki etmemektedir. Bu durum 6zellikle is piyasasina yeni giren gencleri oldukg¢a cok
etkilemektedir. Geng issizlik oranlar1 Sahra altt Afrika ve Dogu ve Giiney Asya'da
istikrarli kalmas1 muhtemeldir. Kuzey Afrika ve Arap Devletlerinde hafifce diiserken,
Asya'nin diger bolgelerinde ve Pasifik ve Kuzey Amerika'da biraz artacaktir. Bu
gelismeye ragmen, Arap Ulkeleri (yakindan takip eden Kuzey Afrika), 2017 yilinda
%30 ile geng¢ issizlik oraninin en yiikksek oldugu bolge olmustur. Kiiresel olarak,
genglerin yetiskinlerin issizlik oranlarina gore issizlik orani son yillarda ¢ok az degismis
ve gengler isglicii piyasasinda 6zellikle dezavantajli durumda olmaya devam etmistir.
1997-2017 yillar1 arasinda geng niifus 139 milyon artmasina ragmen geng isgiiciiniin 34,
9 milyon kiigiildiigii goriilmiistlir. Diinyadaki genclerin yaklasik yarisinin (15-24 yas
arasi) isgiiciinde oldugu goriilmektedir. 2017 Son 20 yilda (1997- 2017) aktif olarak
isgiicli piyasasina giren ve is arayan genglerin oran1 %55’ den % 47, 5’e diismiistiir. Bu
diististe genglerin egitim siirelerinin uzamasi etkeni de yatmaktadir. Asya, Afrika ve
Pasifik’ de yasayan 15-24 yas arasi genclerin 2030 yilina kadar diinyanin geng
isgliciiniin  %77’sini olusturmasini ongoriilmektedir. Kiiresel niifus yaslanmaktadir.
2015 yilinda 15-24 yas aras1 gencler toplam niifusun %16, 2’ sini olustururken, 65 yas
ve Ustli yetiskinlerin oran1 %8. 3 olarak gergeklemistir. 2030 yilina gelindiginde ise
genclerin payr 15, 2’ye gerilerken, 65 yas ve {istli insan paymin %12’ ye yiikselecegi
ongoriilmektedir. 2050 yilina gelindiginde ise yash niifusun genglerden daha fazla
olmast ongoriilmekte bu da aktif isgiiciiniin giderek artan sayida emekli isci igin
emeklilik ve saglik bakim planlarini siirdiirmesi gerektigi sinyallerini vermektedir (ILO,

2017: 1).

ILO’nun 2017 yilinda yayinladig: rapora gore diinyadaki genglerin goriiniimiine
bakildigi zaman yaklasik olarak 5/1’inin istthdamda ve egitimde olmadigi
goriilmektedir. Ekonomilerde iyilesmeler olsa dahi issizlik hala yiiksektir. Ayni
zamanda geng issizlik yetigkin igsizliginden yliksektir. Diisliik verimlilik, kayit dist
calisma ve calisan yoksulluk goriilmektedir. Genel itibari ile bakildiginda diinya niifusu
yaslanmaktadir. Yaslanan niifusunda gencleri destekleyici politikalar ortaya koyulmasi

gerekmektedir. 15-24 yas grubu arasinda egitimde kalma siiresinin artmasi, yar1 zamanli
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caligmasi gibi sebeplerden dolay isgiicline katilmalarinda azalma goriilmektedir. Bu da

genglerin bagimliligini artirmaktadir (ILO, 2017: 11-13).

Geng is¢ilerin ise neredeyse tiim bolgelerde ki yetiskinlere gore yoksulluk iginde

olma olasihig1 ile 6zellikle gelismekte olan lilkelerde ve yiikselen iilkelerde calisan

genglerin dortte tiglinden fazlasi gayri resmi islerde ¢alismaktadir. Kayit disi ¢alisma,

calisan yetigkinler arasinda daha az yaygindir fakat gayri resmi ¢alisanlarin orant %57,

9’dur. Gelismekte olan iilkelerde toplam g¢alisanlarin orani yetigkinlere gére 20 puan

yiiksektir ve %83, 0’ 1 olusturmaktadir. Kayit dis1 calisma orani %20’°nin altinda olan

gelismis iilkelerde daha az yaygin olsa da yine de gecerlidir (ILO, 2017: 21). Tablo 1°de

2008-2018 yillart verilecek ve kiiresel issizlik, yetiskin issizligi ve geng issizligi oranlari

verilecek ve yillara gére bu oranlar degerlendirilecektir.

Tablo 1. Kiiresel issizlik, Yetiskin issizligi ve Geng Issizligi Oranlar
Yillar 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Geng Issizlik
] 736 | 767 | 749 | 750 | 733 | 729 | 705 | 70.3 | 70.7 | 709 | 71.1
(milyon)
Yetiskin
Issizligi 104.8 | 120.9 | 120.4 | 121.4 | 122.7 | 124.8 | 124.8 | 124.3 | 124.8 | 131.3 | 134.2
(milyon)
Toplam
] 178.4 | 197.6 | 195.3 | 196.3 | 196.3 | 197.7 | 194.8 | 195.2 | 198.7 | 202.2 | 205.2
Issizlik(%)
Geng Issizlik
123 | 130 | 129 | 131 | 131 | 131 | 129 | 129 | 130 | 131 | 131
Oram (%)
Yetiskin
Issizligi 41 4.7 4.6 4.5 4.5 4.5 4.4 43 4.4 4.4 4.5
Oram (%)
Toplam
issizlik Oram | 5.7 6.2 6.1 6.0 6.0 5.9 5.8 5.7 5.7 5.8 5.8
(%)
Genglerin
Yetiskinlere
Gore Issizlik 3.0 2.8 2.8 2.9 2.9 2.9 2.9 3.0 3.0 3.0 2.9
Orami(%)

Kaynak: (ILO, Gengler I¢in Kiiresel Istihdam Egilimi 2017,Sayfa:101)
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Geng issizligi 2007 yilinda on yilin en diisiik orani olarak %11, 5 olarak
gerceklesmistir. Bu oran 2008 yili ve etkisini 2009 yilinda da gosteren mali krizden
hemen oOncedir, 2008 yilindan itibaren geng issizlik oranlar1 de§ismeye baslamistir
(United Nations, 2018: 38). Tablo 1°de ILO’nun 10 yillik issizlik oranlari
incelendiginde, 2009 yilinda geng issizliginde diger yillara oranla yiikselme vardir.
2009 yilindan sonra oranlar, sadece birkag puan diisiise gegse de tekrar artis egilimi
gostermektedir. 2018 yilinda 71. 1 milyon geng issizligin diinya i¢in ciddi bir sorun
olusturdugu sdylenebilmektedir. 2009 yilinda toplam issizlik oran1 197. 6 milyonken,
geng issizligi 76, 7’sini olusturmustur. Geng issizliginin, yiizde oranina bakildigi zaman
krizin oldugu 2009 yilinda %13 oldugu goriilmektedir. 2018 yilinda ise toplam issizlik
orani 205, 2 milyona yiikselirken, geng issizligi 71. 1 milyonunu olusturmaktadir. 2018
yili geng issizlik orani ise %13, 1°dir. 2009 yilina gore yiizde olarak az da olsa bir artis
oldugunu soylenebilmektedir. Nitekim goriillmektedir Ki ekonomik kriz sadece yetiskin

issizligini etkilememekte, ayn1 zamanda geng issizligini de oldukga fazla etkilemektedir.

ILO’nun tahminlerine gore geng¢ issizlik oraninda c¢ok fazla degisiklik
olamamistir, 2011-2013 yillar1 arasinda 13, 0 iken 2014 ve 2015 yillar1 arasinda
gerilemis fakat 2016 yilinda tekrar 13, 0 olmustur. 2017 ve 2018 yillarinda ise 13, 1’¢
yiikselmistir. Geng issizlerin sayist ¢ok uzun yillar sonra 2015 yilinda 70, 3’lin altina
diigmiistiir. Fakat 2016 ve 2017 yillarinda gelindiginde tekrardan yiikselise ge¢mistir
(ILO, 2017: 15).

Tablo 2. Geng issizlik Oranlar:

Geng Issizligi Oranlan | Issiz Gengler 2016-2018
2016-2018(%) (Milyon)
Yillar 2016 | 2017 | 2018 | 2016 2017 2018
Diinya 13.0 13.1 13.1 70.7 70.9 711
Gelismis Ulkeler 14.0 134 135 9.5 9.0 9.0
Yiikselen Ulkeler 13.6 13.8 13.9 53.5 53.9 53.8
Gelismekte Olan Ulkeler | 9.5 9.5 9.5 7.7 8.0 8.2

Kaynak: ILO, Gengler I¢cin Kiiresel Istihdam Egilimi 2017,Sayfa:15
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Tablo 2’de diinyadaki geng issizligi, gelismis llkelerin, yiikselen tlkelerin ve
gelismekte olan {iilkelerin geng issizlik oranlar1 ILO’nun 2017 yilinda yayinlamis oldugu
rapora gore verilmistir. Diinyadaki geng issizliginde yiizde olarak 2017 yilinda, 2016
yilina gore artis gozlemlenirken, 2018 yilindaki geng issizlik orani sabit kalmistir.
Niifus olarak bakildiginda ise niifusun 70. 9 milyondan 71. 1 milyona yiikseldigi
goriilmektedir. Yine tabloya gore gelismis iilkelerin geng issizlik oranlarina bakildigi
zaman goriilmektedir ki gelismekte olan iilkelere oranla geng issizligi fazladir. Geng
issizligi gelismis iilkelerde 2016 yilinda %14 iken 2017 yilinda % 13, 4’ e gerilemis,
fakat 2018 yilinda ise %13, 5’e yiikselmistir. Gelismekte olan iilkelerde ise gelismis
tilkelerin aksine daha diisiiktiir. 2016 ve 2018 yillar1 arasinda geng igsizligi orant %9, 5
orani ile sabit kalmistir. Buradan da anlasilmaktadir ki geng issizligi orani, gelismis
veya gelismekte olan iilke fark etmeden artis gosterebilmekte, iilkelerin gelismislik
seviyelerine bakilmadan geng issizlik oranlari artabilmektedir. Yiikselen {ilkelere
bakildig1 zaman da geng issizlik oranlari yildan yila artis gosterdigi goriilmektedir. 2016
yilinda 13, 6 olan geng issizligi 2017 yilinda 13, 8’e¢ 2018 yilinda ise 13, 9’da ise
yiikselmistir (ILO, 2017: 15).

Tablo 3. Bolgelere ve Cinsiyete Gore Geng Issizligi

Yillar 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
DUNYA 123 | 130 | 129 | 13.1 | 131 | 13.1 | 129 | 129 | 13.0 | 13.0 | 13.1
ERKEK 119 | 127 | 125 | 12.7 | 12.7 | 128 | 125 | 126 | 12.7 | 12.7 | 12.7
KADIN 129 | 135 | 136 | 13.7 | 136 | 13.7 | 134 | 134 | 136 | 13.7 | 13.7

KUZEY AFRIKA | 24.4 | 245 | 235 | 26.3 | 29.7 | 29.3 | 29.1 | 29.0 | 29.0 | 28.8 | 28.6

ERKEK 19.4 | 18.0 | 174 | 21.3 | 25.0 | 249 | 255 | 26.4 | 25.7 | 25.1 | 245
KADIN 385 | 425 | 41.4 | 41.3 | 438 | 42.0 | 39.8 | 36.7 | 38.7 | 39.9 | 40.7
SAHRA-ALTI
TR 116 | 119 | 119 | 118 | 11.4 | 11.2 | 10.7 | 10.7 | 11.0 | 11.1 | 11.2
ERKEK 104 | 106 | 108 | 104 | 99 | 98 | 95 | 94 | 9.7 | 98 | 9.8
KADIN 13.0 | 13.2 | 131 | 133 | 131 | 126 | 12.1 | 12.0 | 125 | 12.7 | 12.7
LATIN
AMERIKA- 16.0 | 16.8 | 16.0 | 152 | 145 | 145 | 148 | 16.1 | 18.7 | 19.6 | 195
KARAYIPLER
ERKEK 124 | 13.7 | 128 | 125 | 121 | 122 | 125 | 13.4 | 159 | 16.7 | 16.7
KADIN 213|216 | 21.0 | 19.4 | 184 | 182 | 183 | 20.1 | 23.0 | 23.9 | 23.8
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KUZEY 126 | 173 | 179 | 168 | 16.0 | 153 | 134 | 11.8 | 10.6 | 104 | 11.1

AMERIKA
ERKEK 14.1 | 198 | 20.3 | 182 | 17.4 | 16.9 | 145 | 13.0 | 11.7 | 114 | 12.2
KADIN 109 | 145 | 153 | 152 | 144 | 13.7 | 121 | 104 | 95 | 92 | 99
ARAP
LT L 26.4 | 253 | 26.7 | 29.0 | 28.9 | 29.1 | 29.3 | 29.9 | 30.4 | 30.0 | 29.7
ERKEK 229 | 21.7 | 21.3 | 232 | 23.0 | 232 | 233 | 247 | 25.7 | 251 | 25.4
KADIN 403 | 39.1 | 475 | 51.2 | 515 | 51.7 | 52.0 | 485 | 47.3 | 47.1 | 47.3
GUNEYDOGU
ASYA VE 135 | 134 | 128 | 131 | 119 | 129 | 121 | 125 | 11.7 | 12.0 | 12.2
PASIFIK
ERKEK 13.2 | 135 | 13.0 | 131 | 12.0 | 129 | 122 | 12.7 | 11.7 | 120 | 12.2
KADIN 13.8 | 132 | 12.7 | 131 | 11.8 | 129 | 12.0 | 12.2 | 116 | 12.0 | 12.3

DOGU ASYA 10.0 | 10.0 | 9.7 | 10.0 | 10.3 | 104 | 105 | 106 | 10.4 | 104 | 10.5

ERKEK 111 | 112 | 108 | 11.1 | 114 | 116 | 11.7 | 119 | 119 | 12.0 | 121

KADIN 8.6 8.7 8.4 8.6 8.9 9.0 9.1 9.0 8.7 8.6 8.6

GUNEY ASYA 10.0 | 10.2 | 105 | 111 | 11.2 | 111 | 11.0 | 109 | 109 | 10.9 | 10.9

ERKEK 9.8 | 10.0 | 10.1 | 10.7 | 109 | 10.8 | 105 | 105 | 10.5 | 105 | 105
KADIN 10.6 | 10.6 | 11.9 | 123 | 123 | 121 | 122 | 12.0 | 119 | 11.8 | 11.8
KUZEY GUNEY
BATI AVRUPA | 160 [ 201|209 | 214 | 22.9 | 233 | 22.0 | 206 | 19.3 | 182 | 17.8
ERKEK 16.2 | 21.3 | 21.8 | 22.2 | 24.0 | 242 | 23.0 | 216 | 20.2 | 189 | 185
KADIN 15.7 | 187 | 199 | 204 | 21.7 | 22.1 | 20.8 | 195 | 181 | 17.2 | 171

DOGU AVRUPA | 143 | 182 | 18.0 | 17.7 | 175 | 17.2 | 174 | 17.7 | 17.0 | 152 | 14.2

ERKEK 16.2 | 21.3 | 218 | 222 | 240 | 242 | 23.0 | 21.6 | 20.2 | 189 | 185

KADIN 157 | 187 | 199 | 204 | 21.7 | 221 | 20.8 | 195 | 181 | 17.2 | 171

Kaynak: ILO Gengler i¢in Kiiresel Istihdam Egilimi 2017, Sayfa: 101 (2017 ve 2018 oranlari tahmini

olarak verilmistir.)

Tablo 3’e¢ ve ILO Trends For Youht’a gore, 2017 yilindaki kiiresel geng
issizligindeki artisin en 6nemli kaynaklari; Latin Amerika ve Karayipler, Orta ve Bati
Asya, Glineydogu Asya ve Pasifik gibi gelismekte olan bolgelerde artig gosteren geng
issizligi oranlaridir. Kuzey Afrika’da Ki geng issizligi oran1 2017°de %28,8dir. 2018
yilinda az da olsa diisiis gostermistir. Fakat bolgenin geng issizligi oraninin ILO’nun
tahminlerine gore %30 olmas1 beklenmektedir. Kuzey Afrika’da ki geng issizliginin

cinsiyete gore farkliligina bakildiginda kadin ve erkek arasinda ¢ok ciddi bir fark oldugu
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goriilmektedir. 2009 yilinda kadin geng issizligi %42’ye yiikselirken, 2010 ve 2011
yilinda azaliglar yaganmakta fakat 2012 yilinda %43,8 ile son on yilin zirvesine ulastigi
gorilmektedir. 2013 yilindan sonra ise dalgalanmalar goriilmektedir. Erkek geng
issizligi 2009 yilinda %18 iken, 2015 yilinda on yilin en yiiksek erkek geng issizligi

oranina ulagsmistir, sonra ki yillarda az da olsa diisiisler olmustur.

Sahra Altt Afrika bolgesinde genc¢ issizligi oraninda dalgalanmalar
gorilmektedir. 2012 ve 2015 yillar1 arasinda geng issizliginde diislis yasanmistir ve
dolayisiyla da olumlu degisiklikler goriilmiistiir. Fakat 2016 yilindan itibaren issizlik
oranlann tekrar artisa ge¢mistir. ILO’ya gore Giiney Afrika’da, geng isgiicii piyasa
kosullarinin kotiillesmesi beklenmektedir (ILO, 2017: 17).Sahra Alti Afrika bolgesinde
cinsiyete gore geng issizligi oranlarmma bakildiginda Kuzey Afrika kadar cinsiyet
oranlarinda farklilik goriilmemektedir. Fakat yine de kadin geng igsizligi oranlar1 daha

yiiksektir.

ILO’ya gore Latin Amerika ve Karayipler’ in geng issizlik oraninda en biiyiik
artis1 gostermesi beklenmektedir.2004 yilindan bu yana en yiiksek oran ve 2013’deki
geng issizligi oran1 %14, 5 ile uzun siire sonra diisiik seviyelere ulagmig, fakat yeniden
bu oranin istiine ¢ikmaya baslamistir (ILO, 2017: 17). Kadin geng issizliginin erkek
geng issizliginden daha fazla oldugu goriilmektedir. Erkek ve kadin geng issizliginde de

son yillarda stirekli artis gozlemlenmektedir.

Kuzey Amerika bolgesinde ise dalgalanmalar goriilmistir ve ILO’nun
tahminlerine gore 2000’den bu yana en diisiik noktaya ulasacagi dngoriilmektedir. 2016
yilinda %11, 8 olan geng issizligi orani, 2017 yilinda %10, 4’e gerilemistir. Cinsiyete
gore genc issizligi dagilimma bakildiginda diger bolgelerin aksine kadin geng
igsizliginin erkek geng issizligine gore daha az oldugu goriilmektedir. Erkek geng
issizligi 2010 yilinda %20, 3’1 gormiistiir ve bu yildan sonra 2017 yilina kadar disiisler
yasanmistir. 2018 yilinda tekrar artis yasanacagi ongoriilmektedir. Kadin geng issizligi
ise 2010 yilinda %15, 3 ile zirveye ulasmis olsa da 2017 yilina kadar azalis

goriilmiistiir. Kadin geng issizliginin de 2018 yilinda artis gosterecegi dngoriilmektedir.

Arap Devletlerinde geng issizligi oranlarinda dalgalanmalar, hafif iyilesmeler

goriilse de 2016 yilindan itibaren %30, 4 ile en yliksek seviyeye ulasmistir. Arap
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devletlerinde yasanan jeopolitik problemlerden dolayr bolgelerde geng istihdaminin
zarar gormeye devam edecegi beklenmektedir (ILO, 2017: 18). Cinsiyet oranindaki
farkliliga bakildiginda kadin geng issizligi, erkek geng issizliginin neredeyse iki katidir.
Kadin geng issizliginin 2014 yilinda %52 ile zirveye ulastigi goriilmektedir. Sonraki
yillar azalmalar olsa da yine de fazla oldugu sdylenebilir. Erkek geng igsizliginin ise

2016 yilinda %25, 7 ile zirvede oldugu gorilmiistiir.

Dogu Asya’da geng issizlik oran1 2017 yilinda %10, 4’tiir. 2016 yilinda gelen
hafif artis Cin’deki ekonomik yavaglamay1 yansitmaktadir. Bolgede artan sayida geng,
isgiiciine katilmak yerine egitimde kaldigi i¢in geng¢ issizligin 2016’da 10, 9
milyondan,2018 yilinda 10,2 milyona diisecegi Ongorilmiistir (ILO, 2017: 18).
Cinsiyetler arasindaki geng issizligi oranlarina baktigimizda kadin geng issizliginin
erkek genc issizligine gore daha diislik oldugu goriilmektedir. Kadin geng issizliginde

son yillarda azaliglar vardir. Erkek geng igsizliginde ise dalgalanmalar goriilmektedir.

Gliney Asya’daki gengler arasindaki geng issizlik oraninin 2017 ve 2018 yilinda
%10 9 ile sabit olmas1 dngoriilmektedir. Bunun sebebi ise bolgenin en biiyiik ekonomisi
olan Hindistan’da ki hizli ekonomik biiyiimenin bdlgenin geri kalaninda az da olsa kétii
olan isgiicii piyasasi kosullarini telafi etmesidir (ILO, 2017: 18). Giiney Asya’da kadin
geng 1ssizligi oranlarinin daha yliksek oldugu goriilmektedir. Kadin geng issizliginde
2012 yilindan sonra diisiisler yasanmistir. Erkeklerde de 2012 yilindan sonra diistisler

yasanmisg, 2014 yilindan sonra ise geng issizligi oranlari sabit kalmastir.

Dogu Avrupa’da geng issizlik oranlarinin 2017 ve 2018 yillarinda diinyanin
herhangi bir bolgesine gore daha fazla diisiis géstermesi beklenmektedir. Geng issizlik
oraninin 2016 yilinda %17, 0°dan, 2017 yilinda %15,2’ye, 2018 de ise %14, 2’ ye
diismesi ongoriilmektedir. Bolgenin genc issizligi oranlarindaki diististeki temel etken
Rusya Federasyonunda ki ekonomik ve isgiicli piyasasi kosullariin iyilestirilmesidir.
Ayn1 zamanda Cek Cumbhuriyeti, Macaristan ve Polonya’da azalmakta olan geng
igsizligi oranlarmin da etkisi vardir. Dogu Avrupa’da cinsiyete gore geng issizligi
oranlarinda dalgalanmalar olsa da kadin ve erkek geng issizligi oranlarinda son yillarda
azaliglar vardir. Orta ve Bat1 Asya’da ise geng issizligi oranlar1 2016 yilinda %16, 9
olan genc issizligi oram1 2017 yilinda %17, 5 olmustur. Bunda biylik o6l¢iide
Tirkiye’deki artan geng issizlik oranlarmin da payr mevcuttur (ILO, 2017: 18).
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Cinsiyete gore dagilima bakildiginda ise kadin geng¢ issizligi oraninin erkek geng

issizligine gore daha fazla oldugu goriilse de bazi yillar bu oranlar birbirine yakindir.

Kuzey, Giiney ve Bati Avrupa’da geng isgiicii piyasast kosullar1 yavas yavas
iyilesmeler gostermektedir. Bu bolgede, bolgesel geng issizlik oranlart 2013 yilinda
%23, 3’tiir. 2013’ten sonraki yillarda geng issizlik oranlarinda azalmalar goriilmiistiir.
Bu iyilesmeler, Avrupa’da geng issizligi oranlarmin yiiksek oldugu Fransa, Italya,
Ispanya gibi iilkelerde ki olumlu gelismelerden dolayidir. Geng issizlik, yapisal
sorunlar1 yansitmaktadir. Bu nedenle bazi iilkelerde yapisal sorunlardan dolay1
yiikseklik goriilmektedir. 2017 yili itibariyle {ilkelerin iigte birinin, %15 ile %20
arasinda degisen geng issizligi oranlarinin olmasi beklenmektedir (ILO, 2017: 18).
Cinsiyete gore dagilimma bakildiginda ise kadin geng igsizligi orani erkek geng
igsizligine gore daha diisiiktiir. 2013 yilindan sonra erkek ve kadin geng issizliginde

diisiisler yasanmaktadir.
4.2. OECD ULKELERINE GORE GENC iSSIiZLiGi

Iktisadi Isbirligi ve Gelisme Teskilati olan OECD’nin en &nemli amaglari
arasinda ekonomik biiylime, mali istikrar saglama, girisimcilik, herkes i¢in is imkani
yaratilmasi, sosyal esitlik, yeni gelisme ve sorunlar1 anlamak, bunlara ¢éziim liretmek
ve devletlere onerilerde bulunmaktadir. OECD’ye iiye iilkeler ise su sekildedir: ABD,
Almanya, Avustralya, Avusturya, Bel¢ika, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka, Estonya,
Finlandiya, Fransa, Hollanda, Ingiltere, Irlanda, Ispanya, Israil, Isvec, Isvicre, Italya,
Izlanda, Japonya, Kanada, Kore, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Meksika,
Norveg, Norveg, Polonya, Portekiz, Slovakya, Slovenya, Sili, Tiirkiye, Yeni Zelanda,
Yunanistan’dir (mfa.gov.tr). Birgok OECD iilkesinde de geng issizligi ciddi bir sorun
olusturmaktadir (Bozdaglioglu, 2008: 52).

OECD iilkelerinin 2018 yili gen¢ issizlik ortalamast %11, 1°dir. Avrupa
Birligine tiye 28 iilkenin geng issizlik ortalamasi ise OECD verilerine gore %15, 2’dir.
Giiney Afrika’da ki geng issizlik orani ise %53. 4 ’tiir (https://data.oecd.org/). OECD

tilkelerinin geng igsizligi oranlar1 Tablo 4’te verilmektedir.
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Tablo 4. OECD Ulkelerine Gore Geng issizlik Oranlar

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Avusturalya | 11,5 | 116 | 11,4 | 11,7 | 12,2 | 13,3 | 13,1 | 12,6 | 12,6 | 11,8
Avusturya | 10,7 | 95 | 89 | 94 | 97 | 103 | 106 | 112 | 98 | 94
Belcika 219 | 22,4 | 18,7 | 198 | 23,7 | 23,2 | 221 | 20,1 | 19,3 | 15,8
Cum(rizl;iyeti 16,6 | 18,3 | 18,0 | 195 | 19,0 | 159 | 12,6 | 105 | 7,9 | 6,7
Danimarka | 11,8 | 140 | 14,2 | 141 | 131 | 126 | 10,8 | 12,0 | 110 | 94
Estonya 26,6 | 32,0 | 21,7 | 198 | 179 | 143 | 126 | 128 | 11,6 | 11,5
Fransa 229 | 22,6 | 21,9 | 23,7 | 24,1 | 235 | 240 | 24,1 | 216 | 20,1
Almanya 110 | 9,7 8,5 8,0 7,8 7,8 7,2 7,1 6,8 6,2
Yunanistan | 25,7 | 33,0 | 44,7 | 55,3 | 58,3 | 52,4 | 49,8 | 47,3 | 43,6 | 39,9
Macaristan | 26,4 | 26,4 | 26,0 | 28,2 | 26,6 | 20,4 | 17,3 | 12,9 | 10,7 | 10,2
italya 253 | 27,9 | 29,2 | 35,3 | 40,0 | 42,7 | 40,3 | 37,8 | 34,7 | 32,2
Litvanya 29,6 | 357 | 32,6 | 36,7 | 219 | 19,3 | 16,3 | 145 | 13,3 | 11,1
Letonya 333 (36,2 | 310 | 285|232 | 196 | 16,3 | 17,3 | 17,0 | 12,2
Liiksemburg | 17,2 | 14,2 | 16,8 | 188 | 155 | 22,6 | 17,3 | 18,9 | 154 | 14,2
Hollanda 10,2 | 11,1 | 10,0 | 11,7 | 13,2 | 12,7 | 11,3 | 108 | 89 | 7,2
Polonya 20,7 | 23,7 | 258 | 26,5 | 27,3 | 239 | 20,8 | 17,7 | 148 | 11,7
Portekiz 20,3 | 22,8 | 30,3 | 37,9 | 38,1 | 348 | 32,0 | 28,0 | 23,8 | 20,3
Slovakya 27,3 | 33,6 | 334 | 340 | 336 | 29,7 | 26,4 | 22,2 | 18,9 | 149
Slovenya 13,6 | 14,7 | 157 | 20,6 | 21,6 | 20,2 | 16,3 | 152 | 11,2 | 88
Ispanya 37,7 | 415 | 46,2 | 52,9 | 555 | 53,2 | 48,3 | 44,4 | 38,6 | 343
isvec 249 | 246 | 22,8 | 23,7 | 23,6 | 229 | 20,3 | 189 | 17,8 | 16,8
Isvigre 84 | 82 | 77 |83 |87 | 86 | 88 | 86 | 81 | 79
Norveg 92 | 93 | 86 | 86 | 92 | 78 | 100 | 11,0 | 10,3 | 9,6
izlanda 16,0 | 16,2 | 146 | 136 | 10,7 | 100 | 87 | 65 | 7,9 | 6,1
irlanda 26,0 | 28,8 | 30,4 | 334 | 29,6 | 295 | 21,6 | 185 | 16,1 | 154
Finlandiya | 20,4 | 20,3 | 189 | 17,8 | 189 | 19,3 | 21,1 | 19,1 | 19,1 | 16,1
Birlesik 19,0 | 195 | 20,2 | 21,1 | 20,2 | 17,2 | 144 | 13,3 | 12,1 | 11,6
Krallhik
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Tiirkiye 253 | 21,7 | 184 | 175 | 18,7 | 179 | 185 | 19,6 | 20,8 | 20,3

Japonya 9,1 9,2 8,0 7,9 6,9 6,3 5,5 51 4,6 3,8

Kore 98 ( 97 | 97 | 90 | 93 | 10,0 | 10,5 | 10,7 | 10,3 | 10,5

Meksika 10,1 | 9,8 9,8 9,4 9,5 9,5 8,6 7,7 6,9 6,9

ABD 176 | 184 | 17,3 | 16,2 | 155 | 134 | 116 | 104 | 9,2 8,6

Kanada 153 | 149 | 143 | 144 | 13,7 | 135 | 13,2 | 13,1 | 116 | 111

Sili 26,6 | 186 | 175 | 16,3 | 16,1 | 16,5 | 155 | 156 | 16,8 | 17,6
Yeni
16,8 | 174 | 175 | 180 | 16,3 | 150 | 14,7 | 13,2 | 12,7 | 115
Zelanda
Brezilya 17,8 - 153 | 158 | 16,2 | 16,0 | 20,2 | 27,2 | 28,0 | 27,6

Kolombiya | 235 | 23,3 | 21,9 | 20,5 | 19,1 | 18,7 | 17,7 | 18,4 | 18,6 | 19,7

Rusya 18,5 | 16,9 | 152 | 14,8 | 13,8 | 13,7 | 16,0 | 16,3 | 16,1 | 16,6
Federasyonu

Israil 147 | 143 | 11,8 | 12,1 | 10,5 | 106 | 9,3 8,6 7,3 7,2

Kaynak: https://data.oecd.org/.

Tablo 4’e gore OECD verileri incelendiginde, 2018 yilinda Japonya’nin geng
igsizlik oranmnin %3, 7 oldugu goriilmektedir. Tabloda yer alan diger iilkelere nazaran
en diisiik geng issizligi oram Japonya’dadir. Izlanda %6, 0, Almanya ise %6, 2 ile
birbirine yakin oranlar seyretmektedir. Amerika Birlesik Devletleri’nde ise geng issizlik
oraninin %8, 6 oldugu goriilmektedir. Avrupa Birligine iiye iilkelerden ise Fransa,
Italya, Ispanya ve Yunanistan geng igsizligi oranlarinn yiiksek olmasiyla dikkat
cekmektedir. Yunanistan en yiiksek geng issizlik oranina sahiptir. Ikinci en yiiksek geng
igsizlik oranina sahip iilke olarak Ispanya takip etmektedir. 2018 OECD verilerine gore
Giliney Afrika’da ise %53, 4 ile ¢ok yiiksek geng issizligi oranina sahip oldugu
sOylenebilir (https://data.oecd.org/)._Yine 2018 OECD verilerine bakildiginda, OECD
geng issizligi oran ortalamasit %11, 1 olarak saptanmistir. Bu OECD ortalamasinin
altinda kalan iilkeleri en diisiik geng¢ issizligi oranlarindan, yiiksek geng issizligi
oranlarina gore siralandiginda en basta en diisiik geng issizligi oranlari ile Japonya,
Izlanda, Almanya, Cek Cumhuriyeti, Meksika, Israil, Hollanda, ABD, Isvigre,
Slovenya, Danimarka, Avusturya, Norveg, Macaristan ve OECD ortalamasiyla ayni

oranda geng¢ issizligi seviyesine sahip olan Kanada yer almaktadir. Tabloda 4’te
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goriildiigii gibi icinde Ingiltere, Finlandiya, Yeni Zelanda gibi gelismis iilkelerin ve

tilkemizin de bulundugu birgok iilke OECD geng issizlik ortalamasinin iistiindedir.

Tablo 4 incelendiginde tilkelerde genel olarak 2009 yil1 geng issizlik oranlarinda
artiglar goriilmektedir. Nitekim 2009 yilinda geng¢ issizli§inde yasanan bu artig

ekonomik krize ile iligkilendirilebilir.
4.3. AVRUPA BiRLiGi ULKELERINDE GENC iSSiZLiGi

Avrupa tilkeleri sanayi devriminden itibaren iiretim alanlarinda ¢ok ciddi rol
oynamaktadir. Fakat Avrupa’da yeni isttihdam alanlar1 yaratmada sorunlar vardir ve
igsizlik son yillarda ciddi artiglar gostermektedir. Nitekim geng issizliginde genel
issizligine gore daha ciddi artislar vardir (Tas& Bilen, 2014: 58). Ozellikle baz1 Avrupa
ilkelerinde bu oranlarin ¢ok ciddi boyutlara ulastig1 goriilmektedir. Tablo 5’te Avrupa

Birligi iilkelerinin geng issizligi oranlarina yer verilmektedir.

Tablo 5. Avrupa Birligi Ulkelerinde Geng issizlik Oranlar

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

AB(28) 159 | 20,3 | 21,4 | 21,8 | 233 | 23,8 | 22,2 | 20,3 | 18,7 | 16,8

Euro Bolgesi (19) | 16,1 | 20,7 | 21,5 | 21,4 | 23,6 | 24,4 | 23,7 | 22,3 | 20,9 | 18,8

Belcika 18 | 219 | 224 | 18,7 | 19,8 | 23,7 | 23,2 | 22,1 | 20,1 | 19,3

Bulgaristan 119 | 151 | 219 | 25 | 28,1 | 28,4 | 238 | 21,6 | 17,2 | 12,9

Cek Cumhuriyeti | 99 | 16,6 | 183 | 18,1 | 195 | 189 | 159 | 126 | 105 | 7,9

Danimarka 8 118 | 139 | 142 | 141 | 13 | 12,6 | 10,8 | 12 11
Almanya 104 | 11,1 | 9,8 8,5 8 7,8 7,7 7,2 7,1 7,8
Estonya 12 | 274 | 329 | 224 | 209 | 187 | 15 | 131 | 134 | 12,1
irlanda 135|245 | 281 | 296 | 30,8 | 26,7 | 23,4 | 20,2 | 168 | 144

Yunanistan 21,9 | 25,7 | 33 | 44,7 | 553 | 58,3 | 52,4 | 49,8 | 47,3 | 43,6

ispanya 245 | 37,7 | 415 | 46,2 | 52,9 | 55,5 | 53,2 | 48,3 | 44,4 | 386

Fransa 19 | 236 | 23,3 | 22,6 | 24,4 | 249 | 242 | 24,7 | 24,6 | 22,3

25



Hirvatistan 23,6 | 254 | 32,3 | 36,6 | 42,2 | 499 | 449 | 423 | 31,8 | 27,2
italya 21,2 | 253 | 279 | 29,2 | 353 | 40 | 42,7 | 40,3 | 37,8 | 34,7
Kibris 9 138 | 16,6 | 22,4 | 27,7 | 389 | 36 | 32,8 | 29,1 | 24,7

Letonya 136 | 333 | 362 | 31 | 285 | 232 | 196 | 163 | 17,3 | 17
Litvanya 133 | 296 | 357 | 326 | 26,7 | 219 | 19,3 | 16,3 | 14,5 | 133

Liiksemburg 173 | 165 | 158 | 16,4 | 18 | 16,9 | 22,3 | 16,6 | 19,1 | 15,4

Macaristan 195 | 26,4 | 264 | 26 | 28,2 | 26,6 | 20,4 | 17,3 | 12,9 | 10,7
Malta 11,7 | 145 | 13,2 | 13,3 | 13,8 | 12,7 | 11,7 | 11,6 | 10,7 | 10,6

Hollanda 86 |10,2 | 11,1 | 10 | 11,7 | 132 | 12,7 | 11,3 | 108 | 8,9
Avusturya 85 | 10,7 | 95 | 89 | 94 | 97 | 10,3 | 106 | 11,2 | 98
Polonya 17,2 | 20,6 | 23,7 | 25,8 | 26,5 | 27,3 | 23,9 | 20,8 | 17,7 | 14,8
Portekiz 216 | 253 | 28,2 | 30,2 | 38 | 38,1 | 34,7 | 32 | 28,2 | 23,8
Romanya 176 | 20 | 221 | 239 | 22,6 | 23,7 | 24 | 21,7 | 20,6 | 18,3
Slovenya 10,4 | 13,6 | 14,7 | 15,7 | 20,6 | 21,6 | 20,2 | 16,3 | 152 | 11,2
Slovakya 193 | 276 | 339 | 33,7 | 34 | 33,7 | 297 | 26,5 | 22,2 | 18,9

Finlandiya 16,5 | 215 | 214|201 | 19 | 199 | 205 | 22,4 | 20,1 | 20,1

Isvec 20,2 | 25 | 24,8 | 228 | 23,7 | 236 | 229 | 20,4 | 189 | 17,8
Ingiltere 15 | 191 | 19,9 | 21,3 | 21,2 | 20,7 | 17 | 146 | 13 | 12,1

Tablo 5’e gore Avrupa Birligine iiye iilkelerin geng issizligi oranlarinin genel

Euro Bolgesi (19)’da da 2013 yilinda geng issizligi oranlarinda artiglar vardir.

Kaynak: Islamoglu,2019:104

oteki yillar iyilesmeler goriilmektedir.
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olarak yiiksek oldugu soylenebilir. AB(28) 2009 ve 2010 yillarindan itibaren artiglar
goriilmekte, 2013 yilinda %23, 8 ile zirveye ¢ikmaktadir. Bu zirveye ¢ikisin ardindan

2014 itibariyle de oranlarda diisiisler meydana gelmistir. Avrupa Birligine iiye iilkelerin

geng issizlik oranlarina baktigimiz zaman 2017 yili icin en diisiik geng issizlik orani




Almanya’da goriilmektedir. Almanya’da 2008 ve 2009 yillarinda geng issizligi
oranlarinda %10’un istiine ¢ikis yasanmis fakat diger yillar azalmalar meydana
gelmistir. 2017 rakamlarina gore geng issizligi oran1 %6, 8’dir. 2017 yilinda ikinci en
diisiik oran ise Cek Cumbhuriyeti’'nde goriilmektedir. Cek Cumbhuriyeti’nde 2009
yilindan itibaren geng issizlik oranlarinda biiyiik artislar vardir istelik 2012 yilinda
%19, 5’e¢ kadar c¢iktigi goriilmiis, 2017 yilinda ise %7, 9’a diismiistir. Bu ciddi
iyilesmeden yola ¢ikarak ekonomilerinde iyilesmeler oldugu sdylenebilir. Hollanda ve
Avusturya’da geng issizligi oranlarinin %10’un altinda oldugu iilkelerdir. Geng issizligi
oranlarinin en yiiksek oldugu iilke ise Yunanistan’dir.2012 yilinda geng issizlik orani
%58, 3 gibi ciddi bir orana ¢ikan Yunanistan’da 2017 ye kadar diistisler yasansa da en
yiiksek geng issizligi oran1 Yunanistan’da bulunmaktadir. Yunanistan’1 Ispanya, italya

takip etmektedir.
4.4, EGITIM DURUMLAMLARINA GORE GENC iSSiZLiGi

Egitim ve issizlik arasinda uzun yillardir tartisilmakta olan bir konudur. Egitim,
bireylerin daha nitelikli bir hayat yasamasi i¢in 6nemli bir olgudur (Bagci, 2018: 349).
Bu baslik altinda Tablo 6.’da 2008-2017 yillar1 arasinda egitim durumlarina gére geng

igsizligi oranlar incelenecek ve egitim seviyelerine gore geng issizlik oranlarindaki

iliskiye bakilacaktir.
Tablo 6. Egitim Durumlarina Gore Geng Issizligi
flkokuldan az, ilkokul, ortaokul
Yillar 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
AB 28 21,3 | 26,2 27,2 288 | 310 | 315 | 30,2 | 28,0 | 26,4 | 24,2

Euro Bolgesi 19 | 200 | 253 | 269 | 27,7 | 305 | 31,3 | 30,6 | 28,6 | 27,2 | 251

Almanya 13,7 | 142 | 133 | 119 | 118 | 11,3 | 118 | 114 | 110 | 110
Fransa 295 | 36,4 | 358 | 349 | 373 | 37,7 | 40,2 | 39,2 | 40,3 | 37,7
italya 234 | 274 | 30,8 | 330 | 40,4 | 455 | 489 | 46,9 | 47,3 | 452

Hollanda 7,3 8.8 11,7 | 136 | 158 | 174 | 17,3 | 159 | 149 | 123

ingiltere 281 | 328 | 34,7 | 364 | 375 | 36,2 | 323 | 276 | 254 | 225
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Lise ve Onlisans

AB 28 130 | 171 | 184 | 189 | 204 | 210 | 199 | 181 | 16,5 | 148
Euro Bolgesi 19 128 | 169 | 174 | 175 | 196 | 20,7 | 20,8 | 196 | 184 | 16,4
Almanya 8,1 91 7,4 6,0 54 5,7 54 4,7 4,6 4,2
Fransa 16,4 | 20,7 | 199 | 193 | 213 | 224 | 231 | 23,7 | 23,7 | 219
italya 198 | 239 | 265 | 248 | 330 | 380 | 40,8 | 380 | 348 | 313
Hollanda 3,5 4,6 6,4 72 8,8 10,2 9,6 8,0 8,0 6,6
Ingiltere 11,3 | 157 | 171 | 19,0 | 19,0 | 18,7 | 154 | 136 | 119 | 111
Yiiksekogretim
AB 28 115 | 154 | 162 | 169 | 180 | 188 | 16,5 | 153 | 138 | 12,2
Euro Bélgesi 19 11,8 | 159 | 173 | 181 | 200 | 20,9 | 193 | 186 | 169 | 14,6
Almanya - - - - - - - - - -
Fransa 10,0 | 123 | 135 | 133 | 143 | 153 | 144 | 158 | 156 | 12,7
italya 232 | 289 | 230 | 264 | 329 | 314 | 362 | 298 | 286 | 27,2
Hollanda 2,9 4,4 53 6,3 6,6 79 7,5 6,4 6,0 58
ingiltere 9,0 12,7 | 12,1 | 12,2 | 12,6 | 13,0 9,7 8,8 8,0 7,8

Kaynak: Islamoglu,2019:117

Geligmis tilkelerde igsizlik oranlar1 genglerin egitim niteliklerinin artmasiyla ters

orant1 igerisindedir. Genel itibari ile {ilkelerin egitim seviyesi arttik¢a, issizlik oranlar

azalmaktadir. Temel seviyede egitim alanlarin igsizlik yagama ihtimali daha yiiksektir

(Bagc1, 2018: 352).

Tablo 6°da 2008-2017 yillar1 arasindaki egitim durumuna gore geng issizligine

bakildiginda AB 28 iilkelerinin issizlik oranlarmin ilkokuldan az, ilkokul, ortaokul

kategorisindeki geng issizliginin lise, on lisans ve yiiksek6gretim mezunu oranlarindan

daha yiiksek oldugu goriilmektedir. AB 28 iilkesinde ilkokuldan az, ilkokul, ortaokul

2017 yilinda %?24,2 , lise ve on lisans geng igsizligi oranlan %14, 8, yiiksekogretim

mezunu geng issizligi orami ise %12, 2°dir. Tablo incelendiginde, egitim seviyesi

arttikca issizlik oranlarinda azalig gostermektedir.
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Tabloda yer alan oranlar incelendiginde egitim niteligi arttik¢a, geng issizligi
oraniin en az oldugu iilke Fransa’dir. Ilkokuldan az, ilkokul, ortaokul diizeyinde
egitimi olanlar ile yiiksekogretim diizeyinde ki geng issizligi oranlarina bakildiginda 25

puanlik fark oldugu saptanmaktadir (Islamoglu, 2019: 118).

Gelismekte olan iilkelerde egitim diizeyi ile issizlik oranlar1 arasinda, gelismis
ilkelerde oldugu kadar egitim diizeyi arttikga, igsizlik oranlarinin azalmasi ile olusan
ters orant1 yoktur. Fakat yiiksekdgrenim diizeyindekilerin issizlik orani, temel ve

ortadgretim diizeyindeki egitime gore daha azdir (Balci, 2018: 352).
5. TURKIYE’DE GENC iSSiZLiGi

Kiiresellesme etkisi ile birlikte ekonomide ve istthdamda c¢esitli sikintilar
yasanmistir. Bu sikintilar 6zellikle az gelismis, gelismekte olan iilkeleri etkilemistir.
Kiiresellesmenin etkisi ile istthdamsiz biiyiimeler gerceklesmis, yeni is alanlar

yaratilma konusunda sikintilar yasanmistir (Miitevelliogullar1 vd. ,2010: 210).

Tiirkiye de yliksek dogurganlik ve yiiksek oliimiin oldugu fakat bu durumun
kontrol altina alindig1 ancak yine de geng niifusun diger iilkelere oranla yiiksek oldugu
bir iilkedir (Geng Hayat Vakfi, 2017: 20). Tirkiye’de niifus artigindaki yasanan siirat ile
istihdam da yasanan yiikselis orantil1 bir sekilde ilerlememektedir. Istihdam ile niifusta
yasanan artigin orantili sekilde olmamasi veya paralel bir sekilde ilerleme olmamasinin
sebebi tarim disinda yer alan sektorlerde, tarimdan kopan kisilerin istihdama
katilabilecegi kadar isin mevcut olmamasi ve bu kadar isin iiretilemiyor olusudur.
Ayrica kdyden kente gociin artmasi ile kentlesme hiz kazanmis fakat goclin hiz
kazanmas1 gecekondularin artmasina dolayisiyla carpik kentlesmeye neden olmustur.
Tarimda ticretsiz aile is¢isi olarak ¢alisan veya tarim is¢iligi yapan kadinlar sehirlere
geldiklerinde issiz kalmislardir. Kayit dis1 ¢alisma da artiglar gézlemlenmistir. Ornegin
erkekler isportacilik vb. isler yaparak ge¢imlerini saglamaya calisirken, kadmlar ise
giivencesiz olarak yash veya ¢ocuk bakimi ile ilgili islerde caligmalari, giindelik ev
temizliklerine gitmek gibi islerde ¢alismistir. Bunlarin sonucunda kayit dis1 ¢alisma
artig gostermis, sosyal yapida da sikintilar meydana gelmistir. Bu gibi nedenlerle de
istthdam performansimin diigiik oldugu bir iilkedir. Son yillarda ki ekonomik biiyiime,

istthdam artisina  doniismemektedir. Istihdam oranlarinin diisik olmas1 krizleri
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olusturabilmektedir ve krizler, ekonomik istikrarsizliklarin yasanmasi da iilkedeki
biiyiime hizin1 olumsuz sekilde etkilemistir. Issizlik siirekli olarak artis gdstermistir. Bu
igsizlik de egitimli genglerin de fazla oldugu o6zellikle son yillarda goriilmektedir.
Bundan dolay1 da geng issizliginin ayr1 bir sekilde incelenmesi, oranlarina bakilmasi
onemlidir (Selamoglu& Lordoglu, 2006: 199-202; Sayin, 2011: 34; Giiney, 2009: 140) .
Tiirkiye’de issizlik ciddi bir problemdir. Tiirkiye’de issizligin en ¢ok endise veren tiirii
geng issizligidir, gittikce daha cok artis egilimindedir. Kimi iilkelerde nispeten
azalmalar goriilebilmektedir. Bir¢ok iilkede ve Tiirkiye’de geng issizliginde iyilesmeler
meydana gelebilmektedir. Ayn1 zamanda geng issizliginin, yetiskin issizliginden fazla
oldugu goriilmektedir. Geng issizliginin yetiskin igsizliginden fazla olmas1 Tiirkiye’ nin
isgiicii piyasasinin en Onemli sorunlarindan biri olmaktadir (Akgeyik, 2004: 16;
Yentiirk& Baslevent, 2007:3-5). Ulkemizin diger bir isgiicii piyasasi ozelligi ise
isgiicine katilim oranlarinin diisiik olmasidir. Tiirkiye’de isgiliciine katilma oranlarinin
2018 yilinda %53, 2 oldugu goriilmektedir. Cinsiyete gore dagilimlara baktigimiz
zaman ise kadinlarin isgiiciine katilma oraninin %34, 2, erkeklerde ise %72, 7’dir.
Erkeklerin isgiicline katilma oraninin kadinlarin katilim oranindan iki kat daha fazla
oldugu goriilmektedir. Isgiiciine katilim oranindaki diisiis sebeplerinin sanayilesme ile
birlikte tarim istihdaminda azalislarin meydana gelmesi ve kdyden kente goclerin yogun
olmas1 sdylenebilir (Islamoglu, 2019: 148) . Tiirkiye’de genc issizligi ile miicadele ilk
defa 1985-1989 Besinci Bes Yillik Kalkinma Planinda giindeme meydana gelmistir.
(Murat& Sahin, 2001: 449).

Tiirkiye’de geng niifus acisindan bir¢ok iilkede olmayan bir farklilik vardir.
Tiirkiye geng niifus agisindan ciddi bir varliga sahip olan demografik firsat penceresi
icerisinde olmasidir. UNDP’ ye gore bu firsat penceresi 2040 yilina gelindiginde
kapanacaktir ve eger bu zamana kadar gengler iyi egitilip, is piyasasina kazandirilirsa
iilkemiz 6nemli bir ekonomik biiyiime yasayacaktir ve issizlik sorunu ¢oziilecektir
(UNDP, 2008: 2). Tablo 7°de Tiirkiye’nin demografik firsat penceresi ayrintili sekilde

verilmektedir.
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Tablo 7. Tiirkiye’de Demografik Firsat Penceresi

Yillar 0-14 15-64 65+
1980 40,4 55.0 4.6
1990 35,7 60.2 4,0
2000 30,5 64,4 5,2
2010 26,2 67,9 59
2020 23,1 69,3 7,6
2030 20,4 68,8 10,8
2040 18,5 66,9 14,6
2050 17,5 64,1 18,4

Kaynak: Hakan Ercan, Youth Employment in Turkey, Ankara, ILO Office, 2007, s.9.

Tablo 7 incelendigi zaman 0-14 yas arasinda yer alan grubun devamli olarak
azalacagl ongoriilmektedir. 1900’lu yillarin sonunda %35’in {izerinde yer alan 0-14
aras1 yas grubunun 2050 yilinda 17,5’a diisecegi tahmin edilmektedir. Doksanli yillarin
sonunda yer alan yiizdeler ile 2050 yilinda yer alacak yiizdeler neredeyse yaris1 kadar ki
bunun da ciddi bir rakam oldugunu sdylenebilir. Ciinkii bulgular, dogum oranlarinda
ciddi diisiisler yasandigin1 gostermekte olup ve yapilan tahminler bu oranlarin daha da

diisecegini isaret etmektedir.

Tablo 7°de ikinci olarak 15-64 yas arasi gruba bakildiginda ise aktif isgiicii
nifusunun 2020 yilma kadar artacagi, 2030 yilindan itibaren ise azalacagi
ongoriilmektedir. Burada 2000’11 yillardan itibaren dogum oranlarinda yasanan diisiis
etkili olabilir. 65+ niifusa bakildiginda ise 1980 yilinda 4,6 olan yagli niifusunun 1990
yilina gelindiginde daha da diiserek 4,0’e geriledigi goriilmektedir. Fakat 2000°1i
yillardan itibaren yash niifusun siirekli artis gosterdigi, 2040 yilina gelindiginde 1980
yilindaki niifusun iki katindan daha fazla oldugu goériilmektedir. Burada en ¢ok dikkat
¢eken durum ise 2050 yilina gelindiginde 65+ niifusun 0-14 yas arasi1 gruba gore daha

fazla olacaginin 6ngoriilmesidir.

Niifusta yasanan diislisler ve yasam kosullarinda ki iyilesmeler ile birlikte yasl
niifusunda artis yasanacagi ongoriilmektedir. UNDP’ nin yayinladigi rapora gore de
2040 yilina kadar demografik firsat penceresinin iyi degerlendirilmesi gerekir. Bu firsat

penceresi icerisinde eger gengler istihdama kazandirilmazsa iilkemiz ciddi bir problem
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icine girecek, 2023 yilina kadar artacak olan niifus ile birlikte geng igsizlik oranlarinda

daha fazla artig goriilecektir (Erdayi, 2009: 139).

Tirkiye’deki geng issizligi nedenlerini kisaca oOzetlemek gerekirse egitim
kaynakli, isgiicii piyasast kaynakli ve niifus kaynakli oldugu soOylenebilir (Murat&
Sahin, 2011: 325). Niifus agisindan bakildigi zaman iilkemizin dogu kesiminde yasayan
niifusun artis hizinin fazla olmasi, tarima dayali bir ekonominin var olmasi ve
girisimciligin yeterli oranda olmamasi1 geng issizligi yaratan sebepler arasindadir.
Doguda is bulamayan genglerin batiya gog ettikleri goriiliir (Akcan, 2018: 40). Egitim
acisindan da tam anlamiyla iyilestirmeler yapilmamaktadir. Universite sayilarindaki
artts, mezun artiglarinin da hizla artmasia sebep olmaktadir. Fakat bu artis genclerin
istihdam edebilmesindeki rekabeti arttirmaktadir ve gengler is bulmakta zorluk
yasamaktadir (Dursun& Aytag, 2009: 72).

Geng issizliginin yiiksek olma sebeplerinden biri goctiir. Geng issizliginde etkili
olan go¢ sadece iilkemizin dogusundan batisina dogru yasanan i¢ goc¢ degildir.
Suriye’nin 2011 yilinda i¢ savas yasamasi ve uluslararasi goglere baslamasi 6zellikle
Tiirkiye’yi etkilemistir. Ulkemizde 2011 yilinda herhangi bir siginmaci yokken, 2012
yili itibariyle iilkemize siginmacilar gelmis ve sayilart hizla artmistir. Bu sigimnmacilarin
¢ogunun 24 yasindan kiigiik olmasi, dogrudan emek arzi saglamasi ve giivencesiz, ucuz
isglicii olarak ¢alismalar1 geng issizligindeki artis1 ciddi bir sekilde etkiledigi
sOylenebilir (Akcan, 2018: 41-42).

Bircok tilkede egitimli geng issizlik oranlar arttig1 gibi lilkemizde de egitimli

geng issizligi oranlarinda ciddi artiglar goriilmektedir (Akgeyik, 2004: 16).
Ulkemizde ki geng issizligine sebep olan dzellikleri 6zetleyecek olursak;

o  ‘“‘Gengler arasinda diisiik istihdam, yiiksek issizlik oranlari,

o VYiiksek kentsel ve tarim dist geng igsizlik oranlari,

o Geng is giiciinde yiikselen egitim diizeylerine ragmen, yetersiz egitim altyapisi,
e Isgiicii piyasasi ihtiyaglarin karsilamayan bir mesleki egitim sistemi,

o Okul-is diinyas iliskisinin yetersizligi,

o [sgiicii piyasasindaki ihtiyaclarin degisimine hizli uyumun gésterilememesi,
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o [sgiicii arzi ile isgiicii talebi arasinda uyumsuzluk> olarak siralanabilir (Aydin,

2017 6).

Geng issiz olarak adlandirdigimiz 15-24 yas arast genclerin issizliginin yetiskin
issizliginden iki kat daha fazla oldugu goriilmektedir. Bunlarin altinda yatan sebeplere
bakildig1 zaman genclerin okullarindan yeni mezun olmasi, heniiz bir deneyimlerinin
olmamasi fakat igverenlerin ¢alisanlar1 istthdam edebilmeleri i¢in en az iki yil, en az
bes yil gibi deneyim sahibi olmalarini istemesi, ayni zaman da deneyimi olmayan
gengleri igverenlerin ek bir maliyet olarak gérmesi, alinan egitimin isgiicli piyasasiyla
tam olarak ortiismemesi, genglerin is piyasasini da tam anlamiyla tanimamalari, yeni
istihdam alanlarinin ¢ok fazla olmamasi, 6zellikle iiniversiteden mezun olan genclerin
aileleriyle yasadiklar1 i¢in is arama ve bulma konusunda daha segici olmamalari ve
egitimli genglerin daha yiiksek iicret beklentilerinin olmasi ama isverenlerin bunlari
karsilamamasindan dolay1 da geng issizliginin yetiskin igsizligine gore oranlarmin daha
yliksek olma nedenleri bu sekilde siralanabilir. (Tas&Bilen, 2014: 53, Giiney, 20009:
147).

Tiirkiye’de ki geng igsizlige sebep olan durumlar 6zetlenmistir. Tiirkiye’de ki geng

issizlik oranlarina, yillar icindeki degisimlerine ise bir sonraki baslikta bakilacaktir.
5.1. TURKIYE’DE GENC iSSiZLiGi ORANLARI

Bu boliimde oOncelikle belirli zaman araliklarinda yetiskin ve geng isgiicii
verilecek olup ardindan genglerin isgiicline katilim oranlari, geng issizligi oranlari,
egitim durumlarina gore geng issizligi oranlari, genclerin is arama siireleri gibi cesitli

oranlar verilecektir.

Tablo 8. Yetiskin ve Genclerde Isgiicii (Bin Kisi)

Yillar 15+ 15-24 15-64
2014 28.786 4.789 28.098
2015 29.678 4.958 28.929
2016 30.535 5.025 29.773
2017 31.643 5.146 30.882
2018 32.274 5.182 31.400
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Kaynak: TUIK veri tabanin da yer alan verilerle hazirlanmistir, http://www.tuik.gov.tr/, Erisim Tarihi:
24.11.2019

Tablo 8’de son bes yilin isgiicli rakamlar1 verilmektedir. Bu isgiicli rakamlarina
gore her gecen yil 15+, 15-24 yas arasi geng isgiicli grubunda ve 15-64 yas arasi isgiicii
grubunda da artig goriilmektedir. 15-64 yas arasi grubun 2014 yilinda ki iggiliciiniin
28.098 bin iken, 2018 yilina gelindiginde ise 3.302 bin artis gostererek 31.400’°e
yiikseldigi goriilmektedir. 15-24 yas arasinda ki geng isgiicli niifusunun 2014 yilinda
4.789 binken, 2018 yilina gelindiginde ise 5.182 bin oldugu goriilmektedir.

Genglerin 1issizliginin fazla olmasi iki farkli yaklagimla izah edilmektedir.
Geleneksel Yaklagim: Yeni istthdam alanlarinin az olmasindan dolay1 geng issizliginin
fazla oldugunu belirten yaklasimdir. Yeni istihdam alanlarinin az olmasi genclerin is
bulmalarini engellemekte veya giiglestirmektedir. Ikinci yaklasim olan Yeni Yaklasim
ise istthdamda yasanan dengesizlik issizlik probleminin temel nedeni olarak
goriilmektedir. Ayrica geleneksel yaklagimin savundugu yeni islerin olmamasi, istthdam

alanlarinin az olmasi gériisiine de kars1 cikmaktadir (izgi& Arslan, 2008: 4 ).

Tablo 9. 15-24 Yas Arasi Cinsiyete ve Yas Arah@ma Gore Isgiiciine Katilma Oram (%)

15-24 15-19 20-24
Yillar
Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin

2014 54 27,2 37,8 17,1 73,8 39,1
2015 54.2 29,8 37,5 18,4 74,5 42,2
2016 55.2 31,1 37,1 18,8 74,6 43
2017 55.2 30,4 38,2 18,1 75,1 451
2018 56.2 31,3 39,6 17,9 75,6 454

Kaynak: TUIK veri tabaninda yer alan istatiksel verilerden hazirlannustir, http://www.tuik.gov.tr/, Erigim
Tarihi:24.11.2019

Tablo 9 incelendiginde 15-19 yas grubunun isgiiciine katilma oranlarinda artislar
vardir, fakat 20-24 yas grubundaki genglerin isgiiciine katilma oraniyla kiyaslandiginda
20-24 yas grubu arasinda isgiicline katilma oraninin daha yiiksek oldugu goriilmektedir
ve hem kadin hem de erkeklerde 20-24 yas grubunda da isgiicline katilma oranlarinda

artig vardr. Isgiiciine katilim ile egitim arasinda dogru orant1 bir orant1 séz konusudur.
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Egitim seviyesi ylikseldikce, isgiiciine katilim orani artmaktadir. Son yillarda
isgiiciine katilim orani1 en yiiksek olan grup yiiksekdgretim mezunlarindir (Tas&

Bozkaya, 2012: 159).

Tablo 9’a gore genglerin isgiicliine katilim oranlarima bakildiginda erkeklerin
isgiiciine katilma oraninin genel olarak kadinlara gore daha fazla oldugu goriilmektedir.
Bunun nedenleri arasinda, tarimda ¢alisan kadinlarin kentlere goc ettiginde istihdam
edememesinden kaynaklanmaktadir. Kadinlarin egitim seviyelerinde artislar ile
isgiiciine katilma oranlarinda da artislar gozlemlenmektedir (Islamoglu, 2019: 153-154).
Fakat 15-19 yas arasindaki kadmnlarin egitime katilma oranlarinin son zamanlarda
artmasiyla birlikte iggiicline katilim oranlarinin digerlerine gore daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Geng¢ kadinlarin isgiiciine katilim oranlarindaki artisin daha ¢ok
yiiksekdgrenim mezunu, sehirde yasayanlar olusturmaktadir. Kadinlarin egitimde
gecirdikleri siirenin artmasiyla isgiicline katilma oranlar1 6zellikle 20 yasindan sonra
daha fazla artig gostermektedir. Kadinlarin ¢aligma hayatina girmesinde rol oynayan
cesitli nedenler vardir. Bunlar emeklilik hakki, iicret, yiiksek issizlik oranlari, ailenin
sorumlulugunu alan kisinin tek basina ihtiyaclar1 karsilayamiyor olabilmesi gibi cesitli
sebepler de kadinlar ¢alisma hayatina katilabilmektedir (Yentirk& Baslevent, 2007:
32-33).

Ulkemizde genglerin isgiiciine katilim oranlar diisiiktiir. Ulkemizde geng
niifusun yogun olmasi, beraberinde geng isgiicliniin de artmasini saglasa da ozellikle
genclerin egitimlerine devam etmeleri sebebiyle isgiicline katilim orani disiiktiir
(Islamoglu, 2019: 153). 15-19 yas aras1 grup genel olarak ortadgretim gérmekte oldugu
icin iggiiciine katilma oraninin 20-24 yas grubuna gore daha diisiik oldugu sdylenebilir.
20-24 yas grubu arasinda ise yiiksek 6grenimine devam eden genglerin olmasi, yiiksek
lisans, doktora gibi lisansiistii 6grenimlere dahil olmalari sebebiyle de isgiicline
katilmayan gengler oldugu soylenebilir. Genel itibari ile 15-24 yas arasinda yer alan

genglerin isgiliciine dahil olamamasinin gesitli sebepleri vardir.

Tablo 10°da oncelikle 2008-2018 yillar1 arasindaki 15-24 yas arasi niifus,
isglicli, isgliciine katilma oranlart ve isgiicline dahil olmayan niifus oranlar
incelenmekte ardindan Tablo 11°de ise isgliciine dahil olmama nedenleri ve oranlari

verilmektedir.
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Tablo 10. 15-24 Yas gruplar arasindaki Niifus, Isgiicii, IKO (%),Isgiiciine Dahil Olmayan Niifus

Villar 15-24 yas arasindaki fsgici Isgiiciine Katihm | Tsgiiciine Dahil
niifus Orani (%) Olmayan Niifus
2008 11.490 4,381 38,1 7.109
2009 11.513 4.454 38,7 7.059
2010 11.548 4.426 38,3 7.122
2011 11.534 4.529 39,3 7.005
2012 11.574 4.422 38,2 7.152
2013 11.563 4,584 39,6 6.679
2014 11.724 4,789 40,8 6.936
2015 11.800 4.958 42,0 6.843
2016 11.845 5.025 42,4 6.820
2017 11.875 5.146 43,3 6.729
2018 11.785 5.182 44,0 6.603

Kaynak: TUIK, Hanehalki Isgiicii Anketleri, internet Veri Tabani, Erisim Tarihi: 22.11.2019

Tabloda 10°daki 15-24 yas arasindaki niifusa bakildiginda 2018 yili kapsaminda
Tiirkiye’deki toplam niifusun %14, 4’lnli gengler olusturmaktadir. Bu da yaklasik
olarak 11 milyon 785 bin gence tekabiil etmektedir (islamoglu, 2019: 153).
Tirkiye’deki niifus artis1 son yillarda azalmaktadir ama Avrupa Birligine iiye iilkelerle
kiyaslandiginda hala yiiksektir ve isgiiciine katilmda daha yiiksektir (ISKUR, 2006,
akt; Islamoglu, 2019: 153).Tabloya gére isgiiciine katilim oranlarma bakildiginda, 2008
yilindan 2018 yilina kadarki siirecte siirekli artig vardir.2008 yilinda isgiicline katilim
orani %38, 1, 2013 yilinda %39,6 , 2018 yilinda ise %44, 0’dir.

Tabloda yer alan isgiiciine dahil olmayan niifusta ise son yillarda diisiislerin
oldugu goriilmektedir. 2008 yilinda 7.109 olan isgiiciine dahil olmayan niifus, 2013
yilinda 6.979’a 2018 yilinda ise 6.603’e gerilemistir. Isgiiciine dahil olmayan niifusun
isgiicline dahil olmamalar ¢esitli sebeplere dayanmaktadir. Bu sebepler Tablo 11°de

belirtilmektedir.
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Tablo 11. 15-24 Yas Grubu Arasi isgiiciine Dahil Olmayan Genglerin isgiiciine Dahil Olmama

Sebepleri (Bin Kisi)
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2008 7109 221 353 87 1927 3680 190 651
2009 7 059 246 364 19 1835 3872 187 538
2010 7122 218 380 10 1754 4027 175 558
2011 7 005 217 337 10 1658 4110 164 510
2012 7152 235 348 10 1646 4279 177 459
2013 6 979 192 374 6 1435 4347 176 450
2014 6 936 179 470 16 1404 4287 186 302 92
2015 6843 189 424 13 1 306 4333 192 300 87
2016 6 820 188 442 13 1202 4381 203 312 81
2017 6729 170 389 11 1184 4332 208 348 87
2018 6 603 140 368 20 1146 4310 329 329 90

Kaynak: TUIK, Hanehalk: isgiicii Anketleri Internet Veri Tabani, Erisim Tarihi:25.11.2019

Tablo 11°e gore genclerin isgiicii katilim oranlarinin diisiik olma sebebinin
ozellikle egitimden kaynaklanmakta oldugunu belirtildikten sonra isgiiciine dahil
olmama sebeplerine bakildiginda ¢esitli nedenlerden dolay: da isgiiciine dahil olmayan
gencler oldugu goriilmektedir fakat nedenler arasinda en {ist sirada egitim ve 6gretime
devam ediyor olunmasi vardir. Yani genglerin isgiiciine dahil olmamasinin en énemli
sebebinin egitim ve Ogretimine devam ediyor olmasi sdylenebilir. Yillar itibariyle
isgiicline dahil olmayan niifusa ve egitim-0gretime devam eden niifusa bakildiginda
genel olarak yarisindan daha fazlasinin 6grenim gordiigii sdylenebilir. Ornegin, 2008
yilinda isgiiciine dahil olmayan niifus 7 milyon 109 binken, 3 milyon 680 bin gencin
egitim ve Ogretimde olmasindan kaynakli isgiliciine katilmadigi goriilmektedir. 2018
yilina bakildiginda da isgiiciine dahil olmayan niifus 6 milyon 603 binken egitim ve

Ogretime devam eden geng sayisinin 4 milyon 310 bindir. Aradan gecen zaman on sene
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olsa bile farkin iki katindan daha fazla oldugu goriilmektedir. Genglerin isgiiciine
katilmama nedenlerinde ikinci sirayr ise ev isleri ile mesgul olma olusturmaktadir,
iclincii sirada ise is aramayip ¢alisamaya hazir olan/diger olusturmaktadir. Bu ilk iki

siranin digindaki nedenlerin bu iki sebebe oranla daha az oldugu goériilmektedir.

Genglerin isgiicline katilma oranlar1 ve nedenleri incelenmis olup, Tablo 12°de

ise 2008-2018 yillar1 arasinda geng igsizligi oranlar1 verilmektedir.

Tablo 12. 2008-2019 Yillar1 Arasinda Geng Issizlik Oranlari (15-24 Yas)

iISGUCU issiz ISSIZLiK ORANI
YILLAR (BIN) (BIN) (%)

Genel | Erkek | Kadin | Genel | Erkek | Kadin | Genel | Erkek | Kadmn
2008 5.323 2.905 1.477 862 584 313 16,2 20,1 21,2
2009 5.116 2.937 1.517 980 746 379 19,2 254 25,0
2010 4.753 2.872 1.554 975 604 358 20,5 21,0 23,0
2011 4.806 2.951 1.578 945 505 327 19,7 17,1 20,7
2012 4.710 2.910 1.512 910 474 301 19,3 16,3 19,9
2013 4.694 2.981 1.603 893 506 351 19,0 17,0 21,9
2014 4.789 3.166 1.602 858 527 331 17,9 16,6 20,4
2015 4.958 3.202 1.755 919 529 390 18,5 16,5 22,2
2016 5.025 3.237 1.788 985 562 424 19,6 17,4 23,7
2017 5.146 3.324 1.823 1.069 593 476 20,8 17,8 26,1
2018 5.182 3.368 1.814 1.052 593 459 24,3 17,6 25,3
2019 5,348 3,564 1,784 2,935 1,003 1,832 25,4 19,0 29,8

Kaynak: TUIK, Hanehalki Isgiici Anketi Internet Veri Tabani, Erisim Tarihi: 25.11.2019
http://www.tuik.gov.

Tiirkiye’de ki geng issizligin, diger llkelere gore ¢ok farkli olmadig1 ve yildan
yila iyilesmelerin s6z konusu olmadigi goriilmektedir (Karabiyik, 2009: 299). 2008
yilinda yasanan ekonomik kriz ile birlikte gen¢ issizligi oranlarinda daha kotiiye
gidilmistir (Condur& Boliikbas, 2014: 85). Isgiicii oranlarinda yillar icerisinde
dalgalanmalar vardir. Tablo 12’ye gore erkeklerin isgiiclinde kadinlardan daha fazla
oldugu da soylenebilir. Issizlik oranlarinin kadinlarin mevcut isgiicii olarak erkeklerden

daha az sayida olsalar da geng issizlik oranlarmin kadinlarda daha yiliksek oldugu
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goriilmektedir. 2008-2018 yillar1 arasinda sadece 2009 yilinda erkek geng issizlik orani
kadm genc issizliginden fazladir. Issizlik oranlarma bakildiginda 2008 yilindan 2010
yilina kadar olan siirecte geng issizligin 4, 3 puan arttig1 goriilmektedir. 2011 yilindan
2014 yilina kadar gecen siirede genc issizligi oranlarinda iyilesmeler goriilse de 2014
yilindan sonra tekrar artisa gecmistir. 2019 yili TUIK’ in aylik yaymladig: verilere gore
de geng issizlik oranlarinda artis goriilmektedir. TUIK 2019 verilerine gore geng

igsizligi oraninin %25, 4 oldugu belirtilmektedir( http://www.tuik.gov.tr/ ).Ulkemizdeki

her dort gencten birinin issiz oldugunu isaret etmektedir ve geng issizligi sorununun

giincelligi, onemi bir kez daha goriilmektedir.
5.2. IS ARAMA SURELERINE GORE GENC iSSiZLER

Is arama siirelerine gore issizlik kismi ya da uzun siireli olabilir (Isigigok, 2019:
223). Fakat uzun siireli issizlik bireyler i¢in en tehlikeli olan issizlik tiirii uzun stireli
igsizliktir. Uzun siireli igsizlik OECD’ye gore bir y1l veya daha fazla olan issizlik olarak
tanimlanir (Durak& Kaya, 2014: 64). Eger bir iilkede is arama siiresi 1 seneden daha
uzun siirliyorsa o {ilkedeki issizligin ‘‘kalic1’” olduguna isaret eder (Lordoglu&

Ozkaplan, 2003: 394).

ILO’ya gore de uzun siireli igsizlik; bir yil ve daha uzun siire (52 hafta ve {lizeri)

issiz kalan kisileri kapsamaktadir (https://www.ilo.org/). ILO’da uzun siireli issizligi iki

sekilde incelemektedir. Ilk olarak; isgiiciiniin yiizdesi olarak, bir yil veya daha uzun
siire boyunca issiz olanlardir. Ikincisi ise toplam igsizlerin bir yiizdesi olarak, bir yil ve

daha uzun siire issizlerdir (ILO, 2016: 17).

Genglerin is arama siirelerinin uzamasi issizligin etkisini daha da arttirmaktadir
ve igsizlik “‘sireklilik’’ kazanmaktadir. Uzun siire igsiz kalan gencler, yeteneklerini
yitirmeye baslamaktadir ve is bulmalar1 daha da zorlasmaktadir. Is arama siireli ne
kadar artarsa geglerin ise girme umutlart da o kadar azalmaktadir. Bundan dolay1 da
gencler isgiicii piyasasinin diginda kalabilmektedir(Ozsuca,2003:75,akt; Islamoglu,
2019: 177).

TUIK issizlik siiresini kisilerin  “‘issiz  kalma  siiresi’’ tizerinden

hesaplamaktadir. “‘ Issiz kalma siiresi, kisinin son isinden ayrildiktan sonra fiilen is
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aramaya basladigi andan itibaren gegen siiredir.”’ 11k kez is arayanlar icin is aramaya
baslama stiresi esas alinmaktadir. Veriler 3 kategoriye ayrilir; 1 y1l ve daha uzun siireli,
2 yil ve daha uzun siireli, 3 yi1l ve daha fazla olarak incelenebilmektedir (Erikli& Bayat,
2019: 302). Ayrica 1 yildan daha az siire ile is arayan genglerde bu kategoriye dahil

edilmektedir. Tablo 13’te genclerin is arama siirelerine gore oranlari incelenmektedir.

Tablo 13. is Arama Siirelerine Gore Geng Issizler (15-24 yas arasi)

1yl vedaha | 2 yil ve daha
Yillar Cinsiyet 1 yildan daha | fazla 2 yildan | fazla 3 yildan 3yl ve daha
az az az fazla
Kadin 31,8 5,4 1,3 0,2
2014 Erkek 53,6 5,6 15 0,5
Genel 85,7 11,0 2,8 0,7
Kadin 35,1 6,1 1,1 0,1
2015 Erkek 51,0 4,9 15 0,2
Genel 86,2 10,9 2,6 0,3
Kadin 35,7 6,1 0,9 0,2
2016 Erkek 49,9 5,6 1,2 0,3
Genel 85,6 11,8 2,1 0,5
Kadin 36,2 6,7 1,2 0,3
2017 Erkek 49,1 5,0 11 0,2
Genel 85,3 11,8 2,3 0,6
Kadin 35,8 59 1,6 0,4
2018 Erkek 50,0 51 0,9 0,3
Genel 85,8 11,0 2,6 0,7

Kaynak: Islamoglu, 2019: 17

Tablo 13’e gore 1§ arama siireleri incelendiginde 1 yildan az issiz kalanlarin
oranlarinin yiiksek olmasi dikkat cekmektedir. 1 yildan az kalan issizlerin oranlarinda
hafif dalgalanmalar olmaktadir. 2014 yilinda %85,7 olan oran 2018 yilinda ise %385,8
ile 0,1 puanlik artis gostermektedir. 1 yilda veya daha fazla iki yi1ldan az ig arama siiresi
oranlarina bakildig1 zaman ise uzun siireli igsizligin daha az oldugu goriilmektedir. Ayni
sekilde 2 y1l ve daha fazla, 3 yildan az ve 3 yildan fazla i arama siiresi oranlarina

bakildiginda da zaman uzadik¢a is arama siiresi uzunluklarinin diistiigii gériilmektedir.
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Bu sunu isaret etmektedir, 1 yildan daha az siire is arayanlarin orani, 1 yildan daha uzun
stire ig arayanlarin oranindan ciddi bir biiylikliikte yiiksektir. Yani istihdama yeni

katilacak genclere istihdam firsat1 temin edilebilmektedir (Islamoglu, 2019: 177).
5.3. TURKIYE’DE EGIiTiM DURUMUNA GORE GENC iSSIiZLiGi

Tiirkiye’de geng issizligi egitim yoniinden ¢esitli kategorilere ayrilmaktadir. Bu
kategoriler, genglerin egitim diizeyleri ve yillara gore issizlik oranlar1 Tablo 14°de

incelenmektedir.

Tablo 14. Egitim Durumuna Gére Geng Issizlik Oranlar1 (15-24 yas)
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Erkek 14.1 16.0 10.0 19.0 10.0 11.8 9.2 8.1
2008 Kadin 25 5.9 75 14.2 17.6 20.6 20.6 14.3
Toplam 6.3 12.1 9.4 17.7 10.9 14.1 11.7 10.3
Erkek 17.6 19.2 13.0 23.6 13.2 15.1 12.7 9.6
2009 Kadin 3.0 9.1 9.4 18.3 20.0 26.3 25.9 16.3
Toplam 8.0 15.3 12.2 22.2 14.0 18.0 15.6 12.1
Erkek 13.7 16.3 10.5 18.9 10.4 12.6 10.5 8.0
2010 Kadin 2.4 6.8 8.6 16.7 18.9 24.9 22.5 15.9
Toplam 6.0 12.5 10.0 18.3 11.5 15.9 13.2 11.0
Erkek 10.7 13.5 8.1 14.6 8.6 9.5 8.4 7.6
2011 Kadin 2.0 6.5 6.9 13.6 15.6 21.3 20.0 15.2
Toplam 4.6 10.7 7.8 14.3 9.5 12.6 11.0 10.4
Erkek 9.9 13.1 7.2 14.3 7.9 9.2 75 7.2
2012 Kadin 1.4 5.2 6.4 13.2 15.4 19.0 19.4 14.7
Toplam 3.9 10.0 7.0 14.0 9.0 11.8 10.1 10.1
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Erkek 18.3 19.0 11.7 15.3 15.8 19.1 14.9 23.4

2013 Kadin 59 9.7 9.2 15.6 13.7 26.2 25.1 34.2

Toplam 10.3 15.5 10.9 15.5 151 21.9 18.6 29.2

Erkek 19.1 18.2 18.1 15.3 134 17.9 16.0 23.2

2014 Kadin 8.6 10.5 12.0 13.4 121 245 25.3 33.1

Toplam 121 15.0 16.0 14.8 131 20.4 19.3 28.3

Erkek 9.0 18.0 16.8 15.9 12.8 19.6 14.7 215

2015 Kadin 7.2 8.6 15.3 15.1 17.0 26.3 23.4 35.9
Toplam 7.9 14.1 15.6 36.7 14.0 22.2 18.1 29.5

Erkek 245 18.6 19.1 15.5 144 18.8 17.2 25.2

2016 Kadin 2.1 10.1 10.1 16.5 13.2 29.6 27.0 35.4

Toplam 134 15.0 15.8 28.2 141 22.8 21.0 30.8

Erkek 15.3 19.4 13.7 16.2 14.3 215 18.2 25.4

2017 Kadin 7.6 11.5 14.9 16.2 125 29.2 28.4 41.2

Toplam 121 16.1 16.2 21.4 13.8 24.4 21.8 34.4

Erkek 12.9 20.2 17.2 16.6 14.3 21.6 16.8 24.3

2018 Kadin 10.7 16.1 8.3 18.3 14.3 26.7 29.2 355

Toplam 12.0 18.7 14.7 17.0 14.3 235 215 30.6

Kaynak: TUIK, Hanehalk: Isgiicii Anketleri Internet Veri tabani, Erisim Tarihi:25.11.2019

Tablo 14’de egitim seviyesine gore issizlik oranlarina bakildiginda en az oranin
okuma yazma bilmeyenlerde oldugu goriilmektedir. Issizlik oranlarimmn en yiiksek
oldugu egitim grubu ise yiliksekogretim mezunlaridir. Goriilmektedir ki yiiksekogretim
mezunlarinin igsizliginde dalgalanmalar meydana gelse de genel itibari ile oranlarda
artis gézlemlenmektedir. Bir baska deyisle oranlara bakildiginda igsiz genclerin biiyiik
bir ¢ogunlugunu egitimli gengler olusturuyor. Nitekim bu tablo ile birlikte tilkemizdeki
egitimli genc igsizliginin yiiksek oranlar1 dikkat c¢ekmektedir. Bu da sunu
gostermektedir ki tiniversitede okumak, mezun olmak gencglerin hayatlarini giivence
altina almak igin yeterli degildir. Issizlik, egitimli gencler igin biiyiik bir sorun haline

doniismektedir. Bu sorundan kurtulmak veya ertelemek igin gencler gesitli yollara
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basvurmaktadir. Ornegin kimi egitimine devam edip, lisansiistii programlara kayit
yaptirmakta, egitim hayatina devam edip issizligin birey ilizerinde yarattig1 psikolojik
sorunlarin1 gidermeye ¢alismakta ya da ne istthdam da ne de egitimde yer almayarak
“pasif atalet orani’’ igerisinde yer almakta, kimi ise niteliginin ¢ok daha altinda, kotii
calisma kosullar1 olan isleri kabul etmektedir. Ayrica vasifsiz igleri kabul eden gencler
niteligine daha uygun isler geldiginde ise o isi kagirabilmekte bu da gelecegini giizel
sekillendirmesinde olumsuz bir etkiye neden olmaktadir. Ayrica gencler issizlikten
dolay1 kayit dis1 istihdamda da calisabilmektedir(izgi, 2012: 303; Isik, 2016: 143).
Tiirkiye demografik olarak bakildigin da gen¢ niifusun fazla oldugu bir ilkedir.
Ulkemizdeki genglerin egitim seviyesi yiikseldikce genclerin isgiicii piyasasina girisleri
de artis gostermektedir. Dolayisiyla da egitimli gen¢ issizligi oranlari diger yas
gruplariyla kiyaslandiginda daha yiiksek oldugu da soylenebilir(Erikli& Bayat, 2019:
306).

Genel itibari ile egitim seviyesinde yasanan artis ile birlikte genglerin is bulma
oranlarinda da artiglar olacagi Ongoriilmektedir. Fakat Tirkiye’de bu tam tersidir.
Okuma yazma bilmeyen, okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen, ilkdgretim
mezunlari, lise ve dengi okullardan mezun olanlarin egitimli genglere gore daha kolay is
bulmaktadir. Egitimli genclerin ise egitim diizeyi arttik¢a issizlik oranlarinda da artig
goriilmektedir. Bunun nedenleri arasinda genglerin deneyimsiz olmasi, ilk defa is
aramalari, erkeklerin askerlik gérevinin olmasi, askerligini bitirdikten sonra istthdama
dahil olmalari, niteliklerinden dolayr daha yiiksek tcret beklentilerinin olmasi1 ve
egitimleri ile paralel isler bulmak istemelerinden dolayr egitimli genglerin ise
yerlesememe sorunlarinin mevcut oldugu sdylenebilir (Kabarakli& Giir, 2011: 6).
Okuma yazma bilmeyenlerin igsizlik oranlarinin diisiik olma neden ise vasifsiz
olmalarindan dolay:r nitelik gerektirmeyen islerde ¢aligmalaridir ve isgiliciine katilim
oranlar1 egitimli genclerle kiyaslandiginda daha diisiiktiir (Ozkan, 2013: 49).Egitimli
gengler gibi is se¢me sanslart ¢ok yoktur ve diisiik {icretli de olsa, kotii ¢alisma
kosullarina sahip olan islerde olsa o isi kabul etmek zorunda kalirlar. Lise mezunlarinda

olan yliksek igsizligin nedeni ise ‘‘vasif yetersizligi Ve yiiksek rezervasyon iicretidir’

(Betam, 2010: 8).
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Egitimde gecirilen siirenin artmast kadinlarin isgiicline katilimmi da
etkilemektedir. 15-19 yas arasindaki gen¢ kadinlarin istihdama katiliminda ciddi
diistisler goriilmektedir. Uzun siireli olarak ise kadinlarin egitim siiresinin uzamasi
yiiksekdgretim mezunu gen¢ kadinlarn isgiiciine katilim oranini arttirmaktadir. (izgi,
2012: 303-304). Kadinlardaki issizlik oranit egitim seviyesi ile dogru oranda
seyretmektedir. Kadinlar kayit dis1 sektorlerde bakicilik, temizlik, iicretsiz aile is¢iligi
gibi isler yaptigi icin egitim seviyeleri diistiikce, issizlik oranlar1 azalmaktadir( Giiney,
2009: 149). TUIK genc issizligi oranlarma bakildiginda 2008 yilinda okuma yazma
bilmeyen kadinlarin issizlik oran1 %2, 5 iken, yliksekdgretim mezunu kadinlarin geng
igsizlerin oran1 %10.7°dir. 2018 yili okuma yazma bilmeyen gen¢ kadinlarin issizlik
oranlar1 %10, 7, yiiksekdgretim mezunlar1 geng kadinlarin issizlik orani ise %35, 5°tir.

Bu oranlarda issizlik ile egitim seviyesinde dogru orant1 oldugunu kanitlamaktadir.

Erkeklerin igsizlik oranlar1 ve egitim seviyeleri arasinda ters oranti vardir.
Egitim seviyeleri yiikselen erkeklerin igsizlik oranlarini azalmakta, egitim seviyesi
diisen genclerin ise issizlik oranlari artmaktadir (Giiney, 2009: 149). TUIK verilerine
gore okuma yazma bilmeyen geng erkeklerin 2008 yilindaki issizlik oranlar1 %14,1
,2008 yiiksekogretim mezunu geng erkeklerin issizlik orani ise %8, 1°dir. 2012 yilina
kadar genel olarak egitim seviyesi diisiik olan genglerin issizlik oranlarinin egitim
seviyesi yiiksek olan genclere gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Fakat 2012
yilindan sonra egitimli geng issizliginin ¢ok ciddi bir artig gostermesiyle bu oranlar tam
tersi olmustur. Yani egitim seviyesi yiiksek olan genclerin igsizlik oranlart okuma
yazma bilmeyen gengleri issizlik oranlarinin éniine gegmistir. Ornegin; 2018 yilinda ise
okuma yazma bilmeyen geng erkeklerin issizlik oran1 %12, 9 , 2018 yilindaki yiiksek
O6grenim mezunu geng erkeklerin isgsizlik orant %24, 3’tiir. Bu da ciddi artis1 kanitlar

niteliktedir.

Isik’a gbre geng issizliginin temel nedenini; mevcut egitim sisteminin iggiicli
talebini karsilayamamasi yani egitim ve istthdam arasinda dengesizligin olmasindan

dolayidir (Isik, 2016: 137).

Egitim seviyesi arttik¢a isgiicline katilim oranlariin yiikselmesi, lisede mesleki
egitimde yer alan payim artmasi ve ylksekdgretimin yayginlagmasiyla iggiicline katilim

oranmin artis gosterecegini ongérmektedir. Isgiiciine katilim oranlarinda yasanacak
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artisin egitimli gencler arasinda olmasi olumlu bir durumdur. Fakat bu olumlu durumun
olusmasi igin sadece emegin egitimli olmasi yetersizdir. Ekonomi yeni isgiicli arzina
talep olusturmal, yani istihdam yaratmalidir. Isgiiciiniin say1 ve niteligi bakimindan da
anlamli olmasi gerekmektedir (Demircan, 2012: 8). Tablo 15’de 15-24 yas arasi

genglerin istihdam edilme durumlarina gore yillar itibari ile oranlart verilmektedir.

Tablo 15. 15-24 Yas Arasi isteki Durumuna Gére Istihdam Edilen Gencler

Ucretli, . ..
Yil Cinsiyet maash ya da isveren Kend Ucrc.etsiz Alle
yevmiyel Hesabina Iscisi
Kadin 23,7 0,2 0,6 8,5
2014 Erkek 52,8 0,5 2,6 11,3
Genel 76,5 0,6 3,1 19,8
Kadin 249 0,1 0,5 8,3
2015 Erkek 52,3 0,6 2,4 10,8
Genel 77,2 0,7 3,0 19,2
Kadin 25,6 - 2,2 7,6
2016 Erkek 52,0 0,6 0,6 11,4
Genel 77,5 0,6 2,8 19,0
Kadin 24.8 0,1 0,6 7,6
2017 Erkek 52,1 0,6 2,4 11,9
Genel 76,9 0,7 3,0 194
Kadin 25,3 - 0,7 6,8
2018 Erkek 53,0 0,5 2,3 11,2
Genel 78,4 0,7 3,0 17,9

Kaynak: TUIK Hanehalki Anketleri Internet Veri Tabani, Erisim Tarihi:22.11.2019

Tablo 15’e gore isteki duruma gore istihdam edilen genclere bakildiginda
genglerin biiylik kismi ticretli, maash ya da yevmiyeli calismaktadir. 2014 yilinda
genglerin %76, 5’1 ticretli, maasl veya yevmiyeli ¢calisirken 2018 yilina gelindiginde bu
oran artis gostermis ve %78, 4 olmustur. Ucretli, maash ya da yevmiyeli ¢alisanlara
cinsiyete gore bakildiginda erkeklerin kadinlarin yaklagik iki kati fazla oldugu
goriilmektedir. 2014 yilinda galisan geng erkek sayis1 %52,8 iken gen¢ kadinlarin ise
%23, 7’si bu sekilde caligmaktadir. 2018 yilinda ise geng erkeklerin %53, 0’1 iicretli,

maagl veya yevmiyeli ¢alisirken kadinlarin %25, 3’ii yani yaklasik olarak yaris1 licretli,
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maaslt veya yevmiyeli ¢alismaktadir. Genel itibari ile de cinsiyete gore isgiicline
katilma oranlart dikkate alindiginda (bkz. Tablo 9) erkeklerin isgiiciine katilma oraninin

kadinlardan fazla oldugu goriilmektedir.

Genglerin isteki durumuna gore isttihdam edilen genglerin yogun bulundugu
ikinci sirada ise licretsiz aile is¢iligi vardir. 2014-2016 yillar1 arasinda diisiis gosteren
aile isciligi 2017 yilinda artmis, fakat 2018 yilina gelindiginde diger yillara nazaran
daha fazla diisiis gosterdigi tabloya gore sdylenebilir. 2018 yil1 itibari ile genglerin %17,
9’u iicretsiz aile iscilerini olusturmaktadir. Erkekler kadinlara gore burada da daha
baskin oldugu tablodaki oranlara gore sdylenebilmektedir. Ulkemizde sanayi ve hizmet
sektorii ile birlikte tarim diisiis gostermistir fakat {licretsiz aile is¢iligi oranlar1 yine de

yiiksektir (Islamoglu, 2019: 158).

Tablo 15’¢ gore son olarak genglerin isveren ya da kendi hesabina istihdam
edilmesine bakildiginda bu oranlarin digerlerine (licretli, maagli, yevmiyeli ve iicretsiz
aile isciligi) nazaran ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir. Isveren olarak calisan gengler
2014 yilinda 0, 6 iken 2018 yilinda 0, 7’ye yiikselmis, kendi hesabina istihdam edenler
ise 2014 yilinda %3, 1 iken %3, 0’a diismiistiir. isveren olarak calisma da cinsiyete
bakildiginda kadinlarin 2016 ve 2018 yillarinda herhangi bir oraninin dahi olmadigi,
diger yillarda da yok denecek kadar az oldugu goriilmektedir. Erkeklerin oranlari
kadinlara gore daha yiiksek olsa da yine de ¢ok diisiik oldugu sdylenebilir. Kendi
hesabina c¢alismada ise yine kadinlarin oranlarinin, erkeklere oranla diisiik oldugu

goriilmektedir.

Tablo 16. 15-24 Yas Arasi iktisadi Faaliyet Koluna Gére istihdamdaki Gengler

Yil Cinsiyet Tarim Sanayi insaat Hizmetler
Kadin 9,5 6,5 0,3 16,6
2014 Erkek 9,9 17,6 8,3 31,3
Genel 19,4 24,1 8,6 47,9
Kadin 9,1 6,2 0,2 18,2
2015 Erkek 9,4 16,3 8,6 31,8
Genel 18,5 22,6 8,8 50,1
Kadin 8,1 6,0 0,3 19,4
2016 Erkek 9,5 16,2 8,7 31,8
Genel 17,6 22,3 9,0 51,0
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Kadin 8,2 5,5 0,4 18,9
2017 Erkek 9,8 15,6 8,8 32,7
Genel 18,0 21,1 9,2 51,6
Kadn 7,1 5,6 0,3 19,8
2018 Erkek 9,5 16,7 7,5 33,5
Genel 16,6 22,3 7,7 53,3

Kaynak: TUIK Hanehalki Isgiicii Anketleri internet Veri Tabani, Erisim Tarihi:24.11.2019

Tablo 16 incelendiginde genglerin biiyiikk bir ¢ogunlugunun hizmet sektoriinde
istihdam ettigi goriilmektedir. 2014 yilinda genglerin %47, 9°u hizmet sektoriinde yer
alirken 2018 yilina gelindiginde ise bu oranin %53, 3’e yiikselmistir. Genglerin
yarisindan fazlasinin hizmet sektdriinde istthdam ettigi goriilmektedir. Erkekler,
kadinlara gore hizmet sektoriinde daha fazla yer alsa da genel itibari ile diger istihdam
kollarina nazaran kadinlarinda hizmet sektoriinde daha cogunlukta oldugu goze
carpmaktadir. Tiirkiye’de tarimdan kopus ile gengler hizmet sektoriinde istihdam

etmeye yonelmektedir (islamoglu, 2019: 161).

Tablo 16’ya gore ikinci sirada ise sanayi sektdrli vardir. 2014 yilinda sanayi
kolunda calisan gengler %24,1 oranindayken 2018 yilina gelindiginde bu oran %22, 3’e
diismiistiir. Sanayi sektoriinde ¢alisan genclere cinsiyet yoniiyle bakildiginda erkeklerin
yine kadinlardan daha biiyiik cogunlukta oldugu goriilmektedir. 2014 yilinda geng
erkeklerin %17, 6’s1 sanayi sektoriinde ¢alisirken, kadinlarin ise yalnizca %6, 5’1 sanayi
sektorlinde ¢alismaktadir. Kadin ve erkeklerde ki bu oran farkliliginin iki katindan daha
fazla oldugu gorilmektedir. 2018 yilina gelindiginde ise gen¢ erkeklerin %16, 7’si
sanayi sektoriinde calisirken geng¢ kadinlarinda %S5, 6 sinin ¢alistig1 goriilmekte bu oran

yine iki katindan fazlaya tekabiil etmektedir.

Tabloya gore tarim sektoriine bakildiginda 2014 yilinda gencglerin %19, 4’
tarim kolunda istthdam ederken, bu oran 2018 yilina gelindiginde %16, 6’ya
gerilemistir. Cinsiyete gore istthdam edilme oranlarma bakildiginda diger iktisadi

kollarin aksine kadin ve erkeklerin istihdamlar1 birbirine yakindir.

Son olarak insaat sektoriine bakildiginda iktisadi faaliyet kollarindan en disiik

orani olusturdugu goriilmektedir. 2014 yilinda genglerin %8, 6’s1 istthdam sektoriinde
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yer alirken,2018 yilinda bu oran %7, 7 ’ye diismiistiir. Cinsiyete gore ise bu sektorde de
geng erkeklerin istthdam etme oranlarinin ciddi oranda daha yogun oldugu
goriilmektedir. 2014 yilinda geng erkeklerin %8, 3’ii insaat sektoriinde calisirken
kadinlarin ise sadece %0,3’li ¢alismaktaydi. 2018 yilina gelindiginde bu oran geng
kadinlar icin degismedi, gen¢ erkeklerin ingaat sektoriinde calismasi ise %7, 5’e

geriledi.

Ayrica su da dikkat ¢ekmektedir, 20-24 yas arasindaki genclerin issizligi
tiniversiteden yeni mezun olmus, egitimini tamamlamis genglerin iggiicli piyasasina
giremedigini gosterir. Bundan dolayr egitimli genglerin istihdam edilmesinde sorunlar
oldugu goriiliir (Yentiirk& Baslevent, 2007: 10).

Is ve istihdam, genclerin sosyal kimligini sekillendiren yasamlarini,
bagimsizliklarinin geligimini, gelirlerini, kendilerine saygilarini, sosyo—ekonomik ve
politik vatandasliklarin1 diizenlemeleri i¢in biiyiik bir 6neme sahiptir (Cetinkaya, 2010:
46). Bu yiizden genel issizlik gibi gen¢ niifusta issizlik de hem bireysel hem de

toplumsal anlamda ciddi sorunlara yol agmaktadir.
6. GENC iSSIZLiGININ NEDENLERI VE SONUCLARI
6.1. GENC iSSiZLiGININ NEDENLERI

Issizlik tiim diinyada mevcut olan kiiresel bir sorundur. Issizlik, gelismis iilke ve
gelismekte olan iilkelerde de goriilmektedir. Issizlik, genel olarak dezavantajli grupta
fazladir. Bu dezavantajli gruplar icerisinde gengler ve geng issizligi onemli bir yer
tutmaktadir. Geng issizligi ve yetigkin issizligi arasindaki oranlarda farklilagsma oldugu
gibi iki issizligin nedenlerinde de farklilagsmalar bulunmaktadir. Geng issizligi nedenleri

makro ve mikro nedenler olarak ayrilabilir (Murat& Sahin, 2011: 1-3).

Gilindogan’a gore geng issizlik nedenleri; ‘‘konjonktiirel nedenler’’ ve ‘yapisal
nedenler’’ olarak ikiye ayrilmaktadir. Geng igsizligin nispi olarak yiiksek olmasini
yapisal nedenlere baglarken, donemsel hassasiyeti ise konjonktiirel nedenler ile agiklar

(Giindogan, 2001: 15-18).
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Freeman(1979:7) ise geng issizligin nedenlerini “‘talep ve arz yonlii’’ olarak tablo
seklinde ortaya koymaktadir. Tablo 17°de Freeman’in geng issizligine bakist

verilmektedir.

Tablo 17. Geng lssizligin Sebeplerine iki Yonlii Bakis

Geng Issizligin
Yiiksek Olma Talep Yonlii Bakis Arz Yonlii Bakis
Nedenleri
) Ekonomik sebeplerden dolay1 gengler Niteligi az olan ¢ok sayida is
Mevcut olan isler L
i¢in is sikintisi vardir. vardir.
. Asgari Ucretler ve diger katiliklar diistik Genglerin gergek¢i olmayan
Ucretler o o
diizeyli is sayisini1 arttirir. iicret beklentileri vardir.
) Kisa vadeli gegici isler geng issizliginin | Geng ¢alisanlar kararsizdir ve
Devir Hiz1 ) o
yiikselmesine sebep olur. son derece hareketlilerdir.
Gengler gelecegi olan islerde ¢calismak
) . ] Gengler diisiik ticretlerde bos
Davraniglar ister. Isverenin ayrimeilik yapmasi geng )
] zamani tercih eder.
calisanlara olan talebi azaltir.
o o . Gengler egitim ve nitelikten
Nitelikler Nitelikler ¢aligirken &grenilir. N
yoksun olabilir.
. ) L o Geng igsizliginin nedeni
Isgiicii piyasasi gengler i¢in birgok yeni is )
Niifus Artist ) kismen geng niifustaki artisin
uretir.
¢ok olmasidir.
Alternatif Is Gengler yasadist “‘yeralti’” ekonomik faaliyetlerden yiiksek kazang
Faaliyetleri saglarlar.

Kaynak: Freeman,1979:7

Geng igsizliginin nedenleri Tablo 17°de verildigi gibi incelenebilmektedir. Ayn

zamanda geng issizliginin nedenleri makro ve mikro boyutuyla da incelenebilir.

6.1.1. Makro Nedenler

Geng issizliginin dalgalanmalarinin temel belirleyicisi olan makro nedenler;
genclerin igsiz kalmalarinda emek piyasalarinin yapisal 6zelliklerinden dolay1r olusan

sebeplerdir (Giindogan,2001:19 ; Kayal1,2015: 32).

6.1.1.1. Toplam Talep: Toplam talep genel issizlik seviyesini etkiledigi gibi geng
issizligini de etkilemektedir. Toplam talepte meydana gelen diisiis, isgiicii talebinde ki
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diisiise neden olmaktadir. Bu da genel isgiiclinde oldugu gibi geng issizligini de diistiriir.
Geng issizligi, toplam talebe yetigkin issizliginden daha duyarlidir. Bunun nedenleri ise
genglerin goniillii olarak isi birakma olasiligi yetiskin iscilerin isi birakma olasiligindan
daha yiiksek olmasi, bir aileyi gecindirme ihtimallerinin yetiskin is¢ilere gére daha
diisiik olmasidir. Isverenler agisindan bakildig1 zaman ise gengleri isten ¢ikartma firsat
maliyeti, yetiskin iscilere gore daha diistiiktiir. Cilinkii gencler tecriibesizdir ve igverenler
geng iscilere daha az egitim yatirnmi yapmaktadir. (O’Higgins,1997 : 27) Blachflower
ve Freeman’in genglerin is degistirme sikliklarini inceledikleri arastirmaya gore
Amerika Birlesik Devleti’nde yasayan 16-25 yas arasinda yer alan gengler ortalama
olarak 7-8 farkl iste calisirken, Almanya ve Ingiltere’de 2-3, Japonya ve Norveg’ de ise
1.5-2 farkli iste calistig1 goriilmektedir (Blanchflower & Freeman, 1999: 12).

6.1.1.2. Ucretler: Ucretlerin geng isgiicii iizerinde olumsuz bir etkisi vardir. Genglerin
yetiskinlere gore goreceli licretleri ne kadar yiiksekse, igverenlerin gencgler yerine
yetiskinlerin istthdam etmesi i¢in o kadar tesvik edilmis olur. Bu argliman varsayimi
miilkemmel veya yakin mesleklerin yerine gecebilecegini sdyler. Genellikle bu vasifh
is¢iler konusunda gecerli olan bir varsayimdir. Fakat geng ve yetiskin is¢iler birbirlerini
tamamlayici iglerde istihdam ediyorlar ise farkli nitelikleri oldugu i¢in geng ticretlerinin

yetiskinlere bir etkisi s6z konusu olmayacaktir ( O’Higgins, 1997: 28).

Ucretler ve geng issizligi konusunda meydana gelen tartismalar son yillarda,
asgari ticretlerin geng istihdamu tizerindeki etkisi tartismalarina doniismiistiir ve bu konu
ile ilgili ¢cok sayida arastirma yapilmistir (Giindogan, 2001: 22). ABD’de 1970’li
yillarda yapilan birgok arastirmada asgari ticret ve geng istihdami arasinda ciddi oranda
negatif iliski tespit edilmistir. Bu arastirmalara gore, asgari iicrette meydana gelen
%10’luk bir atis1 geng istihdam iizerinde %] ile %3 arasinda degisen bir diislise neden
olmaktadir. 1980°1i ve 1990’1 yillarda yapilan arastirmalarda ise, asgari {icretin geng
istihdami iizerinde olumlu ya da olumsuz bir etkisinin oldugu sonucuna ulasilamamustir.
Bazi gelismis lilkelerde yapilan son ¢alismalarda asgari licret ve geng istthdamina etkisi
degiskenlik gostermektedir. Ornegin; Kanada’da yapilan son galigmalar, asgari iicretin
geng istthdam tizerinde negatif etkiler olusturdugunu gosterirken, Fransa’da giiniimiize
dek devam etmekte olan son calismalar asgari iicret ve geng istihami arasinda diisiik

oranli korelasyon tespit etmistir. Bu diisilk oranli korelasyona gore; asgari iicrette
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meydana gelen %1 ile %3, 5 arasinda ki artis geng istihdaminda %10°1uk bir azalma
meydana getirmektedir. Ingiltere’de yapilmis olan pek ¢ok ampirik ¢alisma ise, asgari
ticretin geng istihdam {izerindeki olumsuz etkilerine rastlanmamis aksine pozitif etki
olusturduguna dair bir goriis meydana gelmistir. Gelismekte olan iilkelerde yapilan pek
cok calismada ise asgari licret ve geng istthdam arasinda negatif bir korelasyonun

oldugu tespit edilmistir (Murat& Sahin, 2011: 53-54).

6.1.1.3. Geng Isgiiciiniin Biiyiikliigii: 2.Diinya Savasi sonrasinda barisin saglanmast,
iilkelerin refah seviyelerinin artmasi, kimi iilkelerin niifusu arttirmak i¢in izledikleri
politikalar ile birlikte iilkelerin niifusunda hizli bir artis meydana gelmistir. Bu artiglar
sonucunda 1970’li yillara gelindiginde geng niifusun ciddi oranda arttig1 gériilmiis ve bu
artis isgiicii piyasalarini olumsuz sekilde etkilemistir. Geng niifusta meydana gelen artig
ile birlikte gengleri istihdam ettirmek i¢in daha fazla ise ihtiyag duyulacak, bunun
sonucunda da geng issizliginde artiglar yasanacagi ongoriilmektedir (Giindogan, 2001:
22). Bir baska deyisle 2. Diinya Savasi sonrasi niifus artisi; geng isgiicli arzinin, geng
isgiicii talebine gore daha hizli artmasi sonucunda meydana gelmistir (O’Higgins, 1997:
20). Geng niifusta ki artis daha ¢ok az gelismis iilkelerde ve gelismekte olan lilkelerde
goriilmektedir. Gelismis tlkelerde genc niifus azalma egilimi gostermektedir (Metin,
2016: 85).

6.1.1.4. Kadinlarin Isgiiciine Katilma Oranlarimin Yiikselmesi: Geng niifusunun geng
igsizligine etkisi ile ilgili yapilan cesitli arastirmalarda genel olarak gen¢ niifusunun
fazla olmas1 geng issizligini arttirdigi sonucuna varilmistir. Bir baska deyisle geng
nifusun artis1 ile geng¢ issizliginin artist arasinda dogru bir oranti vardir.
Kiiresellesmenin ve neo-liberal politikalarin etkisi ile birlikte kadmlarin isgiicii
piyasasinda yer alma orani 1980’li yillardan itibaren artiy gostermeye baglamistir.
Kadinlarin isgiiciine katilimi, igverenler tarafindan geng isgiiciine bir alternatif olarak
goriilmektedir. Bunun nedenleri; ucuz isgiicli olmasi, genglere gore maliyetlerinin az
olmasi ve kadin isgiiciiniin geng isgliciine gore daha olgun olmasi olarak siralanabilir.
Ayrica kadn isgiicii, igsverenler tarafindan daha kolay yonetilebilir, dolayisiyla daha az

disiplin sorunu meydana gelir (Giindogan, 2001: 24).
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6.1.2. Mikro Nedenler

Kiiresellesmenin hiz kazanmasi ve teknolojide yasanan gelisim ve degisim genel
olarak insanlar icin iiretken calisma ve gelir icin yeni firsatlar saglarken, calisma

cagindaki genclerin beklentilerini diisiirmekte, gengler umutsuzluk yasamaktadir (ILO,
2008: 1).

Mikro nedenler, genglerin issiz kalmalarinda ki bireysel sebepleri ele almaktadir.
Genglerin ige alinip alinmamasinda hangi faktorlerin etkili oldugu incelenmektedir. Bir
baska deyisle genglerin niteliksel ve kisisel oOzellikleri, geng¢ issizliginin mikro

diizeydeki nedenleri olusturmaktadir.

6.1.2.1. Toplumsal Cinsiyet: Genglik; ¢cocuk ve yetiskinlik arasinda yer alan kadin ve
erkeklerin geleceklerini giivence altina almak ayrica topluma katkida bulunmak i¢in en
istekli olduklart zamandir. Dolayisiyla gengler istihdam etmek istemektedir fakat
genclerin, yetiskinlere gore issizlik oranmin 2 ila 3 kat fazla oldugu goriilmektedir.
Geng kadin ve erkeklerin issizlik oranlarina bakildiginda ise geng kadinlarin issizliginin,
geng erkeklerin igsizliginden fazla oldugu dikkat ¢cekmektedir. Kadinlar erkeklere gore
daha uzun c¢alisma saatlerinde, daha kotii kosullarda ve erkeklerin aldiklarr ticretlere
gore diisiik ticretlerle calismaktadir. ILO’ya gore kadinlar; giivencesiz kosullarda,
azaltilmis is giicli korumasiyla ve en az verimlilikle ¢aligmaktadir. Cinsiyet ve geng
istthdamimin temelleri kiz ve erkek cocuklarinin egitimine esit erisimde giiglii bir
sekilde belirlenmistir. Kaliteli egitim verilerek kadinlarin istihdama katilmalarina katki
saglanabilir. Fakat kadin ve erkekler arasinda egitimde firsat esitligi tam anlamiyla
yoktur. lyilestirilmeye calisilan bir konu olsa da kimi iilkelerde kadinlarin okula
girmeleri ¢esitli sebeplerle engellenmektedir. Ornegin kiz ve erkek ¢ocugu olan bir aile
bir ¢ocugunu okula gonderecekse erkek cocugunu okula gondermeyi tercih etmektedir.
Genellikle ders kitaplarinda itaatkar ve baskin ticari roller erkeklere verilirken,
kadinlara ise daha alt roller verilmektedir. Cinsiyetgi bir goriis hakim olsa da kadinlarin
da en az erkekler kadar iyi bir egitim almalari gerekmektedir. Cilinkii kadinlarin da
kaliteli bir egitim almadan iyi bir yerde istihdam edebilmesi ¢ok giictiir. Bundan dolayi
da kadinlarin aldiklar egitimlere dikkat edilmesi gerekmektedir. Son yillarda kadinlar

erkeklerden daha fazla yiiksekogretimde yer almaktadir. Fakat erkeklerin isgiiciine

52



katilma oranlar1 ve is bulma oranlari daha yiiksektir. ILO’nun Okuldan Ise Gegis Anket
verilerinde de kadinlarin i hayatina katilmasinin erkeklerden daha uzun siirdiigii ve giic
oldugu goriilmektedir. Baz iilkelerde isverenlerin ise alacagi aday1 erkek olarak sectigi
ve 1§ arama mekanizmalarinin erkeklere gére daha sinirl oldugu goriiliir (ILO, 2008: 1-
3). Ayrica igverenlerin goziinde kadinlarin evlenecekleri, dogum iznine ¢ikacak olmalari
veya tamamen isi birakacagini diisiinmeleri, kadinlarin aile sorumlulugu oldugu igin is
seyahatine ¢ikisinin erkeklere gore daha zor olmasi, gece gec saatlere kadar mesai
yapmanin, toplantilara katilmalarinin zor olmasi, kadinlarin yap1 geregi erkeklere gore
daha narin goriinmeleri, kadinlarin emeginin aile biitcesine yardim olarak goriilmesi,
ataerkil yapilarda erkegin calismasi gerektigi fakat kadinlarin ev isleriyle mesgul olmasi

gerektigi gibi nedenlerden dolay:1 da kadinlar ayrimciliga maruz kalabilmektedir.

6.1.2.2. Egitim Diizeyi: 1950’11 yillardan 1970’11 yillara kadar gegen siirede gengler
diisiik vasifli, nitelik gerektirmeyen daha cok fiziksel giiclerini kullandig1 islerde
caligmaktaydi. Bu siire zarfinda genclerin okuldan ayrilma yas1 16’ydi. Bu genglerin
¢ok kiiciik bir kismi egitimlerini devam ettirmekteydi. Geri kalan istihdama
katilmaktaydi. Kiiresellesmenin etkisi, teknolojinin gelismeye basglamasi ile birlikte
1990’11 yillara gelindiginde genglerin egitim siireleri uzamaya basladi. Genglerin okulda
kaldiklar1 siire arttik¢a, istihdamdaki yerleri azaldi. Genelde ogrenciler okurken
calismamayi ya da yar1 zamanli ¢aligmay tercih etti. EZitim siiresindeki artiglar egitimin
niteligini de etkilemektedir. Artik bedensel giic yerine zihinsen gii¢ kullanilmaya
baslamistir. Genglerin egitim seviyeleri arttik¢a, issizlik oranlarinda da azalmalar
goriilmustir. Egitimi, nitelikleri 1y1 olan gencler daha iyi isleri tercih ederken, egitim
seviyeleri diisiik olanlar vasifsiz islerde ¢alismaktadir (Kemp, 2005: 113-114; akt:
Murat& Sahin, 2011: 55).

Geng issizlerin en belirgin 6zelligi egitim diizeyleri ve nitelikleri arasinda dogru
orant1 olmasidir. Egitim diizeyi yetersiz olan geng issizlerin genel olarak nitelikleri de
diisiiktiir. Fakat issizlik ile egitim arasinda ters bir orant1 vardir. Egitim diizeyi yiiksek
olan genclerin issizligi oranlari diisiiktiir. Egitimle geng issizlik arasinda olusan bu
iliskinin yani sira, igsizlik oraninin goreli olarak daha yiiksek olma sebebi okuldan yeni
ayrilan gencler olabilir. Egitimden yeni ayrilan bu gengler, referans doneminde yaklasik

bir y1l 6nce egitimde olan fakat referans doneminde egitimde olmayanlar1 igine dahil
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eder. Bu siire iilkeler arasinda degisebilir. Avrupa Birligi’'nde bu siire 9-10 ay
arasindayken ABD’de ise 1 yildir. (Giindogan, 2001: 26-27).Tablo 6 ’da da genglerin
egitim seviyeleri arttikca, issizlik oranlarinin azaldigi yani ters oranti oldugu

gorilmektedir.

Egitim seviyesi arttik¢a issizlik oranlar1 diigse de 6zellikle son donemlerde ¢ok
stk goriilen bir sorun egitimli geng igsizligidir. Diinyada da egitimli geng issizligi sorunu
giincelligini korumaktadir. Egitimli geng¢ issizliginin ¢esitli sebepleri olabilir. Bu
genglerin kendilerine uygun is bulmakta zorlanmalar1 olabilecegi gibi genglere verilen
egitimin yanlig olmasi, egitim politikalarinin yetersiz olmasi, isgiicli piyasasi ile verilen
egitimin uyusmamasi, teori ve pratigin uyusmamasi gibi sorunlardan dolay1 da egitimli
geng issizligi meydana gelebilmektedir. Ulkelerin egitimle 6zdeslesen istihndam
politikalar1 olusturmalar1 gerekmektedir. Isgiicii piyasasi sartlar1 da gdz 6niine almarak
egitim verilmelidir. Eger bunlar yapilirsa genglerin is arama siireleri ve issizlik oranlari

en az diizeye inecektir ( Murat& Sahin, 2011: 55).

6.1.2.3. Geng Isgiiciiniin Ise Ilk Giriste Yasadigi Sorunlar ve Beceri Uyusmazligr:
Genglerin toplumla biitiinlesmesi ve gevresiyle uyumlu olmasi, edindikleri bilgileri
kullanip kendini mutlu hissetmesi bir iste istthdam etmesi ile gergeklesir ( Miitvellioglu
vd. , 2010: 217). Geng issizligini en ¢ok etkileyen nedenlerden biri genglerin is hayatina
ilk kez giris yapiyor olmasidir(UIS, 2016: 9). Gengler ilk ise giriste ¢esitli sorunlar
yasamaktadir. Bu sorunlar ana hatlariyla su sekildedir: Egitim ve 6gretimde vakit
geciren gencler genellikle isglicii piyasasina okurken girig yapamamaktadir. Dolayisiyla
okulda 6grendigi teorik bilgileri pratige dokememektedir. Gengler egitim ve Ggretim
hayatindan sonra is piyasasina genellikle ilk kez ve dolayisiyla da deneyimsiz olarak
giris yapar. Deneyimin olmamas1 isverenler i¢in maliyet ve zaman unsuru olarak
goriiliir. Her ne kadar egitim seviyelerinin ve niteliklerinin {ist diizeylerde olmasi1 diger
1§ arayan adaylarin Oniline gegirilmesini saglayacaksa da deneyimi olmayan gengler is
hayatina konsantre olma da sorunlar yasamaktadir (Murat& Sahin, 2011: 57).
Genglerin istihdama katilmalari isverenler i¢in bir maliyet olarak goriilmektedir, bundan
dolayr da istihdam edilecek isyerlerine yetigkinlerin tercih edilmesinin geng issizligi
iizerinde etkisi vardir. Ozellikle kiiciik ve orta dlgekli isletmeler gengleri ¢ok tercih

etmemektedir. Isverenlerin genclerin yetenekleri, verimlilikleri hakkinda herhangi bir

54



bilgisinin olmamasi, genglerin deneyimlerinin olmamasi, yetkinliklerini 6l¢ememeleri,
egitim verilmesi, ise giriste On testler yapilmasi hepsi birer maliyet olarak goriilmektedir
(Seger, 2006: 83, Tas vd. ,2018 :283). Geng niifusun fazla olmasi, mevcut olarak
isttihdamda bulunan islerden daha fazla istihdam alanina gereksinim oldugunu
gostermektedir. Fakat isgilicii piyasast bunlari tam anlamiyla karsilayamamaktadir
(Seger, 2006: 82). Ayrica gengler kendilerine uygun isleri bulabilmek i¢in ¢ok fazla ise
girip ¢ikabilmektedir. Bakmakla yiikiimlii olduklar1 aileleri, sorumluluklar1 daha az
oldugu icin ‘‘is begenme’ isleri deneyerek kendilerine uygun olan isi

secebilmektedir(O’Higgins, 2001: 4).

Is arayanlar ile acik is pozisyonlar1 arasinda sayisal olarak uyum olsa bile, nitelik
uyusmazligr sebebiyle bireylerin igsiz kalmalarma ya da kendi becerilerine uygun

olmayan islere girmelerine sebep olmaktadir (Tas vd. ,2018: 283-284).

6.1.2.4. Etnik Kéken: Geng issizligin olusmasinda etkili olan mikro sebeplerin bir

digeri ise etnik kokendir.

O’Higgins’e gore ABD’de 1995 yilinda yapilan bir arastirma da beyaz genglerin
igsizligi ile siyahi genclerin issizligi arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Beyaz
gengleri issizlik oran1 %15, 7 iken, siyahi genglerin issizlik oran1 %35, 7’dir. Buradan
da anlasilmaktadir ki siyahi genglerin issizligi beyaz genglerin igsizliginin iki katindan
daha fazladir. Siyahi genclerin etnik kdkenlerinden dolay1 ayrimciliga dolayisi ile de
igsizlige maruz kaldig1 agiktir. 1996 yilinda Ingiltere’de yapilan etnik kdken ile ilgili
arastirma da ise beyaz geng isgiiniin igsizlik oran1 %7, 7 iken, etnik azinliklarin igsizlik
oran1 %17°dir. Burada da issizligin iki katindan fazla oldugu goriilmektedir (O’Higgins,
1997: 44).

Geng issizligini etkileyen etnik koken disinda ki birkag sebepte genglerin engelli
olmasi, yoksul ailelerden geliyor olmasi, toplumun issizlik orani genel olarak yiiksek
olan kesimlerde yasiyor olmasi ve diizensiz bir aile ge¢misinin bulunmasindan da
kaynaklanabilmektedir. (Giindogan, 2001: 28) Gengler bunlardan dolay1 da ayrimciliga

ve igsizlige maruz kalabilmektedir.

55



IKINCi BOLUM

GENC iSSiZLiGININ SONUCLARI VE iSSiZLiKLE
MUCADELE POLITIKALARI

1. GENC iSSIiZLiGININ SONUCLARI

Is ve istihdamin gengler igin bircok farkli etkisi vardir. Istihdam eden genglerin
sosyal kimliklerinde sekillenme, benlik saygilarinin artmasi, sosyal koruma, ev disinda
giinlik yasamlarini organize etme, kendi hayatlarin1 idame etme hakkina sahip olmak
sosyo-ekonomik, politik ve vatandaslik agisindan Onemlidir (Calderon, 2004: 65).
Iktisadi anlamda issizlik, emegin degerlendirilememesi veya kullanilamamasina isaret
eder. Issizligin yaratmis oldugu sonuglar ekonomiyi, toplumu ve ruhsal saglig
etkilemektedir. Issizlige ekonomik acidan bakildiginda iiretim kaybinin yasanmasina,
vergi gelirlerinde diisiise, devletlerin igsizlik ve saglik ile ilgili harcamalarinin artmasina
neden olmaktadir. Toplumsal acidan bakildiginda toplumu sosyo-demografik 6zellikler
ve yasamin sekillendirmesi bakimindan sorunlara yol agar ve bireysel olarak ise
psikolojik ¢okiintiilere sebebiyet vermektedir (Bjarnason, Thordis & Sigurdadottir, 003:
975). Bir bagka deyisle geng issizliginin ve nedenlerinin dogurdugu gesitli etkileri
vardir. Yani igsizlige yonelik sonuclar dogurur. Bu sonuglar toplumlari, ekonomiyi ve
genglerin sagligina ciddi zarar verebilen etkilerdir. Bu etkiler ekonomik, sosyal ve

psikolojik sonuclar olarak gruplara ayrilabilir.
1.1. EKONOMIK SONUCLARI

Issizlikle birlikte finansal sikintilar artmaktadir. Bir baska deyisle isini kaybeden
bireyler veya is bulamayan genclerde finansal sikintilar artmaktadir. Bu finansal
sikintilar  bireylerde stres yaratmaktadir ve psikolojik sagliklari da olumsuz
etkilenmektedir. Finansal sikintilar; bakmakla yiikiimli oldugu ailesi ve ¢ocugu olanlar,
uzun siire i bulamayanlar yani gelir yetersizligi olanlarda daha sik goriilir (Warr&

Jackson,1984: 77).
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Genglik yasamin en dinamik donemidir. Genglerin bu en dinamik doéneminde
istihdama kendi arzular1 disinda katilamamasi, toplumsal ve psikolojik olarak oldugu
kadar ekonomik olarak da ciddi bir kayiptir (Karatas,1994: 40).Gengler ve genclerin
yarattig1 isgiicii, iilkelerin kalkinmasinda miihim bir rol oynamaktadir. Geng isgiicii
potansiyel bir kaynak olarak goriilmektedir. Eger genglere iyi egitim verilip nitelik
kazandirilirsa, tilkelerin gereksinimleri giderilecek hale getirilirse iilkeler agisindan ¢ok
bliylik avantaj saglayan bir glice doniislir. Fakat potansiyel kaynak olarak goriilen
genglerin istihdama kazandirilmamasi iilkeler iizerinde kalkinma ve refah i¢in ciddi

sorunlar dogurabilir (Karabiyik, 2009: 294).

1.1.1. Gelir Yetersizligi

Issizlik, ekonomik olarak makro ve mikro diizeyde olan bir faktordiir. Issizligin
mikro etkileri, birey iizerinde goriiliir. issiz kalan bireyler maddi ve manevi sorunlar
yasamaktadir. Kisiler maddi kayiplar yasarken ayni1 zamanda psikolojik problemlerle de
kars1 karstya kalmaktadir. Issizligin maddi problemi olarak goriilen gelir etkisinin ii¢
durumu vardir. Birincisi gengler issiz oldugu i¢in kendisi ve bakmakla sorumlu oldugu
bir ailesi varsa ailesi, gelir kaybi1 yasar. ikinci problem, gencler calisamadifi icin
liretime katilamaz ve eksik istihdam meydana gelir. Ugiincii problem olarak ise iilke
ekonomisine yiik getirir (Tasc1& Daric1,2009:140). Issiz kalan gencler kayit dist
calismaya yonelebilir. Ayni zamanda eksik istihdamda bulunanlar da kayit disi
sektorlere yonelebilir. Kdyden kente goglerin olmasi ile sehirlerdeki isgiiciinii
karsilayacak istthdam alanlarinin olmamasi, arz ve talep arasinda olusan ciddi farklar da
kisileri kayit dis1 sektorlere yoneltebilmektedir. Ozellikle issizlik —sigortasinm
bulunmadigr ilkelerde kayit dist istthdamin artist  oldugu  goriilmektedir
(Giiloglu,2005:10-11, Tokol, 2005:115).

Issizlik sigortasimin bulundugu iilkelerde ise genglerin isgiiciine katilimlart
saglanamadiginda gencler, issizlik sigortalarma basvurmaktadir. Issizlikteki artisla
birlikte issizlik sigortasina basvurularda da artis goriilmektedir ki bu da devletlere
fazladan maliyettir. Issizlik arttik¢a vergi ddeyenler azalir, bu da devletlerin vergilerden
elde ettigi gelirlerde de azalmalar yagsanmasina neden olur. Bundan dolay1 da devletler

maddi agidan sikint1 igerisine girebilir ( Tokol, 2005: 115).
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Kiiresel diinyada bireylerin maddi kazang elde etmelerinin tek yolu emekleridir.
Issiz kalan ve herhangi bir yerde istindam edilemeyen bireyler gelir elde edemezler.
Issizlik durumunun uzun siire boyunca var olmasi, kisileri ekonomik agidan ¢ok
zorlamaktadir. Ayrica birey ve ailenin, maddi ve ruhsal olarak problemler yasamasina
neden olmaktadir (Cizel vd. , 2011:27).

Bireylerin isten yoksunlugu ekonomik olarak ‘‘gelir kaybina’’ yol agar. Emegi
olusturan isgiicliniin istihdama katilamamasi1 sadece kendini degil ailesini ve iiyesi
oldugu toplumsal gruplar1 da olumsuz etkilemektedir. Genel olarak issizlik sorununu
olusturan bu durum 06zel anlamda bakildiginda genc¢ issizligin ekonomik boyutunu
gozler oniine sermektedir ( Murat& Sahin,2011: 60-61). Gelir kaybr ile birlikte issiz

kalan genglerin yasamakta oldugu bir diger sorun, yoksullagsmadir.

1.1.2. Yoksullasma

Bir iste istihdam edilmek maddi, manevi ve toplumsal agidan bireyler igin ¢ok
onemlidir. Calisan bireyler maddi bir kazan¢ elde eder ve bu kazang bireylerin
yasamlarin1 idame ettirebilmeleri agisindan en Onemli unsurdur. Eger bireyler
yasamlarin1 idame ettirecek gelirden mahrum kalirsa bu ekonomik diglanmaya yol agar.
Bireyler en temel ihtiyaclart olan fizyolojik ihtiyaclarini gideremezler ve bu da

yoksullagsmaya yol agar (Cakir, 2002: 86).

Issizlik kiiresel bir problemdir. Fakat Tiirkiye’de issizligin yarattig1 ekonomik
sonuclardan birisi yoksullasmadir. Yoksullasma git gide daha da biiytimektedir (
Kiimbiil, 2005: 374)

Issizlikte, ekonomik sonuclarin yaratmis oldugu etkilerden birisi de
yoksulluktur. Ekonomik krizlerin yasanmasi, is giiciine katilim oranlarinda diisiise
neden olmakta ve yoksullasmayr da beraberinde getirmektedir ve bilylik etki
yaratmaktadir. Yoksulluk ve issizlik beraber anilmaya baslanmaktadir. Artan egitimli

geng niifusun fazla olmasi bu siireci hizlandirmaktadir ( Erdil, 2007: 172).

Yoksulluk bireylerin sagliklarin1 da etkilemektedir. Yoksul bireyler saglikli ve
yeterli beslenememektedir. En temel besinleri bile almakta zorlanabilmekte, ucuz ve

sagliksiz yiyecekler yemek zorunda kalmaktadir (Watkings, 1992: 18).
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Bu finansal sikintilardan dolay1r olusan yoksulluk Maslow’un ihtiyaglar
hiyerarsisinde *temel basamak olarak adlandirilan yeme, igme, barinma gibi fizyolojik

ihtiyaclarini karsilamakta zorlanirlar.

Issizlik; bireylerin yoksulluga diisme riskini arttirmakta, yoksulluk ise bireylerin
ise donmelerini zorlastirmaktadir. Issizlerin, yoksulluga kars1 kirllganligi fazladir. Bu

siirecin Avrupa Birligi’nin ¢esitli iilkelerinde de bu sekilde oldugu goriilmektedir
(Gallie vd., 2003: 28).

1.2. SOSYAL SONUCLARI

Issizlik, sadece ekonomik bir alg1 yaratmamalidir, issizlik ayn1 zamanda sosyal
bir olgudur (Adak,2010: 105). Issizlik gelir kaybma yol actif1 igin ilk dnce gencleri
ekonomik anlamda etkilese de issizligi sadece ekonomik sorun olarak incelemek eksik
kalmaktadir. Insan sosyal bir varliktir. Insanlarin cevresiyle etkilesim halinde olmast,
sosyal bir ¢evresi olmasindan dolay1 issizlik, kisileri sosyal olarak da etkilemektedir
(Murat& Sahin, 2011: 63). Bir baska deyisle gen¢ issizliginin yaratmis oldugu

sonuglarindan birisi de sosyal sorunlardir.

Issizlik ilk basta sahsi olarak algilansa da toplumsal olarak da ciddi bir
problemdir ve sosyal sonuglar dogurmaktadir. Ozetle kisiler i¢in bir yerde istihdam
edememe olarak bilinen issizlik, bireyleri sadece ekonomik anlamda olumsuz
etkilememekte, bireyin bir iste istihdam etmesinin insanlar {izerinde sosyal manada
yaratmis oldugu olumlu etkileri yitirmesine sebep olmaktadir. Bunun neticesinde de

birgok sorunu beraberinde getirmektedir (Y1lmaz vd. ,2004: 166).

Issiz kalan gengler, issizligi kisisel bir sorun olarak algilayabilir. Fakat bu
igsizlik sorunu bir kisiye 0zgli degilse, toplum i¢inde birden fazla geng issizse bu
issizlik, sosyal bir sorundur (Adak, 2010: 107). Talas’a gore °‘toplum bakimindan
issizlik; tiretici kaynaklarin basta isgiicii olmak tizere bir béliimiiniin kullaniimamast,

bosa harcanmasidir.’’ (Talas, 1997: 129).

! Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi 5 Basamaktan olusmaktadir: Fizyolojik Thtiyaglar (Yiyecek, Su,
Barinma), Giivenlik Ihtiyac1 (Koruma, Giivenlik),Sevgi Ihtiyaci (Iliski Kurmak, Arkadaslik),Deger
Ihtiyaci (Prestij, Basarma Duygusu), Kendini Gergeklestirmek.
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Ailevi baglar1 kuvvetli olan genglere, issizlik siirecinde aileleri yardimci
olmaktadir fakat genclerin yetismesinde de biiyilk emegi olan ailelerin bireyin issiz
kaldiginda da maddi ve manevi destek saglamasi gengleri bir siire sonra ailelerine daha
da bagimli hale gelmelerine neden olmaktadir. Bireyler karar alirken, kendi ayaklari
iizerinde durmakta ve hayat kurmakta zorlanmaktadir. Ozgiivenleri ve benlik saygilart
da bu sebepten dolay1 diisebilmektedir. Genglerin nitelikleri yiiksek olsa dahi kendi
meslekleri disinda isgiicli piyasasinda durabilmekte ve kotli sartlarda ¢alisabilmektedir

(Savci, 2007: 93).

Sosyal sonuglarin toplumsal diizeyde yaratmis oldugu cesitli olumsuz etkiler
vardir. Bunlar bireylerin sosyal digslanmaya maruz kalmasi, irettikleri ve tek gelir
kaynagi olan emege yabancilasmasi, su¢ oranlarinda artiglarin yasanmasi, sosyal
catismalarin meydana gelmesi, kirdan kente goglerin ve uluslararasi goclerin artis

gostermesi olarak siralanabilir.

1.2.1. Sosyal Dislanma

Sosyal politikacilar bir alanda eksiklik olusmasi durumunda, toplumun
dezavantajli kisimlarinin daha fazla etkilenecegini dile getirir(Erol Is1k,2012-2013: 46).
Issizlikle birlikte gelir kaybeden, yoksullasan kisiler toplumsal olarak da sosyal
dislanmaya maruz kalmaktadir. Sosyal diglanma kisilerin toplum tarafindan maddi,
manevi,  kiiltiirel, sosyal, politik olarak kismen ya da tamamen
diglanmasidir(Cakir,2002: 84).

Sosyal diglanma kavrami ortaya ¢iktigi donemlerde daha ¢ok yoksulluk olarak
algilanan bir kavramdi. Ilerleyen zamanlarda alkol ve uyusturucu kullananlar, intihara
meyilli olanlar sosyal dislanmaya maruz kalmistir. 1980°1i yillardan itibaren
kiiresellesmenin etkisiyle degisim gosteren calisma hayati, issizligin artisinda biiytlik
etki gostermistir ve sosyal dislanma issizlikle birlikte kullanilmaya baslamigtir (Isik,
2013: 46).

Neoliberal politikalar ile birlikte gelen ¢alisma hayatinda olan kuralsizlagma ve

esnekligin artis1 bireylerin i bulmalarini zorlagtirmakta, issizlik stirelerini uzatmaktadir.
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Ayrica yeni issizler ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan dolayr da sosyal diglanmanin en

ciddi grubunu, issizlerin olusturdugu sdylenebilir ( Cakir, 2002: 91).

Issiz kalan bireyler sosyal statii ve mesleki olarak kabul gorme dzelliklerini de
yitirebilmekte, isyerindeki ve sosyal hayatlarindaki bireylerle iletisimlerinden mahrum
kalabilmekte, toplumsal sorumluluklarini yerine getiremez hala gelebilmekte ve
kendilerini ise yaramaz hissedebilmektedirler. Bunlardan dolayr da dislanmaya maruz

kalabilmektedirler (Dursun, 2012).

1.2.2. Yabancilasma

Issizlik, bireyler arasindaki sosyal iliskileri zayiflatir ve kopartir. Bireylerin
yalnizlagmasina yol agar. Bireyler tekrar is buldugu zaman bu yalnizlasma ve kopan
sosyal iligkiler kolay kolay eski haline donemez. Ayrica issiz bireyin evde olmasi ve
ayn1 evde yasamakta oldugu diger kisilerin calisiyor olmasi da igsiz bireyleri sosyal
acidan yipratabilir, iliskilerinde yipranmalar yasanabilir. Ortak zemin kaybedilebilir ve
calismayan kisi iletisim disinda kalabilir (Carle,1987: 149). Bunlar neticesinde bireyler
kendilerini sosyal ortamlarina ve topluma karsi yabancilagsmis olarak gorebilir ve

topluma kars1 6nyargi ile yaklasabilir.

Gengler iizerindeki yabancilasmanin bir baska sekli de bireylerin emeklerine
yabancilasmasidir. Is hayatina ilk kez girecek ya da uzun siire igsiz kalan ve is arayan
bireyler bir siire sonra kendi emeklerine yabancilagabilir. Sosyal diglanmaya ve kendi
emegine yabancilasmaya maruz kalan bireyler, diger insanlara karsi ofkeli olabilir

toplumlarda ¢atismalar meydana gelebilir.

1.2.3.Toplumsal Catisma

Issizligin sosyal sonuglari arasinda toplumsal ahlaki ¢oziilmeler, toplumdaki
huzur ve barisin bozulmasi, intihar oranlarinda artis yasanmasi neticesinde toplumsal

catismalarin ortaya ¢ikmasi yer almaktadir (Dursun, 2012).

Diinyada genel itibari ile ¢alismak kisilerin ihtiyaglarini karsilamasi, devamli ve
diizenli bir sekilde hayatlarina devam etmesi i¢in gerekli olan bir eylemdir. Calismak,

yalnizca gelir elde etmek igin yapilan bir eylem degildir. Gengler calisirken sadece
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maddi kazanglarini diisiinmez, ¢calismak sosyal olarak da kisiler i¢in ¢ok fazla sey ifade
eder. Calisan genclerin 6zgilivenlerinde artig olur, toplumla uzlasmalarini saglar, sosyal
iliskilerinin daha olumlu ve iletisiminin kolay olmasmi saglar. Calisan gengler
kendilerini topluma daha ¢ok ait hisseder, ayn1 zamanda fiziksel ve psikolojik olarak da
daha sagliklidirlar. Fakat gencler issiz kaldiklarinda giiniin 6nemli bir zaman dilimini
gecirdikleri yerden, sosyal ¢evrelerinden alikonulmus olurlar. Ayni1 zamanda bireylerin
issiz kalmasi1 ve bir siire de is bulamamasi sonucunda gelir kaybinda diisiis ve bu
siirenin uzamasi eldeki kaynaklarin giderek azalmasi neticesinde de yoksullasma
meydana gelir. Gengler, topluma kars1 daha 6fkeli, kendini ise yaramaz hisseden,
fiziksel ve psikolojik olarak ciddi zarar goren, toplumdan uzaklasan ve yalnizlasan
bireylere doniisiirler. Calisamadiklar1 i¢in toplum icine ¢ikamayabilirler ve diger
insanlarla iletisimleri zayiflayabilir. Birey kendini dislanmig hisseder. Bunlarin
sonucunda da ‘‘sosyal béliinmiisliik’’ ve ‘‘toplumsal ¢catisma’’ ya temel hazirlanabilir
(Adak, 2010: 105, Yilmaz vd., 2004: 166-167). Ayrica gengler eski c¢alisma
arkadaslariyla ve normalde ¢alisan arkadaglar ile goriismek istemez. Kendileri ile ayni
durumda olan issiz arkadaslari ile gériismeye yonelir. Issiz gengler, birbirlerini daha iyi
anladiklarini diislintir. Calisan arkadaslarinin igsiz olan gencleri is arama isteklerinin az

olmasi ya da is bulamamalariyla ilgili suglayabildiklerini sdyler (Savci, 2007: 96).

Gengler arasinda yasanan issizlik ve oranlarin yiiksek olmasi siddete neden
olabilir. 2008 yilinda Yunanistan’da baslanan toplumsal vakalar, 2010°da ise Tunus’ta
yasanan Arap Bahari olaylarinda igsizlik temel problemdir. Ayni1 zamanda ekonomik,
sosyal sonuglar ve gelir dagiliminda yasanan adaletsizliklerde toplumsal c¢atismalara

neden olmustur (Islamoglu, 2019: 42).

1.2.3. Su¢

Issizligin sosyal sonuclarindan birisi de su¢ oranlarinda yasanan artislardir.
Issizlik ile birlikte dzellikle maddi anlamda islenen suglarda artis yasanmaktadir

(Dursun, 2012).

Ekonomide yasanan olumsuzluklar, bireylerin is bulamayislar1 umutlarim
tilkketmekte ve ¢aresizlik olusturmaktadir. Bundan dolay1 da bireyler ekonomik suglara

egilim gdstermesi olasi bir davranistir. Yillar icerisimde de mala karsi sug isleyenlerin
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sayist artig gostermis, bundan dolayr tutuklanmalar yasanmistir. Finansal anlamda
yasanan sikintilar, ekonomide yasanan daralmalar sonucunda Dbireyler sug

isleyebilmektedir( Durusoy vd. ,2008: 181).

Issiz bireylerin gelir kayiplar1 arttikga ve yoksullastikca sehirlerdeki zengin
hayatlara 6zenip hayat standartlarini yiikseltmek isteyebilir fakat bunu formel yollarla
yapamayacaklar1 i¢in hirsizlik, gasp, kapkag¢ gibi suglara yonelebilirler. Tirkiye’de
genelde ekonomik su¢ egilimi kdyden kente go¢ etmis, egitim seviyesi diislik ve issiz
bireylerde daha fazla goriilir (Durusoy vd. ,2008: 173). Gelir diizeyi diisiik olan
kisilerin sug isleme oranlarma direkt etkisi oldugu gibi dolayli yoldan etkisi de vardir.
Gelir diizeyi diisiik olan ailelerin ¢ocuklarinin sug isleme egilimi daha ytliksektir. Ayni
zaman da igsiz genglerinde sug isleme oranlari daha ytliksek oldugu gortilmektedir. Gelir
diizeyi iyi olan ailelerin ¢ocuklar1 ise su¢ islemeye daha az meyilli olduklar

goriilmektedir (Fleisher, 1966: 118-137).

Genglerin issiz kalmasi su¢ oranlarini attirdigr gibi alkol ve uyusturucu kullanim
oranlarini da arttirabilmektedir. Hammarstérm (1994)’iin Isve¢’te yapmis oldugu
arastirmada uzun siire issiz kalan genglerin sigara, alkol ve uyusturucu kullanim
oranlarmin arttigini tespit etmistir. Bir igyerinde istihdam edilenlere gore daha fazla
alkol ve uyusturucu kullandiklar1 saptanmistir. Ayrica uzun siire issiz kalan erkeklerin
kan basinci, alkol kullanimi ve su¢ oranlarmin da artis gosterdigi goriilmiistiir

(Hammarstorm, 1994: 403).

Baron (2008) sokakta yasamakta olan issiz gengler {lizerinde yapmis oldugu
arastirmasinda, genclerin kotii is deneyimlerinin motivasyonlarin1 diisiirdiigii ve uzun
siire i3 bulamayan genclerin su¢ islemeye daha meyilli oldugu tespit edilmistir. Bu
gencler kendini is piyasasindan diglanmis hissetmektedir. Sosyal sistemleri su¢lamakta

olan genglerin bundan dolay1 da sug isleme riskini arttirmaktadir (Baron, 2008 :189).

Carmicheal, Ward (2001)’ in ingiltere ve Galler’de genc ve yetiskin erkeklerin
igsizlik ve sug¢ arasindaki iligkiyi arastirmak icin yapilan arastirma da gen¢ ve yetiskin
igsizlerin hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik gibi cesitli suglar isledigi goriilmiistiir. Geng

igsizlerin 0zel suglar ile arasindaki iligkinin daha kuvvetli oldugu tespit edilmistir

(Carmicheal & Ward, 2001: 115).
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1.2.4. Gée

Issiz kalan gencler, ozellikle diplomali gengler vasiflarma uygun is
bulamadiklar1 zaman baska iilkelere beyin gocii gergeklestirir( Coenjaers, 2009: 120,
akt; Erikli& Bayat, 2019: 310).Beyin gogii yapan gengler niteliksel anlamda
yetkinliklerini  arttirabilecekleri, ekonomik ve sosyal anlamda daha rahat

yasayabilecekleri, imkanlar1 daha yiiksek olan tilkeleri tercih etmektedir.

Tansel ve Gilingér (2004) 2002 senesinin ilk yarisinda yapmis olduklar
arastirmalarinda Tiirkiye’den beyin gocii ile giden genclere ulasmistir. Ulasilan bu
kisiler lisans, yliksek lisans, doktora 6grencileri ve tiniversite egitimli isgiicii olarak iki
gruba ayirmiglardir ve Tirkiye’ye geri donme ihtimalleri iizerinde bilgi toplamay1
amaglamiglardir. Ulasilan sonuglara gore genglerin geri donmeyi diisiinmeme sebepleri
arasinda O6grencilerde gelir diizeyinde olan farkliliklar ve yurtdisinda daha sistemli bir
diizen oldugunu diisiinmeleridir. Calisan kesimde ise gelir farkindan dolay1 gog ile

istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Isgiiciiniin biiyiikliigii go¢ olaym etkilemektedir. Gengler is bulma iimidi ile
baska iilkelere gbo¢ etmektedir ve issizligin yaygin olmasi da go¢ oranlarini
arttirmaktadir. Bu go¢ hareketliligi tilkelerin isgiicli piyasalarmi etkilemektedir (ILO,
2006: 15).

Issizlik sosyal sorunlara yol actigi gibi psikolojik anlamda da gencleri
etkilemektedir ve ciddi sorunlara neden olmaktadir. Issizligin yarattigi psikolojik
sorunlar alan arastirmasinin bu konu iizerinde olmasi sebebiyle daha ayrintili bir sekilde

incelenecektir.
1.3. PSIKOLOJiK SONUCLARI

Calisma anlaminin var oldugu zamandan, giiniimiize kadar yasanan degisim ile
birlikte kisileri sadece ekonomik olarak degil, toplumsal, psikolojik, fiziksel olarak da
etkilemektedir. Calismak insanlar i¢in bir haktir. Calisma yasaminda yasanan

degisimler, bireyi de degismeye zorlamaktadir (Keser & Kiimbiil, 2016: 60).
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Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 49. maddesinde “Calisma herkesin hakki ve
odevidir” maddesi yer almaktadir. Isigicok’ a gore ‘‘Calisma hakki’ bireylerin
istthdama kimseye bagli olmadan, 6zgiirce katilabilmesidir ve aykir1 bir sekilde, karsi
bir anlamla kullanilmadig1 siirece ‘‘calisma odevi’’ ile es anlamda kullanilmaktadir
(Isigicok, 2018: 77). Bir baska deyisle lilkemizde de bireyler i¢in ¢alismanin bir hak
oldugu bu maddede goriilmektedir.

Issizlik, ekonomik krizler ile birlikte tiim toplumlarda hissedilmeye baslamis ve
ortaya cikarttigi olumsuz sonuglar ile birlikte sadece ekonomik olarak degil, psikolojik
ve sosyolojik olarak da sosyal bilimcilerin dikkatini ¢ekmistir. Calisan bireyler belli bir
grup icerisine dahil olarak sosyal hayatini sekillendirir. Bu sayede bireylerin 6zgiiveni
artar. Bu sebeplerle de ¢alisma hakki, gelir elde etmenin ¢ok daha Gtesinde anlamlar
barindirmaktadir (Adak, 2010: 105). Ayn1 zamanda bireylerin gelir elde etmesi maddi
anlami diginda manevi olarak da bireyleri etkilemektedir. Gelir elde eden bireylerin
kendine giiveni daha da artar. Bireylerin calistiklar1 konumlara goére statiilerinin ve
sayginliklarinin artmasi, takdir edilmek istemek, toplum igerisinde kabul gormek ve
yasadig1 topluma katkida bulunmak kisilerin vazgegemeyecegi yasamlarinin 6nemli bir

kismini olusturan duygulardir (Yilmaz vd. , 2004: 167).

Calisma hayati, kisilerin kendi yasamlarim1i ve ailelerinin  yasamlarinm
diizenlemesini saglayan, bos vakitlerini bu dogrultuda sekillendirdigi, yeni insanlarla
tanigip, yeni arkadashklar edindigi ve sosyal ¢evre kurdugu yerdir. Kisiler ¢aligtiklar
yerle 6zdeslesip, aidiyet duygusu hissedebilir (Dursun, 2012: 51). Bir iste istihdam
etmek, hayatin yarattig1 zorluklara kars1 insanlarin ruhsal sagliklarin1 koruma agisindan
da yardimcidir (Yiksel, 2003: 22). Caligma hayatinda yer alan bireylerin yasamlarinin
daha diizenli ve daha saglikli bir sekilde olmasi issiz bireylere gore daha olasidir.

Calisma, ayn1 zamanda insanlara verilmis en biiyiik haklardan biridir.

Kiiresellesmenin etkisiyle birlikte isgiicli piyasasinda aranan sartlar giin gegtikce
degisiklik gostermektedir ve fiziksel giiciin yerini zihinsel gii¢ almistir. Bireylerden
istenen Ozellikler ve nitelikler giin gectikge degismektedir. ** Yeni calisan profiline’’
ihtiyag duyulmaktadir. Bundan dolayr hali hazirda ¢alisanlar belirli sartlar
saglamadiklar1 zaman isten ¢ikartilabilir, i arayanlar i bulmakta zamanla daha ¢ok

zorlanabilmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkeler, piyasanin istedigi ozelliklere
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sahip olmayan Kkisilerin igsiz kalma ihtimali fazlalik gosterecektir. Bundan dolay1 da
igsizligin psiko-soyal boyutu da en az ekonomik boyutu kadar 6nemlidir (Kumas, 2001:
98).

Kisilerin en temel hakki ve hayatlarimi siirdiirmek i¢in gerekli olan istihdama
katilmak, maddi ve manevi olarak bireylerin yagamlarinda tatmine ulagabilmeleri i¢in
¢ok onemli bir gereksinimdir. Kisiler i¢cin ¢ok Onemli ve temel gereksinim olan,
calisma hayatindan dolayisiyla ¢alisma eyleminden yoksun kalan bireyler *° hayal
kartkligi’” ve “‘catisma’’ igerisine girer. Bu yasanan sorunlar beraberinde c¢esitli

psikolojik rahatsizliklari meydana getirebilir (Dursun & Aytag, 2012: 375).

Calisan bireylerin belli bir hayat rutini ve diizeni vardir. Fakat calismayan kisiler
bilinmezlik i¢inde siirtiklenirler. Aktif olarak, yogun bir ilerleyis igerisindedirler ve is
bulacaklar1 tam anlamiyla belli olmadig1 i¢in belirsizlik hali mevcuttur. Bu nedenle
issizlik, “‘yiiksek stresli bir is’’ olarak goriilebilmektedir. Ayn1 zamanda statiisii, sosyal
giivencesi olmayan, kazandig1 herhangi bir geliri olmayan fakat is aramak zorunda olan

diisiik hayat standartlari ile geginmek zorunda olan bireylerdir (Yilmaz vd. ,2004: 168).

Issiz gencler, eger isgiicii piyasasmna ilk girisleri degilse ve bir iste calisirken
igsiz kaldiysa ilk soku atlattiktan sonra gelecege dair planlar yapip, yeni isler bakmaya
baglayabilir. Ciinkii maddi olarak kendini ve bakmakla ylikiimli oldugu ailesi varsa
ailesini de issizlik sigortasi gibi ¢esitli haklarla ge¢indirebilir. Fakat is bulma siiresi
uzadikga kisiler kendi {icretlerinin altinda olan ticretleri kabul ettiginde is bulacagina
inanir, ama bazen isgiicii piyasasinda bu sartlarla da is bulamayabilir. Birey git gide
daha ¢ok hayal kirikligina ugrar ve kaygi diizeyinde artislar meydana gelir. Ozellikle
maddi sikintilarda bu duruma eslik edince kisilerin psikolojileri bozulmaya baslar.
Kendine saygis1 azalip, i$ aramay1 birakabilir. Bu psikolojik yikim, is bulamama, is
bulma olasiligimin da giin gectikge azaldigini diislinmesiyle ruhsal sagligir ciddi
boyutlarda zedelenebilir, hatta intihar etmeyi diisiinecek boyuta gelebilir (Kurt, 2006:
362-363).

Mevcut bir isi varken, igsiz kalan bireylerin yasadigi problemler tablo halinde

asagida verilmistir.
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Tablo 18. issizlik ve Oncesi Temel Degisimler

issizlik Oncesi issizlik Donemi
Gelirin Varlig1 Gelirin Yoklugu
Is Kimligi ve Statii Statii Kaybi
Gelismis Sosyal iliskiler Yetersiz Sosyal Iliski
Kolektif ¢caba ve amacin bir pargast olma Belirsizlik ve tekil amag (is bulma)
Ekonomik ve sosyal nitelikli aktivitelere katilim Sosyal aktivitelerden kagis
Diizenli bir yasam Diizensiz ve plansiz bir yasam
Psikolojik ve fiziksel saglik Psikolojik ve fiziksel degisimler
Yagam sevincinin varligi Yasam sevincinin yitirilmesi

Kaynak: Yilmaz vd .,2004: 169

Tablo 18’de goriildiigii gibi issiz kalan bireyler; yoksullasma, sosyal
hayatlarindan ve iliskilerinden uzaklasma, tek bir ama¢ dogrultusunda yani is bulma ya
da gelir elde etmek ugruna yagamlarin stirdiirmekte, is hayatinin sonlanmas ile birlikte
herhangi bir plani olmadan diizensiz bir hayat igerisinde yasamlarina devam etmeye
caligmaktadir. Bu sikintilar sonucunda ¢ogu birey psikolojik ve fiziksel olarak sorunlar

yasamaktadir ve yasama sevingleri giderek azalmaktadir.

Thern ve arkadaslari; kisilerin saglhiginin issizlik oranlarmma bagl olarak
degisebilecegini ve hastaliklarin issizlik sonucunda ortaya ¢ikabilecegini sdylemistir.
Isveg’te 17-24 yas arasinda yer alan genc issizlerle iki asamali olarak arastirma
gerceklestirmistir. Tlki 1983-1986 yillar1 arasinda ekonomik kriz dncesinde, ikincisi ise
Isveg’te 1991-1994 arasinda yasanan ekonomik kriz dénemindedir. Bu arastirmanin

sonucunda igsizligin ruhsal saglig1 etkiledigi kanisina varilmistir (Thern, 2017: 344).

Mel Bartley, issizlik ve saghk arasinda bir iliski oldugunu ve bunun dort
mekanizma iizerinde oldugunu sdylemistir. Bunlar; issizligin getirecegi yoksulluk, stres,
saglikla ilgili tutumlar, igsiz kalan bireyin tekrar isgilicii piyasasina girdigi zamanki

davraniglaridir (Bartley, 1994: 334).

Rathmann ve arkadaslar1 31 tilkede genglere yonelik arastirma yapmuistir. Bu
aragtirma sonucunda geng issizliginin gelismis iilkelerde daha az oldugu, sosyo-
ekonomisi diisiik olan iilkelerde ise daha ¢ok oldugu anlasilmaktadir. Genglerin

psikolojik sagliklarina yonelik haftalik test yapilmistir ve bunlarin sonucunda sosyo-
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ekonomisi diislik olan lilkelerde yasayan geng issizlerin psikolojik saglik sorunlarinin

daha fazla olduguna rastlanmistir (Rathmann vd. , 2016: 810).

Tiggeman ve Winefield’in yaptiklar1 boylamsal bir arastirmada ise issiz olan
bireylerin kendilerini yalniz hissettigi, mutsuz oldugu, depresyon egiliminin daha
yiiksek seviyede oldugu ve 6z saygilarini yitirdikleri tespit edilmistir (Karatag, 1994:
52).

Bireylerin issizlik ile ilgili psikolojik sorunlarini degerlendirirken ve arastirmalar
yaparken asagidaki maddeler goéz Oniinde bulundurulmalidir. Ciinkii bireylerin
kendilerine 6zgli 6zellikleri vardir ve biyolojik olarak ve karakteristik olarak cesitlilik
gosterir. Bu kisiden kisiye farklilasan 6zellikler su sekilde siralanabilir (Walker, 1979:
22,akt; Kumas, 2001: 109):

e Yas
e Etnik, kiiltiirel, bolgesel ozellikler
e Kisilik Ozellikleri

e Cinsiyet
e [Egitim
e Yetenek

e Istihdamda yer alis uzunlugu
e Issizlik tecriibesi ve siiresinin uzunlugu
e Medeni Durum ( Basgkasinin yardimina ya da destegine gereksinim)

e Ekonomik rol ve gorevlerin olmas1 (bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler).

Tim bu maddeler dikkate alinarak kisilerin issizlikten ne kadar etkilenecegi
tahmin edilebilir. Amartya Sen ‘“Sosyal Avrupa’’ adli toplantida issizligin, toplum
ve birey tizerinde birgok soruna neden oldugunu anlatirken iiretim kaybinin
yasanmasi, biitgelerde sikintilari meydana getirmesinin yani sira psikolojik etkilere,
Ozgiirliik kaybina, sosyal dislanmaya, yasam siiresinin kisalmasina, toplumla ve
aileyle olan iliskilerde zayiflamalara, niteliklerde zayiflamalarin yasanmasina neden
oldugunu sdylemistir (Isigigok, 2018: 88). Issizlikten dolayr genglerin zihinsel ve

fiziksel sagliklar1 olumsuz etkilenmektedir. Istihdama katilma hakkindan mahrum
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kalan genglerde stres, depresyon, caresizlik, benlik saygisinda diisiise neden olabilir
(Lee vd. ,2012: 17)

Issizlik tiim iilkelerde mevcut oldugu gibi Tiirkiye’de de etkisini gdstermektedir.
Fakat Tirkiye’de diger iilkelerle kiyaslandiginda ailenin 6nemi ¢ok daha buyiiktiir
ve daha geleneksel bir aile yapisi vardir. Bundan dolay1 bireyler issiz kaldiklar
zaman ailelerinin yardimini alabilmektedir. Aileler, igsiz bireylere maddi ve manevi
olarak yardimlarda bulunmaktadir. Fakat igsizlik siiresi arttik¢a igsiz olan geng
bireyin aileye olan bagimlilig1 artmaktadir (Adak, 2010: 111). Aileye bagimligim
artan geng, giin gectikge daha fazla yoksullasmakta, kendini ise yaramaz
hissetmekte, sosyal iligkiler kurmakta zorlanmaktadir. Ekonomik ozgiirliigi
olmayan genglerin kendi ailelerini kurma ve evlenme yas1 gecikmektedir. Genglerin

kendilerine olan 6zgiivenleri de diismektedir.

Tiirkiye’de yapilan aragtirmalarda psikolojik sorunlar1 ve sug isleme sebebiyle
hastanede tedavi goren bireylerin %32-%56 arasindaki ¢ogunlugun isgiicii
piyasasinda istihdam etmedigi, issiz olan bireylerin psikolojik sorunlarnin genel
olarak toplumdan daha fazla oldugu kamisina varilmistir (Oncii vd. , 2007: 18, akt;
Giiney, 2009: 153).

Egitim seviyesi ve igsizligin etkileri arasinda bir baglant1 vardir. Egitim seviyesi
diisiik olan bireylerin egitim i¢in harcadiklari zaman daha az oldugu ve vasiflar
daha diisiik oldugu icin kayit dis1 sektorlere daha kolay yonelebilmekte ya da kotii
kosullarda daha disiik tcretlerde ¢alismayr daha kolay kabul edebilmektedir.
Egitimde gecirilen siire arttikca, egitim diizeyi arttik¢a is bulma ve iyi kosullarda
calisma beklentisi daha da artmaktadir. Nitelikli gencler is bulamadiginda niteliksiz
olan genglere gore daha fazla hayal kirikligina ugrayabilmekte, igsizligin getirmis
oldugu psikolojik sorunlar daha da artmaktadir. Gengler bosuna okuduklarini
diisiinebilmektedir, egitim almis olduklar1 boliimden soguyabilmekte ve bu
sektorlerde calismak istemeyebilmektedir. Fakat bu durumun gecici oldugunu, kisa
zamanda is bulacagmi diisiinen gengler de vardir. Umutlu olmalart egitim
seviyelerine gore degisebilir. Gengler bu siirede kendini gelistirip, ¢esitli kurslara,
seminerlere katilarak yetkinliklerini arttirmak isteyebilir. Eger igsizlik siiresi kisa

degil de uzun olursa o zaman genglerin umutsuzluk diizeyleri artip, toplumdan
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uzaklagma, topluma dair kirginlik, haksizliga ugradigini diisiinme gibi fikirler
genglerde artig gostermektedir (Yilmaz vd. ,2004: 177-179).

Beveridge bireylerin issiz kalmasinin biiylik bir sorun oldugunu ve ciddiyetini su
sozleri ile anlatmistir: “* Issizlikten dogan iki biiyiik kotiiliik/tehlike vardir. Ilk olarak
issizlik, issiz kalan bireyde faydasiz, ise yaramayan, arzu edilemeyen insan oldugu
hissini yaratir. Ikinci olarak igsizlik; insanlarin hayatina korku getirir ki, bu
korkudan da nefret dogar.”’ (Is1gigok, 2018: 80). Beveridge’nin sozlerinden de
anlasilmaktadir ki kisiler iizerinde yarattigi psikolojik etkiler, ekonomik etkilerin
cok daha iizerindedir. Insan saghigini tehlikeye atmaktadir. Kisiler kendilerine olan
saygilarini yitirmekte, ailesine ve topluma herhangi bir fayda saglayamayacagi ve
kendilerinin bir isi basaramayacagi diisiincesine kapilmaktadir. Kisilerin bu

diisiinceleri sonucunda da topluma kars1 bir nefret dogabilir.

Issizligin yaratmis oldugu psikolojik sorunlar, su sekilde maddeler halinde

Ozetlenebilir:

e Genglerin 6zgilivenlerinde diisiis yasanmasi,

e Kendilerini igse yaramaz hissetmeleri,

* Kaygi,

e Umutsuzluk,

e Benlik saygilarini yitirme,

e Stres,

e Depresyon,

e Sosyal Digslanma

e intihar

e Sug¢ isleme oranlarinda artiglarin meydana gelmesi

e Alkol ve uyusturucu bagimliliginda artis,

e Fiziksel sagliklarinda sorunlar meydana gelmesi,

e Ogrenilmis caresizlik,

e Verimliliklerinin diismesi, ise tekrar baslamada sorun yasamalari,
e Ogzellikle egitimli genglerde goriilen is bulamayinca hayal kirikligina

yasama, haksizliga ugradigini diisiinme,
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e Aileye bagimliligin artmasi, kendi hayatin1 kurmakta zorlanma ve ailevi

sorunlarin meydana gelmesi olarak siralanabilir.

Egitimli genglerin istihdam edilememesi, {iniversite egitimini tamamlamis
genclerim istthdam edilebilmek icin yasadiklar1 giigliikler, tiniversite okumakta olan
gengleri de etkilemektedir. Bunun sonucunda da gengler gelecege dair is
bulamayacaklarini diistinmekte ve igsizlik kaygis1 goriilmeye baslamaktadir. Kaygi da
beraberinde umutsuzluk, hayal kiriklari, duygusal degisimleri getirebilir (Kicir, 2017:
1372). Issizligin yaratmis oldugu psikolojik etkiler; kaygi, stres, dgrenilmis caresizlik,
sosyal diglanma, depresyon, intihar, su¢ isleme ve alkol uyusturucu bagimlilig1 asagida

daha detayli olarak anlatilmistir.

1.3.1. Kayg1

Bireylerin, tipki fizyolojik ihtiyaglari gibi bir iste istthdam edilmek, emeginin
karsiliginda gelir elde etmesi ve ruhsal olarak gereksinimlerini karsilayabilmesi en
temel ihtiyaclari arasinda yer almaktadir. Istihdam edilmeyen, dolayisiyla
gereksinimlerini karsilayamayan genglerin mental olarak rahatsizliklari ortaya
cikmaktadir. Bireylerde hayal kirikligi ve catisma goriilmekte bunlarin sonucunda da
kaygi meydana gelmektedir (Aytac& Keser, 2002).

Kaygi kelimesi eski Yunanca da ‘‘anxsietas’’ dir. Endise ve merak anlamina
gelmektedir (Koknel,1989: 44). Kaygi; tehlike ile miicadele etmek i¢in uyum
saglamak, bireylerin igerisinde yer alan ana duygu, cok tarafli bir duygu durumudur

(Ozusta,1995: 32).

Kaya ve Varol kaygiyr genel ve dar anlamda olarak ikiye ayirmaktadir. Dar anlamda
kaygi; Asil kaynagi ve nasil basladigi belli olmayan, kisilerde fizyolojik tepkiler
vermesine neden olan durumdur. Genel anlamda kaygi ise bireylerin etrafinda olan
olaylara verilen hissi duygulardir. Kaygi genel olarak gelecege dair olan endise ve
huzursuzluktur. Genel olarak, sebebi belli olmayan tehlikeli bir olayr bekleme
durumudur( Kaya & Varol, 2004: 32).
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Kisilik yapisini inceleyen tim bilimler (biyolojik, fizyolojik, ruhbilimi) kaygiy1
incelemektedir. Kayginin birincil ya da ikincil gli¢ oldugu kabul edilmektedir. Kimi
zaman karakterlerin yapilanmasindaki ana gii¢ olarak kabul edilen kaygi, kimi zaman da
karakterin yapilanmasi, gelismesinde ikincil gili¢ olarak kabul edilmistir (Koknel, 1995:
133).

Kaygt, sebebi belli olmayan bir kuskudan kaynaklanmaktadir. Kisiligin gelisiminde
onemli bir yeri olan kayginin bazen belirsizlik durumlarinda, bazen tehlikeli bir
durumla Kkarsilasilacagi disiiniilerek olusan, bazen de arzu ettigi bir seyin

gerceklesmeyecegi diisiiniilen durumlarda ortaya ¢ikabilmesidir (Koknel, 1995: 61).

Kaygi genellikle gelecege yonelik durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Kaygt duygusuna
kapilan bir insanda fizyolojik olarak belirtiler meydana gelmektedir. Kaygili bireylerde
terleme, nefes darligi, kan basincinin yiikselmesi, titreme, bas agrisi, ani ¢ikislar,
istahsizlik veya istahin acilmasi, deri rahatsizliklari, kas agrilari, metabolizma
yavaslamasi veya fazla ¢alismasi gibi rahatsizliklara neden olabilmektedir(Aytag vd. ,
2018: 181).

Kaygmin TDK’ ya gore tammu: “* Uziintii, endise duyulan diisiince, gam, tasa’’ Ve
“Genellikle kotii bir sey olacakmis diisiincesiyle ortaya ¢ikan ve sebebi bilinmeyen

gerginlik duygusu’’ olarak tanimlanir (https://sozluk.gov.tr/).

Kaygi neredeyse tiim canlilarda mevcut olan bir duygudur. Insani insan yapan
duygulardan birisi kaygidir. Insanmn duydugu kaygi her giin yenilenebilmekte olan,
olumsuz kosullara tepki verebilen bir duygu oldugu sdylenebilir( Kiligbay, 1999: 136).

Kaygi siklikla korku ile karistirilmaktadir. Fakat korku, bilingli bir sekilde duyulan
ve nedeni belli olan bir duygu tiiriidiir. Kaygi ise kisinin istemsiz olarak verdigi bir
tepkidir ( Dag, 1990: 180).

France ve Rabsson (1997)’a gore kayginin ii¢ ana faktorii vardir. Bunlar(Baspinar,2007:
11):

e Endiseli ve sikintili fikirler,

o Fiziksel reaksiyonlar,
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e Tavir ve tutumlarda farkliliklardir

Kayginin dogustan geldigi veya Ogrenilmis oldugu tartismali olan bir konudur.
Bu konuya yonelik olarak ilk olarak Cattel ve Scheier kayginin iki farkli durumda

da kullanilmas: gerektigini sdylemistir (Ozusta, 1995: 32).

Kaygi, bireylerde durumluk ve siirekli kaygi olarak iki c¢esitte meydana
gelebilmektedir. Durumluk ve siirekli kaygi ilk olarak Cattel ve Scheier’in
calismalarinda goriilmektedir. Ardindan da Speilberger ve arkadaslarinin iki faktorlii
kaygi kuramimnin da temel yapisini olusturmaktadir. Durumluk kaygi daha ¢ok
bireyde etkisini fiziksel olarak hissettiren, stresli durumlarda meydana gelen bir
duygudur. Stresin fazla oldugu durumlarda ortaya c¢ikabilen kisilerin terleme,
sararma gibi fiziksel degisiklikler yasanarak, gerilim ve huzursuzluk meydana gelir.
Eger kisilerin stres seviyeleri yiiksek ise durumluk kaygilarinin da yiikseldigi
goriiliir, fakat kisilerin stresli seviyelerinde diisme meydana gelirse durumluk kaygi

seviyelerinin de diisiis gosterdigi goriilmektedir (Sinanoglu& Ulutas, 2003: 66).

Stirekli kaygi ise “‘Bireyin kaygi yasantisina yatkinligidir. Buna kisinin icinde
bulundugu durumlar: genellikle stresli olarak algilama ya da yorumlama egilimi de
denilebilir. Kisi nesnel kriterlere gére notr olan durumlar: tehlikeli ve benligini
tehdit edici olarak algilar. Siirekli kaygisi yiiksek bireyler, durumluk kaygiyr da
digerlerinden daha sik ve yogun yasar.”” (Ozusta,1995: 33).

Scovel (1978) siirekli kaygr ve durumluk kayg: tiirlerinin bireylerin kisiligi ile
baglantili oldugunu sdylemektedir. Bazi kisilerin kaygi diizeyleri genel itibari ile
daha ytiksektir, dolayisiyla gelecege yonelik kaygilar1 da daha ytiksektir (Akgiin vd.
,2007: 284). Bu sebepten dolayi bireylerde psikolojik etkileri daha yiiksek olabilir.

Kaygi kimi zaman uyarict ve motive edici bir unsur olarak goriilebilir. Kisiler,
basarisiz olacagini diisiinerek daha ¢ok calisarak basari elde edebilir. Fakat olumlu
kaygi birey tarafindan kontrol altina alinmadiginda basarisiz olacak ve kaygi
diizeyinde artis yasanacak, hayatinda olumsuz sekilde biiyiik bir etki gosterecektir
(Akgiin vd. ,2007: 284).

Ciiceloglu kayginin nedenlerini su sekilde agiklamaktadir:
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1. Destegin Cekilmesi: Bireylere siirekli destek veren ortamin ve kisilerin artik
olmamasi ya da destegin son bulmasi,

2. Olumsuz Bir Sonucu Beklemek: Kisiler bir durumun olumsuz olacagini veya
olumsuz sonlanacagini diistinmesi,

3. I¢ Celiski: Kisiler, benimsedigi ya da dogru oldugunu diisiindiigii duygu ile
fiilliyata doktiigli davranig arasinda celiskilerin bulmasi halinde kisi kaygi
duyar ve celigkiyi giderecek, sorunu ¢ozecek yollar bulmaya calisir. Bu
¢Oziim yolunu bulana kadar da kiside kaygi duygusunun hakim oldugu
goriiliir.

4. Belirsizlik: Kisilerin belirsizlik iginde olmasi, gelecekte ne olacagini ve
gelecegin nasil sekillenecegini bilmemesi kisilerde kaygi duygusunu
yaratmaktadir. Tarih incelendigi zaman da goriilmektedir ki kisiler
belirsizlikleri ortadan kaldirmak amaciyla diisiinmeye ve kesfetmeye
yonelmektedir(Ciiceloglu,1991:277-278). Genglerin gelecegi ile
belirsizlikler oldukg¢a fazladir. Gelecege dair bu belirsizliklerin genel sebebi
is bulamama endisesidir. Bu endise kisilerde gerginlik ve huzursuzlugu

dolayistyla da kaygiy1 meydana getirmektedir.

Teknolojinin siirekli gelisim gostermesi, egitimde yapilan degisiklikler,
genglerden beklentilerin fazla olmasi ve istenen niteliklerde artis yasanmasi gibi
sebeplerle giiniimiizde bireylerin kaygi seviyeleri azalig gostermemekte, aksine
genel olarak artmaktadir (Cakmak & Hevedanli, 2005: 116). Bireylerin kaygi
seviyelerindeki degisimler yasanilan toplumlara, kiiltiirlere gore farklilik
gosterebilmektedir (Aytag vd. ,2018: 180).

Genglerde kaygi daha {lniversiteye girmeden smnav kaygist olarak bas
gostermektedir. Universiteyi kazandiktan sonra da gesitli sekillerde kaygi
goriilebilmektedir. Bu kaygi tiirlerine 6rnek olarak barimma, sosyo-ekonomik
faktorler Ornek verilebilir. Fakat gengler Ozellikle {iniversite hayatlarinin son
evrelerine geldiklerinde gelecege ve is bulmaya dair kaygi duymaya bagslar.
Universite sayilarmin gittikge daha da artis gdstermesi, iiniversite mezunlarinin
artmast ve igverenlerin nitelikleri daha ¢ok olan bireyleri segmeleri gencgleri daha

cok rekabete siirliklemektedir. Gengler kendilerini gelistirmek, diger rakiplerinden
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farkli olmak zorundadir. Bu sebeplerle de genclerin issizlik kaygisi oraya

cikmaktadir ve ilerlemektedir ( Dursun& Aytag, 2009: 72).

Universite hayati genglerin  hayatlarin1  tam anlamiyla tek basina
sekillendirmeden onceki donemdir. Dolayisiyla en kritik dénemdir. Universite
ogrencilerinin mezun olmalar1 aslinda iki anlama gelmektedir. Bunlardan ilki
calisma hayatinin baslangici, ikincisi ise issizlik hayatinin baglangicidir. Kisilerin
gelecege dair korkulari, is bulamama endisesi, sosyal ¢evre, bireyin yerine getirmek
zorunda oldugu sorumluluklar gibi durumlar kaygiyr dogurmaktadir (Cakmak &
Hevedanli, 2004: 3).

Issizlik beraberinde genglerde kaygiyr meydana getirmektedir. Herhangi bir iste
calisamayan genclerin issizligi siiresince kisiler duygusal ¢okiis yasar ve bu kaygi

huzursuzluk, mutsuzluk ve kétiimserlige yol a¢ar ( Kumas, 2001: 115).

Gelecege dair hayalleri ve idealleri olan genglerin is bulamamasi, hayata atilma
ve bir gelecek kurma donemlerinde kendilerini yetersiz hissetmelerine sebep
olmaktadir. Kisilerin yetigkin issizligine gére daha az etkilendigi diisiiniilmektedir
fakat gencler hayatlarinin en verimli donemlerinde kaygi dolu bir hayata
baslamalarina ve bu sekilde yasamlarini siirdiirmelerine sebep olmaktadir (Yilmaz

vd. ,2004: 175). Dolayisiyla gengler bu issizlikten ¢ok fazla etkilenmektedir.

Universite dgrencilerinin issizlik kaygis iilkelerin gelismislik seviyesi, isgiicii
piyasasinin hacmi, genglerin deneyimleri, egitim diizeyi arttik¢a issizlik oranlarmin
degismesi, ise uyumlar1 gibi sebeplerle degisiklik gosterebilmektedir. Tirkiye’de
geng issizlik seviyesinin en yiiksek oldugu gruplar yiiksekogretim ve fakiilte

mezunlaridir ( Dursun& Aytag, 2009: 73).

Genglerin issizlik kaygis1 ile ilgili ¢esitli bilimsel arastirmalar yapilmistir.

Ornegin;

Linn ve arkadaglar1 1985 yilinda ABD’de 300 erkek iizerinde bir arastirma
yapilmustir. Issiz erkeklerin istihdam edilen erkeklere gore daha fazla saglik sorunu

yasadig1, daha ¢ok doktora gittigi goriilmiistiir. Issiz erkeklerin, istihdam eden
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erkeklere gore kaygi diizeyinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir(Linn vd. ,1985:
502).

Mongomery ve arkadaslarinin 1999 yilinda yaptiklar1 arastirmada 1958 dogum
yilt olan 3241 erkek denek kullanilmistir. Bu deneklerin 24 ve 33 yaslarinin kaygi
yast oldugu saptanmistir. Bunun nedeni ise issizliktir. Kaygi ve depresyon igin
doktora gidenlerin sayisinin da iki kat arttig1 goriilmiistir (Mongimery vd. ,1999:
125). Buradan da goriilmektedir ki igsiz bireylerin kaygi diizeyleri oldukca
yiiksektir.

Hammarstom ve Janlet 1997°de yapmis olduklar1 arastirmada 1083 6grencinin
geng issizlige yonelik algilarmi incelemistir. Ogrencilerin kaygi ve depresyon
diizeyleri incelenmis ve 5 sene sonra tekrar edilmistir. Bu 1083 6grencinin 493’1 en
az bir haftadir herhangi bir ise sahip degildir, 567’si de bir ise sahiptir. Yapilan
aragtirmalarda uzun siire igsiz kalan bireylerin psikolojik olarak daha ¢ok etkiledigi,
kaygiya yonelik sikdyetlerinin daha fazla oldugu tespit edilmistir (Hammarstom&
Janlet, 1997: 293-294).

Bozkurt (2004)’a gore liniversite 6grencilerinin kaygi ve depresyon diizeylerini
inceledigi arastirmasinda  cinsiyetin, aile davranislarinin, sosyo-ekonomik
ozelliklerin, basart durumlart ve okuduklar1 bdliimlere gore kaygi meydana
gelebilmekte, bu unsurlara gore kaygi ve depresyon seviyelerinde degisiklik
olabilmektedir (Cakmak & Hevedanli, 2005: 117).Bu arastirmalarda issizligin
kaygiyi tetikledigi ve kaygi seviyesinde artiglar yasandigini desteklemektedir.

Ulkemizde issizlik kaygis1 daha iiniversite bitmeden goriilmeye baslanmaktadir.
Yiiksekogretimini tamamlamis, egitimli genclerin igsiz kalmasi ve bu oranin genel
olarak bir artig gdstermesi mezun olan gengleri etkiledigi gibi daha iiniversite
hayatinda 6grenim goérmekte olan gencleri de etkilemektedir. Gengler daha mezun
olmadan issizlik kaygisi ile karst karsiya kalmakta bu kaygida genclerde
umutsuzluk, benlik saygisinin diismesi, stres, depresyon gibi ¢esitli psikolojik
sorunlara sebep olabilmektedir (Kicir, 2017: 1372). Yasadiklar1 psikolojik
rahatsizliklar bireyleri fizyolojik olarak da etkileyebilmektedir. Kisilerin fiziksel
saglik problemleri ortaya ¢ikabilmektedir.
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Issizlik kaygisinin birey iizerinde yaratabilecegi etkiler su sekilde 6zetlenebilir

(Aytag& Keser, 2002):

e Bireyler yasamlarini devam ettirebilmek icin ihtiyacit olan maddi kazanci
kaybeder,

e Ailesine veya bakmakla yiikiimlii oldugu baska kisiler varsa onlara karsi
olan saygmligin yitirebilir,

e Ozgiiveninde ve benlik saygisinda diisiis yasanr,

e Hayatiin biiyiikk bir zaman dilimini gegirdigi ve hayatinin merkezinde yer
alan igini, sosyal ¢evresini kaybedebilir,

e Topluma kargt bir ise sahip olmasi, sorumluluklarini yerine getirebilme
duygusunu yitirebilir,

e Fizyolojik, psikolojik olarak kendini iyi hissedecegi, aidiyet duygusunun
bulundugu dolayisiyla hayatinin sekillendigi ve niteligini gosterdigi isini

kaybetmis olur.

Genglik donemi bireylerin kendi ayaklar1 {izerinde durmasi, ekonomik ve
sosyal olarak tek basina yasamini idame ettirmesiyle son bulur. Fakat genglerin
istedikleri meslekleri yapamamasi, istedikleri yerlerde istihdam edememesi
kisileri endiseye ve umutsuzluga siiriikler (Aytag& Bayram, 2001). Bir bagka
deyisle gelecege dair bu tarz kuskular, kaygilar gencin umutsuz olmasina yol

agmaktadir.

1.3.2. Umutsuzluk

Umut ve umutsuzluk, kisilerin gelecege dair olan beklentilerinin sonucunda
meydana gelir. Umut, gelecege yonelik daha olumlu beklentileri simgelerken,
umutsuzluk ise kisilerin bir hedefi gerceklestirmede negatif beklentileri olusturur.
Umutta kisinin basaracagina dair inanci vardir fakat umutsuzlukta basarisiz olacagi
diisiincesi yer almaktadir. Bu diisiinceler bireylerin olaylar1 algilamalarina ve olaylarin

sonuglarina gore degisiklik gosterir ( Dilbaz& Seber, 1993: 134).

Umut kavrami bireyler arasinda farklilik gosterebilen bir duygudur. Umut

gelecege dair olusan olumlu duygularin kaynagi olarak goriilse de kisilerin gelecek

77



beklentilerine gore degiskenlik gosterebilir. Bunun sonucunda da gelecek
beklentilerinin farkli olmasi Kisilerin bu hedefleri gergeklestirmeleri igin farkli eylem ve

davraniglarda bulunmalarina katki saglar (Agir, 2017: 86-87).

Umutsuzluk; bireylerin olumsuz beklentileri, caresizlik ve bunlarin neticesinde
de olumsuz sonuglarin meydana gelmesi anlamlarina gelebilir. Ornegin, kisiler hayatin
birgok alaninda olumsuz bir beklenti igerisine girdiginde, caresiz kaldiginda kot
sonuglar doguracagi diisiiniilen olaylarda umutsuzluk ifadesini

kullanir(Abramson&Metalsky,1989: 359).

Bir bagka deyisle, umutsuzluk kisilerin gelecek hakkinda olumsuz
diisiinceleridir. Umutsuzluk kisilerin gercekte var olmayan diisiincelere kapilmasi ile

artabilmektedir (Durak & Palabiyikoglu, 1994: 311-312).

Abramson, Metalsky ve Alloy (1989) umutsuzlugu gelecekte olumsuz
durumlarin meydana gelecegini, olumlu durumlarin ise olugmayacagi diisiincesi ile
aciklamaktadir. Beck, Weissman, Lester ve Trexler, (1974) ise umutsuzlugu bireyde

ileride olumsuz olaylarin yasanacagina dair varsayimin olusmasidir(Yerlikaya, 2014:

868).

Ehtiyar ve Ungdren’e gore umutsuzluk; kisinin gayesizligi, isteksizligi, olaylar,
su an1 ve gelecegi olumsuz algilayan negatif bilisselligidir (Ehtiyar& Ungoren, 2009:
2098).

Umutsuzluk, genglerin psikolojik olarak etkilemektedir. Umutsuzluk; stres,
depresyon ve intihari tetikleyebilir. Ayrica umutsuzluk intihar1 depresyondan ayri
olarak da etkileyebilmektedir. Bireylerde goriilen umutsuzluk uzun siireli olabilir ve
bliylik bir kisimda goriilmektedir ki umutsuzluk diizeyi uzun stireli olmaktadir hatta iki
seneden daha fazla siirmektedir. Bu nedenle genglerin gelecege dair umutlar1 ve
umutsuzluklari, umutsuzluklarin ne diizeyde oldugu ve nelerden kaynaklandig:
bilinmelidir (Oguztiirk vd. ,2011: 175, Celikel & Erkorkmaz, 2008: 124). Genglerin
gelecek ile ilgili endiselerinin olmasi, issizlik oranlarindaki artiglar ve ig bulmaya dair
inanglarinin azalmas: kisileri olumsuzluga dolayisiyla da umutsuzluga iter. Is bulma

inanci diisiik olan genglerin umutsuzluk diizeylerinin daha yiliksek oldugu sdylenebilir.
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Umutsuz gengler, gelecege dair de olumsuz diisiincelere kapilir. Bu umutsuzluk

diizeylerinde ve bu karamsar diisiincelerinde degisiklik olmaz (Ustiin vd. ,2014).

Genglerin maddi sikint1 yasamaya baslamasi, is bulamamalar1 ruhsal yikimlarin
hizlandirabilir ve gengler umutsuzluga kapilir. Umudunu yitirmeye baslayan genclerin
psikolojik sorunlar1 daha ¢ok goriilmeye baslar. Kisiler, kendi meslekleri disinda da
islerde, bolgelerde hatta iilkelerde calismayr bile gdze alabilirler. Is bulamayan,
umutsuzluk diizeyleri artan genclerin benlik saygilarinda ve ozgiivenlerinde de diisiis

yasanir (Kurt, 2006: 363).

Poch ve arkadaslarinin 2004 yilinda yapmis olduklar1 arastirmaya farkli
fakiiltelerden ve lisans derslerinden 1277 {iniversite 6grencisi katilmistir. Elde edilen
sonuclara gére 6grencilerin biiyiik bir kisminda orta veya siddetli diizeyde umutsuzluk
diizeyleri saptanmistir. Bunun nedenleri arasinda sosyal sebeplerin oldugu
goriilmektedir. Ayrica umutsuzluk, intihar ve depresyon arasinda da iliskinin oldugu da

dikkat ¢cekmektedir.

Celikel ve Erkorkmaz’in 2008 yilinda yaptiklar1 calismada bir {iniversitenin 6
fakiiltesinde 7964 6grenciye ulasarak iiniversite dgrencilerinin umutsuzluk diizeylerini
belirlemek amaciyla yaptiklari aragtirmada genclerin umutsuzluk diizeyinin yiiksek
oldugu goriilmistir. Erkek oOgrencilerin umutsuzluk diizeyinin daha fazla oldugu
saptanmigtir. Ailesinden uzak yasayanlarda, sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olanlarda,
onceden psikolojik rahatsizlik gegirenlerde umutsuzluk diizeyinin daha yiiksek oldugu

kanisina varilmistir.

Kula ve Sara¢ (2017) iniversite 6grencilerinin umutsuzluk diizeylerini
belirlemek amaciyla yaptiklart arastirmada 2489 son sif 6grencisine ulasmistir.
Arastirma neticesinde son sinif 6grencilerinin bir kisminda umutsuzluk diizeyinin fazla
oldugu saptanmustir. Cinsiyet agisindan bakildiginda, erkek ve kadin 6grenciler arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Erkek Ogrencilerinin umutsuzluk
diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin umutsuzluk diizeylerinin
farklilasmas1 6grenim gormekte olduklar fakiilte, meslek yiiksekokul, anne-baba

tutumu, ekonomik durum, is bulamama endisesinden kaynaklandig1 saptanmistir.
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Gengler tiniversite ile birlikte gelecegini planlamaya ve hayatina yon vermeye
baslar. Genglerde olusan {niversiteye giriste yasadigi sorunlar, isgiicli piyasasi
sorunlari, egitim sorunlari, sosyal g¢evreleri, ekonomik imkanlari, i bulma sikintisi,
gelecek kaygist kisileri psikolojik olarak olumsuz etkilemektedir. Umutsuzluk da bu
olumsuz etkiler igerisinde yer alan ve bircok psikolojik sorunu da beraberinde
getirebilen bir duygudur ( Yalgin & Acikgoz, 2014: 260). Bir baska deyisle iiniversite
ogrencilerinin miicadele etmek zorunda kaldigi sahsi sorunlar, sosyo-ekonomik ve

meslekli sorunlardan bir digeri ise umutsuzluktur (Bas& Kabasakal, 2013: 19).

Genglerin, gelecege dair isgiicii piyasasinda istihdam etme, ekonomik giiciinii
elde etme gibi beklentileri vardir. Fakat bu beklentileri ger¢eklesmeyen genclerin yani
ekonomik giiclinli kazanamayan, is bulamayan gencler hayal kirikligina ugrar. Bu da
kisilerin issizlik kaygilarini ortaya c¢ikartip, umutsuzluk seviyelerini yiikseltebilir.
Ulkemizde de birgcok geng, issizlikten muzdarip durumdadir. Tiirkiye’de egitimli geng
igsizligi oranlarinin artis gostermesi 6grenim gormekte olan dgrencileri etkilemektedir.
Bu sebeple egitim hayatina devam etmekte olan genglerde is bulma endisesine, gelecek
kaygist seviyelerinde artiglara neden olmaktadir. Ayrica genglerin issiz kalmasiyla
umutsuzluk diizeylerinde artiglar yasanabilecegi gibi bu durum bireylerin kendilerine
olan saygilarinda ve 6zgiivenlerinde diisiislere sebebiyet verebilir (Kart-Ersoy & Erdost,
2008, Dursun & Aytag, 2012: 384).

1.3.3. Ozsayg Yetersizligi ve Kendine Giivensizlik

Ben ya da benlik kavramlar1 bireylerin karakterlerinin ana hususudur ve
karakterin siibjektif tarafidir (Koknel,1995: 64). Kisinin, diger tiim insanlardan ayrilan,
hal ve hareketleri, duygulari kisinin benligini olusturan en 6nemli olgudur. Bireyler
karakterlerini analiz ederken objektif olamazlar. Benlik, bireylerin kendilerini
tanimlamasi, analiz etmesi ve sonucunda da kendilerine vermis olduklar1 degerleri
aciklar. Bu degerlendirme 6znel olarak gerceklesir. Genglik donemi benligin en
oncelikli oldugu donemdir (Yoriikkoglu, 2000: 101). Gengler kendisini tanimlamaya,
ruhsal ve fiziksel 6zelliklerini irdelemeye, gelecekte ne olmak istedigine kadar bir¢cok

seyi diislinerek kendisini bulmaya ve tanimlamaya basladigi donemdir( Yoriikoglu,
2000: 103-104).
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Benlik  kavrami, benlik izleniminin degerlendirilip onaylanmasit ve
benimsenmesi ile dzsaygiy1 (self-esteem) olusturur. Ozsaygi, kisilerin kendini oldugu
gibi kabul etme, degerli hissetme ve kendi Oziine glivenmeyi saglayan ruhsal bir
durumdur. Ozsaygmin temeli sahip olunan iistiin yetenekler degil, bireyin kendine
duydugu memnuniyettir. Bir baska deyisle bireylerin sahip olduklar1 yetenekler degil,
salt kendi mutluluklar1 yatmaktadir. Ozsaygi; kisilerin sosyo-ekonomik durumlari, aile
tutumlar1, okuduklar1 boliimler, icra ettikleri mesleklerden etkilenmekte ve bunlarla
birlikte sekillenmektedir. Yoriikoglu'na gore yapilan arastirmalarda bu durumlar
bireylerin dzsaygisini olumlu ya da olumsuz olarak etkileyebilmektedir. Ornegin; Anne
ve babasinin sosyo-ekonomik durumlari iyi olan genglerin 6zsaygilarinin, alt tabakada
yer alan genglere gore daha yliksek oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda ailesinin
gosterdigi ilgi orami yiiksek olan, anne ve babasi bosanmamis olan veya hayatta olan
genclerin dzsaygi oranlarmin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ozsaygi oranlar diisiik
olan genglerin son 5 yil igerisinde yagamis olduklar1 psikolojik durumlar arastirilmis ve
cesitli sorunlar yasadiklar1 goriilmiistiir. Bunlar; uykusuzluk, sinirli hal, bas agrisi,
carpinti, tedirginlik gibi fiziksel sagligi da etkileyen durumlardir. Ayrica 6zsaygisi
diisiik olan genglerin daha umutsuz oldugu, daha kolay karamsarliga kapilabildigi ve
Ozglivenlerinin diistiigii goriilmektedir (Yorikoglu, 2000: 105-108). Bu sonuglardan da
yola ¢ikarak anlasilmaktadir ki kisilerin 6zsaygi diizeyleri psikolojik ve fiziksel
sagliklarini etkilemektedir. Ayrica kisilerin yaratmis olduklar1 6zsaygt, bir durumu veya
hadiseyi bir problem olarak gorebilir (Avsaroglu& Ure, 2007: 87).

Herhangi bir yerde istthdam etmeyen genglerde kaygi ve umutsuzluk
seviyelerinde ki artislara neden psikolojik sonuglardan birisi de issiz kalan gencglerin

Ozsaygilarinda ve 6zgiivenlerinde yasanan olumsuz etkilerdir.

Egitimli genglerin okullarda harcadiklari siire ve maliyetleri fazladir. Bundan
dolay1 da daha 1yi bir iste ¢alisacaklarini, daha iyi bir statiiye sahip olacaklarini
diisiinmektedirler. Genglerin bu beklentileri karislanmaz ise gencler harcadiklar1 egitim
maliyetleri ve zamanin bosuna gittigine inanabilir bunlarin neticesinde de bu slirecte
kendilerini degersiz olarak gorebilirler (Kanyillmaz, Polat& Bacak, 2018: 29). Bunlarin
sonucunda da 6zgilivenlerinde diisiis yasanabilir ve kendilerini degersiz gordiikleri i¢in

herhangi bir yerde calisamamalari, issiz kalmalar1 6zsaygi diizeylerinde de diistislere
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sebebiyet verebilir. Yapilan bircok arastirmada, bireylerin igsiz kalmasinin 6zsaygi

diizeylerini olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir:

1930’larda yapilan calismalarda bireylerin issiz kalmasi karamsarliktan
kadercilige gegmelerine neden oldugu ve sok etkisi yarattigi goriilmiis, ayn1 zamanda
issiz kalan bireylerin kimlik ve 06zsaygilarinda kayiplar yasanmasina neden oldugu

goriilmiistiir (Swinburne,1981: 47).

1930’lu yillarda Viyana Universitesinde psikologlar issizligin psikolojik
sonuglari belirlemek amaciyla arastirma yapmiglardir. O alanda yer alan ve i¢inde
biiyiik bir isgiicli barindiran bir fabrikanin kapanmasi iizerine issiz kalan bireyler
tizerinde yapilmis olan arastirmada, igsiz kalanlarin ruhsal ve fizyolojik sagliklarinda
bozulmalar goriilmiis, issiz kalan bireylerin 6zsaygilarinda ve 6zgiivenlerinde diisiise
sebep olmustur, ayrica timitsizlik seviyelerinde de artislar yasanmistir (Eisenberg ve
Lazarsfeld 1938: 358, akt; Kanyilmaz Polat& Bacak, 2018: 28).

Gliney Avustralya’da 1980’lerin basinda yapilan arastirmada 15-17 yas
araliginda olan lise 6grencisi, ¢alisan ve igsizler yer almistir. 3 yil siiren arastirmanin
sonucunda issizlik siiresinin artmasinin kisilerin psikolojilerini etkiledigi ve depresif
olduklar1 ortaya ¢ikmistir. En ¢ok olumsuz psikolojik etki 6. ayda goriilmiistiir. Ayrica
igsiz  bireylerin benlik saygilarinda diislisler yasandigi da  goriilmektedir

(Winefield&Tiggemann,1989: 330).

Shamir (1986)’ in 432 yiiksek egitimli igsiz grup arasinda yapmis oldugu
aragtirma 6 ay sonra tekrarlanmistir. Arastirma sonucunda Ozsaygisi yiiksek olan
bireylerin, issizlikten ve issizligi yatarmis oldugu kaygi, depresyon gibi psikolojik
etkilerden daha az etkilendigi sonucuna ulasilmistir. Ozsaygisi diisiik olan bireylerin ise
igsizlikten daha ¢ok etkilendigi ve depresyon egilimlerinin daha yiiksek oldugu kanisina

varilmistir.

Baybek ve Yavuz (2005) iiniversite Ogrencilerinin benlik saygilarini 6lgmek
amaciyla bir arastirma yapmustir. Bu arastirmada, iniversitenin her bolimiin %10

Ogrencisi rastgele olarak seg¢ilmistir. Arastirma sonuglarina gore sosyo- ekonomik
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durumu kotii olanlar, annesi iyi bir meslek sahibi olmayanlar ve ailesi ilgisiz ¢ocuklarin

benlik saygilarinin daha diisiik oldugu saptanmustir.

Bu aragtirmadan da goriiliiyor ki kisilerin 6zsaygi diizeyleri bireylerin psikolojik
sagliklarim etkilemektedir. Kisilerin 6zsaygi diizeyleri ne kadar yiiksek olsa da veya

egitimli olsalar da yine de igsizlikten olumsuz sekilde etkilendikleri de agiktir.

Bireylerin  yiiksek Ozsaygilarinin  olmasi  psikolojik olarak daha az
etkilenmelerini saglarken, eger bireylerin 6zsaygilar1 diisiikse kisilerin stres yasama

ihtimalleri daha yiiksektir (Shamir, 1986).

1.3.4. Stres ve Tiikenmislik

Stres kavrami 17.ylizyillda bela, felaket anlamlarina gelirken 19.yiizyila
gelindiginde ise bireylerin beladan, felaketlerden kurtulmak amaciyla gosterdikleri tepki
anlaminda kullanilmaya baslamistir. Stres kavrami sadece bu anlamlariyla da
kullanilmamas “* biitiinliigii korumak’’ , bireylerin 6ze donmesi i¢in miicadele etmeleri

anlamlarinda da kullanilmaktadir (Baltas ve Baltas,2002: 304).

Stresin bireylerin hayatinda 6énemli bir yeri vardir. Giindelik hayattin bir parcasi
haline gelen, bireylerin yasadiklart olumlu veya olumsuz durumlarda doniigiimiin
gerekli oldugu hadiselerin hepsinde ortaya ¢ikan bir kavramdir ( Keser& Kiimbiil Giiler,
2016: 293). Yasadigimiz donem Kayg: Cagi olarak adlandirilmakta ve bu dénemin
hastalig1 olarak da stres goriilmektedir (Cakmak & Hevedanli, 2005: 116).

Bireyler igerisinde bulunduklari durumlara fiziksel ve ruhsal olarak adapte
olmaya ¢alisir. Fakat dis ¢evrede gerceklesen olaylar bireyleri fiziksel ya da ruhsal
olarak etkileyebilir. Bireyler bu olaylara adapte olamiyorsa tepki gosterebilir, gerginlik
olabilir. “‘Bireyin, fizik ve sosyal ¢evreden gelen wyumsuzluk kosullari nedeniyle,

bedensel ve psikolojik simirlarinin étesinde harcadigi gayrete stres denir.’’ (Ciiceloglu,

2003: 321).

Kisilerin bulunduklar1 ortamlarda, c¢evrelerinin beklentileri ve kisilerin
nitelikleri, gereksinimleri, davranislar1 arasinda uyusmazlik yasamasi ve bunun

neticesinde de ortaya ¢ikan fiziksel ve ruhsal gerilimlerdir (Aytag, 2009: 3).
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Yasadigimiz ¢agin en yaygin hastaligr olan stres, hayatin her alaninda karsi
karsiya kalinan bireylerin zorluklarla, olumsuzluklarla karst karsiya kaldiklari
zamanlarda igsel olarak gosterdikleri tepkidir. Strese maruz kalan bireyler tepkilerini
ofke, kaygi, endise, diis kirikligi, gerilim seklinde gosterebilir. Stresin olugmasinda,
dissal cevre neden olabilecegi gibi bireylerin igsel olarak yasadiklari da strese sebep

olabilmektedir (Durna, 2006: 319-320).

Bireylerin strese maruz kalma sebepleri ¢esitli degiskenlikler gosterebilir. Strese
neden olan sebeplere ornek olarak; Ailevi sorunlar, bosanma, 6liim, yeni bir okula
baglama, mezun olma, isten atilmak, calisma hayatinda ortaya ¢ikan problemler,
bireylerin gelirlerinde yasanan degisiklikler, farkli bir ise baslamak, isteki sorumluluk
yiikiinde degisiklikler yasanmasi, calisma kosullarinda yasanan degisiklikler, issiz
kalma gibi gesitli sebepler siralanabilir (Holmes & Holmes, 1970: 123). Ayrica stresin
etkisi bireylerin karakterlerine gore degiskenlik gosterebilir. Herkes bir olaydan ayni

sekilde etkilenmez dolayisiyla da ayni tepkiyi gostermez.

Bireylerin issiz kalmasi strese yol agmaktadir. Yapilan ¢esitli arastirmalar ile de
bunun dogrulugu saptanmustir. Ornegin; Jakson ve Warr (1984: 605-606)’ m yaptiklart
arastirmada igsizligin bireyleri ekonomik anlamda etkiledigi, finansal strese soktugu ve
psikolojik sagliklarin1 da olumsuz sekilde etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica issizlik
siiresinin artmastyla stresin dolayisiyla psikolojik sagligin daha ¢ok etkilenmesi

arasinda anlamh bir iligki vardir.

Selye stresin kisilerde olusan etkisini “‘Genel Uyum Sendromu’’ kavrami ile
agiklamaktadir. Stres iizerindeki etkisini {ic asamada ele almaktadir. Bu asamalar:
1.Alarm: Kisilerin stres ile karsilastiklari ilk andir. Stresle karsilasan kisilerde goz
bebeklerinde biiylime, kalp atisinda hizlanma, kan sekerinde yiikselme gibi fizyolojik
etkiler gortilebildigi gibi kisiler stresi yok sayabilir. Eger stres devam ederse, 0 zaman

da direnme agamas1 baslamis olur.

2.Direnme: Strese neden olan durumlara, sartlara karsi diren¢ olusturma asamasidir.
Kisiler bu asamada strese kars1 galip gelebilir ve stresten kurtulabilir. Eger kisiler
stresten kurtulamazsa gerilim kisilerin direncini zayiflatabilir ve tilkenme agamasina

gecilebilir.
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3.Tiikenme: Kisilerin strese yenik diistiigii agsama tiikenme asamasidir. Kisiler tiikenme
asamasina geldiklerinde uykusuzluk, caresizlik, fazla 6fkeli olma durumu, cesaretsizlik,
yalnizlik ve siiphecilik gibi etkiler goriilebilir. Kisilerde stresin uzun silire boyunca
varhigim1 gostermesi kisilerde bedensel yikimlar, motivasyonun azalmasi, yorgunluk,

sosyal iliskilerde azalma gibi etkilere de sebep olur (Aktas, 2001: 30).

Tiikenmislik olgusu da stres gibi c¢agimizin rahatsizliklarindan olarak
adlandirilmaktadir. Fakat tilkenmislik sadece bu donemde ortaya ¢ikmamistir. Gegmis
donemlerden beri var olan bu olgu giiniimiiziin sartlarinda varligin1 daha da hissettirmis,
temelinde stres yatan hastaliklarin bir sonucu olarak yayginlagmistir (Dolgun, 2015:

287).

Tiikenmislik kavrami ilk defa 1974 yilinda Freudenberger tarafindan
kullanilmistir (Karlidag vd. , 2000: 50). Maslach ve Jackson ise tiikenmisligi bireyler
arasinda duygusal tilkenmenin artis gostermesi, duyarsizlasma ve kendilerini mutsuz ve
basarisiz  hissetmeleri  seklinde tanimlamaktadir. Freudenberg (1974-1975)’in
calismasinda tiikenmis bireylerde is devri, devamsizlik, diisiik moral, fiziksel tiikenme,
uykusuzluk, aile sorunlari, alkol ve uyusturucu kullaniminda artiglar yasanmasi gibi
cesitli etkiler goriilmiistiir(Maslach &Jackson, 1981: 99-100). Ayrica tiikenmislikten
dolay1 bireylerde bas agrisi, kalp carpintisi, bas donmesi, ruh halinde dalgalanmalar,
uyku bozukluklari, sindirim bozukluklari, sirt agrilar1 gibi zihinsel rahatsizliklarin
yaninda fiziksel rahatsizliklar da goriilebilir. Bu fiziksel rahatsizliklarin uzun siire
boyunca devam etmesi bireylerde kronik stres basta olmak iizere hipertansiyon, zayif
bagisiklik sistemi, kalp hastaliklar1 gibi rahatsizliklar da goriilebilir ( Kraft, 2006: 29-
30).

Tiikenmislik, bireylerin 6zel hayatlar1 ve is hayati arasinda olusan stresle bas
edememeleri sonucunda kendilerini yetersiz gormeleri ve bununla miicadele
edememeleridir. Genel olarak bireyler bu durumu kabul eder ve bu ruhsal durum

icerisinde girer (Dolgun, 2015: 287).

Freudneberger’ e gore tilkenmislik sendromu; bireylerin c¢aligma hayatindan
dolay1 fiziksel ya da zihinsel olarak tilkenme durumu olarak agiklanmaktadir (Kraft,
2006: 30).
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Tiikenmislik sendromunun {i¢ asamasi vardir. Bunlar; Duygusal Tiikenme,

Duyarsizlasma ve Kisisel Basarimin Azalmasidw ( Maslach vd. ,2008: 89).

1.Duygusal Tiikenme: Tikenmisligin en baskin ve onemli asamasidir (Keser, 2012:
458). Tiikenmislik sendromunun baslangi¢c noktasi oldugu sdylenmektedir. Bireylerin
yasamis olduklari ¢ok fazla duygusal ve ruhsal yiiklenmelerden kaynaklanmaktadir
(Isikhan, 2006: 11).Duygusal tiikkenme asamasi kisisel olarak stres durumunu da ifade
etmektedir. Bireyler hem duygusal hem de fiziksel asinma igerisine girer ve kendilerini
yorgun hisseder ve bu durumdan kurtulma, eski haline donme halinde de bir basari

gosteremez (Stirgevil, 2006: 43).

2.Duyarsizlagsma: Duygusal tiikkenmeye maruz kalan kisiler sorunlari ¢c6zmede yetersiz
kalir ve bundan kagmaya ¢alisir. Dolayisiyla diger bireylerle olan iliskilerini en aza
indirgemek ister. Bunlar duyarsizlagsmanin ilk belirtileri olarak bilinmektedir. Bireylerin
diger insanlarla anlamli iletisimini kesme asamasidir. Bireylerde bu cesitli sekillerde
kaba ve asagilayici davranislarla degisebilen dozu degisiklik gosterebilen asamadir
(Isikhan, 2006: 12). Bu asamada bireylerin diger kisilere karsi soguk, mesafeli, kati

durmasi kotii davranislarda bulunmasidir ( Siirgevil, 2006 :44).

3.Kisisel Basarmmin Azalmasi: Bu asama Maslach’ a gore oz yeterlilik ve dgrenilmis
caresizlik ile ilgilidir. Bu agamada bireyler kendilerine olan inancini glivencini yitirir,
basarisiz olduklarini ve kendilerinin yetersiz oldugunu diisiiniir (Keser, 2012: 460).
Bireyin kendisine olan saygisi azalir, kimsenin onu sevmedigini ve yasantisini, isini
kaliteli bir sekilde devam ettiremedigini diisiiniir. Bu asama tiikenmisligin ii¢lincii

asamasidir ve bireylerde depresyonda goriilebilir (Isikhan, 2006: 12).

Tilikenmislik sendromu kisilerin bireysel ozelliklerine ve karakteristik yapilarina
gore farklilik gosterebilir. Ornegin A tipi kisilik yani islerini daha kusursuz yapmaya
calisan daha ozenli kisiler, B tipi kisilik yapisina sahip bireylere gore daha c¢abuk
tilkenmisglige maruz kalabilirler (Keser, 2010: 463).

Tilikenmislige neden olan kisisel sebepler su sekilde siralanabilir; Yas, medeni
durum, kisinin kendine dair olan beklentileri, 6zsaygi, calisma yili, motivasyon diizeyi,

miitkemmeliyetgilik, ruhsal yorgunluklar (Isikhan, t.y: 377).
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Genglerde issizlik, strese ve bunun neticesinde tiikenmislige yol agabilir.
Bireyler kendilerini yetersiz hissedebilir ve tilkenmisligin iclincli asamasinda oldugu
gibi kisisel basarilarinda azalmalar meydana gelebilir. Genglerin, kendine giivenlerinde
azalmalar, stres diizeylerinde artiglar ve Kkisilerin kendilerine olan saygilarinda ise
azalmalar yasanabilir. Bunun neticesinde de genglerin issiz kalmasi Maslach’ 1n da

kavramsal olarak ele aldig1 6grenilmis caresizlige yol agabilir.

1.3.5. Ogrenilmis Caresizlik

Issiz kalan bireylerin, psikolojik sagliklar1 da etkilenmektedir. Kaygi,
umutsuzluk, Ozsayginin azalmasi gibi psikolojik rahatsizliklarin yanma bireyler
yasadiklar1 olumsuzluklarin su an oldugu gibi gelecekte de devam edecegini diisiintir.
Bu da bireyleri ¢aresizlik duygusuna iter. Birey diisiincelerini ve davraniglarini kontrol
edemeyecegini diisiiniir. Bu ¢aresizlik duygusu ve bireylerin kontrol edilemeyen bir

sonuca maruz kalmasi bu sorun giderilene dek korku yaratir (Darity & Goldsmith, 1993:

58).

Issizlik neticesinde insanlarda meydana gelen is arama ve bulma faaliyetleri,
insan davranislarina etki ettigi ve bunun insanlarin kontrolii disinda olustugu farz
edilirse kisinin igsiz kalmas1 bu duruma 6rnek gosterilebilir. Bu baglamda ogrenilmis

¢caresizlik kavramina bagl ¢esitli duygular yagsanmaktadir (Kiimbiil Giiler, 2005: 382).

Ogrenilmis ¢aresizlik ile ilgili ilk arastirma 1967 yilinda yapilmustir. Bu
arastirmada kopekler lizerinde bir deney yapilmistir. Deney esnasinda kopekler iki
gruba ayrilmig, kopeklere elektrik sok verilmistir. Elektrik sok verilen kopeklerin bir
kismina kagma sansit verilmis, bir kismima da elektrik soktan ka¢ma firsati
verilmemistir. Kagma firsati verilen kopekler kurtulmustur ve nasil kacacaklarini
ogrenmislerdir fakat ne yaparsa yapsin kagamayan kopekler birkag denemeden sonra
vazgecmis ve kacmamistir. Kopekler sonucu degistiremeyeceklerini  diisiinerek
kendilerini tepki vermemeye sartlamislardir. Bu deney baska hayvanlar iizerinde de
denenmistir. Daha sonra da ‘‘ogrenilmis ¢aresizlik’’ olarak bu kavram literatiire giris

yapmustir (Seligman, 1972: 407-408, Maier& Seligman, 1976: 3).
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Insanlarin sorunlar1 ile ugrasan psikologlar laboratuvarda iiretilen 6grenilmis
caresizlik ile gercek diinyada da insanlarin pasif duygulari ile bu durumu bagdastirdi.
Bu sebeple de dgrenilmis caresizlik ile ilgili arastirmalara basladi. insanlarin verdikleri
tepkilerde  hayvanlarin  verdigi tepkilerle ¢esitli  benzerlikler  gdstermistir

(Peterson,2010:1).

Kiimbiil Giiler’e (2010: 383-384) gore; dgrenilmis caresizlik, bireyin tepki ve
davramiglarimin sonuca ulasmada bosuna oldugu ve isteklerini gergeklestirebilmede
cabalarimin basarisiz olmasi nedeniyle bireyin kaygilanmast ve korku yasamasi ve bu

nedenle de sonucu kontrol etmek i¢in motivasyonunda diistis goriilmesi demektir.

Psikoloji sozliigline gore Ogrenilmis caresizlik, bireylerin devamli kontrolii
disinda  strese  maruz  kalmasiyla  sonradan  denetleyebilecegi  olaylari
denetleyememesidir. Denetleme yapamayan, kontrol saglayamayan bireyler bu olaylarin
sonucunda daha sonra denetleyebilecegi durumlar olsa bile kontroliiniin zayiflamasi ve

degistiremeyecegini diisiinmesidir( www.psikolojisozlugu.com).

Ogrenilmis ¢aresizlik mevcut olan bireylerde goriilen iki davranis 6zelligi vardir.
Bunlardan ilki motivasyonun azalmasi, ikincisi ise olan duruma yanit vermenin, kontrol

saglamanin zor olmasidir (Klein vd. , 1976: 508).

Ogrenilmis caresizlik, kisilerin yapmis olduklar1 eylemler ile sonucun
uyusmamasi, tam anlamiyla kisilerin davraniglar1 ve ¢ikan sonug¢ arasinda bir ilginin
olamamasiyla meydana gelmektedir. Sonuglar bireylerin  kontroli  disinda
gerceklesmektedir. Bireyler kontrol edememelerini, bag olmamasini ili¢ durumda

agiklamaktadir;

1. )fgsel-Dwsal: Kisiler noksanliklarini, bir durumda yeterli olamamalarini iki sebepten
birine baglamaktadir. 1lki yetersizligi kendileri disinda gergeklesen olaylara
yormaktadir, ikincisi ise kisilerin bu olaylar1 kendi niteliksizligine, beceriksizligine

baglayip caresiz kalmasidir.

2.)Sabit-Degisken: Kisilerin yetersiz olmayi sabit olarak tanimlamasidir. Bu fikre sahip

olan bireyler gelecekte de caresizlik yasayacaklarini diisiiniir.
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3.) Evrensel-Ozel: Kisilerin yetersizlik durumu kisilere 6zgii bir durum olarak
algilamay1p evrene atfetmesi neticesinde 6grenismis caresizligi genel bir durum olarak

gormesi ile olusur ( Kicir, 2010: 20-21).

Issizligin caresizligi arttirdig1 ve issizlik durumunun kisilerin statiilerini de
ileride etkileyecegi diisiiniilmektedir. Issiz bireyler, bu sonuca maruz kaldig1 ve kontrol
edemedigi zaman korku iiretirler. Bu korku ve caresizlik hissi depresyona sebep olabilir.
Eger bireyler bu durumu igsellestirir, olusan sonuglardan kendilerini sorumlu tutarlarsa,
kendini sorumlu tutmayan ve dissallastiran kisilere gore bu duygudan daha fazla
etkilenirler. Eger bireyler issizlik siirecinde caresizlik duygusuna kapildiysa is arama,
motivasyon ve performansinda diisiisler yasanir. Ise yeni giren veya hali hazirda calisan
caresizlikten daha az etkilenenlere gore issiz bireylerin is arama ve performanslarina
bakildiginda fark oldugu gériiliir. Issiz bireylerin is degerlendirme ortaminda daha zayif
performans sergiledikleri goriiliir. Ayrica yeni beceriler 6grenmekte zorlanabilir,
yeteneklerinde de azalmalar yasanabilir (Darity & Goldsmith, 1993: 57-61). Bunlarin
sonucunda bireylerin herhangi bir yerde isttihdam edememesi neticesinde is arama ve
bulma faaliyetlerinin kisilerin fiiliyatinda bulunan kisilerin kontrolii disinda gergeklesen
olaylar Ogrenilmis ¢aresizligi dogurur ve Ogrenilmis caresizlikte bireyde baska
duygularin ortaya c¢ikmasina da sebep olabilir. Kisilerde ‘caresizlik’’, *‘pasiflik’’
gorilebilir (Kiimbiil Giiler, 2010: 382). Kadinlar, erkeklere oranla daha fazla caresizlik
duygusuna maruz kalmaktadir (Leana& Fieldman, 1990: 1161).

Ozetle igsiz kalan bireylerin kendilerine olan inancim yitirdigi, kontroliinii
kaybettigi ve bundan sonra da diizelmeyecegini diislinerek 6grenilmis ¢aresizlige maruz
kaldig1 veya kalabilecegi soylenebilir. Bireyler 6grenilmis caresizligi kendilerinden
kaynaklanan bir soruna ya da bir Ozelliklerine atfedebilecegi gibi disaridan
kendilerinden bagimsiz olan bir soruna da atfedebilirler. Bu durumu kendinden
kaynaklanan sebepler ile bagdastiran ve igsellestiren bireylerde 6grenilmis caresizlik
daha ¢ok goriilmektedir. Bundan yola cikarak bu bireylerde depresyon goriilme

olasiligiin da daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Uluslararas1  yazinda o6grenilmis caresizligin depresyonu tetikledigi ve

depresyona sebep oldugu saptanmaistir.
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1.3.6. Depresyon

Genel itibari ile diinyada en ¢ok goriilen psikolojik rahatsizliklarin en 6n
siralarinda depresyon yer almaktadir. Depresyon, bireylerin ani ruhsal degisimleri, bir
sendrom veya hastalik olarak ortaya ¢ikabilen Tiirk¢eye uyarlamasi ¢okiintii igerisinde

olmak olarak uyarlanabilen mental bir rahatsizliktir (Savrun, 1999: 11).

Diinya Saglk Orgiitine gére depresyon; yaygin olarak goriilen zihinsel
bozukluktur. Kiiresel olarak her yastan yaklasik 264 milyondan fazla insan bu zihinsel
bozukluktan mustariptir. Depresyon kiiresel hastaliklarin 6nemli sebepleri arasinda yer
almaktadir. Bireylerde olusan giinliik ruh halindeki dalgalanmalardan farklidir ve ¢ok
daha ciddidir. Depresyona giren kisinin sosyal gevresiyle iletisimi zorlagabilir, okul ve
is hayatindaki verimliligi diisebilir. Bireylerin depresyona girme sebepleri olumsuz
yasam kosullarindan kaynaklanabilir. Bu olumsuz kosullardan en énemlilerinden birisi
igsizliktir.  Depresyondan etkilenen bireylerde cinsiyetlere gore farkliliklar
bulunmaktadir. Kadinlarda erkeklere gore daha fazla depresyon goriilmektedir.
Depresyon, intihara sebep olabilen ciddi bir psikolojik sorundur (https://www.who.int).

Depresyon kisilerin hayatlarinda yasadiklar1 aksilikler, olumsuzluklardan sonra
olusur. Depresyon iiziintiiyli dogurur ve kisilerin enerjilerinin diismesine, katildiklar
aktivitelere ilginin diismesine neden olur. Ayni1 zamanda depresyonda olan bireylerin
benlik saygilarinda diisiis, konsantrasyonda azalma, uyku ve istah rahatsizliklar ,
bagimlilik, koétimser diisiinceler, igedoniik olma, sosyal endiseler, utangag¢ olma,
obsesyonellik, ¢ekingenlik yasanabilir. Bireyler bu durumlardayken 6liim ve intihar
diisiincesinde olabilir. Bu depresyon siireci en az iki hafta siirmekte, etkisi ise hafif ila
cok siddetli olarak derecelendirilebilmektedir (WHO, 2001: 29-30, Kocabasoglu vd.
,2004: 170). Dolayisiyla kisilerin yasadiklar1 depresyon siiresine ve siddetine gore de
bireyler yaratmis oldugu etkiler degiskenlik gosterebilmektedir.

Depresyon bireylerin yas araligina gore farklilik gosterebilmektedir. Depresyon
genel olarak genclerde ve orta yaslilarda yaygin olarak goriilmekte, cocuklarda ve

yaslilarda ise depresyonun daha az goriildiigii soylenmektedir (Savrun, 1999: 12).
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Bireylerin sosyo-ekonomik durumlart ve sagliklari arasinda bir iligki vardir.
Literatiir, issizligin saglik iizerindeki olumsuz etkileri oldugunu goéstermektedir (Cooper
vd. , 2006: 273-274). issizlik gengleri dnemli dlciide etkilemektedir (Cooper vd. ,2006:
285).

Bireyler igsiz kaldiginda eger bu durumu bahti olarak goriiyor ve olumsuz
duygular besliyorsa depresyona girme ihtimalleri ¢ok daha yiiksektir. Bu bireyler issiz
istihdama sonradan katilsalar bile yeni islerine alisana kadar bu ruhsal sikintilar1 devam
eder. Depresyondaki bireyler topluma karsi da kotii hisler besleyebilir. Ayrica herhangi
bir yerde istihdam eden fakat ¢ok diisiik iicretler ile calisan bireylerinde depresyona
girme ihtimali ¢ok yiiksektir ( Wacker, 1978: 11;akt; Kumas ,2001: 118). Buradan da
anlasilmaktadir ki bireylerin sosyo- ekonomik diizeyleri bireylerin ruhsal sagliklarini
etkilemektedir.Ulusal ve uluslararasi aragtirmalarda genel olarak issizligin depresyona

yol agtig1 saptanmistir. Bu arastirmalara 6rnek olarak;

Feather ve Bond (1983) isi olan ve igsiz olan mezunlar {izerinde arastirma
gerceklestirmistir. Bu arastirma bireylerin zaman kullanimint 6lgmek amaciyla
yapilmustir. Issiz mezunlarm zamanini iyi kullanamadigi ve depresyon puanlarinin isi

olan mezunlara gore daha fazla oldugu saptanmistir (Feather&Bond, 1983: 241).

Bolton ve Oatley (1987) arastirmasinda erkek denekler segilmistir. Bu
deneklerin daha onceden bildirilmis bir psikolojik rahatsizligi yoktur. Bireylerin issiz
kaldiktan sonra klinik olarak depresyonun anlamli oldugu saptanmistir. Bireylerde
depresyon gozlemlenmistir. Yine ayni bireylere yapilan ikinci deneyde ise kisiler
istthdama katildiktan sonra yapilmistir ve kisilerin depresyon diizeylerinde diisiisler

yasandig1 gorilmiistiir.

Yiiksel (2005)’in issiz bireylerin psikolojik durumunu ve depresyon diizeylerini
belirlemek amaciyla bir arastirma yapmustir. Bu arastirmada issizlerin biiylik bir
boliimiiniin depresyonda oldugu saptanmistir. Depresyonda olan bireylerin bir kismi
orta derecede depresyondayken, bir kisminin da ciddi derecede depresyonda oldugu
goriilmiistiir. Yiiksekogretimli issizler ile ilkogretim ve ortadgretimli issizler ile
kiyaslandiginda anlamli bir fark bulunmustur. Fakat ilkogretimli issizler ile

ortadgretimli igsizler arasinda depresyon agisindan anlamli bir fark bulunamamustir.
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Ayrica uluslararasi arastirmalarda genel olarak kadinlarin erkeklere gore daha fazla
depresyon problemiyle karsi karsiya kaldigi goriilmektedir fakat bu arastirmada
erkeklerin depresyona girme orani kadinlarin depresyon egilimlerinden fazladir. Bunun
sebebi olarak Tiirk aile yapisi, geleneksel yapinin hakim olmasi, erkeklerin evin reisi

olarak goriilmesi olabilir.

Bozkurt (2009) arastirmasinda depresyon ve kaygt arasinda iligki olup
olmadigini belirlemek amaciyla arastirma yapmustir. Bu arastirmasinda denek olarak
363 {iniversite 6grencisi se¢ilmistir. Kiz 6grencilerin kaygi oranlar1 erkeklere gore
yiikksek bulunmustur. Depresyon ve kaygi arasinda da anlamli bir iliski oldugu
saptanmugtir.  Universite dgrencilerinin  depresyon diizeylerinin  sosyo-ekonomik
durumlarina, aile tutumlaria, ailelerin beklentilerine, psikolojik hizmetlerden
yararlanip yararlanmamalarina ve okuduklar1 boliimii isteyerek secip se¢cmediklerine

gore degisiklik gosterdigi goriilmiistiir.

Bireyler umutsuzluktan dolay1 depresyon yasadiginda kisilerde goniilsiizliik,
karamsarlik, dikkat eksikligi, hayatin1 diizene sokamama gibi ¢esitli olumsuz etkiler

goriiliir. Psikolojik etkilerin yaninda kisilerde fiziksel olarak da kotii etkiler goriilebilir

(Ceyhan, 2004: 93).

Depresyon bir¢cok rahatsizligin olugsmasina neden olan ve hali hazirda olan
hastaligin daha kotii boyutlara ulagmasina neden olan psikolojik rahatsizliktir.
Depresyon bireyleri intihar diislincesine siiriikleyebilir. Depresyonun tedavi
edilememesi de intihara yol agar. Depresyon sebebiyle intihar edenler, bireylerin 6lme

nedenleri arasinda en st sirada yer almaktadir (Savrun, 1999: 16).

1.3.7. intiharlar

Bireyler hayatlarinda yasadiklari olumsuzluklarda, umutsuzluklarda, kendilerini
caresiz hissettiklerinde bu durumlarin gegmeyecegini diisiiniip gelecekte de var
olacagini varsaydiklarinda, strese sebep olabilecek veya depresyonu tetikleyecek haller
yasadiklarinda bu durumdan kurtulmak icin intihara bagvurabilir. Bir baska deyisle
bireylerin en Onemli hakki olan yasama hakkindan kendi istek ve arzusuyla

vazgecebilir, kendi canina kiyabilir.

92



Intihara neden olan birgok sebep vardir. Ulkelerin ekonomisi, sosyal yapisi,
emek piyasasinin potansiyel isgiliciinii karsilayacak kapasitesinin olmamasi, diisiik
sosyo-ekonomik diizeylerin olmasi, egitimin yetersiz olmasi veya seviye olarak diisiik
olmas1 bireylerin bu durumlar karsisinda olusan iradesini zayiflatabilmekte ve kisiler
pes edebilmektedir. Bunun sonucunda da bireyler intihar eyleminde bulunabilmektedir
(Ayas, 2016: 102).

Intihara sebep olan nedenlerden birisi de issizliktir. Ozellikle geng yetiskinler ile
issizlik ve istihdam arasinda anlamli bir iliski vardir (Preti& Miotto, 1999: 694).
Issizligin intihar iizerinde yaratmis oldugu etki ekonomik krizlerin yasandig
zamanlarda oran olarak artis gdstermektedir. Ornegin 2008 krizinden sonra intihar
oranlarinda artig yasanmistir. Ayrica igsizlik sebebiyle diinya ¢apinda her yil yaklasik
olarak 45 bin kisi intihar etmektedir (Bayrak, 2017: 126).

Bireylerin kendi arzulari ile hayatlarina son vermeyi istemeleri bireylerin ne
kadar zor bir durum igerisinde olduklarini gostermektedir. Bireylerin yasadiklari
depresyon, igerisinde bulunduklar1 hayatta son ¢are olarak 6liimii gérmeleri durumun ne

kadar ciddi ve 6nemli bir boyutta oldugunu gostermektedir (Tas& Bilen, 2014: 62).

WHO’ya gore intihar bireylerin kasti olarak kendilerini 6ldiirmeleridir. Her yil
800.000'e yakin insan intihar nedeniyle Olmektedir. Ayrica intihar girisiminde
bulunanlar da fazladir.2016 yilinda intihar sebebiyle dlenlerde diinya genelinde ikinci
onde gelen grubu 15-29 yas arasinda yer alan gengler olusturmaktaydi. intihar olgusu
kiireseldir, yiiksek gelirli veya diisiik gelirli tilkelerde goriilebilir. 2016 yilinda yasanan
intiharlarin %79’undan fazlasinin diisiik ve orta gelirli lilkelerde meydana geldigi
saptanmistir. Bireylerin finansal sikintilar ¢ekmesi, stres yasamasi, depresyona girme

gibi sebeplerle intihar edebilmektedir(https://www.who.int/).

Issizlik ve intihar iliskisi i¢in kurulmus 3 model vardir. Bunlar; Giivenlik Acig1
(Vulnerability model) Modeli, Dolayli Nedensellik (Inderect Causal) Modeli, Nedensel
Olmayan (Non-Causal) modelidir (Beutrais vd. , 1998: 210);

1.Giivenlik A¢ig1 Modeli: Issizligin stresli yasama yol acabilecegi ve bunun

neticesinde de bireylerin intihara bagvurabilecegini sdylemektedir.
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2. Dolayli Nedensellik Modeli: Issizligin beraberinde getirdigi finansal sikintilar,

iliskilerinde ki zorluklar gibi dolayli sebepler bireylerin intihar etmesine yol agabilir.

3. Nedensel Olmayan Model: Issizlik ve intiharin altinda yatan baska bir sebep

oldugunu iddia eden modeldir.

Literatiirde intihar ve issizlik arasindaki iliskiye yonelik olarak yapilmis

aragtirmalar bulunmaktadir. Ornegin;

Preti & Miotto (1999: 695-696)’nun Italya’da yapmis oldugu arastirmada intihar ve
issizlik arasindaki iliskide Italyan niifusunun mesleki durumuna gére dagilimi
hesaplanmistir. Bu arastirmada 1982-1994 yillar1 arasinda Italya’da ki ekonomik olarak
aktif kisiler arasinda toplam 20.457 kisinin intihar ederek 61diigi tespit edilmistir. Bu
kisilerin 13.276’s1 erkektir ve bu erkeklerin 3401’1 issiz, 1282’si ise ilk kez is
arayanlardir. Intihar eden bireylerin1863’{i kadin, bu kadinlarin ise 483’ii igsiz 242’si
ise ilk kez is arayanlardir. Issizlerin intihar oranlarmin istihdam edenlere gére daha fazla

oldugu saptanmistir.

Nordt ve arkadaglariin 2000-2011 yillar1 arasinda 63 iilkeyi kapsayan aragtirmasinda
diinyanin bir¢ok iilkesi ve yas gruplari secilmistir. Tiim diinya bdlgelerinde ¢alisma
doneminde goreceli olarak igsizlikle baglantili intihar riskinin yaklasik %20-30 oraninda
artis oldugu goriilmiistiir. Bu artiglarin 2008 yilinda yasanan ekonomik kriz ile intihar
oranlar arasinda iliski bulunmustur. Genel olarak da sdylenebilir ki igsizlik oranlarinda
meydana gelen artislarin, intihar oranlarini da goreceli olarak arttirdigi saptanmigtir

(Nordt, 2015: 239-243).

Ulkemizde 1980-2014 yillar1 baz alinarak yapilan arastirmada hipotez olarak
igsizligin intihan etkiledigi kanist savunulmustur. Arastirma sonucunda da hipotezin
dogru oldugu saptanmistir. Ekonomik krizlerin yasanmasi, bireylerin ticari
basarisizliklar1 ve bunun neticesinde yanlarinda istthdam eden bireylerin de issiz

kalmasi, intihari tetiklemektedir (Tunali& Ozkaya, 2016: 68).

Universite dgrencilerinin issizlikle birlikte yasadiklar1 umutsuzluk depresyona
yol acabilmektedir. Bu depresyonda beraberinde intihar gibi ¢ok ciddi bir sorunu
olusturabilmektedir (Ustiin vd. , 2014: 203).
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Holat ve arkadaglarimin (1994: 320-321) yapmis olduklari, deneklerin yas
ortalamalar1 23,10’dan olusan aragtirmada timitsizlik ve depresyon ile intihar
arasinda iliski oldugu ortaya ¢ikmustir. Umitsizlik diizeyi yiiksek olan, gelecege
dair olumsuz beklentileri yiiksek olan bireylerde depresyonda olan bireylerin

intihar egiliminin daha yiiksek oldugu gortilmiistiir.

Sahin ve Batigiin (2009)’iin yaptiklar1 arastirmada lise ve tiniversitede 6grenim
gormekte olan 15-25 yas arasinda yer alan toplam 2343 6grenciye ulasilmistir. 2343
O0grenciye yapilan bu ankette ¢esitli sosyo-ekonomik diizeylerin yer aldig1 8 lise, 4
devlet tiniversitesi, 2 tane de vakif iiniversitesinde okumakta olanlar rastgele 6rneklem
grubu olarak ele alinmigtir. Alt sosyo-ekonomik diizey igerisinde yer alan 6grencilerin
daha ofkeli olduklari, intihar ihtimallerinin daha fazla oldugu, daha c¢ok intihar ettikleri

saptanmistir.

TUIK 2008-2018 arasindaki intihar istatistiklerinde gegim sikintis1 sebebiyle
intihar edenler arasinda erkeklerin intihar oranlarimin kadinlarin intihar oranlarinin ¢ok

daha tistiindedir (https://biruni.tuik.gov.tr/). Fakat kadinlarin erkeklere oranla daha geng

yasta intihar ettikleri goriilmektedir. Ayrica intihar yas1i 15-34 yas arasinda
yogunlagmaktadir. 15-24 yas arasinda da kiiresel olarak intihar oranlarin fazla oldugu

sOylenebilmektedir(Harmaci, 2015).

Genglerin 1issizlik dolayisiyla yasadiklar1 psikolojik rahatsizliklar sonunda
intihar1 dogurabilmektedir. Bu da geng issizliginin ne kadar ciddi bir sorun
olusturdugunu gostermektedir. Gengler is bulamadiklar1 i¢in kaygi, umutsuzluk
seviyeleri yiikselebilmekte, 0zsaygilari ve kendilerine olan giivenleri diisebilmekte,
¢oziime kavusturmanin zorlugu ile strese girebilmekte neticesinde Ogrenilmis
caresizlige maruz kalabilmektedir. Bu asamadan sonra da depresyona girebilmekte,
intihar edip kendi canina kiyabilmektedir. Geng igsizliginin psikolojik sonuglarmin
ciddi boyutlara ulastig1 goriilmektedir. Ulkeler geng issizliginin yaratmis oldugu bu
etkilerden dolayr cesitli miicadele politikalar1 uygulayip, bu politikalar ile geng
igsizliginin yaratmis oldugu ekonomik, sosyal ve psikolojik sonuglari Onlemeye

calismakta, olugan sonuclar1 ve zararlar1 da en aza indirgeme amaci tasimaktadir.
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2.GENC iSSiZLiGINE YONELiIK MUCADELE POLIiTiKALARI

2.1.DUNYA’DA GENC IiSSIiZLIiGINE YONELIiK MUCADELE
POLITIKALARI

Son yillarda goriilmektedir ki geng issizligi, Yyetiskin issizligi oranlarindan
yiiksektir ve ne yazik ki yiikselmeye devam etmektedir. Geng issizligi sorunu, bir an
once ¢ozlilmesi gereken tiim diinyada onemli olan ciddi bir problemdir. Geng issizligi
oranlariin distriillmesi ve geng issizliginin giderilmesinde sadece genclerin isgiicii
piyasasina giris yapmalar1 yeterli degildir. Isgiicii piyasasi ile genclerin 6zellikleri

arasinda uyum saglanmasi gerekmektedir (Erol, 2013: 15).

Kiiresellesme ile birlikte tiim diinyada isgiicli piyasalarinin 6zellikleri degismeye
baglamis fiziksel giiciin yerini egitimli, bilgili, tecriibeli, teknolojiye hakim olan beyin
giicii almistir. Okullarda verilen teorik egitim tam anlamiyla isgiicli piyasasinin istedigi
isgiicii Ozelligini saglayamaz. Bundan dolay1r da geng issizligiyle miicadelede aktif
istihdam politikalar1 6nem kazanmustir. Genglerin uzun siire egitim almalari,
deneyimlerinin olmamasi, kendilerine uygun isi bulmakta zorluk g¢ekmeleri gibi
sebeplerden dolayr istihdam etmeleri gecikebilmekte dolayisiyla da deneyimsiz
olmaktadirlar. Bunun neticesinde de gengler, kotlii kosullarda diisiik {icretlerle
calisabilmekte ya da igsiz kalmaktadir (Erol, 2013: 15). Bundan dolay1 da diinyada aktif

isglicii politikalar1 6nem arz etmektedir.

Diinya tizerinde genc issizligine yonelik genel olarak iki politika vardir.
Bunlardan ilki; ‘‘egitim politikalar’’ ikincisi ise ‘‘aktif istihdam politikalari> dir.
Genglerin aldiklar1 mesleki egitimleri isgiicli piyasalarina yonelik olarak derlemek i¢in
ve geng issizligini yok etmek amaciyla egitim politikalar1 6nemli bir rol oynamaktadir.
Bircok iilke, egitime yonelik diizenlemeler yapmaktadir. Ayrica birbiri ile
iligkilendirilen bu iki politika genclerin ise girislerinde yasayacaklar1 sorunlara ¢oziim
olusturmasi agisindan 6nemlidir (Yusuf, 2013: 63). Aktif istihdam politikalar1 genglerin
isgiicline giris sorununu ele almaktadir (ILO, 2003: 7).
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Uluslararasi kuruluslarin geng istihdami ile geng issizligine yonelik bakis agilari
ve tavsiyeleri birbirleriyle tutarhidir. Uluslararasi kuruluslar raporlarinda genglere
istthdam saglamanin ve geng issizligini dnlemenin temel kosulunun egitim oldugunu
soylemektedir. Egitim, ¢ok 6nemli olsa da tek basina yeterli degildir. Sadece emek
istthdam i¢in garanti saglamaz. Bu arz1 saglayacak talebin yani isgiicli piyasasinin da

olmasi gerekmektedir (Ercan, 2007: 27).

2.2.GENC iSSiZzLiGi iLE MUCADELEDE ULUSLARARASI
KURULUSLAR

Kiiresel bir sorun olan geng issizliginin ¢oziilmesi zorunludur. Ciinkii geng
igsizligi tiim tlkelerin gelecegini etkilemekte, cesitli olumsuz etkiler dogurabilmektedir.
Geng issizligi tilkeleri ve bireyleri sadece ekonomik anlamda olumsuz etkilemez sosyal
ve psikolojik anlamda da kotii etkiler. Bu yiizden de ¢esitli dnlemler alinmasi gereken,
miicadele politikalar1 olusturulmasi gerekilen bir sorundur. Diinya ‘‘istihdamsiz
biiyiime” ile kars1 karsiyadir. Ayrica genglerin istihdam edememesi ‘‘beseri sermaye
kaybr’’ na yol agmaktadir. Bu sebeple iilkeler cesitli politikalar iiretmektedir. Bu
politikalarin basinda da  “‘egitim politikalar1 ve aktif isgiicii politikalari’ yer
almaktadir(Erday1, 2009: 135). Geng issizligine yonelik uluslararasi kuruluslarin yapmis

olduklar1 uluslararasi eylemler vardir:

Birlesmis Milletler (BM), Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) ve Diinya Bankasi
2001 yilinda Genglik Istihdam Agi (YEN)'mi kurmuslardir. YEN genglere yonelik
istihdam1 arttirmak ve istihdam firsatlarin1 iyilestirmek tizere kurulu kiiresel bir
kurulustur (United Nations System,2018). YEN gengclik istthdami konusunda iilkeler
arasinda en iyi uygulamalar1 yapmay1 amaglamaktadir. Ulkeler, ortak kurumlar ve diger
uzmanlasmis kurumlarin destegi ile birlikte genclik ulusal politikalarini muhafaza
etmeye, genglik istthdami konusunda Ulusal Eylem Planlar1 (NAP) hazirlamaya ve
ilerlemeyi digerleri ile karsilastirmaya tesvik eder. Ortak kurumlar i¢in bu siire¢ benzer
sekilde isler. Gengler i¢in daha i1yi yasam kalitesi elde etmek, yiiksek istthdamin
saglanmasi, kiiresel cabalara katkida bulunma firsat1 sunar. YEN’ in iki biiylik girigimi

vardir. Bunlar;
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e Genglik istihdami politikas1 hakkinda bir dizi politika onerisi hazirlamak
i¢in list diizey panel kurulmasi,
e Genglerin isleyis ve stratejik konularda ki endiselerini temsil etmesi i¢in

Genglik Danisma Grubu’nun baglatilmasidir.

Ayrica lilke diizeyinde genclik istihdam politikalarinin gelistirilmesi, uygulanmasi ve

gozden gegirilmesi YEN’ in 6ncelikleri arasinda yer almaktadir (www.un.org).

Genglik Istihdam Envanteri (YEI) ise dezavantajli grup olan genclerin
istihdamda  yasadiklar1  problemlerin  nasil incelenecegine  yonelik  olarak
olusturulmustur. Genglik Istihdam Envanteri yeni proje bilgileri icermez. Uluslararasi
kuruluglarin yaptiklar1 projeleri veri tabaninda toplar. Envanterin icerisinde yer alan
programlar kategorize edilerek siniflara ayrilmistir. Bunlar; (Betchermen vd. , 2007: 8-
10).

e lsgiicii piyasasin1 gencler icin daha iyi hale getirmek,

e Geng girisimcilerin sansini arttirma,

e Gengler i¢in beceri egitimleri,

e Egitim sistemlerinin gengler i¢in daha iyi ¢calismasini saglamak,

e Dezavantajli genglerin konut ayrimciligina karst miicadele programlari,
e Isgiicii piyasalarmin genglerin yararina diizenlenmesi ve iyilestirilmesi,
e Genglerin denizasir1 istihdami i¢in programlar,

e Diger (Goniillii ulusal hizmetleri vb.).

Bu siiflandirmada genglerin siirekli olarak karsilastiklar1 sorunlarin ele alindigi

goriilmektedir.

Uluslararasi kuruluslarin yani sira Avrupa iilkeleri de geng igsizligini dnlemek

ve azaltmak i¢in ¢esitli politikalar belirlemekte, stratejiler gelistirmektedir.

23.AVRUPA ULKELERININ GENC IiSSIiZLIGIYLE MUCADELE
POLITIKALARI

Avrupa tlkelerinde genc¢ igsizligi oranlar1 yiiksektir. Genel olarak vasifsiz,

egitim seviyesi diisiik olan gengler arasinda igsizligin daha fazla oldugu goriilmektedir.
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Avrupa Ulkeleri arasinda 6zellikle italya ve Yunanistan’da geng issizligi oranlari
yiiksektir. Almanya’nin uyguladigr ¢iraklik egitimi ile birlikte ise en diisik geng
igsizligi oranlarmin oldugu Avrupa iilkelerinden biri oldugu dikkat c¢ekmektedir
(Blanchard, 2006: 12).

1990’1 yillarda Avrupa’da isgiicii piyasasi sorunlarinda ve issizlik oranlarinda
onemli artiglar olmasi ile birlikte Avrupa Birligi istihdam diizeyinde diizenlemelere
gitmistir. 1990’11 yillarin ortalarinda isttihdamda yasanan problemler ve issizlik ile
miicadeleye yonelik olarak Avrupa Istihdam Stratejisi uygulanmustir (Kesici,
Selamoglu, 2005: 29-30).

Avrupa Istihdam Stratejisinin ulasmak istedigi hedefler arasmda istihdam
edilebilirlik oranimi arttirmak, egitim alaninda ise okulu terk etme oranlarimi diisiiriip,
yiiksekogretimde okuyan genglerin oranlarini yiikseltmektedir. Ayrica igsizligin sebep
oldugu yoksulluk, sosyal dislanma konularinda Avrupalilarin sayisini azaltmaktir

(Iktisadi Kalkinma Vakfi, 2014: 33).

Ekonomik krizler, genclerin isgiicli piyasasinda yasadiklari sorunlar, egitim
hayatinda karsilastiklar1 problemler sonucunda Avrupa iilkelerinde de geng issizligi artig
gostermistir. Genglerin istthdama giriste yasadigi sorunlari azaltmak ve istihdamda
bulunma oranlar arttirilmak istenmektedir. Avrupa Birligi ‘‘bilgi toplumu’’na
dontismek istemektedir. Bunun i¢inde egitimin ve nitelikli olmanin, gengleri bu sekilde
yetistirmenin rolii ¢ok biiyiiktiir (Iktisadi Kalkinma Vakfi, 2014: 49-50).Bunlar Avrupa
Istihdam Stratejisi kapsaminda Avrupa iilkelerinde hedefledigi oranlari gergeklestirmek
genclerin egitimini iyilestirmek, istthdamda yer almalarin1 saglayarak geng issizligiyle

miucadele etmektedir.

Avrupa Istihdam Stratejisi igerisinde yer alan ‘‘Hareket Halindeki Genglik™
girisiminin en mithim hedefleri; Avrupa’da yer alan yiliksekdgretim kurumlarinin
niteliklerinin arttirilmas: ve uluslararas1 olarak ¢ekici bir hal almasini saglamaktir.
Bilgiye dayali ekonomileri gelistirmek, genclerin yurt disinda egitim almalarini ve staj
gormelerini saglamak, isgilicliniin istihdama girisinin daha kolay hale getirilmesi,
ciraklik, stajyerlik gibi uygulamalar ile genglerin islere yerlestirilmesi ve geng issizligini

onleme gibi hedefleri vardir. Genel hatlari ile Avrupa Istihdam Stratejisi Hareket
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Halinde Genglik kapsaminda dort tane ana hedef belirlemistir. Bunlar (iktisadi
Kalkinma Vakfi, 2014: 51-52):

1. Hayat boyu 6grenme sisteminin gelistirilmesi,

2. Yiksek egitim ve 6gretimin kalite ve verimliliginin artirilmasi,
3. Ogrenim hareketliliginin Avrupa Birligi ¢capinda desteklenmesi,
4

Geng niifusun istihdam olanaklarmin gelistirilmesidir.

Uluslararas1  kuruluslarin  ve Avrupa Birligi’nin uyguladigi miicadele
yontemlerinde egitim ve isttihdama yonelik politikalarin agirlikli oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye’de de issizlige yonelik olarak yapilan aktif ve pasif isgiicii politikalar
bulunmaktadir. Genglere yonelik olarak aktif iggiicii politikalarinin daha fazla oldugu

sOylenebilir.

24. TURKIYE'DE GENC iSSiZLiGINE YONELIK MUCADELE
POLITIKALARI

2.4.1. Kalkinma Planlari

Kalkinma planlar1 genglerin hayatini iyilestirme, daha saglikli ve aktif bireyler
olmalar1 amaciyla gerceklestirilmektedir. Genglerin egitim hayati, istthdama katilimi
gibi problemli konularin ¢6ziime kavusturulmasi, toplumsal hayatta ve isgiiciinde aktif

halde yer alabilmeleri i¢in 6nemlidir (Kayali, 2015: 132).

Tiirkiye’de 1950°1i yillarda kdyden kente gb¢ oranlarr artmistir. Bunun neticesi
olarak kent niifusunun artmasi ile birlikte kentteki issizlik oranlar1 da artig gostermistir.
1960’1 yillardan itibaren Tiirkiye’de issizlik oranlari artmis, bir problem haline
gelmistir. Ulkemizde issizlikle miicadele igin alinan tedbirler Kalkinma Planlarinda
goriilmektedir. Ilk Kalkinma Plan1 1963 yilinda gerceklesmistir ( Korkmaz &
Mabhirogullari, 2007: 97-98).

1963-1967 Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani: 11k kalkinma planinda genglere,
genglerin istihdamina, geng issizligine yonelik 6zel politikalara yer verilmemistir. Fakat
isglicliniin durumunun tespit edilmesi ve ilerde yasanacak gereksinimlere gore isgiiclinii
belirleme caligmalar1 yapilmasi hedeflenmistir. Birinci kalkinma planinda egitime 6nem

verilmistir. Egitim bdlimlerinin kapasitelerinin ne kadar oldugu, o anki halleri, ne kadar
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eleman saglayabilecegi, ihtiyact karsilayabilecek kapasite artislart ve maliyetler

hesaplanmstir (DPT, 1963: 443). Istihdam ve issizlik genel hatlar ile alinmstir.

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nin genel olarak hedefleri su sekildedir;
Issizlik problemini ¢oziime kavusturmak, istihdam iginde olan bireylerin mesleki
yeterlilik oranlarini arttirmak, her asamada bireylerin yeterli olmasi, sosyal hareketliligi
saglamak, istihdam ve isgiicli arasindaki dengesiz dagilimi ortadan kaldirmaktir (DPT,
1963: 442).

1968-1972 Ikinci Bes Yihk Kalkinma Plani: Genglerin problemleri
dogrultusunda ilkeler belirlenmesi, probleme ve c¢oziime odaklanilarak politikalar

belirlenmesi acisindan ilk kalkinma planidir. Bundan dolay1r da ikinci bes yillik

kalkinma plani énemlidir (Murat& Sahin, 2011: 447).

Bu kalkinma planinda ‘‘Geng¢lik Sorunlari’’ bashigi altinda gengler, genclerin
yasadiklar1 problemler incelenmistir. Genglik yasi olarak 14-24 yas arasi kabul
edilmistir (DPT, 1968: 254).

Genglerin girisimci, yaratici, olusumcu, daha olumlu ve verimli olmalarin
saglamayr amaglamaktadir. Cagdas uygarlik seviyesine ulagabilmenin yolunun
genclerden gectigine inanan kalkinma planinda genglerim tiim sorunlariin bir biitiin

'''' kapsamiyla sorunlar
coziime kavusturulacak, kirsal ve kentsel alanlarda yasayan gencler ile 6grenim goren
ve O0grenim gormeyen genglerin 6zel problemlerinin ele alinacagi da séylenmektedir
(DPT, 1968: 254). Uygulanacak politikalar arasinda yer alanlardan bazilar1 (DPT, 1968:

254-25):

e Bir iilkenin kalkinmasinda en Onemli rol emektir. Genglerdeki emegin
gelistirilmesi, daha verimli hale getirilmesi, genclerin gelecege giivenle
bakabilmesi,

e Koylerde yasayan gen¢ kadinlarin iktisadi ve sosyal hayatin getirmis oldugu
ozelliklere gore programlar yapilmasi,

e Genglerin kiiltiir, sanat, spor faaliyetlerinde yer almasi,
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e Yiksekogretimdeki genglerin burs almalari, burs ve kredi sayilar1 arttirilmalari
ve burslarin genglerin yasamlarini idame edebilecekleri seviyelere ¢ikartilmasi,
yurtlarin daha iyi bir yasam alani1 olmasini saglama,

e Ortadgretim ve lise Ogrencilerine yonelik rehberlik servisinin verilmesi gibi

politikalar yer almaktadir.

Goriilmektedir ki uygulanacak politikalarda kurum ve kuruluslara yonelik
gorevler atfedilmekte ve genclik sorunlart planda yer aldigi gibi biitiinciil bir

problem olarak ele alinmaktadir.

1973-1977 Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plani: Kalkinma planinda ayr1 olarak
genclik sorunlar1 bashig: altinda sorunlar incelenmemistir, egitim ve kiiltiir bashigi
altinda genglik ele alinmistir. Bu kalkinma planinda genglige genel hatlart ile
deginilmistir. Genglerin ekonomik ve sosyal problemlerinde ¢oziim yolu olarak
egitim, rehberlik ve caligma hizmetlerinin yayginlastirilmasi, verimliliklerinin
arttirilmasi politikalar1 sunulmustur (Giindogan, 2001: 127). Genglik sorunlarinin
endistrilesmenin oldugu veya bu yolda ilerlemekte olan tiim iilkelerde goriilmekte
oldugu sdylenmektedir. Egitim reformlart ile birlikte cagdas bir toplum yaratmak
hedeflenmektedir. 14-24 yas arasi grubun niifusunun arttig1 ve iilkemizin daha geng
bir yapi igerisinde bulundugu sdylenmektedir (DPT, 1973: 789).

1979-1989 Dérdiincii Beg Yillik Kalkinma Plani: Bu kalkinma planinda da genglik
sorunlar1 baghigi altinda genglerin yasadiklar1 problemler incelenmistir. 12-24 yas
arasindaki grubun niifusunun arttifi ve daha da artacagi tahmin edilmektedir.
Genglerin %55’inin kirsal alanlarda yasadigi, egitim ve istthdam firsatlarinin ise
kentlerde daha fazla yogunlastigi sdylenmektedir. Iktisadi faaliyetlerde yer alan
genc niifusun sayisinin ise giderek azaldigi, sehirlerde istthdam ve egitim
firsatlarinin daha fazla olmasindan dolay1r kirsal alanda yasamakta olan gencg
niifusun iktisadi faaliyetlerde aktif olarak yer almasi giderek azalmakta oldugu
vurgulanmaktadir. Tarimda ¢alisan geng is¢iler i¢cin herhangi bir sosyal giivenlik
korumasinin ya da is kazas1 ve meslek hastaliklarina yonelik bir 6nlem alinmadig

konusuna da yer verilmektedir (DPT, 1979: 155).
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Dordiincii kalkinma planinda iilkemizde o yillarda git gide biiyliyen istihdam
problemine yonelik kesin ¢oziimler bulunmasi gerektigi sdylenmektedir. Buna yonelik
olarak insan emeginin sektér ve bolgeler arasindaki dagiliminin dengeli bir sekilde
yapilmasi, teknolojiye ve sanayiye uygun sekilde istthdam politikalarinin
gerceklestirilmesi, Is ve Is¢i Bulma Kurumu’nun iiretim siirecindeki insan giicii
ihtiyacin1 belirleyebilecegi giincel bir kurum olmasi hedeflenmektedir (DPT, 1979:
277).

24 Ocak 1980 kararlariyla birlikte ekonomide yasanan degisimler ve emek
piyasasinda yasanan doniisiimler, istihdam politikalarim1 da etkileyerek “‘arz yonlii’”

politikalara ge¢ilmistir (Bigerli, 2004: 276).

1984-1989 Besinci Bes Yilik Kalkinma Plani: Bu kalkinma planini
digerlerinden ayiran 6zellik diger kalkinma planlar1 gibi genclik sorunlar1 basligi altinda
problemleri incelememesidir. Bu kalkinma planinda geng istihdamima ve issizligine
dogrudan konu edilen ve politikalar olusturan ilk kalkinma planidir (Murat & Sahin,
2011: 449).

1980°den sonraki kalkinma planinda geng issizligi durumu su sekilde belirtilmistir: “15
- 19 yas grubunda bulunan her 100 gengten Tiirkiye ortalamasi olarak, 10.5'i agik issiz
durumunda bulunmaktadir. Ancak il ve ilgce merkezleri olarak ele alindiginda ayni yas
grubunda toplam isgiicii fazlasi orani ise % 28.5'e ulagmakta, yalnizca kadinlarda bu
oran % 39,3 olmaktadir. Bu durum issizler icinde geng issizlerin onemini ortaya
koymaktadir. Plan doneminde yillik programlarla geng issizlere yonelik istihdam

s

artirici projeler hazirlanarak yiiriirliige konulacaktir.”” Ayrica belli alt sektorlerde
nitelikli isgiictiniin kullanildig: tespit edilmistir. 15-19 ve 20-24 yas arasindaki genglerin
mobilya, giyim, basim gibi sektorlerde 15-19 yas arasindaki genglerin yaklasik olarak
%25-35 arasinda ¢alistig1, petrol, bankacilik gibi alt sektorlerde ¢aligmalarinin ise %1-5

arasinda yer aldiklar1 s6ylenmektedir (DPT, 1984: 132). Geng igsizligini azaltmak i¢in

e Isverenleri tesvik amaciyla vergi ve benzeri uygulamalarin yapilmasi,
e Genglerin istthdam edebilmesi i¢in nitelikli hale getirilmeleri halinde isverenlere

vergi iadelerinin yapilmasi,
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e Ortadgretimden itibaren O0grenimine devam eden gengleri meslege yoneltme

caligmalarinin yapilmasi hedeflenmektedir.

1990-1994 Altinct Bes Yillik Kalkinma Plani: Altinci kalkinma planinda gencligin
yas aralig1 15-24 yas olarak alinmigtir (DPT, 1989: 288).Bu da ILO gibi uluslararasi

kuruluglarin benimsemis oldugu yas araliidir.

Bu kalkinma planinda ise istihdamin gelismesinin saglanabilmesi ve gelisebilmesi
icin gerekli ortamin olusturulmasi, devamliliginin olmasi vurgulanmaktadir. Bunun i¢in
istthdamin Oniinde yer alan engellerin kaldirilmasi, orta ve kiigiik isletmelerin

desteklenmesi, emegin nitelikli hale gelmesi, yatirimlara ve girisimcilige tesvik edilmesi

temel kuralladir (Giindogan, 2001: 136).

Besinci kalkinma planinda oldugu gibi geng issizligine yonelik 06zel olarak
belirlenen politikalar yoktur. Daha onceki kalkinma planlarinda oldugu gibi genglere
yonelik temel ilkelerin oldugu politikalar yer almaktadir(Murat& Sahin, 2011: 450).

Genglikle ilgili yer alan maddeler arasinda;

e Gengleri tanimak, sosyo-ekonomik durumlarinin, beklentilerini ne oldugunu
belirleyecek arastirmalarin hazirlanmasi,

e Egitimin her asamasinin iyilestirilmesi, yliksekogretimdeki 6grencilerinin
yurt kapasitelerinin arttirilmasi, kredilerin yiikseltilmesi, yiiksekdgretimdeki
okullasma oranini yiikseltme (DPT, 1989: 288-293).

e Genglerin mesleki beceri edinmelerine yonelik 6zel programlar
olusturulmasi,

e Kadmlarin istthdamda daha fazla yer almasi, mesleki ve beceri edinme

programlari, 6zel programlar gelistirilmesi yer almaktadir (DPT, 1989: 354).

1996-2000 Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani:  Ulkemizi  2000’li  yillara
hazirlanmak i¢in alt yap1 olusturan kalkinma planidir (Tiiziinkan, 2015: 96). Genglerin,
igsizligine ve istihdamina yonelik olarak tam anlamiyla problemlere ¢are yaratilacak
programlara yer verilmemistir(Murat &Sahin, 2011: 452). Fakat yine de gengler ile
ilgili baz1 vurgulamalar yapilmaktadir. Bunlar: Diinyada igsizligin artis gosterdigi ve
geng issizliginin yiiksek olmasi toplumlarda sosyal par¢alanmalara yol acacagi(DPT,

1996: 3), genglere gerekli egitimler iyi bir sekilde verilirse 2000°1i yillarda tilkemizin en
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biiyiik avantajinin gengler olacagi, nitelikli bir isgiicii yetistirmenin gerekliligi (DPT,
1996: 20) vurgulanmaktadir. 15-24 yas grubunda yer alan kentsel alanda yasayan
egitimli genclerin issizlik oranlarmin yiiksek oldugu, kadinlarin isgiicliine katilim
oranlarinin ise diisiik oldugu sdylenmekte (DPT, 1996: 14), kent niifusunun artmasi
ekonomik anlamda insanlar1 sikintiya soktugu, isgiicli piyasasinin bu yogunlugu
kargilayamadig1 bununda geng issizligine yol agtig1, su¢ oranlarinda artislar yasandigi
soylenmektedir (DPT, 1996: 173).Ulkemizde artis gdsteren geng niifusun 2030 yilina
gelindiginde AB iilkeleri ile rekabette biiyiik bir gili¢ olacagi, insana gerekli yatirimlar
yapilip nitelikli hale getirilirse gen¢ niifusumuzun ekonomik biiylime ve sosyal gelisme
saglayacagi, Orgiin 6gretimlere ek olarak mesleki egitimin de zorunlu hale getirilmesi, is
teknikleri 6gretilmesi, insan emeginin uluslararasi seviyede rekabet edebilecek diizeye
getirilmesi, firsat esitligi saglanmasi ve her kademede ki egitim yaygin hale getirilmesi
(DPT,1996:22-28), Is¢i ve Is Bulma Kurumu’nun istihdam hizmeti verebilecek duruma
gelmesi ve Is-Kur ad1 altinda yeniden &rgiitlenilmesi (DPT,1996:54) vurgulanmaktadir.

2001-2005 Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani: Genglerin egitim, saglik,
istihdam edilmesi, sosyal gilivenlik ve serbest zamanin degerlendirilmesi konularinda
yasanan problemlerin neler oldugunun bulunmasi, bu problemlere ¢6ziim Onerilerinin
getirilmesi hedeflenmektedir (DPT,2000: 91). Bu kalkinma planinda geng issizliginin
artmaya devam ettigi, hala 6nemli oldugu ve egitimli genc¢ issizliginin sehirlerde
%30’un {stiinde oldugu vurgulanmaktadir. Beceri seviyesi diisiik olan calisanlarin
mesleki niteliklerinin arttirilmasi, o6zel istihdam biirolarmin faaliyet gostermesi,
istthdamin etkinligini arttirmak, mesleki danismanlik hizmeti sunmak, calisanlara
meslek standartlarina gore sinav ve belgelendirme sistemi kurmak, isgiicii piyasasindaki
kararlarin olusturulmasinda etkinligi arttirmak i¢in baslatilan istthdam ve egitim
projesinin uygulanmasina devam edilmesi, istihdam artis1 saglanip igsizligin azaltilmasi,
tarim dig1 ekonominin gelismesi, piyasanin ihtiya¢ duydugu nitelikli isgliciinii
yetistirme, isgiiciinde etkinligi arttirma, KOBI’lerin istihdam yaratma giiciinii kullanma,
beyin gociinii 6nleyecek tedbirler ve Ozellikle de genglere, kadinlara ve engellilere
yonelik olan issizligi 6nlenmesi hedeflenmektedir (DPT, 2000: 103-104).

2007-2013 Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plant. Bu kalkinma planinda ise

diinyada canlilik ve istihdamda artis mevcutken yine de bir¢ok iilkede issizligin
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ozellikle de geng issizliginin problem teskil ettigini (DPT, 2006: 6), geng ve egitimli
niifusun igsizlik oranindaki yiiksekligin isgiicii piyasasindaki ciddi sorunlardan biri
oldugu vurgulanmaktadir(DPT, 2006: 15). Isgiiciiniin egitim seviyesi, planlar icerisinde
yiikselmektedir fakat yine de AB iilkelerine gore daha diisiiktiir. Nitelikli isgliciinlin
eksikligi ve bu isgiicline olan ihtiyacin eksikliginin sorun olarak devam ettigi
sOylenmektedir. ‘‘Plan déneminde egitim sistemi, isgiicti piyasasinin ihtiyaglarini
karsilamada yetersiz kalmistir. Geng ve egitimli kisilerin issizlik oranlarinda da kayda
deger bir diisiis saglanamamustir. Ekonominin ve isgiicii piyasasinin taleplerine cevap
verecek ve ozellikle genclerin istihdam edilebilirligini artiracak yeni mekanizmalara
ihtiya¢ bulunmaktadir’’. Sekizinci Kalkinma Planinda istihdamda artis saglanabilmesi
icin aktif isgiicii politikalarina 6nem artmistir. Emegin niteliginde gelismeler saglanarak
istihdam edilebilirlikte artis saglamasi hedeflenen aktif istihdam politikalarinda *‘isgiicti
yetistirme, mesleki egitim ve iggiicii uyum programlarini, meslege yoneltme, mesleki
damigmanlik ve rehberlik hizmetlerinin sunulmasin, is arama stratejilerinin
gelistirilmesini, igsizler, oziirliiler, kadinlar ve gengler gibi dezavantajli gruplarin ig
bulmasini,  girisimcilik egitimlerini ve istihdam garantili egitim programlarini
kapsamaktadir. ~’ Ayrica ISKUR’un diizenlemis oldugu programlarin genis bir alana

yayilma ¢alismalari da devam etmektedir (DPT, 2006: 39).

2013-2018 Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plani: Sonuncu kalkinma plani ise
2023 hedefleri dogrultusunda hazirlanmistir (DPT, 2014: 1). Bu kalkinma planinda
egitim sisteminin yetersiz oldugu, emek piyasasinin gereksinimlerini tam anlamiyla
karsilayamadigi, egitimli gencglerin issizlik oranlarinda yasanan diislisiin az olmasi
istihdamin genel sorunlari olarak vurgulanmaktadir (Kayali, 2015: 141). Ulkemizin
2030 yilina kadar demografik firsat penceresinden yararlanabilecek nadir iilkelerden
oldugu, emege doniik olarak egitim-sanayi isbirligi politikalar: ile birlikte kadinlarin
isglicline kazandirilmasi, iggiiciine giris oranlarinda artiglar saglanmasi ile birlikte
demografik firsat penceresinden en iyi sekilde yararlanilacak giice sahip oldugu
sOylenmektedir (DPT, 2014: 11). “‘Beseri sermayenin gelistirilmesi gen¢ niifusa sahip
tilkemiz agisindan oniimiizdeki donem igin bir firsattir. Bu firsati degerlendirerek egitim
kalitesinin ve isgiicii niteliginin artirilmasi, biiyiimeyi ve kalkinmayr olumlu ydnde
etkileyecektir.”” (DPT, 2014: 12).Maddesi ile de geng¢ niifusun iilkemiz i¢in Gnemi

vurgulanmaktadir. Genglerin iggiicline katilim oranlarinin diisiik olmasi1 ve geng issizligi
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oranlarinin yiiksek oranlarda seyretmesi, niteliklerinde eksikliklerin olmasi hala 6nemli
bir konudur(DPT, 2014: 41). Genglerin sosyal hayatta daha fazla rol oynamalar1 ve
karar almalar1 icin uygulanacak politikalar arasinda hareket programlarinin
cesitlendirilmesi ve bireylerin bu programlara katiliminin artmasi yer almaktadir.
Genglerin siddet egilimlerinin ve zararli aligkanliklarini 6nlemek ve gelisimlerini
desteklemek amaciyla yapilan programlar uygulanmaya devam edilecektir(DPT, 2014:
42). Onuncu kalkinma planinda; Toplumun tim kesimlerine insana yarasir is
firsatlarvmin sunuldugu, isgiiciiniin niteliginin yiikseltilip etkin kullanildig:, toplumsal
cinsiyet esitligi ile is saghg ve giivenligi sartlarimin iyilestirildigi ve giivenceli esneklik

’

yvaklasimimin  benimsendigi bir isgiicii piyasasinin olusturulmasi temel amagtir.’

hedeflenmektedir (DPT, 2014: 47). Politika olarak ise hedeflenenler (DPT, 2014:7);

e Kadin ve gencler oncelikli olarak tiim isgiicii dinamikleri dikkate alinip
nitelikli istihdam imkanlarinin gelistirilmesine devam edilecegi,

e insana yakisir is kapsaminda iicret ve verimlilik arasindaki iliskilerin
gelistirilmesi ve ¢aligsma kosullarinda iyilestirmeler yapilmasi,

e Kayit dis1 istihdam ile miicadele edilmesi,

e Geng ve dinamik niifusun korunmasi (DPT, 2014: 50) gibi politikalarin

yapilmasi hedeflenmektedir.

Genel olarak kalkinma planlarinda geng issizligine gereken Onemin tam anlamiyla
verilmedigi goriilmektedir. Plana dahil olan genclerin sosyal gilivenlik kisminda
eksiklikler oldugu, hedeflenen politikalarin hepsinin uygulanamadigi, hedeflere
ulagilamadigi, problemlere yonelik politikalarin ¢ok az oldugu goriilmektedir

(Giindogan, 2001: 136).

2019-2023 On Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani: 23.07.2019 tarihli ve 30840
sayilli Resmi gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren On Birinci Kalkinma Planinda geng
igsizliginin kiiresel bir sorun olduguna dikkat ¢ekilmis, ve geng issizligi ile miicadelede, geng
isgliciiniin temel ve mesleki becerilerinin, isgiicii piyasasimnin siirekli degismekte olan
ihtiyaglarina cevap verecek sekilde gelistirilmesine imkan saglayacak politikalarin tiretilmesi
hedeflenmistir. Ayrica, gerek istihdamda gerek se egitimde olmayan genclerin isgiicii piyasasina
katilmalarim saglamak icin egitim siireglerinin desteklenmesine yonelik politikalar {iretilmesi

amaclanmigtir (Resmi Gazete-On Birinci Kalkinma Plani, 2019).
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2.4.2. ISKUR’un Geng Issizligi ile Miicadelede Uyguladign Aktif Isgiicii
Piyasasi1 Politikalar:

Ulkemizde aktif isgiicii politikalar1 ve dogrudan isgiicii piyasasini hedef alan
politikalar ISKUR tarafindan vyiiriitiilmektedir. ISKUR, 1988 yilindan itibaren
uygulanan politikalarda aktif rol oynamaktadir. ISKUR’un aktif rol oynamas1 *‘isgiicii
egitimi’’ ile ilgili yonetmelikle baslamistir. Niteliksiz isgiicline, mesleki egitimlerle
beceri kazandirilarak istihdam garantili kurslarla issiz, niteliksiz bireylerin istihdamda
yer almasini istemektedir. Ayrica is ve meslek danigsmanligi, egitim programlart da
ISKUR’un onderliginde yapilan aktif isgiicii politikalar1 arasinda yer almaktadir
(Karabulut, 2007: 34).

Aktif isgilicii hizmetlerinin temel hedefi isttihdamin korunmasi ve arttirilmasini
saglamak, issizligin Onlenmesi, mesleki becerileri olmayan niteliksiz isgiicliniin
egitilmesi gencler gibi dezavantajli gruplarin, 6zel gruplarin emek piyasasinda yer

edinmelerini saglamaktir (AIHY, 2013).

Tiirkiye’de mesleki ve teknik becerilerin kazanilmasi, genglerin nitelikli hale
getirilmesi i¢in verilen egitimlerde iiniversiteler yol gosterici olmaktadir. Bundan dolay1
da genclerin aldiklarn  egitimlerde c¢ok fazla gelismemekte, farklilasma
yasanmamaktadir. Ulkemizde yasanan genc issizliginin temel sebepleri arasinda
okuldan ise gegiste genglerin yasamis olduklar1 zorluklar, deneyimsiz olmalari, verilen
teorik egitimlerin isgiicli piyasasinda tam anlamiyla pratige doniistiiriilememesi vardir.
Bu nedenlerle de genglerin istthdama kazandirilabilmesi i¢in aktif iggiicli piyasalarinin

onemi biiytiktiir (Kaya,1999: 55).

Tiirkiye Is Kurumu geng issizligi oranlarmi azaltip, genglerin isgiiciinde yer
almalarini arttirmak i¢in verimli bir emek piyasasi sistemine, piyasanin gereksinimi olan
emegi belirleyip bu dogrultuda emek arz ve talebini karsilastirmaya, kisilerin
niteliklerini arttirabilecekleri verimli kurslar acamaya, programlar belirlemeye, isten
cikanlara gecici olarak maddi destek vermeye ve calisma hayatin1 diizenlemeyip

iyilestirmeler yapmaya dikkat etmektedir (Islamoglu, 2019: 194).

ISKUR, Tiirkiye’de vyiiriitilen Onuncu Kalkinma Plam (2014-2018), Orta
Vadeli Program (2016-2018), 20/6 Yili Program, Uluslararas: Istihdam Stratejisi
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(2014-2023) gibi geng issizligini de kapsayan politikalar uygulamaktadir (islamoglu,
2019: 195).

Orta Vadeli Kalkinma Plani’nin hedefleri arasinda geng igsizliginin azaltilmasi,
genglerin istihdama girislerinin kolaylastirilmasi, genglerin nitelik kazanmalarinin
saglanmasi, gen¢ girisimciliginin desteklenmesi, ilk defa is bulan, kendi isini kuran
veya yeni i kurmak isteyen genglerin ve geng cift¢ilerin vergi muafiyetinin saglanmasi,
karsiliksiz maddi destek ve kredi destegi saglanmasi gibi genglerin ve diger dezavantajli
gruplarin isgiicine katilimin1 arttiracak, istihdam oranlarini arttirmayr planlayan
politikalar yer almaktadir(ISKUR, 2016: 21-22).

2016 Yili Programinda uluslararas1 istihdam stratejisi belgesinin hazirlanacag,
geng issizlige yonelik Onlemlerin alinmasi gerektigi, oncelikli olarak ise kadin ve
genclerin kaliteli istihdamim gelistirilmeye devam edilecegi hedeflenmektedir (ISKUR,
2016: 22).

Uluslararasi Istihdam Stratejisi iilkemizin emek piyasasmi 2014-2023 yillarmi
baz alacak sekilde hazirlanan emek piyasasinin yapisal sorunlarimi gidermek, orta ve
uzun siireli biiylimenin istthdama katki saglamasinda artis1 ve ciddi bir sorun olan
igsizlige, katkis1 olan ¢oziimler getirilmesini hedeflemektedir. Bu istihdam stratejisi dort
temel politika dogrultusunda hazirlanmaktadir. Bunlar; Egitim ve istihdam iligkisinin
giiclendirilmesi, isgiicii piyasasinda giivence ve esnekligin saglanmasi, o6zel politika

gerektiren gruplarin istihdanmumin arttirilmast ve istihdam sosyal koruma iliskisinin

giiclendirilmesidir (Giiler, 2015: 174-175).

Ulusal Genglik Istihdam Stratejisi’nin, Ulusal Istihdam Stratejisi’ne bagl olarak
gelistirilmesi dnerilmektedir (ISKUR, 2011: 62). Ulusal Genglik Istihdam Stratejisi’nde
geng issizliginin, iilkelerin gelismislik diizeyine bakilmaksizin meydana geldigi ve en
onemli sorunlarin baginda oldugu vurgulanmaktadir. Nitekim, iilkemizde varligim
stirdiirmekte olan geng issizligi, yapisaldir. Gengler, bu geng issizligi sorunu sebebiyle
ne yazik ki kayit dis1 istthdama yonelebilmekte, kotii calisma kosullarinda calismay1
kabul etmek zorunda kalmaktadir. Bu nedenle de gengler topluma kars1 dnyargilidir ve
su¢ oranlarinda artislar yasanabilmektedir. Ayrica iilkemizdeki isgiicii piyasasinin

ozellikleri ile genglerin niteliklerinin tam anlamiyla uyusmamasi, egitim diizeyinde ve
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becerilerde yiikselmeler yasanmasina ragmen niteligin yeterli seviyede olmamasi gibi
Tiirkiye’nin iggiicii piyasasinda yer almakta olan geng¢ profiline de yer verilmektedir.
Tirkiye’de ki geng issizligini dnlemek i¢in ¢esitli politikalar belirlenirken isgiiciiniin
sorunlari, eksi ve art1 yonleri, demografik yapisi, genglerde issizligin yaratmis oldugu
ekonomik, sosyal, psikolojik sonuglar dikkate alinarak olusturulacak politikalara ihtiyag
oldugu sdylenmektedir (ISKUR, 2011: 60-62).

ISKUR Aktif Istindam Politikalar1 kapsaminda yer alan uygulamalari; “‘Is ve
Meslek Danismanlik Hizmeti, Isbasi Egitim Programi, Isgiicii Yetistirme Kursu,

Girisimcilik Egitim Programi’’ yer almaktadir.

2.4.2.1.Is ve Meslek Damismanhgi Hizmeti: Is arama faaliyetinde bulunanlara,
isverenlere ve Ogrencilere istthdami odak noktasi yapmis olan damigsmanlik
hizmetlerinin sunulmasidir. Is ve Meslek Danismanligr; ISKUR’a kayitli olan issizlerin
is bulmasina, 6grencilerin mesleki tercihlerinde yardimci olmaya, mesleki yeterlilikleri
ve becerileri arttirmaya, kisilerin yeterliliklerine ve 6zelliklerine gore en uygun isi veya
meslegi bulmaya, bulunan meslekle ilgili gerekli olan egitimlerin verilmesine, ise
yerlestirmeye is ile ilgili uyum saglamada sorun yasayan bireylerin sorunlarini ¢ozmeyi
amaglayan her danigmana is arayan, igveren ve okul portfoyii atanmasi ve danigsmanlarin
bu hizmeti portfoy yonetimi yoluyla sunmalariyla verilir. Bu danigmanlik hizmeti
kapsami igerisinde isverenlere mevzuat hakkinda bilgilendirme ve ise uygun ¢alisacak
bireyleri yonlendirmeye, ISKUR’a kayith is aramakta olan bireylerin mesleki
uyumsuzluklarin1 gidermek, mesleki yetkinliklerini arttirmayr ve calisan fakat isini
degistirmek isteyen bireyleri desteklemekte, dgrencilerin meslek seciminde yardimeci

olmay1 da amaglamaktadir (Www.iskur.gov.tr).

2.4.2.2. Isgiicii Yetigtirme Kursu: Kiresellesme ve teknolojinin gelismesi ile
birlikte 1igsizligin yayginlastigi, yapisal bir soruna doniistigii ve aktif isgilicli
politikalarina olan ihtiyaci arttirdigi bilinmektedir. Aktif isgilicii politikalarina olan
ithtiyacin artma sebeplerinden biri de gelisen teknoloji ve degisen emek piyasasi ile
isgiicii arasinda olusan uyumsuzluktur. Isgiiciiniin yetkinligi arttirma, beceri saglama ve
emek piyasasinin istedigi gereksinimlerin saglanmasi i¢in isgiicii yetistirme kurslarina

ihtiya¢ vardir ve son derece 6nemlidir (Sen, 2016: 68).
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Ulkemizde ISKUR onciiliigiinde verilen isgiicii yetistirme kurslarinda
hedeflenen; emek piyasasinin ihtiyaci olan nitelikli ¢alisanlarin piyasaya kazandirilmasi
ve bireylerin ¢aligma hayatina girislerini saglamak i¢in piyasanin gereksinimi olan tim
mesleklere yonelik olarak bu mesleki egitim kurslarini diizenlemektedir. Isgiicii
yetistirme kurslar1 en fazla 6 ay siirebilir, haftalik ise 40 saati gegmez. Bu kurslara
katilmanin belirli sartlar1 vardir. Bunlar: 15 yasini doldurmus olmak, meslegin getirdigi
sartlara uygun olmasi, kurumca onaylanmis olmasi, ayni veya farkli bir meslek i¢in son
2 sene herhangi bir kursa katilmamis olmasi isgiicli yetistirme kurslarina katilabilmek

i¢in belirlenmis olan sartlardir (https://statik.iskur.gov.tr/).

Mesleki egitim kurslar1 ile birlikte verilen egitim programlart genglerin
yetkinliklerinin arttirilmasi, isgiicli piyasasinin aradigr kriterlere gore nitelik
kazandirilmasini amacglamaktadir. Bu hedefler dogrultusunda egitimler verildigi icin
genclerin istthdama girisleri kolaylasabilir, emek piyasasinin aradigi nitelikleri

tastyabilir ve is bulma ihtimalinde artiglar saglanabilir(Erday1, 2009: 151).

Mesleki egitim kurslar, igsizlere ve calisan ama igsiz kalma tehlikesinde olan
bireylere, herhangi bir sebepten dolay1 isgiicli piyasasindan uzak kalmis calismayan ve
ilk defa calisacak olan kisilerin mesleki becerilerini arttirmak, yeni beceriler
kazandirilmasmi ve istihdam edilmesini saglamaktadir. Ulkemizde mesleki egitim

kurslarinin diizenlenmesi ve uygulanmasidan ISKUR sorumludur (Sen, 2016: 68).

Mesleki egitim kurslari ISKUR tarafindan verilmektedir. Giinlik 5-8 saat
arasinda verilen, haftalik 30-40 saati ge¢gmeyen toplam siiresi ise 160 fiili gilinii
gecmeyen mesleki egitim kurslarma katilmak icin ISKUR’un istedigi bazi kriterler
vardir. Bunlar: 15 yasini doldurmus olmak, ISKUR’a kayith issiz olmak, kurum
tarafindan ayni meslekte diizenlenmis olan bir kursu bitirmemek, mesleki sartlarin
kiside mevcut olmasi, emekli olmamak, is ve meslek danismanligi hizmeti almak,
kurslara katilmama yoniinden yaptirim uygulanmiyor olmast meslek egitim kurslarina
katilmak icin belirlenen sartlardir. Bu kurslara katilan bireylerden herhangi bir iicret

alinmamaktadir (https://www.iskur.gov.tr/).

Mesleki egitim kurslart istthdam garantili kurslar, istihdam garantisiz kurslar,

0zel politika mesleki egitim kurslari, ¢alisanlarin mesleki egitim kurslari, hiikiimli
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kurslar1, engelli kurslari, eski hiikiimlii kursu gibi ¢ok sayida mesleki egitim kursu

bulunmaktadir.

2.4.2.2.1. Istihdam Garantili Mesleki Egitim Kurslari: Istihdam garantisi
verilen kurslarda bireylerin basarili olmalar1 halinde belirli bir kisminin ise
yerlestirilmesidir (Sen, 2016: 69). Istihdam garantili kurslarda kursiyerlerin en az
%350’si, sinav sonuglar1 agiklandiktan sonra 30 giin igerisinde ve en az 120 giin istthdam
edilmek zorundadir. Kurslari kamu kurum ve kuruluslart veya kamu kurum
niteligindeki mesleki kurslar diizenliyorsa bireylerin en az %20’sinin istihdam edilmesi
gerekmektedir(AIHY, 2013). Mesleki kurslar icerisinde en fazla istihdam saglayan kurs
istihdam garantili kurslardir. Bunun nedeni de adindan da anlasildigi gibi istihdam

garantisi vermesidir (Sen, 2016: 69).

2.4.2.2.2. Istihdam Garantisi Olmayan Mesleki Egitim Kurslari: Bu mesleki
kurslarin herhangi bir istihdam garantisi yoktur bir bagka deyisle genel mesleki egitim
kurslaridir. Yillik Isgiicii Egitim Plani’nda bulunan mesleklere gore yapilir. Bireyler
kurs sonunda mesleki 6grenimini gergeklestirir ve nitelik kazanir ama kurs bitiminde
tekrar igsiz oldugu icin diger kurslar ile karsilastirildiginda dezavantajli bir kurs oldugu

sOylenebilir (Sen, 2016: 70).

2.4.2.2.3. Ozel Politika Mesleki Egitim Kurslari: Dezavantajli gruplarin
istthdam edilebilmeleri diger gruplara gore daha zordur. Bu dezavantajli gruba devletin
0zel istihdam politikalar1 uygulamasi gerekir. Caligma hayatina giriste zorlanan bu grup
kadinlardan, genglerden, uzun siireli issizlerden, engelli ve ailelerinden, madde
bagimlilarindan, yabanci, gd¢menlerden ve romanlardan olusmaktadir (ISKUR, 2017:
53).

Ornegin; Avrupa Komisyonu ve Tiirkiye’nin ortak olarak finanse ettigi Geng
Istihdaminin Desteklenmesi Operasyonu (GID 1) aktif isgiicii politikalari ile birlikte
genclerin istihdamini arttirilmasi hedeflenmektedir. Geng Istihdamimin Desteklenmesi
Operasyonu’nun devaminda 30 ay siirecek GID II’ nin planlamasi da, yapilmasi da

hedeflenmekteydi(ISKUR, 2013: 46-47).

2.4.2.3. Isbasi Egitim Programi: ISKUR’a kayitli olan issiz bireylerin teorik

egitim aldiklar1 meslekleri uygulamali olarak goérmeleri, calisma ortamina uyum
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saglamalar1 ve mesleki tecriibe kazanmalarini saglayan programdir. Isbasi Egitim
Programi’na katilim icin ISKUR’un belirlemis oldugu bazi sartlar vardir. Bunlar: 15
yasint tamamlamis olmak, kuruma kayit yaptirmis issiz olmak, igverenin akrabasi
olmamak, emekli olmamak, programa bagvuru tarihinden 3 ay Once isverenin g¢alisani
olmamak, programin baslamasindan 1 ay once uzun vadeli sigorta kollarina prim
yatirmamis olmak, is ve meslek danismanligi hizmetinden yararlanmis olmaktir. Bu
program haftada 45 saati agsmayacak sekilde verilmektedir. Programin uygulanma
siireleri sektorlere gore degisiklik gostermektedir. ‘‘Ishasi egitim programi bilisim ve
imalat sektorlerindeki isyeri ve mesleklerde en fazla 6 ay, muhabirlik ile ilgili
mesleklerde en fazla 9 ay, tehlikeli ve ¢ok tehlikeli mesleklerde MEB Hayat Boyu
Ogrenme Modiillerinin asgari siiresinden az olmayacak sekilde ve diger sektorlerde ise
en fazla 3 ay uygulanmaktadir. Siber giivenlik, bulut bilisim, oyun gelistirme uzmani ve
kodlama gibi cagimizin ve gelecegin meslekleri olarak goriilen alanlarda diizenlenecek
olan igbasi egitim programlarina katilan 18-29 yas arasi gengler icin 9 aya kadar isbasi
egitim programi diizenlenebilmektedir.”’ Bireyler isbasi egitim yapacagi yeri kendileri
bulabilecegi gibi, kurumdan da kendilerine uygun isyerinin bulunmasini
isteyebilmektedir  (https://www.iskur.gov.tr/). Genglerin  mezun olduktan sonra,
herhangi bir is tecriibesi olmamasindan kaynaklanan ige girislerindeki sorunun ve
eksikligin giderilmesi ve almis olduklar teorik bilgilerin uygulamaya doniigmesinin
saglanmast i¢in programa katilmalar1 ve istthdamlarinda da herhangi bir sorun
bulunmayan hallerde is miidiirliigiince uygun goriilen ikinci 6gretim, agik dgretim ve
yiiksekogretimdeki dgrenciler isbasi egitim programlarmna katilabilir (AIHY, 2013).
Isbas1 egitim programi herhangi bir deneyimi olmayan genglerin deneyim kazanmalarini
saglama yoniinden dnem arz eden bir program oldugu sdylenebilir. Clinkii isverenlerin
genel olarak genclerden tecriibe istemeleri fakat yeni mezun olan ve sadece teorik
bilgisi olan genglerin ¢alisma hayatina geciste yasadiklari sorunlar1 gidermelerine,
tecriibe edinmelerine ve istthdama girislerinin daha kolay hale gelmesine katki

saglayabilir.

2.4.2.4. Girisimcilik Egitim Programi: ISKUR’un uygulamakta oldugu aktif
istihdam politikalarindan birisi de girisimcilik egitim programidir. Bu program mali ya
da egitim tesvikleri ile saglanabilir (Giindogan, 2001: 61). Mevcut is firsatlarinin az

oldugu durumlarda gencler serbest istihdama tesvik edilmelidir. Bunun i¢in kredi
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kolaylig1 ve is becerilerinde egitim verilebilir. Bu sayede geng issizligini onlemeye

yonelik alinmis etkili bir tedbir olabilir (O’Higgins, 2004: 33).

Ulkemizde ISKUR ve KOSGEB’in ortaklasa diizenledigi girisimcilik egitim
programlari; ‘Kuruma kayitly olanlarin kendi islerini kurmalarina ve gelistirmelerine
yardimct olmak ve Kiiciik ve Orta Olcekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi
Baskanhigi (KOSGEB) Yeni Girisimci Destegine basvurarak bu destekten

yararlanmalarim saglamak programlarin temel amacim olusturmaktadir.”” (ISKUR,

2017: 54).

Girisimcilik Egitim Programi dahilinde girisimcilik egitimi alan bireylere, is
kurma ve gelistirmeleri i¢in danigsmanlik yapmak, maddi destek vererek kurmak
istedikleri isi, is planlarini sekillendirmeleri daha kolay hale getirilebilir. Girisimcilik
egitimleri kendi isini kurmak isteyenler icin ‘“‘kurumsal ve wuygulamali egitim

programlarint’

seminerleri verilmektedir (ISKUR, 2015: 38).

icerisine almaktadir. Bunlar disinda bir de illerde girisimcilik

2.4.3.ISKUR Stratejik Plan 2018-2022

ISKUR’un 2018-2022 yillar1 arasinda yapmay1 hedefledigi stratejik plani vardir.

<

Bu stratejik planin hedefleri arasinda “‘ise yerlestirme hizmetlerini isgiicii piyasasinin
ihtiyaglarini  dogrultusunda gelistirme’’ vardir. Ayrica ‘‘6zel politika gerektiren
gruplarin istihdamini arttirma hedefinin’’ de var oldugu goriilmektedir. ISKUR strateji
hedeflerinde; “‘Ogrencilere etkili is ve meslek hizmeti vermek ve iiniversite irtibat
noktalarimin sayisimi 130°a yiikseltmek’’, dgrencilere yonelik olarak mesleki tecriibe
edinmelerini ve ige adapte olmalarin1 saglayacak programlar gelistirmek, igbasi egitim
programi, mesleki egitim programi ve girisimcilik egitim programina katilan bireylerin
sayisint gecen yilki hedefin %5 oraninda arttirmak gibi Ogrencileri ve genglerin

istihdamina katk1 saglayacak hedefleri yer almaktadir (ISKUR, 2017: 34-43).

2.4.4. ISKUR’un Geng Istihdamina Yonelik Proje ve Faaliyetleri

ISKUR, AB Katilim Oncesi Mali Yardim Araci (IPA) projesi gibi uluslararasi
kuruluslar ile birlikte ortak projeler yiiriitmektedir. ISKUR’un son yillarda diizenledigi

politikalarda gen¢ istihdamina yonelmektedir. Bu projelerden kimi dolayli olarak
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gengleri ilgilendirmektedir, kimi ise dogrudan genclere yoneliktir (Kayali, 2015:159).

Dogrudan genglere yonelik olan projelerden bazilart sunlardir (https:/statik.iskur.gov.tr/):

e Geng Istihdamin Desteklenmesi Operasyonu,

e Insana Yakisir Is ve Kalkinma: Antalya’da Genglik Istihdam Programi

e Uzmanlagsmigs Meslek Edindirme Merkezleri (UMEM) Projesi,

e Scktorel Yatinm Alanlarinda Geng Istihdammin Desteklenmesi

Operasyonu seklinde genglere yonelik projeler yer almaktadir.

Bu projeler ayr1 ayri incelenecek nitelige sahiptir. Fakat genel ve kisa bir sekilde
Ozetlenecek olursa, genglerin istthdamini arttirmaya, okuldan ise geciste yasadiklari
sorunlart azaltmay1 ve ise girmelerini kolaylastirmayi, insana yakisir is kapsaminda
istihdam politikalar1 belirlemeye, geng¢ issizligini Onlemeye yonelik olusturulan

politikalardir.
3. ISSIZLiK KAYGISI iLE MUCADELE ETMEYE YONELIK POLITIKALAR

Ulkeler agisindan genc issizligi sorunu ¢ok ciddi problemler olusturmaktadir. Bu
sonuclar sadece iilkenin ekonomik yapisini etkilemekle kalmamakta, genclerin sosyal
hayatimi ve psikolojik sagligin1 da olumsuz yonde etkilemektedir. Ulkelerin gelistirdigi
miicadele politikalarinin genel itibariyle genglerin psikolojik sagliklarinda iyilestirmeler
saglanmasindan ziyade, iilkelerin ekonomik yapilarina yonelik oldugu sdylenebilir.
Fakat gencler yalmizca gelir kaybi1 ve yoksullasma gibi ekonomik sonuglardan
etkilenmemektedir. Genglerde ayni zamanda psikolojik etkileri de goriilmektedir.
Bireysel olarak da etkilenen genglere yonelik, psikolojik sonuglarin giderilmesi

yoniinde miicadele politikalar1 da olusturulmalidir.

Genglerin hayatlarinin en dinamik ve enerjik evrelerinde, issizlik endisesi ile
birlikte gelecege kars1 karamsar bir yaklagim sergilemesine ve gelecege yonelik bakis
acisinda umutsuzluga kapilmasina yol agabilir. Geng issizliginin ortaya cikartmis
oldugu psikolojik sonuglar yukarida ayrintili olarak incelenmis, literatiir ¢ergevesinde
degerlendirilmistir. Yukarida verilen ulusal ve uluslararasi arastirma sonuglarinda geng
igsizliginin; issizlik kaygisi, umutsuzluk, 6zsaygi ve kendine giivende diisiis, stres,
tikenmislik sendromu, 6grenilmis caresizlik, depresyon ve intihar gibi sonucu ¢ok ciddi

olan psikolojik sonuglara yol agtigini kanitlamaktadir. Bu psikolojik sonuglarin
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neticesinde gencler hayattan kopabilmektedir. Genglerin hayata yeniden kazandirilmasi
gerekmektedir.  Bu nedenle de genglerin verimliligine odaklanmasi saglanmali,
0zsaygisi diizeyinin ve kendine inancinin diisiisii engellenmelidir. Gengler kendilerini
gelistirmek i¢in maddi diizeyi dogrultusunda 6zel veya devletin, belediyelerin, sivil
toplum kuruluslarinin yapmis olduklar1 kurslara katilarak niteliklerini gelistirebilir.
Genglerin mesleki gelisimlerinin saglanmasi ve ruhsal iyilestirilmesi yoniinde kurslar
acilabilir ve bu kurslara katilim belli kriterler ¢ercevesinde zorunlu hale getirilebilir.
Genglerin sosyal hayatin disinda kalmalar1 bu sayede engellenebilir. Genglerin, yilin
belli donemlerinde goniilliliik hareketleri ile yurtdisindaki egitimlere katilabilme
imkanlar1 arttirilabilir, yurtdisi ve dil tecriibesi ile mevcut isgiicii piyasalarinda
rakiplerinin Oniine gecebilirler. Genglerin igsizlik kaygisini yogun olarak yasadigi
donemde dis diinyayla baglantisini kopartmamasi, kendine olan inancini yitirmemesi
onemlidir. Igsizlik kaygismin en aza indirgenmesi genclerin hayatlarindaki gelecege
yonelik baskiyr azaltacaktir, umutsuzluga kapilmalarini kendilerine olan inanglarini
yitirmelerini 6nleyecek ve 6grenilmis ¢aresizlik, tiikenmislik sendromu veya stres gibi
psikolojik sonuclarin yasanmasini da engellenmis olacaktir. Ayrica tesvik kredileri ile
kendi igini kurmalarina da imkan saglanacak olursa, yasam tatminleri artacak,
imitsizlik, yilgmlk azalacaktir. Issizlikle miicadele etmede genglerin endiselerini
azaltma, stres ve kaygiyla basa ¢ikma konusunda kendilerinin de yapmalar1 gerekenler
vardir. Stres ve kaygilarini yonetme konusunda egitim ve terapiler de ise

yarayabilecektir.

Calismanin {i¢iincii boliimiinii olusturan genglerin issizlik kaygisi, umutsuzluk
ve 0zsaygl diizeyine yonelik olarak yapilmis olan alan arastirmasina ge¢gmeden Once,
kisa da olsa yeniden issizlik kaygisina ve issizlikle miicadele politikalarinin yeteri

diizeyde olmamasina dikkat cekmek acisindan bu bilgilerin verilmesi 6ngoriilmiistiir.
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UCUNCU BOLUM

YUKSEKOGRETIM OGRENCILERI ARASINDAKI
ISSIZLIK KAYGISINA YONELIK BiR ARASTIRMA

1.ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Kiiresellesme; ekonomiden isgiicii piyasalarina, siyasal reformlardan sosyal
hayata kadar yasamin her alanina yayilmis ve kalic1 degisimler yasanmasina sebebiyet
vermistir. Bu yasanan degisimlerin olumlu olup olmamasi konusunda tartismalar s6z
konusu olmustur ve kesin bir sonuca ulagilamamistir. Nitekim kiiresellesmeyle birlikte
etkisini gosteren ekonomik krizler, isgiicii piyasalarindaki degisiklikler ile birlikte
issizlik, gelismis veyahut gelismekte olan iilke fark etmeksizin, tiim {ilkelerde etkisini
gdsteren ciddi bir sorun haline gelmistir. Ulkemizde de issizlik problemi vardir ve
giincelligini korumaktadir. Ulkemizdeki issizlik oranlar1 incelendiginde dikkat ¢eken bir
grubun oldugu goriilmektedir. Bu dezavantajli grup genclerdir. Ne yazik ki geng
igsizligi iilkemizde son yillarda ciddi bir artis gostermektedir. Ozellikle iilkelerin
nitelikli kesimi olarak adlandirilan ve iilkelerin refah seviyelerinin yiikselmesinde
onemli rol oynayan egitimli genclerde issizlik oranlarinin artig gosterdigi goriilmektedir.
Ekonomide yasanan istikrarsizliklar, isverenlerin beklentileri ile genglerin mesleki
ozelliklerinin uyusmamasi, herhangi bir tecriibelerinin  bulunmamasi, iicret
beklentilerinin fazla olmasi gibi sebeplerden dolay:r egitimli geng¢ issizligi ciddi
boyutlara ulasmistir. Hayata atilmalarina ramak kala, ¢alisma hayatinin kiyisinda olan
ogrenciler daha {iniversiteden mezun olmadan issizligin yaratmis oldugu psikolojiden
etkilenebilmekte, issizlik kaygisi bas gosterebilmekte ve bununla baglantili olarak
genclerin gelecege bakisit umutsuz olabilmekte ve Ozsaygilarinda da disiis

yasanabilmektedir.

Literatlirde yer alan genclerin yasadiklari igsizlik kaygis1 ve arastirma sonuglari
incelendiginde bu konunun ne kadar onemli oldugu bir kere daha gozler oniine
serilmektedir (Kart& Erdost, 2008; Dursun& Aytag, 2009; Dursun& Aytag, 2012;
Tungsiper vd. ,2012; Aslan, 2015 ;Tayfun ve Korkmaz,2016; Colakoglu, 2017).
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Bu aragtirmanin amaci bir tiniversitenin, segilen fakiiltesinde 6grenim gérmekte
olan Ogrencilerin  bdoliimlerine, simiflarina, cinsiyetlerine gore issizlik kaygisi,
umutsuzluk ve benlik saygilar1 arasindaki iliskiyi belirlemek, yiiksekégretimde
okumakta olan dgrencilerin issizlik tutumlar1 hakkinda bilgi edinmek ve mikro bir 6rnek

olusturmaktir.
2.ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirma, Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’ni olusturan
Iktisat, Maliye, Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri, Isletme, Siyaset Bilimi ve

Kamu Yonetimi, Uluslararast Hiskiler ve Ekonometri boliimiinii 6grenciler ile sinirlidir.

Arastirma fakiiltenin ilgili boliimlerinde okumakta olan birinci, ikinci, {iglincii ve
dordiinci simf Ogrencilerine uygulanmistir. Arastirma, uygulanan soru anketi ile
siirhdir. Anketler ders saatinde Etik Kurulu Onay1 ve dersi veren dgretim {iyesinin izni
aliarak yapilmistir. Fakat bazi 6gretim tiyelerinin ders saatinde anket yapilmasina izin
vermemesi ve 2020 Mart ayinda ortaya ¢ikan Covid-19 viriisii sebebiyle tiniversitelerin

tatil olmas1 sonucunda toplamda 916 6grenci ile sinirlt kalmastir.
3.ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu arastirmanmn uygulanabilmesi igin Bursa Uludag Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Arastirma ve Yaym Etik Kurulu’'ndan 31 Ocak 2019 tarihli 2020-01
sayll1 onay alinmistir. Arastirmanin yapilabilmesi, verilerin toplanabilmesi i¢in anket
kullanilmigtir. Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde 6grenim

gormekte olan toplamda 916 6grenciye ders saatleri sirasinda anket uygulanmistir.

Arastirmada tabakali 6rneklem yontemi kullanilmistir. Tabakali 6rneklemde,
oncelikle ulasilmak istenen evren tespit edilir. Evrende yer alan elemanlarin belirli
tabakalara ayrilmasi ve tabakalarin her birinde ayni adette elaman bulunmasi
imkansizdir. Biitiin tabakalarda ayni miktarda se¢im yapilmasi, evrendeki az elemanl
tabakalarla, fazla elemanli tabakalarindan elaman alinmasiyla elde edilen 6rneklemin
temsil yeteneginin fazla olmasina sebep olur. Bu nedenlerle de evrendeki tabakalarin
yiizdeligine gore orneklemin olusturulmasi ve mithim olup olmamasina gére drneklem

secimi yapilabilir. Orneklem segimi iki sekilde yapilabilir. 1Iki “‘Orantili Tabakal:
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Orneklem’’, iKincisi ise ‘‘Orantisiz Tabakali Orneklem’’dir. “‘Oranli tabakall
orneklem, her tabakanin evrendeki oraniyla orantili olarak ornekleme eleman alinir.
Oransiz tabakali orneklem, tabakalarin evrendeki oranina bakilmaksizin, her tabakaya
esit sayida eleman almr.”’ (Ozen& Giil, 2007: 402-403). Arastirmaci, bu bilgiler
1s131nda tabakali degiskenlerini ve tabaka miktarim belirler. Istenilen sonuca ulasmak

icin degiskenlerin bagimsiz olmasi 6nemlidir (Akalin, 2015: 84).

Bu arastirmada da 6grencilerin kaygi, umutsuzluk diizeylerini belirlemek i¢in
Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’ni igerisinde yer alan ve ayni
zamanda fakiilteyi olusturan yedi boliimde 6grenim gérmekte olan 6grencilerin kaygi ve

umutsuzluk ve 6zsaygi diizeyi tabakali 6rneklem yontemi ile belirlenecektir.

4.ARASTIRMA MODELI VE HIPOTEZLERI

Kaygi

Umutsuzluk ézsayg]

Sekil 1. Arastirmanin Kavramsal Modeli

Arastirma i¢in yukaridaki model kurgulanmig ve modele gore hipotezler gelistirilmistir.
4.1. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Geng 1ssizligi, egitim seviyesi ne diizeyde olursa olsun gencleri ciddi sekilde

etkileyen ve psikolojik sonuglara sebebiyet veren bir kavramdir. Egitimli genglerde de
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oldukg¢a fazla goriillen geng issizligi bireyleri daha mezun olmadan olumsuz sekilde
etkileyebilmekte, psikolojik sonuglar dogurabilmektedir. Bu psikolojik sonuglar
igerisinde yer alan issizlik kaygisinin, iiniversitede 6grenim gérmekte olan genclerde ne

diizeyde oldugu arastirmanin ana temasini ortaya koymaktadir.

H1. Erkek 6grencilerin issizlik kaygisi, kadin 6grencilerin issizlik kaygi diizeyinden
yiiksektir.

H2. Ogrencilerin 6zsayg1 diizeylerinde, istatiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

H3. Is bulma inanci olmayan genclerin, igsizlik kaygis yiiksektir.

H4.Son smif 6grencilerinin issizlik kaygisi, diger siniflarda okuyan Ogrencilere gore
daha yiiksektir.
H5. Ozsaygisi yiiksek olan genglerin, issizlige iliskin olumsuz diisiinceleri azdr.

H6. Son siif 6grencilerinin umutsuzluk diizeyi, birinci siif 6grencilerinin umutsuzluk

diizeyinden fazladir.
H7. Ozsaygis1 yiiksek olan genglerin, umutsuzluk diizeyi diisiiktiir.

H8. Is bulma inanci ile is deneyimi arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski vardir.

H9. Anne ve babalarin egitim diizeyi ile dgrencilerin issizlik kaygi diizeyleri arasinda

istatiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

H10. Annenin ¢alisma durumu ile 6grencilerin umutsuzluk diizeyi arasinda istatiksel

olarak anlamli bir farklilik vardir.

H11. Babanin ¢alisma durumu ile 6grencilerin issizlik kaygisi arasinda istatiksel olarak

anlamli bir farklilik vardir.
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5. VERI TOPLAMA ARACLARI

Veri toplama aract olarak anket teknigi ile 0lgme araclari kullanilmaktadir.
Ogrencilere uygulanan anketler SPSS 17. 0 programindan yararlamlarak sonuca

ulastirilmaktadir.

Arastirmada kullanilan kisisel bilgi toplama formu ve 6lgeklerin 6zelliklerine

iligkin bilgiler su sekildedir:

5.1.KISISEL BILGIi TOPLAMA FORMU: Arastirmada, dgrencilerin; yas,
cinsiyet, okumakta olduklar1 boliim, genel ortalamalari, ebeveynlerinin egitim diizeyi ve

mesleklerinin yer aldig1 14 sorudan olusan kisisel soru toplama formu kullanilmistir.

5.2. ROSENBERG BENLIK OZSAYGI OLCEGIi (RSBO): Rosenberg
(1965) tarafindan gelistirilmis olan bu o6l¢ek bireylerin benlik saygilarint Slgme
amactyla literatiirde en ¢ok tercih edilen Olgek tiirleri arasinda yer almaktadir.
Rosenberg Ozsay1 Olgegi 63 madde ve 12 alt lgekten olusmaktadir. Olgegin ilk basta
yer alan 10 maddesi Benlik Saygisin1 dlgmeyi amaglamaktadir. Bu 10 maddenin 5
tanesi olumluyken, diger 5 tanesi ise olumsuz maddelerden olugsmakta ve ardisik olarak
siralanmaktadir. Olgek dortlii likert tip dl¢iim yapmaktadir. Bunlar: “‘Cok Dogru’”’,
“Dogru’’, “‘Yanls’’, “‘Cok Yanls’ tir. Kisiler, kendi kisilik ozelliklerine gére bu
cevaplardan istedigini segebilir. Bu Olgekte aliabilecek puan 10-40 arasinda
degismektedir. Bireyler 6lgege verdikleri cevaplara gore en diisiik 10 puan alabilirken,
en yiiksek ise 40 puan alabilmektedir. (Haspolat& Kagan, 2017: 146, Ozgiingor, 2014:
36, Eskin vd. , 2013: 135). Tiirkgeye uyarlamasi 1986 yilinda Cuhadaroglu tarafindan
yapilmistir. Benlik saygis1 kategorisinin, Olgegin gecerliligini test etmek amaciyla
psikiyatrik  gériismeler yapilmistir. Goriisme  sonuglarinda  dgrencilerin - benlik
saygilarinin bireysel bakis agilarima gore ‘‘yiiksek’, ‘orta’, ‘¢ diisiik’’ olarak
hesaplanmistir (Tonga&Halisdemir, 2017: 1217).

Bu arastirmada ilk 10 madde kullanilarak ogrencilerin benlik saygilarinin
Olglilmesi hedeflenmistir. Tiggeman ve Winefield’in 1984 yilinda issiz bireylerin

katilimi ile gerceklestirdigi ¢calismada, giivenilirlik katsayisi 0,81 olarak bulunmustur.
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5.3. BECK UMUTSUZLUK OLCEGI: Beck ve arkadaslarmin 1974 yilinda
gelistirdikleri bu olgek bireylerin gelecege yonelik olumsuz beklentilerini 6lgmeyi
amaclamaktadir. Umutsuzluk 06lgegi, grup halinde yetiskinlere ve ergenlere
uygulanabilmektedir. Beck Umutsuzluk Olgegi toplamda 20 énermeden olusmaktadir.
Bu 6nermelerin 11 tanesinin dogru, 9 tanesinin ise yanlis cevaplanmasi istenmektedir.
Bu onermelerde bireyler kendilerine uygun cevap olarak “‘Evet’’ ya da “‘Hayir” 1
se¢mektedir. 20 adet dogru-yanlis olarak yazilan maddelerde her ifade igin, her cevaba 0
ya da 1 puan verilmektedir. Her maddeye verilen puanlarin toplami, bireylerin
umutsuzluk diizeylerini gostermektedir. Eger bireylerin puanlar yiiksek ise umutsuzluk
seviyeleri de yiiksektir (Beck vd. ,1974: 861-862). Olcegin Tiirkgeye cevirisi 1991
yilinda Seber tarafindan yapilmistir (Durak& Palabiyikoglu, 1994: 312). Ulkemizde
Umutsuzluk 6lgeginin gegerlilik ve giivenirlik ¢caligmalar1 Seber, Dilbaz, Kaptanoglu ve
Tekin tarafindan ve 1994 yilinda Durak ve Palabiyikoglu tarafindan yapilmistir (Seber
vd. ,1993, Durak& Palabiyikoglu, 1994). Ogrencilerin gelecege yonelik tutumlarinin
belirlenmesi amaciyla Beck Umutsuzluk Olgegi kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan
tiniversite dgrencilerine uygulanan d6lgegin sonucuna gore ¢alismada Beck Umutsuzluk

Olgegi’nin Cronbach’s Alpha degerinin 0,80 oldugu saptanmstir.

5.4. ISSIZLIK TUTUMU OLCEGI: Kart ve Erdost’ un 2008 yilinda
tiniversitede Ogrenim goérmekte olan Ogrencilerin issizlik endiselerini belirlemek
amaciyla yaptiklar arastirmada belirlenen literatiirden se¢ilmis psikometrik sorulardan
olusan issizlik tutumu 6lgegini, 2012 yilinda Tungsiper, Bigil ve Bigen arastirmalarinda
kullanmigtir.  Bireylerin iniversiteyi bitirdikten sonraki bir yil igerisinde is
bulamazlarsa, issiz kalmalar1 sonucunda yasayabilecekleri sorunlara yonelik olarak 14
likert tipi sorudan olusmaktadir. Olcek bireylerin kendilerine uygun cevabi
verebilmeleri i¢in olusturulan dortli likert tip Ol¢lim yapmaktadir. Bunlar “‘Cok
Dogru’’, ““Dogru’’, ‘‘Yanlis’’, “‘Cok Yanlhs’  tir. Bu 14 likert tip soru Tungsiper ve
arkadaslar1 tarafindan yapilan faktor analizi neticesinde issizlik kaygisi ile alakali dort
faktor tespit edilmistir. Bu dort faktor; Faktor 1: Karamsarlik, Faktor 2: Basarma
Arzusu, Faktor 3: Tyimserlik, Faktor 4: Coziim Arayisini kapsamaktadir. {1k 6 maddeye
verilen cevaplar Karamsarlik Faktoriinii olustururken, 7-10 arasindaki maddelere verilen
cevaplar Basar1 Arzusu Faktoriinii,11-12. Maddeye verilen yanitlar Iyimserlik

Faktoriinli ve nihayetinde son 2 maddeye verilen yanitlar ise Coziim Arayis1 Faktoriinii
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olusturmaktadir(Kart&Erdost,2008, Tungsiper vd.2012).  Istatiksel verilere gore
faktoriin 6z degerinin 1.153 , faktorlere dair gilivenilirlik sonucunun ise 0.536 oldugu
tespit edilmistir. Yazarlar tarafindan yeni bir 6l¢ek olmasi sebebi ile ileride yapilacak

caligmalarla giivenilirligin sekillenecegi diisiiniilmektedir.

Bu arastirmada Issizlik Tutumu Olcegi 6grencilerin mezun olduktan sonra bir
yil igerisinde mezun olamazlarsa ne hissedeceklerinin belirlenmesi ve issizlik

kaygilarinin 6l¢iilmesi amactyla kullanilmgtir.
6.VERI ANALiZ TEKNIKLERI

Anket uygulamasi sonucunda elde edilen verilerin analizleri SPSS 17. 0
programinda gerceklestirilmistir. Arastirmada kullanilan 6zsaygi, umutsuzluk 6lgegi ve
igsizlik kaygisini 6lgmek amaciyla kullanilan issizlik tutumu dSlgekleri igin frekans
analizi ve giivenilirlik analizi yapilmistir. Ayrica normallik testleri yapilarak, verilerin
normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Olusturulan hipotezler dogrultusunda
Korelasyon Analizi, Bagimsiz Orneklem T-Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi, Post Hoc

Analizi yapilmis, Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi uygulanmistir.
7. EVREN VE ORNEKLEM

Bu aragtirmanin evrenini Bursa Uludag Universitesi’nde dgrenim gormekte olan
ogrenciler olusturmaktadir. Arastirma &rneklemini ise Bursa Uludag Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde 6grenim gdérmekte olan birinci, ikinci, iigiincii ve
dordiincii stmif Ogrencileri olusturmaktadir. Toplamda 916 kisinin olusturdugu bu
orneklemin %60,5’ini kadin 6grenciler, %39,5’ini ise erkek 6grenciler olusturmaktadir.
Arastirma bulgulart kisminda 6rneklemin demografik 6zelliklerine ayrintili sekilde yer

verilecektir.
8. ARASTIRMA BULGULARI
8.1. KATILIMCILARIN DEMOGRAFIK BULGULARI

Aragtirmada yer alan anketin kisisel bilgi formundan elde edilen bilgiler

demografik sonuglar kapsaminda bu baglik altinda sunulacaktir.
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8.1.1. Yas

Tablo 19. Katihmcilarin Yaslarina Gore Dagilimi ve Ortalamasi

Yas Kisi Sayis1 (N) Yiizde (%)
17-25 Yas Arasi 895 97,7
26-40 21 2,3
Toplam 916 100

Arastirmaya katilan 6grencilerin yas aralig1 17-40 arasinda degismekte olup, yas
ortalamasi 21,29 +1,88’dir (ortalama =+ standart sapma) olarak elde edilmistir. Tablo
19°da da goriildiigii iizere 6grencilerin %97,7 gibi biiyiikk bir kismin1 17-25 yas arasi
olusturmaktadir. Geriye kalan %2,3 gibi kiiglik bir kismin1 ise 26-40 yas arasinda yer
alan Ogrenciler olugturmaktadir. Katilimcilarin yas ve sayilarinin daha net goriilmesi
amaci ile olusturulan ve asagida yer alan Sekil 2’de ayrintili olarak yiizdelik dilimler

gosterilmektedir.
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Count

100

S50

ﬁ'ﬁ'ﬁ'ﬁ

T T T
17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 30 40

Sekil 2. Katihmcilarm Yas Dagilim

Sekil 2°de goriildiigii lizere arastirmanin drneklemini olusturan 6grencilerin 20-

22 yas araliginda yogunlagmaktadir.
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8.1.2. Katihmecilarin Cinsiyete Gore Dagilimlari

Tablo 20. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyet Dagihmlari

Cinsiyet Kisi Sayis1 (N) Yiizde (%)
Kadin 554 60,5
Erkek 362 39,5

Toplam 916 100

Tablo 20°de arastirmaya katilan toplam 916 6grencinin %60,5’lik kismini kadin
ogrencilerin olusturdugu, geriye kalan %39,5 kismini ise erkek 6grencilerin olusturdugu
gosterilmektedir. Sekil 3’de ise calismaya katilan iiniversite dgrencilerinin cinsiyet

dagilimlari verilmektedir.

cinsiyat ‘

MKadn
MErkek

Sekil 3. Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagihim

8.1.3. Katihmcilarin Ebeveynlerinin Egitim ve Ekonomik Diizeyi

Arastirmaya katilan katilimcilarin anne ve babalarinin egitim diizeyini ve
ekonomik durumlarini belirlemek amaciyla meslekleri ve ekonomik durumlarina iliskin
soru ankette yer almaktadir. Katilimeilarin verdikleri yanitlar ve yiizdelik dilimler Tablo
21-Sekil 4, Tablo 22-Sekil 5’te ve Tablo 23-Sekil 6 ve Tablo 24-Sekil 7°de

gosterilmektedir.
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Tablo 21.0grencilerin Annelerinin Egitim Diizeyi

Egitim Durumu Kisi Sayis1 (N) Yiizde (%)
[kdgretim Mezunu 602 65,7
Ortadgretim Mezunu 248 27,1
Yiiksekdgretim Mezunu 60 6,6
Yiiksek Lisans veya Doktora Mezunu 6 7
Toplam 916 100,0

Ogrencilerin annelerinin egitim durumu incelendiginde %65,7 gibi ciddi bir
oraninin ilkdgretim mezunu oldugu, ikinci sirada ise %27,1 ile ortadgretim mezunu
olduklar1 goriilmektedir. %6,6’smin yliksekdgretim mezunu oldugu ve yalnizca

%0,7’sinin yliksek lisans veya doktora mezunu oldugu tespit edilmistir. Yiizdelik

dilimlerin grafik seklinde gosterimi ise asagida Sekil 4’de yer almaktadir.
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anneegitimi

Sekil 4. Ogrencilerin Annelerinin Egitim Diizeyinin Yiizdelik Grafigi
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Tablo 22. Ogrencilerin Babalarmn Egitim Diizeyi

Egitim Durumu Kisi Sayisi (N) Yiizde (%)
[Ikogretim Mezunu 410 44.8
Ortadgretim Mezunu 330 36,0
Yiiksekogretim Mezunu 164 17,9
Yiiksek Lisans veya Doktora 12 13
Mezunu
Toplam 916 100,0

Ogrencilerin babalarmin egitim diizeyleri incelendiginde %44,8’inin ilkdgretim
mezunu oldugu, %36,0’1n ortadgretim mezunu oldugu, %17,9’unun yiiksekdgretim
mezunu oldugu geriye kalan %1,3’{inilin ise yliksek lisans veya doktora mezunu oldugu

goriilmektedir. Yiuizdelik dilimlerin grafik seklinde gosterimi ise asagida yer almaktadir.
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Sekil 5. Ogrencilerin Babalarimin Egitim Diizeyi Yiizdelik Grafigi
Tablo 21-22 ve Sekil 4-5 karsilastirildiginda genel olarak babalarin egitim
diizeyinin annelerin egitim diizeyinden daha yiiksek oldugu sdylenebilmektedir.
Annelerin %65,7’s1 ilkogretim mezunu iken babalarin %44,8 ilkogretim mezunudur.
Ortadgretim mezun olma oranlar1 incelendiginde ise annelerin %27,1°1, babalarin ise

%36’s1 lise mezunudur. Yiiksekogretim mezunu olma oranlarina bakildiginda annelerin
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%6,6’si, babalarin ise %17,9’u yiiksekdgretim mezunu oldugu goriilmektedir.
Nihayetinde geriye kalan oranlar incelendiginde ise annelerin sadece %0,7’sinin,
babalarin ise %1,3’liniin yiiksek lisans veya doktora mezunu oldugu goriilmektedir.
Tim egitim diizeylerinde babalarinin egitim seviyelerinin, annelerin egitim seviyesi

oranlarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilara ebeveynlerinin egitim diizeyleri 6grenildikten sonra meslekleri de
sorulmustur. Soruya verilen yanitlar ¢ergevesinde *‘Calismiyor’’, “‘Ucretli Calistyor’’,
““Maaglh Calistyor’” ve ‘‘Kendi Hesabina Calisiyor’” olmak {izere cevaplar dort gruba
ayrilarak c¢alisma durumlar1 belirlenmistir. Bu yanitlar ¢er¢evesinde frekans analizleri,

yiizdelik dilimleri tablo ve sekillerle asagida gosterilmektedir.

Tablo 23. Ogrencilerin Annelerinin Calisma Durumu

Calisma Durumu Kisi Sayis1 (N) Yiizde (%)
Calismiyor 671 733
Ucretli Calistyor 134 14.6
Maasl Calistyor 85 93
Kendi Hesabina Calisiyor 26 28
Toplam 916 100,0

Katilimcilarin annelerinin ¢alisma durumu oranlart incelendiginde %73,3 gibi
ciddi bir kisminin herhangi bir yerde istihdam etmedigi goriilmektedir. Geriye kalan
%26,7’sinin ise %14,7’s1 iicretli bir iste, %9,3’ti maash bir iste, %2,8’1 ise kendi
hesabina ¢aligmaktadir. Yiizdelik dilimleri ise asagidaki sekilde yer almaktadir.
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Sekil 6. Ogrencilerin Annelerinin Calisma Durumu

Tablo 24. Ogrencilerin Babalarimin Calisma Durumu

Calisma Durumu Kisi Sayis1 (N) Yiizde (%)
Calismiyor 40 4,4
Ucretli Caligiyor 342 37,3
Maasl Calistyor 294 32,1
Kendi Hesabina Calistyor 240 26,2
Toplam 916 100,0

Katilicilarin  babalarmmin ¢alisma durumu oranlari

incelendiginde sadece

%4,4’linlin ¢alismadig1 goriilmektedir. %37,4’liniin Ucretli olarak calistigi, %32,1’inin

maaslh olarak calistigi, %?26,2’sinin ise kendi hesabina calistig1 tespit edilmistir.

Yiizdelik dilim dagilimlar ise asagida Sekil 7°de gosterilmektedir.

129




4007

300+

100

T T T T
caligmiyor ucretli cahgan maash galigan kendi hesabina galigan

babameslegi

Sekil 7. Ogrencilerin Babalarinin Cahisma Durumu

Egitim diizeyinde oldugu gibi ¢alisma durumunda da babalarin yiizdelik
oranlarinin annelerin oranlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Annelerin %73,3
gibi ciddi bir kismi herhangi bir iste ¢aligmazken, babalarin yalnizca %4,4’linlin bir
yerde istthdam etmedigi goriilmektedir. Annelerin %14,6’s1 babalarin ise %37,3’0
ticretli olarak caligmakta, annelerin%?9,3’ii babalarin ise %32,1°1 maash ¢alismaktayken,
annelerin yalnizca %2,8’1 babalarin ise %26,2’si kendi hesabina ¢alismaktadir. Tablo
23-24 ve Sekil 6-7 karsilastirilmasinda babalarin isgiicli piyasasinda daha fazla yer

aldiklar1 net bir sekilde gozler oniine serilmektedir.

8.2. KATILIMCILARIN EGITIME DAYALI BULGULARI

Arastirmanin kisisel bilgi toplama formunda yer alan 6grencilerin egitimine

dayali 6zellikleri, is bulmaya dair inan¢ ve deneyimleri bu baglik altinda sunulmaktadir.
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8.2.1. Katihmcilarin Okuduklar: Boliimlere Gore Dagilim

Uludag Universitesi’nin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nin yedi boliimiinde
okumakta olan Ogrencilerden veriler toplanmistir. Katilimcilarin okuduklar1 boliimlere

gore dagilimlar1 Tablo 25°de gosterilmektedir.

Tablo 25 .Ogrencilerin Ogrenim Gérmekte Olduklar: Béliimler

Béliim Kisi Sayis1 (N) Yiizde (%)
Iktisat 120 131
Maliye 135 147
Calisma Ekonomisi ve
Endiistri iliskileri 168 18,3
Isletme 114 12,4
Siyaset Bilimi ve Kamu
Y 6netimi 96 10,5
Uluslararasi Iligkiler 132 14,4
Ekonometri 151 16,5
Toplam 916 100,0

Tablo 25°de goriildiigii iizere katilimeilar Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Boliimii’nde okumakta olan dgrencilerdir. Bu 6grencilerin  %13.1°1 Iktisat, %14,7’si
Maliye Béliimii’nde, %18,3’ii Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Béliimii’nde,
%12,4°1i Isletme Boliimii’nde, %10,5°i Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Béliimii nde,
%]14,4’1i Uluslararas1 Iliskiler Boliimii’nde, %16,5’i ise Ekonometri Boliimii’nde
O0grenimine devam eden Ogrencilerden olusmaktadir. Sekil 8’de bu yiizdelik dilim,

grafik halinde gosterilmektedir.
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Sekil 8. Ogrencilerin Béliimlerine Gore Yiizdelik Dagilim

8.2.2. Katihmcilarin Siniflara Gore Dagilimlari

Arastirmanin 6rneklemini olusturan 6grenciler 1.Sinif, 2.Simif, 3.Simnif ve 4.Siif

ogrencilerinden olugmaktadir. Tablo 26’da sinif dagilimlart gosterilmektedir.

Tablo 26.0grencilerin Simif Dagilimlar

Simif Kisi Sayis1 (N) Yiizde (%)

1.Smf
214 23,4

2.Smf
184 20,1

3.Smf
268 29,3

4.Smf
250 27,3

Toplam
916 100,0

Katilimeilarin %23,4’1ini birinci sinif 6grencileri olustururken, %20,1’ini ikinci

smif, %29,3’int 3.smif, nihayetinde %27,3’linii ise dordiincii siif Ogrencileri

olusturmaktadir. Sekil 9’da yiizdelik dagilimlar gosterilmektedir.

132



300

2007

Count

100

T T T T
1.Sinf 2. Sinif 3.Sinf 4.Sinf

sinifi

Sekil 9. Ogrencilerin Siif Dagihmlarinin Yiizdelik Dilimleri

8.2.3. Katihmcilarin Genel Akademik Not Ortalamalar1 (GANO) ve

Universitede Gecirmekte Olduklar: Yil

Ogrencilerin genel akademik not ortalamalart 0,60-3,97 arasinda degismekte

olup, GANO ortalamalar1 2,64+ ,570 (ortalama+s.sapma) olarak elde edilmistir.

Ogrencilerin {iniversitede kaginci seneleri oldugunu tespit etmek amaciyla
“Universitede Kaginct Yilimiz? sorusu sorulmustur. Bu soruya verilen cevaplar 1.sene-
8.sene arasinda degisiklik gostermektedir. Katilimcilarin iiniversitedeki yillarinin
ortalamast 2,84+1,36 (ortalama =+ s.sapma) olarak saptanmistir. Ogrencilerin
tiniversitedeki yillar1 Sekil 10°da yiizdelik dilimler halinde verilmektedir.
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Sekil 10. Ogrencilerin Universitede Ge¢irmekte Olduklar: Siire

Sekil 10°da goriildigi tizere katilimcilarin %21, 42’sinin heniiz birinci senesi,
%19, 2’sinin ikinci senesi, %27, 54’{liniin {iclincii senesi, %22, 40’min ise dordiincii
senedir. Universitedeki besinci senesi olanlar katilimcilarin %6, 89’unu, altinci senesi
olanlar %0,8’1ni, sekizinci senesi olan ise yalnizca %0, 2’sini olusturmaktadir. Sekilde
belirtilen yiizdelik dagilimlardan da anlasilacagi gibi 6grencilerin biiyiik bir kism1 kendi

akademik yillarinda 6grenim gérmektedir.

8.2.4. Katihmcilarin is Bulmaya Dair Inanc

Katilimcilara anket sorulari dahilinde ‘‘Mezun olduktan sonra kolayca is
bulacagimiza inantyor musunuz?’’ sorusu yoneltilmistir. Ogrencilerin bu soruya vermis

olduklar1 yanitlar Tablo 27°de gdsterilmektedir.
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Tablo 27. Ogrencilerin is Bulmaya Dair inanclari

Is Bulma inanc Kisi Sayis1 (N) Yiizde (%)

Evet

207 22,6
Hayir

259 28,3

Emin Degilim
450 49,1
Toplam
916 100,0

Tablo 27°de gosterildigi lizere 6grencilerin %49, 1 gibi bilyiik bir kism1 mezun
olduktan sonra kolayca is bulacaklarindan emin degildir, %28, 3 gibi bir kisim ise
mezun olduktan sonra is bulacagina inanmamaktadir ve hayir cevabini vermektedir,
geriye kalan %22, 6’s1 ise mezun olduktan sonra kolayca is bulacagina inanmaktadir.
Ogrencilerin is bulmaya dair inanglarinin yiizdelik dilimleri Sekil 11°de grafik iizerinde

gosterilmektedir.

igbulmainanci [
WEvet |
W Hayr \
CIEmin Degilm

Sekil 11. Ogrencilerin is Bulmaya Dair inanclar

Ogrencilerin mezun olduktan sonraki siiregte kolayca is bulabilecegini
diisiinmeleri, emin olmamalar1 ve maalesef is bulmaya dair inanglarinin olmamasinin

cesitli sebepleri vardir. Bu sebepler Tablo 28°te ayrintili olarak gosterilmektedir.
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8.2.5. Katihmcilarin is Bulmaya Dair Inanclarina Yénelik Olarak Vermis

Olduklar Cevaplar

X

Katilimcilara yoneltilen ezun olduktan sonra kolayca is bulacaginiza
inaniyor musunuz?’’ bu soruya vermis olduklar1 cevaplara dogrultusunda nedeninin
belirtilmesi istenmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplar benzer veya ayn1 olmalarindan
dolay1 belli gruplar halinde toplanmistir. Tablo 28°te 6grencilerin yanitlar1 ayrintili bir
sekilde gosterilmektedir.

Tablo 28. Ogrencilerin Is Bulmaya Dair inanclarina Yénelik Olarak Vermis Olduklar1 Cevaplarin
Nedenleri

Nedenler Kisi Sayis1 (N) Yiizde (%)

Ulkenin Ekonomik Durumu 256 27,9

Mezun Sayisinin Fazla Olmasi 124 13,5

Issizlik Oranlarinimn Yiiksek Olmasi 201 21,9
Deneyimin Olmamasi 51 5,6

Bireysel Yetkinliklerin Fazla Olmasy/ Kendine Giiven 169 18,4
Kisisel Yetkinliklerinin Olmamasi 26 2.8
Kisisel Yetkinliklerinin Yeterli Oldugundan Emin Olmama 57 6.2
Aiile Isinin Olmas1 32 3,5

Toplam 916 100,0

Katilimcilardan mezun olduktan sonra kolayca is bulacaklarina dair inanglar
olmayanlar ve emin olmayanlarin yani toplamda ogrencilerin %77,4’linlin verdigi
yanitlar yukarida Tablo 28’te sunulmustur. Bu 6grencilerin %27,9’u tilkenin ekonomik
durumunun kétii oldugunu ve iilkede ekonomik krizin mevcut oldugunu séylemektedir.
%13,5” ise mezun sayisinin ¢ok fazla oldugunu, yeni istihdam alanlarinin olmadigini
veya yaratilmadigini dile getirmektedir. Katilimeilarin %21,9’luk kismu ise tilkedeki
genel issizlik ve genc issizligi oranlarinin fazla oldugunu, genc issizligi oranlarinin

yiikseliste oldugunu sodylemektedir.%5, 6’s1 ise herhangi bir deneyimlerinin
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bulunmadigini, igverenlerin ise alim sartlarinda tecriibe sarti aradigini sdylemekte,
%2,8’1 kendilerine ve bireysel yetkinliklerine giivenmemekte, yabanci dili olmadig1 ve
kurslara katilmadigini sdylerken, geriye kalan 9%6,2’si ise kendilerine giivenlerinin
yeteri kadar olmadigini, meslegi ile ilgili seminer veya kurslara yeteri kadar
katilmadigimi, mesleki ingilizcelerini gelistirmediklerini ve kendilerini mezun oluncaya

kadar gelistirip gelistiremeyeceginden emin olmadiklarini ifade etmektedir.

Mezun olduktan sonra kolayca is bulacagina inanlarin verdikleri cevaplar ise su
sekildedir: % 18,4’ kendilerine giivenlerinin tam oldugunu, mesleki anlamda
kendilerini gelistirdiklerini, tecriibe sahibi olduklarini, yurtdisi 6grenci degisim
programi (bkz.erasmus) veya farkli programlar ile yurtdisina ¢ikarak yurtdisi deneyimi
kazandiklarini, yabanci dil yetkinliklerinin oldugunu, mesleki seminer veya kurslara
katilarak ~sertifika sahibi olduklarini ve igverenin isteyecegi birgok niteligi
bulundurduklarin1 ifade ederken, geriye kalan %3,5 oranindaki katilimcilar ise aile
sirketlerinin oldugunu, halihazirda bir isinin mevcut oldugu bu nedenle de kolayca is

bulacaklarina inandiklarini sdylemektedir.

Bireylerin is bulmaya dair inanglarinin olmasi, olmamasi veya emin olmama

nedenlerinin yiizdelik dagilimlari asagida grafigin yer aldig: sekilde gosterilmektedir:

137



300

2007

Count

100

0
@ 3 2 g of = o= g
= %) w2 o
] ] @ £ S a ] E - @
3 c (28 o D= “ " P
=] 5 = = 2] @ 50 @,
= @ o El a’& - 9w
o 2 o S = = s
c - 2 =3 22 5 5
= o & 2 25 & &
E D o @ = = 4
3 o (=8 3 o= S 2
= o B8 5 o
-~ S @
e 23 5 e
3z 2 @
& 8 2 g
oo @
o

4
)
L
]
!

Sekil 12. Ogrencilerin Is Bulmaya Dair inan¢larina Yénelik Olarak Vermis Olduklari
Cevaplarin Nedenlerinin Yiizdelik Dagilim

8.2.6. Katihmeilarin Isgiicii Piyasasina Dahil Olma Durumu ve Is Deneyimi

Arastirmada katilimcilarin herhangi bir i deneyimine sahip olup olmadiklari,
isglicii piyasasi igerisinde yer alip almamalari, ¢alistiklart istthdam alanlarinin kendi
bolimii ile ilgili isgiicli piyasast alani olup olmadigi sorulmustur. Katilimcilarin
verdikleri yanitlar ve yiizdelik dilimleri agagidaki tablo ve sekillerde ayrintili olarak

verilmektedir.

Tablo 29. Ogrencilerin isgiicii Piyasasina Dahil Olma Durumu

Calisma Durumu Kisi Sayis1 (N) Yiizde (%)
Evet
151 16,5
Hayir
765 83,5
Toplam
916 100,0
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Yiiksekogretimde okumakta olan 6grencilerin %83,5 gibi biiyiik bir kisminin
isgiicli piyasasina dahil olmadigi, %16,5’inin ise isgiicli piyasasina dahil oldugu, bir
baska deyisle mevcut olarak bir iste istthdam ettikleri goriilmektedir. Yiizdelik

dilimlerinin grafigi ise Sekil 13’de gosterilmektedir.

gahgmadurumu

Mevet
W hayr

Sekil 13. Ogrencilerin isgiicii Piyasasina Dahil Olma Durumu

Ogrencilerin %16,5’i, su an bir iste ¢alistiklarmi belirtmistir. Mevcut bir ise
sahip olan katilimcilarin, ¢alistigt isi belirtmeleri istenmistir. Calistiklar1 isleri belirten
genclerin verdikleri yanitlar ¢ercevesinde kendi boliimii ile ilgili bir iste ¢alisanlar ve
kendi boliimii ile ilgili olmayan bir iste ¢alisanlar olarak iki gruba ayrilmistir. Bu veriler
Tablo 30°da ayrintili olarak verilmekte, Sekil 14’ te ise yiizdelik dagilimlart grafik

halinde gosterilmektedir.

Tablo 30. Ogrencilerin istihdamda Yer Aldiklar1 Yerlerin Béliimleri ile iliskisi

Istihdam Ettigi Is Kisi Sayis1 (N) Yiizde (%)
Kendi Boliimii ile ilgili 55 6,0
Kendi Boliimii Ile ilgili Degil 96 10,5
Toplam 151 16,5
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Katilimcilarin %16,5’ini olusturan, bir iste isttihdam eden 6grencilerin %6,0°1
kendi bolimii ile ilgili bir iste calismaktayken, %10,5’1 ise kendi boliimleri disinda bir
yerde calismakta oldugu goriilmektedir. Kendi boliimleri ile ilgili ¢alisilan yerlerde
genel olarak muhasebe, insan kaynaklari, mali misavirlik biirolar: gibi iktisadi ve idari
bilimler fakiiltesi 6grencilerinin istihdam ettigi yerler yer alirken, kendi bolimii disinda
calisanlar ise genel olarak garsonluk, ¢ocuk bakimi, oto yikama, araba tamiri, karsilama
hostesligi, palyacoluk gibi daha ¢ok giindelik ge¢imlerini saglamak i¢in ¢alisilan yerler
oldugu verilen yanitlar dogrultusunda goriilmektedir. Katilimeilarin ¢alistiklart islerin

kendi boliimii ile ilgili olup olmadigimin yiizdelik dagilimi Sekil 14°de gosterilmektedir.

isi
Wkendi bokim ile iigil
W kendi bolimi diginda

Sekil 14. Ogrencilerin istihdamda Yer Aldiklar1 Yerlerin Boliimleri ile Mliskisi

Katilimeilarin halihazirda bir isi olmasa da genel olarak is deneyimine sahip
olup olmadiklarini tespit etmek amaciyla “‘Herhangi bir is deneyiminiz var mi ?’’sorusu
sorulmustur. Verilen yanitlar ve yilizdelik dilimler Tablo 31 ve Sekil 15°de

gosterilmektedir.
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Tablo 31. Ogrencilerin is Deneyimine Sahip Olma Durumu

Is Deneyimine Sahip Olma Kisi Sayis1 (N) Yiizde (%)
Evet
595 65,0
Hayir
321 35,0
Toplam 916 100,0

Tablo 31°’de goriildiigii lizere 6grencilerin %65’inin bir i deneyimi vardir.

Geriye kalan %35 inin ise herhangi bir is deneyimi bulunmamaktadir.

igdenayimi

Wevet
W hay

Sekil 15. Ogrencilerin is Deneyimine Sahip Olma Durumu

Katilimcilarin yalnizea %16,5’inin su an mevcut olarak ¢alistigi bir isi olsa da,
Sekil 15°de goriildiigli gibi %65’inin is deneyimi bulunmaktadir. Geriye kalan %35’ini

ise herhangi bir is tecriibesine sahip olmadigi tespit edilmistir.
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8.3. KATILIMCILARIN IS DENEYIMINE SAHIiP OLMASININ iS$
BULMA INANCINA ETKIiSINE YONELIK CAPRAZ TABLO VE Ki
KARE TESTI

Katilimcilarin is deneyimine sahip olmasinin is bulma inancina olan etkisini
belirlemek amaciyla ¢apraz tablo ile analiz edilmistir. Ardindan da is deneyimine sahip
olma ile i bulma inanci arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini tespit etmek
amaciyla ki kare testi uygulanmistir. Tablo 32°de ¢apraz tabloya iliskin bulgular, Tablo

33’te ise ki kare testi sonuclar1 verilmektedir.

Tablo 32. is Deneyiminin is Bulma inancina Etkisinin Capraz Tabloda Gosterimi

is Bulma inanci
Evet Hayir Emin Toplam
Degilim
Kisi Sayis1 156 167 272 595
% Is Deneyimi 26,2% 28,1% 45,7% 100,0%
Evet (icinde)
% Is Bulma 75,4% 64,5% 60,4% 65,0%
Inanc (icinde)
. %Toplam 17,0% 18,2% 29,7% 65,0%
Is —
- Kisi Sayist 51 92 178 321
Deneyimi
% Is Deneyimi 15,9% 28,7% 55,5% 100,0%
(icinde)
Hayir i
y % Is Bulma 24.6% 35,5% 39,6% 35,0%
Inanc (icinde)
%Toplam 56% 10,0% 19,4% 35,0%
Toplam Kisi Sayis1 207 259 450 916
% Is Deneyimi (icinde) 22 6% 28,3% 49,1% 100,0%
% Is Bulma Inanci (icinde) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% Toplam 22 6% 28,3% 49,1% 100,0%
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Tablo 32 incelendiginde is deneyimine sahip olup, mezun olduktan sonra
kolayca is bulacagina inanan katilimcilarin 156 kisi oldugu goriilmektedir. Bu da is
deneyimine sahip olan bireylerin %?26,2’sini, i3 bulma inanci olan bireylerin ise
%75,4’Unii, toplamda 916 katilimcinin ise %17’sini olusturmaktadir.

Is deneyimine sahip olup, is bulma inanc1 olmayan 167 katilimc1 bulunmaktadar.
Bu da bu grubun %28,1’ini olustururken, is bulma inanci olmayanlarin ise %64,5’ini,
toplam katilimer sayisinin ise %18,2’sini olusturmaktadir.

Is deneyimine sahip olan fakat mezun olduktan sonra kolayca is bulacagindan
emin olmayan kisi sayist ise 272’dir. Bu grup is deneyimine sahip olan bireylerin
%45,7’sini olustururken, ig bulma inancindan emin olmayanlarin %36,7’sini, toplam
katilimcilarin ise %19,4’tinii kapsadig1 goriilmektedir.

Is deneyimine sahip olmayan fakat mezun olduktan sonra kolayca is bulacagima
inanan toplamda 51 6grenci oldugu, bu da is deneyimine sahip olmayanlarin %15,9unu
olusturdugu, is bulma inanci olanlarm ise %24,6’sin1, toplam katilimcilarin ise yalizca
%5,6’s1n1 olusturdugu goriilmektedir.

Is deneyimine sahip olmayan ve mezun olduktan sonra kolayca is bulacagina da
inanmayan 92 6grenci oldugu, bunun da is deneyimine sahip olmayanlarin %28,7’sini
olusturdugu, is bulma inanci olmayanlarin %35,5’ini ve toplamda katilimcilarin ise
%10’unu olusturdugu goriilmektedir.

Is deneyimine sahip olmayan ve mezun olduktan sonra kolayca is bulacagindan
emin olmayan ise 178 6grenci oldugu, is deneyimine sahip olmayanlarin %55,5’ini, is
bulmaya dair inan¢larindan emin olmayanlarin = %36,9’unu, toplam katilimecilar
icerisinde ise %19,4’linii bu grup olusturmaktadir.

Bir is deneyimine sahip olma ile is bulmaya dair inanci bulunanlar arasinda

anlaml bir iligki olup olmadigini saptamak amaci ile ki kare testi yapilmustir.
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Tablo 33. is Deneyimi ve is Bulma inanci Arasinda Ki Kare Testi

Value df p
Pearson Chi- 13,8972 2 ,001
Square
Likelihood 14,403 2 ,001
Ratio
Linear-by- 12,967 1 ,000
Linear
Association
N of Valid 916
Cases

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 72,54.

Yapilan ki-kare testi sonucunda, anlam diizeyinin 0,05’ten kii¢iik oldugu
saptanmistir (p<0,05). Bu da is deneyimine sahip olanlarin is bulmaya dair inanci ile
herhangi bir is deneyimi olmayan katilimcilarin is bulmaya yonelik inanglarma yonelik
anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Arastirma hipotezlerinde yer alan ‘‘H8. Is
bulma inanci ile is deneyimi arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki vardir.”

Hipotezinin dogru oldugunu kanitlamaktadir.

8.4. TANIMLAYICI iSTATiSTIKLER VE COK DEGISKENLI
ANALIZLER

Bu boliimde, tezin arasgtirma kismini olusturan degiskenlerin tanimlayict
istatistiksel analizine ve degiskenler arasinda yapilan iliskilere yonelik ¢cok degiskenli
analizlere yer verilmektedir. Oncelikle elde edilen verilerin nicel analiz ydntemlerine
uygun olup olmadigini belirlemek amaci ile verilerin carpiklik ve basiklik degerleri

“skewness” ve “kurtosis” analizleri ile test edilerek degerlerin -1,5 / +1,5 aralig1 i¢inde
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ve parametrik analizler i¢in yeterli normallige sahip oldugu (Hair ve digerleri, 2014;

Tabachnick ve Fidell, 2013) goriilmiistiir.

Tablo 34’te katilimcilarin benlik saygisi, umutsuzluk ve issizlik kaygisi diizeyi

iliskin algilarina yonelik tanimlayici istatistik verileri bulunmaktadir.

Tablo 34. Olgek Sorularma Verilen Yamitlar ile flgili Tammlayici istatistikler ve Cronbach Alpha
Degerleri

C.Alpha
Degisken Madde | Ortalama | Standart | Minimum | Maksimum | Giivenilirlik
Sayisi Sapma Katsayisi
Benlik 10 18,40 4,61 1 3,80 0,82
Saygisi
Umutsuzluk 20 11,28 4,38 9 18 0,75
Diizeyi
Issizlik 14 39,99 6,09 1,43 4 0,78
Kaygis

Tablo 34’de gorildigli iizere, katilimcilarin benlik saygist ortalamasi
18,40+4,61, umutsuzluk diizeyi ortalamast 11,28+4,38, issizlik kaygi ortalamasi ise
39,99+6,09 olarak bulunmustur.

Olgeklerin giivenilirliklerine bakildiginda Rosenberg Benlik Ozsaygi Olgeginin
C.Alpha Giivenirlik Katsayisiin 0,82 oldugu, Beck Umutsuzluk Olgeginin C.Alpha
Giivenirlik Katsayisimin 0,75 ve Issizlik Tutumu Olgeginin ise C.Alpha Giivenirlik
Katsayisinin 0,78 oldugu saptanmustir. Olgeklerin giivenilirlik analizleri 0,75 <a < 0,82
arasinda yer almaktadir. Ozdamar’a gore 0.00<a <0.40 giivenilir degil, 0.41<a<0.60
diisiik giivenilirlige, 0.61<0<0.80 orta giivenilirlige sahip ve 0.81<a<1.00 yiiksek
giivenilirlige sahip olarak degerlendirmektedir(Kilig, 2016: 48). Arastirmada kullanilan
Beck Umutsuzluk Olgegi ve Issizlik Tutumu Olgeginin orta giivenilirlikte oldugu,
Rosenberg Benlik Ozsaygi Olgeginin ise yiiksek giivenilirliktedir. Sosyal bilimlerde
yapilan arastirmalar icin tespit edilen C.alpha degerinin 0,70 ve iizerinde olmasi o
Olgegin giivenilir ve igsel tutarliliginin oldugu oldugu kabul edilmektedir (Liu, 2003;
Kilig, 2016).
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8.4.1. Korelasyon Analizi

Arastirmada kullanilan 6lg¢eklerin birbirleri ile iliskilerini belirlemek amaciyla

korelasyon analizi uygulanmigtir. Kullanilan tim 6l¢ekler normal dagilima uydugu icin

pearson korelasyon analizi kullanilarak sonuglar tespit edilmistir.

Katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplara gére 6zsaygi, umutsuzluk ve igsizlik

tutumu Olgeginin birbirleri ile iliskileri asagida yer alan tablolarda sunulmustur.

Tablo 35. Benlik Ozsaygis1 Olgegi, Umutsuzluk Olcegi ve issizlik Tutumu Olcegi Arasindaki

Korelasyon Analizi

Degiskenler Ozsaygi Umutsuzluk Issizlik Tutumu
Ozsayg 1 -,440%* -, 479"
Umutsuzluk -, 440%* 1 ,396™
Issizlik Tutumu - 479" ,396™ 1

Tablo 35 incelendiginde, 6zsaygi ve umutsuzluk arasindaki korelasyon r=-
0,440°dir (p=0,000 p<0.01). Ozsayg1 ve umutsuzluk arasinda negatif yonlii istatiksel
olarak anlamli bir iliski vardir. Ogrencilerin 6zsaygi diizeyi arttiginda, umutsuzluk
diizeyinde azalis oldugu, umutsuzluk diizeyinde yasanan artig neticesinde ise 6zsaygi
diizeyinin azalmasi beklenmektedir. Bu da arastirmanin hipotezleri arasinda yer alan
““H7. Ozsaygis1 yiiksek olan bireylerin, umutsuzluk diizeyi diisiiktiir.”” hipotezinin

dogru oldugunu kanitlamaktadir.

Tablo 35’e bakildig1 zaman, 6zsaygi ve issizlik tutumu arasindaki korelasyon
analizinin r=-0,479 (p=0,000 p<0.01)oldugu goriilmektedir. Bu iki Olgek arasinda
negatif yonde istatistiksel agidan anlamli bir iliski oldugu saptanmaktadir. Ozsaygisi
yiiksek olan 6grencilerin, liniversiteyi bitirdikten sonraki 1 yil igerisinde is bulamazlarsa
hissedecekleri igsizlik tutumuna verdikleri cevaplarin, kendilerini gelistirmeye yonelik
olumlu cevaplar olmasi, 6zsaygis1 diisiik bireylerin igsizlik tutumuna yonelik olumsuz
diisiincelerinde artiglar yasanmasi beklenmektedir. Arastirma hipotezlerinde yer alan
““H5. Ozsaygisi yiiksek olan bireylerin, issizlige iliskin olumsuz diisiinceleri azdir.”

Hipotezinin dogrulugunu kanitlamaktadir.
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Tablo 35 incelendiginde umutsuzluk ve issizlik tutumu korelasyon analizinin
=0,396 (p=0,000 p<0.01) oldugu goriilmektedir. Umutsuzluk ve issizlik tutumu
arasinda pozitif yonde istatiksel olarak anlamli bir iliski vardir. Bireylerin umutsuzluk
diizeyleri arttikga issizlik tutumuna iliskin olumsuz diisiincelerin de artmasi, umutsuzluk
diizeyleri azaldikga, issizlik tutumuna iligkin olumsuz diisiincelerin de azalacagi

ongoriilmektedir.

8.4.2. Bagimsiz Orneklem T-Testi

Bu boliimde, 6grencilerin 6zsaygi, umutsuzluk diizeyi ve issizlik kaygi diizeyi
cinsiyete gore farklilik gosterip gostermemesini tespit etmek amaciyla Bagimsiz
Orneklem t-testi yapilmustir. Elde edilen bulgular Tablo 38’de gésterilmistir.

Tablo 36. Ogrencilerin Ozsaygi, Umutsuzluk ve iIssizlik Kaygi Diizeyleri Puanlarimn Cinsiyet
Degiskenine Gore Bagimsiz t-testi Sonuglar:

Olcekler Cinsiyet
Testler
Erkek Kadin
N Ort. | S.Sapm N Ort. | S.Sap t-testi p
a ma

Ozsaygl 362 | 1,89 0,458 554 1,80 0,460 -3,078 ,002
Umutsuzluk 362 | 0,72 0,239 554 0,72 0,248 -,391 ,894
Issizlik Kaygis1 | 362 | 2,85 0,407 554 2,85 0,453 ,133 ,696

Bulgular incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerin 6zsaygist diizeyinin
cinsiyete gore anlaml bir farklilik gdsterdigi bulunmustur (p <0,05). Erkeklerin 6zsaygi
diizeylerinin, kadin Ogrencilerin 6zsaygi diizeylerinden daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Fakat umutsuzluk ve kaygi diizeyinin, cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermedigine bakildiginda ise istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (p
>0,05).
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Tablo 36 incelendiginde arastirma hipotezleri arasinda yer alan ‘‘H1. Erkek
ogrencilerin issizlik kaygisi, kadin dgrencilerin issizlik kaygi diizeyinden yiiksektir.”

Hipotezinin bu arastirmada reddedildigi gorilmdstiir.

Literatiire bakildiginda Cakmak ve Havedanli (2004), Tiimerdam (2007), Dogan
ve Coban (2009), Kutlu ve digerleri (2019)’nin yapmis olduklar1 arastirmalarda
Ogrencilerin issizlik kaygi diizeyinde istatiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir.
Kaya ve Varol (2004), Tagsin (2006), Akgiin ve digerleri (2007), Dursun ve Aytag
(2009), Dursun ve Ayta¢ (2012), Aslan (2015), Yazar Arslan (2015), Tayfun ve
Korkmaz (2016), Tagsin ve digerleri (2017), Tura¢ ve Donar (2017), Civildag ve
digerleri (2018)’ nin aragtirmalarinda kadin Ogrencilerin kaygi diizeyinin erkek
ogrencilerin kaygi diizeyinden yiiksek oldugu tespit edilmistir ve bu fark istatiksel
olarak da anlamlidir. Kurt (2007)’un aragtirmasinda da kaygi diizeyi kadinlarda
yiiksektir fakat bu farkin istatiksel olarak anlamli olmadig: tespit edilmistir. Glindogar
ve digerleri (2008), Gizir (2005)’in yaptifi calismada erkeklerin mesleki kaygi
diizeyinin kadinlardan yiliksek oldugu ve istatiksel olarak anlamli oldugu tespit

edilmistir.

Calismalarda ortaya ¢ikan bulgulardaki farklilagmalar, kullanilan kaygi
Olgeklerinin ayni olmamasindan ve orneklem olarak segilen 6grencilerin demografik

faktorlerinden kaynaklanabilir (Dogan &Coban, 2009: 166).

Ogrencilerin umutsuzluk diizeylerinin cinsiyete gore farklilk gdsterip
gostermedigi Tablo 36’ya gore incelendiginde istatiksel olarak anlamli bir farkliligin
olmadig tespit edilmistir. Literatiire bakildiginda Tekin ve Filiz (2008), Gilindogar ve
digerleri (2007), Dereli ve Kabatas (2009), Kirimoglu (2010), Yazar Arslan (2015),
Kiiciik ve arkadaslar1 (2019)’nin yapmis olduklar1 arastirmalarda kiz ve erkek
ogrencilerin umutsuzluk diizeyi iizerinde istatiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilememistir. Bu arastirma ile yapilan diger arastirmalarin sonuglarinin ortiistigii
goriilmiistiir. Arastirmalardan farkli sonuglarda ¢ikmustir. Ornegin; Ceyhan (2004),
Duman ve digerleri (2009), Ustiin ve digerleri (2014), Akdag ve Alpay (2015), Kula ve
Sara¢ (2017) arastirmalarinda erkek 6grencilerin umutsuzluk diizeyi puanmnin daha
yiiksek oldugu ve istatiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmis, Kiiciik ve digerlerinin

(2019) saglik hizmetlerinde okuyan 6grencilere yonelik yapmis olduklar1 arastirmada
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erkeklerin umutsuzluk diizeyi, kadin 6grencilerin umutsuzluk diizeyinden yiiksek olsa
da istatiksel olarak anlamli degildir. Sahin (2009), Dursun ve Aytag (2012) ¢aligmasinda
ise kadin 6grencilerin umutsuzluk diizeyinin, erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Bayoglu ve Karagiin (2017) calismasinda ise kadin 6grencilerin
umutsuzluk puanlari, erkek 6grencilere daha yiiksek olsa da istatiksel olarak anlamli

degildir,

Tablo 36 incelendiginde, Ogrencilerin &zsaygi diizeylerinin, istatiksel olarak
anlaml bir farklilik gosterdigi saptanmistir. Erkek 6grencilerin 6zsaygi diizeyleri, kadin
Ogrencilerin 6zsaygi diizeylerinden yiiksektir. Bu iiniversite 6grencilerinin benlik saygi
diizeylerini 6lgmek amaciyla yapilan Ozday1 (2019) ve A¢ikgdz (2019)’iin calismalari
ile ayn1 sonucu vermektedir. Erkek 6grencilerin 6zsaygilari, kadin 6grencilerin 6zsaygi
diizeylerinden fazladir. Arastirma hipotezi olarak belirlenen ‘‘H2. Ogrencilerin dzsayg1
diizeylerinde istatiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.”” ile de arastirma sonucu

ortiismektedir. Hipotezin dogrulugunu kanitlamaktadir.

Universite 6grencilerinin benlik saygilarim1 dlgmek amaciyla yapilan diger
aragtirmalarda farkli sonuglara da ulasilmistir. Karatas (2012), Latifoglu (2012),
Karaagag ve digerleri (2018)’nin ¢aligmasinda kadin 6grencilerin benlik saygi diizeyi
puan ortalamalarinin, erkek ogrencilerden fazla oldugu tespit edilmistir. Sevindik ve
digerleri (2007), Baybek ve Yavuz (2005) , Cengil (2009), Giirsen Otacioglu (2009),
Dogan ve digerleri (2009), Abbasoglu ve Oncii (2013) , Unver ve digerleri (2014),
Haspolat (2016), Giileg¢ ve Ozbey Ayaz (2017), Otacioglu (2017), Sevim ve Artan
(2019)’1n ¢aligmalarinda ise kadin ve erkek 6grenciler arasinda istatiksel olarak anlamli

bir fark bulunmamustir.

8.4.3. Katihmcilarin is Bulma inancina Gére Farkhlik Analizi

Bu baslik altinda bireylerin is bulma inanci ile 6zsaygi, umutsuzluk diizeyi ve
igsizlik kaygisi arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadig1 ve olas1 bir
farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Tablo 37 de ortaya ¢ikan bulgulara ayrintili

sekilde yer verilmistir.
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Tablo 37. is Bulma inanci ve Ol¢ekler Arasinda Farhlik Analizi (One Way Anova)

is Bulma inanc Testler
- . <. Kesinlikle
) Kesinlikle | Emin Degil Yok
Olgekler Var (n.207) (n.450) (n.259) F p
Ort. | SS. | Ort. | SS. | Ort. SS.
Ozsayg 1,66 | 412 | 1,95 | 511 | 1,84 430 23,679 ,000
Umutsuzluk ,857 | ,180 | ,594 | ,266 | ,733 ,220 78,988 ,000
Issizlik Kaygisi 3,05 | ,436 | 2,69 | ,429 | 2,85 ,399 43,446 ,000

Tablo 37°de yer alan bulgular incelendiginde; is bulma inanci ile 6zsaygi
(F=23,679, p=0,00) ve umutsuzluk diizeyi (F= 78,988, P=0,000)
arasinda (F=43,446, p=0,000) anlaml1 bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). s
bulma inancit olmayanlarin, issizlik kaygi puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir. Bu da arastirma hipotezlerinde yer alan ‘‘H3. Is bulma inanci olmayan

genclerin, issizlik kaygisi yiiksektir.”” Dogru oldugunu kanitlamaktadir.

Olgekler arasindaki farkliigin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

amactyla Post Hoc Analizi (Tukey HSD) yapilmistir. Bu analizde yer alan bulgular ise

Tablo 38’da,e ayrintili olarak verilmistir.
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Tablo 38. is Bulma inancina Gore Post Hoc Analizi

Tukey HSD
Bagimh (Misbulma () isbulma | Ortalama 95% Giiven Arahg
Degisken inanci inanci Fark (1-J) | Std. Hata p Alt Sinir Ust Simir
Evet Hayir ,36196" ,03884 ,000 2708 4531
Emin .
20557 ,03498 ,000 1234 2877
Degilim
] Hayir Evet -,36196" ,03884 ,000 -,4531 -,2708
Issizlik )
Emin .
Kaygisi -,15639 ,03249 ,000 -,2327 -,0801
Degilim
Emin Evet -,20557" ,03498 ,000 -,2877 -1234
Degilim Hayir ,15639" ,03249 ,000 ,0801 2327
Evet Hayir -,28796" ,04203 ,000 -,3866 -,1893
Emin .
-,17939 ,03786 ,000 -,2683 -,0905
Degilim
Ozsayg Hayir Evet ,28796" ,04203 ,000 ,1893 ,3866
Emin .
,10858 ,03516 ,006 ,0260 11911
Degilim
Emin Evet ,17939" ,03786 ,000 ,0905 2683
Degilim Hayir -,10858" ,03516 ,006 -,1911 -,0260
Evet Hayir ,26316" 02112 ,000 2136 3127
Emin .
12177 ,01902 ,000 0771 ,1664
Degilim
Umutsuzluk® g vp Evet -,26316" 02112  ,000 -,3127 -,2136
Emin .
-,14139 01767 ,000 -,1829 -,0999
Degilim
Emin Evet -12177 ,01902 ,000 -,1664 -0771
Degilim Hayir 14139" 01767|  ,000 0999 1829

Tablo 38 incelendiginde,

issizlik kaygi diizeyi ile ig bulma inanci olan

katilimcilar ile is bulma inanci olmayanlar ve is bulma inanci konusunda emin olmayan

katilimeilar arasinda istatiksel olarak (p<0,05) anlamli bir farklilik vardir. Is bulma

inanct olan katilimcilarin igsizlik kaygi diizeyi, is bulma inanci olmayan katilimcilardan

diisiiktiir. Aralarindaki ortalama fark 36196 ve anlamlilik diizeyi 0,05’in altindadir.

Is bulma inancindan emin olmayan katilimcilarin kaygi diizeyi, is bulma inanci olan
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katilimcilardan daha yiiksektir. Aralarindaki ortalama fark -,20557°  ve anlamlilik
diizeyi 0,05’in altindadir. Is bulma inancindan emin olmayanlarin issizlik kaygisi, is
bulma inanc1 olmayanlardan daha diisiiktiir. Aralarindaki ortalama fark ,15639" ve
anlamhilik diizeyi 0,05’in altindadir. Tayfun ve Korkmaz (2016)’ 1n iiniversite
Ogrencileri lizerinde yapmis oldugu arastirmada mezuniyet sonrasi is bulabilme inanci
ile igsizlik kaygis1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Is bulma inanci olmayan &grencilerin, issizlik kaygisi oranmin yiiksek oldugu
saptanmistir. Dogan ve Coban (2009)’1in ¢alismasinda ise is bulma inanci konusunda
karamsar olan katilimcilarin, kayg: seviyelerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Dursun ve Ayta¢ (2009) ve Dursun ve Ayta¢ (2012)’in ¢aligmalarinda ise is bulma
inanct olan katilimcilarin issizlik kaygisi diizeyinin, is bulma inanci olmayan

katilimeilarin igsizlik kaygi diizeyinden daha yiiksek oldugu belirtilmistir.

Katilimcilarin, umutsuzluk diizeyi ile is bulma inanci olan, is bulma inancindan
emin olmayan ve is bulma inanci olmayanlar arasinda istatiksel olarak(p<0,05) anlamli
bir farklilik vardir. Is bulma inanci olan katilimcilarin umutsuzluk diizeyi, is bulma
inanc1 olmayanlardan daha diisiiktiir. Aralarindaki ortalama fark ,26316" ve anlamlilik
diizeyi 0,05’in altindadir. Is bulma inancindan emin olmayan bireylerin umutsuzluk
diizeyi, is bulma inanci olan katilimcilardan yiiksektir. Aralarindaki ortalama fark
,17939" ve anlamlilik diizeyi 0,05’in altindadir. Is bulma inanci olmayan bireylerin
umutsuzluk diizeyi ise is bulma inanci olan bireylerden yiiksektir. Aralarindaki ortalama
fark ,10858" ve anlamlilik diizeyi 0,05’in altindadir. Dursun ve Aytag (2009)’1n
tiniversite 6grencileri tizerinde yapmis olduklart aragtirmada katilimcilarin mezuniyet
sonrasi ig bulma inanci olanlar ile mezuniyetin ardindan is bulma inanct olmayan
katilimcilarin umutsuzluk diizeyinden daha fazla oldugu saptanmistir. Dereli ve Kabatas
(2009), Kirimoglu (2010) is bulma konusunda endisesi olan 6grencilerin umutsuzluk
diizeyinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kiiciik ve arkadaslari (2019)’nin
arastirmasinda is bulma konusunda endise duyan katilimcilarin umutsuzluk diizeyleri, is

bulma inanci olan ve is bulacagindan emin olmayan katilimcilardan daha yiiksektir.
Katilimeilarin 6zsaygi diizeyi ile ig bulma inanci olan, is bulma inancindan emin
olmayan ve is bulma inanci olmayan bireyler arasinda istatiksel olarak anlamli bir

farklilik (p<0,05) vardir. Is bulma inanci olan katilimcilarin &zsaygi diizeyi, is bulma
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inanc1 olmayan katilimcilardan daha yiiksektir. Aralarindaki ortalama fark -,28796" ve
anlamlilik diizeyi 0,05’in altindadir. Is bulma inancindan emin olmayanlarn &zsaygi
diizeyi, is bulma inanc1 olan katilimcilardan daha diistiktiir. Aralarindaki ortalama fark

117939" ve anlamlilik diizeyi 0,05’in altindadir.

8.4.4 Katihmcilarin Siif Diizeylerine Gore Farklhilik Analizi

Katilimeilarin simif diizeylerine goére 6zsaygi, umutsuzluk ve issizlik kaygi
diizeylerinin farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 39’da verilmistir.

Tablo 39. Katihmeilarin Simif Diizeylerine Gore Olcekler Arasi Farhhik Analizi (One Way Anova)

Simif Diizeyi Testler

1.Simf 2.smf 3.smif 4.smmf

Olgekler | 514) | (n.1849 | (n.268) (n.250)
Ort. | SS. | Ort. | SS. | Ort. | SS. | Ort. | SS. = t

Ozsaygi 189 | ,491|185| ,483 | 181 | ,445| 180 | ,433 | 1,705 | ,164

Umutsuzluk | ,764 | 221 | ,734 | 254 | ,706 | ,250 | ,699 | ,244 | 3,458 | ,016

Tssizlik 287,418 | 2,89 | 448 | 2,83 | ,436 | 2,83 | ,437 | 1,156 | ,325

Kaygisi

Tablo 39°da yer alan bulgulara gore 6grencilerin igsizlik kaygisi diizeyleri ve 6zsaygi
seviyelerinin, siif diizeylerine gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05).
Bu c¢ikan sonuca gore arastirma hipotezleri arasinda yer alan ‘‘H4. .Son smif
ogrencilerinin 1ssizlik kaygisi, diger siniflarda okuyan 6grencilere gore daha yiiksektir.”’
Hipotezinin reddedildigi gériilmiistiir. Kaya ve Varol (2004), Kula ve Sarag (2016)’ nin
yapmis oldugu arastirmada issizlik kaygisinin simif diizeyine gore istatiksel olarak
anlamli bir farklililk yoktur ve bu da arastirma sonucunda elde edilen bilgilerle

ortiismektedir.

Tablo 39’da katilimcilarin sinif diizeyleri ile umutsuzluk seviyeleri arasinda

istatiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<<0,05). Farkliligin hangi
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gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaci ile Post Hoc Analizi (Tukey HSD)

yapilmis ve elde edilen bulgulara Tablo 40°da yer verilmistir.

Tablo 40. Post Hoc Analizine Gore Simif Diizeylerine Gore Farklilik Analizi

Tukey HSD
Bagimh Ortalama Fark 95% Giiven Arahf
Degisken  (I) siufi (J) sumifi (1-J) Std. Hata p Ust Simir Alt Sinir
1.Smmf 2. Simf ,03050 ,02454 ,600 -,0327 ,0037
3.Simf ,05874" ,02238 ,044 ,0012 ,1163
4.Simf ,06580" ,02273 ,020 ,0073 ,1243
2. Smif 1.Smmf -,03050 ,02454 ,600 -,0937 ,0327
3.Smf ,02825 ,02337 ,621 -,0319 ,0884
Umutsuzluk 4.Simf ,03530 ,02371 ,445 -,0257 ,0963
Olgegi 3.Smif 1.Simf -,05874" ,02238 ,044 -,1163 -,0012
2. Simf -,02825 ,02337 ,621 -,0884 ,0319
4.Simf ,00705 ,02146 ,988 -,0482 ,0623
4.Smf  1.Simf -,06580" ,02273 ,020 -,1243 -,0073
2. Simf -,03530 ,02371 ,445 -,0963 ,0257
3.Simf -,00705 ,02146 ,988 -,0623 ,0482

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Tablo 40’da, analizden elde edilen bulgular incelendiginde iigiincii sinif
ogrencilerinin ile birinci smif ogrencilerinin umutsuzluk diizeyi arasinda istatiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Aralarindaki ortalama fark
-,05874" ve anlamlilik diizeyi 0,05’in altindadir. Dérdiincii simif dgrencileri ile birinci
smif Ogrencilerinin de umutsuzluk diizeyinde istatiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir(p<0,05). Dordiincti sinif 6grencilerinin umutsuzluk diizeyi,
birinci sinif 6grencilerinin umutsuzluk diizeyinden yiiksektir. Aralarindaki ortalama fark
-,06580" ve anlamlilik diizeyi 0,05’in altindadir. Arastirma hipotezleri arasinda yer alan
““H6. Son smf ogrencilerinin umutsuzluk diizeyi,

birinci smif 0Ogrencilerinin

umutsuzluk diizeyinden fazladir.”” Hipotezinin dogrulugunu kanitlamaktadir.
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Ehtiyar ve Ungdren (2008)’in lise ve iiniversite dgrencilerini érneklem olarak
almis olduklar1 arastirmada, ligiincii sinif 6grencilerinin umutsuzluk diizeyi birinci ve
ikinci siifta okuyan 6grencilerin umutsuzluk diizeyinden yiiksek bulunmustur. Sahin
(2009)’in arastirmasinda ise birinci smnif 6grencilerinin umutsuzluk diizeyi, dordiincii
smif Ogrencilerinin kaygi diizeyinden disiiktiir fakat bu farklilik istatiksel acidan

anlamli degildir.

Cakmak ve Havedanli’nin iiniversite Ogrencileri iizerinde yapmis olduklar
arastirmada smif diizeyi ve kaygi arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu simif diizeyleri arasindaki anlamli fark 1.Simif-2.Smif ve 1.Sif -
3.Smuf 6grencileri arasindadir. 1.simf dgrencilerinin, 2. ve 3.sinifta 6grenim gérmekte
olan o6grencilerinden daha kaygili oldugu tespit edilmistir. Bunun nedenlerinin ise
tiniversite hayatina yeni baslanmasi, degisen sosyal cevre oldugu belirtilmektedir.
Aydin ve Tiryaki (2017)’nin {niversite Ogrencilerinin kaygi diizeylerini etkileyen
faktorleri belirlemek amaciyla yaptiklar arastirmada ise iist sinifta okuyan 6grencilerin
kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu, fakat istatiksel olarak anlamli bir farklilik

olmadigi tespit edilmistir.

Sevindik ve arkadaslar1 (2007)’nin yapmis oldugu arastirmada sinif diizeyi ile
0zsaygl puani arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur. Dilmag ve
Eksi(2008) nin aragtirmasinda ikinci sinif 6grencilerinin 6zsaygi diizeyinin, birinci simif
ogrencilerinden daha yiiksek oldugu ve farkin istatiksel olarak anlamli oldugu tespit
edilmistir. Ersan ve arkadaslar1 (2009)’nin arastirmasinda is li¢lincli sinif 6grencilerinin
0zsaygi puaninin, dordiincli smif Ogrencilerden daha yiiksek oldugu ve bu farkin
istatiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir. Torun ve arkadaslari (2012)’nin yapmis
oldugu arastirmada son smf Ogrencilerinin 6zsaygi diizeyi yiiksek bulunmustur ve
bunun nedeni olarak son sinif 6grencilerinin akademik bilgilerinin daha fazla olmasi,
mesleki hayata hazirlanmalarindan dolayr olabilecegi Ongoriilmektedir (Torun
vd.,2012:403). Karatas (2012)’nin yaptig1 aragtirmada 6zsayg1 ve sinif diizeyi arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir. Ozdayr (2019) arastirmasinda ise
ikinci sinif 6grencilerinin 6zsaygi diizeyinin, dordiincii sinif 6grencilerinin 6zsaygi daha

yiiksek oldugu saptanmistir.
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8.4.5. Katihmcilarin Anne-Baba Egitimi ile Ozsaygi, Umutsuzluk ve Issizlik

Kaygis1 Arasindaki Farklihk Analizi
Ogrencilerin anne ve babalarmin egitim diizeyleri ile 6zsaygi, umutsuzluk ve
igsizlik kaygis1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit

etmek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmstir. Elde edilen bulgular
Tablo 41°de verilmektedir.

Tablo 41. Katihmeilarin Anne Egitim Diizeyi ile Olcekler Aras1 Farkhlik Analizi (One Way Anova)

Anne Egitim Diizeyi Testler
Olgekler llkogretim | Lise Mezunu |  Universite Yl veya
Mezunu n.248 Mezunu Doktora
n.602 n.60 Mezunu F p
n.6

Ort. SS. Ort. | SS. Ort. SS. Ort. SS.

Ozsayg 1,84 | 466 | 1,82 | 449 | 1,81 | 454 | 1,76 | ,628 240 | ,869

Umutsuzluk 711 247 739 | 241 | 777 | ,228 ,769 | ,203 2,01 ,110

issizlik 286 | 444 284| 403 | 287 | 456 | 267 | 585 | 49 | eg5

Kaygisi

Tablo 41°de elde edilen bulgular incelendiginde, Ogrencilerin annelerinin
egitim diizeyi ile 6zsayg1 ( F=,240, p=,869), umutsuzluk (F=2,01, p=,110) ve issizlik
kaygi seviyeleri (F=,496, p =,685) arasinda istatiksel olarak anlaml bir farklilik tespit
edilememistir (p>0,05). Sevindik ve arkadaslar1 (2007)’ nin arastirmasinda da anne
egitimi ile 6zsaygi puanlari arasinda istatiksel bir farklilik yoktur ve bu arastirmada elde

edilen bulgular ile ortiismektedir.

Ogrencilerin babalarinin egitim diizeyi ile 6lgekler arasinda farklilik goriiliip

goriilmedigine iliskin bulgular ise Tablo 42°de verilmistir.
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Tablo 42. Katiimeilarin Baba Egitim Diizey ile Olcekler Arasi Farklihk Analizi (One Way

Anova)
Baba Egitim Diizeyi Testler
ilkégretim Lise Universite Yl veya
Mezunu Mezunu Mezunu Doktora
Olgekler n.410 n.330 n.164 Mezunu F P
n.12
Ort. | SS. | Ort. | SS. | Ort. | SS. | Ort. | SS.
(")zsaygl 1,86 | 470 | 1,80 | ,447 | 1,85 | ,459 | 1,67 | ,565 1,372 ,250
Umutsuzluk | ,702 | ,240 | ,728 | ,253 | ,747 | ,234 | ,759 | ,275 1,124 ,338
issizlik 285 | 445 | 2,86 | ,415 | 2,86 | ,447 | 291 | 521 ,105 ,957
Kaygisi

Tablo 42°de elde edilen bulgular incelendiginde, 6grencilerin babalarinin egitim
diizeyi ile 6zsaygi (F=1,372, p =,250), umutsuzluk (F= 1.124 , p=338), issizlik kaygisi
(F=,105, p= ,957) seviyeleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir(p>0,05).

Arastirma hipotezleri arasinda yer alan ‘°‘H9. Anne ve babalarin egitim diizeyi
ile 6grencilerin igsizlik kaygi diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik
yoktur.”” Hipotezinin dogru oldugunu kanitlamaktadir. Dogan ve Coban (2009), Sahin
(2009)’in tiniversite 6grencileri lizerinde yapmis olduklart arastirmada da katilimcilarin
anne-baba egitim diizeyi ile kaygi arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir bu da

bizim arastirmamizdan elde edilen bulgu ile 6rtiismektedir.

8.4.6. Katihmcilarin Anne- Baba Cahsma Durumunun Ogrencilerin
Ozsaygl, Umutsuzluk, Issizlik Kayg: Diizeyleri Arasinda Farklihk Analizi

Katilimcilarin anne ve babalarinin ¢alisma durumu ile 6grencilerin 6zsaygi,
umutsuzluk ve issizlik kaygi diizeyleri arasinda istatiksel olarak bir farklilik olup
olmadigini tespit etmek amaci ile Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmastir.
Elde edilen bulgulara Tablo 43-44 ve Tablo 45°de yer verilmektedir.
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Tablo 43. Anne Caliyjma Durumu Farlihik Analizi Sonuc¢lar:1 (One Way Anova)

Anne Calisma Durumu Testler

Cahsmyor Ucretli Maash Kendi
.. n.672 Calisiyor Calisiyor Hesabina
Olgekler n.133 n.85 Calisiyor

n.26 F p

Ort. SS. Ort. SS. Ort. SS. Ort. SS.

Ozsaygi 184 | 463 | 1,86 | ,469 | 1,84 | ,415 | 1,59 | ,482 2,587 ,052
Umutsuzluk | ,710 | ,247 | 731 | ,242 | ,789 | ,211 | ,790 | ,252 3,374 ,018

issizlik 2,85 | ,430 | 2,82 | 461 | 2,85 | ,415 | 2,94 | ,500 ,595 ,618
Kaygisi

Ogrencilerin annelerinin ¢alisma durumu ile &zsayg1 (F=2,587, p = ,052) ve

umutsuzluk (F=3,374, p=,018) istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmistir(p<0,05). Farkliligin hangi ¢alisma durumunda meydana geldigini belirlemek
amaciyla Post Hoc Analizi (Tukey HSD) yapilmistir ve burada elde edilen bulgular
Tablo 44°de verilmektedir. Arastirma hipotezleri arasinda yer alan ‘“H10. Annenin
calisma durumu ile 6grencilerin umutsuzluk diizeyi arasinda istatiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir.”” Hipotezinin dogru oldugunu kanitlamaktadir.

Ogrencilerin annelerinin ¢alisma durumu ve issizlik kaygisi arasinda (F=,595 ,

p=618) istatiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05).

Tablo 44. Post Hoc Analizine Gore Annelerin Calisma Durumuna Gore Farkhilik Analizi

Tukey HSD
Bagimh Ortalama| Std. 95% Giiven Arahf
Degisken (1) anne meslegi (J) anne meslegi|Fark (1-J)| Hata p Alt Smir | Ust Simir
Cahsmyor Ucretli -,02417] ,04372( ,946 -,1367 ,0884
Calisiyor
Maash Calisiyor ,00157] ,05303| 1,000 -,1349 ,1381
Kendi Hesabina ,246607| ,09208| ,038 ,0096 ,4836
Calisiyor
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Ucretli calisiyor Calismiyor ,02417| ,04372] ,946 -,0884 ,1367
Maash Cahisiyor ,02574( ,06397| ,978 -,1389 ,1904
Kendi Hesabina ,27076%| ,09878| ,032 ,0165 ,5250]
Calisiyor
Ozsaygl Maash calisiyor Calismiyor -,00157( ,05303] 1,000 -,1381 ,1349
Ucretli -,02574| ,06397| ,978 -,1904 ,1389
Calisiyor
Kendi Hesabina ,24502] ,10324| ,083 -,0207 ,5107
Calisiyor
Kendi Hesabma Calismiyor -,246607| ,09208| ,038 -,4836 -,0096
Cabsiyor Ucretli -27076°| 09878 ,032| -5250|  -0165
Calisiyor
Maash Cahsiyor -,24502| ,10324 ,083 -,5107 ,0207
Cahsmiyor Ucretli -,02089| ,02317| ,804 -,0805 ,0387
Calisiyor
Maash Cahsiyor] -,078607| ,02810( ,027 -,1509 -,0063
Kendi Hesabina -,07966| ,04879( ,361 -,2052 ,0459]
Calisiyor
Umutsuzluk Ucretli calisiyor Cahsmiyor ,02089( ,02317|] ,804 -,0387 ,0805
Maash Cahsiyor -,05771| ,03390f ,323 -,1450 ,0295
Kendi Hesabina -,05877| ,05234| ,676 -,1935 ,0760]
Calistyor
Maash calistyor Cahsmiyor ,078607| ,02810( ,027 ,0063 ,1509
Ucretli ,05771] ,03390| ,323 -,0295 ,1450]
Calisiyor
Kendi Hesabina -,00106( ,05471] 1,000 -,1419 ,1397
Calisiyor
Kendi Hesabina Calismiyor ,07966| ,04879| ,361 -,0459 ,2052
Cabsiyor Ucretli 05877| 05234 676 -0760|  ,1935
Calistyor
Maash Calisiyor ,00106] ,05471] 1,000 -,1397 ,1419|

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Tablo 44’de elde edilen bulgular incelendiginde Ogrencilerin 6zsaygi

diizeyleriyle, annelerinin kendi hesabina ¢alisiyor olmasi ile ¢alismiyor olmasi ve iicretli
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calismasi arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Annesi kendi
hesabia calisan Ogrencilerin 6zsaygilari, calismayan ve iicretli ¢alisanlardan daha
diistiktiir. Anneleri kendi hesabina calisan ve ¢alismayan 6grencilerin 6zsaygi diizeyleri
arasindaki ortalama fark ,24660°  ve anlamlilik diizeyi 0,05’in altindadir. Anneleri
kendi hesabina ¢alisan ve Tlcretli calisan Ogrencilerin 6zsaygi diizeyleri arasindaki
ortalama fark -,27076" ve anlamlilik diizeyi 0,05’in altindadir.

Ogrencilerin umutsuzluk diizeyiyle anneleri calismiyor olanlar ve maash
calisanlar arasinda da istatiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. Annesi ¢alismayan

Ogrencilerin umutsuzluk diizeyi, annesi maash c¢alisan 6grencilerden yiiksektir.

Aralarindaki ortalama fark -,07860" ve anlamlilik diizeyi 0,05’in altindadir.

Tablo 45. Baba Calisma Durumu Farklilik Analizi Sonuglar1 (One Way Anova)

Olgekler Baba Calisma Durumu Testler

Cahsmyor Ucretli Maash Kendi

(n.40) Calisiyor Calisiyor Hesabina

(n.342) (n.294) Cahisiyor
(n.240) F p

Ort. SS. Ort. SS. Ort. SS. Ort. SS.
Ozsayg 1,88 ,466 186 |.,479 |186 | .,441 |1,77 |,456 | 2,094 ,099
Umutsuzluk | ,763 ,240 711 | 249 | ,720 | ,245 | ,738 |,239 | ,918 432
Tssizlik 2,86 478 284 | 422 | 283 |,441 |289 |, 439 |,703 ,550
Kaygisi

Tablo 45°de elde edilen bulgular incelendiginde katilimcilarin babalarinin
calisma durumunun 6grencilerin 6zsaygi, umutsuzluk ve issizlik kaygist {lizerinde
istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Arastirma hipotezleri arasinda
yer alan ‘‘H1l1. Babanin ¢alisma durumu ile Ogrencilerin issizlik kaygisi arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.”” Hipotezinin reddedildigi goriilmektedir.

Cakmak ve Havedanli (2005), Akgiin ve arkadaglar1 (2007), Kutlu ve arkadaslar

(2019)’nin yaptig1 arastirmalarda gelir diizeyinin, kaygi seviyesine herhangi bir etkisi
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olmadigi tespit edilmistir. Bu sonuglar, bu ¢alismamizdan elde edilen bulgular ile
ortlismektedir.

Tiimerdem (2007)’nin iiniversite son sinifta okuyan dgrenciler iizerinde yapmis
oldugu c¢alismada ailelerin ekonomik durumu ile kaygi arasinda anlamli bir farklilik

gorilmemistir.
Miitevellioglu ve arkadaslart (2010)’nin  yapmis oldugu arastirmada

katilimcilarin ailelerin gelir diizeyi ile is bulma inanci arasinda anlamli bir iliski vardir.
Gelir diizeyi yiiksek olan ailelere sahip olan katilimcilar, daha umutludur. Sahin
(2009),Kula ve Sara¢ (2016)’in arastirmalarinda gelir diizeyi ve umutsuzluk diizeyi
arasinda anlamli bir farklilik vardir. Aylik gelir ortalamasi yiliksek olanlarin umutsuzluk
puani daha diistiktiir.

Ersen ve arkadaslart (2009)’nin yapmis olduklar1 arastirmada ailenin gelir
durumunun diisiik veya yiiksek olmasi ile 6zsaygi arasinda istatiksel olarak anlamli bir
farklillk vardir. Giirgen Otacioglu (2009), Otacioglu (2017)’nun yapmis olduklari
arastirmalarinda benlik puanlar ile ailenin maddi durumu ile istatiksel olarak anlamli
bir farklilik vardir. Yiiksek gelirli ailelere sahip olan katilimcilarin 6zsaygi diizeyi,
diisiik gelirli aileye sahip olan katilimcilarin 6zsaygi diizeyinden daha yiiksektir. Kutlu
ve arkadaglar1 (2019)’nin yapmis olduklar1 arastirmada ise ailenin gelir durumu ile

igsizlik kaygis1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir.
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SONUC VE DEGERLENDIiRME

1970’11 yillarin basinda yasanan Petrol Krizi ile issizlik oranlari, gelismekte olan
iilkelerde oldugu gibi gelismis tilkeleri de ciddi bir sekilde etkilemistir. 1980’11 yillarda
ise kiiresellesme ve neoliberal politikalarin etkisiyle gelisen teknoloji, sendikalarin
etkisinin azalmasi, ¢ok uluslu sirketlerin ucuz isgiicli arayisi, esneklesme gibi etkenlerle
isgiicliniin niteligi degismistir. Bunlarinda etkisi ile igsizlik, tiim diinyanin ortak bir
sorunu olmaya devam etmektedir, gelismis veya gelismekte olan tilke fark etmeksizin

varligini stirdlirmekte, giincelligini korumaktadir.

Ulkelerin kalkinmas1 igin gengler isgiicii piyasalarinda ¢ok onemli rol
oynamaktadir. Fakat 1980°’1i yillarda kiiresellesme, mali Kkrizler, 6rnegin 2008 yilinda
yasanan etkisini 2009 yilinda da siirdiiren ekonomik krizler ile genclerin isgiicii
piyasasina girisleri zorlasmaktadir. Igsizlik oranlar1 incelendiginde geng issizligi
oranlarmin, genel igsizlik oranlarmin tizerinde seyrettigi goriilmektedir. Diinya’da Ki
geng issizligi oranlar1 incelendiginde de kimi ilkelerde ¢ift rakamlara ulastigi dikkat
cekmektedir. ILO’ya gore son yillarda yatirim ve ticaretlerde az da olsa biiyiimeler olsa
da ekonomik biiyiime s6z konusu degildir. Bu durum {ilkelerin refaha ulasmasinda en
onemli stratejik kozu olan geng¢ isgiiciiniin yeteri kadar kullanilamadigina isaret
etmektedir. Diinyada geng¢ niifusu artis gostermektedir fakat buna ragmen geng
isgiliciinde kiiciilme yasanmaktadir. Bireylerin hayatinin en dinamik dénemi, gengliktir.
Genglik donemi; iilkelerin kalkinmasi agisindan ve bireylerin fizyolojik, psikolojik
verimliligini agisindan en iist diizeyde oldugu dénemdir. Genglerin bu dénemde mevcut
isgiicli piyasalaria giris saglayamamasi, hem iilkeler icin hem de gengler i¢in olumsuz
sonuclar dogurmaktadir. Diinya niifusunun ilerleyen zamanda yaslanacagi
ongoriilmektedir. Bu da iilkeler acisinda emeklilik, saglik veya sosyal bakimlarinin
saglanmasi gibi maliyet unsurlari olugturmaktadir. Bu nedenle de genglerin isgiicii
piyasalarinda yer almasi olduk¢a Onemlidir. Bu gerekgelerden dolayr da geng

igsizliginin, genel igsizlikten ayr1 bir sekilde incelenmelidir.

Ulkemizde de geng¢ issizligi oranlar1 genel issizlik oranlarinm {izerinde
seyretmektedir ve geng issizligi ciddi bir sorun olusturmaktadir. Geng issizligi
oranlarinda dalgalanmalar ve 6zellikle son yillarda artislar s6z konusudur. Ulkemizde

geng issizligine yol acan nedenler arasinda emek arz ve talebinin uyusmamasi,
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istihdamin daralmasi, ekonomik istikrarsizliklar gibi nedenlerin yani sira 2012 yilinda
Suriye’de yasanan i¢ savastan dolay1 kacarak iilkemize siginan gencglerin artmasi ve bu
genglerin mevcut piyasa kosullar1 altinda ucuz isgiiciine ¢alismasi, 2020’nin ilk
ceyreginde ortaya cikan ve kiiresel bir salgin olarak ilan edilen Covid-19 viriisi
sebebiyle tedbir amagli isglicii piyasalarina kisitlamalar getirilmesi ve birgok is yerinin
belirli siirelerle kapatilmasi veya kisitl saatler galistiritlmasi gibi nedenlerle mevcut bir
isi olan bireylerin bile gayri iradi olarak ise gidememesine yol agmistir. istindam
alanlarmin daha fazla daralmasina, genglerin isgiicii piyasalarina girmesinin
zorlagmasina, issizlik oranlarimin artmasina neden olmaktadir. Ortaya cikan kiiresel
salgin sebebiyle issizlik oranlarinda daha fazla artislar yagsanacagi da dngoriilmektedir.
Buradan da anlasilacag lizere, geng issizligi ne yazik ki giincelligini korumakta ve ciddi

sorunlar olusturmaya devam etmektedir.

Ulkelerin kalkinmasi agisindan geng niifus ¢cok énemlidir ve Tiirkiye’de birgok
iilkenin aksine gen¢ niifus orami fazladir. Tirkiye ‘‘demografik firsat penceresine’
sahip olan bir iilkedir. Eger 2040 yilina kadar genclere iyi bir egitim saglanir ve isgiicii
piyasasina kazandirilirsa issizlik sorununun en aza indirgenecegi hatta ortadan kalkacagi
ongoriilmektedir. Fakat geng igsizlik oranlari, egitim diizeylerine gore incelendiginde en
yiiksek geng issizligi oranlarinin yiiksekdgretimli genclerde oldugu goriilmektedir.
Ozellikle, Avrupa iilkelerinin egitim diizeyine gore geng issizligi oranlari ile
kiyaslandiginda tlkemizdeki yiliksekogretim mezunu genclerin issizlik oranlarinin
yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir. Avrupa iilkelerinde, egitim diizeyi ile igsizlik
oranlar1 arasinda ters oranti vardir. Genglerin egitim diizeyi arttik¢a, issizlik oranlari
azalmaktadir, Tirkiye’de ise genclerin egitim diizeyi arttik¢a igsizlik oranlart da
artmaktadir. Bunlara neden ise vasifsiz isgiliciiniin is ayirt etmeksizin herhangi bir iste
calismasi yani is se¢gme sansinin olmamasi ve niteliksiz islerde ¢alismasi, kirsal
alanlarda yagsamakta olan ve igi bulunmayan genglerin hayatlarin1 idame ettirebilmek, is
bulabilmek icin kentlere go¢ etmesi ve ticret beklentisinin yiiksek olmamasi veya kayit
dis1 calismaya yonelmesi, egitimli genglerin ise nitelikleri sebebiyle islerde segici
olmasi, egitimde gegirilen siirelerin artmasi, yiiksek {icret beklentilerinin olmasi fakat

igverenlerin bunu kargilamamasi gibi nedenler vardir.
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Ulkemizde egitimli geng issizliginin artmasindaki diger sebepler arasinda
kentsel issizlik oranlarimin yiiksek olmasi, dgrencilere isgiicii piyasalarinin istedigi
kosulda egitimler verilmemesi, egitimlerin daha ¢ok teoriye dayali olmasi, igverenin
deneyim istemesi ve geng isgiiciinii ek bir maliyet olarak gormesi, genglere yeteri kadar
istihdam alan1 yaratilmamasi, liniversite sayilarinin hizli bir sekilde artmasi fakat bu
isglicline istthdam yaratacak alanlarin olmamasi, girisimciligin yeteri kadar
desteklenmemesi, mezun sayisinin ¢ok olmasi gibi sebeplerle gengler arasinda rekabet
artmaktadir. Bireyler daha mezun olmadan, yiiksekogretimde okumaktayken ise
girememe olasihigm diisiinmekte ve issizlik kaygisi yasayabilmektedir. Issizlik kaygisi
yasayan gencler, gelecege dair umutsuzluga kapilabilmektedir ve gelecege dair olumsuz
diisiinceler birey iizerinde hakim olmaktadir. Issizligin yaratmis oldugu kaygi ve
umutsuzluk gibi psikolojik sorunlar, baska psikolojik sonuglara da sebebiyet
verebilmektedir. Heniiz yiiksekogretimde okurken gelecege dair olumsuz diislincelere
kapilan ve umutsuzluk diizeyi yiikselen genglerin ise giremedikleri zaman zarfinda
kendilerine olan giivenleri azalmakta, benlik saygi diizeyleri diismektedir. Gengler bu
siirede kendi emeklerine yabancilasmakta, sosyal cevre ile baglantisim1 kesmek
istemektedir. Ciink{i ailesine bagimliligt devam etmekte ya da bakmakla yiikiimlii
oldugu bir ailesi varsa onun bakimini iistlenememekte kendini yetersiz hissetmektedir,
genclerin en temel fizyolojik ihtiyaglarin1 bile karsilayamaz duruma gelmesi bireyin
yoksullagsmasina yol agmakta topluma kars1 da kin giitmesine sebebiyet verebilmekte
bunlarin neticesinde su¢ oranlarinda artis yasanabilmektedir. Aymi sekilde nitelikli
isgliciiniin 1igsiz kalmasi, genglerin sosyal ve ekonomik ag¢idan gerekli ihtiyaglarini
karsilayacagi lilkelere beyin gogii gerceklestirmesine de yol agmaktadir ve iilke nitelikli
isgliciinden mahrum kalmaktadir. Ciinkii bireylerin ¢alismas1 sadece gelir elde etmek
icin gerekli degildir, ¢alisan bireyler ayn1 zamanda sosyal bir kimlik elde eder, statii
kazanir ve bir Orgiite, bir kiiltiire aidiyet duygusu hisseder. Bu da genclerin sosyal hayati
icin 6nemlidir. Calismayan gengler ise ¢alisan arkadaglari ile goriismek istemez, kendini
ise yaramaz hissedebilir ve bir siire sonra toplum tarafindan da sosyal dislanmaya maruz
kalabilir. Nitekim bunlardan dolayr genclerin issizlige karst duyarliligi ¢cok ytiksektir ve
artan issizlik oranlarindan, mevcut piyasa kosullarinin yetersiz olmasindan dolay1
genclerin nitelikli olmasina ragmen i garantisinin olmamasi, hayata atilmasi i¢in son

evre olan yiiksekogretimden mezun olunca kendi hayatin1 kuracagindan emin olmamasi
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gencleri daha mezun olmadan issizlik kaygisina siiriiklemektedir. Gengler bu kayg ile
olumsuz duygulara kapilmakta ve umutsuzluk diizeylerinde artiglar yagsanmasina neden
olmaktadir. Gelecege dair umutsuz olan ve is bulamayacagini diisiinen genglerin,
kendilerine olan giiveni azalmakta 6zsaygi diizeyleri diismektedir. Bu belirsiz siireg,
genglerin stresli olmalarina yol agmaktadir ve sosyal ¢evreninde daha mezun olmadan
gencglere yonelttigi is ile ilgili sorular stresin ilerlemesine de yol agabilir ve bunlarin
disinda genclerde baska psikolojik sonuglar da goriilebilmektedir. Gengler is
bulamayacagini  disliniip Ogrenilmis caresizlik veya tikenmislik sendromu
yasayabilmektedirler. Yapilan arastirmalar, issizligin bireyler {iizerinde strese,
tikenmislik sendromuna, Ogrenilmis caresizlige yol a¢tigmmi kanitlamaktadir.
Umutsuzluk diizeyi artan, okulda gec¢irdigi uzun siire sonunda i bulamayan ve benlik
saygisinda da diisiis olan genclerin depresyona egilimleri de daha fazla olmaktadir.
Gengler, kendilerine kimsenin deger vermedigini disiinerek ve depresyona

girebilmektedir.

Issizligin yaratmis oldugu bir diger psikolojik sonug ise intihardir. Yapilan
arastirmalar issizligin intihara sebebiyet verdigini gostermektedir. Ulkemizde de is
bulamadig1 i¢in intihar eden gengler oldugu haber biiltenleriyle kanitlanmaktadir.
Issizlik; bireylerin kendi canlarma kiymalari, yasamini sonlandirmasi gibi ileri
boyutlarin yasanmasina neden olmaktadir bu psikolojik sonuglar da igsizligin ¢ok ciddi

ve ivedilikle ¢6ziilmesi yadsinamaz bir gergek oldugunu gostermektedir.

Ulkeler geng issizligi sorununun ¢dziimii icin miicadele politikalar1 olustursa da,
tam anlamiyla yeterli degildir ve iizerinde daha fazla durulmasi gerekmektedir.
Ulkemizde geng issizligi ile miicadelede ISKUR aktif bir rol oynamakta, stratejik

kalkinma planlar1 gelistirmektedir.

Issizligin bu kadar ciddi sorunlar olusturmasi ve yukarida verilen bilgiler
dogrultusunda arastirmaya katilan o6grencilerin issizlik kaygisi ve issizlige yonelik
tutulumlarin1 6grenmek amaciyla yapilan bu arastirmada ¢ok degiskenli istatistiksel
analiz yontemleri ile degerlendirilmistir. Bulgular elde edilirken kullanilan analiz
yontemleri; Betimsel Istatistikler, Frekans Analizleri, Capraz Tablo ve Ki Kare Testi,
Korelasyon Analizi, Bagimsiz Orneklem t-testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way
Anova), Post Hoc Analizi (Tukey HSD) olusturmaktadir.
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Arastirmaya katilan 916 6grencinin %60,5’ini kadin 6grenciler olustururken,
geriye kalan %39,5’ini erkek 6grenciler olusturmaktadir. Bu dgrencilerin %97,7’si 17-
25 yag arasindadir ve yas ortalamalar1 21,29 +1,88 (ortalama+ Ss.sapma)’dir. Bu
arastirmaya katilan ogrenciler Bursa Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi &grencileridir. Ogrencilerin boliimlerine gére dagilimi ise su sekildedir;
%13.1°1 Iktisat, %14,7’si Maliye Boliimii’'nde, %18,3’ii Calisma Ekonomisi ve Endiistri
Mliskileri Boliimii’nde, %12,4°i Isletme Boliimii’'nde, %10,5’i Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi Boliimii’nde,%14,4’ti  Uluslararas1 Iliskiler Boliimii’nde, %16,5’1 ise
Ekonometri Boliimii’nde yer almaktadir. Katilimcilarin, %23,4°1 birinci sinif 6grencisi,
%20,1°1 ikinci simf 6grencisi, %29,3’1 3.smif 6grencisi , %27,31 ise dordiincii sinif
ogrencisidir. Ogrencilerin genel basar1 ortalamalar1 ise 2,64+,570 (ortalama+
s.sapma)’dir. Ogrencilerin iiniversitede gegirdikleri yil ortalamasi ise 2,84+1,36
(ortalamat+ s.sapma)’dir. Katilimcilarin anne ve babalarmin egitim diizeyleri
incelendiginde annelerin %65,7’i, babalarin ise %44,8’i ilkdgretim mezunu, annelerin
%27,1’1 , babalarin %17,9’u ortadgretim mezunu, annelerin %6,6’s1, babalarin %17,9
yiiksekogretim mezunu, annelerin %0,7 , babalarin %1,3’l ise yliksek lisans veya
doktora mezundur. Oranlar incelendiginde katilimcilarin babalarinin egitim diizeyinin,
annelerin egitim diizeyinden daha yiiksek oldugu, yiiksekogretim ve lisansiistii mezunu
olan anne ve babalarin ¢ok az oldugu sodylenebilmektedir. Katilimcilarin anne ve
babalarin ¢alisma durumuna bakildiginda annelerin %73,3 gibi ciddi bir kismi1 herhangi
bir yerde isttihdam etmemektedir, babalarin ise sadece %4,4’i herhangi bir yerde
istihdam etmektedir. Annelerin %14,7’si tcretli bir iste, babalarin ise %37,4’1 {icretli
olarak caligmaktadir. Annelerin %9,3’1i maash bir iste ¢alisirken, babalarin %32,1°1
maagh bir iste caligmaktadir. Kendi hesabina c¢alisma oranlar1 incelendiginde ise
annelerin yalnizca %2,8’inin, babalarin ise %26,2’sinin kendi hesabina ¢alistig1 tespit

edilmistir.

Katilimcilarin  mezun olduktan sonra 1is bulabilmesine dair inanglar
incelendiginde; %22,6’s1 ise mezun olduktan sonra kolayca is bulacagina inanmakta,
%49,1 gibi biiyiik bir kism1 mezun olduktan sonra kolayca is bulabileceginden emin
olmamakta, %28,3 gibi bir kisim ise mezun olduktan sonra is bulacagina
inanmamaktadir. Bunun nedenlerini ise su sekilde siralamaktadirlar: Mezun olduktan

sonra kolayca is bulacagina inanan katilimcilarin nedenleri; aile isinin olmasi veya
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kendilerine gilivenlerinin tam olmasindan kaynaklanmaktadir. Mezun olduktan sonra
kolayca is bulabileceginden emin olmayan veya is bulma inanci olmayan bireylerin
nedenleri arasinda; Ulkenin Ekonomik Durumu, Mezun Sayisinin Fazla Olmast, Issizlik
Oranlarinin Yiiksek Olmasi, Deneyimin Olmamasi, Kisisel Yetkinliklerinin Olmamasi,
Kisisel Yetkinliklerinin Yeterli Oldugundan Emin Olmamast vardir. Arastirmaya
katilan katilimcilarin %65’inin is deneyimi vardir, %35’inin ise herhangi bir is
deneyimi bulunmamaktadir, halihazirda herhangi bir yerde calisan 6grenci orani ise
%16,5 iken, herhangi bir yerde ¢alismayan 6grencilerin orani %83,5’dir. Katilimcilarin
biiyiikk bir kismimin herhangi bir iste isttihdam etmedigi tespit edilmistir. Bir yerde
istthdam eden bireylerin ise %6°s1 kendi boliimii ile ilgili bir iste ¢alisip deneyim sahibi
olurken, %10,5’1 kendi alam1 disinda islerde ¢aligmaktadir. Bu 6grenciler hayatlarini
gecindirebilmek, ailelerine ylik olmamak adina gecici islerde ¢alisabilmektedir.
Katilimcilarin is deneyimine sahip olmasinin, is bulma inancina etkisi incelendiginde, is
deneyimine sahip olanlarin is bulmaya dair inanc1 ile herhangi bir is deneyimi olmayan
katilimeilarin is bulmaya yonelik inanglarinda anlamli bir iliski oldugu (p <0,05) tespit

edilmistir.

Katilimcilarin;  katilimeilarin - verdikleri yanitlara gore Olgeklerin  betimsel
istatiksel verileri incelendiginde benlik saygisi ortalamasi 18,40+4,61, umutsuzluk
diizeyi ortalamast 11,28+4,38, issizlik kaygi ortalamasi ise 39,99+6,09 olarak
bulunmustur. Olgeklerin giivenilirlikleri ise su sekildedir; Rosenberg Benlik Ozsaygi
Olgeginin C.Alpha Giivenirlik Katsayis1 0,82 , Beck Umutsuzluk Olgeginin C.Alpha
Giivenirlik Katsayist 0,75 ve Issizlik Tutumu Olgeginin ise C.Alpha Giivenirlik
Katsayisinin 0,78 oldugu saptanmistir. Bu elde edilen C.Alpha degerleri sosyal bilimler
i¢in giivenilir ve igsel tutarliliga sahip oldugu kabul edilmektedir (o> 0,70).

Arastirma kapsaminda kullanilan 6lgeklerin birbiri ile iliskilerini tespit etmek
amactyla korelasyon analizi yapilmistir. Ozsayg1 ve umutsuzluk arasinda negatif yonlii
istatiksel olarak anlamli bir iliski oldugu (r=-0,440 (p=0,000 p < 0.01)), 6zsaygi ve
umutsuzluk diizeyi arasinda negatif yonde istatistiksel agcidan anlamli bir iliski oldugu
(r=-0,479, (p=0,000 p < 0.01)), umutsuzluk ve issizlik kaygis1 arasinda pozitif yonde
istatiksel olarak anlamli bir iliski oldugu (r=0,396 (p=0,000 p < 0.01)) tespit edilmistir.
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Bireylerin umutsuzluk, 6zsaygi diizeyinin ve igsizlik kaygisinin cinsiyetlere gore
farklilik gdsterip gostermedigini tespit etmek amaciyla Bagimsiz Orneklem T-Testi
yapilmistir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin 6zsaygisi diizeyinin cinsiyete gore anlamli
bir farklilhik gostermektedir (p <0,05). Erkeklerin 06zsaygi diizeylerinin, kadin
Ogrencilerin 6zsaygi diizeylerinden daha yiikksek oldugu tespit edilmistir. Fakat
umutsuzluk ve kaygi diizeyinin, cinsiyete gore farklilik gosterip goOstermedigine
bakildiginda ise istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir (p> 0,05). Burada
elde edilen bulgular issizlik kaygisinin ve umutsuzlugun cinsiyet fark etmeksizin her
ogrencide olabilecegini gostermektedir. Toplumda kadinlara ve erkeklere atfedilen
roller gerekgesi ile kadinlarin 6grencilerin veya erkek Ogrencilerin igsizlik kaygisinda
degisimler goriilebilmektedir fakat bu arastirma i¢in s6z konusu degildir. Bu sonug ise
toplumun atfettigi roller cinsiyetlere gore farklilik gésterse de gencler iizerinde cinsiyet
fark etmeksizin igsizlik kaygisinin {ist diizeylerde yasanabilecegi ile bagdastirilabilir.
Cakmak ve Havedanli (2004), Tiimerdam (2007), Dogan ve Coban (2009), Kutlu ve
digerleri (2019)’nin yapmis olduklari arastirmalarda da oOgrencilerin issizlik kaygi
diizeyinde istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir ve arastirma sonucunda
elde edilen bulgu ile ortiismektedir. Kaya ve Varol (2004), Cakmak ve Havedanli
(2005), Tagsin (2006), Akgiin ve digerleri (2007), Dursun ve Aytag (2009), Dursun ve
Aytac (2012), Aslan (2015), Yazar Arslan (2015), Tayfun ve Korkmaz (2016), Tagsin
ve digerleri (2017), Tura¢ ve Donar (2017), Civildag ve digerleri (2018)’nin
aragtirmalarinda  ise kadin Ogrencilerin kaygi diizeyinin erkek Ogrencilerin kaygi
diizeyinden yiiksek oldugu tespit edilmistir ve bu fark istatiksel olarak da anlamlidir. Bu
aragtirmalarda kadin Ogrencilerin kaygi diizeylerinin yiiksek olmasina sebep olarak
toplumsal cinsiyetin yaratmis oldugu etkenler s6z konusu olabilir. Umutsuzluk dlgegine
iliskin yapilan ve bu arastirma ile ayni sonucu veren caligmalar arasinda ise Tekin ve
Filiz (2008), Giindogar ve digerleri (2007), Dereli ve Kabatas (2009), Kirimoglu
(2010), Yazar Arslan (2015), Kiicliik ve arkadaslart (2019)’nin yapmis olduklari
arastirmalar yer almaktadir. Bu arastirma ile farkli sonucu veren g¢alismalar ise su
sekildedir: Sahin (2009), Dursun ve Ayta¢c (2012) arastirmalarinda ise kadin
ogrencilerin umutsuzluk diizeyinin, erkek ogrencilerden daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ceyhan (2004), Duman ve digerleri (2009), Ustiin ve digerleri (2014), Akdag

ve Alpay (2015), Kula ve Sarag (2017) arastirmalarinda erkek 6grencilerin umutsuzluk
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diizeyinin kadin 6grencilerden daha yiiksek oldugu ve istatiksel olarak anlamli oldugu
tespit edilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen erkek dgrencilerin 6zsaygi diizeyinin,
kadin dgrencilerin 6zsaygi diizeyinden yiiksek olmas1 ise Ozday1 (2019) ve Ac¢ikgdz
(2019)’1in galismalart ile 6rtiismektedir.

Ogrencilerin is bulma inanci ile issizlik kaygisi, umutsuzluk ve dzsaygi arasinda
herhangi bir farklilasmanin olup olmadigimi tespit etmek i¢in Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) kullanilmistir ve is bulma inanci ile 6zsaygi (F=23,679, p=0,00) ve
umutsuzluk diizeyi (F= 78,988, P=0,000) ile issizlik kaygis1 arasinda (F=43,446,
p=0,000) anlaml1 bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Is bulma inanc1 olmayan
Ogrencilerin, igsizlik kaygilarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Dogan ve Coban
(2016), Dursun ve Aytag (2009) ve Dursun ve Ayta¢ (2012),Tayfun ve Korkmaz
(2016) arastirmalarinda da benzer sonuca ulasilmistir. Is bulma inanci olan 6grencilerin
igsizlik kaygi diizeyi ise is bulma inanci1 olmayanlara ve is bulacagindan emin olmayan
ogrencilere gore daha diisiiktiir. Arastirmaya katilan 6grencilerin, umutsuzluk diizeyi ile
is bulma inanci olan, is bulma inancindan emin olmayan ve is bulma inanci olmayanlar
arasinda istatiksel olarak(p<0,05) anlamli bir farklilik vardir. Is bulma inanci olan
katilimcilarin umutsuzluk diizeyi, is bulma inanc1 olmayanlardan daha diisiiktiir. Dursun
ve Aytac (2009), Dereli ve Kabatas (2009), Kirimoglu (2010), Kiigiik ve arkadaslar
(2019)’nin arastirmalarinda benzer sonuglara ulasilmistir. Katilimcilarin 6zsaygi diizeyi
ile is bulma inanci olan, is bulma inancindan emin olmayan ve is bulma inanci olmayan
bireyler arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik (p<0,05) vardir. Is bulma inanci
olan katilimcilarin G6zsaygi diizeyi, i bulma inancit olmayan katilimcilardan daha

yiiksektir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin sinif diizeyine gore 6zsaygi, umutsuzluk ve
igsizlik kaygr diizeylerinin farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir ve dikkat ¢eken bir sonuca ulasilmistir.
Ogrencilerin igsizlik kaygisi ve ozsaygi diizeyi smf diizeyine gore farklilik
gostermemektedir(p>0,05) .Bu da issizlik kaygisinin genglerde daha birinci siniftayken
bile baslayabildigine isaret etmektedir. Issizligin bireyler iizerinde yaratmis oldugu
psikolojik sonuglar daha birinci sinif 6grencilerinde bile goriilebilmektedir. Bu sonug

neticesinde de gengler iizerinde igsizligin ne kadar biiyiik bir problem yarattig1 dikkat
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cekmektedir. Kaya ve Varol (2004), Kula ve Sara¢(2016)’ in arastirmalarinda elde
edilen bulgularda da 6grencilerin issizlik kaygisinin siniflara gore farklilik gostermedigi
tespit edilmistir ve bu arastirma ile ortiismektedir. Cakmak ve Havedanli (2005)’nin
yaptig1 arastirmada birinci sinif 6grencilerinin, {ist siniflarda okumakta olan 6grencilere
gore kaygi diizeylerinin fazla oldugu tespit edilmistir. Aydin ve Tiryaki (2007) nin
aragtirmasinda ise iist smifta okumakta olan Ogrencilerin kaygi diizeyinin, alt sinifta
okumakta olan 6grencilere gore daha yiliksek oldugu saptanmustir fakat istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadig1 belirtilmistir. Sevindik ve arkadaslar1 (2007) ve
Karatas (2012)’nin yapmis olduklar1 arastirmalarda sinif diizeyi ile 6zsaygi puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir. Ersan ve arkadaslari
(2009), Torun ve arkadaslar1 (2012), Ozday1 (2019) 6zsaygi diizeyinin simiflara gore
farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Genglerin siif diizeyi ile umutsuzluk arasinda ise istatiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur(p<0,05). Ugiincii smif 6grencileri ile birinci sinif égrencilerinin
umutsuzluk diizeyi arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir
(p<0,05).Ugiincii simif &grencilerinin umutsuzluk diizeyi, birinci siif 6grencilerinin
umutsuzluk diizeyinden yiiksektir. Dordiincii sinif Ogrencileri ile birinci  sinif
ogrencilerinin de umutsuzluk diizeyinde istatiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir(p<0,05). Dordiincti sinif 6grencilerinin umutsuzluk diizeyi, birinci sinif
ogrencilerinin umutsuzluk diizeyinden yiiksektir. Elde edilen bu bulgular neticesinde
hayata atilmalarina ramak kala olan genclerin gelecege kars1 daha olumsuz diisiinceler
besledigi, daha karamsar oldugu ve umutsuzluga kapildig:r soylenebilir. Ehtiyar ve
Ungéren (2008) ve Sahin (2009)’in arastirmalarinda, bu arastirmada elde edilen

bulgular ile benzer sonuglara ulasilmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin egitim diizeyleri ve anne ve babalarinin ¢alisma
durumu ile 6zsaygi, umutsuzluk ve igsizlik kaygisi arasinda istatiksel olarak anlamli bir
farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
yapilmistir. Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyi ile 6zsayg1 (F= ,240 , p= ,869),
umutsuzluk (F=2,01, p=,110) ve issizlik kaygi seviyeleri (F=,496, p =,685) arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir (p>0,05). Ogrencilerim

babalarinin egitim diizeyi ile 6zsaygi (F=1,372, p =,250), umutsuzluk (F= 1.124 ,
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p=338), igsizlik kaygis1 (F=,105, p= ,957) seviyeleri arasinda istatiksel olarak anlaml
bir farklilik tespit edilmemistir(p>0,05). Bu analiz sonucunda elde edilen bulgular
genglerin anne ve babalarinin egitim diizeyinin issizlik kaygisi, umutsuzluk ve 6zsaygi
diizeylerini etkilemedigi goriilmektedir. Dogan ve Coban (2009), Sahin(2009)’in
arastirmalarinda anne ve babalarin egitim diizeyi ile kaygi arasinda istatiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunamamaistir. Sevindik ve arkadaslar1 (2007)’nin arastirmasinda
anne egitimi ile O0zsaygi puanlar1 arasinda istatiksel bir farklilik olmadigi sonucuna

ulasilmstir.

Ogrencilerin annelerinin ¢alisma durumu ve issizlik kaygis1 arasinda
(F=,595,p=618) istatiksel olarak anlamli bir farklililk yoktur (p>0,05). Cakmak ve
Havedanli (2005), Akgiin ve arkadaslar1 (2007), Kutlu ve arkadaglar1 (2019)’nin yaptigi
aragtirmalarda, bu arastirma sonucunda elde edilen bulgularla o6rtiismektedir.
Annelerinin ¢alisma durumu ile 6zsayg1 (F=2,587, p=,052) ve umutsuzluk (F=3,374,
p=,018) istatiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Bu farkliligin ise
hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Post Hoc (Tukey HSD) analizi
yapilmistir. Annesi kendi hesabina calisan Ogrencilerin 6zsaygilari, caligmayan ve
ticretli calisanlardan daha diisiiktiir. Annesi ¢alismayan 6grencilerin umutsuzluk diizeyi,
annesi maash ¢alisan 6grencilerden yliksektir. Annesi maasli olarak ¢alisan 6grencilerin
umutsuzluk diizeylerinin ¢alisamayanlara gére daha yiiksek olmasinin sebebi kendi
ayaklar tlizerinde durabilen anne modelinden genglerin etkilendigi ve gelecege daha
olumlu bakmalarini sagladig1 yoniinde degerlendirilebilir. Babalarin ¢aligma durumuna
gore elde edilen bulgularda ise Odgrencilerin 6zsaygi, umutsuzluk ve issizlik kaygisi
tizerinde babanin bir iste istihdam etmesi istatiksel olarak anlamli bir farklilik
olusturmamaktadir. Bu elde edilen bulgu ile genglerin babalarinin maddi durumuna
giivenmedikleri, issizlik kaygisi, umutsuzluk veya 6zsaygi diizeyinde bir etkisi olmadigi
kanisina varilmaktadir. Genglerin, babalarin ¢alisma durumundan ve dolayisiyla elde
ettikleri gelirden ayr1 olarak kendi ayaklar1 iizerinde durmak istediklerine isaret
etmektedir. Sahin (2009), Kula ve Sarag (2016)’1n arastirmasinda umutsuzluk diizeyi ile
ailenin gelir diizeyi arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu saptanmustir.
Ersen ve arkadaslar1 (2009), Giirsen Otacioglu (2009), Otacioglu (2017)’nun yapmis

olduklar1 arastirmada 6zsaygi ve gelir diizeyi arasinda istatiksel olarak anlamli bir
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farklilik oldugu tespit edilmistir. Gelir diizeyi yliksek olan ailelere sahip dgrencilerin,

0zsaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Arastirmada elde edilen bulgular Ogrencilerin geng issizligine karsi duyarh
oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin biiyiik bir kismi1 mezun olduktan sonra is
bulacagindan emin degildir, bunun sebepleri altinda deneyimini olamamasi, kendine
giiveninin olmamasi gibi sebeplerin yan sira iilkenin ekonomik durumundan ve yeterli
diizeyde yeni istihdam alanlarinin yaratilmamasi, mezun sayisinin fazla olmasi ve
gencler arasinda is bulmanin rekabete doniismesi gibi sebepler yatmaktadir. Mezun
olduktan sonra kolayca is bulacagina inanan 6grencilerin ise aile sirketi gibi istihdam
garantili bir is yerine sahip olmasi veya kendine giivenin fazla olmasi ve rekabet
kosullarinda kendini 6n plana c¢ikarabilecegi diislincesi yatmaktadir. Nitekim,
ogrencilerin issizlik kaygi diizeyleri yiiksektir. Is bulma inanci olmayan &grencilerin
issizlik kaygilari daha yiiksektir. Is bulma inanci olmayan &grencilerin umutsuzluk
diizeyi is bulma inanci olanlardan daha yiiksektir ve gelecege karamsar bakmaktadir,
yine is bulma inanci olmayan Ogrencilerin 6zsaygi diizeyleri de diisiiktiir, kendilerine
olan inanglarin1 yitirmektedirler. Ozsayg1 diizeyi yiiksek olan &grencilerin, umutsuzluk
diizeyi diisiiktiir ve issizlik tutumuna iliskin daha olumlu yonde bakmaya, kendilerini
gelistirici, niteliklerini arttirici  faaliyetlerde bulunmalar1 beklenmektedir. Fakat
bireylerin genglerin dzsaygi diizeyleri azalirsa gelecege daha yonelik olumsuz duygulari
daha fazla artar ve issizlik kaygilar1 da ayni1 sekilde artig gosterir ve issizlik kaygis1 daha
fazla goriiliir. Bu bulgular neticesinde geng issizliginin 6nemli ve ¢oziilmesi gereken

bir sorun oldugu ve genglerin igsizlik kaygis1 yasadig1 goriilmektedir.

Hayatlarinin en dinamik doneminde psikolojik bozukluklar yasayan genglerin
bu sorunlarinin giderilebilmesi i¢in devlete ve isverene daha fazla rol diismektedir. Bu
konu ile genglerin issizlik kaygisin1 giderecek veya en aza indirgenmesinde yardimci
olacak goriis onerileri su sekildedir: Genglerin egitim politikalarinin iyilestirilmesi,
ekonomiye kazandirilmasi, tesvik politikalar1 sunulmast issizligi ve beraberinde
getirdigi  kaygiyt giderecektir. Bu nedenle g¢esitli sosyal politika ¢oziimleri
gelistirilebilir. Oncelikle emek arz1 ve talebini dengeye getirecek istihdam ve ekonomi
politikalar1 saglanmali, yeni is alanlar1 yaratilmahdir. Belediyeler ve sivil toplum

kuruluglari, genglere yonelik ruhsal ve mesleki yonlerini gelistirici, iyilestirici ve
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kisilerin yetkinliklerini arttirict kurslar agabilir. Devlet tarafindan 15-24 yas arasindaki
genclerin girisimciligi daha fazla desteklenebilir ve belli bir biitge ayrilarak genglerin
istihdama katilmalar1 saglanabilir. Cesitli yasalar ¢ikartilarak yeni mezun olmus
deneyimi olmayan gencler i¢in kurumsallasmis biiylik sirketlere her yil en az 2 mezun
alma ve en az 6 ay ¢alistirma sart1 getirilebilir. Odenegin bir kismini devlet bir kismini
isveren karsilayarak kisiye deneyim kazandirilabilir ve mezun olduktan sonra ise
girecek genglerin kaygilarinda azalmalar saglanabilir. Yiiksekogretimlerde teoriye dair
verilen bilgilerin yaninda her boliim igin staj zorunlulugu getirilebilir ve 6grencilerin
pratik bilgi kazanimlari da saglanabilir. Ornegin, Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltelerinin hepsinde staj zorunlulugu yoktur ya da istege baglidir fakat igverenler staj
yapacak Ogrenci se¢ciminde zorunlu staji olanlari tercih etmektedir, diger 6grencilerin
magdur olmamasi ve deneyim kazanabilme sansi acisindan stajlarin zorunlu hale
getirilmesi 6nemlidir. Yeni mezun olan deneyimsiz, dolayisiyla kaygi oran1 yiiksek olan
genclere kisa vadeli de olsa is bulmalar1 ve deneyim kazanmalarini saglamaktir. Bu
sliregte genglerin goriisleri, onerileri de alinarak istihdam stratejileri belirlenmeli ve

cesitli ¢aligmalar yapilmalidir.
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EK-1 ANKET FORMU

Sayin Katilimci,

Bu anket, Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Boliimii &grencilerinin issizlik

kaygilarin1 degerlendirmek amaciyla yapilacak olup, elde edilen veriler bilimsel bir
analiz igin kullanilacaktir. Sizden mevcut durum ile ilgili disiinceleriniz ve
duygularmizi géz oniine alarak sorulara cevap vermeniz beklenmektedir. Katkilariniz

i¢in tesekkiir ederiz.

1. Kaginct siniftasimiz: .............
2. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek
3. Kag yasindasinuiz: ...................

4, Universiteniz ..........oeeuueunn...

5. FakUGIteniz ....ooovere i

6. Kacinci siniftasiniz?

Smif

Prof. Dr. Serpil Aytag

YL. Ogrencisi Yagmur Bayrak

Bursa Uludag Universitesi

() Hazirlik sinifi ()1. Simf

() 4. Smf () Yiiksek Lisans 6grencisiyim.

6. Gano ortalamaniz?........ccceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn.

6. Universitede kaginc1 yiliniz

() 2. Smf

7. Mezun oldugunuzda kolayca ig bulacaginiza inaniyor musunuz?

() Evet ( ) Hayir

() Emin Degilim

() 3

Liitfen asagida yer alan ifadelerin size ne olciide uygun oldugunu, asagidaki olgegi

dikkate alarak ifadenin yanindaki bolmede isaretleyin.

Rosenberg (1965) tarafindan gelistirilen ve
Tiirk¢e’ye Cuhadaroglu  tarafindan uyarlanmig
OZSAYGI olgegi

Cok
Dogru

Dogru

'Yanlis

Cok
Yanlis

1 | Kendimi en az diger insanlar kadar degerli
buluyorum.

2 | Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu diisiiniiyorum.

3 | Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak
gorme egilimindeyim.

4 | Ben de diger insanlarin birgogunun yapabildigi
kadar bir seyler yapabilir.

5 | Kendimde gurur duyacak fazla bir sey
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bulamiyorum.
6 | Kendime karsi olumlu bir tutum i¢indeyim.

7 | Genel olarak kendimden memnunum

8 | Kendime kars1 daha fazla saygi duyabilmeyi
isterdim.

9 | Bazen kesinlikle bir ise yaramadigimi
diisiiniiyorum

10 | Bazen hi¢ de 1iyi bir insan olmadigimi
diisiiniiyorum.

Asagida gelecege ait diisiinceleri ifade eden bazi ciimleler verilmistir. Liitfen her bir ifadeyi
okuyarak bunlarin size ne kadar uygun olduguna karar veriniz. Ornegin okudugunuz ilk ifade
size uygun ise "evet" uygun degilse "hayir" ifadesinin altindaki kutunun icine (X) isareti
koyunuz.

Beck (1974) tarafindan gelistirlen ve Tiirk¢eye Durak (1994) | Evet | Hayir
tarafindan uyarlanan Umutsuzluk 6l¢egi

1 | Gelecege umut ve cosku ile bakiyorum Evet | Hayir
2 | Kendim ile ilgili seyleri diizeltemedigime gore ¢cabalamay1 biraksam iyi
olur

3 | Isler kotiiye giderken bile her seyin hep bdyle kalmayacagim bilmek
beni rahatlatiyor.

4 | Gelecek on yil icinde hayatinim nasil olacagin hayal bile edemiyorum.

5 | Yapmayi en ¢ok istedigim seyleri gerceklestirmek icin yeterli zamanim
var.

6 | Benim i¢in ¢ok dnemli konularda ileride basarili olacagimi umuyorum.

7 | Gelecegimi karanlik goriiyorum.

8 | Diinya nimetlerinden siradan bir insandan daha ¢ok yararlanacagim
umuyorum.

9 |lyi firsatlar yakalayamiyorum. Gelecekte yakalayacagima inanmam
icinde hi¢cbir neden yok.

10 | Ge¢mis deneyimlerim beni gelecege iyi hazirladi.

11 | Gelecek benim i¢in hos seylerden ¢ok tatsizliklarla dolu goriiniiyor.

12 | Gergekten 0zledigim seylere kavusabilece§imi ummuyorum.

13 | Gelecege baktigimda simdikine oranla daha mutlu olacagimi
umuyorum.

14 | Isler bir tiirlii benim istedigim gibi gitmiyor

15 | Gelecege biiyiik inancim var.

16 | Arzu ettigim seyleri elde edemedigime gore bir seyler istemek aptallik
olur.

17 | Gelecekte gercek doyuma ulasmam olanaksiz gibi

18 | Gelecek bana bulanik ve belirsiz goriiniiyor

19 | Kotii giinlerden ¢ok iyi giinler bekliyorum.

20 | Istedigim her seyi elde etmek icin ¢aba gdstermenin gergekten yarari
yok nasil olsa onu elde edemeyecegim
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Eger Universiteyi Bitirdikten Sonra 1 yil icerisinde is bulamazsamiz ne
hissedersiniz? Sizin i¢in uygun sec¢enegi isaretleyiniz

Tungsiper,  Bigil, Bicen( 2012) tarafindan | Cok Cok
uyarlanan issizlik tutumu 6l¢egi Dogru Dogru [Yanlis | Yan
lis

1 | Aileme, arkadaslarima kars1 itibarimi yitirecegimi
diisliniirim

N

Kendime olan gilivenimin sarsilacagina inanirim

3 | Gittikce i¢cime kapanmaya baslayacagimdan
endise ederim.

4 |lIssiz oldugumu baskalarma sdylemenin zor
gelecegini hissederim

5 | Yasamimi siirdiirmek icin yeterli bir gelirim
olamayacagindan endise ederim.

6 | Aileme ekonomik olarak zarar verdigimi
diisliniiriim

7 | Bu sureyi, moralimi hi¢ bozmadan is sinavlarina
hazirlanarak / is aramaya devam ederek gegiririm

8 | Rakiplerimin  Oniine  gegebilmek  igin
bilgisayar/yabanc1 dil kursu gibi kurslara
katilirim

9 | Bu surede, meslegimle ilgisi olmasa da
masraflarimi karsilayacak gecici isler yaparim

10 | Ne olursa olsun is bulacagima dair inancimi
koruyacagima inanirim

Bu sureyi, ise basladigimda yapamayacagim pek
11 | cok aktivite ile ilgilenerek geciririm.

12 | Issizligin beni utandiracak bir durum olacagini
Sanmam.

13 | Is bulamama sebebinin benden degil, iilke
kosullarindan kaynaklandigina inanirim

14 | Kendi i1simi kurmak gibi alternatif c¢oziimler
aramay1 (arayacagimi) diisiiniiriim

Tesekkur ederim.
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KARAR NO 8: Sosyal Bilimler Enstitisti'nden alinan Calisma Ekonomisi ve Endtstri lligkileri
Anabilim Dali yiksek lisans 8grencisi Yagmur BAYRAK'in “Turkiye'de Geng Igsizligi ve
Geng Igsizligine Yonelik MoOcadele Politikalan: Bir Alan Arastirmas” konulu tez galigmast
kapsaminda uygulanacak anket sorularinin degerlendirilmesine gegildi.

Yapilan gorigmeler sonunda; Sosyal Bilimler Enstitist Caligma Ekonomisi ve
Endustri Digkileri Anabilim Dali yiksek lisans Ofrencisi Yagmur BAYRAK'in “Turkiye'de
Geng lgsizligi ve Geng lgsizligine Yonelik Macadele Politikalan: Bir Alan Aragtirmas™
konulu tez galigmasi kapsamunda uygulanacak anket sorulanmn, fikri, hukuki ve telif haklan
bakimindan metot ve Slgegtine iligkin sorumluluu bagvurucuya ait olmak Gzere uygun
olduguna oybirligi ile karar verildi.

—
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