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ONSOZ
Sistemlestirilmesini ve miistakil bir disiplin olarak kurulusunu Aristoteles’e
bor¢lu olan mantik disiplini diger biitiin teorik ilimler i¢in bir alet ilmi olarak kabul
edilmistir. Diisiincenin dogrulugu veya yanlisligi mantigin kurallarina kiyasla ol¢iiliir
olmasindan Otliri mantik ilmi, terazi anlamina gelen mizan, mi'yar, kistasgibi
isimlendirilmelerle anilmis ve kendisine, 6énemine binaen ilimlerin efendisi anlaminda

seyyid til-ultim ya da ilimlerin hizmetgisi anlaminda hddimiil-uliim denilmistir.

Diisilincenin temel tagini kavramlarin olusturmasina bagli olarak mantigin temel
problemlerinden biri de tanim teorisidir. Degismeyen ve seyin ne ise o olmasini
saglayan 0z fikrine dayanan Aristoteles¢i tanim anlayis1 Antik ve Helenistik donem
felsefesinde oldugu gibi 8. yiizyilda baslayan terciime faaliyetlerinden itibaren Islam
diinyasinda da biiyiik bir yer edinmis vediger disiplinlere ait kitaplardaki

tanimlamalarda dahi mantiksal anlamda tanim anlayisinin kurallar1 gozetilmistir.

S6z konusu 6nemine binaen sectigimiz Klasik Mantikta Tam Tanim ve Imkan:
adli ¢alismamizin ilk boliimiinde tanim teorisinin kavramlarini ve mahiyetiniortaya
koyduktan sonra ikinci boliimde tanimin nasil elde edilecegi, tanimda bulunmasi
gereken sartlar, tanimda kullanilan tiimel kavramlarin dis diinyadaki gercekligi gibi
tartismalara yer verilmistir. Son boliimde ise ¢aligmamizin asil gayesi olan tam tanim

anlayisina getirilen elestiriler incelenmistir.

Bu c¢alismay1 yaparken desteklerinden dolay1 basta danisman hocam Dog. Dr.
Hidayet PEKER’e, heniiz lisans doneminde felsefeye dair esasli bir farkindalik
kazanmamizi saglayan Prof. Dr. Kasim KUCUKALP hocama ve siire¢ igindeki
acemiligime kars1 yardimini esirgemeyen Dr. Seda ENSARIOGLU hocama tesekkiirii
bir borg bilirim. Bilvesile islam mantik tarihinin en 6nemli eserlerinden birisi olan
Semsiyye Risdlesi dersleri sayesinde kendisinden istifade ettigim T. Hakan ALP
hocamasiikranlarimi iletmekten mutluluk duyarim. Ayricagalismalarimin mesakkatini
benimle beraber yasayan ve hayatimin her déneminde oldugu gibi bu dénemde de
desteklerini hissettigim sevgili aileme miitesekkirim. Hakiki manada siikranimiz, hamd
ve sendmiz ise bize varligimizi, aklimizi, hidayetimizi ve sayisiz nimetlerini bahseden

Cenab-1 Hakk’adir.
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GIRIiS

l. KONUNUN SINIRLARI VE AMACI

Teorik ve pratik felsefeye dair diger bilimler gibi ayr1 bir bilim mi oldugu yoksa
bu bilimlerin anlasilmasi igin girig mesabesinde bir sanat mi oldugu tartismalari bir yana
mantik, Aristoteles’ten beri diisiince tarihinin en 6nemli alanlarindan biri olmustur ve
olmaya devam etmektedir. Mantik, riyaziyyat (matematik), tabiat ve ilahiyat olmak
tizere klasik felsefe kiilliyatinin dort alanindan ilkidir. Bizim se¢imimiz ve
eylemlerimizle alakali olmayan bilgiyi konu edinmeleri agisindan ortak olan bu dort
alanda amag, bilmek suretiyle nefsi yetkinlestirmektir. Insamin bilgiye giden yolda
ilerlemesi yani ogretim faaliyeti ise bir dayanak sayesinde miimkiindiir. Oyleyse
dgrenen agisindan her bilgi daha énce bulunan bagka bir bilgiden olusur. Ozne, sahip
oldugu bilgileri dogru sekilde diizenlemek suretiyle bilinenleri bir basamak gibi
kullanarak bilmediklerini 6grenebilir. Tertip adi verilen bu diizenlemenin nasil
yapilacagi ise mantigin alanina girmektedir. Mantigin gayesi bilgilerin diizenlenmesi
esnasinda kullanilacak dogru formu vererek zihni hataya diismekten korumaktir. S6z
konusu misyonuyla diger biitiin ilimler i¢in alet konumunda oldugundan ilk mantik

kiilliyatinin Organon(alet) ismiyle isimlendirilmesi ayrica anlamlidir.

Bilinenlerin dogru tertip edilerek bilinmeyenlere ulasilmasi1 iki agamada
gegerlidir: Kavramlarin bilgisinde ve bir kavramin digerine yiiklenmesi ile olusan
onermelerin bilgisinde. Geleneksel mantik sistemi igerisinde kavramlarin bilgisi tanim

ile 6nermelerin bilgisini ise kiyas ile insa edilir.

Calismamizin alan1 bagliktan da anlasildig: iizere klasik mantigin tanim ve kiyas
seklinde iki temel teorisinden ilkiyle sinirlidir. Klasik mantik ifadesiyle biz, Aristoteles
tarafindan kurulan, Yunanl Aristotelesci sarihleri ya da Farabi ve Ibn Sina basta olmak
iizere Orta Cag’da Islam mantikgilar: tarafindan gelistirilen sistemi kastediyoruz. Ayrica
“tam tanimin imkan1” derken bu sistemin en temel 6zelligi olan iki deger iizerinden
islemesinin arka planina yani 6z fikrinin neden oldugu tartismalara vurgu yapmak
istiyoruz. Her ne kadar ¢ok degerli alternatif mantik sistemleri kurulsa bile geleneksel

mantik bitmis ve kapanmis bir alan degildir. iki bin yillik uzun gegmisi aslinda diisiince



tarihi acisindan Onemini ortaya koymaktadir. Fakat postmodern donemdeki hakim
rOlativist yaklasimin neden oldugu dagilmis hakikat fikrinden mantik disiplini de
nasibini almistir. Ciinkii diger disiplinlerde oldugu gibi mantik ilmi de donemin
metafizik anlayisindan, ontoloji ve epistemolojisinden tiimiiyle bagimsiz degildir. Bu
anlamda ¢alismamizin konular1 genisletilmeye miisait olsa da bu kadar genis bir donemi
tek calismada farkli biitiin agilardan degerlendirmek miimkiin degildir. O nedenle 6zcii
mantiin tanim anlayisini Aristoteles ve sonrasinda 6ne ¢ikan mantik¢ilar baglaminda
ortaya koyduktan sonra yine klasik mantik ¢ercevesi icinde yoneltilen elestirileri

incelemeyi hedefledik.

Birinci boliimde tanimin, basta mantik olmak tizere ilimler igin 6nemini ortaya
koyduk ve ardindan tanimi maddesini olusturan bes tiimeli tanittik. Bunu yaparken
tarihsel seyrini géz Oniinde bulundurarak temel isimler iizerinden konuyu incelemeye
calistik. Kendimiz kisa mukayeseler ve degerlendirmeler eklesek de bu kisimlar1 uzun
tutup biitiinliigii bozmak istemedik. Boylece tanimi olusturan ve bes tiimel olarak
meshur olan cins, tiir, fasil, 6zgili araz ve genel araz tanitildiktan sonra “tanim nedir ve
cesitleri nelerdir” sorularinin cevabini aradik. Geleneksel mantiktaki tanim anlayisi
genel hatlartyla ortak olsa da yapilan eklemeler ve bazi farkliliklarla gelismeye devam
etmistir. Bu gelismeye dikkat cekebilmek igin Aristoteles, Farabi, Ibn Sina ve Katibi’nin

kendi eserlerinde konuyu nasil ele aldiklarini ayr1 bagliklarda inceledik.

Ikinci boliimde ise dogrudan tanim baslig1 altinda yer almasa bile tanim elestirisi
yapabilmek i¢in bilinmesi gereken meselelere yer verdik. “Tanimin elde edilmesinde
kullanilan yontemler nelerdir, dogru bir tanimda bulunmasi gereken sartlar nedir,
tanimlanamayan seyler hangileridir” sorularini cevaplamaya calistik. Son olarak bir ucu
mantiga diger ucu metafizige uzanan tiimeller sorunundan ve Orta Cag Miisliiman ve

Hiristiyan diisilintirlerin ii¢ temel yaklagimindan bahsettik.

Uciincii boliimde ise calismamizin asil gayesi olan metafiziksel bir probleme
isaret ettik. Boylece “Ozcli anlamda tanim miinkiin miidiir” sorusunun cevabini,
imkansizlig1 lehine getirilen elestiriler 1s18inda aradik. Bilginin dolayistyla tanimin
imkanini reddeden Menon agmazini, Sextus Empiricus’un elestirilerini degerlendirdik.
Daha sonra Islam diinyasinda yoneltilen 6zgiin elestirilerin sahibi olan iki isme;

Fahreddin Razi ve ibn Teymiyye’nin itirazlarma yer verdik. Birinci boliimde dogrudan



mantikla baslayan ¢alismamizi bu bolimle beraber mantik felsefesine gegis yaparak

tamamladik.

Boylece Klasik Mantikta Tam Tamm ve Imkdni baslikli bu ¢alismamizda
kavramlar ya da tasavvurlar mantig1 olarak bilinen Aristoteles¢gi mantigin temel
boliimlerinden birini incelemis bulunmaktayiz. Ozcii bir yaklasim i¢inde kavramlarin
dogru bilgisine ulasmanin yolunun mantikg¢ilar tarafindan kendi kitaplarina referansla
nasil insa edildigini ortaya koymaya calistik ve ardindan sistem i¢inde tam tanim

teorisinin agmazlarina isaret ettik.

II. LITERATUR

Islam felsefesinin diger alanlarina ait ¢agdas calismalar gdz Oniinde
bulunduruldugunda genelde mantik 6zelde klasik mantik alanindaki yayinlarin say1 ve
nitelik bakimindan yetersiz oldugu goriilmektedir. Ulkemizde klasik manti§in tanim
konusuna miinhasir ilk ¢alisma 1982 yilinda yazilan Abdiilkuddiis Bing6l’iin dogentlik
tezidir. Klasik Mantik’in Tamim Teorisi adli eseri 1993’te Milli Egitim Bakanligi
Yayinlar1 tarafindan 6gretmen kitabi olarak basilmustir. Eser Aristoteles, Ibn Sina ve

Port-Royal mantik¢ilarinin tanim incelemeleriyle sinirlandirilmistir.

Doktora diizeyinde ise bazi tezlerin belli boliimlerinde yer verilmesinin diginda
baslica yapilan tek calisma olarak Mehmet Ozturan’in Miiteahhirin Dénemi Mantiginda
Tasavvurat isimli doktora tezini gérmekteyiz. Bu ¢alisma da 2020 yilinda /bn Sind
Sonrasi Kavram Mantigr adiyla basilmistir ve Necmiiddin el-Katibi’nin Semsiyye kitabi
ile ona Kutbiiddin er-Razi’nin yazdigi serhi esas almaktadir. Bunun disinda yiiksek
lisans diizeyinde 6zcli tanim teorisini konu edinen caligmalar olarak 2014’te yapilan
Muhammet Celik’e ait Tamm Teorisi ve Epistemoloji Iliskisi ve 2015°te yapilan
Mehmet Akkuzu’ya ait Molla Fendri’'nin Kavram Anlayisi baslikli tez caligmalari
bulunmaktadir. Aristotelesci tanim anlayisini ve Islam inanci iizerindeki etkisi inceleyen
Arapca bir yiiksek lisans ¢alismasi da Sultan bin Abdurrahman bin Hamid el-Umeyri
tarafindan el-Haddii’l-Aristar bashigiyla 2008’de yazilmistir. Tez ¢alismalarinin diginda
geleneksel mantiga giris niteliginde konumuzla ilgili yazilmis bir yayin da Aytekin

Ozel’in Tasavvurlar Mantig1 ve Kavramlar Mantig1 kitabidir.



S6z konusu ¢alismalarda belli sinirlandirmalarla beraber Klasik mantigin tanim
teorisi incelenmis ancak tanimin elestirisine yer verilmemistir. Tanima dair elestirilere
baz1 kelamcilarin kitaplarinda, mantik¢ilara karst yazilmis eserlerde dagimik surette
rastlamaktayiz. Bu konu iizerine Mehmet Ozturan’min 2018 yilinda Nazariyat
Dergisinde yayimlanan Islam Mantik Geleneginde Tanim Teorisi Elestirilerine Bir
Giris: Tam Tamim, Kendisiyle Tanim Midir? baglikl ¢alismasinda oldugu gibi sadece

makale diizeyinde aragtirmalar mevcuttur.

Calismamiz bir tanmim elestirisi olarak alaninda ilk olma ozelligine sahiptir.
Simdiye kadar belli isimlerle sinirlandirilmis olarak incelenen tanim teorisini biitiinciil
bir bakisla ele almay1 hedefledik. Bunu yaparken Aristoteles, Porphyrios, Farabi ve Ibn
Sina gibi kurucu isimlerle beraber felsefe ve mantigin en hararetli tartismalariin
yasandig1 Orta Cag Islam diinyasindan Fahreddin Razi, Ibn Teymiyye, Nasiruddin Tisi
gibi diisliniirlerin gorislerine yer verdik. Ayrica kitaplar1 medrese miifredatinda uzun
yillar okutulan Esiriiddin el-Ebheri, Necmiiddin el-Katibi, Siraciiddin Urmevi ve
Kutbuddin Razi gibi mantik¢ilarin eserlerine atifla konunun tarihsel siire¢ igcindeki ele

alinisinda ortaya ¢ikan farklara isaret etmeye calistik.



BIRINCI BOLUM
KLASIK MANTIGIN TANIM TEORISi

l. TANIMIN YERI VE ONEMIi

Insam1 diger canlilardan ayiran en temel 6zelligi sahip oldugu diisiinme yetisidir.
Dislinmekten amag, felsefede, bilmek suretiyle nefsi yetkinlestirmektir.!Ciinkii
Aristoteles’in (6. MO 322) ifade ettigi gibi biitiin insanlar dogas1 geregi bilmek ister.
Bilginin nasil olustugu hatta miimkiin olup olmadigiyla ilgili sorular ise ¢ok eskiye
uzanmaktadir. Milattan 6nce 5. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan Sofistler, insani
her seyin Olciisii kabul ettikleri i¢in onlara gore ne sabit bir hakikat ne de kisiden kisiye
degismeyen nesnel bir bilgi vardir. Sofistlerin bilginin imkanin1 yadsiyan elestirilerini
Aristoteles ve takipgileri mevcut kavraminin ve bir sey ya vardwr ya yoktur onciiliiniin
bedihi olmas1 gibi kendisinden kusku duyulmayacak ilksel bilgilere dayanan bir ispatla
cevaplamiglardir.® Aristoteles’in Sofizm elestirisinde izledigi yola zemin hazirlayanlar
ise hocas1 Platon (6. MO 347) ve onun da hocas1 Sokrates (6. MO 399) olmustur.
Onlarin kavrami ortaya koymalar1 ve tecriibbenin ¢oklugunu kavramlarin birligine irca
etmeleriyle esyanin 6ziinii ifade eden tamima buradan da ispatgir ilme ulasma yolu

actlmistir.*

Tanim konusu, klasik mantigin tasavvur kisminda ele alinan énemli konularin
basinda gelmektedir. Hatta tasavvur kisminin gayesi dogru tanima ulagmaktir. Miistakil
bir ilim olarak sistemlestirilmesini Aristoteles’e bor¢lu olan mantik alaninda yazilmis
ilk inceleme yine ona ait olan Organon kiilliyatidir. Icerisinde yer alan Kategoriler,
Onermeler, Birinci Analitikler, Ikinci Analitikler, Te opikler, Sofistik Deliller olmak {lizere
alt1 kitabinda sirastyla kavramlar, hiikiimler, akil yiirlitmeler ve cesitli ispat sekilleri

tizerinde durulur. Daha sonra bu kitaplara yine Aristoteles’in yazdig1 Retorik ve Poetik

ibn Sina, Mantiga Giris, gev. Omer Tiirker, 1. b., Istanbul: Litera Yaymcilik, 2014, s. 21.
2Aristoteles (Aristo), Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 3. b., Istanbul: Sosyal Yayinlari, 2012, s. 75.
SOmer Tiirker, Varhk Nedir? Islam Filozoflarimin Varhk Tasavvuru, 2. b., Istanbul: Ketebe Yayinevi,
2019, s. 22.

*Hamdi Ragip Atademir, Aristo 'nun Mantik ve Ilim Anlayisi, Ankara: Ankara Universitesi {lahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 1974, s. 49; Abdiilkuddas Bingol, Klasik Mantik’in Tanim Teorisi, Ankara: MEB,
1993, s. 13.



adli eserler ve Porphyrios’un (6. 305)Isdgiici’si de eklenmistir.> [sdgiici ile beraber bu
dokuz kitap her biri mantigin bir boliimii olarak kabul edilmistir. Diigiincenin ve
bilginin imkansizligimni iddia edenlere karsi bilginin imkanini1 miidafaa eden bu eserlerin
ilk kitabi olan Kategoriler’in kavram incelemesine ayrilmis olmasi Onemlidir.
Kurucusunun yoéntemine uygun olarak klasik mantik kitaplar1 hep kavram incelemesiyle
baslamistir. Ciinkii klasik mantigin temel tasi kavramdir. Kesin bilgiyi ifade eden
burhan1 ger¢eklestirmek i¢in net olarak tarif ve tayin edilmis, nesnelerin gercek
Ozelliklerine delalet eden kavramlardan baslamak zorunludur. Aristoteles tarafindan
“nesnenin taniminin bir kelimeyle ifadesi” olarak tarif edilen kavram, dnerme ve kiyas

teorileri i¢in 1lk basamagi teskil eder.

Ayrica tanim, kavramlarin sinirlarmi  belirlemeyi onlarin ve dolayisiyla
varliklarin mahiyetlerini tespit etmeyi amagcladigindan, felsefede oldugu gibi diger
disiplinlerde de son derece 6nemlidir. Ciinkii her disiplin tanimla baslar ve tanimla diger
disiplinlerden ayrilir.Bir ilimle ilgili meselelere, tartismalara vakif olabilmek 6nce o
ilmin terminolojisini bilmeye baghdir. Bir alanda bir anlama gelen terim baska bir
alanda farkli manalara gelebilmektedir. O yiizden her disiplinin bir metodolojisi oldugu
gibi kavramlarini olusturan terminolojiye de ihtiyaci vardir. Seylerin ve kavramlarin ne
oldugu acik secik bilinmedikce ne felsefe ne ilim ne de saglikli bir iletisim
miimkiindiir.* Tanimlar vasitasiyla bu netlik saglanmadik¢a olusacak kavram kargasasi
lizerine yapilan konusma anlamini kaybedecektir. Bu &neme binaen islam diisiince
tarihinin otorite kabul edilen isimleri de kendi alanlarinda tanim konusunun iizerinde
durmuslar, Seyyid Serif Ciircani’nin (6. 1413) Tarifat, Kefevi'nin (6. 1684)Kiilliyat
kitaplarinda oldugu gibi bazen miistakil olarak tanimla ilgili eserler kaleme almislar

bazense fikih, hadis, tasavvuf gibi alanlarda terimler s6zliigii hazirlamiglardir.

Ozel olarak islam felsefesi tarihinde ise Hudud (Tanimlar) Risaleleri gelenek
olusturacak derecede énemli bir yer teskil ettigini sdyleyebiliriz. Kindi (6. 866), Thvan-1

Safa, Ibn Sina (8. 1037), Gazzali (6. 1111) gibi diisiiniirler tanima dair yazdiklar

*Necati Oner, Klasik Mantik, Istanbul: Divan Kitap, 2019, s. 18.
®Ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 14. b., Ankara: Elis Yayinlari, 2016, s. 92.
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risalelerle bir yandan felsefenin temel kavramlarini tanitmay1 amaglarken diger yandan

tanim konusuna atfettikleri dnemi ortaya koymuslardir.’”

I1.  TANIM KAVRAMI

Mantik biliminin iki ana konusundan biri olan tanim ile ilgili arastirmanin ilk
defa hangi filozof tarafindan yapildigima baktiZimiz zaman Aristoteles’in atifta
bulundugu diisiiniirler arasinda Sokrates’i goriiriiz.® Fakat Sokrates, tanimin ne oldugu
ve nasil elde edilecegi ile ilgili belirli bir yontem ortaya koymaktan ziyade ahlaki
erdemlerin smirlarini belirleyip onlar1 tanimlamaya g¢alisarak Sofistler’e cevap verme
gayesi glitmiistiir. Ahlaki faziletleri tanimlamig ama tanimin nasil yapilmasi gerektigini
arastirmamistir. Mahiyetin bilgisi olarak tanimin ilk arastirmasi mantik biliminin
kurucusu kabul edilen Aristoteles’e aittir. fkinci Analitikler (Kitab ul-Burhan)’in ikinci
makalesini bu konuya hasretmistir. Bu kisa tarihgeden sonra tanimin kelime ve terim
anlamlarina bakacak olursak Tiirk¢e fanim kelimesi tanimak fiilinin kokii olan fani’dan
gelir. Sozliikte “bir kavramin niteliklerini eksiksiz olarak belirtmek, ac¢iklamak veya
tarif etmek” anlamindaki tanimi mantik, usul ve kelam alimleri “kendisinin bilinmesi

baska bir seyin bilgisini gerektiren s6z”” manasinda kullanirlar.®

Aristoteles’in kitaplarinda horismos ya da horos olarak ifade ettigi tanim igin
Arapg¢a karsilhik olarak ise hadd ve tahdid kelimelerinin kullanildigina
rastlariz.*®Yunanca horizo kelimesi sozliikte “bir seyi bir seyden ayirmak”, “sinirlamak”
anlamma gelmektedir. Aristoteles ¢esitli eserlerinde horismosun yani tanimin

tanimindan bahsetmektedir. Tkinci Analitikler’de “tanim nelige ait bir sozdiir™?,

"Ayrintih bilgi icin bakimz: Enver Uysal, Hudud Risaleleri Cercevesinde Kindi ve Ibn Sina Felsefesinin
Temel Kavramlari, Bursa: Emin Yayinlari, 2008.

8 “Sokrates ise ahlaksal erdemlerin incelenmesi ile mesgul olmus ve onlarla ilgili olarak tiimel tanimlar
tesis etmeye ¢alisan ilk kisi olmustur... Sokrates hakli olarak 6zii aramaktaydi. Ciinkii O, kiyaslar
yapmaya1 istiyordu. Kiyasin ilkesi ise 6zdiir. Bu zamanda diyalektik sanati 6ziin bilgisi olmaksizin
karsitlar1 inceleyebilecegi ve karsitlar1 elen alan bilimin bir ve ayni1 bilim olup olmadigini
belirleyebilecegi 6l¢iide gelismis degildi. Ciinkii hakl olarak Sokrates’e mal edilebilecek iki basar1 vardir:
Tlmevarimsal konugmalar ve tanim ki bunlarin her ikisi de bilimin hareket noktasinda bulunurlar.”
Aristoteles, Metafizik, s. 540-41.

® Omer Tiirker, “Tarif”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2011, c. 40, s. 28.

WAli Tekin, Varlik ve Akil Aristoteles ve Fardbi’de Burhan Teorisi, Istanbul: Klasik Yaymnlari, 2017, ss.
212-13.

U Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, cev. Ali Houshiary, 4. b., Yap1 Kredi Yaynlari, 2018, s. 62.



Topikler’de “tanim, nesnenin mahiyetini ifade eden sozdiir’*’seklinde tanimin tarifini
yaparken Metafizik’te “Bir seyin en mitkemmel bilgisi, onun &zliniin bilgisidir, yoksa
niceligi veya niteligi veya dogal etkinlik ve edilginligin bilgisi degildir. Ayrica biitiin
durumlarda da her seyin bilgisinin, ancak o seyin ne oldugunu bildigimizde ortaya

ciktigini distiniiriiz’**diyerek tanimin 6zsel olmasi gerektiginden bahsetmektedir.

Yunancadaki horos ya da horismos gibi Arapca karsiligi olan hadd kelimesi de
sozlikte “bir seyi baska seylerden ayiran sinir, engel” anlamlarina gelmektedir.
Mantik terimi olarak ise fanim, bir seyin mahiyetine delalet eden s6z anlamindadir ve 0
seyin cins ve faslindan olusmaktadir.”® islam mantikg¢ilar1 tanima eksik tanim ve betimi
de icine alacak sekilde genis anlamiyla tarif, muarrif ya da kavl-i sarih (bir terimin

anlamini agiklayan s6z) demislerdir.

Tanimin tanimlanip tanimlamayacagi ise tartisma konusSu olmustur. Tanim,
tanima ihtiya¢ duysaydi bu sonsuz sayida tanimlanan varliklar1 gerektireceginden
teselslil olurdu, diyerek tanimlanamayacagi yoniindeki itirazlara farkli cevaplar
verilmistir. Ornegin Hiisameddin el-Kati (6. 1359) teselsiile gerek olmadigini ¢iinkii
tanimin taniminin yine tanimin kendisi oldugunu sdylemistir. Tipk1 varligin varliginin
varhigin yine kendisi olmasi gibi.!®Fakat tanimin tarifinin aslinda tanimin kendisi degil
fertlerinden bir fert olmasi gerekgesiyle bu cevap Molla Fenari (6. 1431) tarafindan
hatali bulunmustur.t” Molla Fenari’ye gére daha uygun olan cevap su sekildedir: Tarif,
tarif olmas1 bakimindan baska bir tarife ya ciizlerinin apagikligi sebebiyle ya da 6nceden
bilinir olmas1 sebebiyle ihtiya¢ duymaz. Eger ihtiya¢ duysaydi bile buradaki teselsiil
itibari seylerdeki teselsiil oldugundan imkansiz olmazdi. Ciinkii teselsiiliin kesilmesi

itibar edenin itibarma baghdir.*®® Tanimm tanimma dair bu itirazlar1 anlamsiz bularak

2Aristoteles, Organon V Topikler, cev. Hamdi Ragip Atademir, Ankara: MEB, 1996, s. 8.
BAristoteles, Metafizik, ss. 996-97.

14Seyyid Serif Ciircani, Mu 'cemii 't-Tarifdt, Musir: Daru’1-Fazile, 2004, s. 74.

Sibn Sina, Isaretler ve Tembihler, cev. Ekrem Demirli, Ali Durusoy, Muhittin Macit, 4. b., Istanbul:
Litera Yayincilik, 2017, s. 16; Hidayet Peker, [bn Sina 'nin Epistemolojisi, 2. b., Bursa: Emin Yayinlari,
2011, s. 95.

Ferruh Ozpilavel, Ebheri Isaguci ve Serhi, Istanbul: Litera Yaymecilik, 2017, s. 100.

"Muhammed b. Hamza Fenari, el-Fevdidii’I-Fendriyye, istanbul, 1306, s. 11.

183.yer.



Ibn Hazm (6. 1064) gibi tamim konusunda tartismaya girenlerin safsata yaptigini

sOyleyenler olmustur.*

I1l. TANIMIN MADDESIi: BES KULL{

Mantik literatiirii icerisinde bes tiimel lafiz (el-kiilliydt til-hams) olarak meshur
olan kiilliler, daha Oncesinde Aristoteles tarafindan farkli baglamlarda islenmesine
ragmen miistakil olarak ilk kez Porphyrios’un yazdig1 Isdgiici (Eisagoge) adli kitabinda
sistemli olarak bir araya getirilmistir. Aristoteles’in mantik kitaplarindan ilki olan
Kategoriler’e giris olarak Organon kiilliyatina dahil edilen Isdgiici kitabi, basta bn
Mukaffa (6. 759) tarafindan olmak iizere Arapgaya da birgok kez gevrilmis, serhleri
yapilmis ve Islam filozoflar1 tarafindan biiyiik ilgi gormiistiir. /sdgiici ve onun konusu
lizerine caligmak hatta ayni ismi tasimasina ragmen igerik olarak Porphyrios'un
eserinden farkli eserler yazmak Islam mantiginda bir gelenek haline gelmistir. Boylece
Yeni Platoncu filozofun baslattig1 gelenek iizere klasik mantik kitaplarinin bes kiilli ile

baslamasi ka¢inilmaz olmustur.

Kiilliler her ne kadar bes lafiz (elfaz-1 hamse) bashig1 altinda lafzin kisimlar1 gibi
goriinse de mantikgilar icin asil itibariyle inceleme konusu olan lafizlar degil onlarin
ifade ettigi manalardir. Klasik mantik kitaplariin lafzin taksimi ile baslamasi diisiinceyi
aktarma konusunda lafza olan ihtiyagtan kaynaklanan bir zaruret olarak kabul edilir.
Nitekim Aristoteles ses ile ¢ikanlar, ruhtaki/nefisteki izleri simgeler?® diyerek lafiz ve
onun delalet ettigi zihindeki varlik diizlemini birbirinden ayirmis ve ses ile ¢ikan
lafizdan maksadin zihindeki mana olduguna dikkat ¢ekmistir. Farabi(6. 950) de mantik
ilminin konusunu belirlerken mantik¢inin lafizlar1 makullere nispeti bakimindan
inceledigi gibi akledilirleri de nefsin haricindeki mevcutlara ve lafizlara nispeti
bakimindan ele aldigini sdyler.”* Yoksa mantik¢i, mantik¢ir olmasi bakimindan lafizlarla
ilgilenmez. ibn Sina da benzer sekilde mantik hakkinda konusan kimsenin i¢indekileri

baska bir vasita ile bildirmesi miimkiin olsaydi lafiz bahislerine mantik kitaplarinda yer

9Tbn Hazm, et-Takrib li-Haddi’lI-Mantik, ¢ev. Tbrahim Capak, Yusuf Arikaner, Ferruh Ozpilaves, 1. b.
Ankara: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2018, ss. 72-73.

2Aristoteles, Yorum Uzerine, cev. Saffet Babiir, 3. b., imge Kitabevi Yayinlari, 2018, s. 7.

2IFarabi, flimlerin Sayimi, gev. Cevher Caduk, Kurtuba Kitap, 2016, s. 48.



verilmeyecegini ifade eder.”? Fakat lafizlar1 hayal etmeden manalar1 tertibe koyup
diisinmek neredeyse imkansizdir. Bu nedenle mantik sanatinin basinda lafizlarin
hallerini incelemek adet olmustur. Mantikcilar ilk olarak lafz1 miifret (basit) ve
miirekkep/miiellef (bilesik) olarak ikiye ayrirlar. Lafzinin par¢asiyla manasinin pargasina
delalet kastedilmeyen lafizlar miifret kabul edilirken® aksine lafzinin pargasi ile
manasini ciiziine igaret edilebilen lafizlar miirekkeptir.?* Miirekkep lafizlar miifretlerin
bir araya gelmesinden olustugu i¢in zat olarak once gelir ve taksime miifret tizerinden
devam edilir. Miifret lafizlar da kiilli (universal, tiimel) ve ciizi (particular, tikel) olarak
birbirinden ayrilir. Aristoteles’in ifadesiyle “cokluga yiiklem olabilenler”? yani zihinde
diistiniilmesi bakimindan iki veya daha fazla sey arasinda ortaklik kabul eden kavramlar
kiilli olarak tanimlanir. Mesela insan ve masa kelimeleri, altina bir¢ok ferdin girmesi
miimkiin oldugu i¢in tiimeldir. Fakat “bu masa” derken oldugu gibi kendisini diigiinmek
baska seylerle arasindaki ortakliga engel oluyorsa o lafiz ciizi kabul edilir. Mantikgilar
ikinci kisimdaki tikel lafizlarla ilgilenmemislerdir ¢iinkii bunlar hem kusatilamayacak
kadar ¢oktur hem de bunlar hakkindaki bilgi felsefi bir yetkinlik kazandirmayacaktir.
Bu nedenle Ibn Sina’ya gore tikellerin bilgisini, bilgi (ilim) seklinde degil de tamma
(marifet) seklinde ifade etmek daha yerinde olacaktir.® Zihinsel bir &grenim ve
ogretime (talim ve tealliim) dayanan asil bilgi, mantik¢ilarin da ilgilendigi tiimel
lafizlarin bilgisidir. Tiimel lafzin tiimel olmasi ise onun yiiklendigi tikellere ya varlikta

ya da zihinde bir nispetinin olmasi ile gerceklesir.

Aristoteles mantiginin dayandigi 6zcii bakis agisina gére her seyin onu o yapan
bir mahiyeti oldugu kabul edilir. Mesela dis diinyada somut bir varlik olarak insanin ne
oldugu ile ilgili bir soru insanlar arasinda miisterek olan ve onu insan olmayanlardan
ayiran bir 6z ile cevaplanir. Bu mahiyete insanlik denir. Tamamen sistemlestirmemis
olmakla beraber Aristoteles, mantigin tanim teorisi iginde bir seyin ne oldugu ile ilgili
sorunun o seyin ait oldugu cins ve hassa zikrederek cevaplandirilacagini boylece elde
edilen tanimin bize mahiyetini verecegini sdyleyen ilk kisidir. Farabi ise buna ilave

olarak varlik ve mahiyeti birbirinden ayr1 kabul etmis, nesnelerin bir viicudu bir de

2[bn Sina, Mantiga Giris, cev. Omer Tiirker, 1. b., Istanbul: Litera Yaymcilik, 2014, s. 28.
Z’Mahmud Hasan Magnisi, Mugni 't-Tulléb, 1. b., Liibnan: Daru Nuru’s-Sabah, 2016, s. 104.
%a.g.e.,s. 106.

S Aristoteles, Organon I Onerme, gev. Hamdi Ragip Atademir, Istanbul: MEB, 1996, s. 11.
%ibni Sina, II. Analitikler, cev. Omer Tiirker, Istanbul: Litera Yaymncilik, 2014, s. 9.
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mahiyeti oldugunu, mahiyetin viicuda kurucu bir unsur olarak dahil olmadigimi zaid
oldugunu soylemistir.?” Farabi gibi Ibn Sina da duyulur nesnelerde viicut ve mahiyet
olmak tizere iki kurucu unsur tespit eder. Varlik mahiyetin ne kendisi ne de bir
pargasidir. Mahiyet mefhumuna dahil olmayan varlik, mahiyetin iizerine sonradan
gelmistir.® Ona gore mahiyeti viicudundan ayrilabilen ve ayrilamayan iki farkli varlik
kategorisi vardir. Birinci kisma miimkiin varliklar ikincisine de zorunlu varlik denir.
Miimkiin varlik ¢ok olabilirken zorunlu varlik her cihetten bir olmak zorundadir.
Zorunlu varlik, bizatthi varlik oldugu i¢in miimkiin varliklarin mahiyetlerine viicut

sifatin1 vermek suretiyle onlar1 mevcut kilar.?°

Viicut-mahiyet ayrimi meselesine paralel olarak kiillilerin varligi ve bunlarin
hangisinin digerini 6nceledigi meselesi onemli bir tartisma konusu olmustur. Porphyrios
da bes tiimeli olusturan cins, nevi, fasil, hassa ve araz kavramlarini ayri ayr1 agikladigi
eserinin girisinde, killilerle ilgili temel probleme deginir. Cins ve tiirlerin insan zihni
disinda mevcut olup olmadigi, bunlarin sadece zihnin yalin kavramlarindan m1 ibaret
oldugu, eger zihnin disinda mevcutsalar maddi varliklardan ayri m1 yoksa bu varliklara
ickin mi olduguyla ilgili sorularim giindeme getirmekle yetinir.*® Biz de burada
tiimellerin ontolojik ger¢ekliginden dnce epistemolojik baglami lizerinde duracagimiz
icin bu sorulara ge¢cmeden Once tanimin maddesini olusturan kiilli kavramlari

inceleyecegiz.

Ibn Sind’nm ifadesiyle “anlamini diisiinmenin bizzat kendisi bu anlamda
ortakligin bulunmasini engellemeyen lafiz’** olarak tarif edilen kiilli kavramlar zati ve
arazi olmak tizere iki kisma ayrilir. Zati kiilliler fertlerinin mahiyetine dahildir ve onun
ortadan kalkmasi o nesnenin de ortadan kalkmasini gerektirir.?> Mesela insana ve ata
nispetle canlilik gibi. Arazi ise fertlerinin ya da ciizilerinin mahiyetine dahil olmayip

kendisinin ortadan kalkmas1 altindaki cilizinin de ortadan kalkmasinin gerektirmeyen

2'Farabi, Harfler Kitabi Kitabu'I-Huriif, cev. Omer Tiirker, 3. b., Istanbul: Litera Yayincilik, 2013, ss. 54-
56.

21bn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 131.

»a.g.e., ss. 128-29.

30porphyrius, Isagoge, cev. Betiil Cotuksoken, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1986, s. 31.

3libn Sina, isaretler ve Tembihler, cev. Ekrem Demirli, Ali Durusoy, Muhittin Macit, 4. b., istanbul: Litera
Yayincilik, 2017, s. 6.

32Magnisi, Mugni 't-Tullab, s. 120.
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yiiklemlerdir. Insana nispetle giilme 6zelliginde oldugu gibi.*® Ciinkii “giilme” insanin
mahiyetine iliskin olmayip zatina bir ilintidir. Bdylece mantik¢ilar zati olanlari kaim
kilan (mukavvim), arizi olam ise kaim kilmayan (gayri mukavvim) olarak
adlandirmislardir. Bes lafizdan cins, tiir ve fasil zatilerden kabul edilirken héassa ve

genel araz arazilerden olarak nitelenir.

A. ZATI KULLILER
1. Cins

Tanimin unsurlarindan ilki olan cins bes kiilli igerisinde de en kapsamli olanidir.
Porphyrios cins konusunda kadim Yunanlilar tarafindan kullanilan manasini bir tarafa
birakacak olursak “tiiriin altinda siralandigi sey” anlaminda oldugunu sdyler.**Farabi
tarafindan ise “tiir bakimindan farkli olup ‘o nedir’ sorusuna cevap teskil edebilen ve
birden ¢ok varlik igin kullanilan kiillidir.” seklinde tarif edilmistir.®* “O nedir" sorusu
mahiyete miiteallik olarak vazedildigi i¢in verilecek cevap o seyi o yapan kurucu
unsurlarin1 ortaya koymalidir. Bu nedir, sorusunun ydneltildigi fertler insan ve at
orneginde oldugu gibi farkli hakikatlere sahipse yani Farabi’nin ifadesi ile tiir yoniinden
farkli ise verilen cevap cinsi ifade edecektir. Fakat kendileri kast edilerek “bunlar nedir”
diye sorulan seyler Ali, Ahmet gibi hakikatleri yoniinden degil de sayica birbirinden
farkli ise verilecek cevap tiire tekabiil eder. Diger bir ifade ile ayn1 sorunun cevabin da
ogrenilmek istenen kiillilerin daha genel olanina cins denirken daha 6zel olan1 da tiirdiir.
Tiirlin ve cinsin birbirine olan goreli konumunu ortaya koyacak sekilde Porphyrios da
cinsi, “tiiriin kendi altinda siralanmis oldugu seydir” diye tarif etmistir. Ibn Sina ise
Porphyrios’un sdyledigini bir kenara birakmak gerektigini dile getirerek kendisinden
sonraki mantik¢ilarin da kitaplarinda yer alacak olan yeni bir tanim yapmayi tercih eder
ve cinsin 6ze yonelik “o nedir” sorusunun cevabinda tiir olarak farkli olan birgok seye
sOylenen kiilli oldugunu ifade eder. **Mesela insan ve at kastedilerek “Bunlar nedir”
sorusuna cevap olarak sdylenen “hayvandir” sozii gibi. Bu tanimda “hakikatleri farkli”

sOz ile tiir, “6ziinde nedir” sorusu ile ise hassa disarida birakilmistir.

$Ba.g.e.,s. 124.

34porphyrius, Isagoge, s. 32.

35Farabi, Mantikta Kullanilan Lafizlar, cev. Yasar Aydinli, Litera Yaymcilik, 2017, s. 43.

%7bn Sina, En-Necat Felsefenin Temel Konulari, gev. Kiibra Senel, Kabalc1 Yaymlari, 2013, s. 15.
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Cinsler ve tiirler en yukaridan en asagiya dogru bir siralama i¢indedir ve bu
siralama sonsuz degildir. Bu inis ve ¢ikisa gore cinsin 3 derecesi oldugu kabul edilir. En
yukarida kendi stiinde baska bir cinsin bulunmadig1 yiiksek cins (cins-i ali) yer alir.
Diger biitiin cinsleri ve cinslerin altindaki tiirleri kapsadigi i¢in ona “cinslerin cinsi” de
(cins-i ecnas) denilir. Yiiksek cinsler, mahiyetlerinin yapici ayrimlari olmadigindan
tanimlanamazlar. Aristoteles ve Islam mantik¢ilar1 kategorileri yiiksek cinsler olarak
kabul etmis ve on cins adim verdikleri bu yiiksek cinslerden ilkinin cevher digerlerinin
araz oldugunu belirtmislerdir. ikinci olarak hem altinda hem de iistiinde cinsler bulunan
“orta cins” (cins-i mutavassit) yer alir. Bu kisimdakilerin cins veya tiir olarak
adlandirilmalar izafidir. Altinda yer alanlara nispetle cins kabul edilirken iistiinde yer
alan ve boylece kaplami daha genis olan cinslere gore tiir denir. “Cisim” ya da
“bilyliyen cisim” bu anlamda cinsin 6rnegidir. Ugiincii bir grup olarak en altta asag:
cins(cins-i safil) adin1 verdikleri en dar kapsamli olan1 vardir. Bu cinsin altina giren
seyler artik bir alt tiire gore cins olmayip tek tek varliklar1 kapsayan tiirlerdir. Bir tiimel
olarak “hayvan” lafz1 gibidir. Ciinkii Porphyrios agacindaki hiyerarsiye gore “hayvan”
tiimelinin altinda insan ve diger canli tiirleri gibi 6zce birbirinden ayrilan son tiirler yer
almaktadir. Gergek tanim tiirlerin tanim1 kabul edildigi ve tiiriin tanim1 da yakin cinsi ve
yakin ayrimiyla yapildigi i¢in tanim kuraminda énemli olan son anlatilan cins ¢esididir.
Necmeddin Katibi (6. 1277) dordiincii bir cins g¢esidi olarak “miifiet cins ’ten bahseder.
Klasik varlik semasinda aklin cevherin altinda bir tir oldugunu diisiinmeyen

mantikg¢ilara gore akil tek basina bir cins oldugu i¢in miifret cinse 6rnek teskil eder.?’

2. Tiir (Nev’):

Bes tiimelden ikincisi olan tiir, ilk olarak Platon’un felsefesinde idea veya form
anlamina gelen eidos kavramiyla karsilanmis olmakla beraber onun metafizik
anlayisindaki, tiirlerin idealar olarak ontolojik bir ger¢ekligi oldugu diisiincesi, 6grencisi
Aristoteles tarafindan kabul gormemistir. Aristoteles tiirlerin ayrik birer cevher olmayip
madde-suret teorisi ger¢evesinde nesnelere igkin formel sebeplerinden ibaret oldugunu
ileri siirmiistiir. Aristoteles’e gore tiir (eidos) nesnelerin suretini yani diger bir ifadeyle

akledilir mahiyetlerini ifade eden epistemolojik bir gercekliktir. islam filozoflar1 da

37Ali b. Omer Katibi, er-Risdletii’s-Semsiyye, Istanbul: Mahmud Bey Matbaasi, 1325, s. 13.

13



onun goriisiinii devam ettirerek diger kiilliler gibi tiirlerin zihnin disinda bilfiil
varliklarinin olmadigini, aklin soyutlamalar yoluyla elde ettigi bilgilerden ibaret

oldugunu savunmuslardir.®®

Aristoteles tiir konusuna girmeden Once birinci ozlerden bahseder. “Bir konu
hakkinda ya da bir konu i¢inde onaylanmamis” olarak tarif ettigi 6z ile ilk olarak
bireyleri kastetmektedir. Ikinci 6zler ise birey olarak insan ya da birey olarak at gibi
fertlerden alinan tiir ve cinslerdir. Cins i¢in dayanak oldugunu dile getirdigi tiirli birinci

6ze yakin oldugu i¢in cinsten daha fazla 6z olarak kabul eder.*

Porphyrios’un tlir tanimina baktigimiz zaman cins ile kavramsal iligki i¢inde
tarif ettigini goriiriz. “Cinsin altinda siralanan ve cinsin 6z bakimindan kendisine
yiiklendigi sey”*anlamindaki tiir genel, 6zel ve goreli tiir ¢esitlerini kapsamaktadir.
Yiiksek cinsin altinda yer alan ve bdylece kendisinin iistiinde baska tiiriin bulunmadigi
en genel tiiri de, altinda yalnizca fertlerin bulundugu en 6zel tiirii de, altinda kalan
tiirlere nispetle cins olup iisttekilere nispeten tiir kabul edilenleri de i¢ine alan genel bir
tanimdir. Farabi de Porphyrios’un tarifine benzer sekilde tiirii, cins ile beraber ele almis
ve nedir sorusunun cevabindaki basit yiiklemlerden daha genel olaninin cins, daha 6zel
olaninin ise tiir olacagini belirtmistir.‘Ibn Sina ise Sifd kitabinda tiiriin, tiirlerin tiirlerini
de icine alacak sekilde bir genis anlami bir de altinda sadece sayica farkli fertlerin
bulundugu 6zel anlami bulunduguna ve bu iki anlamin arasinda fark olduguna dikkat
ceker. Tiimelin besli taksiminde s6z konusu olanin ise ikinci itibarla ele alinan tiir

oldugunu sdyler.”2Ibn Sina’da rastladigimz tiir tariflerinden &ne ¢ikani ise su sekildedir:

“ ‘O nedir’in cevabinda yalnizca say1 bakimindan ihtilaf eden/farklilasana seylere

yiiklenen tiimeldir.”*3

Ayni tanim Ebheri(6. 1333) kanaliyla farkliligin “hakikat bakimindan” olmadig:

vurgusu eklenerek klasik mantik geleneginde devam ettirilecektir.** Ancak Ebheri’nin

%Hasan Katipoglu, “cins”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 1993, C. 8, s. 20-21.

$Aristoteles, Kategoriler - Onermeler, gev. Furkan Akderin, Say Yaymlari, 2017, ss. 23-25.
40porphyrius, Isagoge, s. 35.

“IFarabi, Mantiga Giris Risaleleri, gev. Yasar Aydinli, Litera Yaymcilik, 2018, s. 28.

“ibn Sina, Mantiga Giris, s. 68.

“bn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 16.

#“Ozpilavcl, Ebheri Isaguci ve Serhi, s. 37.
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ogrencisi Katibi “sayica farkli” ifadesinden tiirin harigte bir¢cok ferdinin bulunmasi

gerektigine dair bir yanlis anlasilmanin 6niine gegmek i¢in daha detayl bir tarif sunar:

“Ister (kaplamui altindaki) sahislar birden fazla sayida olsun (ki o, mesela “insan” gibi)‘0
nedir’ sorusunun cevabinda hem ortaklik hem hususilik (6zgiiliikk) bakimindan séylenendir; ister
sahislar1 birden fazla sayida olmasin fark etmez ki o da mesela ‘gilines’ gibi ‘o nedir’ sorusunun

cevabinda sadece hususilik bakimindan sdylenendir. Oyleyse hakiki tiir, ‘o0 nedir’ sorusunun

cevabinda tek bir sey veya hakikatleri miittefik birden gok sey tizerine sdylenendir.”*

Yukaridaki tarifte yer alan ve ortak mahiyete dair “o nedir” sorusunun birincil
cevabi olarak kullanilan tiiriin genis anlamda farkli mahiyetler i¢in kullanildig: da olur.
Kendi tistiinde yer alan cinse nispetle tiir olarak adlandirildig1 i¢in bu gesit tiire izafi tiir
denilir. Izafi tiir ilk anlamdaki hakiki tiirii icine alacak sekilde daha umumidir. Oyleyse
klasik varlik semasinda tiiriin de cins gibi dort mertebesi bulunmaktadir. I1ki tiirlerin en
geneli olan yiiksek tiirdiir. Kendi {istiinde bagska tiirtin degil sadece cinsin yer aldigi
“cisim” gibi. Ikinci olarak altinda sadece fertlerinin ya da ferdinin bulundugu asag
tirdiir. Diger tiirlere gore en 6zel olan “insan” kavraminda oldugu gibi bu gruptakiler
hakiki tiirlerdir. Ugiincii olarak ise bu ikisi arasinda kalan “hayvan”, “biiyiiyen cisim”
gibi orta tiirler yer alir. Bunlar {istiindeki kavrama nispetle tiir altindakine nispetle
cinstir. Dordiincli olarak bahsedilen ise cevheri aklin cinsi olarak kabul edenlere gore
miifret bir tiir olan akildir.*® Aklin miifret cinse mi yoksa miifret tiire mi 6rnek oldugu
tartismali olmakla beraber mantigin alanin1 dogrudan ilgilendirmedigi i¢in iizerinde

durulmamustr.

Yiiksek cinsten baslayip fertlere varincaya kadar sistem igerisinde tiirler de en
altta altinda bagka tiiriin olmadig1 gercek tiire kadar hiyerarsik bir sira ile birbirini takip
ederler. Son tiirlin altinda yer alan fertler gercek tiiriin dayanagini olusturur. Bu fertler

arasindaki ortak karakter olmasayd tiir ad1 verilen ortak bir siniftan bahsedilemezdi.

“Ferruh Ozpilavel, Katibi Semsiyye Risalesi Tahkik Ceviri ve Serh, Istanbul: Litera Yayincilik, 2018, s.
70.

46Kutbuddin el-Razi, Tahrir el-Kavdid el-Mantikiyye fi Serh el-Semsiyye, Beyrut: Daru’l-Kiitiibii’1-
limiyye, 2014, s. 164.

15



3. Fasil (Ayrim)

Tanimin en 6nemli unsuru olan ve ayni cins altinda toplanan tiirleri birbirinden
ayirmaya yarayan fasil, o6ze ait (zati) tiimel bir yliklemdir. Tanimlanani, tanimlanan
seylerin disindakilerden temyiz etmek i¢in kendisine ihtiya¢ duyulur. Diger bir ifadeyle
fasil, tiirli cevheri bakimidan sadece o tlire mahsus olanla tarif etmeye yarar. Bir seyi
0zii bakimindan diger seylerden ayiran yiiklem fasil kabul edilirken 6zii disinda bir
seyle ayiran yiiklem ise hassa olarak kabul edilmektedir.” Ornegin insan1 hayvan
olmada kendisiyle ortak olan at, kedi gibi diger hayvanlardan ayiran “diisiinen” olma
0zelligi onu mahiyeti itibariyle farkli olan diger canlilardan ayirdigi i¢in fashidir. Bu
tarifiyle fasil tiire nispet edilmis ve diisiinen olmak insanin fashdir, denilmistir. Cilinkii o
tiirlin taniminin mukavvim unsuru olmasi agisindan ele alinmistir. Ancak tiiriin cinsine
nispet edilerek cinsin ayrimi oldugu da sdylenebilir. Clinkii ayrim ayn1 zamanda cinsten
sonra gelir ve cinsi bolmeye yarar.”® Boylece yukaridaki (cins) igin boliicti (taksim
edici) olan fasil,o cinsin altindaki tiir i¢in kaim kilicidir. Bu nedenle ayn1 fasil iisttekine
nispetle mukassim (taksim edici) fasil olarak isimlendirilirken alttaki cihetiyle mukavvim
(kdaim kilict) olarak adlandirilir. Faslin iki kismi gibi goriinen bu farkli isimlendirme

aslinda faslin biri cinse digeri tiire yonelik iki cihetinden kaynaklanmaktadir.

Ibn Sina ise ilki halk nezdinde ikincisi mantikg¢ilar tarafindan olmak iizere faslin
iki kullanimindan bahseder.* Ik anlamiyla fasil, tiimel ya da tikel olsun fark etmeksizin
bir seyi baska seylerden ayristiran her mana icin kullanilirken sonra mantikgilar
tarafindan bir seyin sadece 6ziinde farkli oldugu seylerden ayrilmasini saglayan manasi
icin vazedilmistir. Bu anlamiyla bir tiimelin baska tiimellerden zatinda yani cevheri

itibariyle ayrilmasini saglayan seye delalet eder.

Porphyrios ise fasli, daha sonra ibn Sina’da aynen karsimiza ¢ikacag iizere, bir
genel bir ozel bir de dzelin ézeli olarak ii¢ kisma ayirarak ele alir.>® Genel olarak her
fasil bir varlig1 degistirir ancak genel ve dzel ayrim o seyi nitelik yoniinden farkli
kilarken é6zelin 6zeli denilen ayrim onu tiimiiyle baska sey kilar. Genel fasil bir seyi

digerlerinden ayirabildigi gibi ayni seyi farkli zamanlarda kendinden de ayirabilir.

4"Farabi, Mantiga Giris Risaleleri, s. 26.

“®a.g.e., s. 72.

“ibn Sina, Mantiga Giris, s. 87.

0porphyrius, Isagoge, s. 40; ibn Sina, Mantida Giris, ss. 87-88.
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Bunun 6rnegi eylem ve eylemsizlik durumunda oldugu gibi ayrik (mufdrik) arazilardir.
Ciinkii Ahmet yiiriiyen olmasiyla, Abdullah yliriiyen olmamasiyla Ahmet, Abdullah’tan
ayrilir. Bagka bir zaman da Abdullah yiirliyen Ahmet ise yiiriimeyen olarak birbirinden
ayrilir. Bu ayrilma bilkuvve olarak ikisi arasinda ortaktir. Ote yandan Ahmet birinde
yiiriiyen olmasi digerinde olmamasi ile iki vakitte bizzat kendinden ayrilir. Ozel
anlamda ise fasilla, arazi ozellikler arasinda konudan ayrilamayan yiiklem kastedilir.
Insanin derisinin agik, tilysiiz olmastyla at tiiriinden farkli olmas1 gibi. Bu ilinek ata
kiyasla insana 6zgii olup iki seyden birini digerinden ayirirken digerini ondan ayirmaz.
Ucgiincii bir kistm olan fasil ise mantik¢ilarin tanimda esas aldigi ayrimdir. O cinsin
tabiatina ilisir ve onu tiir olarak var kilar. Onceki ayrimlardan farkli olarak bu fasil,
cinsin oziiyle karsilagarak onu meydana getirirken diger ayrimlar, bu fasil onu ayirt edip
diger eklenecek ozelliklerin eklenmesine hazir hale getirdikten sonra o seyin dogasina
eklenirler. Bu nedenle tiirdeki fasil, tiirde bulunan cinslik paymin da nedeni (illeti) kabul
edilmistir.>*Ornegin insanda da atta da bir canlilik pay1 bulunur ama insanda bulunan
canlilik paymin fail illeti diisiinen olmasidir.ibn Sina ise fasil hakkinda yapilan bu iiclii
taksimi temel alarak su sekilde agiklar: Fasillarin bir kismi seyden ayrilirken (araz-:
mufarik) bir kismi ise ayrilmaz. Ayrilmayan fasillarin bir kismi zati iken (fasil) diger bir
kismu arazidir (araz-: lazum).>?Diger bir a¢idan fasillar1 gayriyyet (baskalik) ve dhariyyet
(digerlik) ortaya koymasi bakimindan ayirabiliriz. Diger (dhar) ile kastedilen cevheri
farkli olandir.**Baskalik ise cevherde farkliligi gerektirmez. Baskanin kapsami digerden
daha geneldir. Farkli olan her sey icin baska denilebilirken yalnizca cevherleri farkl
olanlar i¢in diger denilebilir. Buna bagli olarak oturan, kalkan, giilebilen gibi bazi
ayrimlar zattan ayrilip ayrilmamasi fark etmeksizin sadece baskalig ifade ederken bazi
ayrimlarsa cevherdeki farklilik yani digerlik ifade eder. Digerligi ortaya koyan bu fasil
Porphyrios’un ozelin ozeli dedigi fasildir. Bes tiimel i¢inde fasil denilince asil akla gelen
ve tanimda kullanilan da odur. Bu nedenle miiteahhirin donemi mantikgilarinda fas:/
sadece tanimda islevselligi olan 6zel manasiyla ele alinir ve genel anlamindan ve

ayrimlarindan s6z edilmeksizin “bir seye o cevherinde ‘hangi seydir’ sorusunun

SIKutbuddin el-Rézi, Serhu’l-Metali’, Kum: Intisarat-1 Zevi’l-Kurba, 1970, C. 1, ss. 346-47.
2bn Sina, Mantiga Giris, s. 88.
a.g.e., s. 90.

17



cevabinda yiliklem olan kiilli” seklinde resmedilir.>* Cins ve tiir “o nedir” sorusuna
karsilik gelirken fasilda arastirilan “o hangi seydir” sorusudur. Béylece taniminda gegcen
“o0 hangi seydir” sorusuyla bes tiimelden cins ve tiir tarifin disinda birakilirken “zatinda”
kaydiyla arazi ilinekleri olan araz-1 amm ve hassa ile karismasi engellenir. Ciinkii
yukarida deginildigi gibi arazi olan ayrimlar da seyi temyiz etmeye yarayabilir ancak bu

Oziine dahil olmaz.

Ote yandan sadece o tiire 6zgii olma konusunda hassa ile fasil arasinda ortaklik
bulundugu icin birbirlerine benzemektedirler. Porphyrios ve Ibn Sina’min fash bes
tiimelden hassay1 da i¢ine alacak sekilde genis manasiyla tarif etmeleri bu ortakligin
neticesidir. Fakat Ibn Sina sonras1 klasik mantik kitaplarinda fasil sadece dar anlamiyla
yani tanimdaki zati mukavvim olmasi agisindan islenmistir. Bu anlamiyla fasil, uzak(el-
fasl'ul-baid) ve yakin (el-fasl!’iil-garib)olmak tizere ikiye ayrilir. Eger tiirii cinsten
ayiran bu temel 6zellik insan i¢in “diistinme” gibi onu yakin cinsteki ortaklarindan
ayiriyorsa yakin fasil, uzak cinsteki ortaklarindan ayirt ediyorsa uzak fasil olarak
isimlendirilir, insan i¢in “duyumsayan” olma 6zelligi gibi.>>Ciinkii duyumsayan olmasi
insan1 canlilar i¢inde yer alan bitkilerden ayirirken diger hayvan tiirlerinden ayirmaz.
Ancak yakin fash olan “diisiinme” karakteri onu yakin cinsindeki biitiin ortaklarindan
ayirt eden birinci temel vasfidir. Bu nedenle seyin 6ziine ve mahiyetine delalet eden

karakteristik bir tanim sadece o seyin yakin cinsi ve yakin fasl ile yapilabilir.

Mantikgilar, nesneyi yakin cinsinde ortak oldugu diger tiirlerden ayiran fashin iki
veya daha fazla olma ihtimaline de yer verirler. Ornegin hayvan tiiriinii bitkilerden
farkli kilan Ozsel ayrimlar1 olarak iradeyle hareket etmesi, nefis sahibi olmasi ve
duyumsayan olmasi zikredilir.>® Boyle bir durumda tanimda yakin cinsle beraber biitiin
fasillarin  eklenmesi gerekmektedir. Aksi halde tanim biitiin zati unsurlarin

icermediginden eksik kabul edilir.

4Ozpilavel, Ebherilsdgiici ve Serhi, s. 37; Ferruh Ozpilave, Katibi Semsiyye Risalesi Tahkik Ceviri ve
Serh, Istanbul: Litera Yaymcilik, 2018, ss. 72-73.

el-Razi, Tahrir el-Kavéid el-Mantikiyye fi Serh el-Semsiyye, s. 147.

SSEbu Hamid el-Gazzali, Mi 'yaru 'I-Iim, gev. Ali Durusoy, Hasan Hacak, 1. b., Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanligi, 2013, s. 390.

18



B. ARAZI KULLILER

Klasik mantik kitaplarinda tiimeller konusu, kaplamindaki tikellerin
mahiyetlerine nispetle zati olan ve zati olmayan (arazi) olarak iki kisimda incelenir.
Killi bir kavram, altindaki tikellerin ya mahiyetinin tamamini ifade ediyordur ki buna
tiir denilir ya da mabhiyetini olusturan bir pargadir. Cins ve fasil, altindaki tikellerin
mahiyetine dahil olduklari i¢in bu kisma girmektedir. Ya da {giincii bir ihtimal olarak
tiimel kavram, fertlerin mahiyetinin haricinde olabilir. Zati olmayan hdssa ve genel araz

da bu kisma o6rnektir.>’

Oziin bir geregi olmayan ilinekler Aristoteles tarafindan “bir seye ait olan ve
onun hakkinda dogru oldugu tasdik edilebilen, ancak ne zorunlu ne de ¢ogu zaman

9958

karsilasilan sey’® olarak tarif edilmistir.

Bu noktada Ibn Sind mantikta kullamlan arazi kavrami ile araz kavramlarin
birbirine karistirmamak gerektigine dikkat ¢eker.>*Cevherin mukabili olan araz (ilinek),
bir konuya bagli olan ve o konu olmadan kendisi var olamayan sey; kendi basina var
olamayan, bir tasiyiciy1, bir tdzii gerektiren sey; toziin niteligi®®anlamina gelir. Islam
filozoflarinin da kabul ettigi gibi Aristoteles varligi ilki kendi basina kaim olabilen
cevher, digerleri bir cevhere yiiklem olan arazlar olacak sekilde on kategoriye
ayirmistir. Bu kullanimiyla araz konusuna “o, odur” seklinde yiiklenmez. Onun yerine
kendisinden konuya yiiklenecek bir isim tiiretilir. Ornegin “Insan beyazliktir” denilmez.
“Insan beyazdir” yani “beyazlik sahibidir” denilir. Arazi olan ise zatinin yani cevhersel

olanin mukabilidir ve kategorilerle ilgili degildir.®*

Arazi yliklemler, konulariyla iligkisi agisindan ldzim ve mufarik olarak iki kisma
ayrilir. Utananin kizarmasi, korkanin sararmasi gibi ya konusundan ayrilabilenlere
ayrik/mufarik bir araz denirken dort sayisi i¢in ¢ift olmak gibi konusundan ayrilamayan
niteliklere lazim/gayr-1 mufdrik araz denir. Lazim arazlar her ne kadar mahiyetin kurucu
unsuru olmasa da bir sekilde “mahiyetten ayrilmasi imkansiz olan” diye tarif edilir.®

Mahiyetin geregi olan bu araz ile mahiyet arasinda liizum iliskisi vardir. Ilkine yani

S"Ozpilavel, Katibi Semsiyye Risalesi Tahkik Ceviri ve Serh, s. 68..

S Aristoteles, Metafizik, s. 289.

$ibn Sina, Mantiga Giris, s. 101.

Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, 3. b., Ankara: Savas Yayinlari, 1984, s. 94.
81ibn Sina, Mantiga Giris, s. 101.

62K atibi, er-Risdletii's-Semsiyye, S. 9.
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gerekli kilan anlaminda mahiyete melzim, mahiyetin gerektirdigi nitelige ise 1azim adi
verilir. Aralarindaki gerekliligin kendinde agik olup olmadigi dikkate alinarak araz-1
lazim da ikiye ayrilir. Tlkinde 1dzim ve melzum arasindaki liizumu anlamak igin zihin bir
vasitaya ihtiyag duymaz. Diger bir ifadeyle melzumu yani mahiyeti tasavvur etmek
lazimini yani arazi niteligini tasavvur etmeyi dogrudan gerektirir. Bu tiirden 1dzima agik
anlaminda beyyin denilir. Eger bunun tersine lazimin tasavvuru igin orta bir araciya
ihtiyag oluyorsa buna da acik olmayan anlaminda gayr-: beyyin denilir. Mesela dort
rakamui i¢in iki esit par¢aya boliinme kendinde agik olan bir gereklilikken bir liggenin i¢
acilarinin toplaminin iki dik ag¢inin toplamina esit olmas1 dogrudan anlasilmayan ikinci

tirden bir lizuma ornektir.%3

Lazim ve ayrik arazlarm her biri de eger tek bir tlire mahsus olup sadece ayni
hakikatin fertlerinde bulunabiliyorsa hdssa diye adlandirilirken farkli hakikatlerde

bulunabilenler genel araz diye isimlendirilir.

1. Hassa (Ozgii Araz)

Farabi’de tek bir tiir i¢in var olan® seklinde tarif edilen hassanin tanimi daha
sonra Ibn Sina tarafindan “arazi” kaydimin eklenmesi ile spesifik halini almis ve sonraki
mantik¢ilarin  kitaplarinda tek bir hakikatin fertlerine o6zgii olan araz olarak®
resmedilmistir. Hassa mahiyeti anlatmak i¢in kullanilabilse de onun Oziine dahil
degildir.“O hangi seydir” sorusuna cevap olmasi agisindan fasil ile benzerlik gosterir
fakat bizzat degil bi’l-araz olmasi ile ondan ayrilir. Fasil, tiiriin birincil derecedeki
niteliklerini ortaya koyarken héassa bir tiire ait olmakla beraber tali 6zelliklerini
olusturur. Bu nedenle ait oldugu tiir icin kurucu (mukavvim) yiiklem olarak kabul
edilmez. Insana nispetle giilen bir varlik olmas1 gibi. Ciinkii ister fiil ister kuvve halinde
giiliicii olmasi, sadece insan tiirline mahsus bir sifat olup diger canlilara yiiklenilmez.
Ote yandan insanin diisiinen bir canli olmasina baglh olarak ortaya cikan ikincil

derecede bir yliklemdir.

83el-RazZl, Tahrir el-Kavdid el-Mantikiyye fi Serh el-Semsiyye, s. 148.

641'3_érébi, Mantiga Giris Risaleleri, s. 28.

8Qzpilavel, Ebherilsagiici ve Serhi, s. 94; Ozpilavel, Katibi Semsiyye Risalesi Tahkik Ceviri ve Serh, s.
255.
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Porphyrios ise seyin gergekliginin bir parcasi kabul edilmeyen bu 6zelliklerin
tiirlin bazen hepsinde bazen bir kisminda bazen siireli bazense siirekli olmasini goz
onilinde bulundurarak hassay1 dort kisma ayirmistir. Birinci kisim, tek bir tiire ilineksel
olarak ait olan seydir. Insan icin doktorluk yapmasi, geometriyle ugrasmasi gibi.
Ikincisi, ata kiyasla insan igin iki ayakli olmak gibi tiire ve tiir disindakilere ait olandur.
Ucgiinciisii tiire belli bir zamanda ait olan hassadir. Ihtiyarlayan insanin saglarinin
agarmasi gibi. Dérdiinciisii ise diger ii¢ kosulun ayni anda bir araya gelmesidir. Insan
icin gilme yetisinde oldugu gibi tek bir tiirlin hepsinde her zaman bulunur.®® Bes

tiimelden biri olmaya en elverisli olan da bu kisimdir.*’

Hassay1 ortaya koymak icin arazi tiimellerin akli taksimine basvurularak su
sekilde bir yontem de takip edilir: Arazi tiimel yiiklendigi sey ister yukari cins ister orta
cins isterse son tiir olsun fark etmeksizin ya sOylendigi seye 0zgii olacaktir ya da
olmayacaktir. Birinci gruptaki arazi yliklemlere hassa, ikincisine ise genel araz adi
verilir.®® Burada dikkat edilmesi gereken husus bes tiimelin goreli kavramlar olmasindan
kaynaklanan degiskenliktir. Cilinkii ayni kiilli kavram bir tlire nispeten genel araz
olurken iistiindeki tiir icin héssa olabilir. Ornegin yemek yemek veya yiiriimek insan

tiiri i¢in genel araz kabul edilirken orta cins olan canliya nispetle hassa olacaktir.

2. Genel Araz(ilinek)

Bir seyi bagka bir seyden cevheri disinda ayiran yiikleme hassa dendiginden
bahsetmistik. Bunun aksine iki ve ya daha fazla seyin cevherleri disinda benzestikleri
nitelik ise ilinek (genel araz) diye isimlendirilir.®**Hassa ile aralarinda arazi olmak
bakimindan benzerlik bulunsa da ilkinde “o hangi seydir” sorusu ile tiiriin ayirici ama
zati olmayan &zellikleri tespit edilir. Ikincisinde ise pek ¢ok tiire ortak olarak “o nedir”
sorusu yoneltilerek cinste oldugu gibi ortak olduklar1 nitelikler incelenir. Diger bir
ifadeyle sorulari bakimindan cins ve tiirle genel araz; fasilla hassa ortak olurken zati

olup olmama konusunda ayrilirlar. Zati olmayan iki yiikklem ise sorularinin “0 nedir”

%pPorphyrius, Isagoge, s. 45.

%7ibn Sina, Mantiga Giris, s. 101.

%8[bn Sina, Isaretler ve Tembihler, gev. Ekrem Demirli, Ali Durusoy, Muhittin Macit, 4. b., Istanbul:
Litera Yayincilik, 2017, s. 15..

89Farabi, Mantiga Giris Risaleleri, s. 26.
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seklinde birlestirici ya da “o hangi seydir” seklinde ayristirici olmasiyla birbirinden

farklilagir.

Genel araz, tek bir hakikate mahsus olmaksizin farkli hakikatlerin tiirleri
altindakilere arazi olarak sdylenmis bir tiimel olarak resmedilir.”® Insanin ve diger
canlilarin ortak bir 6zelligi olarak nefes almasi, hastalanmasi gibi. Genel araz bir
hakikate has olmamasi ile tiir, yakin fasil ve hassadan ayrilirken arazi olmasiyla cins ve

uzak fasildan ayrilmistir.

Bes tiimelin bilgisini mantigin girisine yerlestiren Porphyrios genel araz i¢in iig
tarif verir.*ilk olarak “konunun ortadan kalkmasia yol agmadan olusan ve bozulan”
seklinde tanimlayip konudan ayrilabilen ve ayrilamayan olmak iizere iki kisim oldugunu
dile getirir. Fakat Ibn Sind arazin cinsi sdylenmeden yapildig1 igin bu tarifi
elestirmistir.”” Ikinci olarak “bir konuya ait olabilen ya da olamayan seydir”® diyerek
bir sey i¢in olmasi kadar olmamasinin da miimkiin olan bir 6zelligi oldugunu ifade eder.
Fakat bu tamim da konusundan ayrilmayan lazim arazlar1 kaplamadigi i¢in ibn Sina’nin
elestirisini alir. Daha acik ifadesiyle tarifte konuya ait olup olmamasinin yani konunun
onsuz var olabilmesinin varlikta mi1 zihinde mi gerekli oldugu konusu
netlestirilmemistir. Ornegin karga icin siyahlik varlikta ayrilamazken zihinde beyaz bir
karga diistinmek miimkiindiir. Son olarak ise Porphyrios genel araz i¢in “ne tiir ne cins
ne ayrim ne de hassa olan ama bir konuda her zaman bulunan sey” oldugunu
sdyler.”*Ibn Sina bu betimin de eksik oldugunu ifade eder. Eger “bu nitelikte bir tiimel
oldugu” kaydi eklenmezse seylerin dogasi da bu tarife ortak olacaktir. Ayrica “bir
konuda bulunan” diye eklenmesi cevherin karsiti olan araz ile zatinin karsiti olan

arazinin karistirilmasindan kaynaklanan bir hatadir.”

Ozpilavel, Ebherilsdgiici ve Serhi, s. 95; Ozpilavel, Katibi Semsiyye Risalesi Tahkik Ceviri ve Serh, s.
255.

"Porphyrius, Isagoge, s. 45.

?[bn Sina, Mantiga Giris, s. 102.

3Porphyrius, Isagoge, s. 46.

a.yer.

SIbn Sina, Mantiga Girig, s. 103.
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IV. TANIM CESITLERI

Dogru ve tutarli diislinmenin kurallarmi 6greten bir disiplin olarak mantigin
tanimlama ve kanitlama seklinde iki temel islevi bulunmaktadir. Mantik¢ilarin gayesi
mantigin bu islevini bir ara¢ olarak kullanip dogru tertip yapmak boylece bilinenlerden
hareketle bilinmeyenlerin bilgisine ulasmaktir. Bilinenler (malumat)ve dolayisiyla
heniiz bilinmeyip bilinmek istenenler (mec¢hulat)ise ya kavram (tasavvur) yada
onermeden (tasdik) olusur. Ilk olarak Farabi’de izleri bulunan mantigin bu sekilde
tasavvur ve tasdik olarak iki ana konu iizerinden islenmesi Ibn Sina ile tamamen kabul
gormiistiir.”® Her 6nerme kendisine hiikmiin birlestigi en az iki kavramdan yani konu ve
yluklemden olustugu icin tasdikler tasavvurlarin birlesmesinden meydana gelir.
Tasavvurlar arasinda irtibat kurup onlari tasdike ¢eviren hiikiim ile bir manay1 olumlama
yahut olumsuzlama yoluyla bir konuya dayandirmak kastedilmektedir.”” Bu sebeple
bilginin yap1 tasin1 kavramlar ve kavramlarin bilgisini bize veren tanimlar olusturur.
Buraya kadar tanimin kendisine dayandig1 onciiller olan tiimelleri tanittiktan sonra asil

gaye olan tanimin kendisini incelemeye gegebiliriz.

Dilimizde tanmim, Farabi’nin bahsettigi lafizlarin umum husus kullanilmasina
ornek teskil edecek sekilde genis anlamiyla kullanilsa da birbiriyle karismamasi igin
Arapca mantik eserlerinde kavl-i garih ya da tarifler ist bashig: tercih edilir.”Daha
sonra tarifler 6zsel olmasi yani seyin kurucu unsurlarini igerip igermemesine gore resim
ve hadd (tanim) olmak iizere ikiye ayrilir. Dolayisiyla tarif eden (muarrif) tanimdan
daha geneldir. Her tarif i¢in tanim oldugunu sdyleyemezken her tanim bir tariftir.
Tarifler ister tanim ister resim olsun delalet ettikleri mananin sifatlaridir. Tanimlanan ya
da resmedilen konuya yiiklem olurlar. Bu sifatlardan amacimiz Ibn Hazm’1n ifade ettigi
gibi isimlendirilen varliklar arasina fark koyarak birbirimize bilgi aktarimimi miimkiin
kilmaktir.”® Dillerin farklilasmasiyla kullanilan kelimeler bolgeden bolgeye degisse bile
insanlar arasinda uzlagimi saglayan kastedilen mana oldugu i¢in lafizlarin farklilagmasi
mantik agisindan 6nemli degildir. Duyularin ve aklin saglamasini sundugu {izere

esyanin bazisinda kesin olarak bulunup onlarin disindakilerde bulunmayan o6zellikler

®Ibrahim Capak, “Mantik: Tanim ve Onerme”, Islam Felsefesi Tarih ve Problemler, ed. M. Ciineyt Kaya,
Ankara: Isam / Islam Arastirmalar1 Merkezi, 2017, s. 547.

""Ozpilavel, Katibi Semsiyye Risalesi Tahkik Ceviri ve Serh, s. 208.

"8Farabi, Kitabu’l Burhan, gev. Omer Tiirker, Mahir Alper, 2. b., Klasik Yaynlari, 2009, s. 54.

ibn Hazm, et-Takrib li-Haddi’I-Mantik, S. 68.
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vardir. Tanim yaparken bu 6zellikler dogru bigimde yani klasik mantiktaki meshur
ifadesiyle efradin1 cami agyarin1i mani olacak sekilde belirlenmeye calisilir. Her tarif
ayn1 zamanda bir ayristirma islemidir. S6z konusu ayristirma sadece zati 6zellikleri ile
yani cins ve fasilla yapilirsa tanmim/hadd, zati olmayan o6zellikleriyle yani hassa ve genel
araz yardimiyla yapilirsa betim/resim olarak adlandirilir. Diger bir ifadesiyle tarif edilen
seyin mahiyetine delalet eden yani 6ziine dair bir tasavvur veren tariflere tanim denir.
Tarif edilen mahiyetin yapici unsurlar1 degil de 6zden sonra gelen nitelikleri sdylenirse
bu durumda tarife betim denilir. Betimde amag¢ temyiz saglamasi yani tarif edilenin

benzerlerinden farkli oldugu 6zellikleri sdylenerek ayrigmasinin saglanmasidir.®

Tanim ve betimden her biri de igerdigi unsurlara gore tam ve eksik olarak ikiye

ayrilir. Boylece bes tiimele gore tarifin asagidaki dort kismi olusur.

1. Tam Tamm: Bir seyin yakin cins ve yakin fashinin bir araya
getirilmesiyle olusan tanim ¢esididir. Insan kavramini1 yakin cinsi olan “canli” ve yakin
fasli olan “diisiinen” kavramlariyla birlikte “diistinen canli” diye tarif etmek
gibidir.Yakim fasillarin birden fazla olmasi da miimkiindiir. Boyle bir durumda yakin
cinsle beraber yakin fasillarin hepsinin sdylenmesi gerekmektedir.2*Ornegin bu nedenle
baz1 mantik¢ilar insanin melekler gibi diger diislince sahibi canlilardan ayrigmasi igin
ikinci bir fasil olarak “6limli” kavramimi da eklemislerdir.®*Tariflerin en miikkemmel
halitam tanimdir.® Ciinkii tanimdan asil gaye olan bir nesnenin hakikatini verecek
sekilde yani zati olarak temeyyiiz etmesi sadece tam tanimla ifadesini bulur. Klasik
mantik¢ilar arasinda diger tarif tiirlerinin unsurlari konusunda ihtilaf olsa da tam
tanimin sadece yakin cins ve zati ayrimlarla yapilacagi konusunda ittifak vardir. Tarifi
yapilan tiiriin zati unsurlariin tamami soylendigi i¢in bdyle bir tanima tam tanim adi
verilmistir.

2. Eksik Tamim: Tanimlanacak seyin yakin fash ve uzak cinsi ile yapilir.2*
Insan1 yakin fash olan “diisiinen” ve uzak cinsi olan “cisim” kavramlariyla tanimlamak

eksik bir tanim 6rnegidir. Bununla beraber Hineci, Katibi ve Kutbuddin Razi gibi baz1

8Bingél, Klasik Mantik in Tanim Teorisi, ss. 88-89.

81ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 17; Katibi, er-Risdletii’s-Semsiyye, s. 15.
82e|-Gazzali, Mi yaru'l-Ilm, s. 384.

83Farabi, Kitabu’l Burhan, s. 26.

80Ozpilavel, Ebheri Isaguci ve Serhi, s. 100.
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mantikgilar sadece fasilla yapilan tanimi da eksik tanim kabul etmistir.®® Seyyid Serif
Ciircani ise s6z konusu iki ihtimale ilave olarak yakin fasilla beraber genel arazin ya da
yakin fasilla beraber hassanin zikredilmesi durumunda da eksik tanim olacagini sdyler.
Hatta sadece fasilla yapilan tanimdansa fasla genel arazin eklenmesiyle yapilan tanimin
daha gii¢lii olacagini yahut bu tanima kiyasla fasilla beraber hassa ile yapilan tanimin
daha giiclii olacagini savunur.2®

3. Tam Betim: Bir nesnenin yakin cinsiyle beraber hassasindan yapilan
tariftir. insam1 “giilen bir canli” olarak betimlemek gibidir.* Tam tanima benzerlige
sebebiyle bu tiir tariflere tam betim denilmistir. Tam tanimdaki fasil yerine ilintisel bir
Ozellik olan hassaya yer verilir. Bu durum, tanimdan beklenen temyizin gergeklesmedigi
anlamima gelmez ancak mahiyeti mahiyetin disinda kalan niteliklerle tarif etmektedir.
Zati nitelikleri disinda yapilan bu ayrim her ne kadar kaplamca fertlerine mutabik olsa
da mantiktaki tam tasavvur gayesine uygun olmadigi i¢in tanim degil betim/resim
olarak isimlendirilir.

4, Eksik Betim: Yukaridaki {i¢ tarif ¢esidinin disinda kalan ihtimaller eksik
betim olarak degerlendirilir. Bu ihtimalleri siralayacak olursak ya Ebheri’nin dedigi gibi
toplamlarinda tek bir hakikate isaret eden arazlar toplamindan olusur.®nsanin “iki
ayag lizerinde yliriiyen, derisi tiiysiiz, tirnaklar1 genis ve tabiati itibariyle giiliicii olan”
seklinde tarif edilmesi gibi. Bu sekilde arazlardan olusan tarif sadece hassadan
olusabilecegi gibi hassa ile birlikte genel arazlarin zikredilmesiyle de olabilir. Fakat
genel arazin tanimlanandan daha genel olmasi nedeniyle tanimlarda kullanilip
kullanilamayacagi konusunda mantikgilar ikiye ayrilir. Ebheri’nin de taraftari oldugu ve
miitekaddimine izafe edilen ilk goriis Ibn Sina, Seyyid Serif Ciircani, Taftazani ve
Gelenbevi®® tarafindan da kabul goren goriistiir. Genel arazlarin tariflerde
kullanilamayacagina dair ikinci gorlis ise Katibi, Kutbiiddin Razi ve Molla Fenari
tarafindan paylasilir.®®* Bu durumda eksik betimin ya sadece hassadan ya da hassa ile

birlikte uzak cinsin birlesiminden olusur. Eksik betimle yapilan tanimlar esyanin tabiati

8Mehmet Ozturan, /bn Sina Sonrast Kavram Mantigi Katibi ve Kutbiiddin Razi Ornegi, 1. b., Istanbul:
Klasik Yayinlari, 2020, s. 231.

8Seyyid Serif Ciircani, Hdsiye Tahrir el-Kavaid el-Mantikiyye fi Serh el-Semsiyye, Kum: Intigarat-1
Bidar, 1426, s. 215.

8"Ozpilavel, Ebheri Isaguci ve Serhi, s. 102.

%a.g.e., s. 103.

8 Abdiilkuddts Bingdl, Gelenbevi’'nin Mantik Anlayist, istanbul: MEB, 1993, s. 40.

Vel-RazZi, Tahrir el-Kavdid el-Mantikiyye fi Serh el-Semsiyye, s. 173; Fenari, el-Fevdidii’'I-Fendriyye, s.
12.
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bakimindan en uzak tariflerdir. Ote yandan arazlarin daha somut ve insan duyusuna
yakin olmasi1 sebebiyle bu tiir tariflerin islevselligini gérmezden gelmek miimkiin

degildir.

Bagka bir acidan mantikgilar tanimi tekrar dort kisma ayirmaktadir.
Tanimlananin varlik durumu goéz Oniinde bulundurularak yapilan bu taksime gore
fertleri dis diinyada bulunan nesnelerin tanimi, hakiki tanimdir. Tersinden diisiinecek
olursak fertleri dis diinyada bulunmayan dolayisiyla deney ve gézleme konu olamayan
soyut seylerin tarifi hakiki bir tanim degildir. Matematiksel nesneler, bilimlerdeki
istilahlar ya da hayal iriinii olup harigte mevcut olmayan bu tiirden kavramlarin
tanimina ise ismi tamim denilir. Uglincii bir tarif cesidi ise tenbihi tanimlardir. Bu tiir
tanimda yeni bir bilgi ortaya konulmayip zaten bilinen bir tasavvur hatirlatilir. Bedihi
kavramlarin tanimi buna Ornektir. Son olarak anlami muhatap tarafindan bilinmeyen
kapali bir kelimeyi daha iyi bilinen bir kelimeyle agiklamak anlaminda lafzi tanimlar
kullanilir.®*Fakat yukarida agiklamaklardan anlagildig1 iizere tanim yapmaktaki gaye
yeni bir bilgi elde etmektir. Tenbihi ve lafzi tanimlarda ise zaten zihinde héasil olan
suretin hatirlatilmasi s6z konusu oldugu i¢in hakiki ve ismi tanimlardan farklidirlar. Bu
gerekgeyle tarif eden (muarrif) ve kavl-i sarih arasinda bir ayrima gidip tarifin kaplamca
daha genis oldugu sdylenmistir.®>Ciinkii sadece ilk iki tiir tanimlar (hakiki ve ismi
tanimlar) kavl-i sarih baslig1 altina girerken dort kismin hepsi de bir tarif g¢esididir.
Oyleyse bes tiimele kiyasla yapilan tanim cesitleriyle yukarida gegen tanimlar
kiyasladigimizda mantik¢ilarin ilgilendigi sekiz kisim tanim vardir: Hakiki tam tanim,
hakiki eksik tanim, hakiki tam resim, hakiki eksik resim, ismi tam tanim, ismi eksik

tanim, ismi tam resim ve ismi eksik resim.

Tanimdan neyin kastedildigini genel hatlariyla ortaya koyduktan sonra tarihsel
seyrini goz Oniinde bulundurarak tanim arastirmasina gecebiliriz. Ancak bu arastirmay1
biitiin klasik mantik yazarlarin1 kapsayacak sekilde yapmak miimkiin olmayacagi igin
Klasik mantigin kurucusu olan Aristoteles’ten baslayarak one ¢ikan belli isimlerle sinirli
tutacagiz. Bu isimlerin baginda siiphesiz Ortacag Islam mantik tarihinin belirleyici iki
ismini yani Farabi ve ibn Sina’y1 dikkate almadan konusmak eksik olacaktir. Gergekten

Aristoteles ile beraber Farabi ve Ibn Sini kendilerinden sonraki yazarlar igin temel

“Ahmed Cevdet, Mi yar-1 Sedad, Istanbul, 1293, s. 33.
2Magnisi, Mugni’t-Tullab, s. 160.
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referans olmuslardir. Onuncu yiizyillda Aristoteles mantigi, Farabi oOnciiliigiindeki
Bagdat Felsefe Okulu tarafindan yeniden insa edilirken yaklasik bir asir sonra gelen Ibn
Sina ise seleflerinin en istiinii olarak nitelendirdigi hocasindan aldigi miras1 devam
ettirir.®® Ote yandan ibn Sina kendisinden sonrasi i¢in bir déniim noktasidir. Ciinkii
Grek felsefesi birikiminin 6zeti mahiyetindeki kapsamli eseri olan Sifa kiilliyat1 ve son
goriislerinin yer aldig1 el-Isdrat adl kitabr sonraki mantikgilar i¢in adeta Organon’un
yerini alir. On tgiincli yiizyila gelindiginde ise felsefi faaliyetlerle beraber mantik
alaninda zirvenin yasandig1 bir dénemdir. Ibn Sina sonrasinda Ali b. Omer el-Katibi (5.
1276) ve hocasi Esiriiddin el-Ebheri’nin (6. 1265) yani sira Nasiruddin Tusi (6. 1274),
Efdaliiddin el-Hlneci (6. 1248), Siraciiddin el-Urmevi (6. 1283) gibi 6nemli mantik¢ilar
bu asirda yagamistir. Miiteahhir donemde 6zellikle pek cok serh ve hasiyeleriyle birlikte
yiizyillar boyu okutulan Semsiyye ve Isdgiici Risaleleri ayrica bir gelenek olusturdugu
i¢in 6nemlidir. Yine mantik sahasindaki cesitli eserleriyle Ismail Gelenbevi (6. 1791)ve
Tanzimat devrinde Ahmed Cevdet Pasa ve oglu Ali Sedad ge¢ donem mantik tarihinde
one c¢ikan biiylik isimlerdendir. Klasik mantigin tanim teorisi denildiginde anlasildig:
lizere genis bir yelpazeden bahsetmis olmaktayiz. Bununla beraber Aristoteles¢i ana
¢izginin rengi degismemistir. Oyleyse tanimin elestirisine gegmeden &nce s6z konusu

mantikgilara atifla tanimin nasil ele alindig1 konusuna gecebiliriz.

V. ARISTOTELES’IN TANIM ANLAYISI

Tanim incelemesini geriye kadar gotlirdiigiimiizde meselenin, Aristoteles’in
Metafizik’te atif yaptigi gibi Sokrates’e kadar uzandigini goriiriiz. Genel kavramlar1 ve
bu kavramlar iizerine insa edilen hiikiim ve istidlali dolayisiyla bilginin imkanini
reddeden Sofistlere kargin Sokrates bildigimiz kadariyla ilk olarak nesnelerin 6ziini
ifade edecek tarife ulasma gayesi ile ahlaki erdemlere dair tanimlamalar
yapmustir.®*Sokrates ilmin konusunun tek tek fert ve gelip gegen olgu degil kavrama
karsilik gelen degismez, bir unsur, hep ayni kalan bir 6z oldugunu ileri siirer. Ancak
onda buglinkii mantik kelimesine yiikledigimiz anlamda bir mantik¢1 6zelligi bulmak

mimkiin degildir.®> Duyulabilir alem yerine nesnelerin diinyasindan zihnin

%Tony Street, Islam Mantik Tarihi, ¢ev. Harun Kuslu, Klasik Yayinlari, 2014, s. 35.
% Aristoteles, Metafizik, ss. 540-41.
SAtademir, Aristo 'nun Mantik ve Ilim Anlayist, s. 39.
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kavranabilirler dilinyasina gecis kapisini agan Sokrates’in izini O6grencisi Platon
izlemistir. Fakat ondan farkli olarak idealar teorisini kurarak kiillileri ayr1 varliklar
olarak kabul etmig® olsa bile Platon i¢in de mantik¢1 kimligin izlerinden s6z etmek
miimkiin gériinmemektedir. Mantik disiplinini baslica bir alan olarak ortaya koyup ilk

defa sistemli bir sekilde tanim teorisini isleyen Aristoteles olmustur.

Aristoteles, Topikler ve Metafizik kitaplarinda tanim arastirmasindan
bahsetmekle beraber felsefe tarihinin ilk bilgi kuram kitabi olan Ikinci Analitikler
eserinin ikinci kitabim1 da tanim konusuna hasretmistir. Tanimin nelige dair bir
agiklama oldugunu ifade ettikten sonra yine nesnenin nigin oldugunun ag¢iklamasi
olarak tarif etmistir.’O’nun sisteminde bir seyi bilmek o seyin nedenini bilmek
anlamina gelir. Dogas1 geregi bilmek isteyen insan karsilastigi seylere bir takim sorular
yonelterek onlar hakkinda gercek bilgiye ulasabilir. Aristoteles’e gore bu sorular dort
tiirli olup neticede bizi sebebin bilgisine ulastirmaya yoneliktir.®*Dort sey arastirilir ve
bu arastirma sonucunda dort tiir bilgi elde edilir. Bu bilgiler; olanin olduguna, nigin
olduguna, var olup olmadigina ve ne olduguna dairdir. Dolayisiyla yoneltecegimiz ilk
soru vakianin tespitiyle alakalidir. Bu sayede yiiklemin bir konuya ait olup olmadigini
anlariz. Yiklendigini anladiktan sonra ikinci olarak “ni¢in” sorusu ile yiiklemin
sebebini arastirmaya geceriz. Ugiincii soruda ise hakkinda konusulanin var olup
olmadig1 sorulur. Var oldugu tespit edilirse son olarak “o nedir” sorusuyla mahiyetin
arastirmasina gegilir. Bir seyin ne oldugunu yani mahiyetini aciklayan soz ise o seyin
tanimidir. Bir seyin ne oldugunu arastirmak var olup olmadigini bildikten sonra anlamli
olacaktir. Aksi halde var oldugunu bilmeden bir seyin ne oldugunu arastirmak aslinda
higbir sey arastirmamak demektir. Ozetle Aristoteles’te tanimin bilgisi o sey hakkindaki
nihai bilgidir. Tanim bize cevherin bilgisini kazandiran seydir. Bir nesnenin tabiatini

bilmek onun ni¢in var oldugunu, varlik sebebini bilmekle 6zdestir.*®

Tanim bir kavramin i¢lemini yani kavranabilir muhtevasini belirtmektir. O
kavramin kaplamu ise fertlerinin biitiiniidiir. Bunlar cins ve tiir olarak yukaridan asagiya

siralanirlar. Ustte en yiiksek cins, altta ise en son tiir olacak sekilde olup ozliik

%a.g.e., s. 44.

Aristoteles, [kinci Coziimlemeler, s. 62-63.
®Bingél, Klasik Mantik’in Tanim Teorisi, s. 53.
Bingél, Klasik Mantik’in Tanim Teorisi, s. 52.
10a.g.e., 5. 53.
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yuklemleri smirsiz degildir. Bu sonluluk mahiyetin tanimin1 miimkiin kilmaktadir.
Ciinkii aksi takdirde ozliik yiiklemleri sinirsiz sayida olsa mahiyet tespit edilip
tamimlanamazdi. Ote yandan seylerin maddesi ve nitelikleri degisse bile her bir seyin
onu o yapan sureti sabit olmasi gerekmektedir. Aksi halde yine hi¢bir sey tanimlanamaz
ya da her seyin tanimi ayni olurdu. Ciinkii oldugundan bagka tiirlii de olabilenin tanimi
imkansizdir. En yiiksek cinsten alttaki tlire kadar sirayla iistte olan kavramlar daha altta
yer alanlar i¢in tasdik edilmiglerdir. Bu sebeple bir seyi onun i¢in vasitasiz yiiklemi olan
yakin cinsi i¢ine yerlestirmek onun hakkinda yukaridan kendine kadar olan biitlin 6zliik
yiiklemlerini tasdik etmektir. Yakin ayrim ise i¢inde bulundugu yakin cinste diger
tirlerden onu farkli kilan niteliktir. Sonug¢ olarak Aristoteles sisteminde tanim tam
olarak bir mahiyetin bu sablondaki yakin cinsi ve faslindan kurulur. Tanimda 6zii
gosteren ifadeye higbir ilavede bulunmamak gerekir.’® Bu anlamda sadece tiirlerin

tanimindan s6z edilebilir ve ayni seyin birden ¢ok tanimi bulunamaz.*?

Aristoteles’in dikkat ¢ektigi konulardan biri de tamim ile tanitlama/burhan
arasindaki farktir. Tanim ve burhan ayni olmasa da aralarinda benzerlik oldugunu
sOyleyebiliriz.Aralarindaki yakin iliskiye ragmen farkli olmalar1 sebebiyle Aristoteles
tarafindan ayni kitapta ancak ayri makalelerde ele alinmigtir.’® Filozof ikisi arasindaki
farklar1 ortaya koyarken (a)tanimin mahiyete 6zgii oldugunu ve her mahiyetin tiimel ve
olumlu olmasi gerektigini vurgular. Burhanda ise olumsuz ya da tiimel olmayan
onermeler kullanarak da kiyas yapmak miimkiindiir.?**(b)Yine burhanda bir nesne
hakkindaki yiiklemin ona ait oldugu tasdik edildigi gibi inkar da edilebilir. Ancak
tanimda tanimlanan tiir ile tanimlayan cins ve ayrim tanimin &geleri kabul edilirse de
hicbir sekilde birbirine yiliklenmis degildir. Ciinkli tanimin igine giren her seyin
gercekten bir birlik halinde olmasi gerekir. Tanim bir olan ve sadece 6zii dile getiren bir
beyan olmalidir.’ Ornegin “insan iki ayakli canlidir” ciimlesindeki canli iki ayakliya
yiiklenemedigi gibi iki ayakli da canliya yiiklenemez. (C)Ayrica tanim burhan yoluyla
elde edilmis dedegildir.Tanimlar bir seyin ne oldugunu gdstermek anlamina gelirken

burhan,bir seyin belli bir nesne icin var olup olmadigimi agiklamaktadir. Tarif her

©1Bingél, Klasik Mantik’in Tanim Teorisi, S. 55.

123.9.e., s. 67.

103Tekin, Varlik ve Akil Aristoteles ve Fardbi’de Burhan Teorisi, s. 210.
14Bingdl, Klasik Mantik’in Tanim Teorisi, S. 55.

105Aristoteles, Metafizik, s. 354.
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zaman tarif olunan seyin var oldugunu ispat etmez. Ornegin bir merkeze esit uzaklikta
olan herhangi bir sey olsa bile yine de ni¢in tarif edilen sey var olsun ve ya bu tarif
neden daireye ait olsun? Tanimlar, tanimlanan seyin ne var oldugunu ne de tanimlandig1
iddia edilen seyin o oldugunu ispat etmeye kadar gitmezler. Ciinkii bu ispat burhanin
konusudur.’®® Tanimla burhan arasinda umum husus iliskisi bulunmamaktadir.
Tanimlanan her seyi kamtlamak miimkiin degildir. Ote yandan tanim bir nevi burhanin

hareket noktasini olusturur.

Aristoteles, 7Zkinci Analitikler 'de tanimin 6zii ifade eden anlamindan farkls,
itibari olan ikinci bir anlami oldugundan bahseder. Bu tiir adsal bir tanim mahiyetin
degil de ismin ifade ettigi anlamm agiklamaya yonelik bir sdzdiir. Ornegin iiggen
teriminin ifade ettigi sey ona liggen denilmesi yoniinden bir seklin ne oldugu
olacaktir.’” Ancak Aristoteles’in iizerinde durdugu tanim nesnenin oOzliik ifadesi
anlamina gelen diger tanim ¢esididir. Tanimlanan seyin yakin cins ve yakin faslindan
olusan bu tanim anlayis1 goriildiigli gibi en genelden en ozele dogru siralanmis
kavramlar zincirinin var oldugu kabuliine dayanmaktadir.’®® Aristoteles’e gore biitiin
nesneler i¢in gecerli olan dogru tek bir siniflama vardir. Dolayisiyla bir seyin ne
oldugunu bilmek dogru siniflamay1 yapmak ve tanimlanacak seyin tablo igerisindeki
yerini dogru tespit etmek anlamina gelecektir. Ciinkii Aristoteles mantigindaki yakin
cins ve fash ancak dogru bir siniflama verir. En genel kavramdan (varlik veya cevher)
mabhiyetleri 6zdes olan hakiki tiirlere ulasincaya kadar yukaridan agagiya dogru, ayni 6z
icindeki higbir seyi disarida birakmayacak sekilde bolme yontemi ile tanim i¢in dogru

siniflama olugturmaya ¢alisilir.

VI. FARABI’NiN TANIM ANLAYISI

Aristoteles¢i gelenege uygun olarak diisiincenin alaninin varolanlar diinyasiyla
mutabakat i¢inde oldugunu kabul eden Farabi’ye gore bilgi, kavram ve hiikiim olmak
tizere iki smiftan olugmaktadir.’®® Epistemolojik ve ontolojik diizlem arasindaki irtibati

saglayan bilginin ilk kism1 mutlak tasavvurlardir. insan, at, giines gibi dis diinyadan

106 Aristoteles, [kinci Coziimlemeler, S. 60.

©7a.g.e., s. 62.

18Bingdl, Klasik Mantik’in Tanim Teorisi, s. 60.

109y asar Aydinh, Farabi, 2. b., isam / Islam Arastirmalar1 Merkezi, 2017, s. 59.
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soyutlama yoluyla zihnin algiladi tasavvurlarin tek kelime ile ifadesi anlamindaki
kavramlar ya Aristoteles’in birinci 6zler dedigi tekil anlamlara (sahislara) ya da ikinci
ozler adim verdigi tiimel manalara isaret eder. Bilginin ikili tasnifinden ikicisini ise
kendisine hiikiim birlesen tasavvurlar olusturmaktadir. “Her insan olimlidir.”
orneginde oldugu gibi hiikiim igeren onermeler dogruluk ve yanlislik ihtimaline agiktir.
Farabi’ye gore dogrulugun olglisii ise bilgi ile bilinen arasindaki uygunluktur.
Dolayisiyla ister mutlak ister kedisine hiikiim bitisen bir tasavvur olsun fark etmeksizin
nefisteki tasavvuru ile nefsin disindaki varligr ortiisen bilgi dogru bilgiyken aksi yanlig
bilgidir.*®*Onermelerin kurucu unsuru olan kavramlarin bilgisinin nasil elde edilecegi
ise tanim konusuna dahildir. Dogru bir tanim nesnenin gercekte ne ise o olarak var

oldugu sekliyle suretinin zihinde hasil olmasini saglamalidir.

Farabi'nin bilgi teorisini anlamak i¢in eserlerine baktigimizda mantiktaki bes
sanata dair farkli bilgi tiirlerini ayr1 kitaplarda inceledigini goriiriiz. Kitab-il/ Burhan 'da
kesin bilgi veren tam tasdik ve tam tasavvur konusunu incelerken pesinden gelen dort
kitapta eksik tasavvur ve eksik tasdik dedigi burhan kadar kesin olmayan diger bilgi
tirlerini konu edinir.***Muallim-i Sani, tam tasavvura karsilik gelen tanim konusuna
Kitab Mil-Burhan’da kitaba adin1 veren burhandan sonraki ti¢iincii boliimii ayirmustir.
Ayrica miiellif Kitabu 'I-Hurif ta, mantiga giris mahiyetinde kaleme aldig risalelerde ve
Kitabii’l-Elfaz ’il-Miista 'mele  fi’l-Mantik’ta  tanim  konusunu farkli  baglamlarda

anlatmaktadir.

Tasavvur ile seylerin mahiyetine iliskin olarak zihinde olusan halleri
kastedilmektedir. Tasdik konusunda oldugu gibi miiellif tasavvurlarin da tam ve eksik
olarak ikiye ayrildigini ve nesnenin ancak ona mahsus olan bir tarzda zatim1 tasavvur
etmenin tam tasavvur olacagmi soyler. Zihindeki manalardan ibaret olan bu
tasavvurlarin dil ile ifadesi ise tanmimidir. Diger bir ifadeyle tam tasavvur nesneyi
tanmiminin delalet ettigi seyle tasavvur etmek demektir.'**Tasavvur, ancak dil araciligiyla
ifade edilip gosterilebildigine gore bu ifade ya seyin manasini miicmel olarak tanitan

isim ya da ismin manasinin kaim kilict unsurlar1 ile mufassal sekilde agiklanmasi

0Farabi, Harfler Kitabi Kitabu’I-Huriif, s. 56.
HITekin, Varlik ve Akil Aristoteles ve Farabi’de Burhan Teorisi; a.g.e., S. 312.
W2Farabi, Kitabu'l Burhan, s. 1.
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anlaminda tanim olacaktir.'*Nesneye isaret etme bakimidan tanim ve isim ortakken
bilgi elde etme noktasinda ayrilirlar. Ote yandan tanimi yapilan tiiriin dilde tek
kelimeyle ifadesini bulan bir ismi olmamasi da miimkiindiir. Boyle bir durumda Farabi
tanimin ismin yerine kullanilacagim sdyler.’* Ornegin hayvan ve bitkiyi igine alan bir
tiir olarak “beslenen cisim” dedigimizde bunun delalet bakimindan kendisine ortak
olacak bir ismi bulunmadigi i¢in isminin kullanilacagi her yerde onun yerine
kullanilir.Seyin manasina delalet eden sozlerden biri olarak Farabi’nin ele aldigi bir
diger baglik da resimdir. Miellif et-Tavfia ’da mantik ilminin bdliimlerini ve gayesini
ortaya koyduktan sonra tanimla resmin de tarifini yapar ve ikisi arasindaki ortak
noktalara ve farklara dikkat ceker.”*Buna gore bir fasil ve cinsten yahut tiire yiiklem
olma konusunda esit olan birden fazla fasil varsa cinsle bu fasillardan olusan birlesik
yiiklemlere tamim adi verilir. Varsayim olarak bile olsa “6liimlii diisiinen canli”
diyenlerin soziinde oldugu gibi faslin birden fazla olmasi tanim teorisine aykir1 degildir.
Ancak tam bir tanimin pargalart bu ikisinden (cins ve fasil) ne az ne de fazla olmalidir.
Bu ikisi disinda kalan yani cins ve hassadan ya da cinsle ilinekten yahut iki veya daha
cok ilinekten olusan yiiklemler tiiriin resmidir. Insan1 alisveris yapabilen bir canli olarak
tarif etmek gibi. Tanimla resim karsilastirilacak olursa su {i¢ acidan ortak olduklari
goriiliir: Her ikisi de birlesik (miirekkep) yapidadir. ikisi de ismin anlamim agiklamaya
yarar. Ve yiiklem olduklar tiire dondiiriilerek(aks) tarif edilen ile tarif eden birbirinin
yerini alabilir. Ister resim ister tanim olsun her ikisi yoluyla da tiir kendi disindaki her
seyden ayristirilsa da aralarindaki temel fark, tanimin seyi var eden cevherine delalet
etmesidir. Tkisi arasindaki bir diger fark ise tiiriin tek bir tanim olabilirken birden fazla

resmi olmas1 mumkiindir.

Kitdbu’l-Elfaz 'ul-Miista’mele  fi'l-Mantik isimli eserinde ise Farabi tanim
anlaminda kullanilan Arap¢a hadd lafzinin sozliikk anlamini da ele almis ve boylece
ni¢in smir anlamina gelen bu kelimesinin tercih edildiginden bahsetmistir. Evin yahut
arazinin sinirlart ile tanimda kastedilen sinirlama arasinda bir benzerlige dikkat
cekmistir. Nasil ki bir evin sinir1 eve mahsus olup onu disindakilerden ayirmaya yararsa

tanimda tanimlanan i¢in benzeri bir ayrim saglamaktadir.*® Farabi ayni bolimde bir

U3Farabi, Mantiga Giris Risaleleri, s. 88.
Hag.e., s. 74.

1153.9.e., ss. 28-30.

Y8Farabi, Mantikta Kullanilan Lafizlar, s. 52.
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tiimelin hangi sartlarda tanim olacagindan yola ¢ikarak tanimin tarifini de yapmistir.
Buna gore tanim tiireve bireylerine yiikklem olma noktasinda“o nedir?” sorusuna cevap
olmaya uygun olan miirekkep bir lafzin delalet ettigi ortak bir tiimel olmali ve o tiimelin
pargalarinin bir kismu tiiriin cinsine, diger bir kismi ise onun ayrimina isaret etmelidir.**’
S6z konusu tiimel eger yiiklem olmada tiire esit olursa tiiriin tanim1 diye isimlendirilir.
“Iki ayakli yiiriiyen hayvan” ya da “diisiinen &liimlii hayvan” sozii ile insanin tarif
edilmesi gibi. Ciinkii s6z konusu tanimlar1 yukaridaki sartlar ile kiyaslarsak a) birden
cok seye yiiklenebilen bir tiimeldir. b) Fertlerine yiiklem olmada tiire yani insana
ortaktir. c¢) Kendine miirekkep bir lafizla delalet edilir. d)“O nedir?” sorusunun
cevabinda sdylenir. €) Onun pargalart olan “hayvan” insanin cinsini “yiiriiyen iki
ayakli” ya da “konusan 6liimli” olmasi da ayrimina isaret eder. Son olarak bu tiimel
bireylerine yiiklem olabilme konusunda insana esittir. Ancak bu niteliklere sahip olan
tiimel yiiklem olmada tiire esit olmayip kendisine ortak olan tlirden daha genel ise bu
tiiriin eksik bir tanim1 olur. Insani tarif ederken “yiiriiyen hayvan” denilmesi gibi. Insan
icinde eksik tanim olan {istiindeki bir cinse nispetle o cinsin tam tanimi olabilir. Diger
bir ifadeyle (ismi olsun veya olmasin) bir orta cins i¢in tanim olan alinip o cinsin
altindaki tiir icin tarif edilirse bu tanim asagidaki tiirden daha genel olacag: igin eksik
bir tanimdir. Tam bir tanim tek bir tiire ait olmali ve o seyi kendi disindaki her seyden
ayirt etmelidir. Muallim-i Sani sonraki donem mantik¢ilarda da devam ettigi {izere
tanim1 tam ve eksik olarak ikiye ayirmis ve efradini cami olmakla beraber agyarin1 mani
olmayanlarin eksik tanim olacagini her iki sart1 karsilayanlarin ise tam tanim olacagin

belirtmistir.

VII. IBN SINA’NIN TANIM ANLAYISI

Ibn Sina, tanmim konusunu en-Necat, el-/sdrdt ve 't-Tenbihdt Kitaplarinin mantiga
ayirdig ilgili boliimlerinde ele almis ayrica Aristoteles’in yontemini takip ederek Sifd
kiilliyatinin dérdiincii kitabi olan Kitabu I-Burhan’in (Ikinci Analitikler) dérdiincii
makalesinde tanimin nasil elde edilecegine ve burhanla iligkisine yer vermistir.
Mantikla ilgili eserlerinin diginda miiellifin tanimin teorik yoniiyle beraber yetmis kadar

felsefi terimi acikladig1 Kitabu'l-Hudud (Tamimlar Kitaby) adiyla ayri bir risalesi de

H7ag.e., s. 51.
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bulunmaktadir. Islam felsefesinin temel kavramlarini agiklamak iizere kaleme aldig1 séz
konusu eserinin girisinde hakiki manada tanim yapmanin zorlugundan bahseder.
Tamimin tamimlanana 6zdes olmasi gerektigini vurgulayan Ibn Sind kavramlarin
tanimlarina gegmeden once eksik tanim ve resim gibi tanim cesitleri hakkinda bilgi

verir.118

Ibn Sina’ya gore bilgilerimiz ve buna karsilik gelen heniiz bilmediklerimiz ya
tasavvur ya da tasdiklerden olusmaktadir. Bilginin elde edilmesinde oOnce seyleri
tasavvur eder daha sonra bu tasavvurlart olumlu ve ya olumsuz sekilde birbirine
baglayarak tasdik ederiz. Her tasavvur ve tasdik icin iki ihtimal vardir: Ya onceden
sahip oldugumuz evveliyat (apriori) tliriinden bir bilgidir ve 6grenmek i¢in arastirmaya
ihtiya¢ olmayacaktir. Yahut arastirma ve akil yiiritme yoluyla elde edilir. Apriori olup
herkese agik olan bilgiler diislinerek elde edilen bilgilerin temelini olusturur. Fakat
bilimlerin ihtiyag duydugu bilgi tiirii ikinci tiirden arastirmaya dayali (aposteriori)
bilgiler oldugu agiktir. ibn Sina, Muallim-i Evvel’e benzer sekilde bilgiyi arastirirken
dort ana sorudan bahseder. Oncelikle seyin mevcut olup olmadigini anlamak igin “var
m1” sorusunu yoneltilir. Var olmayan seyin ne oldugu ve ne i¢in oldugu sorulmasi
anlamsiz olacagi icin ilk soru en genel yiiklem olan varlik ile ilgilidir. “Tanr1 var midir”,
“Tanr serrin yaratan1 midir?” sorularinda oldugu gibi bu soruyla ya konunun mutlak
olarak kendinde bir varligi var mi1 ya da baska bir konu ile kayitli olarak var mi
arastirilir. Sonug olarak her ikisinde de cevap tasdik tiiriinden bir bilgi verecektir. Onun
varh@ tasdik edilirse ikinci asamada “nedir” sorusu sorulur. Ikinci soru ile istenen
tasdik degil tasavvurun bilgisidir. Bu tasavvur eger tabiati olan bir nesneye yonelik ise
oziin ne oldugunu dgrenmeyi amagclar. “Insan nedir” sorusunda oldugu gibi. Ya da
“Uzay nedir” sorusunda oldugu gibi adin ne ifade ettigini 6grenmek i¢indir. Boylece ilk
soruyla var oldugunu 6grendiniz seyin ikinci soruyla mahiyetini arastirmaya geceriz.
Ucgiincii soru ise orta terimin yani nedenin arastirmasina yonelik olarak bir seyin
“nicin”ini sormaktir. Bu soru sayesinde yine var oldugu tespit edilen bir tasdikin illeti
arastirilir ve ya kendi 6ziinde varligin sebebi arastirilir. Son soru ise “hangi seydir”
sorusudur. Bu agamada seyin ayirt edici Ozellikleri arastirilir. Bu 6zellikler 6ziine ait

olup onu o yapan niteliklerse ayrimin bilgisini, aksi halde hassanin bilgisini ortaya

Y81bn Sina, Kitabu I-Hudud - Tanimlar Kitabi, gev. Aygiin Akyol, iclal Arslan, Elis Yayinlar, 2013, s.
26.
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koyar. Goriildiigii iizere bu dort agsamali arastirmanin yalnizca ikinci sorusu dogrudan
mahiyette iligkilidir. Bizi zihinsel bir faaliyetle bilginin ilk basamagi olan tasavvurlara
ulastiracak olan “nedir” sorusunun cevabimna karsilik gelen tanimlardir. Ibn Sina’nin
tarifiyle “tamim bir seyin mahiyetine delalet eden s6z” manasinda olup o seyin kaim
kilict unsurlarini biitiiniiyle kapsar. Bu nedenle tanimlananin cinsiyle faslinin bir araya
gelmesiyle olusmalidir. Ciinkii onun ortak kaim kilami cinsi, 6zel kaim kilani ise
faslidir.**® Buradan anlagildig1 iizere tanimlanan her sey i¢clem bakimindan birlesiktir.
Hakikatinde bilesim bulunmayan kavramlara bu anlamda bir soézle delalet etmek
miimkiin olmayacagi igin tanimlanamazlar. Ibn Sinid’ya gére tanimda amag
tanimlananin rastgele ayirt edilmesini saglamak (temyiz) degil anlaminin kiinhiiyle
tasavvur edilmesidir. Dolayisiyla tanimda bahsedilmesi gereken kaim kilicilarin sayisi
ve tertibi sabit olup hakiki tanimi uzatmak ve ya kisaltmak miimkiin degildir.
Tanimlanan seyin yakin cinsi ortak kaim kilicilarin tamamina i¢clem yoluyla delalet
ederken yakin fasli da ayristign diger tiirleri disarida birakmalidir.’°ibn Sind “tanim
veciz bir sozdiir” diyenlerin vecizlikle neyi kastettikleri belli olmadig1 i¢in ve ayrica
“veciz/kisa s6z” denildiginde kisalik uzunluk degisebilen goreli kavramlar oldugu icin

uygun bir tarif yapmadiklarini sdyleyerek elestirir.'?*

VIIIl. KATIBI’NiN TANIM ANLAYISI

Necmeddin Ali b. Omer el-Katibi, Ibn Sind sonrasi doénemdeki kavram
mantiZinin anlasilmasinda merkezi bir 6neme sahip oldugu i¢in ayrica bahsetme geregi
duyduk. Yetistigi ve etkilendigi ¢evreyle kendisinden sonra etkiledigi isimleri goz
oniinde bulundurunca bu 6nem daha iyi agiga ¢ikmaktadir. Etkilendigi diisiiniirlerin
basinda ibn Sina ve Fahreddin er-Razi’nin yani sira akli ilimlerdeki hocas1 Esiriiddin el-
Ebheri ile Meraga rasathanesinde derslerine katildigi Nasiruddin et-Tasi gelmektedir.
Uzerinde etkisi goriilen bir diger mantik¢i ise Kegfii 'I-Esrdar an Gavamizi’l-Efkar isimli

kitabina serh yazdigi ve eserini ders kitabi olarak okuttugu muasirt Efdaliiddin el-

191bn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 16.

1203, yer.

213.g.e., s. 17. Ibn Sina’nin elestiri getirdigi tanim Messai Hristiyan sarih Ebu’l Ferec ibn-i Tayyib tir.
Bakiniz: Tefsiru Kitabi Isagiict li Furfuryus, Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1986, s.13.
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Haneci’dir.”?Ayrica akli ilimlere dair icazetnamelerin Ciircani kanalindan Katibi’ye
oradan da Razi ekoliine birlesmesi Osmanli diislincesi tizerindeki etkisine isaret
etmektedir.’?® Aslinda talebeleri Kutbuddin es-Sirazi (6. 1311) ve Allame Hilli (6. 1325)
vasitasiyla eserleri iran cografyasinda da etkili olmus, serh ve hasiyeleriyle basilip
okutulmaya devam etmistir. Mantiga dair eserleri arasindan en fazla ilgiye mazhar olan
ise ders kitab1 mahiyetinde kaleme almis oldugu er-Risdlet iig-Semsiyye fi’[-Kavdidi'l-
Mantikiyye isimli eseridir. Kisaca Semsiyye Risalesi olarak meshur olan kitabin tizerine
yazilan eserlerden en 6ne ¢ikani ise Kutbiiddin er-Razi’ye (6. 1365) ait olan serh ve bu

serhe Seyyid Serif Ciircani’nin (6. 1423) yazdig1 hasiyedir.

S6z konusu risalede Katibi tanim kavramini dogrudan tanimlamak yerine tarif
eden (muarrif) ile tarif edilen (muarref) arasindaki iliski tizerinden su sekilde

acgiklamaktadir:

“Bir seyin tarif edeni ya kendisinin tasavvur edilmesiyle o seyin (tarif edilenin)
tasavvurunu gerektiren ya da o seyin kendisi disindaki her seyden ayirt edilmesini gerektiren
olur. Tarif edenin, mahiyetinin aynis1 olmasi caiz degildir. Clinkii tarif eden, tarif edilenden
once bilinmelidir. Halbuki bir sey kendinden 6nce bilinemez. Tarifin ifadesinde kusura sebep
olacag: icin tarifin tarif edilenden daha genel olmasi uygun degildir. Ayni sekilde tarifte

kapalilik olacag: igin tarif edilenden daha 6zel olmasi da uygun degildir. Oyleyse o (tarif eden),

tarif edilene genellik ve dzellik konusunda esit olmalidir.”***

Katibi’nin, hocas1 Ebheri ve onun takip ettigi ibn Sinic1 gelenekten biraz daha
farkli bir yaklagimla tarif konusunu ele aldigi goriilmektedir. Cilinkii alisilmis olan
tarifin “mahiyete delalet eden s6z” seklinde tanimlanmasindan sonra Ozsel yahut
ilintisel unsurlartyla kurulmasina gore tanim ve betim olarak taksim edilmesi ve daha
sonra her ikisinin de tam ve eksik olarak ikiye ayrilmasidir. Ancak miellif tarif (kavl-i
sarih) st basligin1 tanimlamaksizin daha en basta tam tanim ve digerleri olacak sekilde
taksim eder. Belki bdylece tanimin da bir taniminin olup olmayacagina dair tartismalari
teget gegmeyi tercih eder. Neticede metinden anlasilan tarif i¢in iki ihtimal oldugudur:

Tarif eden, tarif edilenin ya tasavvurunu gerektirir ya da kendisi disindakilerden

20 zpilavel, Katibi Semsiyye Risalesi Tahkik Ceviri ve Serh, s. 17; Mustakim Aric1, Fahreddin Razi
Sonrast Metafizik Diisiince Katibi Ornegi, Klasik Yaymlari, 2015, ss. 41-49.

128Mustakim Arict, “Necmeddin el-Katibi”, Islam Diisiince Atlast, ed. Ibrahim Halil Uger, Konya: Konya
Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A.s., 2017, C. 3, s. 646.

124e|-Razi, Tahrir el-Kavdid el-Mantikiyye fi Serh el-Semsiyye, s. 208.
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imtiyazini gerektirir. Birinci kisimda Katibi mantigin tasavvurat konularinin gayesi olan
tam ozsel tamima (hadd-i tam) isaret ederken ikinci kisimla eksik tanim (hadd-i nékis)
ve ilintisel tamimi (resm) Kastetmistir. Cilinkii“bir seyin tasavvur edilmesini
gerektirmesi” ile maksat herhangi bir sekilde tasavvur degil kastedilen hakikatin
kiinhiiyle tasavvur edilmesidir.’>Yoksa eksik de olsa her tarif herhangi bir tasavvur
verir. Bunun i¢in tarif edenin, tarif edilene genellik ve 6zellikte esit olmasinin fakat ayni
olmamasinin gerektigini ifade eder. Ciinkii mahiyeti tarif eden zaten mahiyetin kendisi
olsaydi tarif eden edilenden 6nce bilinemezdi. Oysa tanimin bilgi vermesi igin tarifin
unsurlari tarif edilenden énce bilinmelidir. Iki taraf birbirinin ayni olursa bir seyin
kendinden Once bilinmesi miimkiin olmadig1 ig¢in tanimda yine bir bilgiden soz
edemezdik. Bu durumda “A, A’dir” demek gibi bir totoloji olurdu. Aslinda tanim
teorisine elestiri getirenlerin baslica dayanak noktalarindan birisi de bu konu yani tarif
edenle edilenin ayni oldugu dolayisiyla tanimin imkansiz oldugu iddiasidir. Fakat
tanima getirilen elestiriler bir bagka boliimiin konusu oldugu i¢in burada konuya isaret

etmekle yetinip Katibi’nin tanimi nasil ele aldigina donelim.

Katibl bu sekilde tam tanim ve diger tarifleri i¢ine alacak sekilde tarifi
anlattiktan sonra aslinda tarifin sartlarindan olan tarif edenle-edilen arasinda kaplamca
esitlik (miisavat) olmasi gerektigine dikkat ¢eker. Tarif edenin, tarif edilenden daha
genel olmasi disaridaki fertlerin de dahil olmasina sebep olacagi i¢in kusurlu kabul
edilir. Tarifin, tarif edilenden daha 6zel olmasinin uygun olmayacagi da agiktir. Ciinkii
bu durumda da tarif edilenin baz: fertleri disarida birakilacaktir. Oyleyse tarif eden ve
tarif edilen birbirinin aynist olamamakla beraber genellik ve Ozellik acisindan esit

olmalidir.

Sonug olarak tanimin iki islevi vardir. Tanim ya bir seyi bilmeye yani zihinde
tam tasavvurunun hasil olmasina yarar ya da bir seyi kendi disindaki her seyden temyiz
etmeye yarar. Mantikg¢ilar agisindan bu fark onemlidir. Ciinkii mantiga ve dolayisiyla
tanim teorisine karsi ¢ikanlar sadece ilk manadaki tam tasavvur veren tanimi elestirirken
tanimin ikinci islevini yani temyiz saglamasini yeterli goérmiislerdir. Bu anlamda bir
seyin kendisi disindakilerden ayirt edilmesini saglayan bir¢ok tarifi olmas1 miimkiindiir.

Fakat tam tasavvur ile kastedilen mahiyeti vermedik¢e bunlarin hig¢ birisi tam tanim

1253.9.6e., s. 209.
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kabul edilmeyecektir. Ciinkii seylerin tek bir dogasi oldugu kabuliine dayanan o6zcii

perspektif tanimin ¢okluguna miisaade etmemektedir.

Katibi’de tanim konusunda vurgulanmasi gereken baska bir nokta da tanim ile
tamimlanan arasindaki gereklilik (lzizum) iliskisidir. Diger bir ifadeyle tanimin
tanimlananin tasavvurunu nasil gerektirecegi konusudur. Ne tamimla tanimlanan
arasinda liizum iliskisi oldugunu ilk defa dile getiren Katibi ne de meshur sarihi
Kutbuddin er-Razi bu kaydin itibar noktasina deginmemistir. Ancak daha sonra Seyyid
Serif Ciircani metne bir miidahalede bulunarak nazar/diisiinme yoluyla tasavvura
ulastiran seyin tarif olarak isimlendirilecegini soyler'?® ve bdylece aradaki lizamun ne
tirden bir gereklilik oldugunu netlestirir. Tarifin “nazar ve kesb yoluyla ulastirici”
oldugunu séylemesi liizumun kendinde acik (beyyin) olmadigini gosterir.?’Oyleyse
tanim aradaki nazar islemi sebebiyle tanimlanani dogrudan degil dolayli olarak
gerektirmektedir. Bu dolaylilikla kastedilen gerektirmenin bir vasitaya bagli olarak
gerceklesmesidir. Buradaki vasita yakin cins ve yakin fashin terkip ve tertip islemi
anlamina gelen nazar faaliyetidir. Zira tam tersine tanimin pargalari tanimlananin
bilgisini zaruri olarak gerektirseydi tanimin bilgi vermesi yine s6z konusu olmazdi.
Ciinkii tarifin ciizlerinin bilgisi énceden mevcut oldugu i¢in tarif edilenin de zaten

biliniyor olmasi gerekirdi. Fakat bu durum ¢eliski barindirdigi i¢in imkansizdir.

Tarifin ne anlama geldigini ve nasil olmasi gerektigini inceleyen Katibi bes

tiimele gore kisimlarini da agiklar. Buna gore tarifin dort kismi ve icerikleri soyledir:

a.) Tam Tanim: Biitiin mantik¢ilarda ortak oldugu {izere tiirlin yakin cinsi ve
yakin faslinin birlesiminden olusur.
b.) Eksik Tanim: Yakin fasilla beraber uzak cinsin zikredilmesinden yahut

sadece yakin faslin sdylenmesinden ibarettir.

c.) Tam Betim: Hassa ile birlikte yakin cinsten olusur.
d.) Eksik Betim: Sadece hassadan ya da hassayla beraber uzak cinsten
olusmaktadir.®

'2Ciircani, Hasiye Tahrir el-Kavaid el-Mantikiyye fi Serh el-Semsiyye, s. 208.
2"{smail Gelenbevi, Serh-i [sagiici, Istanbul: el-Mektebet’iil-Hanefiyye, t.y., s. 72.
128g|-Razi, Tahrir el-Kavdid el-Mantikiyye fi Serh el-Semsiyye, ss. 212-13.
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Goriildiigii lizere Katibi aslinda bes tiimelle ilgili biitiin kombinasyonlara yer
vermez. Clinkii genel arazi tarifin unsurlar1 arasinda saymamaktadir. Kutbuddin er-Razi
bu durumun tarifin baska kisimlar1 oldugu anlamina gelemeyecegini savunarak

sOylenilenlerle sinirlanmasini sdyle temellendirir:

“Tarif ya sadece zati tiimellerden ibarettir ya da degildir. Yalniz zati tiimellerden olursa
da iki ihtimal vardir, ya zatilerin tamamindan olusur, bu tam tanimdir. Yahut zatilerin bir

kismindan olugur ki bu da eksik tanimdir. Sadece zatilerden olusmazsa ya yakin cins ve

hassayla olusur ki bu tam betimdir ya da bunun disindakilerle olur ve o da eksik betimdir.”*?°

Bahsedilen taksim igerisinde genel araz yer almamaktadir ¢iinkii tanimdan gaye
yukarida ifade edildigi gibi ya bir seyin zati unsurlar1 sayesinde tasavvurunu elde etmek
veya kendisi disindakilerden ayrigmasini saglamaktir. Genel arazin ise tek bir tiire
mahsus olmamasi sebebiyle ayrigtirma gibi bir islevi yoktur. Fakat Ciircani genel
arazlarin da tarifin bir unsuru olabilecegi diisiincesiyle seleflerinden ayrilir. Tek basina
tarif i¢in yeterli olmasalar bile insanin algilarina daha yakin olmalar1 sebebiyle tariflerde
baska tiimellerle bir araya gelebilecegini savunur. Hatta bdyle bir tarifin yani sadece
hassa veya sadece fasilla yapilan tariftense genel arazin bunlara eklenmesiyle yapilan

tarifin temeyyiiz giliciiniin daha fazla olacagini ifade eder.**

12%3.9.e., s. 216.
10Ciircani, Hasiye Tahrir el-Kavaid el-Mantikiyye fi Serh el-Semsiyye, s. 215.
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IKINCi BOLUM
TANIMLA iLGIiLi MESELELER

I.  TANIMIN ELDE EDILiSI

Mantik ilminin konusunu, insan zihnini tasavvuri ve tasdiki bilinmeyenlere
ulagtirmast bakimindan kavramsal ve yargisal bilinenler (el-ma’lumdt et-tasavvuriyye
ve t-tasdikiyye) olarak ele alan mantik¢ilar buna bagli olarak ulastirma islevinin
dogrudan ya da dolayl nasil gergeklesecegi de incelemektedir.”® S6z konusu mechul,
bir kavram oldugunda yani ulasilmak istenen bir seyin tasavvuru oldugunda bu bilgiyi
bize verecek olan tariftir. Tarifler bizi dogrudan nesnelerin bilgisine ulastirdig1 i¢in
mantik ilminin de dogrudan konusu olmaktadir. Tariflerin kendisiyle kuruldugu kiilli
lafizlar ise tarifin maddesi olarak ikincil anlamda mantigin inceleme konusudur.
Mantigin iki ana boliimiinden ilki olan tasavvurlarin bilgisinin tanimlarla elde edildigi
ve tanimlar1 olusturanlarin, kiilli kavramlar oldugu ortaya ciktiktan sonra bu kiilliler
vasitasiyla tanima nasil ulasilacagi sorusunu sorabiliriz. Sonraki dénemde mantigin
formel yapisinin agirlik kazanmasiyla alakali olarak bu konunun miistakil bir sekilde
incelenmesi adet olmamigsa da Farabi’nin tanima ulagsmada yardimci olarak aktardig:
eskilerden gelen ii¢ yontem baglaminda konuyu incelemeye ¢alisacagiz. Muallim-i Sani
Burhan kitabinda tanim konusuna ayirmis oldugu igilincii fasilda tanimla burhan
iliskisini anlattiktan sonra tanimlarda burhan disinda faydalanilan ii¢ metot oldugundan

su sekilde bahseder:

“Bunlardan biri Ksenokrates’in yoludur ki, bu herhangi bir seyin bir nesnenin tanimi
oldugunun mutlak burhan ile kanitlanmasidir. Ikincisi Eflatun’un tercih etmis oldugu bolme

yoludur. Ugiinciisii ise, Aristoteles’in zikretmis oldugu terkip yoludur.”3?

Bu yontemleri ve tamimdaki islevlerini, Fardbi ve Ibn Sind’nmn Kitdb ul-
Burhan’daki anlatilarina dayanarak kisa basliklar altinda ele almadan Once her iki

filozofun da ilk iki yontemi yetersiz bulduklarini basta belirtmeliyiz.’3® Aristoteles’in

18IMehmet Ozturan, “Yenilenme Déneminde Mantik”, Islam Diisiince Atlasi, ed. Ibrahim Halil Ucer,
Konya: Konya Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A.s., 2017, C. 3, s. 704.

B2Farabi, Kitabu’l Burhan, s. 31.

133{bn Sina, I1. Analitikler, s. 210; Farabi, Kitabu 'l Burhan, ss. 31-32.
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takip ettigi ti¢iincii yola gelince o, bélme yonteminin 6ziin ispat1 igin yetersizligini dile
getirerek®3* elestirmekle beraber Ikinci Analitikler’de tanimla ortaya konulan 6ze nasil
erisilecegini incelemistir. Oziin bizzat kiyas1 yani ispat1 olmadigini fakat 6zii bilmeye
giden yolun kiyasla miimkiin oldugunu sdyler.'* Diger bir ifadeyle kendi disinda bir
nedeni olan sebepli varligin Oziinii bilmek burhan olmadan miimkiin degildir.
Aristoteles’e gore bir nesnenin ne oldugunu bilmek o seyin varligiin sebebini bilmek
anlamia gelir.*** Fakat bu sebep 6ze 6zdes olabilecegi gibi 6ziiniin disinda bir sey de
olabilir. Sebebi kendinin disinda olanlarin ise Oziiniin ispati olmasi da olmamasi1 da
miimkiindiir. Sebebi 6ziiniin disinda olup ispati miimkiin olan seylerde sebep orta terim
olarak alinir ve kiyasin birinci sekliyle burhan kurulur. Ciinkii tanim nelige 6zgii oldugu
ve nelik tiimel olumlu oldugu i¢in sonug da tiimel olumlu olmalidir. Bu 6ziin baska bir
0z ile ispati anlamina gelir. Ancak buradan tanimin bir burhan oldugu anlami
cikmamalidir. Burhan bir seyin var olup olmadigini yahut var oldugu bilinen bir konuda
bir yiiklemin olup olmadigimni ispatlamak icin getirilir. Burhanla kanitlanan sey
yiikklemken tanimda, konunun ne oldugu agiklanir.®*” Ayrica burhanin tanim formuna
doniistiiriilmesi i¢in bazi lafzi degisiklikler yapmak gerekir. Orta terim vasitasiyla
nedensellik iligkisi kurulabilir ancak seyin ni¢in oldugunu sdylemek ne oldugunu
sOylemekten dilsel olarak farklidir. Burhanla ulasilip tarif formuna doniistiiriilen bir
tanima Ornek olarak Aristoteles gok giiriiltiisiinii verir.’*® Gok giiriiltiisiiniin ne oldugu
ile ni¢in oldugu sorusu bizi ortak bir cevaba gotiiriir. Yani “gok giiriiltiisii nedir?”
sorusuna “Bir bulutta atesin sonmesidir.” demekle “Nicin gok giirler?” sorusuna
“Bulutta atesin sonmesinden Otiiri” demek aynidir. Kiyas formunda ifadesi i¢in C bulut,
A gok gilriiltiisii, B ise atesin sénmesi olsun. Ates bulutta sondiigii i¢in B, C’ye aittir,
deriz. Glriiltii olan A da B’ye aittir. Bu kiyasta A’nin tarifi gok giiriiltiisiiniin nedeni
olan B yani atesin sonmesidir. Aristoteles bu ornegin ardindan 6ziin bir kiyasi yani
burhant olmadigini ancak 6zii bilmenin kiyas araciligiyla miimkiin oldugunu ifade

eder.t3?

34 Aristoteles, Organon 1V Ikinci Analitikler, gev. Hamdi Ragip Atademir, 4. b., istanbul: MEB, 1996, s.
96.

1%53.9.e., s. 105.

13%63.9.e., s. 102.

BTekin, Varlik ve Akil Aristoteles ve Farabi’de Burhan Teorisi, S. 223.

8Aristoteles, Organon IV Ikinci Analitikler, s. 105.

13%3.yer.
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Tanimin kurulusu konusunda Farabi, ibn Sina, Gazzali gibi diisiiniirler de
Aristoteles’in yaptig1 gibi tanimla burhan arasindaki benzerlik ve farklilik iizerinde
durmus, ikisi arasinda benzer yonler olsa da ayni olmadiklarini ve tanima her zaman
burhanla ulagmanin miimkiin olmadigin1 aktarmiglardir. Bdlme yonteminin de
yetersizligini dile getiren filozoflarin tanimlamada faydali oldugu konusunda iizerinde
uzlastiklar1 yontem terkip/sentez metodudur.'*® Farabi’nin aktardigi yontemleri ayr1 ayri
ele almadan 6nce yukarida bahsedilen burhan yontemi ile Ksenokrates’e izafe edilen
mutlak burhan yontemi arasinda asagida izah etmeye ¢alistigimiz {izere farklar olduguna

dikkat ¢ekmek istiyoruz.

A. MUTLAK BURHAN

Ksenokrates’in mutlak burhan olarak adlandirdigi yontem, tanim olan bir
yiiklemin konuya yiiklenmesini bagka bir tanima dayandirmakta ve ikinci bir tanimla
ilkini ispatlamaktadir. Bu yontem iki acidan sakincalidir. Ciinkii bir seyin birden ¢ok
tanim1 oldugunu kabul etmeyi gerektirir ki bu durum Farabi’nin de kabul ettigi
Aristoteles¢i tanim teorisine aykiridir. Ayrica bu ispatta tanimi istenen nesnenin (diger)
tanim1 orta terim olarak kullanildig1 i¢in devre (kisir dongii) yol agmaktadir. Farabi
buna insanin bir tarifi olan “iki ayakli yliriiyen canli” olusunu ispatlamak ic¢in yine
insanin tanimi olan “6liimli diislinen canli” olusunun orta terim olarak kullanilmasini
ornek verir.'* Burhan su sekilde kurulmaktadir: “Her insan 6liimlii diisiinen canlidir.
Her 6liimlii diisiinen canli iki ayakl yiiriiyen canlidir. Oyleyse insan iki ayakli yiiriiyen
canlidir.” Gorildiglii lizere bu ydntem tam tanim i¢in degil resim dedigimiz
betimlemelere ulagmak icin faydali olabilir. Ciinkii ger¢ek bir tanimda tanimin pargalari
tanimladiklar1 tiirden Once gelmelidir. Buradaki oncelik ile kastedilen bir seyin
sebebinin sonucuna Onceligidir. Muallim-i Sani bu durumu burhanin parcalarinin,
sonucuna olan dnceligine benzetir.**? Parcalar1 bu anlamda kendisinden 6nce gelenlerle
yapilan tanimlar tanim adini almaya en uygun olanlardir.**® Oysa yukaridaki yontemde
parcalart kendisinden sonra gelenlerle yani arazlarla yapilan tariflere ulagsmak

miimkiindiir ki bunlara Farabi’nin belirttigi gibi mutlak anlamda tanim denmez.

140¢|-Gazzali, Mi yaru’I-Ilm, s. 404.
YlFarabi, Kitabu’l Burhan, s. 31.
423.9.e., s. 25.

“33.g.e., 5. 29.
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Tanim burhan yoluyla ortaya konulsayd:i kii¢iik ve biiylik Onciilde esit olarak
bulunacak bir orta terime ihtiya¢ olurdu. Konuyu Gazzali’nin ilmin tanimmi ile ilgili
verdigi drnek iizerinden anlatacak olursak kiyas su sekilde kurulurdu. “Ilim marifettir”
deriz ciinkii: “Her ilim bir inanctir. Her inan¢ da bir marifettir. Oyleyse her ilim bir
marifettir.”*** Burada orta terim olan “inang¢”1n biiyiik 6nciil (marifet) ve kiigiik 6nciilde
(ilim) bulunmasi iki sekilde olabilir. Orta terim olan inang kii¢iik terim olan ilim i¢in ya
tanim yerinde olacaktir ya da resim veya hassasi olacaktir. a.)Tanimi olmasi yukarida da
gectigi lizere bir seyin birden fazla tanimi oldugu anlamina gelecegi igin miimkiin
degildir. Ayrica birden fazla tanimi olmas1 miimkiin goriilse de ikinci bir engel vardir.
Orta terimin kii¢iik terim i¢in tanim oldugu hangi yolla bilinmektedir. Baska bir tanimla
kurulmus ispat ile bilindigi sdylenirse o zaman ayni soru bu tanim ic¢in de gecerli
olacagi i¢in sonsuza dek uzatilabilecek bir zincire sebep olur ki bu da imkansizdir.
b.)Orta terimin kii¢iik terim i¢in resim ya da hassa olma ihtimaline gelince bu durum da
gegersizdir. Ciinkii tanim ve zati mukavvim olmayan bir seyin tanimdan Once
gelmesinin yani daha iyi bilinmesini gerektirir. Ornegin insanin canl1 oldugu bilinmeden
giilen ve yiirliyen oldugu nasil bilinebilir? Sonug olarak Ksenokrates’in yolu tamamen
reddedilmese de agikladigimiz sebeplerden Otiirli tanimlamada her zaman kendisinden

yararlanilabilecek bir yontem degildir.

B. TAKSIM/BOLME

Tanima ulagsmada yardimci olan metotlarin basinda gelen bir diger yontem
bélme (kisme, division) yontemidir. Genel olarak bdlme, bir biitiiniin pargalarini
ayrilmasi anlamindadir.®® Ancak tanim yapmak tanimlananin tazammunu/iglemi ile
ilgiliyken bolme bdliinenin kaplamiyla alakali da yapilabilir. Mantik¢ilar bir biitlin
(kiilli) i¢in iki tiir b6lmeden bahsederler:

[lki farkli farkli parcalardan bir araya gelmis biitiiniin parcalarina ayrilmasi
(kiilliin eczasina taksimi) anlamindadir.’*® Bu tarz bir bolmede béliinen boliimlerden

farklidir. Suyun oksijen ve hidrojen diye ayrilmasinda oldugu gibi aralarinda kaplamsal

144e|-Gazzali, Mi yaru’I-Ilm, s. 402.

5Emiroglu, Klasik Mantiga Girig, s. 94.

16Ali Sedad, Mizanii'l-ukiil, gev. Ibrahim Capak, Harun Kuslu, Metin Aydin, 1. b., Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2015, s. 196.
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ve iclemsel bir iligki bulunmamaktadir. O yiizden bu tiir bir blme mantigin alanina

girmemektedir.

Ikincisi ise kiillinin ciiz’iyatina taksimi**’ yani bir tiimelin altindaki tikellere
boliinmesidir ki mantikgilarin tanimda yararlandiklart asil bolme ¢esidi budur. Béliinen
mahiyet olarak bolimlerinden farkli olmamakla beraber kaplamca boéliimlerinden daha
geneldir. Sayinin ¢ift ve tek olarak boliinmesi gibi. Bu tarz bir bélmenin de dogru olarak

gerceklesmesi icin mantikgilar bir takim sartlari tagimasi gerektiginden bahseder:

1. Bolme tam olmalidir. Boliinenin kaplaminda yer alan fertlerinden
hicbirini disarida birakmayacak sekilde cami ve hasir olmalidir.**® Yani ne bdliinene ait
fertlerden bazisini disarida birakmali ne de kendisinden olmayanlar1 i¢ine almalidir.
Ornegin say1y1 ikinin ve iigiin katlar1 olarak bdlmek baz1 sayilar1 disarida birakacagi igin
tam bir bélme kabul edilmezken tek ve ¢ift olarak boliinmesi digarida higbir say1 tekilini
birakmayacak sekilde tiim fertlerini igerdigi i¢in gecerli bir taksimdir.

2. Bolmede elde edilen kisimlar boliinenin aym1 ya da miibayini
olmamalidir. “Cizgi, ya dogru ya da egri olur” gecerli bir bolme olur. Ancak “cizgi, ya
cizgidir ya egridir” denildiginde boliimlerden biri boliinenin ayn1 olacagi icin gegersiz
olurken “cizgi ya dairedir ya diizdiir” 6rneginde daire ¢izginin kapsamina girmeyen ona
aykir1 bir sey oldugu i¢in dogru bir taksim olmayacaktir.**

3. Boliimler birbirine dondiiriilememeli ve biri digerini kapsamamalidir.
Ornegin bir canliy1 beden, kollar, bacaklar, bas ve beyin seklide bdlemeyiz ¢iinkii beyin
basin kapsaminda yer alir.**°

4. Boliinen boliimlerinden her birine nispetle daha genel olmalidir. Ciinkii
ilki cins ikincisi ise ona bagl tiirlerdir ve cins tiirline gore her zaman kaplamca daha

umumidir.*>!

Bolme (kisme) yonteminin uygulanilisini Muallim-i Sani Kitab 'ul-Elfaz’da tarif
etmektedir. Taksime baslamak icin Oncelikle bir tiimel alinir. Bu tiimele mutlak

olmayan bir yiiklemle yiiklenebilecek olan birbirine miitekabil iki sey bitistirilir ve

47a.g.e., s. 198.

1483 yer; Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 94; Oner, Klasik Mantik, s. 60.

ALli Sedad, Mizanii'l-ukiil, s. 198; Aytekin Ozel, Tasavvurlar Mantigi Ve Kavramlar Mantigt
Geleneksel Mantiga Giris -1-, 1. b., Bursa: Bursa Akademi, 2019, ss. 125-26.

0Emiroglu, Klasik Mantiga Girig, s. 96.

1Al Sedad, Mizanii’l-ukil, s. 198; Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 96.
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aralarma Tirkcedeki “ya...ya da” kelimesi gibi bolme edati yerlestirilerek
yapilir.Ornegin “hayvan ya yiiriiyendir ya da yiiriiyen degildir” denilir. Bu islem
uygulandiktan sonra bolme harfi atilip tiimel tek tek miitekabil taraflardan birine
bitistirilince bélmeden elde edilen sey ortaya cikar.*®* Bolme olarak adlandirilan bu
islemde boliinen (makstim), bolen (kasim) ve bélmeden elde edilen sonu¢ olmak iizere
tic kisim vardir. Esas aldigimiz tam tanim i¢in bolme isleminde bdliinen “cins”, bdlen

“yakin fasil”, bolmeden elde edilen ise tiir olmalidir.

Tanimda bu yolun nasil kullanilacagina gelince Once tanimlanmak istenilen
seyin hangi cinsin altina girdigine arastirilir. “Bu nedir” sorusu ile o seyin altinda yer
aldig1 cinslerden kendisine en yakin olani bulmaya calisiriz. Ancak verilen cevapla onu
heniiz tam olarak tarif etmis olmayiz ¢ilinkii bu tiimel yani cins, tiirle beraber onun
disindaki tiirleri de icermektedir. O yilizden cinsin yiliklemde tlire esit olmasini
saglayacak bir fasilla kayitlanmasi gerekir. Eger yakin cinsi bilinmiyorsa bilinen
ylksek cinsten baglanarak “o hangi/ne tiir seydir” sorusu sorulmaya baslanir. Boylece
cinse miitekabil iki fasil yiiklenir. Ornegin hurma agaci i¢in “o nedir” sorusuna
biliniyorsa “agagtir” diye yakin cinsle cevap verilirken aga¢ oldugu bilinmiyorsa
“cisim” olmasindan hareketle “hangi” sorusu bitistirerek “hangi cisimdir” denilir. Bu
sorunun neticesinde cisim “biiyliyen” olmakla kayitlanir. Bu terkip tiire esit olmadigi
icin bolme islemine devam edilir ve “hangi biiyiiyen cisim” diye sorulur. Biiyiliyen cisim
de iradeyle hareket eden ya da etmeyen olarak ikiye ayrilir. Hurma agacinin “iradeyle
hareket etmeyen” kismima dahil oldugu anlasilir. “Iradeyle hareket etmeyen, biiyiiyen
cisim” taniminin karsilik geldigi bir ismi oldugu i¢in bu isim (bitki) cinsin yerine
konularak “hangi bitki” sormaya devam edilir. Tespit edilen bitki cinslerinden agag
kismina girdigi anlagilinca “hangi aga¢” diye sorulur ve nihayetinde “o hurma veren bir
agactir” cevabina ulasilir. Aradigimiz tiir ile yiiklemede esit oldugunu ve tiiriimiizle
dondiirtilebilecek bir yiiklem oldugunu anladigimizda verilen cevap bize tiiriin tanimini

saglamigtir.’>

Tanimda faydalanilan bdlme yonteminde dikkat edilmesi gereken husus tanima
ulagsmak i¢in cinsin 6zsel ayrimlarla boliinmesi gerektigidir. Cilinkii bdliinenin cinsten

baska bir tiimel olmas1 miimkiin oldugu gibi cinsin hassa ya da genel arazlara bdliinmesi

152Farabi, Mantikta Kullanilan Lafizlar, s. 56.
158Farabi, Mantiga Giris Risaleleri, s. 72.
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de miimkiindiir. Ilkine “Insan ya Kkatiptir ya da katip degildir” ciimlesi 6rnek
verilebilirken ikincisine ise “insan ya beyazdir ya da beyaz degildir” sdzli 6rnektir.™* Bu
nedenle Farabi tarafindan cinsten tiirlere ulastiracak bir bolme igsleminin nasil yapilmasi

gerektigi su sekilde 6zetlenir:

“Cinsi aldigimizda ve onu kendisini bdlen ayrimlarla birlestirdigimizde ve ondan bolme

harfini diisiirdiigtimiizde ve bitistirilen cins ve ayrimlardan her birini tek basina ayirdigimizda,

cinsin ¢zsel ayrimlarla boliinmesinden meydana gelen seyler, tiirlerdir.”*>®

Ozsel olmayan ayrimlarla yapilan bir bélme, béliinen cins icin tiirler meydana
getirmez. Ayrica bolme yonteminde tanim elde edebilmek i¢in birtakim 6n bilgilerden
hareket etmek gerektigi de ortadadir. Ciinkii tanimin1 6grenmek istedigimiz tiiriin uzak
da olsa cinsini ve bu cinsin zati faslin1 ve ikisinin birlesiminden olusan terkibin tiire esit
ve onunla dondiiriilebilir oldugunu 6nceden bilmedik¢e tanima ulagamayiz. Bu bilgiler
bolme yontemiyle elde edilmez. Aslinda bélme ancak baglangigta miicmel bir sekilde
tasavvur ettigimiz seyi altina girdigi cinste ayristirmamiza ve tiiriin var oldugunu

onceden bildigimiz varlik semasinda yerini belirlememize yaramaktadir.*®

C. TERKIP/SENTEZ

Uciincii  yontem terkip yontemidir. Aristoteles Kitdb ul-Burhan’m ikinci
kitabinin besinci faslinda 6ziin yani mahiyetin bolme yoluyla ispat edilemeyecegine dair
bir baglik a¢tiktan sonra on dordiincii fasla gelince bolme yontemiyle beraber
tanimlamaya yardimci metotlardan biri olarak terkip/sentez yonteminden bahseder.
Ancak Farabi’de oldugu gibi dogrudan terkip anlamina gelen bir isimlendirme yapmaz.
Burada takip edilen yol bolmenin tersine islemektedir. Bolmede yukaridan asagiya,
terkipte ise asagidan yukariya dogru bir seyir takip edilir. Ciinkii ilkinde yliksek
cinslerden son tiirlere ulasilirken ikincisinde bireylerden ya da son tiirlerden baslayarak
en yiiksek cinslere ¢ikilir.”” Fakat birazdan uygulanisinda anlatacagimiz iizere terkip
taksimden tiimiiyle bagimsiz degildir. Soyle ki bu yontemin uygulanist i¢in tanimi

aragtiritlan bir tekil kendisinin altindakine bdliinemeyecek sekilde alinir ve on

14Farabi, Mantikta Kullamlan Lafizlar, s. 59.

%5a.9.e., 5. 57.

156Tekin, Varlik ve Akil Aristoteles ve Farabi’de Burhan Teorisi, s. 331.
157Farabi, Mantikta Kullanilan Lafizlar, s. 59.
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kategoriden hangisine girdigine bakilir. Daha sonra bulundugu kategori icinde
mukavvim olan yani zati i¢in olmazsa olmaz olan yiiklemleri tespit edilir. Bu
yiiklemlerden arazi olanlara itibar edilmez ve mukavvimler i¢inde de tekrar edenler
varsa onlar da disarida birakilir. Kalan yiiklemler i¢inde en son gelen yakin cins ile
yetinilir ve buna fasil eklenir. Boylece tanima ulasilmis olur. Ortaya ¢ikan terkibin tam
bir tanim oldugunu anlamak i¢in iki 6l¢iit bulunmaktadir.**® Bunlardan birincisi tanimin
tanimlanana muttarid ve mun’akis olmasidir. Klasik mantikta tard (ittirad) ve aks
(in’ikas) sartiyla kastedilen tanimin kaplamina girmeyenleri disarida birakmasi yani
agyarini mani olmasit ve tanimlananin kaplamina giren her seyi kaplamasi yani efradin
cAmi olmasidir. Ikinci kriter ise terkibin tanimlanana manaca da esit olmasidir. i1k sartta
kaplamca esitlikten bahsedilmisken burada zatin hakikatinin biitliniine delalet etmesi
yani i¢lem bakimindan da miisavi olmasi kastedilir. Bunun i¢in yakin cinsle beraber
sadece temyiz edici 6zelliginin 6rnegin hassanin zikredilmesi ya da birden fazla fash

olan seylerde bir faslinin alinmasi yeterli olmayacaktir.
Terkip metodunun ne anlama geldigini Muallim-i Sani ise su sekilde tarif eder:

“Karsilikli ayrimlarin olusturdugu en son tiirleri aldigimizda ve onlarin cinslerinden ve

ayrimlarindan olusan biitiinii, isimlerinin yerine ikame ettigimizde, sonra da ayrimlarim diistiriip

sadece cinslerini aldigimizda bu islem terkip olarak adlandirilir.”*>°

Tamimda tekillerden tiire ulasirken soyle bir yol izlemektedir. Oncelikle
tanimlanmas1 amaglanan fertler arastirilir ve bu fertlere “o nedir” yoluyla yiiklenecek
ylklemleri alinir. Elde edilen bu yliklemlerden cins olanlar1 olmayanlardan ayristirilir.
Sonra cinsler karsilastirilarak iclerinden kaplamca en 6zel olan1 yani tiire en yakin olan
cinsi alinip daha genel olanlar1 atilir. Ayni sekilde “o nedir” sorusuyla fertlerine yiiklem
olanlar arasinda tanimlanmasi istenen seye esit olan1 ya da daha 6zel olan1 varsa bunlar
da disarida birakilir. Ardindan fertlere “o nedir” sorusunun cevabinda yliklenen ve bu
cinsten daha 6zel olan diger yiiklemleri bu cinse eklenir. Takyid terkibi ile birlestirilen
miirekkep lafizlar yani elde ettigimiz yliklemler, tanimlanmasi istenen seye esit
oluncaya kadar bu isleme devam edilir. Esit oldugunda ortaya ¢ikan terkip o seyin

tanimi1 olur.*®® Ulagilmak istenen cinslerin tanimi olursa cinsin bdliimleri olan tiirlerden

158¢|-Gazzali, Mi yaru’I-Ilm, s. 404.
1Farabi, Mantikta Kullanmilan Lafizlar, s. 58.
180Farabi, Kitabu’l Burhan, s. 33.
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baslayarak ayni yontemle en yiiksek cinse kadar ¢ikilabilir. Terkip yontemi yukarida
goriildigi tizere fertlerden tiire yahut tiirden cinse ulasmak tizere iki tiirli de
kullanilabilir. Ancak ikisi arasinda fark vardir. Tekillerden baslanan bir yiiklem
arastirmasi i¢in duyu ve tecriibe kullanarak “o nedir” sorusunun cevabinda yliklem
olabilenler arastirilir. Fakat tlirlere gelince fertler kadar varliklar1 agik olmadigi icin “o
nedir” sorusuyla yiiklem olabilecekler ayn1 yolla tespit edilemez. Bu nedenle Farabi tiir
icin yiiklem olanlar, ya burhan yoluyla ya da burhansiz daha 6nceden bilinmedikge
terkip yOnteminin fayda saglamayacagimi ifade eder.’®® Tanimda yardimci olarak
goriilen bu yol fertler ve fertlere yakin son tiirler hakkinda yarar saglasa da ne taniminin
parcalarinin tertibini ne de tanimin pargalari olan cinsle faslin tiire yliklem oldugu
bilgisini verir.** Bu nedenle tanimlanmaya ihtiya¢ duyulan seylerin hepsinde gegerli

oldugunu sdylemek giictiir.

I1.  TANIMLANAMAZLAR

Tanimla baglantili olarak mantik¢ilarin ele aldigt meselelerden birisi de
tabiattaki her seyin bir tanimi olup olmadig1 konusudur. Var olan her seyin mantiktaki
anlamiyla yani i¢lemine dayali olarak tanimin1 yapmak miimkiin miidiir? Bu soruyu
gerekgesiyle beraber su sekilde yanitlayabiliriz: Her seyin bir tanimi olsaydi tanimlarin
kendisine dayandig: apriori ilkeler bulunmayacagi i¢in tanim yapmanin imkani ortadan
kalkardi. Diger bir deyisle tanimlanabilirlerin tanimlanabilmesi tanimlanamazlarin
olmasina baghdir Ciinkii tanim1 yapabilmek i¢in herkes tarafindan bedihi olarak bilinen
mevcut, sey, bir gibi varlik zincirinin en yukarisinda bir iist cinse ihtiyag¢ olacaktir. Ayni
sekilde zincirin yukaridan asagiya dogru inisi bir yerde durmalidir ki bu altinda
tanimlanamayan fertlerin bulundugu son tiirlerdir. Tanimlanan tiir, tanim da fasilla
kayitlanmis cins olduguna gore tiir olmayanlarin iistiinde bir cinsi ve bu cinsi bolen fash
olmadig1 i¢in tanimi olmayacagi agiktir. Aksi halde tanimin ilkesi ortadan kalkar ve her
tanimin pargalar1 bagka tanima muhtac olacak sekilde sonsuza kadar uzayacak bir
zincire neden olurdu. Klasik mantik sistemine gore tanimlanamazlara dair ihtiyaci

acikladiktan sonra sistem igerisinde tanimi1 yapilamayanlari su sekilde 6zetleyebiliriz:

613.9.e., S. 35.
182Tekin, Varlik ve Akil Aristoteles ve Farabi’de Burhan Teorisi, S. 335.
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a) Ustiin cinslerin yani kendisinin iistiinde i¢lemi bulunmayan en genel
terimlerin tanimi yapilamaz. Mevcut, sey, bir gibi bedihi kavramlar ve varlik, zaman,
hal gibi kategoriler iist cins olduklar1 i¢in tanimlanamazlar. Sadece kaplamlarina dayali
olarak betimi yapilabilir. Islam filozoflar1 ve mantikgilari tarafindan bu gibi kavramlarin
ist cins olduklar1 halde tarifi yapilmasi hakiki anlamiyla bir tamim olarak
degerlendirilmemistir. Cilinkii bedihi olanlara tanimla delalet edilmeyip yalnizca tembih
yoluyla isarette bulunabilir. Ahmet Cevdet Paga’nin tarif-i tembihi olarak bahsettigi bu
tarzda bir tanim tanimdan ziyade agiklama olarak degerlendirilir. Yeni bir bilgi vermek
icin degil de zaten muhatabin zihninde bulunan sureti hatirina getirmek maksadiyla
yapilir.Bu anlamda {ist cins olan kavramlarin taniminin olmamasinin nedenine dénecek
olursak iki sebebe mebni oldugunu sdyleyebiliriz. Ilki, tanimm ilkesi konumunda
olduklart i¢in ilkelerin tanimlanamamasina bagli olarak yiiksek cinslerinde
tanimlanamamasidir. Aksi halde teselsiile sebep olurdu. Ikinci olarak ise yukarida da
deginildigi iizere tanim, fasil ve cinsten olusur. Yiiksek cinslerin iistiinde baska bir cins
bulunmadigina gore Aristoteles¢i mantik teorisi iginde tanimlar1 da bulunmayacaktir.

b) Fertlerin tanimi yapilamaz. Tiir olusturmayan tek tek seylerin yani
tekillerin 6zii kendi tiirlerinin ziidiir. Bursa, Istanbul, Ahmet, bu masa gibi tekillerin
tasavvuri bilgisi tiirlerin bilgisine dayanir Clinkii tek tek nesneler duyumun konusudur.
Fertleri gorerek veya duyarak yani duyular vasitastyla biliriz. Bilime konu olan bilgi ise
tekillerden soyutlama yoluyla ¢ikarilan ma’kdalatin yani tiimellerin bilgisidir. O yiizden
tanimda dgrenilmek istenen tiimellerin &ziiniin ne oldugudur. Ozii tekillerde oldugu gibi
parmakla gostermek suretiyle veya duyum yoluyla ispat etmek ise miimkiin degildir.*®3

C) Gergekliginde bilesim  bulunmayan basit seyler tarif yoluyla
gosterilemezler. O halde tanimlanan her nesne anlam bakimindan bilesiktir.’**Nokta,
Vacib’iil-Viicut gibi miirekkep bir mahiyeti olmayan basit varliklar had yoluyla
tanimlanamazlar. Tanim, cins ve fasil seklinde pargalardan olustugu i¢in mahiyeti
birlesik olmayanlarin 6zsel bir tanimi yapilamaz. Ciinkii tanimin pargalarinin
tanimladiklar1 seyden once gelmesi ve tanimlanandan daha iyi bilinmesi gerekir.'**Bu
nedenle boliinemeyen en kiiciik par¢a anlaminda noktanin ya da Zorunlu Varlik’in yani

Allah'in tanim1 yapilamaz. Eger Zorunlu Varlik’in cinsi ve fasli olsaydi bu pargalarinin

163Aristote|e§, Organon IV Ikinci Analitikler, s. 100.
164Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 16.
165Farabi, Kitabu’l Burhan, s. 25.
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ondan 6nce gelmesi ve onun siirekli olmasini1 gerektirdi. Oysa o Ilk Varlik oldugu igin
sebepli olmasi aklen de miimkiin degildir.

d) Duyu ve tecriibenin dogrudan verilerini de tanimlamak miimkiin degildir.
Renklerin, tatlarin, kokularin, seslerin ve duygularin tanimi yapilamaz. Ciinkii bunlar
duyu organlar vasitasiyla deneyimlenerek 6grenilir. Hig renk gérmemis birine bir rengi
anlatip tanmimlayamadigimiz gibi bir duyguyu yasamamis birine o duyguyu tanim
yoluyla 6gretemeyiz. Ayrica duyu ve tecriibenin verileri tekillerle ilgilidir. Tekillerin ise
tanimlarinin olmadigindan bahsedilmisti. Ancak bu duyumlardan bes duyuyla idrak
edilen somut seyleri isaret yoluyla anlatmak miimkiinken duygular gibi soyut tecriibeleri
ise ses, sekil ve renkler yardimiyla bir dereceye kadar ifade etmek miimkiindiir. Fakat
bdyle bir anlatim sanatsal bir anlatim olup mantigin alaninin disinda kalacaktir.*®® Bu
nedenle Fahreddin Razi, elem ve lezzet Ibn Sina tarafindan tanimlanmis olmasina
ragmen haklarinda yapilan tanimlara itiraz etmis. Hissi duyularla idrak edildigi i¢in ne

burhana ne de tarife ihtiya¢ olmadigini ifade etmistir.*’

I11. TANIMIN SARTLARI

Mantigin iki ana boliimiinden biri olan tasavvurat kisminin maksadinin dogru
tanimlara ulagsmak oldugundan bahsetmistik. Tanim yapmaktaki gaye ise mevcut olan
bilgilerden yola ¢ikarak yeni bir bilgi elde etmektir. Bu bilgi tarif edilecek olani ya
tanimlarda oldugu gibi 6zsel hakikati ile tasavvur etmek ya da resimlerde oldugu iizere
kendi disindaki seylerden temyiz edecek sekilde tasavvur etmek suretiyle gergeklesir.
Tanimin bahsedilen niteliklerinin ger¢eklesmesi yani muhatabin zihninde yeni bir bilgi
olusturacak gegerli bir tanim olmasi i¢in mantikgilar bir takim sartlar1 tagimasi ve bir
takim sartlardan kacinilmasi gerektigine dikkat ceker. Aslinda tanim c¢esitlerinden
bahsederken tam bir tanimin yalnizca seyin yakin cinsi ve yakin fash yahut varsa yakin
fasillarindan olusmasi gerektigi ortaya konulmustu. Bu nedenle tekrar tanimin
sartlarindan bahsetmek neden gerekli olsun sorusu akla gelebilir. Saniyorum bununla
ilgili olarak iki gerekceden bahsedebiliriz. Ilki seylerin tabiatin1 belirlemekteki

giiclikten kaynaklanmaktadir. Tam bir tanimm formunun nasil olmasi gerektigini

%6Necip Taylan, Mantik Tarihgesi-Problemleri, 4. b., istanbul: M.ii. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari,
1996, s. 101.

87{smail Hanoglu, Fahruddin er Razi'nin Kitabu’l Mulahhas fi’l-Mantik ve’l Hikme Adl Esrinin Tahkiki
ve Degerlendirmesi, (Doktora Tezi), Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s. 187.
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belirlemek teorik olarak kolaydir ancak is pratige geldiginde tanimin parcalarinin
gercekten tanimlananin zati unsurlar1 olup olmadigini tespit etmek son derece glictiir.
Tanima dair belli sartlar zikretmek bir yandan tanim yapmadaki bu gii¢liigi
hafifletmeye yararken diger yandan yapilan tanimlarin dogruluguna dair bir OSlgiit
olacaktir. Bahsedilen giigliige dikkat ¢eken Fahreddin Razi de Mulahhas adli kitabinda

tanimlarken yapilmas1 muhtemel bes hataya isaret eder:

a) Cins olarak sOylenen tiimel kavramin cins olmamasi

b) Fasil olarak s6ylenen kavramin fasil olmamasi

c) Cins olarak sdylenen kavram cins olsa da yakin cins olmamasi
d) Fasil olarak soylenen kavram fasil olsa da yakin fasil olmamasi
e) Yakin cins ile yakin faslin siralaniginin karistiritlmasi.*®

Tanimmin tarifinden ayr1 olarak sartlarini ortaya koymanin bir diger faydasi ise
tanimlarin yalnizca hakikati bulunan seylere 6zgii olmamasiyla alakalidir. I¢leme dair
yapilan tanimlar tanimlanan yerindeki konunun bir nesne ya da bir isimden ibaret
olmasina gore ikiye ayrilmaktaydi. Hakiki tanim denilen nesnelerin 6ziine dair tanimlar
oldugu gibi sadece kavramsal diizeyde var olan matematiksel nesneler, dilsel mefhumlar
gibi varligi uzlasima bagh olan seylerin de adsal tanim: yapilir. Adsal tanimlar bir
acidan keyfi oldugu icin tarif etmek daha kolay gibi goriinse de deney ve gdzlem
yoluyla tespit edemedigimiz ic¢in uzlasimi daha zordur. Iste tammin sartlarm
netlestirmek adsal tanimlarda oldugu gibi hakiki tanimlarin disindaki tariflerde de
uzlastmi  kolaylastiracak ve kavramsal tartismalardaki belirsizligi gidermeye

yarayacaktir.

Tariflerde gozetilmesi gereken sartlara gegmeden dnce konuyla ilgili literatiiriin
olusmasinda Ibn Sind’nin [sdrdt kitabinda “seylerin tanimlanmasindaki yanlislarin
siniflanmasina dair” actig1 baghigin merkezi bir 6nemi oldugunu vurgulamaliyiz. Miiellif
kendisinden sonraki mantik¢ilart o denli etkilemistir ki tanimda mahzurlu olarak

zikrettigi maddeler ornekleriyle beraber sonraki mantik kitaplarinda yer almistir.**°es-

18Mehmet Ozturan, Miiteahhirin Donemi Mantiginda Tasavvurat -Ali b. Omer Katibi ve Kutbuddin Razi
Ornegi-, (Doktora Tezi), istanbul: istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013, s. 266.

169 Bakimiz: Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, ss. 18-19; Ozpilavel, Katibi Semsiyye Risalesi Tahkik Ceviri
ve Serh, . 286; Ahmed Cevdet, Mi ydr-1 Sedad, ss. 32-33.
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Seyhu’r-Reis’in tariflerde yapilmasi muhtemel olarak tespit ettigi hatalar asagidaki
gibidir:

a) Tanimlarda mecaz, miistear, yabanct ve alisilmadik lafizlar
kullanmamalidir. Tersine alisilmis lafizlar tercih edilmeli hatta alisilmis uygun bir
kelime bulunamadiginda dil kurallarina uygun olarak kastedilen manaya delalet edecek
yeni bir kelime tiiretilmelidir.

b) Bilinip bilinmeme konusunda tarif edenle tarif edilenin esit durumda
olmamasi gerekir. “Cift, tek olmayan sayidir.” seklinde tanimlamak gibi.

c) Bir sey kendinden daha kapali bir seyle tarif edilmemelidir. Atesi tarif
ederken “nefse benzer bir unsurdur” demek gibi.

d) Bir sey kendisiyle de tamimlanmamalidir. Hareket icin “yer
degistirmedir” demek gibi.

e) Bir sey acgik veya gizli olsun kendisi vasitasiyla bilinen seyle de tarif
edilmemelidir. Yani bir mertebede ortaya ¢ikan acik dongiiden de (devr-i sarih) birden
fazla mertebede gergeklesen gizli dongiiden de (devr-i muzmar) sakinmalidir.

f) Tarifte zorunluluk ve ihtiyag olmadigi halde ayni anlamdaki kelimeler
tekrar edilmemelidir. “Say1, birlerin toplamindan olusan bir ¢cokluktur.” diye tarif etmek

gibi. Ciinkii birlerin toplam1 zaten ¢okluk anlamina gelir.!”

Fahreddin Razi, Ibn Sind’nin mecaz ve miistear lafizlarin tanimda
kullanilmasina dair getirdigi elestiriyi aciklarken Seyh’in “cirkin goriilen bir durum”
olarak nitelemesine dikkat ¢eker.'”* Bu lafizlarla yapilan tanim asla dogru olmasaydi
miiellifin daha kesin bir hiikiimle bunu ifade etmesi gerekirdi. Buradan anlasilan tarifin
sthhat sartlarin1 kendisinde toplayan bir tanimda mecaz ve yabanci kelimeler yer alsa
bile dogru ve gecerli olabilir. Ancak anlasilir olmasi bakimindan uygun degildir. Ibn
Sind’nin elestirdigi tanim hatalarindan ortaya ¢ikan sonug bir seyin kendisinden daha
acik olan lafizlarla tanimlanmasi gerektigidir. Miiellif sirasiyla dogru tanimdan derece
derece uzaklasarak yapilan hatalar1 siralamstir. {1k yanls olarak seyin kendine miisavi
olanla tanimlanmasi yer alir. Bu hatanin bir mertebe altinda kendinden daha gizli olanla
tarif vardir. Bundan sonra ise bir seyin kendisiyle tarif hatasi gelir. Seyin kendisiyle

tarifini sona birakarak digerlerinden daha uzak gérmesi bdylesi bir hatanin digerlerinden

10bn Sina, Isaretler ve T embihler, ss. 18-19.
Eahreddin el-Razi, Serh ul-Isdrdt ve 't-Tembihdt, Tahran, 1382, s. 120.
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daha giic oldugunu gosterir. Ciinkii tariflerde tarif eden tarif edilenden daha 6nce
bilinmelidir. Kendisiyle tarifte ise nesnenin bilgisinin kendinden 6nce gelmesi icap eder
Ki bu imkansizdir.'’”> Bu hatanin pesinden devr-i batil da denilen kisir dongii anlaminda
bir seyi, bilinmesi yine kendisine bagli olan seyle tanimlama hatasi gelir. Bu hata ile bir
onceki arasindaki fark vardir. Bir onceki hatada “insan beserdir” demek gibi seyin
dogrudan kendisiyle ayn1 anlama gelen bir lafizla tarifi s6z konusu iken burada iki veya
daha fazla asamada tarif edenden tarif edilene ulasilir. Ibn Sini dogrudan ya da dolaylh
olarak dongiiniin gergeklesmesine gore devri ikiye ayirarak ikisini de orneklendirir.
Acik olarak yapilan devir “nitelik, kendisiyle benzerligin ve tersinin gerceklestigi
seydir” diye tarif etmek gibidir. Ciinkii benzerlik zaten nitelikte uyum anlamina gelir.
Fakat benzerligi, nitelikte uyum olarak tanimlayinca niteligi bilmek benzerligi bilmeye
benzerligi bilmek niteligi bilmeye bagli olacagi icin iki kavram arasinda kisir dongii
olusacaktir. O yiizden ilk tanim hatalidir. Gizli olarak kendisiyle bilinen seyle
tanimlamaya gelince, baglangigta tanimla tanimlanan arasinda devir goriinmese de
tanim ¢oziimlendiginde birka¢ asama sonra tanimlananda son bulur. Ibn Sina “iki’nin
“ilk ¢ift say1” seklinde tarif edilmesini buna ornek gosterir. Zira ¢iftin ne oldugu
soruldugunda “iki esit kisma boliinen sayidir” cevabini aliriz. Sonrasinda iki esit, “biri
digerinden fazla olmayan iki sey” olarak tarif edilir. En sonundaysa iki seyin taniminda
ikiligin kullanilmas1 gerekir. Boylece ikiyi bilmek cifti bilmeye ve onu bilmek iki esit
parcay1 bilmeye ve onlar1 bilmek yekdigerinden fazlasi olmayan iki seyi bilmeye ve
onlar1 bilmek ikiyi bilmeye velhasil donilip dolasip ikiyi bilmek yine ikiyi bilmeye
baglidir.””® Sonug olarak birkag asamada ortaya ¢iksa da bu tanim da kisir dongiidiir. Tbn
Sina’nun son olarak bahsettigi bir diger hata ise zorunluluk ve ihtiyag¢ olmadig1 halde
aym kelimenin tekrar edilmesiyle ilgilidir. Ornegin insan icin * diisiinen cismani bir
canlidir” denildiginde canlilik cisim olmay1 tazammun ettigi halde cisim denildigi i¢in
tekrar hatas1 yapilmustir. Sarih Fahreddin Razi burada istisna edilen iitiya¢ ve zaruret
ile neyin kastedildigini 6rneklendirerek agiklar.'’* Tanimda tekrara ikhtiya¢ duyulmasi
miirekkep lafizlarda gergeklesir. Ornegin “basik burun”, “pos biyik” gibi tamlamalari
tarif ederken tanimin ig¢inde “yassi seklinde olan burun” ve “séyle sdyle olan biyik™ diye

tarif etme geregi duyariz. Ibn Sind’nin bahsettigi tekrar zarureti ise baba-ogul gibi

23.9.e., 5. 122.
"*Ahmed Cevdet, Mi 'ydr-1 Sedad, s. 33.
174e|-RaZ1, Serh 'ul-Isdrdt ve 't-Tembihdt, s. 123.
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gorecelilerin taniminda olmaktadir. Bu tiir tanimda seyin sebebini zikrederken tekrarin
gerceklesmesi kaginilmazdir. Devir oldugu i¢in “babay1 oglu olandir” diye tarif etmek
sagcmadir. Ancak onun yerine dogru tarif “baba, boyle (baba) olmas: bakimindan
nutfesinden kendi tiirlindeki baska bir sahsin dogdugu canli” demektir.'”’Bu tarz
gorelilerin tantminda “baba olmas1 bakimindan” derken oldugu gibi tekrar bir zarurete
dayanmaktadir. iste ibn Sind bu iki durumun disinda tammda tekrarm bir yanls

oldugunu belirtmistir.

ibn Sina sonras: klasik mantik kitaplarinda yer verilen tanim hatalarini bir araya

derledigimizde asagidaki maddelerde 6zetleyebiliriz:

1. Ik olarak tarif, tarif edilene mana acisindan denk olmalidir.”¢ Eskilerin
ifadesiyle efradimi cami, agyarin1 mani olmalidir. Yani tanimlananin biitiin fertlerini
icine almakla beraber tanimlananin kaplaminda yer almayan farkli hakikatleri digarida
birakmalidir.

Ayni meseleyi dort nispet iligkisi i¢inde ele alan Kutbuddin Razi (6. 1365)
tanimin tanimlanana genellik ve 6zellik bakimindan kaplamca esit (miisavi) olmasi
gerektigine dikkat ¢eker.’’Mantikgilarin niseb-i erbaa bashigi altinda agikladiklarina
gore herhangi iki kavram arasinda dort tiirlii alaka olma ihtimali vardir. Birinci kavram
ikincisinden ya daha genel ya daha 6zel ya ayrik ya da esit olabilir. Bu agidan tarif ile
muarref (tarif edilen) arasinda da ayni dort ihtimal mevcuttur. Fakat sadece birbirlerine
denk olduklar1 durumda tanim gegerli olacaktir. Boylece tarif edilenin dogrulandig: her
seye tarif edilen de dogrulanirken birinin olumsuzlandig: yerde digeri de olumsuzlanir.
Bu durum bazi mantik kitaplarinda tarifin aks-i miistevi ile aksedilebilir olmasi
gerektigi seklinde izah edilmistir.'® Yani tanimda anlam degismeksizin yiiklem
konunun yerine konulabilmelidir. Yalniz burada dikkat edilmesi gereken bir nokta
vardir. Tanimlar her ne kadar tlimel olumlu bir 6nerme formunda olsa da diger
onermeler gibi bir énerme degillerdir. Buna binaen tiimel olumlu bir onerme tikel
olumlu olarak dondiiriilmesine ragmen tanimlar dondiiriiliince de tiimel olumlu kalirlar.

Ciinkii diger 6nermelerde yiiklem kaplaminin bir kismiyla alinirken tanimda yiiklem de

5Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 20; el-Razi, Serh ul-Isdrdt ve 't-Tembihdt, S. 124.

176Talha Hakan Alp, Mantik Isagoci Terciimesi Mantik Terimleri Sozliigii, Istanbul: Yasin Yaynevi,
2012, s. 19.

11e|-Razi, Tahrir el-Kavdid el-Mantikiyye fi Serh el-Semsiyye, ss. 210-11.

18Taylan, Mantik Tarih¢esi-Problemleri, s. 101; Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 88.
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konu gibi kaplammin hepsiyle tiimel olarak alimir. O yiizden meseleyi aksettirme
tizerinden izah etmektense Kutbuddin Razi’nin ele aldig1 gibi izah etmenin daha yerinde
olacagmi sdyleyebiliriz. Oyleyse asagidaki durumlarda tarif gegerli olmaz:

o Tarif, tarif edilenden daha umumi oldugunda. Tarifin fertleri muarrefin
fertlerinden fazla olacagi i¢in muhatabin zihninde tanimlanan kavramin sinirlart dogru
cizilmemis olur. Ornegin insani tarif ederken sadece“o canlidir” denilse kedi, at gibi
diger canli tiirleri de insan tanimina dahil olacagi i¢in eksik bir tanim olur.

. Tarif, tarif edilenden daha hususi oldugunda. Ciinkii boyle bir durumda
da tarifin fertleri muarrefin fertlerinden az olur ve tanimlananlarin bazis1 disar1 kalir.
“Insan Tiirk’tiir” demek gibi.

o Tarif, tarif edilene ayrik/miibayin oldugunda. “Insan tastir” diye tarif
edilmesi gibi tarifin fertleri ile muarrefin fertleri arasinda higbir ortaklik bulunmadig:

i¢in tarif yanlis olacaktir.

Ayrica Razi ayni meseleyi mantik¢ilarin istilahindaki dort kavram iizerinden
aciklar. Bu kavramlar mantik¢ilarin ibarelerinde gecen “tarifin (efradini) cami,
(agyarin1) mani, muttarid ve mun’akis olmasi kaginilmazdir” séziinden alinmigtir.'”
Tarifin tarif edilene denk olmasi1 gerektigini ifade i¢in kullanilan bu kavramlarin anlanu

sudur:

o Cem’:Muarrifin (tarif edenin) muarrefi higbir ferdi disarida kalmayacak
sekilde icine almasi anlamina gelir. Boylece tanimlananin kaplamina giren her sey
tamimlayanin kaplaminda yer alir. Ancak tersi gegerli degildir. Insan i¢in canli olmak
boyledir. Canlilik daha genis oldugu icin insanin higbir bireyini disarida birakmaz. Bu
ylizden efradini1 cami oldugu sodylenir ancak kedi gibi baska canlilar1 da igine aldig1 i¢in
agyarint mani degildir. Oyleyse bir seyi daha sadece cAmi olan ile tanimlamak ayni
zamanda kendisinden daha umumi olanla tanimlamak demektir.

. Men’: ilk kavramm mukabili olan men’ ile tarif edenin tarif edilenden
baska higbir ferdi i¢ine almamasi kastedilir. Ornegin insani (bilfiil) yazan olarak tarif
etmek gibidir. Insan olmayan diger canlilarda yazma &zelligi olmadig1 i¢in insanin
disinda kalan fertlerin tanima girmesine engeldir. Fakat biitiin insanlar bilfiil yazan

olmadigina gore insana kaplamca esit degildir. Bu nedenle boyle bir tanimin insana

1%|-Razi, Tahrir el-Kavdid el-Mantikiyye fi Serh el-Semsiyye, s. 212.
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nispetle agyarin1 mani oldugunu ancak efradin1 cAmi olmadigini soyleriz. Oyleyse seyi
kendisinden daha hususi olanla tanimlamak men’ sartin1 tasisa da cem’ sartini
tastmamaktadir. Iste dogru bir tanimda her iki &zellik beraber bulunmalidar.

o Ittirad: Siibutta birbirini gerektirmek (teldziim) anlamma gelir. Yani
tarif edenin oldugu her yerde tarif edilenin de gerekmesidir. Diger bir ifadeyle tariften
valnizca tarif edilenin fertleri lazim gelir. Fertlerinin disindaki bir sey tarife dahil
olamaz. Yukaridaki sartlarla kiyaslayinca ittirad tarifin agyarin1 mani olmasi sartina
karsilik gelir.®

o in’ikas: Nefiyde liizum yani birbirini gerektirme igin kullanilir. Tarif
edenin ortadan kalkmasi tarif edilenin de ortadan kalkmasina neden olur. Diger bir
ifadeyle efradin1 cami olma sartina karsilik gelir.®®" Ciinkii insana nispetle canli da

oldugu gibi canliligin olumsuzlanmasi insanin da nefyini gerektirir.

2. Tamimla tanimlanan aymi olmamalidir. insan insandir, demek gibi.
Aslinda boyle bir tarif 6zdeslik Onermesi olarak eksiksiz bir tanim niteliginde
goriilebilir. Ancak formel olarak durum boyle olsa bile igerik olarak bu 6nermeye tanim
denilemez. Ciinkii boyle bir durumda totoloji olur ve tamimin bilgi verme amaci
ger¢eklesmez.*® Tanimin bir 6nceki maddede belirtildigi lizere tanimlanana esit olmasi
ama ayni olmamasi birbiriyle ¢celismez mi sorusunu akla getirebilir. Ancak ikisi arasinda
fark vardir. ik maddede kaplamsal olarak tarif edenle edilen arasinda esitlik olmasi
gerektiginden sz edilirken burada kavramsal olarak bir seyin kendisiyle tarifi sakincali
goriiliir. Zira tarif eden tarif edilenin nedeni konumundadir. Neden nedeni oldugu
seyden once gelir. Dolayisiyla 6nce gelen de baska olmalidir. Ayni cihetten bir seyin
kendinden Once gelmesi miimkiin degildir.’® Kutbuddin Rézi ise bu durumun
imkansizligin1 baska bir delille ortaya koyar. Tarifin bilgi olusturmasi i¢in tarif edenin
tarif edilenden O6nce bilinmesi gerekir. Bir seyin kendisinden 6nce bilinmesi imkansiz

olduguna gore tarifin muarreften farkli oldugu ortaya ¢ikar.8

180Ahmed Cevdet, Mi ydr-1 Sedad, s. 32; Ali Sedad, Mizanii’'l-ukil, s. 188.
BLAhmed Cevdet, Mi ydr-1 Sedad, s. 32; Ali Sedad, Mizanii’'l-ukil, s. 188.
¥2Dogan Ozlem, Mantik, 13. b., istanbul: Notos Kitap Yayinevi, 2017, s. 113.
830Ozpilavel, Katibi Semsiyye Risalesi Tahkik Ceviri ve Serh, s. 280.
184e|-Razi, Tahrir el-Kavdid el-Mantikiyye fi Serh el-Semsiyye, s. 210.

56



3. Bir sey bizzat ya da dolayli olarak bilinmesi kendisine bagli olan seyle
tanimlanmaktan sakinmak gerekir. Yukarida Isarat’ta yer alan mahzurlu durumlarda
aciklandigi gibi tanimda devir olmamalidir.

4. Tarif, tarif edilen kavramdan daha ag¢ik olmali bilinip bilinmeme
hususunda tarif edilene denk olmamalidir. Bu sartt Ahmet Cevdet Pasa’nin ifadesiyle su
sekilde izah edebiliriz:

“Ve herhalde tarif muarreften daha vazih ve celi gerektir. Binaen aleyh bir seyi

kendisinden daha hafi olan lafizla tarif dahi sahih olmaz. Nitekim ruhu, mucib-i his ve hareket

29185

olan seydir diye tarif gibi.
5. Tarifte muhatap tarafindan manasi kolaylikla anlasilmayacak miiphem,
yabanci ve mecaz lafizlar tercih edilmemelidir. Ciinkii bu gibi kelimelerin kiyasla

delaleti a¢ik olmadigindan dinleyen i¢in tanimdaki amag gergeklesmez.*e

Ibn Sina’min Isdrdt kitabinda da elestirdiginden yukarida bahsettigimiz son ii¢
maddeyi Katibi de Semsiyye’de tarifin sartlari olarak zikretmektedir.”®*’ Kutbuddin Razi
ise s6z konusu ii¢ sart1 serh ederken tariflerdeki hatalar1 lafzi ve manevi olarak ikiye
ayirarak degerlendirmistir. Manevi ile kastettigi anlamsal hatalar; tarifte kisirdongiliniin
bulunmasi yahut bir seyin bilinip bilinmeme konusunda kendi gibi olan seyle tarif
edilmesidir. Zikredilen tarifte mecaz, miistear, yabanci sozciiklere yer vermeyi ise lafzi

hata olarak degerlendirir.'®®

6. Son olarak tanim ne ¢ok uzun ne ¢ok kisa olmalidir.’® Tam tanim yakin
cins ve zati ayrimlarindan ibaret oldugu icin tanima ekleme ya da ¢ikarma yapmak
uygun olmayacaktir. Ciinkli tanimda tanimin yeterli lafizlarindan birini eksiltmek
tamimlanan seyin kapsaminda genislemeye neden olur. insanm tarifinden “&liimlii”
lafzin1 ¢ikararak “diisiinen ve canli” denildiginde meleklerin ve cinlerin de akla gelmesi
miimkiindiir.® Tanimi uzatmak ise ya yakin cinsi terk etmek ya tekrara diismek
suretiyle ya da zatl olmayan unsurlarin da tamima katilmasi suretiyle gerceklesir.
Ornegin insanin taniminda “duyulari olan, iradesi ile hareket eden, nefis sahibi, diisiinen

ve Oliimlii cisimdir” demek gibi. Burada yakin cins olan “canli” kelimesi yerine onun

185 Ahmed Cevdet, Mi ydr-1 Sedad, s. 32.

86O zpilavel, Katibi Semsiyye Risalesi Tahkik Ceviri ve Serh, s. 286.
187a.yer.

188e|-Razi, Tahrir el-Kavdid el-Mantikiyye fi Serh el-Semsiyye, s. 217.
189Taylan, Mantik Tarihcesi-Problemleri, s. 101.

190Tbn Hazm, et-Takrib li-Haddi’I-Mantik, s. 74.
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tanimina yer verilmistir ki bu gereksiz bir fazlaliktir.” Zati olmayan unsurlarin

katilmasi ise tanim degil tasvir (resim) yoluyla tarif olur.

IV. TUMELLER SORUNU

Tiimeller (Universals) sorunu felsefe tarihindeki en problematik meselelerden
biri olarak yer almis ve almaya devam etmektedir. Tiimellerin gercekligine dair
tartismalarin bir ucu mantiga dayanirken diger ucu metafizige uzanmaktadir. Cilinkii
sorular1 itibariyle her ne kadar mantigin alanin1 asan bir mesele olsa da malzemesini
mantik disiplininden alir. Bu nedenle tanimin ne oldugunu degerlendirdigimiz mantigin
alan1 olan birinci bdliimden sonra tanimin imkaninin tartisilacagi metafizikle alakali

ticlincii boliime gegmeden ele almaya calisacagiz.

Temelde iki veya daha fazla nesnenin ayni nitelige nasil sahip olabildigi ya da
ayni niteligin nasil farkli nesnelerin pargasi olabildigi sorunu olarak tarif edilebilir.
Ancak kokeni Porphyrios’un Isagiici eserine kadar dayanan problemin aslinda tek bir
problemden ibaret olmadigini, problemler agini icerdigini sdyleyebiliriz. Porphyrios’un

kitabinin basinda isaret etmekle yetindigi sorular su sekildedir:

a. Cinsler ve tiirler kalic1 bir gergeklige sahip midir? Yani dis diinyada tek
tek var olan fertlerden 6nce tiimel nedenler var midir?

b. Cins ve tiirler salt zihni kavramlar midir?

C. Tiimellerin kalici bir gercekligi varsa cisimli mi yoksa cisimden
bagimsiz midir?

d. Son olarak tiimeller varsa ayr1 bir gerceklik olarak mi yoksa duyulur

seylere i¢kin ve onlara gére mi varlar?®?

Kendisinden sonraki tartismalarda daima referans gosterilecek olan bu sorularin
ilki tiimellerin ontolojik gercekligiyle ilgilidir. Tiimeller akledilen kavramlar olmanin
disinda zihnimizden bagimsiz bir gergekligi haiz midir? Ikinci soru ilkinin devami
niteligindedir: Yoksa tiimeller zihinde sadece kavramsal bir dogaya mi sahiptir? Bu
sorularin cevabinda eger ontolojik anlamda gergekligi oldugu kabul edilirse bu

gercekligin nasil bir gerceklik oldugu netlestirilmeye calisilir: Tiimel dogalar cisimsel

le|-Gazzali, Mi yaru’I-Ilm, s. 390.
192Porphyrius, Isagoge, s. 31.
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mi yoksa gayri cismani bir varlik midir? Son olarak da eger gayri cismani bir varlik
olduklar1 kabul edilirse maddi cisimlere ickin olarak m1 yoksa onlardan ayr1 olarak mi1
var olduklar1 konusu sorgulanmaktadir. Porphyrios bu sorularin hi¢ birini
cevaplamamustir. Yine de tek tek nesnelerin nerden geldigine dair ontik kaygi filozoflar
tiimeller ile tikeller arasindaki iliskide oncelik ve sonralik tartismasina sevk etmis ve bu

konuda su ii¢c temel yaklagim ortaya ¢ikmistir:

1. Nominalistler (Adcilar): Timellerin tikellerden sonra (post rem)
geldigini savunurlar. Onlara gore asil olan bireylerdir, cinslerin ve tilirlerin bir gergekligi
yoktur. ilk¢agda Antisthenes (6. M.O. 366) “Bir at goriiyorum, atlik degil” diyerek at
tirii gibi tiirlerin yani tiimel kavramlarin varligim1 inkdr etmistir. Stoacilar da
Antisthenes’in fikrine katilir. Epikiirciiler ise daha ileri gidip kavramlarin sadece sesten
ibaret oldugunu soylediler. Bu tavrin Orta Cag’daki temsilcilerine ise Roscelinus (6.
1120) ve Ockhaml1 William (6. 1347) ornek gosterilebilir.'*?

2. Realistler (Gergekgiler):Tiimellerin bireylerden once (ante rem)
geldigini savunurlar. Bu durumda az onceki tavrin aksine cins, tiir adlar1 olan
kavramlar, nesnelerden ve zihinden bagimsiz olarak onlardan Once vardir. Disg
diinyadaki nesneler tiimellerin toplamindan ibaret oldugu i¢in tiimelleri bilmeden seyleri
bilemeyiz. Ideler diinyasinin hakikatini savunan Platon’dan sonra en dnemli kavram
realistleri arasinda Porphyrios, Saint-Augustinus (6. 430) ve Saint-Anselmus (6. 1109)
ve Bossuet (6. 1704) gosterilir.***

3. Konseptiialistler (Kavramcilar): Tiimellerin nesnelerle beraber onlara
ickin olarak (in rem) var oldugunu ve zihinsel soyutlama ile kavranabilecegini sdylerler.
Bu diislinceye gore nesnenin gercekliginde tiimel kavramlarin pay1 vardir. Bir 6nceki
grup gibi kavram gercekeiligini savunsalar da tiimellere oncelik atfetmedikleri i¢in daha
iliml bir yaklasim i¢indedirler. Bu goriis ise Aristoteles ve onun takipgileri olan megsai
filozoflara izafe edilmistir. Orta Cag’da Petrus Abelardus (6. 1142) bu goriisii temsil

etmistir. Yenicagin basinda da Post-Royal mantikg¢ilar: kavramciligr savunur.*®

Orta Cag bat1 diinyasi i¢in tiimeller tartismasi bir metafizik ve mantik konusu

olmanin Gtesinde Hiristiyanlik inanciyla iliskili bir teoloji konusu haline gelmisti.

1950ner, Klasik Mantik, s. 49.
1941“smai1 Koz, Mantik Felsefesi, 1. b., Ankara: Elis Yaymlari, 2003, ss. 120-21.
195Q0ner, Klasik Mantik, s. 50.
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Nominalizm ¢agdas diisiincede agir basan bir sav olmasina ragmen ortagagda Tanr1’nin
bilgisini inkar olarak gorildiigli i¢in kilisenin tepkisini lizerine ¢ekmistir. Tiimeller
sorunu ¢agdas felsefede de evrenselcilik ve tarihselcilik kavramlar1 baglaminda ele
alinan bir mesele olarak énemini korumaktadir.’®® Ancak konumuzun sinirlarini asacak
ayr1 bir baglik oldugu i¢in yukaridaki ii¢ tavrin cagdas donemde de devam ettigine isaret
etmekle yetinip ortacag Islam diisiincesindeki klasik mantik gelenegi cercevesinde nasil

ele alindigina g6z atalim.

Farabi, Kitdb ul-Burhan’in ikinci faslinda tiimellerin 6nce ve sonra gelmesini
bilgi ve varlik diizlemini birbirinden ayirarak degerlendirir. Muallim-1 Sani’ye
gecmeden Once tevariis ettigi Aristotelyen gelenegin daha iyi anlasilmasi adina
Aristoteles’in konuya bakisina deginecek olursak Muallim-i Evvel’e gore her tekil
nesne kendine 6zel bir teklige sahiptir. Tekil nesneler bir olus ve degisme i¢inde olsalar
bile onlarin degismeyen bir yonleri de bulunur. Bir tekilde degismeyip kendisiyle 6zdes
kalan bu dayanaga toz ad1 verilir. Ote yandan tekiller ortak dzelliklerini belirleyen genel
bir kavramin fertleridir. Aristoteles nesnelere dair bilgimizin tasiyicisi konumundaki
genel kavramlarin yani cins ve tiirlerin de téz oldugunu soyler.’®” Sonug olarak iki tiir
tozden sdz eder. Ilki birey olarak alinan birinci tozler ikincisi ise bireylere yiiklem
olarak alan kiillilerdir. Boylece Aristoteles’in birinci ve ikinci tozler ayrimiyla hem

tiimellere hem bireylere gergeklik atfederek her ikisini de yadsimadigini goriiriiz.

Farabi’ye gore tlimellerin zihinde ve dis diinyada gerceklesmesi birbirinden
farklidir. Bilgide zaman bakimindan 6ncelik {i¢ tiirlii olur. T1ki bir zamanda bilinen seyin
diger seyi bilme zamanmdan &nce olmasidir. Ikinci olarak seye iliskin bilginin baska
seyin bilgisinden elde edilmemis olmasini ifade eder. Ugiincii olarak ise bir seyin bilgisi
baska seyin bilgisi vasitasiyla elde edildiginde kendisine dayanilan bilgi o6nce
gelmektedir. Tiimeller ile dis diinyadakiler arasinda bir karsilagtirma yapan Farabi dis
diinyadakilerin yani tekillerin duyuyla algilanmasi bakimindan &nce geldigini fakat
duyu disinda bir seyle algilanip agikca bilinmesi bakimindan ise tiimellerin nesnelerden
once geldigini sOyler.’*® Tiimellerin kendi arasindaki cins ve tiir smiflar1 arasinda

karsilastirma yaptigimizda ise tiimellik bakimindan yukarn ¢ikildik¢a fazla olan bilgide

196K asim Kiigiikalp, “Felsefe Ansiklopedisi”, Evrenselcilik, ed. Ahmet Cevizci, Ankara: Ebabil, 2007, C.
5, ss. 50-51.

1970zlem, Mantik, s. 101.

1%8Farabi, Kitabu’l Burhan, s. 18.
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daha once gelendir. Bu sekilde kendisinin iistiinde baska bir tiimelin yer almadigi en
kapsamli tiimel, ayn1 zamanda duyu veya akil vasitasiyla 6grenilmeyen a priori bir bilgi

olarak kendisinden sonraki bilgilerin sebebi ve ilki olacaktir.!*°

bn Sina ise konuyu daha detaylandirarak ele alir ve kiillileri tabii, mantiki ve
akli olmak tizere iic kisma ayirir. Genel hatlariyla tarif edecek olursak tabii kiilli ile
sadece ve bir biitlin olarak dis diinyadan kazanilan anlamin kendisine, mantiki kiilliyle
tabii olana tiimellik katan cins, tiir, fasil, hassa ve genel araza, akli kiilli ileyse bu
ikisinden birlesik olan tasavvura yani dogal cinsin makuliine delalet eder.?® Buna baglh
olarak tiimellerin gercekligi konusunu tiimelin s6z konusu {i¢ itibar1 ac¢isindan inceler.
Yani “tlimel”’den bahsederken oOncelikle hangi tiimelden bahsettigimizi netlestirmek
gerekir. Sadece tiimel olmasi bakimindan tiimel olarak adlandirilan akli tiimel ile cins,
tiir gibi ¢okluga yliklem olmasi bakimindan tiimel olarak isimlendirilen mantiki tiimel
yalnizca kavramsal olarak vardir. Oyleyse salt diisiinceden ibaret zihni bir varliga
sahiptirler. Ugiincii olarak tiimel derken ¢okluga yiiklem olabilme anlamimi degil de
kendine nispetle o seyin dogasini kastediyorsak buna dogal/tabii tiimel denir ki haricte
varliga sahiptir. Ancak bu cismani bir varlik degildir. Ibn Sind dis diinyada gayri
cismani olarak mevcut olarak kabul ettigi dogal tiimellerin idealar teorisindeki gibi
ayrik varliklar oldugu fikrini de birden ¢ok tikelin ortak bir suretten pay aldig1 katilime1
tiimeller teorisini de benimsemez. Dogal tiimellerin tekillerdeki varligini parcanin
biitiinde bulunusuna benzetir ve kayitlanmamis olmasi bakimindan “kendinde mahiyet”
kavrami iizerinden agiklar.?®Ayrica tiimellerin dis diinyadaki tekillerle iligkisine de
deginen Ibn Sind Medhal‘in on ikinci faslin1 ncelik sonralik meselesini su sekilde

agiklar:

“Bazen makul suret, dis diinyada var olan suretin meydana gelmesinin bir sekilde sebebi
olur; bazen de dis diinyada var olan suret, makul suretin bir sekilde sebebi olur yani dis diinyada
meydana geldikten sonra akilda meydana gelir. Mevcut seylerin tamaminin, Allah’a ve
meleklere nispeti, bizim katimizda yapay seylerin (insanlarm Once diislinlip sonra meydana

getirdikleri ara¢ geregler gibi) onlar1 yapana nispeti gibi oldugundan dogal seylerin bilinip idrak

%%.g.e., s. 19.

20Hasan Akkanat, Klasik Donem Islam Felsefesinde Tiimeller, Adana: Karahan Kitapevi, 2016, ss. 464-
65.

2'Wahid M. Amin, “Kutbiiddin er-Rézi ve Tiimeller Sorunu: Ibn Sind’nin Dogal Tiimeller Teorisi
Uzerine Bir On Doérdiincii Yiizy1l Elestirisi”, Nazariyat Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalari
Dergisi, ¢cev. Burak Veysel Erman, (2019), C. 5, ss. 24-25.
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edilen hakikati, Allah’in ve meleklerin ilminde ¢okluktan 6nce mevcuttur. Dogal seylerden her
bir makul tek bir anlamdir, sonra bu anlamlar ¢oklukta varlik kazanirlar. Boylece coklukta
meydana gelirler ve ¢oklukta hi¢bir sekilde birlesmezler. Ciinkii dis diinyada genel olan bir sey
yoktur, bilakis yalnizca tefrik (ayirma) vardir. Sonra ¢oklukta varlik kazandiktan sonra bizde
makul olarak meydana gelirler. Ancak onlarin c¢okluktan &nce hangi sekilde var olduklari,
coklukla ¢ogalan veya ¢ogalmayan tek bir malum zat olarak m1 yoksa kendi baglarina var olan

idealar olarak mi1 var olduklar1 hususuna gelince bu incelememiz onun igin yeterli degildir.

Bunu baska bir ilim incelemektedir.”?%

Ibn Sina’nin ifadelerinden tiimelin zihinde varligi ile dis diinyadaki varligini ayr
degerlendirdigini agikca goriilmektedir. Coklukta bulunmadan dnce tiimeller Allah’a ve
meleklere nispetle; dis diinyada bulunduktan sonra ise biz insanlara nispetle zihnen
mevcuttur. Ayrica dig diinyadaki ¢oklukta ise ontolojik olarak bulunan tiimellerin ayrik
m1 yoksa ickin bir hakikate mi sahip olduklar1 konusunda burada bir hiikme varmaz. Bu
konunun mantiga giris kitabi olan Medhal’in alan1 olmayip baska bir ilmin alnina
girdigine isaret etmekle yetinir. Ibn Sind’nin yonlendirdigi alanin metafizik oldugunu
Metafizik kitabinin besinci makalesini bu konuya ayirmasindan anliyoruz. Bu bdliimde
tiimel mahiyetlerin soyut ve akli varliklarinin haricinde dista somut ve ferdi olarak
bulundugunu ifade eder. Sonraki donem Islam felsefesinde Ibn Sina’nin tiimellere dair
yaptig1 detayli degerlendirmenin etkisi biiyiiktlir. Fakat onun ¢dzlimiiniin biitiin Orta
Cag Islam diisiincesinde tiimiiyle kabul gérdiigiinii soylemek de hatali olur. Ibn Sind’nin
yaklagimint devam ettirenlere 13. yiizyil alimlerinden Siraciiddin el-Urmevi (6. 1283)
ile bir sonraki ylizyilin iinlii mantik¢is1 Efdaliiddin el-Hineci (6. 1248) 06rnek
gosterilebilir. Ger¢ekten de Hiineci’nin tiimeller konusundaki argiimani Ibn Sina’ninki
ile cok benzemektedir. O da tiimelleri tice ayirarak her birini tarif ettikten sonra dogal
timelin dis diinyadaki fertlerin parcasi olarak ayanda varligi konusunda siiphe
olmadigini ifade eder. Nitekim bu anlamiyla tiimel, altindaki tikellere ismini ve tanimin
vermektedir. Mantiki tiimeller konusunda ise varliklarinin hakiki olmadigindan
bahseder. Son olarak akli tiimeller hakkinda farkli goriisler oldugunu ama bu
aragtirmanin - mantigin alaninin  disina ¢ikacagini  belirtmekle yetinir.?®® Ancak
Kutbiiddin er-Razi, tiimellerin arastirilmasi icin kaleme aldigi muhtasar bir risale olan

Risale fi Tahkiki’l-Kiilliyat adli eserinde ve Siraciiddin el-Urmevi'nin (6. 1283)

292bn Sina, Mantiga Giris, ss. 83-84. A
203Efdaliiddin el-Hfneci, Kesf ul-Esrdr, Tahran: Miiessese Pazuhasi Hikmet-u Felsefe-i Iran, 1389, s. 35.
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Metali’'ul-Envar isimli kitabina yazdig1 serhte meseleyi yeniden ele alir ve tiimellerin
dis diinyadaki nesnelerde mahiyetin pargasi olarak var oldugu goriisiine karsi cikar.
Onun Ibn Sind’nin gériislerine getirdigi elestiriler kendisinden sonraki tartismalarin
sekillenmesine de zemin hazirlayan 6zgiin bir yaklasim oldugu i¢in 6nemlidir. Daha
aciklayict olacagini diisiindiigiimiiz i¢in Razi’nin gorislerini tiimeller konusuna
hasrettigi risalesi baglaminda ele alacagiz. Miiellif mahiyetin dis diinyadaki ¢oklukta
bizzat ortak oldugu goriisiinii su iki argiiman {izerinden elestirir. Ilk olarak tek bir seyin
(mahiyetin) ayni anda bir ¢ok mahalde bulunmasini gerektirir ki bu aklen imkansizdir.
Ikinci olarak yine tek bir seyin aymi anda birbirine zit sifatlar1 yiiklenmesi anlamia
gelir. Bu da aklen miimkiin degildir. Tiimellerin fertleriyle ortakligimin anlami onun
tikelleriyle mutabakati (6rtiismesi) demektir. Bu oOrtiisme ise disarida degil sadece
zihinde gergeklesir.?®* Bir Ornek iizerinden ifade edilecek olursa Ahmet’i somut
ozelliklerinden soyutlayarak diisiiniince olusan akli suret Halit’i diisiiniince olusan
insanlik suretiyle aynidir. Ama bir ati somut Ozelliklerinden arindirarak diisiiniince
akilda meydana gelen suret ondan farklidir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta
ortakligin aslinda Ahmet ve Halit iizerinde degil onlarin makul suretleri {lizerinde
gerceklestigidir. Peki, akli suretlerin de tiimel degil aslinda tikel oldugu diisiiniilemez
mi? Giincel tartigmalarda nominalistlerin yaklasimma benzeyen bu soruyu Razi akli
suretin iki anlama karsilik geldigini sOyleyerek cevaplar. Eger sadece zatim1 dikkate
alirsak tikel oldugu sonucuna ulasirken dis diinyada asli bulunmayan nesnelerin golgesi
gibi bir suret olarak diisiiniirsek tiimel olacaktir. Oyleyse suret iki anlama karsilik
gelmektedir. Birincisi bireysel bir nefisteki bireysel bir surettir. Yani bir ferdin
soyutlamasiyla zihinde olusan ve heniiz tiimelligin ilismedigi surettir. Ahmet’in
zihindeki tasavvuru gibi. ikincisi o suret vesilesiyle zihinde temyiz edilen sey yani

mabhiyettir. Ttimellik ikinci anlamdaki surete ilismektedir.?*

Tiimellerin dis diinyada varlig1 konusunda ise Razi, kendisinden dnceki gelenege
uygun bir sekilde tabii, mantiki ve akli tiimel {ice ayirarak ele alir. Ancak ii¢line
miisterek yolla tiimel denilmis olsa da i¢lerinden hakiki manada tiimel olanin tabii tiimel
oldugunu sdyler. Cilinkii mantiki tiimel, tabii tlimelin konularina nispetle degil sadece

kendi konusuna nispetle tiimeldir. Akli tiimel ise ferdi olmadigi i¢in tiimel kabul

204K utbuddin el-Razi, Risale Fi Tahkiki’l-Kiilliyyat Tiimeller Risalesi ve Serhleri, cev. Omer Tiirker, 1. b.,
Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2013, s. 20.
053.9.e., S. 22.

63



edilmemektedir. Tiimelden maksadin dogal tiimel oldugu anlasildiktan sonra tiimelin dis
diinyadaki varlig1 ile neyin kastedildigi netlestirilmelidir. Razi’ye gore eger tiimelin
harigte bulunmasiyla “harigteki bir nesne zihinde meydana geldiginde ona tiimellik
ilisecegi” kastediliyorsa bu dogrudur. Ancak distaki nesneye distayken tiimel demek
isteniyorsa ve tiimel ile ¢oklugun tasavvuru degil kendisi kastediliyorsa bu yanlistir.
Ciinkii distaki her varlik somuttur ve somut seyler arasinda ortaklik olamayacagi
aciktir.?®® Boylece tek bir seyin ¢oklukta nasil bulundugu sorusu Razi tarafindan zihni
itibar1 dikkate alindigindan miimkiin olmasiyla agiklanacaktir. Ciinkii o, distaki
nesnelerin tiir, cins ve fasillardan birlesik bir cokluk olmadigini aksine bilesimin sadece
akilda oldugunu dolayisiyla tiiriin digs diinyada basit olarak bulundugunu agikca

savunur.2%’

Sonug¢ olarak yukarida Farabi, Ibn Sini, Hiineci ve Urmevi gibi isimler
tizerinden agiklandigi tizere ana akim Messai gelenege uygun bigimde tlimellerin parcga
biitlin iligkisi i¢inde var oldugu fikrini savunur. Ancak Razi 6rneginde gordiigiimiiz gibi
bu yaklagimi biitiin islam mantikgilarina atfetmek dogru olmayacaktir. Ciinkii o hem
Platon’un hem de Aristoteles’in yaklagimina karsi ¢ikmis ve tiimellerin zihin disindaki

dogasini reddetmistir.

263.9.e., S. 24.
273.g.e., s. 26.
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UCUNCU BOLUM
TAM TANIMIN IMKANI

I.  OZCU TANIM ANLAYISININ ELESTIRISI

Kavramin kaynag1 ve ne oldugu felsefede dolayisiyla felsefeye giris
mesabesinde olan mantikta temel sorunlardan biridir. Buraya kadar anlatilan bashklarda
klasik mantik baglaminda kavrama karsilik gelen tanimin ne oldugu incelendikten sonra

bir mantik felsefesi tartismasi olarak kavram meselesine gecebiliriz.

Kisaca tekrar edecek olursak kavram, bir nesnenin zihindeki tasavvuruna
karsilik gelmektedir. Diger bir ifadeyle nesnelerin taniminin zihindeki halidir. Ciinki
kavram nesnelerin ortak o6zelliklerinden soyutlama yoluyla elde edilmis olsa dahi dis
diinyadaki varliklarindan bagimsizlik kazanan bir yapidadir. Nitekim kavramlarin
zihnin disinda higbir ferdi olmamasi da miimkiindiir. Sayilarda, geometrik sekillerde
oldugu gibi soyut kavramlar bu sekilde madde diizeyinde bulunmayan kavramlardir. D1g
diinyada gergekligi bulunsun ya da bulunmasin fark etmeksizin her kavramin bir i¢clemi
ve buna bagl olarak tanimi vardir. Ancak kaplami bulunmayip bir isimden ibaret olan
kavramlar ile dis diinyada gercekligi olan tanimlar1 birbirinden ayr1 ele almak gerekir.
Birinci tiirden olan yani neligi olsa da gercekligi bulunmayan adsal/lafzi tamimlar
uzlasima dayalidir. ikinci tamim cesidi olan gercek/hakiki tammlar ise dis diinyada
deney ve gozlemle tespit edilebilen nesnelere dayanmaktadir. Mantik ilmi her iki tiir
tanimlar i¢in de uyulmasi gereken formu verme konusunda ortaktir. Ancak tanim
tartismas1 bakimindan birbirinden ayrilirlar. Ciinkii ilkinde bir keyfilik s6z konusu olup
ispatlanmas1 ve ya ciiriitilmesi mimkiin degildir. Ger¢ek tamimlarda ise tanim
tanimlayan 6zneye degil tanimlanan nesneye bagli oldugu icin keyfilige acik degildir.
Belli yontemlerle herkes icin genel-gecer tanimlara ulasilmaya caligilir. Bu noktada
formel anlamda tanim konusunun bir adim O&tesine gecip igeriksel olarak tanimin
imkanini tartismaya basladigimizda tartisilan tanimin daha ziyade ikinci anlamdaki

tanimlar oldugunu belirtmek gerekir.

Kavram ile neyin kastedildigini aydinlattiktan sonra konuyla ilgili tartismalara

gecmeden Once vurgulamamiz gereken bir mesele daha bulunmaktadir. O da kavram ve
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onerme mantig1 karsilastirmasidir. Detaylari konumuzun sinirin1 agmakla beraber
kavramin mantiktaki yeri ve dneminin daha iyi anlasilmasi i¢in tarihsel siirecte kavram

mantigina gosterilen ilginin azaldigina isaret etmeliyiz.

Klasik mantigin kavramsal ve yargisal diizeyde iki temel teorisi bulunmasiyla
beraber 19. yiizyilin ikinci yarisinda baslayan modern ¢aligmalar araciligiyla mantik
alaninda da bir takim degisimler yasanmis ve mantigin tamamen sembolik/formel yapisi
on plana ¢ikmistir.?®Giliniimiizde formel mantikgilarla birlikte kavram dolayistyla tanim
konusu, mantik alanindaki eski dnemini kaybetmis olup onun yerini temel konu olarak
onerme almistir. Sembolik mantikgilar Onermeler bazinda mantigin alanim
genislettiklerini ileri siirerken kavram ve kavramla ilgili olan tanim, bolme gibi klasik
mantigin konularin1 bilgi felsefesine ve metodolojiye birakmiglardir.?®® Fakat mantik,
dogru akil yiiriitme yoluyla dogru bilgiye ulastirmay1 hedefledigine ve dogruluk ise
form ve igerigin her ikisiyle alakali olduguna gére mantik alaninin suretiyle ilgilenip
maddesi kabul edilen konularin ihmal edilmesinin bir eksiklige yol agacagini

sOyleyebiliriz.

Islam diinyasinda da mantigin konular1 arasinda stiri/bigimsel ve maddi/igeriksel
ayrimi yapilmis ve mantigin hem madde hem suretle ilgilendigi soylenmistir.’® Buna
ragmen icerik kismi Ozellikle Gazzali sonrasi yazilan mantik kitaplarinda kisa
gecilirken, bigimsel yapisini olusturan bes tiimel, kategoriler, onermeler ve kiyas
konular1 daha uzun ve ayrintili islemistir. Bu tavrin arka planinda Gazzali ile birlikte
metafizikten arindirilip diger ilimlere bir ara¢ konumuna yerlesmis ve bu sayede Islam
diinyasinda mesrulagsmis olan mantik alaninda bir ucu metafizige ¢ikan bu konularin
islevsiz goriilmesinin etkisi biiyiiktiir.2* Ibn Haldun da (6. 1406) Mukaddime’sinde
mantik ilmindeki bu degisimin Fahreddin Razi ve Efdaliiddin el-Hineci ile basladigini
soyleyerek ilgili konularm ihmal edilmesini elestirir.2? ibn Haldun’un kendisine kadar
gelen siire¢ icerisinde mantik ilmindeki degisimleri ve 6gretiminde kullanilan kitaplar

aktarirken yaptig1 vurgusu 6zgiin bir degerlendirme igerdigi i¢in dnemlidir. O miiteahhir

28Q0ner, Klasik Mantik, s. 22.

209K 6z, Mantik Felsefesi, s. 115.

210Fenard, el-Fevdidii'I-Fendriyye, s. 24.

21Refik el-Acem, “Gazali’nin Mantik Kitaplarinda Tanim Konusu”, Islami Arastirmalar Dergisi, gev.
Ahmet Kayacik, (2000), C. 13, s. 337.

22]bn Haldun, Mukaddime, ¢ev. Siileyman Uludag, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2009, ss. 887-88.
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donemi mantik¢ilarini kiyasi sadece sonug vermesi bakimindan yani sekilsel olarak ele
aldiklar1 i¢in elestirir. Gergekten de en temel mantik kitaplarinda bile kiyasin maddesini
olusturan bes sanatin ¢ok kisa gecildigi goriiliir. Ibn Haldun’a gére mantigin igerigini
ithmal eden bu tutum hatalidir. Ciinkii bu konular mantik ilminin dayanagini olusturan
asil konularidir.**Bu genel degerlendirmelerden sonra tanim teorisine getirilen

elestirilere gegelim.

A. ERKEN DONEM ELESTIRILERI

1. Kuskucu Tamim Elestirisi Ornegi Olarak: Sextus Empiricus

Aristoteles¢i mantigin tanim anlayisina karst kaleme alinan elestirilerin izini
siirdiigimiizde ¢ok eskilere kadar uzandigini goriiriiz. Yazilar1i hemen hemen tiimiiyle
giiniimiize ulasan en eski Yunan kuskucusu Sextus Empiricus (6. 250) bildigimiz
kadariyla tanim konusunda yazili olan ulasan en eski elestirilerin sahibidir. Meshur
kitabt Phyrrhonculugun Ana Hatlari’nda dogmatiklere getirdigi ayrintili elestirileri
arasinda mantigin alt basliklarindan biri olarak tanim konusunu da inceler.2** Oncelikle
tanimlarin soylenildigi gibi zorunlu hatta faydali olmadigini ortaya koymaya calisir.
Ciinkii mantik¢ilar tanimin hem nesneleri kavramak hem de egitimde gerekli oldugunu

savunmaktadir. S. Empirucus tanim elestirisini iki temel argliimana dayandirir.

[k olarak hicbir seyin kesin sekilde tanimlanamayacagimi ya da tanimlansa da
bile bunun seyi kavrama konusunda zorunlu olmadigini ortaya koymay1 amaclar. Soyle
ki tanimlanacak nesneyi bilmeyen kimsenin tanimlama yapmaya da muktedir
olamayacag1 ortadadir. Oyleyse tanimlamaya yonelen kisinin nesneyi énceden biliyor
olmas1 gerekir. Demek ki tanimlamada yapilan islem zaten hélihazirda kavramis olan
nesneye uygun bir tanim bulmaktir. Bu durumda tanim yapmak, bilgiyi elde etmede
zorunlu bir metot degildir.?*® Bu argiiman goriildiigii tizere bilginin imkansiz olduguna
dair gelistirilen Menon paradoksunu animsatir. Ciinkii ikisinin de dayanagini mutlak
bilinmeyenin bilinemez oldugu iddiasina dayanir. Daha acik ifadesiyle biz bir seyin

bilgisine ya sahibizdir ya da degilizdir. Eger bilmiyorsak tanimlamak miimkiin degilken

23GStreet, Islam Mantik Tarihi, s. 92. .
2148extus Empiricus, Kuskuculuk, gev. Mustafa Kaya Siitgiioglu, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2017, s. 175.
2153,yer.
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bilen kimse i¢inde tanim faydasizdir. Mantik¢ilar tarafindan bu paradoksun ¢oziimii
ileride detaylandirilacagi tlizere ayni seyin bir agidan bilinip bir agidan bilinmemesi
yahut icmalen bilinip tafsilen bilinmemesinin miimkiin oldugu sdylenerek c¢oziime

kavusturulmaya g¢alisilir.

Empiricus’un ikinci argiimani ise her seyin tanimlanmasinin geriye doniik
sonsuza kadar uzayacak bir zincire sebep olacaglt ve bu nedenle tanima baglamanin
miimkiin olmadigidir.** Fakat bu argiiman da mantikgilar tarafindan bilgilerimizin
temelini olusturan ve zorunlu olarak bilinen zorunlu ilk bilgilerin kabuliiyle
aciklanmistir. Yani Empiricus’un dedigi gibi baz1 seylerin tanimlara ihtiyag olmadan
kavrandigin1  kabul etmek Dbiitiin seylerdeki tamima olan ihtiyaci ortadan
kaldirmamaktadir. Mantik¢ilara gére tanimin pargalarinin tanimlanmasinin neden
olacagi teselsiil tanimlanamayan a priori bilgilerde durmakta ve bu tanimlanamazlar tam

olarak diger nesnelerin tanimlanmasina imkan saglamaktadir.

Empiricus tanimlarin egitim alaninda da aymi gerekgelerle gerekli olmadigini
savunur. Bir nesnenin tanim olmadan kavranabilecegi kabul edildikten sonra egitimde
de tanim disinda bir yontem kullanarak nesnenin algilanmasi saglanabilir. O ayrica
tanimin denetlenmesindeki yontemin de hatali oldugunu sdylemektedir.?’” Ciinkii bir
tanimin dogrulugu kapsaminda bulunan fertleri igerip icermemesinden anlasilir.
Tanimlanan nesnenin disindakilere ait olan bir 6zelligi igermesi ya da tanimlananlara ait
bir 6zelligi disarida birakmasi tanimi hatali kilmaktadir. Tanimin saglamasinda dayanan
tikel durumlar ise sonsuz sayida oldugu i¢in tanimin dogrulugunun belirlenmesi

miimkiin olmayacaktir.

Bu gerekgelerle tanimlarin nesnelerin kavranmasi yahut 6grenilmesinde faydali
olmasi bir yana bizi bir bulanikligin i¢ine soktugunu iddia eder. Hatta bu iddiasin1 bir
benzetme lizerinden karikatiirize ederek orneklendirir. S6z gelimi birine atina binen bir
adamla ona yol gosteren bir kopek goriip gérmedigi tanimlar1 kullanarak sorulacak olsa

sOyle demek gerekir:

"Ey akilli, 6limlii, diisiinen ve bilgi edinme becerisi olan hayvan! Giilme yetisi olan,

genis tirnakli ve politikadan anlayan ve kig1 kisneme yetisi olan Sliimli bir hayvanin iistiine

2163.9.e., S. 176.
27a.yer.
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oturmus, dort ayakli ve havlayabilen bir hayvanin kilavuzluk ettigi bir hayvan gordiin mii?" bir

kimsenin olduk¢a bilinen bir nesne hakkinda bu tiir tanmimlar ortaya koyarak karsindakinin

nutkunun kesilmesine yol agmasi bir sakadan baska ne olarak kabul edilebilir ki?”*8

Boylece Empiricus pratik faydasinin olmadigint gostererek tanimlarin anlamsiz
oldugunu ortaya koymayi1 amacglamistir. Fakat dile getirdigi elestirilerin i¢inde en
glicliisii diyebilecegimiz sadece tanimlara degil tiimiiyle bilginin imkanm1 konusuna
meshur bir itiraz olan Menon paradoksudur. “Mutlak bilinmeyenin bilinemezligi” tezine
dayanan ilk argiimandan baslayarak Empiricus’un temel elestirilerinin mantik¢ilar

tarafindan nasil cevaplandigina bakalim.

2. Menon Paradoksu: Bilginin imkansizhg

Platon’'un Menon diyalogundandan admni alan meshur paradoks aslinda
Sokrates’le Menon arasinda erdemin ne olduguna ve bagkasina Ogretilip
ogretilemeyecegine dair konusmasinda dile getirilen bir itirazdir. Fakat sadece ahlaki
erdemler ile smirli tutulmayip her alandaki bilginin imkani i¢in bir itiraz sadedinde
degerlendirilmis ve yiizyillar boyu tartismanin iki tarafi arasinda farkli cevaplarla
yeniden ele alinmaya devam etmistir.?!® Menon s6z konusu itirazin1 su sekilde ifade

eder:

“Peki, ama Sokrates, ne oldugunu hi¢ bilmedigin bir nesneyi nasil arastirabilirsin? Hig
bilinmeyen bir seyi arastirmak i¢in, onu ne sekilde tasarlayacaksin? Diyelim ki, bahtin oldu da

iyi bir nokta buldun, bu noktanin o nesneye ait oldugunu nereden anlayacaksin?"%°

Boylece Menon kisinin bildigi seyi de (mutlak anlamda) bilmedigi seyi de
arastirmaya yonelmesinin imkansiz olmasi gerekgesiyle bilginin imkanma giiglii bir

elestiri yoneltmistir. Bu arglimanin tanima uyarlanmis hali klasik mantik kitaplarinda

2183.9.e., ss. 176-77.

219Farabi ve Ibn Sina’nin Menon paradoksunu nasil ele aldiklar1 konusunda bkz. Yasar Aydinl, ““Farabi
ve Ibn Sina’da Menon Paradoksu (Ogrenme Paradoksu)”, Uluslararast Ibn Sind Sempozyumu, Istanbul:
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A.S. Yaynlari, 2008, ss. 129-42. Ayrica Fahreddin Razi sonrasi
Islam diisiiniirleri tarafindan aym paradoksun ¢éziim denemeleri i¢in bkz. Harun Kuslu, “Bilinemeyeni
Bilmek: Fahreddin Razi’den Taskopriiliizade’ye ‘Mutlak Meghul® Paradoksu”, Nazariyat Islam Felsefe ve
Bilim Tarihi Arastirmalart Dergisi, C. 6, S. 1 (2020), ss. 85-207.

220PJaton, “Menon Erdem Ustiine”, Platon Diyaloglar, cev. Adnan Cemgil, istanbul: Remzi Kitabevi,
2009, s. 162.
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miiteahhir donemde dahi yerini almistir.??? Ciinkii tanim teorisi aciklandig1 iizere
mevcut bilgilerin tertibiyle bilinmeyenin elde edilmesini miimkiin kabul etmektedir.

Tanima uyarlanan Menon elestirisini soyle ifade edebiliriz:

Tanimlananin bilgisini talep eden kisi bu bilgiye dncesinde ya sahiptir ya da
degildir. Her iki durumda da boyle bir arastirmaya girmesi imkansizdir. Ciinkii
oncesinde bildigi seyi tanimla 6grenmek hasilin tahsili yani zaten var olanin elde
edilmesi anlamma gelecektir ki bunun celiski oldugu agiktir. Ikinci durumda ise zihnin
varliginin bilgisinden bile habersiz oldugu bir seyi bilmeye yonelmesi muhaldir. Bir
sekilde yonelse bile buldugu bilginin aradigi seyin bilgisi oldugundan nasil emin

olacaktir?

Klasik mantik baglaminda ilk donemden beri ele alinan sorunun Aristoteles’teki
¢Oziimii ayn1 seyin bir acidan malum baska bir acidan mechul olmasiyla agiklanir.
Aristoteles kesin bilginin 6gretisine ayirdigi kitabi fkinci Analitikler’in girisinde bu

konuya uzunca yer verir.

“Tiime varmadan veya bir sonug¢ ¢ikarmadan once, herhalde bir tarzda bilindigini, ama
bir tarzda da bilinmedigini sdylemek gerekiyor. Nitekim su iiggenin var olup olmadigini saltik
anlamda bilmeyen birisi, i¢ acilar toplamimin iki dik agiya esit oldugunu saltik anlamda nasil
bilebilir? Bunu bildigi, ne ki saltik olarak degil de genel anlamda bildigi acik. Bu ayrim

yapilmazsa, Menon’daki su giicliik ortaya ¢ikar: ya hicbir sey 6grenilemez ya da zaten bilinen

seyler 6grenilir.”?%?

Aristoteles’in cevabina benzer sekilde Farabide Kitdbu'l-Burhan’da o6gretim
faaliyeti kapsaminda dogrudan Menon’un siiphesinden bahseder ve mutlak bilinmeyen
ile bir agidan bilinmeyen arasindaki ayrima isaret ederek paradoksu c¢oOziime
kavusturmay1 amaglar.??® Her ne kadar Menon tasavvur tasdik ayrimimdan séz etmemis
olsa da Muallim-i Sani bilgiyi ikiye ayirarak degerlendirir ve her iki bilgi tiirii igin
Ogrenilmek istenen seyin Oncesinde bir sekilde biliniyor olmasi gerektigini acik bir

bigimde soOyler:

“Bununla birlikte biz, kagimilmaz olarak sdylenen bu ismin delalet edip etmedigini

biliyorduk. Ciinkii delalet ettigini bilmeseydik onun anlaminin tasavvurunu ancak delalet edip

21K utbuddin el-Razi, Serhu’l-Metali’, Kum: Intisarat-1 Zevi’l-Kurba, 1970, C. 1, s. 392.
22 ristoteles, Tkinci Coziimlemeler, s. 10.
223Farabi, Kitabu’l Burhan, S. 53.
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etmedigini bildikten sonra talep etmemiz gerekirdi. Onun anlamimin tasavvurunun ve onun
delalet ettiginin bizde beraberce gergeklesmesi imkansiz olmayabilir fakat bilaraz bdyle olur.
Zira onun delalet ettigini bilmissek o ismin delalet ettigi seyi bir yonden tasavvur etmisiz
demektir. Bu tasavvur ettifimiz yon de onun bir anlam veya akledilen bir sey olusudur. Oyleyse

0 sey, bir tasavvur tarzinda genel olarak tasavvur edilmistir. Dolayisiyla tasavvur eden kimse

onu bu yonde farz eder ve baska bir tasavvurla tasavvur etmeyi talep eder.”?**

Farabi tasavvurlarda oldugu gibi tasdik konusu olan bilgilerin de oncesinde
bilaraz tasdik edilmis olmasi gerektigini ifade eder.?”® Buna gore her ogretim
faaliyetinin Oncesinde var olan bilgiye dayanmasinin aslinda iki anlama gelmektedir.
Birincisi bilginin elde edilmesine imkan saglayan kisimdir. Yani bilinmek istenen seyin
talep edilen olmaya elverisli olmasm saglayan genel bir bilgidir. Ikincisi ise tanimin

parcalarinda oldugu gibi talep edilen bilgiyi olusturmaya imkan saglayan kisimdir.??®

Ibn Sind’ya geldigimizde [Ikinci Analitikler kitabinda  bilinenlerden
bilinmeyenlere ulasmanin keyfiyetini inceledigi altinci fasilda Menon paradoksuna yer
verdigini goriiriiz. Ancak o, Farabi’den farkli olarak Platon’un ve hocasi Sokrates’in
hatirlama yontemini basarisiz bulur. Ciinkii Farabi el-Cem’de birgok konuda oldugu gibi
bilginin kaynag1 konusunda da iki filozofun goriislerinin birbirinden uzak olmadigini
ortaya koyma gayretindedir. Bu nedenle Platon’un “6grenmek hatirlamaktir” séziinii
Aristoteles’in bilgiye imkéan saglayan a priori ilkeler goriisiine uyumlu olacak sekilde
yorumlar.??’ ibn Sina’ya gore Platon’nun “bilgi hatirlamaktan ibarettir” sdziiniin anlami
sudur: Talep edilen sey talep edilmeden once bilinmektedir ve unutuldugu icin tekrar
arastirmaya konu olmustur. Bu durumda talep eden bilgiye ulastiginda aslinda daha

once bildigi bir seyi bilmis olacagindan Menon’un siiphesi dogrulanmis olacaktir.

Bilinenlerden bilinmeyenlerin nasil elde edildigini gostermek icin Ibn Sina
bilgide bilfiil ve bilkuvve ayrimina gitmektedir. Bir tiimel hakkinda verilen hiikmiin
altindaki tikeller igin gecerli oldugu bilkuvve bilinmektedir. Ornegin biitiin insanlarmn
canli oldugunu bilen kimse Hindistan’daki Zeyd’in canli oldugu heniiz bilkuvve

biliyordur. Kuvve halinde olan bilginin fiile ¢ikmasi igin baska bilgiye ihtiya¢ vardir:

243.0.e., S. 54.

253.9.e., S. 55.

2%63.9.e., S. 58.

227Farabi, “Eflatun ile Aristoteles’in Goriislerinin Uzlastirilmas1”, Islam Filozoflarindan Felsefe
Metinleri, cev. Mahmut Kaya, Istanbul: Klasik Yaynlar1, 2003, s. 169.
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Zeyd’in mevcut oldugu ve insan oldugunu bilmek gibi. Zeyd’e dair duyulara dayali
olarak sonradan olusan bu “marifet” dnceki tiimel bilgiye eklendiginde “Hindistan’daki

Zeyd’in canli oldugu” seklinde yeni bir bilgi meydana gelmistir.??

Bilinenlerin nasil bilinmeyenlere imkan sagladigini ortaya koyan ibn Sina daha
sonra dogrudan Menon’un probleminden bahseder. S6z konusu diyalogda Sokrates’in
geometrik bir sekil lizerinden ciirlitme ¢abasini mantiki bir s6z olmamasi gerekgesiyle
yetersiz bulur. Menon’un itiraz1 “biitiin yonlerden bilinmeyen sey bulundugu zaman
bilinemez” seklinde degil de “hi¢bir yonden bilinmeyen sey bulundugu zaman
bilinemez” seklinde anlasildiginda dogrudur.??® Ciinkii matlup, onu talep eden igin bir
yonden bilinenken diger yonden bilinmeyendir. Filozof meshur “kacak kdle” ornegi
tizerinden meseleyi agiklar. Tanimadig1 kagak koleyi arayan kimse dncesinde bulunan
iki bilgi sebebiyle onu bulabilir. ilk sebep kdleye giden yolun bilgisidir. Tkinci sebep ise
onun bizim aradigimiz kimse olduguna dair alamettir.?*° Kiyastaki orta terime benzettigi
bu alamet duyunun onu algilamasiyla gerceklesir. Tiimellere dair hiikmiin fertlerine
uygulanmasi konusunda iki 6n bilgiye dayandigini birinci sekilden kiyasla da ortaya
koyan Ibn Sind’min Menon paradoksu konusunda meseleyi gercekten ¢ozdiigiinii
sOylemek giictiir. Ciinkii kurdugu kiyasla kole 6rneginde getirdigi iki sebepli agiklama

arasindaki analojik bir alaka vardir. Analoji ise kesin delil ifade etmemektedir.

Ibn Sina’nin kacak kéle drnegi ile Aristoteles’in {iggen drneginin daha sonra Ibn
Riisd (6. 1198) tarafindan da tekrar edildigini goriiriiz.?* Filozof Aristoteles’in Ikinci
Analitikler'ine yazdig1 Telhis-ul-Burhan isimli serhinde s6z konusu agmazi 6gretim
faaliyeti baglaminda degerlendirir. Ibn Riisd’e gére dncelikle duyu yoluyla gergeklesen
bilgiler oldugunu kabul etmek gerekir. Bunlar daha once bilinen tiimeller kapsaminda
olup heniiz duyumsanmadig1 icin bilinmeyen tikel seylerdir. Ornegin iiggenin i
acilarmin toplamimnin 180 derece oldugunu bilen birisine bir levha iizerine ¢izilen tiggeni
gostererek “bu liggenin i¢ acilarinin toplaminin da 180 derece oldugunu biliyor
muydun” diye sorulacak olsa o kimsenin o iiggene dair bilgiyi liggeni gérmeden once

bildigini sdoylemesi miimkiin degildir. Bu agmazdan kurtulmak i¢in levha tizerindeki

228{phn Sina, I1. Analitikler, s. 23.

293.9.6e., S. 26.

230, yer.

231 Tbn Riisd’{in Menon problemini nasil degerlendirdigini gérmek i¢in bkz. Mehmet Birgiil, “Ibn Riisd ve
Menon A¢maz1”, Usiil: Islam Arastirmalart, S. 10 (2008).
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licgenin bilgisi 6ncesinde iki onciile dayanan bir bilgi oldugunu sdyler.?® Kiyas
formunda sdyleyecek olursak biiylik onciil bizde bulunan tiimel bir bilgi olan, {icgenin
i¢ acilarmin toplaminin 180 derece oldugudur. Kiiciik onciil ise duyularla algilanan
karsimizdaki seklin bir tiggen oldugu bilgisidir. Bu iki bilgi bize karsimizdaki tiggenin
i¢ agilarinin toplaminin da 180 derece oldugu bilgisini saglamistir. Sonug olarak Ibn

Riigd’iin ifadesiyle:

“Levha tizerine ¢izilen tiggeni bir agidan bilirken bagka bir agidan bilmeyiz. Zira bir seyi

bir acidan bilip baska bir acidan bilmememiz imkansiz degildir. Imkansiz olan, bir seyi

bilmedigimiz yénden bilmemizdir.”?*

Goriildiigii iizere Ibn Sind’nin tiimelin ve tikelin bilgisini bilkuvve ve bilfiil

olarak ayiran yaklasimina dayali ¢6ziim Ibn Riisd tarafindan da siirdiiriilmiistiir.

Buraya kadar bilgiyi elde etme imkanini zihindeki onbilgilere dayandiran ve
bilginin 6gretimini, 6grenime konu olan nesnenin bir agidan bilinirken diger agidan
bilinmemesi ile agiklayan ¢oziim anlayisindan bahsedildi. Fakat Ikinci Analitikler
kitaplarinda temel bir mesele olarak yerini alan bu problemin Fahreddin Razi ve
sonrasinda daha farkli bir baglama tasindigin1 sdylemek miimkiindiir. Ciinkii Raz1 seyi
bir yonden bilmenin aslinda o yonii bilmek anlamina geldigini sdyleyerek Menon’un
itirazinin cevaplanmadigini diistinmektedir. Bununla beraber bagka gerekceler de dile
getiren Razi tasavvurlar konusunda tanimla bilgi elde etmenin imkansizligini iddia
etmektedir. Razi’nin genelde bilginin O6grenilmesine 6zelde tanimin imkanina dair
getirdigi elestiriler Menon paradoksunu asan bir boyuta sahip oldugu icin ayr1 bir

baslikta degerlendirmenin daha uygun olacagini diisiiniiyoruz.

B. ISLAM MANTIKCILARININ TANIM ELESTIRISI
1. Fahreddin Razi: Tam Tammmin imkansizhg

Farabi’nin baslattigi gelenege uygun olarak bilginin tasavvur ve tasdiklerden
olustugunu kabul eden Fahreddin Razi tasavvurlarin olusumuyla alakali getirdigi 6zgiin

elestirilerle felsefi gelenekten ayrilmaktadir. Razi kavramlarin bilgisiyle ilgili

22[bn Riisd, Tkinci Analitikler'in Orta Sehri, cev. Hac1 Kaya, Istanbul: Klasik Yayinlari, 2015, s. 30.
28a.9.e., 5. 31.
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goriislerine Kitdbu'l-Mulahhas fi’l-Mantik ve’l-Hikmegibi mantiga dair eserlerinde
oldugu gibi el-Muhassal, Nihdyetiil-Ukil fi Dirasetil-Usiil, el-Medlimgibi kelam
kitaplarinda da rastlamak miimkiindiir. Ilahi bilgiye alemin bilgisinden yola ¢ikan bir
ispatla ulasilabilecegi i¢in klasik kelam kitaplarinda kelamin ana konularindan 6nce
bilgi felsefesiyle baslamak adet olmustu. Fakat Razi ile birlikte bilgi felsefesine dair
meselelerin daha detaylandirilarak genis bir hacim kazandigimi goriiriz. O kelam
kitaplarinda bilginin imkénina, bilgiyi elde etme yoOntemlerine, dogmatik ve septik
yaklagimlara adeta felsefi bir metin gibi yer verir. S6z konusu eserlerinde Razi’nin

kavramlarin bilgisiyle ilgili iki ayr1 goriisiine rastlamaktayiz:

a.) [lk olarak tasdiklerin bilgisinde oldugu gibi tasavvurlarm bilgisinin de bir
kismi arastirmayla kazanilmis bir kismi ise baslangigtan beri a priori olarak
bulundugunu soyler. Bilgilerimizin bazisinin kesbi bazisinin bedihi olduguna dair sz
konusu yaklasimi ibn Sind’nin gériisiiyle aynidir.23* Fakat birazdan agiklanacag iizere
onun diger kitaplarinda ¢eligkili goriinen farkli ifadelerine rastlamak miimkiindiir.
Miiellifin elestirilerini anlamak i¢in konuyla ilgili goriislerine daha yakindan bakalim.

Razi bircok konuda oldugu gibi meseleyi akli taksim yontemiyle tahkik etmek
icin en bagtan ele alir. Bir hakikati diisiinen kimse o seyi ya olumlu veya olumsuz bir
hiikiimle beraber diisiinecektir ya da hiikiim olmaksizin diisiiniir. Ilkine ilim veya tasdik
adr verilirken ikincisine yani hiikiimsiiz olarak ne ise o olmast bakimindan mahiyetin
diisiiniilmesine marifet veya tasavvur adi verilir.®® Kavram ve Onerme bilgisi
diyebilecegimiz her iki grubun elde edilmesiyle ilgili ii¢ ihtimal vardir: Ya ikisi de
sonradan kazanilmis olmayan apagik bilgilerden olusur ya da tersine her ikisi de
sonradan kazanilmis bilgilerden olusur yahut s6z konusu bilgilerin bir kismi sonradan
kazanilmis bir kism1 degildir. Melek, ruh, cin gibi ¢evreden maruz kalmadigimiz ve
dogustan getirmeyip sonradan Ogrendigimiz kavramlarin oldugu disiiniiliirse ilk
ihtimalin gegersiz oldugu anlasilir. Ikinci kismin gegersizligi de agiktir. Ciinkii biitiin
bilgilerimiz sonradan kazanilmig olsaydi kendilerinden 6nce bagka bilgilere dayanmasi
gerekecegi i¢in sonsuza kadar giden bir zincire sebep olurdu. Bu durum ya devre ya da
teselsiile neden olurdu ki her ikisi de imkansizdir.?*® Geriye {iciincii ihtimalin dogrulugu

kalmistir. Oyleyse tasavvur ve tasdik bilgilerinin tamami bedihi olamayacag1 gibi

2%4ibn Sina, En-Necat Felsefenin Temel Konulart, ss. 59-60.
2%Fahreddin el-Razi, Nihayet iil-Ukul fi Diraset iil-Usul, Beyrut: Daru’z-Zehair, 2015, C. 1, s. 103.
2%3.g.e., C. 1, 5. 104.
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tamami kesbi de olamaz. Buraya kadar agiklanan goriisii felsefi gelenekle paralellik arz
etse de onun tartismaya konu olan ikinci bir goriisii daha bulunmaktadir.

b.) Réazi’nin tasavvurlarin bilgisiyle ilgili ikinci goriisii tasavvurlarin
bilgisinin zorunlu bilgi oldugu yoniindedir. Diger ifadeyle kavramlarin bilgisi insanin
kendinde apacik buldugu bir bilgidir.2’el-Muhassal ismiyle bilinen kitabmin girisinde
acikca Razi “bana goére hicbir kavram iktisabi (sonradan kazanilmis) degildir’?®
demektedir.

Rézi, kavramlarin bilgisinin zorunlu olmas1 gerektigine dair iki gerekg¢e sunar.
Ortaya koydugu ilk gerek¢e dogrudan Menon paradoksuyla ilgilidir. Buna gore, talep
edilen sey eger bilinmiyorsa talep edilmesi imkansizdir. Ciinkii nefis bilmedigi bir seyi
aragtirma konusu yapamaz. Yok eger biliniyorsa talep edilmesi hasilin tahsili yani zaten
var olanin tekrar elde edilmesi anlamina gelecegi i¢in imkansizdir. Buraya kadar
Menon’un itirazinin aynisin1 aktaran Razi devaminda Messai filozoflar tarafindan
getirilen cevabin da ayni nedenle yetersiz oldugunu ifade eder. Soyle ki bir yonden
bilinen diger yondense bilinmeyendir, diye cevap verilse bile bilinen yon bilinmeyen
yonden ayri olacaktir. Ve yine ayni sekilde bilinen yon hasil oldugu i¢in, bilinmeyen

yon de bilinmedigi igin talep edilmesi imkansiz olacaktir.?*®

Miiellifin kavramlarin bilgisinin zorunlu olduguna dair bu goriisii, s6z konusu
bilgilerin dogustan getirildigi seklinde yanlis anlagilmamalidir. O tasavvurlarin
bilgisinin kesb yoluyla elde edilmedigini sdylerken dogrudan maruz kaldigimiz duyular
(hissiyat), i¢ sezgiler (vicdaniyat) gibi yontemlerle bildigimizi kastetmektedir. Hatta
Razi, Aristoteles ve Ibn Sina’nin aksine dogustan gelen bilgiyi kabul etmemektedir.?*°
Rézi’ye gore bilginin ilk basamagini tikelleri algilayan duyular olusturmaktadir. Ona
gore “Siz hicbir sey bilmezken Allah sizi annelerinizin karnindan ¢ikardi; stikredesiniz

diye kulaklar, gdzler ve kalpler verdi.”?*

mealindeki ayet-i kerime de insanin dogustan
bir bilgi getirmedigine ve bilginin baglangigta duyular vasitasiyla 6grenildigine isaret
etmektedir. Oyleyse Razi’nin tasavvurlarin bilgisinin sonradan kazanilmis olmadig

yoniindeki elestirisi duyular araciligiyla sonradan Ogrenilmesine dair degil tanim

237Saban Hakli, “Fahreddin er-Razi’nin Bilgi Teorisi”, Islam Diisiincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin
er-Razi, ed. Omer Tiirker, Osman Demir, Istanbul: Isam / Islam Arastirmalar1 Merkezi, 2013, s. 470.
2%Fahreddin el-Razi, el-Muhassal, Beyrut: Dar’ul-Kitabi’l-Arabi, 1984, s. 16.

2%93.9.e., s. 17; Fahreddin el-Razi, Mantik 'ul-Mulahhas, Tahran: Danisgah-1 imam Sadik, 2005, ss. 103-4.
240Hak1, “Fahreddin er-Razi’nin Bilgi Teorisi”, s. 459.

241 En-Nahl, 16/78
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isleminde oldugu gibi akil yiiriitme anlamindaki kesbe dairdir. Razi ne mahiyetlerin
varli§ini ne de tanim nazariyesini teorik anlamda reddetmistir. Tanima getirdigi
elestirilerin arkasinda yeni bir tanim anlayisi bulundugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii o,
isimlerin rastgele konulmus bir lafiz olmadigini mahiyetlere gore verildigini
savunmaktadir. Kendi ifadesiyle “tanim, ismin kapali olarak (icmal yoluyla) delalet
ettigi mahiyetin acgiklanmas1 (tafsil yoluyla gosterilmesi) anlamma gelmektedir.?4?
Boylece Razi Menon’un mutlak bilinmeyenin bilinemezliine dair problemini agmis
goriinmektedir. Fakat bunu yaparken mantik¢ilardan farkli olarak tanimi ismin
agiklamasina déniistiiren ve isimleri mahiyet ile iliskilendiren bir yaklasim sergiler. Ote
yandan Razi kendisinden sonra tartismanin seyrini etkileyecek Menon paradoksu
disinda bagka bir problem daha ortaya koymustur. Tasavvurlarin zorunlu olduguna dair

bahsettigi ikinci gerekce bu problemi dile getirir.

Razi’nin farkli eserlerinde tekrarladigi®*

ikinci gerekgesi klasik mantikgilar
tarafindan kabul gdren “bir seyin kendisiyle tanimlanamayacag1” (aksi halde totoloji
olacagi i¢in bilgi saglama amacina uygun olmayacagi) ilkesine dayanir. Tanimin
sartlarinda da bahsedildigi iizere tarif edilmek istenen sey tarifin parcasi ve ya tamami
olarak kullanilirsa bu devir yani kisir dongiiye yol agacagi i¢in gegersiz bir tanim
olacaktir. Ote yandan tanimlanan ile tanimlayan arasinda esitlik olmas: gerektigi agiktir.
Ustelik bu esitlik sadece kaplamlariyla sinirli degildir. Ciinkii dyle olsaydi 6zgii arazla
yapilan ve temyiz saglayan her tanim mantik¢ilar nazarinda kabul goriirdii. Demek
kaplamlar1 agisindan esitligin 6tesinde tanimlayan ile tanimlanan arasinda ayni mahiyeti
ifade etmeleri bakimindan da bir esitlik gerekmektedir. Peki, boyle bir durumda nesneyi
yine kendisiyle tanimlamanin Gtesine ge¢mis olur muyuz? Rézi tam da bu sorunu
irdeleyerek tanim igin tanimlanana kiyasla dort ihtimal oldugundan s6z eder: a.) Tanim,
tanimlananin kendisiyle yapilabilir ki bir seyin kendinden 6nce bilinmesi imkansiz
olduguna gore bu tanimla bilgi elde etmek miimkiin degildir ve bdyle bir tanim
gecersizdir. b.) Mahiyetin i¢cinde bulunanlarla yani tanimlananin parcalartyla yapilabilir
ki bu durumda da iki ihtimal vardir. Ya dahil olan ciizlerin toplamiyla tarif edilir. Bu
durumda ilk ihtimalde oldugu gibi ciizlerin toplami mahiyetin kendisine esit olacagi i¢in

Rézi boyle bir tanimin da imkansiz oldugunu savunur. Yahut ciizlerinin bazisiyla tanim

242e|-Razi, Nihayet iil-Ukul fi Diraset iil-Usul, C. 1, s. 114,
243g|-Razi, Mantik 'ul-Mulahhas, s. 101; el-Razi, el-Muhassal, s. 17; el-Razi, Nihayet iil-Ukul fi
Diraset’iil-Usul, C. 1, s. 110.
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yapilir fakat bu durumda da parganin biitiine esit olmasi imkansizdir. Ayrica bir
parcanin kendi disindaki pargay1 tanimlamasi gerektirir. c¢.) Ugiincii bir ihtimal olarak
tanimlanan seyin disinda kalanlarla tarif edilebilir. Fakat harigteki bir vasfin nitelenen
mahiyetin tanimint vermesi de miimkiin degildir. d.) Tanim son ikisiyle yani hem
mahiyete dahil hem mahiyetin haricinde olan vasiflarin toplamindan olusabilir. Fakat
yukaridaki iki ihtimalin gecersiz olmasi ikisinin toplaminin da gegersiz oldugunu

gostermektedir.?4*

Yukarida bahsedilen dort ihtimalden mantikgilar agisindan iizerinde durulmasi
gereken ikincisidir. Cilinkii tanimlarda gegen yakin cins ve yakin fasil mahiyetin
pargalari olarak kabul edilir. Mantik¢ilara gore tarif eden tarif edilen mahiyetin
parcalarinin toplamindan ibaret olmalidir. Oyleyse Fahreddin Razi’ye gére tam tanim
bir seyi kendisiyle tanimlamak anlamina gelmektedir. Razi’nin s6z konusu iddiasi
gerek eserlerine yazilan serhlerde gerek miistakil eserlerde elestirilere konu olmustur.
Razi sonrasinda tanimin imkanina dair s6z konusu elestiriyi savunanlar ve karsitlari
olarak iki tavirdan bahsetmek miimkiindiir. Ornegin Razi’nin eserlerini serh eden
Nasiruddin Tiasi (6. 1274) onun goriislerini elestirse de?*® Adadiddin Ici ve Ciircani
tarafindan Mevakif ve serhinde Razi’nin elestirisi devam ettirilir. Daha sonra
Taskopriiliizade Ahmed Efendi (6. 1561) ise miistakil bir risale kaleme alarak tam

tanima getirilen elestirileri cevaplandirir.

2. Razi’nin Problemine iliskin C6ziim Teklifleri

Buraya kadar ilk defa Razi tarafindan dile getirilen tanima dair iki giicli
elestiriden bahsettikten sonra artik klasik mantik geleneginde s6z konusu elestirilere
kars1 getirilen argiimanlara gecebiliriz. Ilk problem bilgiyi talep etmenin imkéansiz
oldugunu dolayisiyla bilinmeyenin hi¢ bilinemeyecegini, bilinenin 1ise tekrar
bilinmesinin imkansiz oldugunu savunan Menon paradoksuyla ilgiliydi. Bu problemin,
bilgiye konu olan seyin dncesinde mutlak mechul olmadigini1 sdyleyerek asildigindan
bahsettik. Bu diisiinceye gore aslinda bir yonden bilinen sey diger yonden bilinmiyor ve

bilinen yonii o seyin bilgiye konu olmasin1 miimkiin kiliyordu. Fakat Razi iki yonii

244e]-Razi, el-Muhassal, s. 17; el-Razi, Mantik 'ul-Mulahhas, ss. 102-3.
25Nasiruddin Tisi, Telhisu 'I-Muhassal, Beyrut: Dar’ul-Kitabi’l-Arabi, 1984, s. 17.
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nesnenin iki ayr1 parcgasi gibi farkli olarak degerlendirdigi i¢cin bunun yeterli bir cevap
olmadigmi savunmaktaydi1.2*® Onun itiraz1 su soruyu giindeme getirmektedir: Seyi bir
yonden bildigimizde gergekten bir yoniiyle nesneyi mi bilmis oluruz yoksa sadece o
yonli mil bilmis oluruz? Razi sadece o yonil bilmis oldugumuzu ifade etse de Tusi
Muhassal’a yazdig1 serhte miiellifin yaklasimini elestirir. Ths1’ye gore bu iddia, agik bir
safsatadir. Ciinkii talep edilen iki farkli par¢adan birisi degil, iki yonii olan tek bir
seydir. Bu ne mutlak anlamda bilinen ne mutlak anlamda bilinmeyendir. Iki yénii iki
farkli kisim gibi diistineceksek bile bilinmek istenen nesne iki yonii kendinde bir araya
getiren tglincii bir kisimdir. Tasi, Razi’nin de aslinda bunu bildigini ve icmal yolla
bilinen bir seyin bir yonden bilindigini diger yonden ise bilinmedigini sdyleyerek bir

baska meselede kendisinin de agik¢a kabul ettigini sdyler.?*’

Razi’nin s6z konusu elestirisini Mevakif serhinde Seyyid Serif Ciircani ise

tasavvurlara dair zay1if goriisler icinde ele alir ve benzeri sekilde cevaplandirir:

“Biz bilinmeyen yoniin mutlak olarak yani biitiin yonlerden mechul oldugunu kabul
etmiyoruz. Ciinkii mutlak olarak bilinmeyen sey, hem zati kiinhiiyle tasavvur edilemeyendir
hem de zati ve arazi Ozelliklerinden ona dogru olarak yiiklenenlerin hicbiri tasavvur
edilmeyendir. Oysa bu bilinmeyen yon boyle degildir, aksine ona dogru olarak yiiklenenlerden
bir sey tasavvur edilmektedir ki bu bilinen yondiir. Ciinkii bilinmeyen olarak farz edilen yon,
kiinhii ile tasavvuru talep edilen zattir ve hakikattir ve bilinen yonii ise o zata ait olup ister onun
zati bir 6zelligi olsun isterse de arazi bir 6zelligi olsun ona dogru olarak yiiklenen itibarlardan

bir kismudir.”%#

Yukaridaki metinde goriildiigii iizere Ciircani, bilinen yonle bilinmeyen yonlerin
iki ayr1 parca gibi diisiinlilmesine karsi ¢ikmistir. Cilinkii bilinen yonle kastedilen zatin
itibarlariin  bir kismudir. Diger bir ifadeyle aymi zata ait yiiklemlerden bazisi
bilinmektedir ama zatin kendisi bilinmemektedir. Bilinen yiiklemleri sayesinde
mabhiyetin kiinhiinii talep miimkiin hale gelmektedir. Ayrica Mevdkif miiellifi TOsi’nin
bilinmek isteneni {iciincii bir kisim olarak agiklamasimi da gereksiz olarak goriir.?*° Zira

iki yonlin zigtincii bir yonle kaim olusunu kabul etmek iki yonii yine iki ayr1 parca gibi

2460|_Razi, el-Muhassal, ss. 103-4.

247T4s1, Telhisu’l-Muhassal, s. 17.

2488eyyid Serif Ciircani, Mevdkif Serhi, ed. Omer Tiirker, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi
Yaymlari, 2015, s. 192.

2493.yer.
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diistinmeye sebep olabilir. Ancak burada Ciircani’nin dedigi gibi kaim olmak derken

yiiklenme kastediliyorsa her iki a¢iklama da ayn1 anlama geliyor demektir.

Rézi’nin tanimin imkanina yonelik ikinci argiimant da kendinden sonraki
gelenekte elestiri ve itirazlara konu olmustur. Ancak s6z konusu cevaplara gegcmeden
once Razi’nin elestirisini biraz daha ¢6ziimleyelim. Razi bir nesneyi yakin cins ve yakin
fasilla tanimlarken oldugu gibi, mahiyetinin pargalarinin tamamiyla tanimlamay1
mabhiyetin kendisiyle tanimlamakla ayni gorerek tanim teorisini imkéansiz kabul etmisti.
Tanim terkibinin yani fasilla kayitlanmis yakin cinsi tespit etmenin zorlugu aslinda
tanim teorisini savunan mantikgilar tarafindan da kabul edilmis bir gercektir.?®® Ornegin

Seyyid Serif Ciircani Semsiyye serhine yazdig1 hasiyede bu zorlugu soyle ifade eder:

“Bil ki mevcut hakikatlerin zatilerine muttali olup onlarla arazilerin arasin1 ayirmak

neredeyse imkansizlik derecesine varacak bir zorluktadir. Cilinkii cins, genel araza; fasil da

hassaya benzer. Bundan dolay1 Reis de (ibn Sina) esyanm tanimlanmasini zor goriir.”?*!

Tanim islemindeki dogru terkibi tespit etmedeki zorluga Razi de benzeri sekilde

isaret eder:

“Bu zorlugun sebebi yakin cinsle yakin fasli bilmenin zorlugundan kaynaklanir. Seyh
(ibn Sina) bu meseleyi takrir ettigi zaman Miiteber sahibi (Ebu’l-Berakat el-Bagdadi) itiraz
edip; ‘bu son derece kolaydir, ciinkii tanimlar isimlerin tanimudir. Isimler ise akledilir islerin
(umur-u ma’kulenin) isimleridir. Her makuliin hangisinin ciizii miisterek oldugu hangisinin

temyiz edici ciizii oldugunun kavranmasi gerekir. Oyleyse bu agidan tanim kolaydir’ dedi.

El-insaf! Eger tanimdan maksat ismin delalet ettiginin agiklanmasi ise durum Miiteber

sahibinin dedigi gibi (kolay) olurdu. (Ancak) tanimdan maksat mevcut mahiyetin bilinmesi ise

bu durum son derece giigtiir.”?>?

Ancak yukarida isaret edilen tanim terkibini tespit etmedeki giicliik ile tanimin
imkanina dair gii¢liigii yine de birbirine karistirmamak gerekir. ilkinde dilsel ve 1stilahi
olmayip hakikat itibariyle yapilan tanimlarda hakikati dogru tespit etmenin pratik
zorlugundan bahsedilirken ikincisinde tarif teorisinin kendi i¢inde doguracagi bir
paradoksa igaretle teorik zorluktan bahsedilir. Razi’nin {izerine gittigi 6zgiin elestirisi de

ikincisiyle alakalidir. Ciinkii o, bir seyin kendisini olusturan parcalarla tanimlanmasini

200 zpilavel, Katibi Semsiyye Risalesi Tahkik Ceviri ve Serh, s. 285.
2lCiircani, Hdsiye Tahrir el-Kavdid el-Mantikiyye fi Serh el-Semsiyye, s. 213.
%20|-Razi, Mantik 'ul-Mulahhas, s. 118.
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kendisiyle tanimlamak olarak goriir. BOyle bir tanimda tanimlayanin tanimlananin
aynisi olacagini iddia eder. Halbuki tanimin sartlar1 baslig1 altinda bahsettigimiz iizere
“tanimla tanimlananin ayni olmamas1” mantik¢ilarin ittifakla kabul ettigi bir sarttir.

Aksi halde kurulan tanim 6zdeslik 6nermesi olur.

Ayrica tanimla tanimlanan arasinda illet malul iligkisi vardir. Bagka bir ifadeyle
tanmimlayanin bilgisi tanimlananin bilgisine ulastiran neden olmalidir. Oyleyse illetin
maluliinden 6nce bulunmasi gerektigi gibi tanim da tanimlanandan 6nce bilinmelidir.
Iste tam da bu noktadan hareketle Tisi oncelik sonralik durumu iizerinden kurdugu
arglimaniyla Rézi’ye itiraz eder. Tanimin parcalarinin zamansal olarak Onceliginin,
mahiyetin ise sonraliginin tanimla tanimlanan arasindaki 6zdeslige engel oldugunu

sOyler:

“Mahiyete ait parcalarin toplami mahiyetin aynisidir, goriisii dogru degildir. Ciinkii

parca tabi olarak biitiinden 6nce gelir. Kendisinde dnce gelene nispetle sonra gelen her bir seyin

sonra gelen seyin aynisi olmas1 imkansizdir.”%*®

Gorildigi gibi Tasi ozdesligin gerektirdigi sonug¢ iizerinden geri giderek
itirazim1 kurmustur. Bu sonug; O6zdesler arasinda zamansal farkliligin bulunmamasi
gerektigidir. Boylece Tusi mahiyet ile pargalarinin arasinda zaman farkina isaret ederek
tanimlayanin tanimlanandan 6nce gelmesi sebebiyle esit olamayacaklarint sdyler. Bir
seyin kendisinden 6nce var olmasinin sagmaligi, herkes tarafindan dogrulugu kabul
edilmis bir ilkedir. Fakat Mevdkif yazari Ici “mahiyetin parcalarmin toplami” olarak
cevirdigimiz “mecmu’ ecza el-mahiye” ifadesinde bir belirsizlik oldugunu sdyleyerek

Ths1’ye itiraz eder:

“Pargalardan her birinin mahiyeti Oncelemesi, pargalarin hepsinin mahiyeti
oncelemesini gerektirmez. Ciinkii pargalarin olusturdugu biitiinle parcalarin her biri hiikiimde

farklilagabilir.”?>*

Mevékif miellifi Ici'nin ve sarihi Ciircani’nin ifadelerine gére, mahiyete ait
parcalarin toplaminin mahiyete esit oldugu goriislinii reddeden Tisi, neden olarak
parcanin Onceligini sunmustur. Peki mahiyetin pargasi ile parcalarinin toplami ayni sey

midir? ilkinde kastedilen ayr1 ayr1 cins ve faslin her biriyken ikincisinde her ikisinin

23Tqs1, Telhisu’l-Muhassal, s. 17.
24Ciircani, Mevakaf Serhi, s. 200.
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toplamindan olusan terkip yani fasilla kayitlanmis cinstir. Tanimin parcalarinin
tanimdan Once geldigi kabul edilse de bu, pargalarin toplamindan olusan terkibin de
once geldigini gdstermez. Oyleyse Tisi’nin itirazinda bir sigrama bulunmaktadir.
Toplamin olusturdugu biitiinle pargalarinin hilkkmiintin birbirinden farkli oldugunu

® ornek iizerinden somutlastirmak miimkiindiir. Ornegin

Ciircani’nin dile getirdigi®
insanlarin hepsini i¢ine almayan bir ev insanlarin her birini ayr1 ayr1 igine alabilir. Yahut
askerlerin her birinin yenemeyecekleri diismani hepsi beraber yenebilir. Sonu¢ olarak
parganin bir seyi Oncelemesi pargalarin toplammin da Oncelemesini gerektirmez.
Parcalarin hepsi ile parcalarin ayr1 ayri her birine ayni hilkkmii veren Tisi, tanimlanan ile
tanimlayanin 6zdes olmadigini sdylerken tanim ile pargalarini 6zdes kabul ederek ayni

hataya diismiistiir. Bu nedenle onun tam tanima dair savunusu ici tarafindan basarisiz

bulunmustur.

Tam tanimin imkansiz oldugu iddiasma itiraz getiren bir baska isimse
Siractiddin Urmevi olmustur. Mantik, fizik ve metafizik konularini inceledigi Metdali ‘ul-
Envdr isimli eserinde tarifler konusunda iki siiphe oldugundan bahsederek Razi’nin s6z
konusu iki gerekgesine yer verir.?*® Biz burada onun gériislerini kendisiyle paralellik arz
eden sarihi Kutbuddin Razi’nin agiklamalariyla beraber ele alip kisaca
degerlendirmesine ge¢mek istiyoruz. Tartigmanin seyrinin anlasilmasi i¢in tartismaya
dahil olan bu iki ismin yani SirAciiddin Urmevi ve Kutbuddin Razi’nin goriislerinin
daha sonra meseleyi tahkik eden Ici ve Ciircani tarafindan Serhu’I-Mevikif'ta®™’ ve
Taskopriiliizade tarafindan Risdletii’t-Ta ‘rif ve'l-I'lam fi Halli Miiskilati’l-Hadd it-

Tam’da?®® degerlendirilip elestiri konusu oldugunu gostermeye ¢alisacagiz.

Serh’ul-Metdli ‘de ilk siiphe olarak Menon’un paradoksuna -Rézi tarafindan
gelistirilmis haliyle- yer verildikten sonra Imam Serifeddin el-Meragi’ye izafe ettigi
itiraz1 incelenir. Serafeddin el-Meragi iki pargali munfasil (ayrik) bir dnermeden olusan
kiyas formunda Razi’nin elestirisini sdyle ifade eder: Tasavvurl matlup ya bilinendir ya
da bilinmeyendir. a) Bilinen hicbir sey talep edilemez. b) Bilinmeyen hicbir sey de talep

edilemez. O halde tasavvuri matlup talep edilemez. Bu sonucun dogrulugu iki yiiklemli

25, yer.

26p]-Razi, Serhu’l-Metali’, C. 1, s. 392.

27Cilircani, Mevalkaf Serhi, ss. 200-204.

28 Ahmed Efendi Taskopriiliizade, “Tam Tanimla {lgili Sorunun Céziimii”, Mantik Risaleleri, gev.
Mehmet Ozturan, Istanbul: istanbul Medeniyet Universitesi Yaymlari, 2017, ss. 158-60.
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Oonerme olan onciillerinin dogruluguna baghdir. Fakat “bilinen higbir sey talep edilemez
ve bilinmeyen higbir sey talep edilemez” Onermeleri dogrulukta birlesmezler.
Aralarinda ménia‘tii’l-cem‘ vardir. Bu noktada miiellif birinin dogrulugunun digerinin
yanhshigin gerektirdigini ortaya koymak igin aks yoluna®® basvurur. Ciinkii iki
onermeden her birinin c¢elisiginin dondiirmesine (aks-i nakiz) ait diiz dondirme
digeriyle ¢elismektedir. Ornegin (a)’min celisiginin dondiirmesini alalim: “Talep
edilebilen sey bilinmeyendir” olur. Bu 6nerme diiz dondiirmeyle “bilinmeyen sey talep
edilebilendir” seklinde dondiiriiliir. Bu ise (b)’ye yani “bilinmeyen hicbir sey talep
edilemez” seklindeki basta dogru kabul edilen ikinci &nermeye ters diismektedir.?®
Oyleyse (a)’nin dogrulugu (b)’nin yanlishigini ya da tersinden (b)’nin dogrulugu (a)’nin
yanlishgini gerektirmektedir. Boylece Meragi, Razi’nin itirazin1 muhale irca ederek
gecersiz kilmak istemistir. Ancak bu istidlal yontemi mantikgilar arasindaki bazi

ihtilaflar sebebiyle tartismaya agiktir. 2!

Urmevi'nin konuyla ilgili yaklasimi ise Farabi ve Ibn Sini gibi Razi 6ncesi
donem mantik¢ilarin yaklagimini hatirlatmaktadir. Kendi ifadesiyle bu siipheyi soyle

cevaplamaktadir:

“Biz, talep edilen bir yonden bilinen diger yonden bilinmeyen oldugunda, bilinmeyen
yoniiyle onun talebinin imkénsiz oldugunu kabul etmiyoruz. Bu durum bilinmeyen yon her
yonden, bilinmiyor olsaydi (mutlak mechul) gergeklesirdi. Oysa boyle degildir. Bilinen yon
bilinmeyenin yonlerinden biridir. Tipkr bizim melegin hakikatini, arazi 6zelliklerinden birinin
bilgisi vasitastyla talep etmemiz gibidir. Bilinmeyen yon melegin hakikatidir. Bilinen ise onun

arazi bir cihetidir. Bu (bilinen yon) onun talebine yonelmeyi miimkiin kilar.””?2

Tanima dair ikinci siiphe konusunda da Urmevi Oncelikle Razi’nin itirazim

alintilar.?®® Bir kavramui ya kendisiyle ya parcalariyla ya da distaki bir seyle tarifle

259 “Mantikeilarin, dnermelerin déndiiriilmelerinin agiklanmasi hususunda ii¢ yollar1 vardir: 1- Hulf / Ters
Kiyas: Hulf aksin (dondiiriilme sonucu elde edilen 6nermenin) ¢elisiginin asla eklenmesi ve muhale
netice vermesi. (Aksin ¢elisiginin muhale raci olmasindan aksin kendisinin dogru oldugu ispatlanmis
olur.) 2- iftiraz (farz etme, varsayma): iftiraz mevzuun zatmin (kaplamimin) muayyen bir sey (mesela D
olarak) farz edilmesi ve mevzuun vasfi (iclemi) ile yiiklemin, onun iizerine yiikklenmesidir ki boylece
aksin mefthumu meydana gelir...3- Aks (dondiirme): Dondiirme yolu da aksin celisiginin, asilla
nefiylesmesi ortaya ¢iksin diye dondiiriilmesidir.” Ozpilavel, Kdtibi Semsiyye Risalesi Tahkik Ceviri ve
Serh, s. 356.

2%60g|-Raz1, Serhu’l-Metali’, C. 1, ss. 394-95.

1Ciircani, Mevalkaf Serhi, s. 196; el-Razi, Serhu’I-Metali’, C. 1, s. 395.

%620|-Razi, Serhu’l-Metali’, C. 1, s. 396.

%33,9.e., C. 1, ss. 396-97.
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bilebiliriz. Kendisiyle veya distakilerle tarif mantik¢ilar tarafindan da yanlisligi kabul
edilmis bir tariftir. Bu sebeple Urmevi ve sarih Kutbuddin Razi parcasiyla tarif {izerinde
durur. Tam tanim dedigimiz dogru bir tarif ise seyin zati unsurlarinin toplamindan
olusmaktadir. Oyleyse tasavvur bahsinin asil maksadi olan tam tanimda, pargalarin
toplamiyla tanim yapildig: icin bu tiir bir tarif kendisiyle tarifi gerektirir mi? Miiellife
gore gerektirmemektedir ¢iinkii tarif edilenle tarif arasinda icmal ve tafsil seklinde itibar
farki vardir.?®* Ciizlerin tasavvurlarmin toplamiyla ciizlerin toplamina yani biitiine ait
tek bir tasavvur meydana gelir. Parcalarin tamami yani tanim her ne kadar zat
bakimindan mahiyetin kendisi olsa da mahiyet ve pargalarin tamamu itibar bakimindan
farklidir. Her bir par¢anin kendine ait ayr1 bir tasavvuru bulunmaktadir. Urmevi’ye gore
ayrintili olarak parcalarin tasavvurlarinin toplami, icmali olarak pargalarin tamamina ait
tek tasavvuru tarif edip ona gotiirmektedir.?® Bu nedenle burada seyin kendini

oncelemesini gibi bir durum s6z konusu degildir.

Bu agiklamada pargalarin toplaminin mahiyetten ayri diisiiniilmesine Mevakif
miiellifi ise itiraz etmektedir. ici, kitabinda Urmevi’nin ¢oziimiinii aktardiktan sonra
“dogrusu sudur” diyerek miidahale de bulunur. Ici’ye gore mahiyetin pargalarindan
olusan toplam ile mahiyetin tasavvuru ayr1 seyler olmayip birbirini gerektirmemektedir.
Zihinde birbiriyle kayitlanmis olarak bulunan yani tertip edilmis pargalardan olusan
tasavvur mahiyetin kendisidir. Ciircani burada meshur ayna metaforuyla Ici’yi
destekler.2%® Her bir parcaya ait tasavvur sadece o parcanin miisahede edildigi ayna
gibidir. ki suret bir araya gelip biri digeriyle kayitlandiginda beraber tek bir ayna
olurlar. Bu sekilde dogrudan pargalarin toplami miisahede edilirken dolayli olarak her
bir parca miisahede edilmis olur. Sonug¢ olarak s6z konusu parcalar mahiyetle iki
aynanin birleserek olusturdugu biiyiik aynayla ayni1 olmasi gibi zat bakimindan ortak
itibar bakimindan farklidir. Buradan anlagilan sudur ki; tanim her biri mahiyetten dnce
olan bir takim seylerin toplamidir. Bu toplam ise mahiyetin kazanim yoluyla elde
edilmis tasavvurundan ayr1 bir sey degildir. Oyleyse tanimlanan ve tanim arasinda zat
bakimindan bir fark yokken itibar bakimindan kazanima imkan saglayan bir fark oldugu

savunulmustur. Aslinda Urmevi de arada icmal ve tafsil farki oldugunu sdyleyerek

%43.0.e., C. 1, s. 401.
285Ciircani, Mevalkaf Serhi, s. 200.
2663.9.e., S. 202.
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boyle bir agiklama getirmisti.?®” O nedenle Ciircani, Urmevi’nin cevabinin bdyle bir
anlama muhtemel oldugunu kabul ederek Ici’nin “dogrusu sudur” seklinde
miidahalesinin kesin bir itiraz mahiyetinde olmayip yanlis olan1 ima etmesinin Oniine

gecmek sadedinde oldugunu ifade eder.?®®

Tartigmaya 16. ylizyildan katilan bir isim de Taskdpriilizade Ahmed Efendidir.

Tam tammla ilgili “tAmmet’iil-kiibra”?%°

olarak adlandirdigi sorunu ¢oziime
kavusturmak maksadiyla miistakil bir risale kaleme alir. Tam tamima ait problemlerin
¢oziimii hakkinda bildiri ve tarif risalesi adin1 verdigi eserini bir giris, iki boliim ve bir
sonu¢ seklinde diizenlemistir. Birinci boliimde problemin neligi ve ¢6ziimii lizerinde
dururken ikinci boliimde kendine kadar gelen siire¢ i¢inde dile getirilen 6nemli isimlere
ait ¢dziim onerilerini degerlendirir.?’® TaskopriiliizAde nin risalede atif yaptig1 isimler
sirastyla Fahreddin Razi, Tusi, Urmevi, Ici, Ciircani, Sadrusseria (6. 1346), Sadeddin
Teftazani (6. 1390) ve Miibareksah Buhari (6. 1382°den sonra ?) seklindedir. Aslinda
bir anlamda risale Serhu’l-Mevakif’taki ayni probleme dair agiklamalarin yer aldig
boliimii animsatmaktadir. Ancak Mevdkif’ta son {i¢ isim yer almazken, Mevakif’ta yer
verilen Serafeddin el-Meragi’nin ¢6ziim denemesi de risaleye alinmamistir. Mevakif’tan
once ise Meragi'nin arglimanina da yer veren nitelikli bir degerlendirmeye Urmevi’nin
Metaliu’l-Envar isimli eserinde rastlamaktaydik.?’* S6z konusu eserlerden anlagilan o ki
Rézi’nin baglattig1 tanima dair tartigma, bir gelenek halini almis ve konuyla ilgili yazan

mantikg¢ilar kendilerinden 6nceki ¢oziim denemelerinden haberdar olarak meseleye yeni

bir yorum getirmeye gayret etmistir.

Bu gelenek i¢inde Taskopriiliizdde’nin ¢6ziimiine daha yakindan bakacak
olursak onun da tanimlanan ve tanimlayanin ayni olmadigini, dolayisiyla tam tanimin

kendisiyle tanim anlaminda bir muhale yol agmadigini savundugunu goriiriiz:

“Biz su kabulii tercih ediyoruz: Tarif eden tarif edileni olusturan pargalarin tamamindan
ibarettir. Bununla birlikte su goriisiin dogrulugunu da kabul etmiyoruz: Tarif eden tarif edilenin

aynisidir. Kabul etmiyoruz ¢iinkii (tarif edene ait) pargalarin biitiinii mufassal (ayr1 ayri) olarak

%67g|-Razi, Serhu’l-Metali’, C. 1, s. 401.

28Circani, Mevdlkaf Serhi, s. 204.

269 “byiyiik kryamet/sorun” anlaminda olup Naziat Suresi 34. Ayete telmihte bulunulmustur.

210 Mezkur risalenin metni ve Mehmet Ozturan tarafindan yapilmus terciimesi igin bkz: Ahmed Efendi
Taskopriiliizade, Mantik Risaleleri, gev. Mehmet Ozturan, istanbul: ilmi Etiidler Dernegi, 2016, ss. 148-
68.

2"1e|-RaZ, Serhu’l-Metali’, C. 1, ss. 396-402.
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bilinmekte (tarif edilen) sey ise miicmel olarak bilinmektedir. Bu ikisi arasinda daglar kadar fark

vardir.”?"?

Taskopriiliizdde’ye gore tanimlanan ile tanimlayan arasindaki fark icmal ve tafsil
farkidir. Diger bir ifadeyle tanim ve tamimlanan zat itibariyle bir olsalar da itibar
bakimindan farklidir (miittehid bizzat muhtelif bi’l-itibar).?”® itibar ile kastedilen
zihindeki bilginin ilkinde toplu halde ikincisinde ise ayrintili halde parcalariyla beraber
bilinmesidir. Stiphesiz icmal-tafsil farki iizerinden yapilan bu agiklamaya daha onceki
mantik¢ilarda da rastlamak miimkiindiir. Hatta Razi’nin kendisinin de “isimlerin
icmalen delalet ettigi mahiyetin tamimlarla tafsil edildigi”ni sdylediginden®’
bahsetmistik. Taskopriiliizade’yi farkli kilan ise meseleyi daha dakik bir incelemeye tabi

tutarak iddiasin1 dort agsamali bir tanim kurulusuyla agiklamasidir.

Buna gore tanimin olusumda dort mertebe bulunmaktadir ve bu dért mertebenin
kavranmasi tanimlanan ile tanimlayan arasindaki farkin anlasilmasini saglayacaktir.
“Mahza icmal mertebesi” dedigi ilk asamada dig diinyadaki bir hakikat, duyu organlari
aracilifiyla algilanir ve mahiyeti bilinmeksizin arazlar vasitasiyla zihinde derli toplu bir
suret olusur.?’® Zihnin bir seyin bilgisini talep etmesini miimkiin kilan bu asamadir.
Ciinkii aranan mechul hakikat bir agidan algilanmis olmasaydi zihin onu bilmeye
yonelemezdi ve Menon diyalogunda bahsedilen mutlak mechul paradoksu ortaya
¢ikardi. Tkinci mertebede zihin bu sureti dikkatle inceler ve bu suretin farkli
hakikatlerden olusan bilesik halini fark eder. Daha sonra miimeyyize kuvvesi sayesinde
onu zati ve arazi Ozelliklerine ayristirir. “Tahlil mertebesi” admi verdigi bu asama
tanimin maddesini olusturur.?’® Ugiincii mertebede ise tespit edilen maddeye bir form
giydirildigi tertip asamasidir. Klasik mantigin ilk boliimiinii olusturan kiillilere ait
kaideler araciligiyla bulunan tiimel yiliklemler arasindaki irtibat yolu bulunmaya
caligilir. Boylece iktisabin eseri ortaya ¢ikar. Amag nesneden daha kapsamli olan zati
Ozelligini yani cinsini bulmak ve ona tiire 6zgii zatl 6zellik olan fasli ekleyerek tiirdeki

belirsizligi gidermektir. Son mertebede iginde ayri ayr1 hakikatleri barindiran yek pare

212Tagkopriiliizade, “Tam Tanimla ilgili Sorunun Coziimii”, s. 152.

213Mehmet Ozturan, “islam Mantik Geleneginde Tanim Teorisi Elestirilerine Bir Giris: Tam Tanim,
Kendisiyle Tanim M1dir?”, Nazariyat Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalar: Dergisi, (10.2018), C.
4,s.112.

214e|-Razi, Nihayet iil-Ukul fi Diraset iil-Usul, C. 1, s. 114,

215Tagkopriiliizade, “Tam Tanimla ilgili Sorunun Coziimii”, s. 152.

263.9.6e., S. 154.
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bir hakikat elde edilir.?’” Son asama olmasayd1 kesbin gayesi olan tanimlama (tahdid)
meydana gelmeyecegi i¢cin kesb anlamsiz olurdu. Tagkopriiliizide boylece Razi’nin
tasavvurlarin bedihi olduguna dair goriisiine karsi kesbi oldugunu asama asama
aciklayarak temellendirmeye calismistir. Burada goriildiigii iizere ilk ve son asamada
olmak tiizere iki icmal mertebesi bulunmaktadir. Ancak birinci mertebedeki talebe konu
olan mechul icmal ile dordiincii mertebedeki tanimlanmistan ibaret olan ikinci icmal
arasinda biiyiik fark vardir. Ilkinde duyu organlari gibi vasitalarla algilanan tiiriin
mahiyeti bilinmezken son asamada mahiyeti ve icerigi artik kesfedilmistir. Ikinci ve
lclincli asama ise tlriin ¢ozlimlenerek mahiyetin tespit edilmesine yoneliktir.
Baslangicta fark edilip kesfedilen nesne c¢oOziimlendikten sonra tanimla adeta bir

yapbozun pargalar1 gibi tekrar bir araya getirilmektedir.

3. ibn Teymiyye: Tam Tanim Reddiyesi

Islam diisiince tarihi igerisinde mantiga dolayisiyla tanima sert elestiriler
yonelten bir baska isim Takiyiiddin Ibn Teymiyye (6. 1328) olmustur. Onun konuyla
ilgili goriislerini anlamak icin eserlerine baktigimizda iki kitabi 6ne ¢ikar. Bunlar
mantik¢ilarin tanim ve kiyas teorilerinin yanlighgini gostermek i¢in kaleme aldigi er-
Redd ale’l-Mantikiyyinile Mecmii ‘u Fetdvd ve diger bazi kitaplarinda yer alan

goriislerinden derleme olan Nakdu 'I-Mantik isimli eserleridir.

Mantikgilarin ikisi olumlu ikisi olumsuz olarak ifade edilen dort temel goriisii
oldugunu sdyleyen ibn Teymiyye er-Redd ale’l-Mantikiyyin’de dort bdliim halinde bu
iddialarinin  yanlishgmi gostermeyi hedeflemistir.2’® Mantikcilarin iddias1 olan iki
olumsuz dnerme sudur: a. Talep edilen (mechul) tasavvura tanimsiz ulasilamaz. b. Talep
edilen tasdiki bilgiye kiyas olmadan ulasilamaz. Tersinden ifade edilen iki olumlu
onerme ise a. Tanim tasavvurlarin bilgisini verir b. Kiyas ve burhan tasdiklerin bilgisini
verir seklindedir. “Talep edilen tasavvura tanimsiz ulagilamaz” onermesi ile “Tanim
tasavvurlarin bilgisini verir” Onermesi birbirini tekrar ediyor gibi goriinse de ilkinde

Arapgada hasr edat1 olarak adlandirilan “il1a” kullanilmig ve kavramin bilgisine sadece

“fa.g.e., s. 152.
2%81bn Teymiyye, er-Redd ala’I-Mantikiyyin, Beyrut: Miiessesetii el-Reyyan, 2005, s. 48.
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tanimla ulasilabilecegi savunulmustur. Ikinci ciimlede ise tanimin, kavramin bilgisini

verdigi kabul edilmekle beraber bagka yolla elde etme ihtimali acik birakilmistir.

Bilginin tasavvur ve tasdik seklinde tasnifine kars1 ¢tkmayan Ibn Teymiyye bu
bilgi tiirlerine ulastirdig1 kabul edilen yontemlere yani tanim ve kiyas teorisine karsidir.
Ona gore mantik¢ilar tanim isini abartmuslar, faydasiz ve gereksiz konularla insanlar
mesgul ederek bosa zaman harcamis ve zihin yormuslardir. Ne selef doneminin ne de
ilk dénem kelamcilarm mantiktaki anlamiyla tanima ihtiya¢ duymuslardir.?’® Tanimdan
maksat Aristoteles ve takipgilerinin iddia ettigi gibi mahiyetin ne ise o olarak tasavvuru
degil tanimlanan1 kendisi digindaki her seyden temyiz etmektir.22° O aslinda daha basta
0zcii anlayisa karsi ¢ikarak mantik¢ilardan yolunu ayirir. Tiimeller tartigmasi konusunda
nominalist bir tavir sergileyen Ibn Teymiyye tiimellerin dis diinyadaki tikellerinden
bagimsiz bir varligini kabul etmemektedir.?®® Oz fikrinin yani mahiyet diisiincesinin
inkar edilmesinin neticesinde 6zsel olanla olmayan ayriminin ortadan kalkacagi agiktir.
Bu nedenle filozoflarin 6zsel olanla olmayanlar1 birbirinden ayiracak zihinlerinden
bagimsiz bir alete, ol¢giiye sahip olmadiklarini ileri siirer. Onlarin lazim araz dedikleri
ozelliklerle Ozsel nitelikler arasinda yaptiklari ayrimi keyfi bulur.?®? Fakat onun
elestirisi kabul edilirse bilgilerimiz kisiden kisiye degisen goreli bir hal alir. Oysa

felsefenin ve bilimlerin amaci sabit ve genelgecer bilgilere ulagmaktir.

Ibn Teymiyye, Fahreddin R4azi’nin 6nceki boliimde bahsettigimiz tanima dair
elestirisinden haberdardir. Muhassal ve diger kitaplarinda “tanimin tanimlananin
tasavvurunu saglamadigi”na dair goriisiine katildigim kendisi agikca ifade eder.?®® Ona
gbre mantik¢ilarin tanim teorisi insanlarin zihinlerine ve hatta dini ilimlerine yerlestigi
icin bu 6nemli husus ihmal edilmistir. Mantik¢ilar bu konular1 peygamberlerin getirdigi
nebevi ilimlere de tip, dilbilim gibi sair ilimlere de karistirmislardir.?®* Yine de bir
biitiin olarak bakildiginda Ibn Teymiyye’nin elestirileriyle Razi’nin elestirileri arasinda
bir benzerlik oldugunu sdylemek giictiir. Ciinkii Razi, ibn Teymiyye’nin yaptig1 gibi
mabhiyet fikrine, zorunlu ve kazanilmis bilgi ayrimina, tanim ve kiyas teorilerine karsi

ctkmamustir. Ibn Teymiyye ise temellendirme noktasinda mantigin argiimanlarindan

2%a.9.e., S. 73.

20g.9.e., S. 56.

%'Nazim Hasirc1, Ibn Teymiyye 'nin Mantik Elestirisi, 2. b., Ankara: Arastirma Yayinlari, 2016, s. 59.
282]bn Teymiyye, er-Redd ala’l-Mantikiyyin, s. 113.

%33.0.e., 5. 73.

2B4g.yer.
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yararlansa da kitabinin isminden de anlasildigi tizere (er-Redd ale’l-Mantikiyyin:

mantikgilara kars1) bir biitlin olarak mantigin yontemine tepkilidir.

er-Redd ale’l-Mantikiyyin kitabinin tanim elestirisine ayirdig: birinci boliimiinde
olumlu ve olumsuz yénlerden olmak iizere iki kisimda konuyu ele alir. Ilk asamada
“tasavvurlarin bilgisine tanimsiz ulasilamaz” iddiasimi ¢iirlitmek i¢in on bir madde
halinde elestirilerini siralar. Ancak bu konudaki siiphelerinde 6zgiin olmaktan ziyade
kendisinden Once dile getirilen elestirileri 6zellikle Sofistlere ait siipheleri tekrarlamis

goriinmektedir.?®

Tanima dair siraladigt elestirilerine daha yakindan bakacak olursak onun ilk
olarak tizerinde durdugu husus “tasavvurlarin bilgisine ancak tanimla ulagilir”
iddiasidir. A priori olmayan her dnermenin dogrulugunu anlamak igin ispata ihtiyag
duyulduguna gore apagik bilinmeyen bu hiikiim de ispata muhtagtir. Oysa mantigi
ilimlerin terazisi konumunda gdéren mantik¢ilar ispat etmedikleri bu iddiay1 ilimlerine

esas olarak kabul etmislerdir. Bu durum da iddialarinin temelsizligini gdstermektedir.?®

Ikinci olarak mantikgilar, tanimla kastedilenin tanimlananin kendisi olmasi
gerektigini sdyler. Ote yandan tanimi, tanimlananin mahiyetine delalet eden sdz olarak
tarif ederler. Oyleyse tanim sadece ismin kisaca isaret ettifi seyin agiklamasidir.
Bununla beraber tanim yapanin kendisi tanimladigin1 ya tanimla ya da bagka bir yolla
bilmektedir. Eger tanimla biliyorsa ayni sey bu bilgisi konusunda da gegerli olacagi igin
bu sonsuz bir geri gidise sebep olacaktir. Tanimla degil baska bir yolla biliyorsa bastaki
Onerme yani tasavvurlarin bilgisinin sadece tanimla elde edilecegi iddias1 gegersiz

olacaktir.?®’

Uciincii delil ise realiteden hareketle yapilmis bir ¢ikarimdir. Birgok farkli
alanlarda calisan bilim adamlarinin mantiksal tanima ihtiya¢ duymadan kavramlarin
tasavvur edip ilmi calismalar yapmis olmasi tasavvurlarin tanima muhta¢ olmadigini
gostermektedir. Ibn Teymiyye nin zikrettigi bir sonraki delil de benzeri sekilde dis
diinyadan hareketle yapilmis bir ¢ikarima isaret eder. Soyle ki bir disiplin i¢inde ayni

kavram i¢in yapilmis bir¢ok tanim bulunmaktadir. En ¢cok 6rnek gosterilen insan tanimi

285Ali Sami el-Nessar, Mendhicii’l-Bahs Inde Miifekkiri’l-Islam, Beyrut, 1984, s. 188.
261bn Teymiyye, er-Redd ala’l-Mantikiyyin, s. 49.
BTa.yer.
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iistiinde bile tam bir uzlasim saglanamamistir. Bu durumda mantik¢ilarin kabul ettigi
ilkeye gore mutlak anlamda dogru bir tasavvur saglanamamistir. Tasavvurlar tasdikleri
olusturduguna ve bilgi bu ikisi lizerine kurulu olduguna gére bu durumda higbir insanin

herhangi bir ilimde bilgiye asla ulasilamamis olmasi gerekirdi. Halbuki dyle degildir.?®

Besinci delil olarak Ibn Teymiyye nin iizerinde durdugu husus son iki delille
benzer sekilde realiteden hareketle yapilan bir itirazdir. Mantik¢ilar hakiki ve tam bir
tanimin nesnenin ortak ve ayirici 6zsel niteliklerinin birlesiminden olustugu konusunda
hemfikirdir. Oysa cins ve fashi belirlemek imkansiz derecesinde zordur. Oyleyse
mantikg¢ilara gore bizim bir tasavvura ulasmamiz da imkansiz derecesinde zor olmalidir.
Fakat biz bircok alanda tasavvurlara sahip oldugumuzu biliyoruz. Bu durum da

tasavvurlara ulasma noktasinda mantiksal tanima ihtiya¢ duymadigimizi gosterir.?°

Altinct  husus, mantik¢ilar daha Once bahsettigimiz gibi birlesik olan
mabhiyetlerin tanimlanabilecegini soyler. Yukaridan asagi dogru diisiiniilen bir varlik
semasinda tiirler, altinda bulundugu cinse ve kendisini ortak oldugu tiirlerden ayiran
fasla nispetle tamimlanir. Fakat “akil” gibi bir cinsin altina girmedigi i¢in tanimi
olmayan cevherler de vardir. Onlar aklin tanimsiz kavrandigimi kabul ettigine gore
fertleri duyularla algilanabilen diger tiirlerin tanima ihtiya¢ duymadigim1 daha kolay

kabul etmelidirler.2°

Yedinci delil; tamim O6zel bir takim manalara delalet eden kavramlardan
olusmaktadir. Tanim climlesini duyan kimse eger tanimin icerdigi bu kavramlar1 daha
onceden bilmiyorsa ya da tanimlananin dis diinyadaki halini miisahede etmemisse
tanim1 anlamamaktadir. Tanimi1 anlamas1 bu kavramlarin tasavvuruna dnceden sahip
olmasma bagli olduguna gore tanimlananin tasavvurunun tanimi duyduktan sonra

olustugunu nasil sdyleyebiliriz?%%

Sekizinci delil olarak zikrettigi husus &ncekinin tekrar1 gibidir. Ciinkii Ibn

Teymiyye mantik¢ilarin, tanimin tanimlayanin s6zii oldugunu sdylemelerine ragmen

283.9.e., S. 50.

28%|-Nessar, Mendhicii’l-Bahs Inde Miifekkiri’l-Islam, s. 189.
201bn Teymiyye, er-Redd ala’l-Mantikiyyin, s. 51.

21a.yer.
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mahiyetin zihni olmasi hasebiyle sozsiiz olarak tasavvur edildigini ve bu ikisinin

birbiriyle celistigini ifade eder.?%

Dokuzuncu delil, Rizi’nin de &ncesinde dile getirdigi bir meseledir.?%®
Tasavvurlarin bilgisinin ya ac¢lik, tokluk, seving, {izlintii gibi vicdaniyat adim verdikleri
i¢ duyulara ya da renkler, tatlar, kokular gibi hissiyat denilen dig duyulara dayandigini

sOyler. S6z konusu bilgilerin tanima ihtiya¢ duymadigi agiktir.

Onuncu delil; tamima itiraz eden birinin onu ¢iiriitmesi miimkiindiir.
Tanimlananin tasavvuru bulunmaksizin tanim cliriitiilemeyecegine gore tanimlananin

tasavvurunun tanim olmadan mevcut oldugu ortaya ¢ikacaktir.?%

On birinci delilde son olarak bilginin mantik¢ilarin dedigi gibi zorunlu ve
kazanilmis olarak ikiye ayrilmasina itiraz eder. Onlar “varlik”, “sey” gibi bir takim
tasavvurlarin zorunlu olarak bilindigini ve tanima ihtiya¢ duymadigini kabul etmislerdir.
Aksi halde tanim isleminde dongiliye ya da sonsuz bir geri gidise sebep olacagini
soylemislerdir. Fakat Ibn Teymiyye, bu durumun goreli oldugunu sdyler. Ciinkii
muhtagken bir baskas1 i¢in tanmima ihtiyag¢ duymadan elde edilmis olabilir.?® ibn
Teymiyye bilgiyi kendisine nispetle degil bilen 6zneye nispetle degerlendirmis ve bilen

kisideki degigkenligi bilginin tiiriindeki degisiklik olarak gormiistiir.

Goriildiigii iizere ibn Teymiyye’nin elestirileri genelde mantigin teorisinin
vakiaya muhalif oldugu diislincesi iizerine kuruludur. Pratik hayatta mantiksal tanimin
kullanilmadan bilgi elde edilmesini bir delil olarak sunmustur. Fakat mantik¢ilarin da
bilgiyi kisimlara ayirdigi, her bilgi tiirii icin tanimi sart kosmadigr hususu géz ardi
edilmigtir. Buraya kadar saydigimiz elestirilerinde onun o6zgilin olmadigi, Stoaci
diislintirlerin, Yunan siiphecilerinin ve kelamcilarin etkisinde elestirdigi ileri
siiriilmektedir.?®® Ancak onun tanima getirdigi itirazlarindaki dayanaklar1 bundan ibaret
degildir. O tasavvurlarin bilgisine yalnizca tanimla ulagilmadigini gerekcelendirdikten

sonra bir sonraki asamaya geger ve tanimin mantik¢ilarin sdyledigi gibi tasavvurun

223.0.e., S. 52.

29%|-Nessar, Mendhicii’l-Bahs Inde Miifekkiri’l-Islam, s. 190.
2%ibn Teymiyye, er-Redd ala’l-Mantikiyyin, s. 53.

2%3.9.e., S. 55.

2%g|-Nessar, Mendhicii’l-Bahs Inde Miifekkiri’l-Islam, s. 201.
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bilgisini saglamasinin miimkiin olup olmadigini sorgular. Ciirlitmeyi hedefledigi olumlu
onerme mantik¢ilarin savundugu, “tanim tasavvurlarla ilgili bilgi ifade eder”

Onermesidir.

Ibn Teymiyye’nin tanmimin tanimlananin tasavvuruna dair bilgi vermedigini
gostermek i¢in kullandigi bir argiimani da su sekildedir: Tanim tanimlayanin ortaya
koydugu ve ispata muhtag bir haber ciimlesi yani 6nermedir. Bu 6nermeyi duyan kimse
ya bunun bilgisine sahiptir ve dnermenin dogrulugunu tanimi duymadan 6nce de zaten
tasdik edebilecek durumdadir. Yahut tam tersine oncesinde bilgi sahibi degildir. Eger
biliyorsa ondaki bilginin tamimla olusmadig1 ortaya ¢ikmustir. Ikinci durumda ise
tanimin verdigi bilgiyi kabul etmesi durumunda haber verenin soziinii bir delile

dayanmaksizin tasdik etmis olacaktir ve bilgisi zanna dayalidir.?%’

Bu noktada belirtmemiz gereken husus, mantik¢ilarin ¢ogunun tanimlananla
tanimlayandan olusan ciimleyi bir dnerme olarak kabul etmedikleridir.?®® Kavramlarla
ve ayni zamanda kavramlarin a¢ilimi olan tanimlarla 6nerme arasindaki temel fark
hiikiimdiir. ilkinde dogruluk yanlishik ihtimaline agik bir hiikiim yer almazken ikinci
hiikiimlii bir ciimledir. Bu nedenle tanim climlesi her ne kadar sekilsel olarak 6nerme
formunda olsa da hiikiim igermedigi i¢in onerme sayilmamaktadir. Ciinkii daha dnceden
konusu gectigi lizere tanimla tanimlanan 6zii itibariyle aynidir, yalniz aralarinda icmal
tafsil farki vardir.?®® Buna ragmen tarif ciimlesini dnerme gibi kabul eden mantik¢ilar da

olmustur.

Ibn Teymiyye de aslinda tanima onerme degil de kayitlanmus birlesik soz
(terkib-i takyidi) denildiginin farkindadir. Fakat mantik¢ilarin da kendi iglerinde bu
konuda hemfikir olmadiklarini sdyler.>® Ayrica énerme olarak kabul etmeseler bile
izerine susmanin anlamli olacagi her soziin tam bir ciimle anlamina gelecegini tim
insanlar gibi mantikgilar da kabul ettikleri i¢in tam bir ciimle olan tanimi1 6nerme kabul

etmeyerek kendileriyle gelistiklerini diisiiniir.>%

27ibn Teymiyye, er-Redd ala’l-Mantikiyyin, s. T4.

2%8Mehmed Fevzi Efendi, Seyf’ul-Gulliab Serh-u Mugni’t-Tulldb, Liibnan: Noursabah, 2016, ss. 159-60.
295alih Zeki, Mizdn-1 Tefekkiir, Istanbul, 1332,s. 11.

30fbn Teymiyye, er-Redd ala’l-Mantikiyyin, s. 74.

la.g.e., s. 76.
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Ozsel anlamda tanimin bilimsel bir gercekliginin olmadigini, tamamen
Aristoteles ve takipgilerinin uzlasimina dayali oldugunu savunan®®? Ibn Teymiyye
tanimin gayesi konusunda kelamcilarla hemfikirdir. Hicri ilk bes asirda usulciilerin ve
kelamcilarin benimsedigi gibi®® tanimm amaci1 tamimlanani, kendisi disinda kalan her
seyden ayirmaktir (temyizdir).>* Bu ayirma islemi fasilla gerceklestigi gibi 6zgii arazla
da gercgeklesebilir. Zaten lazim araz denilen niteliklerle zati nitelikler arasinda varlikta
bir fark bulunmamaktadir. Bu ayrim mantik¢ilarin 1stilahina ve wuzlasimina
dayanmaktadir. Ona gore mahiyet olarak adlandirilan sey aslinda zihnin tasavvurundan
ibarettir. Bu nedenle mantik¢ilarin en biiylik hatasinin zihinde olanla ayanda (dis

diinyada) olami birbirine karistirmalar1 olmustur.3%®

Boylece birer asir arayla Razi ve Ibn Teymiyye tarafindan iki farkli cepheden,
klasik mantifin tanim teorisine yOneltilen giiclii elestirileri, yazarlarinin kendi
eserlerinden hareketle degerlendirmeye ¢alistik. ki elestirinin de mantik disiplinin altin
cagmi yasadigi on iglincii ylizyila ait olmasi ayrica onemlidir. Clinkii elestirilerin
sahipleri mantik disiplinine oldugu gibi mantik¢ilarin goriislerine de son derece vakiftir.
Fakat yikici gibi goriinen bu elestiriler, klasik mantik geleneginde yeni tartismalara ve
yorumlara kap1 agarak olumlu bir katk1 da saglamistir. Bu anlamda kendisi de bu alanda
yazdig1 kitaplariyla mantik¢t bir kimligi haiz olan Razi’nin biraz daha 6ne ¢iktigim
sOyleyebiliriz. O tiimiiyle mantiga ve tanim teorisine karsi olmamakla beraber tanim
isleminin problematik yanlarina temas etmistir. Ibn Teymiyye ise daha ziyade ic¢
dinamiklerden hareketle yapilmis bir tanim elestirisi sunar. Onun motivasyon kaynagi
mantik disiplinin Peygamber donemine dayanan anlamiyla islami ilimlerden olmayip
Yunan menseli olmasiyla alakalidir. Fakat motivasyonu ne olursa olsun elestirilerini
mantiZin konularini igine alan temellendirmelerle dile getirmistir. Ayrica o Razi’den
farkl1 olarak 6z fikrine karsi ¢ikmistir ve tiimeller konusundaki nominalist tavriyla

mantigin tiimiiyle faydasiz salt zihni bir faaliyet oldugu fikrini savunmustur.

3023.9.e., S. 68.

303¢|-Nessar, Mendhicii’l-Bahs Inde Miifekkiri’l-Islam, s. 101.
3%4ibn Teymiyye, er-Redd ala’l-Mantikiyyin, s. 64.

305a.g.e., s. 65.
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SONUC

Kavramlarin nihai bilgisini veren tanim konusu diisiince tarihinin ve mantigin en
temel meselelerinden biri olmustur. Bu nedenle Aristoteles ilk mantik kiilliyat1 olan
Organon’a Kategoriler kitabinda kavram incelemesiyle giris yapar. Kurucusunun
yontemine uygun bir sekilde klasik mantik kitaplar1 da tanimin maddesi kabul edilen
tiimel lafizlar incelemesiyle baslar.Bu lafizlar; cins, tiir, fasil, genel araz ve 6zgii araz

seklinde ilk ticii 6zsel son ikisi ilintisel olmak tizere bes kisimdir.

Diisiiniirlerin, tiimellerin keyfiyetine ve gergekligine olan yaklasimlari tanim
anlayislarii etkilemis goriinmektedir. Tiimellerin ontolojik gergekligine dair nominalist
ve realist iki farkli yaklasim salt metafiziksel bir tartisma olmanin 6tesinde kavramlar
mantigtyla dogrudan ilgilidir. Tiimellerin nesnelere ickin bir surette de olsa ger¢ekligini
kabul eden Aristoteles ve takipgileri tanimin 6ziin bilgisini diger bir ifadeyle mahiyetin
kiinhiiyle tasavvurunu vermesi gerektigini, bunu saglamayan tariflerin eksik tanim ya da
betim olacagini savunmustur. Bu nedenle mantik¢ilar icin hakikati olan nesneler sz
konusu oldugunda dogru olan tek bir tanim vardir: Nesnenin yakin cins ve faslinin
birlesiminden olan tam tanim. Ne nominalistlerin dedigi gibi kelimelerin aciklanmasi
anlaminda sadece dilsel bir tanimi1 ne de kelamcilarin dedigi gibi sadece ayrismay1

saglayan temyiz edici bir tanim1 yeterli gormiislerdir.

Ibn Sind ve sonrasinda tasavvurlar ve tasdikler olmak iizere iki ana boliime
ayrilan mantik ilminin ilk kistmdan maksadi dogru tanima ulasmak kabul edilmistir.
Tanimlama isleminin simiflama ya da kanitlamadan farkina dikkat ¢eken mantik¢ilar
tam tanim teorisinin zorlugunun farkindadir. Onlara goére mahiyetin tespiti kolay degil
fakat miimkiindiir. Tanima ulasmada kullanilabilecek i ydntem bulunmaktadir:
Burhan, bolme, sentez. Tanimlama islemi uzlasimsal ya da keyfi bir faaliyet degildir.
Bununla beraber mantik¢ilar da birlesik mahiyeti olmayan anlaminda basit seyler,
duygular, 6zel isimler gibi tanimlamaya elverisli olmadigini i¢in tanimlanamayan

kavramlarin oldugunu kabul etmislerdir.

Ote yandan gelenek icerisinde Fahreddin Razi ve ibn Teymiyye gibi tanimlarin
sadece ismin agiklamasi oldugunu sdyleyen ve mantik¢ilarin iddia ettigi anlamda tam

tanimin tespitinin imkansiz oldugunu sdyleyenler olmustur. Ibn Teymiyye mantiga
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tiimiiyle kars1 oldugu i¢in mantik¢ilar tarafindan biraz daha disarida birakilmig fakat
Fahreddin Razi’nin itiraz1 kendisinden sonrasindaki mantik kitaplarinda degerlendirme
ve elestiri konusu olmustur. Oyle ki Nasiruddin Tisi, Sirdciiddin Urmevi, Kutbiiddin
Razi, Adadiddin Ici, Seyyid Serif Ciircani ve Taskopriiliizade gibi dénemlerinin énemli
isimleri tartismaya katilmis ve tanimim imkanina dair elestiriler Islam felsefesinde

Tehafiit gelenegini andiran bir gelenek olusturmustur.

Calismamizla biz iki soruna dikkat ¢ekmeyi ve bu sorunlar 1s18inda yapilacak
caligmalara bir kapi1 aralamayi hedefledik. Bunlardan ilki mantigin metafizikten
bagimsizlig1 sorunudur. Her ne kadar Islam cografyasinda Gazzali ile birlikte artik
Yunan diisiincesinin parcasi olarak degerlendirilmekten ¢ikmis ve Islami ilimler de
dahil bitiin ilimlere alet olarak goriilmeye baslanmigsa da mantik, Aristoteles’in
biitlinciil sisteminden bagimsiz goriinmemektedir. Ciinkii tanimin neligine dair bir
arastirma bizi tanimlanan kavramlarin gergekligi ya da diger bir ifadeyle gergekligin
kavramsal ifadesinin imkani gibi metafiziksel sorulara tasimaktadir. Zira Aristoteles’in
sisteminde klasik mantigin da maddesi ve sureti diyebilecegimiz iki boyutu vardir. Ve

stire¢ icinde formel yapisi 6ne ¢ikarken icerigi ihmal edilmis goriinmektedir.

Dikkat ¢ekmek istedigimiz ikinci husus ise ¢agdas felsefesinin problemleri
olarak goriilen antiézcii elestirilerin gelenek icerisinde kendine yer buldugudur. Ciinkii
cagdas donemin degisen paradigmalari ile birlikte klasik mantigin yetersizligi bugiin bir
kanaat halini almigtir. Ve bir¢ok disiplinde oldugu gibi klasik ve modern ayrimi
tizerinden eskiyi yikmak suretiyle yeninin ingasi varsayilmigtir. Fakat biz ilimlerin
tekamiiliiniin isaret ettigimiz klasik mantik birikimini yok saymadan iizerine yapilacak
eklemeler ve diizeltmelerle gerceklesecegine inanmaktayiz. Bu anlamda ¢alismamizin
tanimin imkanina ve keyfiyetine dair nitelikli sorgulamalara kapi agmasini temenni

ediyoruz.
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