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sosyal ve ekonomik yasama miidahalelerde bulunur. Tam istihdam ve issizlikle miicadele
etmek, gelir dagiliminda adalet saglamak, yoksullukla miicadele etmek, sosyal giivenligi
saglamak, firsat esitligi saglamak, ekonomik biiyiime ve kalkinmadaki hedeflerine
ulagmak, sosyal denge ve barisi saglamak gibi amaclarini gergeklestirmek i¢in de bir takim
sosyal harcamalar yapar. Yaptig1 sosyal harcamalarin en biiyiigii egitim harcamalaridir.
Calismada yiiksek 6grenim 6grencilerine yapilan kredi ve burs imkanlarinin egitimde firsat
esitligini saglamada yardimci oldugu hipoteziyle bir anket calismast yapilmistir. Tez ii¢
boliimden olusmaktadir. Tez ¢alismasinin ilk boliimiinden konuyla ilgili arsiv arastirmasi
yapilarak genel acgiklamalardan bahsedilmektedir. ikinci kisminda ise egitim, egitim
harcamasi ve firsat esitligi kavramlar1 iizerinde durularak yapilan bu harcamalarin sosyal
yardimlar arasindaki yeri, kapsami, 6zellikleri ve faydalar1 hakkinda bilgi verilmistir. Tezin
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olanaklarmin egitimde firsat esitligi saglamasi iizerine bir anket ¢alismasi yapilmis olup
bunlarin analizi ve bulgular1 anlatilmaktadir. Katilimcilarin anketteki cevaplarmin
ortalamalarina bakilarak 6 ifadeye katiliyorum seklinde, 9 ifadeye kararsizim seklinde 5
ifadeye ise katilmiyorum seklinde yanit verdikleri gozlemlenmistir. Verilmekte olan kredi

ve burs imkanlarmin egitimde firsat esitligi saglamada kismende olsa yardimei oldugu



hipotezimiz veriler 1s1nda dogrulanip kabul edilmistir. Firsat esitsizligine yol agan 11
maddelik siralama setinde verilen cevaplara gore ise sosyo ekonomik problemlerin bu
esitsizligi yarattigma biiylik bir ¢ogunluk katilmaktadir. Analizler sonucu hipotezimiz

ogrencilerin cevaplari 1s18inda dogrulansa da uyguladigimiz 6lgcegin gelistirilmesi gerektigi

kanisina varilmustir.
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The Role of Higher Education Loan and Scholarship Practices in Providing Equal
Opportunities in Education in the Context of Social State: Bursa Province Research

It has a management understanding that aims to ensure the use of rights and
freedoms along with its intrusive, regulatory, redistributive and entrepreneurial
characteristics. For social spending, achieving social balance and peace in your goals for
economic growth and development provides justice in income distribution. The biggest
social expenditure is education expenditures. In this study, there is a survey with the
hypothesis that credit and scholarship opportunities and higher education students help to
choose equal opportunities in education. The thesis consists of three chapters. In the first
part of the thesis research, general explanations are made by conducting an archive
research. The second part is about the place, scope, characteristics and benefits of these
expenditures made with emphasis on education, education expenditure and equality of
opportunity. The analysis and findings are explained whether a survey has been conducted
on the provision of equal opportunities in education in terms of credit and scholarship
opportunities in higher education. Based on the average of their responses in the
questionnaire, it was observed that the participants responded as “I agree with 6 statements”
and “I do not agree” with 5 statements as 9 statements. Our hypothesis that the loan and

scholarship opportunities provided partially help in providing equal opportunities in

vil



education has been confirmed and accepted in the light of the data. According to the
answers given in the 11-item ranking set that causes inequality of opportunity, a great
majority agrees that socio-economic problems create this inequality. Although our
hypothesis was confirmed in the light of the students' answers as a result of the analysis, it

was concluded that the scale we applied should be improved.

Key words: Social State, Social Aid, Education Expenditures, Equal Opportunity,
Scholarship Page
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GIRIS

Sosyal devlet kavrami 1929 buhramiyla birlikte daha cok giindeme gelmeye
baslayan, vatandaslarinin refah seviyelerini arttirmak i¢in kamu harcamalarini kullanan
bir devlet anlayisidir. Temelinde devletlerin yapacagi harcamalari, sadece kamusal
ihtiyaglari karsilamak i¢cin degil hem ekonomik hem de sosyal hayatin sorunlarini ¢6zmek
icinde kullanilabilecegi fikri yatmaktadir. Buhrani atlatmakta basarili olamayan klasik
(liberal) devlet anlayis1 degisime ugramis, sosyal devlet anlayisiyla gorev ve
sorumluluklar1 ¢ogalan devletler kamu hizmetleri ve harcamalarinda da artisa gitmistir.
Bu durum buhrandan kurtulmayi saglarken bir yandan da devletin gorev ve
sorumluluklarinda ve piyasalarda 6nemli ilerleme ve degisimler ortaya c¢ikarmistir.
Devletin kamu harcamalari igerisinde yaptigi sosyal yardimlar bu donemde en ¢ok artan
kamu giderini olusturmaktadir. Sosyal yardimlar, sosyal glivenlik sisteminin bir pargasi
olup yoksul olarak tespit edilen kesime karsiliksiz olarak, gereksinimlerini kargilamaya
yeterli duruma getirmek i¢in verilen ayni, nakdi ve hizmet destekleridir. Sosyal
yardimlarin amaci, kisilere hem asgari bir sosyal giivence saglamak hem de yoksulluktan
kurtarp, c¢alisma hayatia kazandirip, kendi ihtiyaclarini karsilayabilecek seviyeye
getirmektir. Yoksullukla miicadele i¢in kullanilan sosyal yardim harcamalar1 devlet
anlayistyla degismistir. Onceden hayirseverlik adi altinda yapiliyorken, devletin
miidahalesiyle kullanilmaya baglanmistir. Devlet toplumdaki bireylerin refah seviyelerini
arttirmak, gelir dagilimi adaletini saglamak vb. amac ve ilkelerini gerceklestirmek icin
sosyal yardim harcamalar1 yapmistir. Ayrica sosyal devletin anayasa iizerinde kendine
yer edinmesi sosyal yardim harcamalarmi da kanunlastirmistir. Yapilan sosyal yardim
harcamalarinin i¢inde en Onemlilerinden biri de egitim harcamalaridir. Hayatimizda
onemli bir yeri kapsayan egitim hizmetinin getirileri devletler i¢inde 6nem arz etmektedir.
Yaydig1 yogun olumlu digsalliklar nedeniyle egitim her ne kadar yar1 kamusal bir mal
olsa da finansmaninin biliyiikk bir cogunlugu devlet tarafindan karsilanmaktadir.
Tirkiye’de egitim hizmeti 4+4+4 zorunlu sisteme gecis yapmig ve tiim vatandaslarin
temel egitimi almalar1 zorunlu kilinmistir. Egitim hizmetlerinin temel bir hak olmas1
nedeniyle bu hizmete ulasmay1 engelleyen durumlarin egitimde firsat esitsizligine neden
olabilecek olmasi devlet tarafindan miidahalelerde bulunulmasini gerektirmektedir. Firsat
esitligi hicbir ayrim gozetmeksizin, bireylere sunulan hak ve hiirriyetleri ihlal edecek

herhangi bir durumun olusturulmamasi ve herkese esit imkanin tanmnmasi: demektir.



Egitim hizmetlerinin bireysel faydasi toplumsal faydasindan yiiksek oldugu i¢in devlet
her bireyin egitim hakkindan yararlanmasini, saglama gorevini iistlenmistir. Bir toplumun
egitim seviyesi ne kadar yiliksekse o derece de kalkinmig bir toplum olarak

nitelendirilmektedir.

Devletler, egitim hizmetlerinden yararlanamayan bireylere yonelik yapilan sarth
egitim yardimlari, ticretsiz ders kitab1 dagitmasi, engelli bireylere 6zel verilen egitim
yardimlari, kredi ve burs imkanlar1 gibi bir¢ok yolla egitimde firsat esitligini saglayarak

egitim seviyesini yiikseltmeye ¢alismaktadir.

Calismamiz {ic bolimden olusmaktadir. Ilk béliimde sosyal devlet ve
gelisiminden bahsedilmis sosyal yardim harcamalar1 ve bunun kamu harcamalari
icerisindeki yeri ve dneminden bahsedilmistir. ikinci kisimda ise egitim hizmeti niteligi,
onemi ve sosyal yardim harcamalar1 igerindeki yeri anlatilmistir. Bu hizmete ulagsmada
sorun yaratan faktorlerden bahsedilmis ve egitimdeki firsat esitligini saglamak icin
devletin uyguladigi kamu politikalar1 anlatilmistir. Calismanin son bdliimiinde ise egitim
harcamasi olarak kabul edilen devletin verdigi kredi ve burs imkanlar1 ele alinmistir. Bu
imkanlarm ne ol¢iide egitimde firsat esitligi sagladigi 6grencilerin goriisiine sunularak bir
anket ¢aligmasi yapilmistir. Egitimde firsat esitligi saglamada kredi ve burs imkanlarinin
nasil bir rol aldig1 anlatilmistir. Anket yontemiyle Slgiilen veriler gerekli programlar

yardimiyla analiz edilmis ve bulgular paylasilmistir.



BIiRINCI BOLUM

SOSYAL YARDIM VE SOSYAL DEVLET iLIiSKIiSi

1. SOSYAL DEVLET KAVRAMI VE GELISIMI

Sosyal devlet anlayisi, ekonomik ve sosyal hayata miidahalede bulunarak
ekonomileri iyilestirmek, adil gelir dagilimi saglamak, yoksullukla ve issizlikle miicadele
etmek ve toplumun refah seviyesini ylikseltmeyi amacglayan devlet anlayisidir. Tarih
boyunca sosyal devlet anlayismin kavrami, o6zellikleri ve gelisimi bu bdlimde

anlatilmaya ¢alisilmistir.

1.1. Sosyal Devlet Kavramimin Tanmim Ve Ozellikleri

Sosyal devlet anlayis1 toplumdaki herkesin asgari bir yasam diizeyine sahip olmasi
gerektigi goriisiinii benimsemistir. Vatandaslarin sosyal durumlariyla ilgilenen ve onlar1
lyilestirmeye c¢alisan, vatandaglarin insanlik onuruna yarasir bir hayat siirmesini

hedefleyen bir anlayistir.

Sosyal devlet, piyasa giiclerinin isleyisini degistiren bir devlet modelidir. En temel
ozelligi sosyal ve ekonomik yasama miidahale etmesidir!. Miidahaleci, diizenleyici,
yeniden dagitic1 ve girisimei Ozellikleri ile bireysel hak ve 6zgiirliiklerin saglanmasini
amaglayan bir yonetim anlayisma sahiptir’. Sosyal devletin ciddi anlamda &nem
kazanmasini saglayan olay, 1929 senesinde ger¢eklesen, Biiyiilk Ekonomi Buhrani’dir.
Bu ekonomi buhraninin yasanmasiyla birlikte liberal devlete olan baglilik biiytik 6lgiide
zedelenmistir. Liberal devletin, gériinmez bir el vasitastyla ekonominin her zaman kendi
dengesini bulacagina inanan goriisii, 1929 buhraninda yetersiz kalmis, devletler buhranin
altindan kalkamamislardir. Lord John Maynard Keynes 1929 bunalimindan ¢ikmak i¢in

bir teori savunmustur. Bu teori liberal devletin savundugunun aksine devletin ekonomiye

1 Serdar Yay, “’Tarihsel Siirecte Tiirkiye’de Sosyal Devlet’’, 21. Yiizyilda Egitim Ve Toplum, C: 3, S: 9
(Kis 2014), s. 148.

2 C. C. Aktan, 21.Yiizyil I¢in Yeni Bir Devlet Modeline Dogru Optimal Devlet, Kamu Ekonomisinin Ve
Yonetiminin Yeniden Yapilanmasi Ve Kiiciiltiilmesine Yonelik Oneriler, Istanbul: TUSIAD Yaynlari,
1995, s. 73-74.



yapacag1 miidahalelerin refahi arttiracagi, artan refahin ise liretim faktorleri arasindaki
gelir dagilimi adaletini saglanacagidir. Keynes’e gore devlet sosyal amaglarla ekonomik
hayata miidahale edebilir. Devletin burada iistlenecegi rol diizenleyici ve dengeleyici bir
roldiir. Bu rolii geregi sosyal giivenlik, saglik ve egitim gibi bircok sosyal politika

konularinda miidahalelerde bulunabilir’.

Sosyal devletin amaglar;; Tam istihdam ve issizlikle miicadele etmek, gelir
dagiliminda adalet saglamak, yoksullukla miicadele etmek, sosyal glivenligi saglamak,
firsat esitligi saglamak, ekonomik biiyiime ve kalkinmadaki hedeflerine ulasmak, sosyal
denge ve barist saglamak olarak siniflandirilmistir. Bu amaglar ¢ergevesinde devlet,
kisilere asgari bir gelir dlizeyini garanti eden ve sosyal giivenlik ihtiyaclaria cevap veren
politikalar uygulamaya yonelir. Kamu gelirleri ve kamu harcamalarimi kullanarak
toplumun gelir diizeyindeki esitsizlikleri gidermeyi amaglar. Diger bir ifadeyle toplumda
servet ve gelir esitsizliklerine neden olan unsurlar1 ortadan kaldirarak iist gelir grubundan
alt gelir grubuna dogru isleyen bir bolisiim mekanizmasmim kurulmasi hedeflenir.
Toplumda var olan esitsizlikler servet ve gelir dagilimmin bozulmasindaki en 6nemli

unsurlardir®.

Bireyler yasalar 6niinde esittirler. Ancak bu durum firsat esitligini saglamada tek
basina yetersiz kalmaktadir. Iste bu yiizden sosyal devletin diger bir hedefi firsat esitligini
saglayarak bunu daha etkin kilmaktir. Sosyal devlet herkese ideal bir hayat diizeyi
saglayabilmek i¢cin kamusal diizenlemeler yaparak oOnlemler almaktadir. Bu
diizenlemelerle devlet toplumun bireylerini, kars1 karsiya kalabilecegi olumsuzluklardan
(hastalik, kaza, yashlik vb.) korumaya ¢alisir. Ayn1 zamanda da kisilere yasamlarmin her

aninda minimum bir gelir seviyesi s0zli vermektedir.

Sosyal devletin amaclarini gergeklestirmesi, toplumda barig ortamimin olusmasi
ve dengenin saglamasi i¢in 6nemlidir. Ekonomik biiyiime ve kalkinmanin saglanmasi ise
sosyal devletin en Onemli amaglarindandir. Devlet, sermaye yatirimlarmi bu amagla
tesvik eder. Istenilen tam istihdanmi saglamak icin ortam kosullarinda gerekli

diizenlemeleri yapar. Ekonomik hayata miidahale ederek iiretim kapasitesini artirmaya

3 M. Kemal Aydin, Eyiip Ensar Cakmak,’’Sosyal Devletin Temelleri ** Bilgi Dergisi, C:34 (2017), s. 10.
4 Yay, a.g.m, s. 149.



calismaktadir. Devlet bu miidahaleler yardimiyla toplumsal refah seviyesini artirmayi
hedeflemektedir. Sosyal devletin bu amaglara ulasabilmesi i¢in kullanilacak araglar
olduk¢a Oonemlidir. Bu araclari, sosyal politika ve ekonomi politikas1 olmak iizere iki

baslikta incelemek miimkiindiir’.

Ekonomi politikas1 araglari, devletin ekonomiye miidahale etmek igin kullandig1
kamu politikas1 araglarinin tamamin1 kapsamaktadir. Kamu politikalarinin basinda
maliye politikasi, dis ticaret politikasi, regiilasyon ve kontroller politikasi, Kamu Iktisadi
Tesebbiisii  (KIT) politikas1 ve para ve kredi politikas1 araglar1 gelmektedir. Istenilen
amag¢ ve hedeflere ulasmak i¢in ¢ogunlukla bu politikalar birbiri ile uyumlastirilarak

kullanilmaktadir. Ozellikle maliye politikasi araci ¢ok sik kullanilmaktadir.

Sosyal politika ise devletin ekonomik bakimdan gii¢siiz olanlar1 korumaya
yonelik aldigi onlemler biitiiniidiir. Sosyal politika araclar1 sosyal hizmetler, sosyal
sigortalar, sosyal yardim, sosyal tesvik ve sosyal tazmini kapsamaktadir. Devlet bu
araclari, vatandasglarni koruma, bakima muhta¢ ve yoksul olanlarm durumunu
tyilestirme, daha iyi bir gelecek giivencesi saglama ve elbette toplum refahini arttirmak
icin kullanir. Sosyal devletler yapacaklar1 uygulamalar1 kendilerine 6zgii bir sekilde
problemin kaynagma gore belirlerler. Durum boyle olunca ¢esitli sosyal devletler ve
uygulamalar ortaya ¢ikmustir. Literatiirde pek ¢ok calisma Gosta Esping-Andersen’in
sosyal devlet tiirlerini dikkate almaktadir. Gosta Esping-Andersen, sosyal devleti:
“Liberal Sosyal Devlet”, “Muhafazakar Sosyal Devlet” ve “Sosyal Demokrat Sosyal
Devlet” olarak tige aymrmistir. Liberal sosyal devlet refahi arttirmanin yolunun
piyasalardan gectigini diisiiniir. Ciinkii bu devlete gore, devletin miidahalesi her yol
denendikten sonra basvurulacak en son adrestir. Sosyal sorunlarin ¢oziimii ilk olarak
piyasalarda aranir. ABD, Yeni Zelanda, Avustralya, Ingiltere, Kanada bu cesit sosyal
devletlere o6rnektir. Muhafazakar sosyal devlette ise bir 6nceki devlet ¢esidi gibi piyasa
etkinligine onem vermektedir. Ancak bu devlet tiiriinde calismayanlara da sosyal
giivenlik hakkinmn taninmasi diger devlet tiiriiyle farklilik gostermektedir. Italya, Fransa,
Almanya, Avusturya ve Belgika bu tiirdeki sosyal devlet orneklerindendir. Sosyal

dayanigsmanin ve esitligin dncelikli oldugu sosyal demokrat sosyal devlet ise “en yliksek

5 Yay, a.g.m, s. 151.



standartlara sahip olmada bireylerin esitliginin saglanmasi” prensibine dayanmaktadir.
Danimarka, Finlandiya, Norve¢ ve Isve¢ bu tiirdeki sosyal devletlere &rnek olarak

gosterilebilir®.

1.2. Sosyal Devlet Kavramimi Ortaya Cikaran Nedenler ve Gelisimi

Liberal devletin toplumla olan iligkisinde yapilanma gereksinimi, issizlik ve
yoksullukla miicadelede devlet faaliyetinin siyasal bir sorun olarak goriilmesi, sosyal
devlet anlayisma gereksinim olusturmustur. Devlet gereksinim duydugu yapilanma
sonucu ekonomiye sosyal amacglarla miicadele etmeye baslamistir. Yoksul kesime
siireksiz ve hayirseverlik anlayisi ile yapilan miidahale uygulamasi terk edilmistir. Onun
yerine herkese makul ve kalic1 diizeyde gelir saglayan, egitim ve saglik hizmetlerinin
temel haklar c¢ercevesinde ele alindigi bir anlayis sekline gecilmistir. Yoksulluk
sorununun devletin dikkatini ¢ekmesi ve yoksulluk yasalariyla kontrol altina alinmaya
calisilmasi derinlesen sanayilesme ile birlikte is¢i smifinin kendisini hem siyasal hem de
toplumsal bir 6zne olarak kendilerini ifade etmeye baslamalariyla yetersiz kalmis daha
giiclii ve kalici miidahalelere gereksinim duyuldugu anlasilmistir. Buna es zamanli olarak
sosyal politika uygulamalarinin goriilmeye baslanmasi, sosyal edinimlerde devletin
yaptig1 genisleme ve sosyal haklarin anayasal olarak tanmmasi, sosyal devlet olma
yolundaki yol gostergelerindendir. Sosyal devletin bigimlenmesinde etkili olan 1929 krizi
ise kapitalizmin asir1 iiretim egilimini belirgin sekilde ortaya ¢ikarmais, talebin yetersizligi
ise ekonomiyi gittik¢e kotiilestirmistir. Bu durum liberal devlet yaklagiminda degisiklige
gidilmesine yol a¢cmugstir. Devleti bu kriz ortamindan kurtarmak icin ekonomiye

miidahalede bulunan bir devlet anlayisina gecis yapilmistir’.

Sosyal devletin gelisim siireci genellikle ii¢ doneme ayrilir®. 1880 ve 1914 arasi
yillar sosyal devletin dogumu olarak ifade edilir. Sosyal giivenlik alaninda ilk kapsamli
diizenlemelerin yapildig1 1880’11 yillardan I. Diinya savasina kadar devam eden zaman
dilimi sosyal devletin dogus donemidir. ikinci dénem ise I. Diinya savasmin bitiminden
baslayip 1975 yilina kadar olan donemdir. Sosyal devletin ikinci donemi kendi igerisinde

ikiye ayrilir. 1918-1940 aras1 donem “saglamlasma ve gelisme donemi”, 1940-1975 arasi

6 Yay, a.gm., s. 156-159.
7 Yay, a.g.m., s. 160.

8 Iskender Giimiis, “Tarihsel Perspektifte Refah Devleti: Dogus, Yiikselis Ve Yeniden Yapilanma Siirec1”
Journal of Political Administrative and Local Studies, s. 36-37.
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donem ise “altin cag” olarak adlandirilir. Saglamlasma ve gelisme doneminde sosyal
devletten onceki kapitalist toplum ve diizey anlayisinin hakim oldugu klasik iktisat
goriisii yavas yavas terkedilmeye ve sosyal devletin formlariyla yer degistirmeye
baslamustir. Ozellikle bu tarihler aras1 yasanan 1929 krizi klasik gériisiin yetersizligini

gbzler Oniine sermis ve sosyal devleti “altin ¢cagina” hazirlamstir.

1940-1975 yillar1 aras1 gegen zaman sosyal devlet adina 6nemli gelismelerin
oldugu donemdir. Bu donemde vatandaslar daha ¢ok hakkini aramaya basglamis ve
toplumsal refahtan daha fazla faydalanmak istemislerdir. Kaynaklarin artisiyla beraber,
devletin refah1 saglamadaki sorumluluklar1 daha da artmistir. Karma ekonomi yapisi ve
sosyal refah adina 6nemli 6l¢ekte bir uzlasma olugsmustur. Tiim bu nedenlere ilaveten
sosyal devlet ekonomik biiylimeyi ve tam istihdami es zamanli olarak basarili bir sekilde
yliriitmiistiir. Tiim bu unsurlarm ortaya ¢ikisi ig gilicii ve sermaye ¢ikarlarmin ortak payda
da toplanmasi sonucu miimkiin olmustur. Sosyal devlet anlayisi, hem devletin gorev ve
sorumluluklarinda hem de piyasalarda 6nemli ilerleme ve degisimler ortaya ¢ikarmustir.
Ayni zamanda bu anlayisin yansimalar1t hak ve oOzgirlik alanlarinda da kendini
gostermistir. Bu devlet anlayisiyla birlikte sosyal harcamalarin ve vergilerin artisi, 1945
ve dncesi doneme gore biiyiik oranda genisleyen kamu hizmetlerine dikkat ¢gekmistir. Bu

da devletin sosyal devlet niteliginin gostergeleridir.

Sosyal devletin altin ¢ag1 olarak bahsedilen bu donemde, uluslararasi belgelerde
ve anayasalarda ekonomik ve sosyal haklardan bahsedilmis®. Bu haklarin daha genis
kapsamda ele alinip diizenlenmeleri i¢in ¢alismalar gerceklestirilip bireylerin refahinda
olumlu yansimalar meydana getirilmistir. Tiirkiye’de sosyal devlet anlayisindan 1961
anayasasinda bahsedilmis ve devlet anlayis1 acgik¢a kabul edilmistir. 9.7.1961 tarihli
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasamizin genel esaslar kismmin 2. maddesinde “Tiirkiye
Cumhuriyeti, insan haklarma ve baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, milli,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.” ifadesi yer almaktadir. Anayasamizdaki
tiim ilke ve maddeler sosyal devlet anlayisini ve prensibini destekler niteliktedir. Ugiincii
ve son donem olan 1975 ve sonras1 donem, toplumsal kesimlerce kabul géren ve uzlasilan
sosyal devlet anlayisinin ortadan kalkmaya basladigi zamani ifade etmektedir. 1970’11

yillarin ortasindan giiniimiize kadar uzanan siiregte dnemli ekonomik problemlerle kars1

9 Mircan Yildiz Tokatlioglu, Kiiresellesme ve Kamu Hizmetleri, Bursa: Alfa Aktiiel, 2005, s.33.



karsiya kalmistir. Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasindan, 1970“lerin ortalarina kadar
ekonomideki hizli biiylime 70’lerin ortasindan sonra yavaglamig yerini artan issizlige
birakmigtir. Bu yiizden ekonomi giderek koétiilesmis ve savaslar nedeniyle siirekli
biiyliyen sosyal devlet artik ylik olusturan bir problem olarak goriilmiistiir. Sosyal devlet
70’lerin ortalarmdan sonra resmi olarak altin caginin sonuna gelmistir. {lerleme dénemi
durmus gerileme dénemi baslanmistir. Bu dénemlerde yasanan Birinci ve Ikinci Petrol
Krizleri ve Bretton Woods Sisteminin ¢okiisii de ekonomiyi derinden sarsmis ve bir
durgunluk donemi ortaya ¢ikarmistir. Sosyal devletin prensibi geregi yaptigi giderlerde
azalmaya gidilmistir. Bu olay sosyal devletin sonu veya mali krizi gibi birgok
yakistirmalara neden olmustur. Ancak sosyal devlet anlayis1 tamamen ortadan
kalkmamistir. Meydana gelen olaylara ve yeni kosullara uyum saglamak i¢in rol ve

islevlerinde farkliliklar yasanmig ve bu yonde yeniden yapilandirilmistir.

Sosyal devletin yeniden yapilanma stirecinde kiiresellesmenin de biiyiik etkisi
olmustur. Sermaye hareketlerini kontrol altina almak, kiiresel pazarda hayatta kalmak vb.
amagclar dogrultusunda kendini gelistirmek ve yeni yontemler bulmak zorunda kalmistir.
Neo-liberal iktisat anlayisi ve muhafazakar devlet anlayiglar1 uygulamalarina gecen
devletler ise sosyal devlet uygulamalarmi yanlis bularak Onceligin enflasyonla
miicadeleye verilmesi i¢in sermaye lehine uygulamalarda bulunsalar da sosyal devlet
anlayismin tamamen ortadan kalkamayacagi anlasilmistir. Nitekim neo-liberal ve
muhafazakar devlet anlayisida, devletin etki ve hacminin kii¢iilmesinden yana olan, hesap
verilebilirlife Onem veren, serbest bir piyasa ve ticaret diizen isteyen, hukukun
istlinliigliniin korunmasi taraftar1 ve devletin yasamasi gereken degisiminde bu alanlarda
olmas1 gerektigini savunurlar. 2000’li yillardan sonra sosyal devlet anlayisi
kiiresellesmenin de getirileriyle diizenleyici ve denetleyici sosyal devlet sifatini
kazanmustir. Diizenleyici devletin temel hedefi, “kiiresel kapitalizmin rasyonel bigimde
islemesini saglama” diisiincesidir. Bu durum sosyal devlet iizerinde 6nemli etkiler
meydana getirmistir. Boylece sosyal devletlerin yeniden yapilanma siirecinde en temel
degisikligi, ekonomi ve kamu yOnetimi alanlarinda ortaya ¢ikmistir. Sosyal devletler,
kiiresel rekabette, onlardan talep edilen seyleri yerine getirebilmek amaciyla yiik olarak

goriilen sosyal yardim harcamalarinda kisitlamaya gitmislerdir. Bu kisitlamalarla devlet



bir yiik olmaktan ¢ikip daha etkin ve refah bir toplum olusturabilecektir. Bu ayn1 zamanda

iilkelerin birbirleriyle yarismalarini da saglayacaktir!®.

2. SOSYAL YARDIM KAVRAMI VE CERCEVESI

Insanlarin bir arada yasamaya baslamalari, beraberinde ortak ihtiyaglari
dogurmustur. Bu sosyal ihtiyaglarin bir¢ok bireye hitap etmesi ve ihtiyaglarin giderilmek
istenmesi, toplumdaki biitiin bireyleri kapsayacak politika ve kararlarmm alinmasima
sebebiyet vermistir. Uygulanacak sosyal politikalarin ise toplumun refahini arttirict etki
yaratirken bir yandan da sosyal koruma saglamasi gerekir. Sosyal koruma, 6zel veya
kamu kurumlar1 tarafindan bireylerin ve hane halklarinin ihtiyaglarmi ve
karsilagabilecekleri bir takim riskleri azaltmaya yonelik yapilan miidahalelerdir. Bu
miidahale sisteminin 6nemli bir pargasi sosyal giivenliktir. Bu sistem sayesinde bireylerin
simdiki sosyal ve ekonomik ihtiyaglar1 karsilanirken bir yandan da geleceklerinin garanti
altina alinmas1 hedeflenir. Bunu saglamak i¢in ise sosyal yardim, sosyal hizmet ve sosyal
sigorta programlari birer ara¢ olarak kullanilir. Bu bélimde sosyal yardim kavramiin

sosyal politikalar i¢indeki yerinden ve uygulanis biciminden bahsedilecektir.

2.1. Sosyal Yardim Kavram ve Sosyal Politikalar Icerisindeki Yeri

Sosyal yardim kavramini anlatabilmek i¢in ilk 6nce yoksulluk kavramini bilmemiz
gerekir. Dar anlamda yoksulluk temel gereksinimlerini karsilayamama (istihdam, saglik,
barinma, yiyecek, egitim. vb.), genis anlamda ise temel ihtiyaclarini karsilayabilse bile
toplumun genel diizeyinin gerisinde kalma durumudur. Buradaki en 6nemli problem ise
yoksullugun saptanmasidir. Bu yiizden bir takim yoksulluk gostergeleri ve 6lgekleri
vardir. Bu gostergelerden ilki birey ve hanelerin gelir ve harcama diizeyleridir. ikinci bir
gosterge ise parasal olmayan yoksulluk gostergeleridir. Burada da yoksullugu saptamak
icin birey ve hanelerin saglik, beslenme, niifus ve okur-yazarlk diizeylerine bakilmasi
gerekir. Yoksullugun hangi yontemle oOlgiilecegi hususundaysa iki yaklasim vardir.
Bunlar mutlak yoksulluk ve goreli yoksulluk yontemleridir. Mutlak yoksulluk yontemine

gore hane halki veya bireyler i¢in bir askeri ge¢im smir1 vardir. Askeri refah diizeyi

10 Ali Tarik Giimiis, “Sosyal Devlet Anlayismin Gelisimi Ve Doniisimii”, Selcuk Universitesi Hukuk
Falkiiltesi Dergisi, Cilt 18, Say1 2 (2010), s. 146-147.



bireylerin yasamlarinin siirdiiriilmesi i¢in olan asgari tiiketim ihtiyag¢larini ifade eder.
Eger kisiler askeri refah diizeyini karsilayamiyorsa yani gelir diizeyleri bu temel
ihtiyaglar1 karsilayacak smirin altinda kaliyorsa yoksuldur. Mutlak yoksulluk ayni
zamanda gelir yoksullugunu da ifade eder. Goreli yoksulluk ise kisi geliriyle temel
ihtiya¢larini karsilayabilse bile bunu yetersiz kabul ederek, ayn1 zamanda kiginin insan
hayatina ve onuruna yakisir bir yasam imkani saglayacak diizeyde maddi imkanminda

olmas1 gerektigi temellerine dayanir'!.

Yoksullukla miicadele edilmezse bir¢ok olumsuzluk da beraberinde gelir. Eger
yoksul kesim toplumdan dislandigini hissederse sosyal ¢atigmalar ortaya ¢ikar, kayit dis
ekonomilerde artis, alkol ve uyusturucu bagimliligi oraninda atis, yasa dis1 eylemlerde
artis, su¢ oranlarinda ylikselme, toplum ve aile birliginde bozulmalar ortaya ¢ikar ve

yoksulluk sorunu giderek kroniklesir!?.

Istihdam ve egitim imkanlarinm yetersizligi, ¢evrenin hizla bozulmasi, niifus
fazlaligi, kaynak dagiliminin adil olmayist gibi bir takim etkenler yoksullugun temel
faktorleri arasinda yer almaktadir. Yoksulluga sebep olan faktorlerin 6niine gegilmezse
psikolojik, ekonomik ve sosyal ciddi sorunlar ortaya ¢ikar. Devletler ise diinyanin her

yerinde karisilacaklar1 bu sorunlarla bas etmek zorunda kalirlar'?.

Iste bu noktada sosyal yardim kavrami karsimiza cikar devletlerin yoksullukla
miicadele etmeye c¢alisirken en ¢ok basvurduklari hususlardan biride sosyal yardim
kavramidir. Kavram olarak sosyal yardim, sosyal glivenlik sisteminin bir parcasi olup,
yoksul olarak tespit edilen kesime karsiliksiz olarak, gereksinimlerini karsilamaya yeterli
duruma getirmek i¢in verilen ayni, nakdi ve hizmet destekleridir. Sosyal yardimlarin
amac1 kisilere hem asgari sosyal giivence saglamak hem de yoksulluktan kurtararak

calisma hayatina kazandirip kendi ihtiyaclarmi karsilayabilecek seviyeye getirmektir!®,

Sosyal yardim anlayis1 ¢cok eski zamanlardan beridir varligini siirdiirmekte olsa da

modern anlamda sanayilesme doneminde daha ¢ok onem kazanmustir. Yoksullukla

11 Hande Hacimahmutoglu, Tiirkiye’deki Sosyal Yardim Sisteminin Degerlendirilmesi, Ankara:Devlet
Planlama Teskilati, 2009, s.16.

12 Tuncay Giiloglu ve Muharrem Es,”’Bilgi Toplumuna Gegiste Kentlilesme Ve Kentsel Yoksulluk:
Istanbul Ornegi’’, Ocak 2004, s. 81.

13 Siimer Incedal, Tiirkiye de Yoksullugun Boyutlari: Miicadele Politikalar ve Miidahale Araglart, (Aile
ve Sosyal Politikalar Uzmanlik Tezi), Ankara ,Mart 2013, s. 18.

14 Ertugrul Yuvali, “’Hak Temelli Sosyal Yardim Ve Klientalizm’’, TBB Dergisi, S. 135 (2018), s. 385.
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miicadele etmeye calisanlarin korunmasimi amaglayan Yoksulluk Yasalarmn ilki 1300°’1i
yillarm ortasinda Ingiltere’de yapilmistir. 1. Kralige Elizabeth tarafindan 1601 senesinde
yapilan Yoksulluk Yasasi, yerel yonetimlerin yoksullukla miicadele de etkin bir arag
haline getirilmesi agisindan 6nem arz eder. Yoksullugun sinirlandirilmasi, yoksullara
yardim yapmaya iliskin maddeler, yardimlar i¢in kaynak saglanmasi ile ilgili konularin
ele alindigr bu kanun, fakirleri, “calisabilecek durumda olan fakirler”, “calisma
imkanmdan yoksun fakirler” ve “bakima muhta¢ ¢ocuklar” seklinde kategorize etmis,
akrabalar1 veyahut aile bireyleri tarafindan bakilabilecek olan bireylerin bu yardimlardan
faydalanmalar1 yasaklanmistir. Yoksulluk yasasi ile devletlerin sosyal alanlara yonelik
miidahaleleri, endiistrilesmenin getirdigi toplumsal degisimlerle birlikte genislemeye
baslamustir. Sanayilesmenin getirileriyle kirdan kente gocler artmis, tarimda makinelesme
yayginlagmig ve ortaya cikan yeni diizenin olumsuz kosullar1 sefaleti ve sosyal
adaletsizligi beraberinde getirmistir. Devletler vatandaslarinin geleceklerini giivence
altina almak i¢in sosyal giivenlik ve sosyal sigorta kurumlar1 olusturmuslardir. 19.
yiizyilda eski zamanlarda oldugu gibi calisanlar ve aileleri goniillii yardim uygulamalar1
yerine, zorunlu sosyal sigorta uygulamalar1 kapsamia dahil edilmistir. Sanayilesmeyle
birlikte devlet, kentlesme, saglik, egitim, konut ve sosyal hayatin ¢esitli alanlarina yeni
diizenlemeler getirilmistir. Sanayilesme ile baslayan ve giiniimiize kadar siire gelen
zamanda devlet i¢in sosyal yardim anlayis1 zorunluluk kavrami ¢ergevesinde sekillenerek

bir yiikiimliiliik haline gelmistir'.

1929 ekonomik krizi ve sonras1 donemde ise refah devleti yaklasimi gelismistir. Bu
cercevede krizin ve I1. Diinya Savasmin ortaya ¢ikardigi sorunlar i¢in sosyal programlarin
onem kazanmasi nedeniyle, merkez ile yerel yonetimler arasinda ekonomik isbirligi
donemi baglamistir. Yerel yonetim kuruluslari bu donemde sosyal politikalarin
uygulanmasida etkin rol almig ve c¢esitlenen kamu hizmetlerinin yerel diizeyde
uygulayicilart konumuna gelmislerdir. Bu durum bir sosyal yardim araci olan sosyal
yardim politikalarinin 6nem kazanmasina yol agmistir. Cilinkii s6z konusu krizler gelir
dagilimi adaletsizligi, yoksulluk, issizlik ve refah kaybina yol agmistir. Durum boyle
olunca da vatandaglar yasamlarini siirdiirebilmek ve temel ihtiyaclarmni karsilayabilmek

icin devletin verecegi sosyal yardimlara ihtiya¢ duymuslardir.

15 Murat Aygen, “’Tiirkiye Tiirkiye'de Yoksulluk Ve Sosyal Yardim Yaklasimi Uzerine: Elaz1g Ornegi*’,
Avrasya Uluslararast Arastirmalar Dergisi, Cilt:4, Say1:8 (Ocak 2016), s. 152-153.
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Sosyal yardimlar, 1980 ’li yillara kadar kurumsal anlamda devletin sorumlulugu
cercevesinde bakim ve gecici yardimlar olarak siirdiiriilmiis, yoksullugun giderilmesi,
yoksullara belli zamanlarda yardim yapma bi¢iminde Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurum gibi kuruluslarin diger islevleri arasinda yer almistir. Ayni donem iginde
bahsedilmesi gereken bir baska yardim sekli ise, Tiirkiye’nin modern anlamdaki ilk
yardim uygulamasi olan 2022 sayili kanun kapsaminda, Emekli Sandigi Genel
Miidiirligii tarafindan yiiriitiilen, “65 Yasin1 Doldurmus Muhta¢ Giigsiiz ve Kimsesiz
Tirk Vatandaslarma Aylhk Baglanmasi Hakkindaki Kanun” kapsaminda yapilan
yardimlardir. Bu kanun, sosyal yardimlarin hak temelinde karsimiza ¢ikan ilk yasa olmas1

nedeniyle 6nemlidir'®.

1980’11 yillara gelindiginde ise meydana gelen gelismeler ve Tiirkiye’de uygulanan
neo-liberal politikalar ¢ergevesinde yerellestirme ve 6zellestirme faaliyetlerini cok biiyiik
onem kazanmistir. Belediyeler ve 6zel sektor sosyal yardim konusunda tesvik edilmistir.
Diger bir ifadeyle sosyal refah devletinin 6nemini kaybetmesiyle birlikte sosyal yardim
konusundaki sorumlulugu 6zel sektor ve belediyelere devredilmistir. Yine de devlet bu
alanda ¢esitli kanuni adimlar ve kurumlar yardimiyla politikalar uygulamaya devam

etmistir!”.

Sosyal yardimlar bir lituf veya yardimseverlik anlayisindan ¢ok sosyal bir hak
olarak goriilerek hukuki bir temele de oturtulmustur. Bu da sosyal yardimlara sosyal
esitlik ve adalet saglayict bir islev niteligi kazandirmistir. Devlet bu sorumlulugu
kapsaminda anayasada ¢esitli maddelere ve diizenlemelere yer vermistir. Ozellikle
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 5. 60. ve 61. maddelerinde vatandaslara refah ortami
olusturmak, bireylerin ve toplumun mutlulugunu saglamak, bireylerin maddi ve manevi
varliginin gelismesi i¢in uygun sartlar1 ve ortami hazirlamak, herkesin sosyal giivenlik
hakkimi kullanabiliyor olmas1 ve devletin sehit, dul, yetimlerin korumasina ve toplumu
olusturan bireylerin kendilerine yarasir bir hayat siirdiriilebilmelerini saglamasi
gerektiginden bahsedilmektedir. Devletin, sakatlar1 korumasi ve toplum hayatma

kazandirmak icin gerekli tedbirleri almasi, yaslilar1 korumasi, onlara devlet yardimi

16 Aygen, a.g.m., s. 153-154.

17 Melek Ipek,’’Yeni Yoksulluk Ve Tiirkiye’de Sosyal Yardim Paradoksu”’, Is Yazilar: Dergisi, Sayr: 1
(Nisan 2015), s. 88-90.
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saglayacak kanun ve haklar1 diizenlemesi i¢cin gerekli tesisleri ve teskilatlar1 kurmasi

veyahut kurdurmasi gérevleri dahilindedir gibi hiikiimlere de yer verilmistir'®.

Yapilan diizenlemelerden en miithimi ise 1961-1982 Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasalarinda belirtilen “Tirkiye Cumhuriyeti sosyal bir devlettir.” ilkesinden yola
cikilarak kurulan “Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigmay1 Tesvik Fonu” uygulamasidir.
Daha sonradan c¢ikartilan kanunlar ve sosyal yardim kurumlar1 bu fona bagl olarak
islevlerini yiiriitmiislerdir. 1992 yilinda 3816 sayili Odeme Giicii Olmayan Vatandaslarin
Tedavi Giderlerinin Yesil Kart Verilerek Devlet Tarafindan Karsilanmasi Hakkinda
Kanunu ¢ikartilmis. Benzer bir diizenleme de 1998 yilinda 4341 sayili Muhtag Erbas ve
Er Ailelerinin Ucretsiz Tedavisi Hakkinda Kanun ile muhtag erbas ve erlerin aileleri i¢cin
getirilmis ve bunlarin saglik hizmetlerine iliskin giderlerinin devlet tarafindan
karsilanmasi saglanmistir. 2001 yilinda patlak veren kriz sosyal yardim konusuna yeniden
dikkat ¢cekmis ve bu siirecgte bir takim politikalar yeniden ele alinmistir. 2004 yilinda 5263
sayillt Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Genel Miidirligi Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun yiiriirlige girmis ve bu yasa ile sosyal yardimlar konusunda yasal
diizenlemeler yapilmustir'®. 2000°1i y1llarda sosyal yardimlarla ilgili olarak ¢ikarilan diger

temel kanunlar ise sunlardir:

e 03.03.2004 tarihli ve 5102 sayili Yiiksek Ogrenim Ogrencilerine Burs Kredi
Verilmesine Iliskin Kanun,

e (01.12.2004 tarihli ve 5263 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel
Miidiirligii Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun,

e 01.07.2005 tarihli ve 5378 say1l Oziirliiler ve Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun,

e (3.07.2005 tarihli ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu ve 31.05.2006 tarihli
ve 5510 say1li Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’dur?’.

29.06.2011 tarihinde Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi kurulmus ve sosyal

yardimlar bu kurum biinyesinde toplanmistir. 2012 yilinda yesil kart uygulamasima son

18 Yuvali, a.g.m., s. 395-396.

19 Mehmet Yigit ve Thsan Eken, “’Sosyal Yardim Ve Saglik Hizmetlerinde Algilama Y6netimi: Diyarbakir
ili Ornegi”’, Ankara: T.C. Igisleri Bakanlig1 Yaymlar1, Tiirk Idare Dergisi, C:85, S: 476(2013),s. 289.

20 Serdar Yay, °1980’den Giiniimiize Tirkiye’de Sosyal Yardim Alanindaki Geligsmeler Ve Sosyal
Yardimlagsma Ve Dayanigmay1 Tesvik Fonu’’, Ekonomi Bilimleri Dergisi, Cilt 7, No 1 (2015), s. 22.
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verilerek genel saglik sigortasi uygulamasma baslanmistir. Bu kapsamda Genel Saglik
Sigortas1 gelir testi islemleri ve yapilacak sosyal yardimlarin belirlenmesi Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi’nin koordinasyonuna verilmistir. Bakanlhigin adi1 2019 yilinda Aile
ve Toplum Bakanlig1 olarak gilincellenmis olup gorev ve sorumluluklarinda genislemeye
gidilmistir. Biitiinlesik sosyal yardim bilgi sistemi hayata gec¢irilmistir. Bu sayede sosyal
yardim prosediirleri eskiden oldugu gibi kagida dayali degil elektronik sisteme
dontstiiriilmistiir. Sosyal yardim talep eden vatandaslar artik bu sistem araciligiyla

islemlerini daha kolay yapabileceklerdir?!.

Yapilan hukuki diizenlemelerin yani siwra sosyal yardim mevzusuna kalkinma
planlarinda da yer verilip her donemin ihtiyacina gore politikalar belirlenmis ve
giincellenmistir. Genel olarak planlarin i¢eriginde sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin
etkinliginin ve verimliliginin siirekli olarak arttirilmasi, yoksul kesimin bu yardimlara
daha kolay sekilde ulasabilmesi i¢cin gerekli diizenlemelerin yapilmasi, sosyal yardim
konusunda goniillii olan kuruluslarla igbirligi i¢inde olunmasi, kayit dis1 istihdamin mali
siirdiirtilebilirlige verdigi zarar nedeniyle yapilan miicadele kapsaminda, koordinasyona,
bilisim altyapisina, bilinglendirme faaliyetlerine ve denetime 6nem verilmesi, sosyal
giivenlik konusunun anlasilir ve sade bir yapiya kavusturularak, blirokrasinin azaltilmasi,
vatandaslarin tamamini kapsayan, kaliteli, adil ve mali agidan siirdiiriilebilir bir yapinin
olusturulmasi, bireyleri sosyal glivenlik haklar1 ¢ercevesinde bilinglendirmek ve bu konu
icin bagvurabilecekleri kanallar hakkinda bilgi vermek, insan odakli sosyal politikalar
kapsaminda sosyal hizmet modellerinin ¢esitlendirilmesi ve yaygmlastirilmasi gibi
mevzulardan bahsedilmektedir?>. Ayn1 zamanda sosyal politikalarin uygulanmasinda
karsilagilan sorunlar da ele alinip gerekli miidahalelerin yapilmasindan da

bahsedilmektedir.

Sosyal yardim sisteminin bir¢ok acidan istismara maruz kalmasi etkin bir sekilde
kullanimini zorlastirir. Insanlarin hazirciliga ahisarak siirekli olarak yardim talep etmesi
ve temellesmesi en biiylik sorunlardan biridir. Sosyal yardimlarm asil amac esitsizligi

ortadan kaldirarak kisiyi topluma ve is hayatina tekrar kazandirmaktir. Bir diger sorun ise

21 Aile Ve Sosyal Politikalar Bakanlig1, Tiirkiye’nin Biitliinlesik Sosyal Yardim Sistemi, Ankara, 2017,
https://www.ailevecalisma.gov.tr/SYGM/PDF/Turkiyenin_Butunlesik Sosyal Yardim_Sistemi.pdf, s.
13.(05.09.2019).

22 Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi Strateji Ve Biitce Baskanligi, On Birinci Kalkinma Plan1(2019-
20223), Temmuz, 2019, s.159.
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toplum tarafindan damgalanmadir. Sosyal yardim alan kisilerde psiko-sosyal sonuglarinin
olabilecegi s6z konusudur. Eger ki bu kisi erkekse, toplum tarafindan ailesine bakamiyor
veya gorevlerini yerine getiremiyor gibi baskilarla karsilasabilir. Sosyal yardim
uygulamalarinda ve sunumunda sik sik karsilagilan sorunlarin basindaysa yardimlarin
ayni olarak verilmesi, diizensiz olusu, toplumun bir kesiminin verilen yardimlardan bile
haberdar olmayis1 veya yardima ulagsmada giicliik ¢ekilmesi, sosyal yardim yapan kurum
ve kuruluslar arasinda koordinasyon eksikligi ve altyap1 yetersizliginin olusu, ortak norm
ve standartlarin olmayisi, kaynak ve personel yetersizligi, daginik ve ¢cok baslh kurumsal

yapiya sahip olmas1 gelmektedir®>.

2.2. Sosyal Yardim Kurumlar1 Ve Tiirleri
2.2.1. Sosyal Yardim Kurumlar

Sosyal yardimlar devletin kuruluslar1 tarafindan yapildigi kadar dernekler, vakiflar
ve birgok goniillii yardim kuruluslar1 tarafindan da sunulmaktadir. Devlet toplanan
gelirlerden ayrilan pay ile yardim yaparken dernek ve vakiflar ise liyelerinden toplanan
aidatlardan, rozet satimmdan, halkin yardim ve bagislarindan elde edilen gelirlerden
yardim yaparlar. Birgok kurum devletle igbirligi igerisinde bu yardimlar1 yapar. Sosyal

yardim yapan devlet kuruluslar1 su sekildedir®*;
e Sosyal Hizmetler Ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK)

Korunmaya muhta¢ ¢ocuk ve gencler icin kres, yurt ve bakimevleri gibi benzeri
hizmet sunan ayni ve nakdi yardimlarda bulunan sosyal hizmet kurulusudur. Cocuklarin
ev ortaminda yasamlarini siirdiirebilmesi i¢in apartman daireleri, 18 yasmi tamamlayan
cocuklar i¢in ise genglik bakim evleri yapilmistir. Ayni1 zamanda yaslilara bakimevleri,

dayanigma merkezleri ve dziirliilere yonelik hizmetler sunar.

23 Ulker Sener, “’Yoksullukla Miicadelede Sosyal Giivenlik, Sosyal Yardim Mekanizmalar1 Ve Is Giicii
Politikalar1’’, Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi Politika Notu, Subat 2010, s. 20-21.

24 Eyiip Zengin, Ayhan Sahin ve Salih.C")zcan,” Tiirkiye’de Sosyal Yardim Uygulamalart ©, Yonetim ve
Ekonomi: Celal Bayar Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:19 Say1:2 (2012),s.
134-140.
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o Vakiflar Genel Miidiirligi

Vakiflar genel miidiirliigiine yoksul kimselerin doyurulmasi, muhtag 6grenciler igin
yurt imkaninin karsilanmasi ilkogretim 6grencileri i¢in kamp agmak, kor veya muhtag
durumda kalan kimselere aylik nakdi yardimda bulunmak gibi gorevler 227 sayili KHK
ile verilmistir. Buna bagl olarak “Muhta¢ Aylig1 ve Vakif Imaret Yonetmeligi "ne gore
yardim yapilacak ve aylik baglanacak olan yoksul, yetim ve 6ziirlii bireylerin sayisi

Maliye Bakanligimin goriisii alimarak Vakiflar Genel Miidiirliiglince belirlenmektedir.
e Sosyal Yardimlasma Ve Dayanigma Genel Miidiirligii

1986 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanismay1 Tesvik Kanununun yiiriirliige girmesiyle birlikte kanun metninde gegen
hiikkiimleri yerine getirmek amaciyla Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel
Miidiirligii (SYDGM) kurulmustur. Kanunun amaci, muhtag ve zor durumda olan
bireylere yardim etmek, sosyal adaleti pekistirmek icin tedbirler alarak gelir dagilimi
adaletini saglamaya yardimci1 olmak, toplumu sosyal dayanigsma ve yardimlagsmaya tesvik
etmek seklinde agiklanmistir. Bu kanun sadece Tiirk vatandaslarini degil iilkemize gelmis
veyahut kabul edilen bireyleri de kapsamaktadir. Miidiirligiin bu kanun geregince
gorevlerini arz edebilmesi i¢in il ve il¢elerde vakiflar kurulmustur. Bunun en 6nemli
avantaji ise illerde valiliklerde, ilcelerde ise kaymakam baskanliginda olusturulmasidir.

Bu da yardimlarin yerel birimlerde daha hizli ve kolay yapilmasini saglayacaktir.

o Yiiksek Ogrenim Ogrencilerine Burs, Kredi Verilmesine Iliskin 5102 Sayili

Kanun

1 Ocak 2004 yilindan berti yiiriirliikkte olan bu kanunun amac1 yiiksekdgrenim goren
ve yardima ihtiyact olan Ogrencilere kredi ve burs imkanmi saglamaktwr. Bu kanun
kapsaminda ise Milli Egitim Bakanligna bagli olarak kurulan Yiiksek Ogrenim Kredi ve
Yurtlar Kurumu Genel Miidiirliigii (YURTKUR) kurulmustur. Kurum bu konuda yetkili

tek kurum olarak gorevlendirilmistir.
o Il Ozel Idareler

Sosyal yardimlara iliskin 11 Ozel idarelerinin gérevleri 5302 sayili Kanunla
diizenlenmistir. Bu kanunun 6. Maddesinin (a) fikrasinda “genclik ve spor, saglik, kiiltiir,
sosyal hizmetler ve yardimlar, yoksullara mikro kredi verilmesi, ¢ocuk yuvalar1 ve

yetistirme yurtlarinin temini” gibi hizmetleri yapmakla gorevlendirilmistir. Ayrica
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kanunun 43. maddesinin (h) fikrasinda “yoksul, muhta¢ ve kimsesizler ile oziirlilere
yapilacak sosyal hizmet ve yardimlar”, (m) fikrasinda “sosyo-kiiltiirel ve bilimsel

etkinlikler i¢in yapilan giderler” Idareleri’nin gorevleri arasinda sayilmustir.
o Belediyeler

Belediyelerde sosyal yardim konusunda yetkiye sahip birimlerdir. 5393 sayili
Belediye kanununda niifusu 50.000 asan belediyeler ve Biiyliksehir Belediyelerinin
kadinlar ve ¢ocuklar i¢in korunma evleri agma yetkisine sahip oldugu hiikiim altina
almmistir. Ayn1 zamanda yine ilgili kanunda izinsiz satista bulunan seyyar saticilarin
eylemlerine son verilmesi, cezasmi Oodemeyenlerin veya belirli zamanlar igerisinde
almmayan gida mamullerinin gida bankalarina, gida dis1 mallarin ise ihtiya¢ sahibi
yoksullara dagitilmasi da yer almaktadir. Yine ayni kanunun 60. Maddesinde ise yoksul,
muhtag, dar gelirli ve oziirliiler ile kimsesizlere yapilacak sosyal yardim ve hizmetler
belediyelerin biit¢cesinde giderler arasinda yerini alacagindan bahsedilmistir. Biiyiiksehir
Belediyesi Kanununun 7/d maddesine gore; Ilge ve ilk kademe belediyelerinin gorev ve
yetkileri sunlardir: “Kanunlarla miinhasiran biiyiiksehir belediyesine verilen gérevler ile
birinci fikrada sayilanlar disinda kalan gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak. Otopark,
spor, dinlenme ve eglence yerleri ile parklar1 yapmak; yashlar, ozirliiler, kadinlar,
gengler ve ¢ocuklara yonelik sosyal ve kiiltlirel hizmetler sunmak; mesleki egitim ve
beceri kurslar1 agmak; saglik, egitim, kiiltiir tesis ve binalarinin yapim, bakim ve onarimi
ile kiiltlir ve tabiat varliklar1 ve tarihi dokuyu korumak; kent tarihi bakimindan 6nem
tastyan mekanlarin ve iglevlerinin gelistirilmesine iliskin hizmetler yapmak.” Biiyiiksehir
Belediyesi Kanununun 7/m maddesine gore Biiyiiksehir belediyesinin gorev, yetki ve
sorumluluklar sunlardir: “Biiyiiksehir’in biitiinliigline hizmet eden sosyal donatilar, bolge
parklari, hayvanat bahgeleri, hayvan barmaklari, kiitiiphane, miize, spor, dinlence,
eglence ve benzeri yerleri yapmak, yaptirmak, isletmek veya islettirmek; gerektiginde
amator spor kuliiplerine malzeme vermek ve gerekli destegi saglamak, amator takimlar
arasinda spor miisabakalar1 diizenlemek, yurt i¢i ve yurt dis1 miisabakalarda {istiin basar1
gosteren veya derece alan sporculara belediye meclis karariyla 6diil vermek.” Bunlar gibi

daha bir¢ok madde bu kanunda yer almaktadir.
Ulkemizdeki goniillii yardim kuruluslarindan bazilar1 sunlardir:

Kizilay: Kizilay 1868 yilinda Istanbul’da kurulmustur. Dernek uluslararas:

derneklerle de anlagma igerisinde olup tlilkemizde ve yabanci iilkelerde yardima muhtag
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kisilere yardim elini uzatir, dogal afet ve felakete ugrayanlara yardim eder. Bulasici
hastaliklarla miicadeleye katilir, hiikiimetin belirledigi yerlere hastaneler, asevleri ve
gonilli kuruluglar agar, ilk yardim elemanlar1 yetistirir, silahli kuvvetlere savas ve

olaganiistii ddnemlerde yardimda bulunur, kan bulma hizmetini diizenler ve yiiriitiir®>.

Tirk Hava Kurumu: 1925 kurulan bu kurumunun amaci genglere havaciligi
sevdirmektir. Gengleri havaciligin ¢esitli dallarinda yetistirir. Planor, model ugak, ugak

ve parasiit kurslar1 agar. Gengler arasinda yarigsmalar diizenler?®.

Milli Egitim Vakfi: Egitim yatmrimlar1 biliylik cari yatirimlardan olusmaktadir.
Kurum devlete destek saglamak amaciyla ve halktan gelen yardimlar1 en iyi sekilde
degerlendirmek i¢cin 1981 yilinda kurulmus ve o giinden beri faaliyetine devam

etmektedir?’.

Tiirkiye Sokak Cocuklar1 Vakfi: Ihmal edilmis, terkedilmis ya da baska sebeplerle
sokakta yasayan ¢ocuklari korumay1 ve sahip ¢ikmagi temel amag edinmistir. Caligmalar1
arasinda ¢cocuklari korumak, suca itilmelerini dnlemek, kotii aliskanliklardan uzak tutmak
ve bunun gibi davranis bozuklugu tehlikelerine karsi onlar1 savunmak ve korumak vardir.
Cocuklarin barmma, yemek yeme, egitim gorme ve benzeri ihtiyaglarini karsilayarak is

sahibi yapip topluma kazandirmak gibi hedefleri kendine gérev edinmistir?®.

Tiirkiye Isitme Engelliler Dernegi: Ulkemizdeki konusma ve duyma o&ziirlii
bireylerimizi topluma kazandirmak, engel durumlarmin hayatlar1 sinirlandirmalarinin
oniine gecmek amaciyla kurslar acar, iyilestirme merkezleri ve barinma yurtlar1 kurar.

Ayn1 zamanda ihtiyaci olanlara sosyal destek ve yardimda bulunurlar®.

Cocuk Sevenler Dernegi: Gerek g¢ocuk yetistirme yurtlarinda gerek ise ¢ocuk
yuvalarinda ya da benzeri kurumlarda korunan veyahut buralarda korunamayan yardima
muhtag biitiin ¢cocuklara ¢esitli sosyal yardimlarda bulunmaktir. Kurum ayni zamanda

yiiksekogrenim goren ¢ocuklara burs ve barinma imkani da saglamaktadir.

25 www.kizilay.org.tr(10.08.2019)

26 https://www.thk.org.tr/(10.08.2019)

27 https://www.meb.gov.tr/(10.08.2019)

28 http://www.tscvakfi.org.tr/(10.08.2019)

29 https://tied.org.tr/sayfa/tarihce/(10.08.2019)
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Tiirkiye Egitim Vakfi: Iyi egitilmis daha cok bireye sahip olmay1 amaglayan kurum
bu dogrultuda egitimde bilgisayar ve benzeri araglarin daha yogun kullanilmasi, bilginin
daha kalic1 olmas1 gibi hedefleri gerceklestirmek icin ¢esitli ¢alismalar yaparak egitim

parklar1 olusturmaktadir®.

IHH insani Yardim Vakfi:1992 yilinda kurulan vakif bdlge, irk, cinsiyet vb. hi¢bir
ayrim yapmadan savas, afet, sakatlik vb. nedenlerle yardima ihtiya¢ duyan bireylere
yardim eli uzatmak, temel hak ve hiirriyetlerinin ihmalini 6nlemek adma yardim

faaliyetlerini siirdiiren bir vakiftir3!.

Mehmetcik Vakfi: Vakif Tiirk Silahli Kuvvetlerinin vatani gorev esnasinda sehit
diisen ya da hayatmi kaybeden Mehmetgiklerimizin bakmak zorunda oldugu yakilari ile
engelli kalmis ve gazi Mehmetciklere belirli kurallar dahilinde 6liim, malulliik ve bakim
yardimlarinda bulunmak, bahsedilen Mehmet¢iklerin ¢ocuklarma 6grenim ve bakim
destegi saglamak ve sosyal destek programlar1 uygulamaktadirlar. Bu yardim programini
destekleyen bagis, tanitim programlar1 ve yatirimlarla kendilerini gelistirip kamuoyunu
bilgilendirerek bu faaliyetleri {ilke ¢apinda duyurup sosyal adaletin saglanmasina, ulusal

birlik ve barisin giiglenmesine katkida bulunmaktadirlar.

Dartilaceze: Aile, Calisma ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na bagli olarak hizmet
vermekte olan Dariilaceze, tiim sakinlerinin barinma, saglik, bakim ve giyim gibi
ihtiyaclarmi karsilamaktadirlar. Kurum gerektiginde hastanelerle iletisim kurarak tibbi
tedavi destekleri sunabilmektedir.7’den 70’e yardima muhtag olan bireylere araliksiz 24
saat hizmet veren bir kurumdur. Psikologlar, iyilestirme merkezi ve goniilliiler esliginde
barmnan sakinlere atdlye ¢alismalar1 gibi onlar1 motive ederek sosyal yasantiya adapte

olmalarini saglanmaktadir??.

30 https://tegv.org/(10.08.2019)

31 https://www.ihh.org.tr/(10.10.2019)

32 www.mehmetcik.org.tr(10.08.2019)

33 https://www.darulaceze.gov.tr/(10.08.2019)
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2.2.2. Sosyal Yardim Tiirleri

Sosyal yardimlar egitim, aile, saglik, engellilere ve yaslilara yonelik ve 6zel amagl
yapilan yardimlar olarak 5 maddede siniflandirilabilir. Yapilan yardim tiirleri ise ayni,

nakdi ve hizmet yardimi bigimindedir®*.
Aile yardimlar1 dokuz kalemde saglanmaktadir Bunlar1 s6yle tanimlayabiliriz:

Barmma yardimlar:: Bakimsiz ve sagliksiz evlerde yagsayan ve bakim- onarim igin
maddi imkani1 olmayan ailelere verilen ayni veya nakdi yardimlardir. Yardimm amaci

bireyler sicak ve saglikli bir yasam ortami olusturmaktir.

Gida ve Yakacak Yardimlari: Gida yardimlar1 bireylerin temel gida ihtiyaglarini
karsilayamamas1 durumunda bu ihtiyaglari gidermek i¢in yapilan yardimlardir. Gida
yardimlar1 kurban ve ramazan bayramlar1 Oncesinde yilda en az iki kez Sosyal
Yardimlasma ve Dayanigsma Vakiflarinca (SYD) gerceklestirilmektedir. Yakacak
yardimlar1 ihtiyaci olan ailelere hane bagina en az 500 kg olacak sekilde yakacak yardimi
yapilmaktadir. Yardim Tiirkiye Komiir Isletmeleri tarafinca 2003 yilinda baslamis ve
giiniimiizde de devam etmektedir. Bu yardimin amagclar1 arasinda kullanilmayan ve atil
vaziyette bulunan yeralt1 kaynaklari kullanip ekonomiye kazandirmak, ulasim sektorii

ve istthdama katkida bulunmakta vardir.

Esi vefat etmis kadnlar icin yardim programi: Ulkemizin kadm kesiminin
yoksulluktan daha ¢ok etkilendigi diisiincesiyle yola c¢ikilarak esi vefat etmis kadinlara
yonelik yapilan diizenli nakdi sosyal yardimlardir. 2012 yilindan beri vatandaslarin

basvurular1 alinmaya devam etmektedir.

Sosyal konut projesi: Herhangi bir sosyal giivencesi olmayan ve muhta¢ durumda
bulunan vatandaslara T.C. Basbakanlik Toplu Konut Idaresi kapsamimda ev yapmmi

yardimi yapilmaktadir.

Muhtag asker ailelerine igin yardim programi: Vatani goreve giden veya gidecek
olan bireylerin ihtiyag¢ sahibi ailelerine yapilan nakdi 6demelerdir. 2013 yilinda baslatilan
bu yardima askere giden bireyin evli ise esi, degil ise annesi, annesi hayatta degil ise

babasi tarafindan basvurulabilir. Yardimin yapilabilmesi i¢in asker bireyin sosyal

34 https://www.ailevecalisma.gov.tr/sygm/programlarimiz/sosyal-yardim-programlarimiz/ (01.10.2019)
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giivenlik kuruluslarma tabi olmamasi ve askerlik nedeniyle ailelerinin donemsel

yoksulluk riski tagsimasi gerekmektedir.

Oksiiz ve yetim yardimi: Babas1 ve annesinden herhangi biri veya ikisi de vefat

etmis olan yardima ve bakima muhtag ¢ocuklara yapilan nakdi 6demelerdir.

Muhtag asker ¢ocugu yardimi: Babasi vatani gorevde olan 18 yagin1 gegmemis
yardima muhta¢ c¢ocuklar i¢in verilir. Muhtag¢ asker aileleri i¢in olan yardimdan

yararlanan ese 2 ayda 1 6denecek sekilde verilen nakdi yardimdir.

Dogum yardimi: 15 Mayis 2015 yilindan sonra gerceklesen canli dogumlari

kapsamaktadir. Tek seferlik yapilan bir yardimdir.

Elektrik tiiketim destegi (ETD): Sosyal yardimlardan diizenli olarak faydalanan
yardima muhtag ailelere yapilir. Yardimdan yararlanacak aileler Biitiinlesik Sosyal
Yardim Bilgi Sistemi araciligiyla belirlenir ve hazirlanir. Yardimlar PTT subelerinden

aylik olarak 6denir.
Egitim yardimlari;

Egitim materyali yardimi: Yardima ihtiyaci olan ilk ve ortadgrenimde ¢ocugu
okuyan ve gelirleri hane i¢indeki kisi basina diisiin gelirin net asgari iicretin 3 de 1’inden
az olan (609,67 TL)ailelere yapilan yardimlardir. SYD Vakiflar1 araciligiyla belirlenen
yardimlar kiyafet, kirtasiye, onliik ve ayakkabi gibi okul ihtiyaglar1 seklindedir.

Sarth egitim yardimi: Yardima muhta¢ durumda olan, sosyal giivencesi
bulunmayan ailelerin ilk ve ortadgretim ¢agindaki ¢ocuklarini okula yollamak sartiyla
verilen yardimlardir. 9 ay boyunca verilmektedir. Kiz ve erkek ¢cocuklarma verilen iicret

degismektedir. Kizlara daha fazla miktarda yardim yapilir.

Ogle yemegi yardimi: Tasimali egitim yardimindan faydalanan okul merkezlerine
taginan ihtiyag¢ sahibi 6grencilerin 6gle yemeginin verildigi yardimdir. Bu yardim Milli
Egitim Bakanligi’yla (MEB) birlikte yiiriitiilmekte ayrilan 6denekler MEB’e kaynak

transferi seklinde yapilmaktadir.

Ucretsiz kitap yardimi: 2003 ve 2004 dgretim yilindan baslanarak giiniimiize
kadar devam eden uygulama ilk ve ortadgretim 6grencilerinin ders kitaplarini ticretsiz bir

sekilde ulasma imkan1 saglamaktadir.
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Ogrenci tasima, barinma, iase yardimi: Bu yardim tasimali sistemden
yararlanmayan devlet okullarinda okuyan ilk ve ortadgretim 6grencilerinin barinma ve

ulagim gibi ihtiyag¢larin1 gidermeye yonelik yapilan yardimlardir.

Yurt yapimi: Yurt ihtiyacinin oldugu yerlerde ortadgretim dgrencilerine yonelik
yapilan yardimdir. Belirlenen bolgelere belirli kisi kapasitesiyle smirli yurtlar

yapilmaktadir.

Engelli ogrencilerin iicretsiz tasinmasi: “Ozel Egitime Gereksinim Duyan
Ogrencilerin Okullara Erisiminin Saglanmas1 I¢in Ucretsiz Tasinmasi Projesi”
kapsaminda engelli ve 6zel egitime ihtiya¢ duyan 6grencilere okullara ulasimlar: i¢in

MEB’le birlikte siirdiiriilen bir yardim ¢esididir.
Yash ve engellilere yonelik yapilan yardimlar;

Yashilik ayligi: Herhangi bir sosyal giivencesi bulunmayan ve esi ile kendisinin

ortalama geliri 609,67TL ‘den az olan 65 yas ve iizeri bireylere yapilan yardimdir.

Engelli ayligi: Aym yaglhilik ayligima benzer yardim sart1 olarak sosyal giivencenin
olmamasi ve hane i¢cinde yasayan insan bagina diisen gelirin 609,67 TL’yi gegmemesi
gerekir. Yashlik ayligindan farkli olarak ise bu yardim %40 ve iizeri engelli raporuna

sahip olan bireylere yapilir.

Engelli yakint yardimi: Engelli ayligindan farkli olarak bu yardim %40 engelli
raporuna sahip ve 18 yasindan kiiclik engelli bireylerin aile iiyelerine yapilan

yardimlardir.

Silikozis hastalarina yapilan yardimlar: Bu hastalik nedeniyle meslekte kazanma
giiclinii kaybeden bireylere yapilan 6demelerdir. Bireylerin 25.02.2011 tarthinden May1s
aymna kadar 3 aylik siliregte bagvuruda bulunmalar1 gerekmektedir. Su an yeni bagvuru

almmamaktadir.

Evde bakim yardimi: Herhangi bir kimsenin yardimi olmadan rutin hayati
aktivitelerini gerceklestiremeyen bireylere yapilan yardimlardir. Yardim sarti1 olarak aile
gelirinin hane i¢inde yasayan kisi basina diisen net asgari iicretin 3’de 2’sinden az

(1.219,34TL) olmasi gerekir.
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Ozel amagl yardimlar;

Asevleri: Bu yardim sicak yemek olarak verilmektedir. Yasli, kimsesiz, engelli
veya yardima muhta¢ durumda olan vatandaslarimiza yoksullugun ve issizligin bariz

oldugu yerlere yapilmaktadir.

Afet/Acil durum yardimlar:: Hi¢ beklenmedik zamanlarda meydana gelen insan
hayatinin normal faaliyetlerini sekteye ugratan teknolojik, dogal veya insan kaynakli
olaylar sebebiyle ortaya c¢ikan temel ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik Sosyal

Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarinca verilen desteklerdir.

Teror zarart yardimi: Teror faaliyetlerinden etkilenen yoksul ve yardima muhtag
olan bireylere gida, giyim, egitim, barinma ve yol gibi ¢esitli ihtiyaclarimi karsilamay1

kapsayan yardimlardir.

Yabancilara yénelik sosyal uyum (SUY) yardimi: Sosyal Uyum Yardimi, Avrupa
Birligi (AB) tarafindan finansmani karsilanan ve Birlesmis Milletler Diinya Gida
Programi (WFP), Tiirk Kizilay’1 ve Sosyal Hizmetler (ASPB) arasinda olusturulan

ortaklikla uygulanan bir yardim programidir.

Yabancilara yonelik sartl egitim yardimi (SEY): Yabancilara yonelik SEY, AB
tarafindan finanse edilen ve Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF), Tiirk
Kizilay’i, MEB ve Sosyal Hizmetler (ASPB) arasinda olusturulan ortaklikla uygulanan

bir yardim programudir.
Saglik yardimlar;

Genel saghk sigortasi (GSS) prim odemeleri: Sosyal gilivencesi bulunmayan
vatandagslarin saglik hizmetlerinden yararlanmalar1 i¢cin Sosyal Gilivenlik Kurumuna

(SGK) devlet tarafindan her ay diizenli olarak yapilan harcamalardir.

Sarth saglik yardimi: Sosyal giivencesi bulunmayan yoksul ailelere ¢gocuklarinin
saglik hizmetlerinden yararlanabilmeleri i¢in yapilan 6demelerdir. Bu yardimin sart1 ise
0 ile 5 yas aras1 cocuga sahip olmaktir. Ayn1 zamanda bu yardimdan hamile olan anne
adaylar1 dogumlarmi hastanede karsilamak ve diizenli kontrollere gitmesi karsiliginda

yararlanabilir.
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Engelli ihtiya¢ yardimi: Yardima muhta¢ durumda olan engelli bireylerin topluma
uyumunun saglanmasi ve hayatinin kolaylasmasi i¢in yapilan her tiirlii arag-gereg

yardimudir.

Genel saglik sigortasi katilim payt ddemesi: Yilin belli zamanlarinda (Ocak-
Nisan-Temmuz-Ekim) GSS kapsamindaki bireylerin ve bakmakla yiikiimli oldugu
sahislarin hastane gibi yerlerde ilag, optik, regetelere 6dedikleri katilim paylarinin

iadesinin yapildig1 6demelerdir.

Kronik hastalar i¢in yapilan yardim programi: SSPE (Subakut Sklerozan
Panansefalit Hastalig1) hastaligi veya tiiberkiiloz gibi hastaliklar sebebiyle psiko-sosyal
ve mali yonden kayip yasayan hastalara i¢in onlara bakmakla ytikiimli kimselere yapilan

diizenli nakdi 6demelerdir.

Coklu dogum yardimi: Hane i¢i kisi basma diisen asgari gelirin 609,67 TL’den az
olan ailelerin ¢oklu dogumla diinyaya getirdikleri ¢ocuklari i¢in verilen 6demelerdir. Bu
yardim 0-2 yas aras1 ¢ocuklar1 kapsamakta ve onlarin 6z bakim ve beslenme ihtiyaglarini

karsilamaya yoneliktir.

Kronik hastalik sebebiyle cihaza baglh yasamak zorunda olan hastalara kesintisiz
gli¢ kaynagi ve elektrik fatura bedeli destegi: Bu yardim evde bakim yardimi almamis

kronik hastaliga sahip bireylerin yasadigi hanelere yapilan yardimdir.

3. SOSYAL YARDIM ARACI OLARAK KAMU HARCAMALARI

Devlet, iistlendigi gorev ve hizmetleri yerine getirebilmek igin bir takim
harcamalar yaparlar. Iste bu harcamalarin tiimiine kamu harcamasi denir. 1929 buhranma
kadar devlet kamu harcamalarin1 sadece toplumsal temel ihtiyaglar1 karsilamak igin
yapardi. Bu ihtiyaglar ise ulusal giivenligin saglanmasi, adaletin korunmasi, diplomatik
hizmetler gibi temel ihtiyaclardi. Ancak 1929 ekonomik buhranindan sonra kamu
harcamalar1 sadece toplumsal temel ihtiyaclar1 karsilamak i¢in degil aynt zamanda
ekonomik ve sosyal hayata miidahale araci olarak da kullanilmaya baslanmistir. 1910’Iu
yillardan baslayarak kamu harcamalarinda hizli bir artis trendi basladig1 goriilmektedir?>.

Kamu harcamalarmdaki artis, devletin egitim, saglik, emeklilik, issizlik, refah yardimlar:

35 Tokatlioglu, a.g.c., s. 38.
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ve benzeri alanlarda devletin iistlendigi faaliyetlerin artmasindan kaynaklanmistir. Bu
degisime bagli olarak nakit transfer harcamalari 6nemli Olglide artmig ve bu artis
sanayilesmis lilkelerde az gelismis iilkelere oranla daha fazla gerceklesmistir. Artan

kamu harcamalar1 hakkinda teorik ¢ergeveyi asagidaki gibi ortaya koymak miimkiindiir.

Kamu harcamalar1 dar veya genis anlamda ele alinabilir. Dar anlamda kamu
harcamalar1 merkezi idare harcamalarin1i kapsamaktadir. Genis anlamda kamu
harcamalar1 ise merkezi idare harcamalarmin yani sira sosyal giivenlik kurumlarinin,

mahalli idarelerin ve KIT lerin harcamalarmi da kapsar®®.
Kamu harcamalariin;

e Parasal 6demelerdir.

e Devlet veya kamu tiizel kisilerince yapilir.

e Belirli yasal siiregleri igerisinde yapilir.

e Belli usullere uyularak yapilir.

e Toplumsal ihtiyaclar1 kargilamak i¢in yapilir.

e Ekonomik ve sosyal faaliyetleri diizenlemek i¢in yapilir.

Kamu harcamalarma ic¢in farkli siniflandirmalar mevcuttur. Tiirkiye'de 2004

senesinden beri analitik biitce siniflandirilmasi kullanilmaktadir®’.

EAMU HARCAMALARININ SINIFLANDIRTLMA ST

} | l 1

iDART FONESIVONEL EEONOMIE FINAMNSMAN
SINIFL AMLA SINIFL ANLA SINIFL ANLA TIPT SINIFLAMA
REEL HARCAMAI AR TRANSFER HARCAMALARI

| L

1-Cari Harcamalar 1-Karsilik Kriteri Esasa
2-Y attnm Harcamalan Almarak
2-Aldiklar Sekillere Gore

ekl 1:Kamu Harcamalan Simflandinlmas

36 Orhan Sener, Teori ve Uygulamada Kamu Ekonomisi, 13. Baski, Istanbul: Beta Yaylar1, 2014, s. 65.
37 Sener, a.g.e., s.79-80.
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Idari  (Organik) Smiflandirma: Harcamayi yapan idari birimler itibariyle
harcamalara smiflama yapilan yontemdir. Kamu hizmetlerinin kapsaminin genis olmasi
devleti olusturan tist kuruluglar bazinda bu giderlerin smiflandirilmasina neden olmustur.
Ornegin Maliye Bakanlig1, Savunma Bakanlig1 vb. idari siniflamaya hukuki smiflama adi
da verilmektedir. Bunun nedeni bu smiflama esaslarinin belirlenirken dncesinde hukuki
bir isleme dayandirilmis olmasidir. Siniflandirma zorunlu ve ancak belirli bazi
yontemlere gore degistirilebilme dzelligine sahiptir®®. Bu siniflama ydnteminden biitge
hazirlama asamasinda her bakanlik i¢in ayr1 ayri giderlerin tahmini yapilirken,
Odeneklerin kullaniminda, kamu kuruluslarinin giderleri yaparken uyguladiklar1 farkli
yontemleri gormek i¢in, giderlerin denetlenmesi ve muhasebelestirilmesi konularinda

yararlanilir®.

Fonksiyonel  (Islevsel) Siiflandirma: Bu smiflama tipinde ise yapilan
harcamalarin amaci dikkate alinarak siniflandirilir. Diger bir deyisle harcamay1 yapan
idari birim degil hizmet esas alinir. Ornegin egitim, saglik, savunma gibi kalemlerin
altinda giderler olusturulur. Bunlar devletin halka sundugu hizmetler oldugundan dolay1
smiflama yapilirken devletin tiim gorev ve sorumluluklar1 dikkate alinarak sunulan bu
hizmetlerin programlar olarak siniflandirilmasi gerekir. Bu bize hizmetlerin dagilimini ve
tercih listelerindeki oncelik siralamalarin1 géormekte kolaylik saglamaktadir. Organik
smiflamada  sadece  bakanliklarin  yaptiklar1  harcamalar  dikkate  alinarak
biitcelenmektedir. Ancak yapilan harcamalar her zaman tek bir bakanhga ait
olmamaktadir. Ornegin egitim harcamasmi sadece milli egitim bakanhiginin biitcesine
bakarak giderlestirilemez. Baska kurum ve organlarda egitim harcamasi yapmaktadir.
Fonksiyonel smiflama bize bir mali yilda egitim faaliyetleri adi1 altinda yapilan toplam
harcamalar1 gosterebilmektedir. Bu smiflama sayesinde tasarruf saglanir, bir hizmet i¢in
toplam katlanilan maliyet goriinmiis olur, maliyet goriiniirse gider tahminleri de gercekei
yapilabilir, hizmet tekrar1 engellenir, etkinlik ve verimlilik artar, denetim kolaylasir,
harcamalarin gelisimi zaman i¢ginde incelenerek stratejiler belirlenebilir, harcanan para ile
elde edilen fayda arasinda karsilastirma yapilabilir. Bu simiflamay1 olusturan hizmetler

genel hizmetler, sosyal hizmetler ve ekonomik hizmetler olarak ii¢ boliime ayrilmaktadir.

38 Nihat Edizdogan, Ozhan Cetinkaya ve Erhan Giimiis, Kamu Maliyesi, 9.Baski, Bursa:Ekin Yaylari,
2018, s.79.

39 Metin Erdem, Dogan Senyiiz ve Ismail Tatlioglu, Kamu Maliyesi, 10.Baski, Bursa:Ekin Yaylar1, 2012,
s.46.

26



Genel hizmetler, devlet diizeninin saglanmasi, korunmasi ve yOnetimini saglayan
savunma, yargi ve kolluk hizmetleridir. Sosyal hizmetler, bireylere ve topluma yarar
saglayan egitim, saglk, kiiltiirel vb. hizmetlerdir. Ekonomik hizmetler ise iiretim
siirecinin ilk asamalarinda hammadde ve ara mal ile alt yapiy1r olusturan, 6zellikle

firmalara dogrudan, tiiketicilere ise dolayli olarak yarar saglayan hizmetlerdir®’.

Ekonomik (Bilimsel) Siiflandirma: Ekonomik etkilerine gore harcamalari
siniflayan tiirdiir. Devlet toplumun ihtiyaclarmi karsilayabilmek i¢in kamu harcamasi
yapar. Ancak yapilan kamu harcamalarmin hepsi homojen degildir. Tiir ve etkileri
bakimindan farkhilik gosterirler. Bu ylizden ayn1 veya benzer 6zellik, tiir ve etki gosteren
harcamalar belirli gruplar altinda smiflandirilmaya ihtiya¢c duyulur*!. Reel ve transfer

harcamalar1 olarak iki sekli vardir.

Reel (Gergek) Harcamalar: Karsiliginda bir mal veya hizmet satin alman
harcamalar reel harcamalardir. Bu harcamalar iki sekilde yapilabilir. Bunun ilk sekli
dogrudan iiretim faktdrlerinin satm alimmasi veya kiralanmasi seklinde gerceklesir. Tkinci
sekli ise devlet hazir mal ve hizmet satin alarak harcama yapabilir*’.Yani devlet
piyasalardan arsa, is¢ilik, ¢imento vb. liretim faktorii alarak bina yapabilir ve iiretim
faktorlerini dolaysiz elde etmis sayilir. Birde piyasadan bitmis bir bina satin alabilir.
Yapmis oldugu her iki harcamada reel harcama kapsamina girer. Devlet yaptigi1 bu
harcamalarla ekonomiye ve milli hasilaya yon verebilmektedir®’. Reel harcamalari cari
ve yatirim harcamasi olarak kendi i¢inde ayirmakta miimkiindiir. Cari harcamalar bir
biitce donemi igerisinde tiiketilen ve ayn1 donemde faydasi saglanan, genellikle her yil
tekrarlanan giderlerdir. Personel maaslari, malzeme ve kii¢iik demirbas alimlari, elektrik
su ve 1sitma gibi genel yonetim giderleridir. Yatirim harcamalar: ise iiretim kapasitesini
arttiran, kaynaklarin daha etkin kullanimini saglayan ve milli geliri arttiran, tretim
faktorlerinin verimliligini ¢ogaltan, cogu dayanikli mal niteliginde ve faydasi birden fazla
yila yayilan mallara yapilan harcamalardir. Enflasyona karsi bir harcama politikasi
izlendiginde, kamu harcamalar1 kisilirken, en c¢ok etkilenen yatirim harcamalari

olmaktadir. Ayn1 zamanda yatirim harcamalarinin talebi azaltici etkisi kisa donemde,

40 Edizdogan vd., a.g.e., s.80.
41 Erdem vd., a.g.e., s.48.
42 Edizdogan vd., a.g.e., s.96.
43 Erdem vd., a.g.e., s.48.
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dretimi arttirict etkisi ise uzun donemde goriilmektedir. Bu nedenle yatirim
harcamalarinda yapilacak indirim fazla direngle karsilasmamaktadir. Bina, yol, kopri,
proje ve biiyiilk onarim giderleri yatirim harcamalar1 kapsamma girer. Birde kalkinma
carileri vardir. Bunlar faydasi bir yil1 gecen, ekonominin beseri sermaye kapasitesini

artiran egitim ve saglikla ilgili cari harcamalardir*®.

Transfer Harcamalari: Kamu kesiminden 6zel kesime yapilan gelir, kaynak veya
O0deme giicii aktarimidir. Gayri safi milli hasila iizerinde dolayli etkileri vardir. Karsiliksiz
olarak yapilir yani devlete iiretim faktorii veya mal ve hizmet verme zorunlulugu yoktur.
Bu uygulamalar gelir dagilimini dogrudan etkiler, gelirin yeniden dagitilmasi ve gelir
dagilimi adaletinin saglanmasi agisindan 6nem arz etmektedirler. Yani milli gelirde bir
degisiklik veya artis yaratmaksizin sosyal gruplar ve kisiler arasinda sosyal, milli ve
iktisadi nedenlerle satin alma giicliniin el degistirmesine neden olan harcamalardir.
Devletin bunun i¢in tliretim faktorlerini kullanmasi gerekmez, sadece vergi olarak elde
ettigi gelir kaynagini1 grup ve kisilere dagitmasiyla olusan harcamalardir. Gazilere ve
malullere 6denen maaglar, sosyal sigorta yardimlari, sosyal yardimlar 6rnek olarak
gosterilebilir. Transfer harcamalar1 karsilik kriteri esasa alinarak ve aldiklar1 sekillere
gore olmak iizere iki gruba ayrilabilir. Karsilik kriteri esas alinarak yapilan harcamalarda

kendi i¢inde ikiye ayrilir. Bunlar karsiliksiz ve sermaye teskili i¢in yapilan harcamalardir.

Karsiliksiz transfer harcamalarr: Devlet anlayisinda meydana gelen degisimler
sonucunda sosyal refah devletine doniisen yap1 kamu harcamalarinin karsiliksiz olarak
sadece sosyal amaglh olarak yapilabilecegi goriisiine hakim olmustur. Bu amagla kamu
idarelerine sosyal islevler verilmistir. Bu sayede toplumdaki sosyal adaletsiz yapiya
miidahalede edilebilmektedir. Karsiliksiz transfer harcamalar1 sosyal amacli transfer
harcamalari, iktisadi amacgli transfer harcamalari, dis iilkelere yapilan karsiliksiz

yardimlar ve devlet borglarmin faiz ve itfa bedellerinin 6denmesi olarak 4 smifa ayrilir®.

Sosyal Amagl Transfer Harcamalar: Ozellikle diisiik gelir gruplarma yonelik
yasam kalitesini artrmak amaciyla yapilan harcamalardir. Gelir dagiliminda adaleti
saglamak hedeflenmistir. Yardima ihtiyag duyan muhta¢ 6grencilere verilmekte olan

burslar, dul ve yetim ayliklari, emekli ayliklar1 vb. 6demeler bu harcama tiirline 6rnektir.

44 Sener, a.g.e., s. 79.
45 Edizdogan vd., a.g.c., 5.96.
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Iktisadi Amacli Transfer Harcamalar:: Is diinyasma kaynak tahsisinin
yonlendirilmesi amaciyla gerceklestirilen transferleri ifade etmektedir. Genellikle
iiretimin artirilmasi ve iireticileri desteklemeye yonelik yapilan harcamalar olarak da
tanimlanabilir. Hibe kredi uygulamalari, diisiik faizli kredilerden kaynakli faiz farki
O0demeleri baglaminda gerceklestirilen harcamalar ve siibvansiyon harcamalar1 6rnek
olarak verilebilir. Ekonomik transfer harcamalar1 biitgeden yapilabilecegi gibi vergi
harcamalar1 seklinde de olabilmektedir. Devlet dogan veya dogabilecek vergi alacak
haklarindan kismen veya tamamen vazge¢mesi de ekonomik transfer harcamasi tanimi
icinde degerlendirilmektedir. Bir verginin hi¢ alinmamasi veya indirimli olarak alinmasi
seklinde yapilmaktadir. Ancak vergi harcamalar1 higbir zaman i¢in biit¢eyle iligkili olarak

gergeklestirilen fiili bir harcama degildir.

Dis iilkelere yapilan karsiliksiz yardimlar: Ozellikle savas zamanlarinda savasa
katilmayan iilkelerin savas harcamalarina dost iilkelerin katkida bulunmasi, iktisadi ya da
siyasi nedenlerle gelismis iilkelerin az gelismis iilkelere karsiliksiz yardim amach

O0demelerde bulunmasi bu tiir harcamalar arasinda kabul edilir.

Devlet borglarinin faiz ve itfa bedellerinin 6denmesi: Devletin yaptigi borg
sOzlesmesi geregi sermeye hizmeti satin alimmdan dogan anapara ve faiz 6demeleri bazi
durumlarda transfer harcamasi bazi durumlarda reel harcama kabul edilmektedir. ic
bor¢larinin faiz ve anapara ddemesi transfer harcamasi kabul edilirken, dis borglarinin

faiz ve anapara 6demeleri reel harcamasi kapsaminda sayilabilmektedir.

Sermaye teskili icin yapilan transfer harcamalari: Bu harcama tiiriini
digerlerinden aywran Ozellik aslinda karsiliksiz olmamasidir. Bu harcama igin bir
gayrimenkul veya menkul satin alimi s6z konusudur. Harcamanin karsilig1 olan degerin
ise o cari yil igerisinde gerceklesmemis olmasidir. Yani devlet ge¢mis zamanlarda
iretilmis ve tamamlanmis eski bir menkul veya gayrimenkulii aliyorsa bu transfer
harcamas1 olarak kabul edilir. Tirkiye'de 1964 yili mali biit¢esi ile uygulanmaya
baslayan, kamu harcamalarinin cari, yatirim ve sermaye teskili ayriminda biitce ve kesin

hesaplardaki ayrimlara uyulmustur.
Aldiklar1 sekillere gore transfer harcamalari ti¢ boliime ayrilir.

Dolaylr ve Dolaysiz Transferler: Yapilan transfer harcamalar1 bireylerin veya

gelir gruplarinin satin alma giiclerini bazen dogrudan bazen ise dolayli olarak arttirmasi
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nedeniyle boyle bir siiflama yapilmistir. Burs ve faiz gibi uygulamalar dolaysiz, iktisadi

ve mali amagh yardimlar ile siibvansiyon dolayli transfer harcamalar1 kapsamina girer.

Gelir ve Sermaye Transferleri: Satin alma giicliniin bir gelir sinifindan digerine
aktarilmasima neden olan harcamalara gelir transferi denir. Savaslar sonucunda savasi
kaybeden tarafin kazananlara 6demekle yiikiimlii olduklar1 savag tazminatlar1 veya dis
bor¢larin faizleri gibi devlet kaynaklarinin ulusal sinirlar digina aktarilmasi sonucunu

doguran harcamalara ise sermaye transferleri harcamalar1 denir.

Verimli ve Verimsiz Transferler: Bu ayirima gore mali ve iktisadi amagh transfer
harcamalar1 verimli, devlet borglarinin faiz 6demeleri ve sosyal amagl transfer

harcamalar1 ile ise verimsiz transferler arasinda diistiniilebilir.

Finansman Tipi Smiflandirma: Kamu harcamalarini karsilandig1 kaynaklara gore
siniflama bi¢imidir. Genel biit¢eli idareler, 6zel biitgeli idareler vb. gibi. Tiirk biitce
sisteminde finansman tipi siiflamanin 8 boliimii mevcuttur. Bunlar biit¢e dis1 fonlar, dis
proje kredileri, 6zerk kuruluslar, doner sermayeler, sosyal giivenlik kurumlar1 ve katma

biitce, genel biitge ve dzel ddeneklerden olusmaktadir®.

Yoksullukla miicadele i¢in kullanilan kamu harcamalar1 transfer harcamalar1
niteligindedir. S6z konusu bu harcamalar dogrudan gelir transferi, gecerliligini ve vasfini
kaybetmis meslek gruplarina yeni mesleklerin kazandirilmasi, girisimcilik vasfinin
kazandirilmasi, harcama biitcesi finansmani ve diger uygulamalar (giivenlik, saglik,

egitim ve diger sosyal imkanlarin gelistirilmesi) seklinde kullanilabilir®’.

Dogrudan Gelir Transferi: Amag yoksul kabul edilen kesime yoksulluk
diizeylerine gore gelir transferi yapilarak onlarin gelir miktarlarini arttirmaktir. Bu

aktarilan gelirin kullanimi bireylere birakilir. Herhangi bir sinirlama s6z konusu degildir.

Harcama Biit¢esi Finansmani: Bu finansman gelir transferinin aksine kullanimi
bireylere birakilmaz. Bireylerin faydalarin1 en st diizeye c¢ikartilacak ihtiyaglar
karsilanarak uygulanir. Genellikle ayni ve ihtiya¢ duyulan hizmetlerin karsiligi olarak

yapilan yardimlardir. Ornegin komiir yardimi, saglik hizmetlerinden yararlanmasi

46 Sener, a.g.e., s.80.

47 1idris Sarisoy ve Seleuk Kog,”” Tiirkiye’de Kamu Sosyal Transfer Harcamalarmm Yoksullugu
Azaltmadaki Etkilerinin Ekonometrik Analizi’’, Maliye Dergisi, Say1 158 (Ocak-Haziran 2010),s. 332-
335.
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gerekenler i¢in saglik masraflarinin karsilanmasi seklinde uygulanir. Gelir transferi ve
harcama biitgesi finansmani birer alternatif gibi goriinse de aslinda birbirlerini

tamamlayici niteliktedirler.

Vasifsiz veya Gegerliligini Yitirmis Meslek Gruplarina Yeni ve Gegerli Meslekler
Kazandirilmasi: Bireylere yeni ve gecerli meslekler 6gretilmek i¢in kamu harcamalari

egitim merkezleri ve is atolyeleri agilmak i¢in kullanilir.

Girisimcilik Vasfimin Kazandirilmasi: Isinde ustalasmis ancak bir isletme
acabilecek sermayeye sahip olmayan bireylere sermaye destegi (mikro kredi vb.)
saglanarak bireylerin yoksulluktan kurtulmalar1 hedeflenir. Bireylerin boylece milli gelire
katkilarinin artacagi diisiiniilmektedir. Bireylerin her ne kadar mesleki bilgi birikimleri
olsana isletme faaliyetleri i¢cin uzman destegi almalar1 gerekir. Verilen sermayenin bu

alanda kullanildig1 ise uygulama asamalarinda denetlenmelidir.

Diger Uygulamalar: Dogal afetle, savaslar, i¢ ¢catigmalar vb. durumlarda ortaya
cikan hasar toplumu yoksullastirabilir. Boyle donemlerde kamu harcamalar1 toplumun
yasam kalitesini arttirp yoksullugu azaltmak ve egitim, saglik gibi hizmetleri gelistirmek
icin kullanilabilir. Bu islemler iki sekilde gergeklestirilebilir. Ik olarak yogun fayda
yayan ve toplumun biiyilk cogunlugunu ilgilendiren savunma, saglik, egitim gibi
hizmetlerin niteligini arttirmak i¢in dogrudan ve biiyiilk miktarda kamu harcamasi
yapabilir. Ikinci olarak ise yoksullarin ¢esitli nedenlerle kamu hizmetlerinden
yararlanmasi adil degildir. Bunun i¢in kamu hizmetlerine erisimi engelleyen sebepler
(ulagim, terér vb.) ortadan kaldirilmaya calisilarak ayni zamanda gerekli kamu
hizmetlerinin bu alanlarda yaygmnlastirilmasi yontemine basvurulur. Bahsedilen
yontemler c¢esitli sekillerde gerekli goriiliirse ayn1 anda birkaci uygulanacak sekilde

ayarlanip yoksullugun 6niine gecilmeye calisilir.

Yiiksekogrenim icin yapilmakta olan burs ve kredi yardimlar1 sosyal amacl
transfer harcamalarmin i¢inde olup bu konu hakkinda detayli bilgi ikinci bolimde

verilecektir.
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IKINCi BOLUM
EGITIMDE SOSYAL TRANSFER HARCAMALARININ ROLU

1. EGITIM HIiZMETLERININ KAMUSALLIK DURUMU

Devletler, sosyal adaleti, toplumsal ve ekonomik gelismeyi saglamada egitime
biiyiik dnem vermektedirler. Ister gelismis ister azgelismis, her devlet egitime miidahaleyi
zorunlu gérmektedir. Devletler bu miidahaleyi ya kendileri yerine getirirler ya da 6zel
sektore bu firsat1 sunarak goézetim ve denetimini lstlenirler. Sanayilesme donemi ile
birlikte daha da 6nemli hale gelen egitim hizmetinin, eskinin kol giiciine dayal iiretim
sisteminden, mekanik giiciin liretime uyarlandigi yeni bir sisteme gegisi ve kiitlesel bir
iretimin gerceklestirilmeye baslanmasi, yeni bilgi ve becerileri gerekli kilmistir. Bu
nedenle kiiltiir diizeyi yiiksek, vasifli, ekonomiye yararli bir insan giicii kaynaginin
olusumu saglanmalidir. Devletlerin egitim hizmetine miidahale nedenleri arasinda egitim
hizmetinin yaydigi dissallik nedeniyle kaynak dagilimmi olumsuz etkilemesi yer
almaktadir. Egitim hizmeti bireye yarar sagladigi gibi topluma da yarar saglar.
Toplumdaki egitilmis bireylerin sayisindaki artis ekonomik, sosyal ve siyasi bir¢ok
problemin ¢6éziimiinde etkilidir. Bu durum, egitim hizmetinin yaydig1 pozitif digsalliktan
kaynaklanir. Devlet egitim harcamalarmim biiylik bir kismini1 kendi finanse eder. Egitim
hizmetinin, tamamen 6zel sektore birakilmasi durumunda, yetersiz kaynak ayrimi ve
hizmette aksamalar olabilece§inden, kayip ve faydalar dikkate alarak devlet egitim
hizmetini kendisi iistlenmektedir. Bir diger neden ise adil bir gelir dagilim1 saglanmaktir.
Bu durum genellikle iki aktor tarafindan belirlenir. Bunlar tiretim faktorlerinin milli
gelirden aldiklar1 paylarin dagilim ve faktér miilkiyetinin dagilimidir.  Uretim
faktorlerinin ulusal gelirden aldiklar1 paylarin dagilimi, emek faktoriiniin egitim
olanaklarindan yararlandirilmasiyla kolayca etkilenir. Emek faktoriinde, ihtiyag duyulan
nitelikli isgiicii olabilmek i¢in yiiksek bir egitim seviyesine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Yiiksek gelirli mesleklere girmeyi 6nleyen nedenleri ortadan kaldiran bir egitim reformu
emek gelirleri arasindaki esitsizlikleri azaltir. Bu nedenle devletin, egitimi temel bir kamu
hizmeti haline getirerek her isteyen ve yetenekli kisinin egitim hizmetine ulasmasi
saglanmalidir. Egitimli bireylerin yeni fikirleri ve yenilikleri beraberinde getirecek olmasi
ilke ekonomisini ve kalkinmayr etkilemektedir. Bu durumda devletin egitime
miidahalesinin nedenleri arasindadir. Ayrica devletlerin gelismislik gdstergelerinden

sayllan okuma-yazma bilme oranlar1 da bu durumu desteklemektedir. Egitim hizmetleri
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azalan maliyet kosullar1 altinda sunuldugundan, 6grenci sayisi arttikca marjinal maliyet
de giderek azalmaktadir. Bu durumda etkin iiretim miktarinda marjinal maliyetin
ortalama gelire esit olmas1 gerektiginden, hizmeti sunan kurulus zarar eder. Piyasada
hicbir isletme zarar ederek ¢alismayacagindan, bu hizmetin devlet tarafindan sunulmasi
gerekmektedir. Egitim hizmetleri ayn1 zamanda sosyal haklar kapsamina dahildir. Yani
devletler egitim hizmetini sunarken kimsenin dislanmadigindan ve hizmete ulagsmada
problem yasamadigindan emin olmalidir. Bu nedenle egitimde firsat esitligini saglamak
adma politikalar yapmakla yiikiimliilerdir*®. Bu bdliimde egitimin niteligi, kamusal yonii,

egitimde firsat esitligi ve bu esitligi saglamada uygulanan politikalardan bahsedilecektir.

1.1. Egitim Hizmetlerinin Niteligi

Egitim bireyin yeteneklerini kesfetmesi saglayan ve bu yetenekleri bilgi, beceri ve
tutumlarla destekleyerek toplumda yer edindirmeyi amacglayan bir 6grenme siirecidir.
Egitim ile insana bir¢ok durumla basa ¢ikabilmek ve yeni durumlara ayak uydurabilmesi
icin gerekli nitelikler kazandirmak hedeflenir. Ancak egitimin amaglar1 bu kadarda

degildir®.

Yasamimizda ¢ok Onemli bir yer tutan egitimin amagclar1 bireyin ve toplumun
gelismesini, fikri hiir, bilimsel diisiince giicline sahip, kendine gilivenen, disiplinli,
caliskan, analitik diisiinebilen, {lilkenin kalkinmasina ve biiyiimesine destek saglayacak,
verimliligi arttiracak en 6nemlisi de kendisine daha iyi bir gelecek ve sonraki nesillere

daha 1yi bir diinya birakacak bireyler yetistirmektir.

Egitim temel ve ulusal bir hak olarak kabul edilmistir. Bu durum bir¢ok taraf
olunan sdzlesmede (Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Birlesmis
Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 Sdzlesmesi, Unesco Ogretim
Alaninda Ayrimciliga Karst Savasim Sozlesmesi... vb.) ve Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasamizda bahsedilmektedir. Egitim hakki, anayasamizin 42. maddesinde
diizenlenerek bu hakkin herkes tarafindan ulasilabilir ve kullanilabilir oldugu ve kimsenin

dislanamayacagi belirtilmistir. Milli egitim temel kanununda ise egitim hakkinin din, dil,

48 Ali Cigek, Kamu Egitim Harcamalarinda Performans Degerlendirmesi: Yiiksekogretim Kurumlari
Uygulamast, (Yiiksek Lisans Tezi ), Tokat: Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012,
s. 25-29.

49 Giilbahar Giil ,”’ Birey Toplum Egitim Ve Ogretmen’’, Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Dergisi, Sayi
1 (2004), s. 230-231.
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ik ve cinsiyet ayirmaksizin hi¢bir kimseyi, aile ve sinifi gézetmeksizin herkese agik
oldugu belirtilmistir. Egitim hakkiyla ilgili diger kanunlarda egitimin temel ve ilkdgretim
hizmetlerinin zorunlu ve {icretsiz oldugu, egitimin devletin denetimi ve gdzetimi altinda
yapildigi, egitimin hem fiziksel hem de ekonomik yonden ulasilabilir olmas1 gerektigi yer
almaktadir. Egitim hakkina ulasamayanlar i¢cin gerekli burs imkanlarmin saglanmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Egitim ve O6gretim esaslarmnin kisilerin ihtiyaclarma ve
beceri alanlarina uygun olarak verilmesi gerektigi, danigmanlik yapilmasi, tamamlayici
siniflarm ve kurslarmn acgilmasi, gezici ve bolge okullarn kurulmasi ve 6zel egitime ihtiyag
duyan 6grencilere egitim firsat1 sunmak i¢in ilke ve dnlemlere, kanunlarda yer verilmistir.
Bir baska diizenleme de Unesco Ogretim Alaninda Ayrimcilia Karsi Savasim
So6zlesmesi’dir. S6zlesmede egitim hakki; “Bu sézlesmeye taraf olan devletler ayrica,
ulusal kosullara ve geleneklere uyarlanmis yontemlerle, 6gretim konusunda firsat ve
olanak esitligini gelistirmeyi amaglayan ulusal bir politika olusturma, gelistirme ve
uygulamayi, bu baglamda ilkdgretimi zorunlu ve parasiz kilmay1 ve bu firsattan herkesin

yararlanmas1 amaci iistlenir” >°

seklinde agiklanmistir. Ulusal hukukta egitim hakki
hem anayasa ve yasalar gibi baglayici niteligi olan kurallarla hem de kalkinma planlari,
hiiklimet programlar1 ve milli egitim sura kararlar1 gibi baglayici niteligi olmayan

kurallarla saglanmaya ¢alismaktadir >'.

Egitim hizmeti hem 6zel hem de kamu kesimi tarafindan iiretilen bir hizmet
tirtidiir. Yukarida da bahsedildigi gibi temel egitim {icretsizdir ve devlet tarafindan
karsilanir. Bu hizmetin kamuya ait kismidir. Ciinkii fayda tamamen toplumsaldir.
Egitimin ilerleyen asamalarinda elde edilecek fayda toplumsal faydaya ek olarak bireysel
fayda da barindirmaktadir. Kisiler gordiikleri egitim kademelerine gore kisisel kazang
saglayabilirler. Egitim kademeleri ilerledik¢e kisilerin kazanglar1 arasindaki ticret farki
biiytir. Kisiler bir iist statiiye gegmek i¢in egitim hizmetlerinden yardim alirlar. Egitim ile
bireye yatirim yapilir. Bunun nedeni ise bireylerin uzun donemde iiretim siirecinde ihtiyag
duyulan beseri sermayeyi ve iiretkenligi arttrmak i¢in ihtiya¢ duyulan kalifiye eleman

olarak yetistirilmeleridir. Egitimin getirileri sadece kisiye fayda saglamaz yaydigi pozitif

50 A. Aydin, "Zorunlu Temel Egitim Uygulamast ve Coziim Bekleyen Sorunlar", 2017,
http://pauegitimdergi.pau.edu.tr/, (05.10.2019), s 2.

51 Mahmut inan ve Murat Demir,”’Egitimde Firsat Esitligi Ve Kamu Politikalart: Tiirkiye Uzerine Bir
Degerlendirme’’, Ankara, Hact Bayram Veli Universitesi Iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
C: 20, S:2(2018), s. 341.
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dissalliktan dolay1 topluma ve ekonomiye de fayda saglar. Ozellikle yiiksekogretim
hizmetinin, birtakim pozitif digsalliklar yaydig: ifade edilmektedir. Bunlardan bazilar1
egitimle birlikte kisinin gelir seviyesi artacagindan vergi 6deme kapasitesinin de artacagi,
bu durumunda da toplam vergi hasilatinin da yiikselecek olmasidir. Yiiksekdgretim ile
arastirma ve gelistirme faaliyetlerinde dolayisiyla bilim ve teknolojide ilerleme
saglanmaktadir. Yiiksekogretim kurumlari, halk saghgi ve tedavi hizmetlerinin

sunumunu da gerceklestirmektedir.

Yukarida bahsedilen Ozelligi ile de egitim harcamalar1 reel harcamalar
siniflandirmasinda sayilabilmektedir. Cari ve yatirim harcamasi ayriminda ise egitim
harcamalarindan  bazilar1 cari harcama bazilar1 yatrim harcamasi olarak
degerlendirilebilmektedir. Ornegin; kurumlarin elektrik, su giderleri, gretmen maaslari,
egitim malzeme 6demeleri gibi harcamalar cari nitelige sahip egitim harcamalar1 iken,
demirbag alimlari, bir okulun yapimi gibi harcamalar yatirim harcamalarma 6rnek
gosterilebilmektedir. Egitime baslanildigi andan itibaren tamamlanincaya kadar yapilan
tiim harcamalar, uzun vadede kisisel ve milli gelir lizerinde yarattig1 etkileri sebebiyle,
bir yatirim olarak goriilmektedir. Bu yiizden egitim i¢in yapilan harcamalara yatirim veya
kalkinma carisi de denilmektedir. Devletin uygulamakta oldugu, kredi ve burs programi
icin yapilan harcamalar ise sosyal transfer harcamalar kapsamindadir. Devlet, bireylere
sundugu krediler, arastirma burslari, yemek-barinma burslar1 ve benzeri finansman
imkanlariyla egitimde firsat esitligini saglamaya calisirken ayni zamanda da egitim
hizmetlerinde istenilen seviyeye ¢ikmayi hedefler. Egitimin getirileri ve devletler igin

onemi asagida anlatilmaya ¢alisilmistir>?.

Egitimin Ekonomik Biiyiimeye ve Kalkinmaya Etkisi; Genel olarak ekonomik
kalkinma tlkede kisi basina diisen gelir seviyesinin yiikselmesi olarak tanimlanir. Ancak
iilkelerin okullasma oranlari, yaptiklar1 egitim ve saglik harcamalari, kisi basina diisen
hizmet ve mal birimleri, ortalama yasam siiresi ve okuryazarlik oranlar1 da ekonomi
bliylime ve kalkinma i¢in bir gostergedir. Bu etkenlerin odak noktasinda insan ve
nitelikleri yer almaktadir. Insan iiretim siirecinin en énemli aktdriidiir. Egitim ile birlikte
insanlarin yaraticiliklari, verimlilikleri ve etkinlikleri arttirilir. Ulkeler icin beseri

sermayenin artmasi ile ekonomik kalkinmayla arasinda dogru oranti bulunmaktadir.

52 Ziilkiif Ayrangdl Ve Mustafa Tekdere,”” Tiirkiye Ve OECD Ulkelerinde Yapilan Egitim Harcamalarinm
Karsilagtirmali Analizi <>, LAU Sosyal Bilimler Dergisi, C: 5, S: 2 (2014), s.5-8.
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Egitimin emek ve sermaye giiciinii artmasi gelir artigini, biiyiime ve kalkimmay1

gergeklestirir.

Egitim Hizmetlerinin Ekonomik Istikrar Uzerine Etkisi; Egitim ile artan insan
etkinligi ve verimliligi ekonomik istikrar1 olumlu etkiler. Ciinkii ekonomik istikrar i¢in
gerekli olan tam istihdam ortaminin olusmasi ve kalkinma hizinin yiikselmesi egitimli
bireylerin yardimiyla miimkiindiir. Ayni yukarida oldugu gibi ekonomik istikrarin

saglanmas1 ve egitim hizmetleri arasinda da dogrudan bir iligki bulunmaktadir.

Egitimin Gelir Diizeyinde Artis Yaratma ve Gelir Dagilimi Uzerindeki Etkileri;
Egitimin bir bagka getirisi bireylerin gelir diizeylerini arttirmasidir. Daha egitimli bireyler
piyasalarda ticret seviyesi digerlerine gore daha yiiksek olan is imkanlarma sahiptirler.
Bireyler egitim faaliyetleri sonucu yoksul bir kesimden gelse bile gelir dilimlerini
yiikseltmek i¢in avantaja sahip olurlar. Boylece gelir dagilimi adaletinde de iyilesmeler
saglanmis olur. Ozellikle yiiksekdgrenim toplumda bireylerin kademe atlamalar1 igin
etkin bir ara¢ olarak goriilmektedir. Devletlerin yaptigi harcamalara bakildiginda en

biiylik harcamalar arasinda egitim harcamalar1 yer almaktadir.

Teknoloji Yaratma ve Yeni Teknoloji Kullanimint Kolaylastirma, Her gegen giin
yeni teknolojilerin icat edilmesi iilkeler i¢in bir gelisme gostergesidir. Bu teknolojiler
karsisinda ise bireylere bunlarin nasil kullanilacagi, yeni ortamlara adapte olup ¢agi
yakalamas1 ve kendini bu teknolojik degisikliklere karsi nasil korunacaginin 6gretilmesi

egitim hizmetleri ile miimkiin olmaktadir.

Demokratiklesme; Demokrasi halkin kendilerini yonetecek ve sozciisii olacak
kisileri segmelerine imkan veren ve halka yonetime katilmada esit firsat imkani sunan bir
sistemdir. Egitim ile birlikte bu olanagi en iyi sekilde halkin kullanilmasi saglanir. Kendi
hak ve Ozgiirliiklerini bilen, yasalara ve bireylerin haklarina saygili, ne istedigini bilen,
egitim gormiis okuryazar kimseler toplum ve vatandasglik gorevlerini etkin bir sekilde
yerine getirmektedir. Bu sayede demokrasinin yapi tas1 kabul edilen karar alma

mekanizmasina katilim da artmus olur.

Su¢ Isleme Oramnda Azalma; Egitim hizmetleri ile bireylere temel haklar ve
yasalar 6gretilip bilinglenmelerine yardimei1 olunur. Egitim gérmiis bireyler sug islemenin
hayatlarindan neleri gotiirebileceklerini bildikleri i¢in sug isleme egilimleri oldukga azdir.

Egitim ile niteligi ve niceligi artmis bireyler ¢ogu zaman elindekileri kaybetme riskine
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girmemeyi tercih ettikleri goriilmektedir. Egitim hizmetleri ile devletlerin sug¢ isleme

oranlar1 ve ceza sistemi masraflar1 azalmaktadur.

Lider Yetistirme ve Girisimci Yaratma Fonksiyonu, Degisen ve gelisen
ekonomiler her daim yeni girisicileri ve liderleri aramaktadir. Yeni fikir ve diisiinceleriyle
risk almaktan korkmayan bireylerin yetistirilmesi ve desteklemesi egitim hizmetleriyle
miimkiindiir. Bu bireyler egitim hizmetleri ile iktisadi kalkinma i¢in gerekli olan yatirim

ithtiyacini karsilayarak ekonomik biiyiime ve kalkinmaya destek olacaklardir.

1.2. Egitim Hizmetinin Sunumunda Kamu Harcamalar Rolii

Kamusal mallar hakkinda ¢esitli tanimlamalar yapilsa da ortak 6zellikler aynidir.
Genel olarak kamusal mallar, toplum i¢in Onem tasiyan, fiyatlandirilamayan ve
dolayisiyla pazarlanamayan, bdliinme 6zelligi olmayan, faydasindan toplumdaki tiim
bireylerin yararlandigi ve tiiketiminde rekabetin s6z konusu olmadigi ve biitce ile iiretilen
mallara denir. Tam kamusal mal ve hizmetler, yar1 kamusal mal ve hizmetler ve 6zel mal
ve hizmetler olarak ayrima tabi tutulabilirler. Tam kamusal mallar 6zellikleri geregi
faydalar1 boliinemeyen mal ve hizmetlerdir. Kamusal fayda s6z konusudur. Toplumun
tamamina sunulur. Tiiketiminde rekabet yoktur. Talepleri belli degildir. Bireyler bu mal
ve hizmetlerin devler tarafindan kesin olarak sunulacagini bildikleri i¢in talep etmezler.
Talep olusmadigr i¢in fiyatlandirmada s6z konusu degildir. Mal ve hizmetlerin
sunumunda kar amac1 yoktur. Finansmani devlet ve kamu kesiminin geliriyle yapilir. Yar1
kamusal mallar, 6zellikleri geregi faydalar1 boliinebilen, fiyatlandirilabilen, bir talep
ortaya ¢ikartan ve tiiketiminde rekabetin oldugu mal ve hizmetlerdir. Ozel mallar ise
tilketimde rekabetin oldugu, faydalar1 boliinebilen, fiyatlandirilabilen, arz ve talebe gore
iretiminde, tiiketiminde ve fiyatlandirilmasinda piyasa mekanizmasinim isledigi, bireysel

tiikketimin oldugu mal ve hizmetlerdir™.

Egitim hizmetleri yar1 kamusal bir maldir. Bu mallar, hem kamusal hem de 6zel
mal niteligine sahiptir. Fiyatlandirilabilir ve faydalar1 boliinebilir mal ve hizmetlerdir.
Toplum i¢in 6nem, fayda ve getirisi oldukca yiiksektir. Bu ¢esit mal ve hizmetler serbest
piyasa mekanizmasi araciligiyla arz ve talep kurallarina gore tiretilirler. Finansman bigimi

hem kamu hem de 06zel sektor tarafindan karsilanmaktadir. Egitimin hem bireyin

53 Erdem vd., a.g.e., s. 22-25.
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gelecegini sekillendirmesi hem de devletler agisindan bir¢ok oneme sahip olmasi bu
hizmetin sunum ve finansmani agisindan kamu ve 6zel isbirligini gerektirmektedir. Bu
mal ve hizmetlerin karsilanmas1 sadece piyasalara birakilamaz. Cilink{i o zaman bu mal
ve hizmetler yeterince iiretilmez, liretilse bile maliyetleri yiiksek olacagindan fiyatlarina
da yansiyacaktir. Bu durumda da toplumdaki her bireyin bu mal ve hizmetlere erisimi
zorlasmis olur. Bu tip nedenlerden dolay1 bu mal ve hizmetlerin {iretimi ve finansmani

sadece 6zel sektdre birakilmamali devlette bu isin i¢inde olmalidir>*.

Yar1 kamusal mal ve hizmetlerin diger bir 06zelligi ise yogun dissallik
yaymalaridir. Digsallik bir ekonomik birimin faaliyetleri sonucunda diger bir ekonomik
birim iizerinde ortaya ¢ikardigi olumlu veya olumsuz etkileri ifade etmektedir. Digsallik,
negatif ve pozitif digsallik olarak iki sekilde incelenmektedir. Bir ekonomik birimin
yapmis oldugu tiiketim veya iiretim faaliyetinin, baska bir ekonomik birimin fayda
fonksiyonuna olumlu sekilde etkide bulunmasi pozitif digsallik, olumsuz sekilde etkide
bulunmasi ise negatif digsallik olarak tanimlanmaktadir. Egitim hizmetleri de yaydigi
pozitif digsallik nedeniyle bireye sagladigi fayda kadar toplumun tamamma yonelik
bolinemeyen fayda da saglar. Topluma sagladigi fayda vergi oranlarinda artis,
kalkinmighk seviyesinde yiikselme ve benzeri sekilde olurken, egitim gormiis kisilerin
egitimsiz veya ¢ok az egitim gérmiis kisilere gore daha fazla miktarda ve oranda kazang

elde etmesi 6zel fayda kapsamindadir>.

Ulkelerin biitgeleri incelendiginde egitim harcamalar1 dnemli sosyal harcamalar
arasinda yerini almis ve tist siralara tagmmustir. Biitceler i¢indeki pay1 da giderek artis
gostermektedir’®. Ulkemize bakildiginda ise egitim hizmetlerinin oldukga biiyiik bir
boliimii devlet tarafindan sunulmaktadir. Dolayisiyla finansmani da merkezi yonetim
biitcesinden karsilanmaktadir. Egitim finansmani ic¢in kullanilan kaynaklar; genel
biitceden ayrilan paylar, 6grenci katki paylari, egitime katki payi, egitim, genglik, spor
hizmetleri vergisi gelirleri, doner sermaye isletmelerinden saglanan gelirler, halkin

katkilar1 veya bagislari, ¢iraklik ve mesleki-teknik egitimi gelistirme ve yayginlastirma

54 Erkan Karaarslan, > Kamu Kesimi Egitim Harcamalarinin Analizi’’, Maliye Dergisi, S:149 (Mayis-
aralik 2005), s. 40.

55 Hiilya Kirmanoglu, Kamu Ekonomisi Analizi, 3. Baski, Istanbul: Beta Yayinlar1, 2011, s. 154.
56 Gul, a.g.m., s. 227-230.
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fonu gelirlerinden ayrilan paylar, dernek gelirleri, il 6zel idareleri biit¢esinden ayrilan

paylar, ds iilke ve kuruluslardan saglanan krediler, burslar ve bagislardir®’.

Tablo 1. Kaynak, Finansman ve Hizmet Sunumu Ag¢isindan Tirkiye’de Egitim

Harcamalar1®®

Kaynak Saglayanlar

Finansman Saglayanlar

Hizmeti Sunanlar

Kamu Fonlar: Merkezi
ve yerel yonetimlerle diger

kamu kurumlari

Merkezi Yonetim: Milli
Egitim Bakanlig1,
universiteler, doner
sermayeler, diger bakanliklar

ve fonlar

Yerel Yonetimler:

Belediyeler ve il 6zel idareler

Diger Kurumlar: Sosyal
Giivenlik Kurumu, sosyal
yardimlagma ve dayanisma

vakiflari

Ozel Fonlar: Hane halklar1
ve Ozel kurumlar ile kar
amac1 giitmeyen vakiflar,

dernekler gibi kuruluglar

Ozel Sektor: Vakiflar, 6zel

fonlar, 6zel kurumlar, hane

halklarmin kendi biit¢esi

1.0kul 6ncesi kamu ve

0zel kurumlari

2 1lkdgretim kamu ve

0zel kurumlari

3.0rtadgretim kamu ve

0zel kurumlari

4.Ylksekogretim
kamu ve ozel

kurumlari

5.Yaygin egitim kamu

ve Ozel kurumlari

6.0zel egitim kamu ve

0zel kurumlari

Uluslararas1 Kaynaklar

AB Fonlari, Diinya Bankasi vb.

Kaynak: Yilmaz, 2007, s.185.

57 Toprak ve digerleri, a.g.m., s. 138.

58 Hakki Hakan Yilmaz, Istikrar Programlarinda Mali Uyumda Kalite Sorunu: 2000 Sonrasi Dénem
Tiirkiye Deneyimi, Tepav Yayini, Ankara, 2007, s. 185.
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Tablo 1’de goriildiigii lizere egitim harcamalarini kaynak saglayicilarina gore 3
gruba aymrmak miimkiindiir. Ilk grup merkezi ve mahalli idareleri kapsayan kamu
kaynaklari, ikinci grup sirket ve vakif gibi 6zel tiizel kisilikleri ve hane halkini kapsayan

ozel kaynaklar, iigiincii ve son grup ise uluslararasi kaynaklardir>°.

Tablo 2’deki Tiirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) yaymladigi (2011-2018)
egitim istatistiklerine bakildiginda, egitimin harcamalarinin en ¢ok devlet tarafindan
finanse edildigi goriilmektedir. Kamusal finansmanin orgiitsel ayrimi incelendiginde
merkezi yOnetimin yerel yOnetimden daha fazla katki sagladigi goriilmektedir.
Finansmana katilim oranmin daima %90’1n {izerinde oldugu goézlenmektedir. Devletin
dogrudan bireylere yaptig1 egitim harcamasi transferlerinin, toplam egitim harcamalaria
oran1 ise ortalama %7 diizeyinde gergeklesmistir. Ozellikle 2017 yilinda yapilan transfer
harcamasi pay oram %8’lere kadar ¢ikmustir. Ozel sektdriin egitim harcamalar1 kendi
icinde degerlendirildiginde ise 6zel sektor kurum ve kuruluslarinin harcamalariin, hane
halkimin yaptig1 harcamalardan diisiik oldugu ve oran olarak genellikle %38’lerde
gergeklestigi gozlenmektedir. Hane halkinin yapmis oldugu harcamalara yillar itibariyle
bakildiginda stirekli olarak arttigi goriilmektedir. Bununla birlikte oran olarak
bakildiginda ise %60-61 olarak gerceklesen harcamalarin nedenleri arasinda 6zel
sektoriin egitim hizmetlerine son yillarda olan ilginin yiikselmesinin olabilecegi goz
oniinde bulundurulmalidir. Uluslararasi kaynaklardan yapilan harcamalar ise digerlerine
gore oldukga azdir. 2011 yili disinda yapilan harcamalar genel olarak ayni seviyede
gerceklestigi soylenebilir. Devletin yiiksek miktarda yaptigi harcamalar sirasiyla
yiiksekogretim, ortadgretim, ilkogretim, ortaokul ve okuldncesi alanlarina gore dagilim
gostermektedir. Yillar itibariyle tablolar incelendiginde de devlet kurumlarinin egitim
harcamalar1 arasindaki en yiiksek pay1 yiiksekogrenime verdikleri goriilmistiir. 2018 yil1
icin devlet kurumlarinca yapilan yliksekogretim harcamasi 52.198 TL, ortadgretim icin
yapilan harcama tutar1 39.413 TL, ilkogretim harcamasi, 27.019TL, ortaokul harcamasi
28.167TL, okuldncesi i¢in yapilan harcama tutari ise 9.881TL dir.

Ozel sektdr harcamalar ise ortadgretim, yiiksekdgretim, ortaokul, ilkdgretim ve
okuloncesi seklindedir. 2018 yili 6zel kurumlarca yapilan harcamalara bakildiginda ise

24.846 TL ortadgretim harcamasi, 19.295 TL yiiksekdgretim harcamasi, 12.765 TL

59 Toprak ve digerleri, a.g.m., s. 139.
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ortaokul harcamasi, 8.640 TL ilkogretim harcamasi, 3.579 TL okuloncesi harcamasi

yapildig1 agiklanmaistir.

Tablo 2. Finansman Kaynaklaria Gore Egitim Harcamalar1 (2011-2018)

2011 | 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Toplam devlet 5930 | 6938 10161 | 12155 | 13148
- 79224 | 90674 156679
£ | 0=M+Y) 9 3 2 0 8
<
§ 5770 | 6729 10049 | 12058 | 13021 | 15500
2 | Merkezi (M) 76285 | 89313
s 7 0 8 2 5 9
=
:g Yerel (Y) 1603 | 2093 2939 1361 1114 969 1273 670
<
: M/D(%) 97,3 97,0 96,3 98,5 98,9 99,2 99,0 98,9
2
g Y/D (%) 2,7 3,0 3,7 1,5 1,1 0,8 1,0 0,4
Toplam 6zel 2155 | 2805
. 31541 | 37480 | 40149 | 47955 | 55039 | 69124
(P=H+O-T1) 1 1
1378 | 1823
Hane halklar1 (H) 5 0 19433 | 23613 | 24832 | 29989 | 33593 | 43030
Ozel-tiizel 1025
R 8123 12555 | 14416 | 15927 | 18713 | 22220 | 26881
kisilikler (O) 8
Ozelden hane halkin

354 474 447 548 610 747 774 787
transferler (T1)

Ozel ve hane halkinin yapti1 harcamalar

H/P (%) 61,9 | 62,9 59,9 61,2 60,0 60,6 59,4 60,9
O/P (%) 36,5 | 35,4 38,7 37,4 38,5 37,8 39,3 38,0
T1/P (%) 1,6 1,6 1,4 1,4 1,5 1,5 1,4 1,1
Uluslararasi

264 298 470 450 355 498 530 716
kaynaklar (U)

U/Toplam (%) 4,9 0,3 0,4 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3
Devletten hane

halkina transferler 3816 | 4655 5195 5863 6867 9270 | 10606 | 11883
(T2)

T2/Toplam (%) 6,4 6,7 6,6 6,5 6,8 7,6 8,1 7,6
Toplam 7730 | 9304 | 10604 | 12274 | 13524 | 16073 | 17645 214637
(D+P+U-T2) 8 1 1 1 9 3 2

Kaynak: TUIK, http://tuik.gov.tr/Start.do (18.12.2019)
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Ogrenci basina egitim harcamasi 9 bin 790 TL olmus. Ogrenci basina yapilan
egitim harcamas1 2017 yilinda 8 bin 111 TL olarak ger¢eklesirken, 2018 yilinda ise 9 bin
790 TL olarak gerceklesmistir. Ogrenci basina harcamanin en c¢ok arttig1 egitim diizeyi
ise ortadgretim olmus, bir dnceki seneye gore %20,7 artis gostermistir. Konjonktiirde

gelisen dalgalanmalarin egitim harcamalarini da etkiledigi soylenebilir®.

Tablo 3. Egitim harcamalar1 temel gostergeleri, 2011-2018

2011 | 2012 | 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Toplam egitim | 77308 | 93041 | 106041 | 122741 | 135249 | 160733 | 176452 | 214637
harcamasi (Milyon

TL)

Ogrenci basma egitim | 4008 | 4729 | 5242 5941 6426 7498 8111 9790
harcamas1 (TL)

Egitim harcamasimn | 5,5 5.9 5.9 6,0 5.8 6,2 5,7 5,8
gayrisafi yurtici hasila

icindeki pay1 (%)

Ogrenci basma egitim | 2389 | 2626 | 2751 2710 2358 24717 2220 2030

harcamasi ($)

Toplam egitim | 46069 | 51658 | 55653 | 56000 | 49635 | 53105 | 48286 | 44511
harcamas1 (Milyon $)

Kaynak: TUIK, http://tuik.gov.tr/Start.do (18.12.2019)

Tablo 3’de 2011 ve 2018 tarihleri arasinda gergeklesen egitim harcamalarimin
temel gostergeleri yer almaktadir. Tabloya bakildiginda egitim harcamalarinin 2017
yilina oranla 2018’de %21,6 oraninda artig gostererek 214 milyar 637 milyon TL oldugu
goriilmektedir. Gayri safi yurti¢i hasila i¢indeki payr 2017 senesinde %5,7 iken, 2018
senesinde %5,8’e ylikselmistir. Tiirkiye'de 2018 yili itibariyle yapilan egitim

60 http://www.tuik.gov.tr/Start.do (18.12.2019)
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harcamalarinin %20’si hane halki tarafindan karsilanirken %72,9'u devlet tarafindan

finanse edilmis.

Grafik 1’ de Tiirkiye Cumhuriyetinin 2002 yilindan 2019 yilina kadar ayrilan
egitim biitgesi grafigi verilmistir. Egitim i¢in ayrilan bu kaynaklar 2019 yilinda 161,1
milyar TL’ye ¢ikartilmistir. Verilere gore egitim harcamalar1 icerisinde 08retmenlere,
ogrencilere ve Ogrenim alanlarma yonelik 6nemli programlar hayata gegirilmistir.
Ogrencilerin faydalanmasi i¢in 11,4 milyar TL kaynak 6grenim kredi ve burslar1 igin
ayrilmistir. 1 milyon 366 bin 6grenci i¢in yemek ve tasimali egitim yardimina 4,2 milyar
TL, pansiyonlarda kalan 6grenciler i¢in 1,2 milyar TL, 6zel okullara devam etmekte olan
310 bin 6grenciye 1,6 milyar TL kaynak egitim ve 6gretim destegi yapilmasi i¢in gerekli
birimlere aktarilmistir.18 milyon kadar 6grencinin egitim ve 6grenim hayatinda gerek

duydugu ders kitaplar iicretsiz olarak 6grencilere ulastirilmistir.

Grafik 1. Egitim  biitcesi  (2002-2019  yillar1  aras1  Milyar  TL)
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Kaynak: Milli Egitim Bakanlig1, http:/www.meb.gov.tr/ (16.11.2019).

Ogrencilerin ihtiya¢ duydugu takviye egitim igin 1,7 milyar TL 2019 senesi
biitcesinden ayrilmistir. 412 bin engeli bireyin yararlandigi egitim programlarina 3,4
milyar TL kaynak aktarilmistir. Yiiksekdgrenim i¢in ayrilan kaynak ise 2002 senesine
nazaran 13 kat artarak 47,2 milyar TL ye ¢ikartilmistir.2002 senesinde yiiksekogrenim
icin ayrilan pay merkezi yonetim biitcesinde %3 iken 2019 yilinda %5’lere kadar

yiikseltilebilmistir. Yiiksekogrenim ogrencilerine verilen kredi ve burs miktarlar1 470
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TL’den 500 TL’ye ¢ikartilmistir. Devlet yiiksekégretime yonelik transferlerini kurumlar
arasi transferler seklinde de yapabilmektedir. Diger bir ifadeyle, devlet dogrudan
ogrenciye kaynak aktarma yerine o Ogrenci i¢in baglh oldugu iiniversiteye transferler
gergeklestirmektedir. Bu baglamda 2019 yilinda 2 milyon 100 iiniversite 68rencisi harg
O0demeden egitim hayatlarma devam etmektedir. Bu 6grenciler adina merkezi yonetim

biitcesinden iiniversitelere 552 milyon TL 6denek aktarilmigtir®!.

2. EGITIMDE FIRSAT ESIiTLiGi VE ETKILEYEN FAKTORLER

Firsat esitligi higbir ayrim gozetmeksizin, bireylere sunulan hak ve hiirriyetleri
ihlal edecek herhangi bir durumun ortadan kaldirilmasi ve herkese esit imkan firsatinin
taninmas1 demektir. Bu boliimde egitimdeki firsat esitliginin ne oldugunu, neden firsat
esitliginin saglanmasi gerektigi ve egitim hizmetinin verimli ve etkin bir sekilde
uygulanmasmin oniindeki engellerden bahsedilmektedir. Yani egitimde firsat esitligini
bozacak temel faktorler agiklanmis ve ne gibi esitsizlikler ortaya c¢ikarabilecekleri

anlatilmistir.

2.1. Egitimde Firsat Esitligi Kavram ve Kapsam

Kavram olarak egitimde firsat esitligi, toplumun tiim bireylerine, esit bir sekilde,
yetenek ve becerilerini gelistirme yoniinde egitim hizmetlerinden yararlanma imkaninin
taninmasi olarak agiklanabilir. Egitimde firsat esitligi toplumsal gegisliligi kolaylastirmk
iizere herkesin egitim kurumlarindan esit olarak yararlanabilmesine olanak saglar. Ayni
zamanda firsat esitligi kavrami kaynaklar1 elde etmede veya onlardan yararlanmada esit

imkan verir.

Demokrasi anlayisinda en yaygin esitlik yaklasimi “firsat esitiligi” ve “kosullarda
esitlik” saglanmasi olarak kabul edilmektedir®.- Firsat esitligini anlamak gorece daha
kolaydir. Ilke olarak ©nemli toplumsal kurumlara girme hakkinin herkese

taninmasianlamma gelmektedir. Toplumsal yap1 ve kurumlara dahil olma basar1 ve

61 T.C. Strateji ve Biitce Baskanligi, Vatandas Biitce Rehberi, http://www.sbb.gov.tr/wpcontent/
uploads/2019/01/Vatanda%C5%9F-B%C3%BCt%C3%A7e-Rehberi 2019.BASKI .pdf(20.10.2019).

62 Aynur Ugkar, Egitimde Firsast Esitligi, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi
Sosoyal Bilimler Enstitiisii, 2003, s.51.
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yetenekle iliskilendirilen evrensel esaslara bagli olmasi halinde firsat esitliginden

bahsedilebilecektir.

Egitimde firsat esitliginin saglanmasinda temel sorun egitim ¢ikt1 sonuglarmin
basar1 ve yetenekle iligkilendirilmeyen degerlendirme kritelerine bagli olmasidir. Firsat
esitligi yetenekli olanlar1 ve rekabet ortaminda beceilerini bireysel basar1 i¢in kullananlar1
odiillendirir. Ancak aile sahip oldugu iistiinliikleri ¢ocuklarina aktardigi 6lclide basari

yarigina baslama noktasinda esitik olmadigi goriiliir.

Dolayisiyla gelir seviyesi diisiik gruplarin, egitim giderlerinin tamamini veya
bliylik cogunlugunu karsilayacak giliciinlin olmamasi egitimde firsat esitliginin
saglanmasinda temel sorundur. Bu durumu olabildigince iyilestirebilmek icin devlet
miidahalesi sarttir. Egitimde firsat esitliginin temelde {i¢ amac1 vardir. i1k amaci herkese
ulagilabilecek en {ist seviyeye kadar 6gretim saglamaktir, ikinci amaci zorunlu egitim
yasalariyla toplumdaki her ¢cocuga asgari bir egitim sunmak amacglanmaktadir, iigiincii ve
son amaci ise egitim imkaniyla her bireyin kendi yetenek ve becerilerini kesfetmesi ve bu

becerileri gelistirilerek topluma kazandirmaktir.

Bireyler dogustan esit degillerdir. Her bireyde dogustan gelen bir takim
farkliliklar bulunmaktadir. Her bireyin 6grenme potansiyeli ve zihinsel giicleri farklidir.
Egitim sistemi bu farkliliklar1 g6z 6niinde bulundurarak her ¢ocuga ulasmaya ¢alismalidir
aksi takdirde yetenekleri umursamayan tek diize bir egitim sistemi ile bireyler arasindaki

esitsizlik daha da artacak egitimde firsat esitligi hedefi zarar gorecektir®.

Bireylerin ¢evresi hangi toplumsal ve ekonomik yapidan geldikleri de egitimde
firsat esitliginin amaclarmi ortaya c¢ikaran onemli nedenlerdendir. Genellikle yoksul
kesimdeki ¢ocuklarin okutulmayarak caligtirilmasi veya nasil olsa bu ¢ocuk okumaz
diyerek egitim hakkinin elinden alinmas1 toplumun kutuplagsmasina neden olabilir. Ciinkii
siniflar arasi statii atlama firsat1 egitim ile yakalanabilir. Oyle ki daha ¢ok okuyan
kimseler daha iyi bir is imkan1 yakalayip gelirini artirarak daha iyi ve rahat bir sekilde

yasamini siirdiirme firsat1 yakalayabilmektedirler.

63 Nurhayat Celebi, Halim Gtiner, Giilsah Tas¢1 Kaya ve Mithat Korumaz ,”” Neoliberal Egitim Politikalar1
Ve Egitimde Firsat Esitligi Baglamida Uluslararasi Sinavlarin (Pisa, Timss Ve Pirls) Analizi’’, Tarih
Kiiltiir Ve Sanat Arastirmalart Dergisi, C: 3, S: 3 (Eylil 2014),s. 35.
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Egitimde firsat esitligi hukuki olarak garanti kapsamia alinmistir. Ancak hukuki
olarak bu hakka sahip olmamiz egitimde firsat esitliginin tam olarak saglandigi anlamima
gelmemektedir. Yani bu hakka sahip olmamizin yaninda bu hakki kullanabilmek icin
imkanlarrmizin  da olmasi gerekmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti (T.C.) 1982
Anayasasinda kimsenin egitim ve Ogrenim hakkindan yoksun birakilamayacagi,
ilkdgretimin kiz ve erkek biitiin bireylerimiz i¢in zorunlu ve devlet okullarinda parasiz
oldugu gibi hiikiimler yer almaktadir. Ayrica devletin maddi imkansizliklar nedeniyle
O0grenim hayatlarmi siirdiirmekte zorlanan bireylere burslar ve baska yollarla gerekli
yardimlar1 yapmasi, 6zel egitime ihtiya¢ duyan 68rencilerin ihtiyaglarina cevap vermesi
de bu hiikiimler arasindadir. Benzer sekildeki hiikiimler Milli Egitim Temel Kanunu’nun
dordiincii maddesinde, “Egitim kurumlari dil, irk, cinsiyet ve din ayirimi gozetilmeksizin
herkese agiktir. Egitimde hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya smifa imtiyaz taninamaz”
olarak aktarilmistir. Yine ayni kanunun sekizinci maddesindeki hiikiim “Egitimde kadin
veya erkek herkese firsat ve imkan esitligi saglanir” seklindedir. Yani ister maddi
durumdan dolay1 okuyamayan isterse 6zel egitime ihtiya¢c duyan, egitim hizmetlerine
ulagmada her ne sorun varsa devlet yasa ve hiikiimlerle egitim hakkin1 ve egitimdeki firsat
esitligini saglayacagmin soziinii vermistir. Uyguladig1 politikalarda bu dogrultudadir.
Egitimde firsat esitliginin vazgecilmez olusu iilkemizin 2023 hedefleri arasinda da yer
almaktadir. Daha kaliteli bir egitim i¢in yOneticilerin ve Ogretmenlerin nitelik ve
niceligini arttirmak, bolgeler arasi beseri ve fiziki altyapi eksiklerini gidermek kisaca
egitim i¢in sosyal adaleti saglamaya yonelik politikalar izleneceginden bahsedilmektedir.
Egitimin hizmetlerinin esit ve adil bir sekilde sunulabilmesi i¢in yapilandirilmasi bir
zorunluluktur. Her ¢ocuga onun kisilik, yetenek ve kabiliyetlerini en iist diizeyde

gelistirebilecegi bir egitim verilmesi kalkinma planlarinda da bahsedilmektedir®.,

Tirkiye i¢in yapilan bircok temel egitim durumu degerlendirilmesine
bakildiginda egitim kalitesi olarak OECD (Ekonomik Kalkmma ve Isbirligi Orgiitii bazen
de Iktisadi Isbirligi ve Gelisme Teskilat) iilkelerinden geride oldugumuz goriilmektedir.
Aradaki farki kapatmak i¢in yapilan caligmalara ragmen hala okullara kaydolma orani

baz1 bdlgelerde yoreye ve cinsiyete gore degisiklik gostermektedir®’.

64 Inan, a.g.m., s. 345.
65 Celebi ve digerleri, a.g.m., s. 37.
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2.2. Egitimde Firsat Esitligini Etkileyen Faktorler

Egitim hakkini kullanma ve egitim hizmetlerine ulasma konusunda bireyler igin
sorun olusturabilecek uygulamalarin egitimde esitsizlige neden oldugu ifade edilmistir.
Bu yiizden sorun olusturan unsurlarin bilinmesi ve bunlarin kontrol altina alinmasi

gerekir®.

Egitimde firsat esitsizligine neden olabilecek; sosyo-ekonomik diizey, ailedeki
cocuk sayisi, ebeveyn oOzellikleri, ana dil, din ve inang, yerlesim birimi, cografi bolge,
sahip olunan teknolojik imkanlar, etnik kdken, cinsiyet, engel durumu gibi bir¢ok faktor
bulunmaktadir. Bu faktorlerden bazilar1 birbirleriyle yakindan iliski igerisindeyken
bazilar1 arasinda iliski bulunmamaktadir. Bircok arastirmaci bu faktorleri degisik
siniflamalarla ele almistir. Ancak en ¢ok kullanilan smiflama ekonomik etmenler,
toplumsal etmenler, siyasal etmenler ve islevsel esitsizlik bigiminde yapilan
siniflandirmadir®’. Ancak bu ¢alismada literatiir arastirmasidan hareketle egitimde firsat
esitligini etkiledigi bilinen 11 faktdr bir siniflandirmaya tabi tutulmadan asagidaki gibi

agiklanmustir.

Sosyo-ekonomik diizey: Ailenin sosyo-ekonomik diizeyi cocugun egitim
olanaklarma ulasmasinda 6nem arz etmektedir. Geliri yiiksek olan ailelerin ¢ocuklarma
0zel ders aldirarak, daha pahali okullara gondererek veya cesitli ders kitaplarina erigim
saglayarak, daha fazla egitim verebilirler. Zorunlu egitim sonrasi sinav sistemiyle
yiiksekogrenime gecildigi egitim sistemimizde bu durum esitligi etkilemektedir. Clinkii
ekonomik yetersizligi olan ailelerde boyle bir durum yoktur. Genellikle zorunlu
egitimden sonra ¢ocuk 1is hayatima atilir. Yani isin, egitime tercih edildigi

goriilebilmektedir.

Ailedeki ¢ocuk sayisi: Bu unsur ile ailenin sosyo ekonomik diizeyi, yerlesim
birimi, ebeveyn 0zellikleri ve cografi bolge unsurlar1 arasinda bir iliski vardir. Soyle ki
kalabalik ailelerde ekonomik durum her bir ¢cocugun egitim masrafin1 karsilayacak
diizeydeyse bir sorun teskil etmemektedir. Ancak ekonomik durumu yetersiz olan

kalabalik ailelerde genellikle okuma onceligi erkek ¢cocuklara verilmektedir.

66 Yasemin Tagkin Alp, Egitim izleme Raporu 2015-2016, Egitim Reformu Girisimi, s 20.

67 Melehat Gezer ve Mustafa lhan,”” Akademisyenlerin Perspektifinden Tirkiye’de Egitimde Firsat
Esitsizligine Neden Olan Faktorlerin Siralama Yargilariyla Incelenmesi “°, Yiiksekogrenim Dergisi, C:8,
S:3 (2018), s. 308-311.
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Ebeveyn ozellikleri: Ailenin egitim durumu, meslekleri, aile yapisi yine egitimde
firsat esitligi saglamada sorun olusturabilir. Ailedeki bireylerin egitim durumu ne kadar
yiiksek ise ayni sekilde ¢ocuklarima da o egitim olanaklarini saglamaya c¢alistiklar
goriilmektedir. Yapilan birgok arastirmada ebeveynlerin egitim ve istihdam 6zelliklerinin
cocuklarmin aldiklari, egitimin kalitesinde, okullasma oranlarinda ve basarili olma

diizeylerinde etki ettigi kanitlanmstir.

Ana dil: Birden c¢ok dil konusulan toplumlarda c¢ocuklar egitimde 6grenme
zorlugu yasamaktadir. Bu durum egitimde firsat esitliginin saglanmasmin oniindeki diger
bir engeldir. Aile igerisinde farkli dil ve leh¢e konusulurken egitim hayatinda ¢cocuk farkli

bir dile adapte olma konusunda sikint1 gekmektedir.

Din ve inang ayrimi: Farkli din ve inang mensubu gruplarin, egitim hizmetlerine
ulasmada ve kullanmada akranlarindan gorecegi muameleden daha az elverisli bir

muamele gorecegi diislincesiyle deginilmistir.

Yerlesim birimi: Kirsal kesimde egitim imkanlarina ulagimin zor olusu, deneyimi
cok fazla olmayan Ogretmenlerin bu bolgelerde gdrev yapiyor olmasi, kirsal kesimin
kentsel kesime gore daha daginik ve ulagim imkaninin kisitl olmasi ve buna bagli olarak
kirsal kesimde yasayanlarin okullagsma orani kentsel kesimde yasayanlara gore diisiik

olusu egitimde firsat esitliginin oniinde bir engel olusturmaktadir.

Cografi bolge: Ulkelerde goriilen bdlgeler arasi farkliliklar nedeniyle egitim
hizmeti tam olarak istenilen seviyede degildir. Gerek gelir dagilimi farkliligi olsun gerek
ise okul basaris1 siralamalari olsun bolgesel farkliliklar sorun teskil etmektedir. Ornegin
iilkemizde Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgeleri gelir dagiliminin en kétii oldugu
yerlerden biridir. Ayrica egitimin basaris1 yoniinden nitel ve nicel olarak da kotiidiir.
Buradaki 6grenci sayisinin fazlaligi, yasanan terér olaylarindan dolay1 6gretmenlerin o
bolgeler gitmek istememesinden kaynaklanan oOgretmenlerin azligi kaliteli egitim
almmasmin oniindeki engellerdendir. Bununla birlikte okul altyapisinin, binalarinin ve

arag-gereglerinin yetersizligi bu durumu daha da koétiilestirmektedir.

Sahip olunan teknolojik imkanlar: Teknolojik imkanlarm varliginin bulunmasi ile
egitimdeki basar1 sirasi arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir. Yeterli teknolojik
imkana sahip bireyler basariya ulasmada avantajli konumdadirlar. Ayrica gelecege sekil
verecek olan 6grencilerin teknolojiyi ve meydana gelen yenilikleri yakindan takip etmesi

bilgilere giincel ve hizli bir sekilde erisilebilir olmasi agisindan 6nem tasimaktadir.
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Etnik koken: Tipki din ve inan¢ unsurunda bahsedildigi gibi egitimdeki firsat
esitsizligine neden olan seyin etnik kokeni farkli 6grencilere digerlerinden ayrracak bir
sekilde davranilmasi egitime ulagsma ve egitimin kalitesi agisindan bir esitsizlik yaratacagi

sOylenmektedir.

Cinsiyet: Cinsiyet faktorii genellikle kadin ve erkege bigilen rollerin yillar
itibariyle dile gelmesinden kaynaklanmaktadir. Bireylere yiiklenen zorunluluklar
genellikle erkek bireyin eve para getirmesi kadinin ise ev isleri, cocuk vb. seylerle
ilgilenmesi gerektigi i¢in yillarca okutulmayan kiz ¢ocuklar1 mevcuttur. Az gelismis
iilkelerde kadinlarin okuma orani gelismekte olan veya gelismis iilkelere gore diisiik
diizeydedir. En azindan zorunlu egitim kapsamina kadar okutulan kiz ¢ocuklarmin
sonrasinda egitimlerine devam etmeleri agisindan egitimde firsat esitligi yarattigi agiktir.
Gilinitimiizde ki1z ¢ocuklarini egitime kazandirmak i¢in yapilan ve seferber olunan bir¢ok
proje sayesinde esitsizlik farki biiyiik 6lciide azalmistir. Ozelikle iilkemizde uygulanan
projeler (Haydi Kizlar Okula vb.) kiz ¢ocuklarmin okullagsma orani olduk¢a yiikseltmis

ve bir dengenin olusmasini saglamstir.

Engel durumu: Birgok engelli bireyin egitim hizmetine ulasmada ve yararlanmada
cektikleri zorluklar, egitim kosullarinda gerekli diizenlemelerin olmayisi, akranlariyla
kaynasamamasi, bazi okullarin ve 6gretmenlerin engelli 6grenci kabul etmemesi, halkin
ve engelli bireylerin velilerinin bu konuda yapilan diizenlemelerden haberdar olmamas1

egitimdeki firsat esitligini saglamada 6nemli bir engel olusturmaktadir.

Yukarida bahsi gecen unsurlarin yaninda 6gretmen yetistirme politikalarmda
ortaya c¢ikabilecek aksakliklar, bolgeler ve okullar arasinda dengeli 6gretmen dagiliminin
olmayisi, parasal olmayan kaynaklarin firsat esitsizligini kotiilestirecek sekilde
dagitilmas1 ve okullarda altyapinin ayni olmayisi gibi faktorlerde egitimde firsat esitligini

olumsuz yonde etkilemektedir.

3. EGITIMDE FIRSAT ESITLIGINi SAGLAMAYA YONELIK
POLITIKALAR

Egitimin toplumdaki yeri ve 6nemi nedeniyle egitim politikalar1 ¢cok dnemli bir
yapiya sahiptir. Egitim ile bireylere empoze edilen toplumca kabul gormiis ve istenilen

niteliklerin hem {tilke ekonomisine hem de iilkenin gelismesine ve ilerlemesine biiytik
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katki saglayacagi gz Oniine alindiginda egitim i¢in belirlenen politikalarinda bu yonde
destek, gelisme ve devamlilik saglamasi yoniinden hazirlanmalar1 biiylik 6nem
tasimaktadir. Tipk: kelebek etkisi gibi egitim politikalarinda yapilan ufak ve saglam
degisiklikler biitiin ekonomiyi etkileyecektir. Bunda egitimin beseri sermayesi yiiksek
insan giicii yetistirmesinin katkis1 biiyiiktiir. Ancak biitiin bir yapinin sadece egitim
politikalar1 ile diizelmesi ve gelismesi beklenemez. Egitim politikalarmin sistemi
etkilemesi gibi o da sosyal yapinin diger parcalarindan etkilenebilir. Her {ilke kendi
ihtiya¢ ve beklentilerine gore politikalarini belirler. Egitimin yogun digsallik yaymasi ve
herkese tanmmmasi gereken temel haklar zeminine oturtulmasi agisindan devletin
belirleyecegi politikalarin, hem egitimdeki firsat esitsizligini gidermek i¢cin bolgesel
farkliliklar, gelir dagilimindaki adalet, istihdam gibi sosyal ve iktisadi yapiy1 diizeltecek
politikalar hem de toplumun talep ve beklentilerini karsilayacak ve katilimlarmi
saglayacak a¢ik, anlagilir, siirdiiriilebilir politikalar belirlemesi gerekir®®. Incelenen
kalkinma planlari, milli egitim suralar1 raporu, hiikiimet programlar1 ve cumhurbaskani
yillik planlarinda egitimdeki firsat esitsizligini gidermek i¢in birgok politika

belirlenmistir.

3.1. Yonetsel Alanda izlenen Politikalar (Regiilatif politikalar)

Incelenen politikalar kapsaminda farkli kamu kurumlarm egitim kurumlari
isletmesi uygulamasima son verilmesi vardir. Bu kapsamda tarim lisesi, maliye meslek
lisesi, meteoroloji lisesi, DDY meslek okulu kapatilan okullar arasindadir. Bunlar ya
timiiyle kapatilmig ydda MEB’e devredilmistir. Yatili1 bolge ve 6zel egitime ihtiyaci olan
ve cocuklara 6zel olarak verilen meslek ve bilgi kazandirma kurslar1 agmak, 6zel egitime
ihtiya¢ duyan ¢ocuklar i¢in 6zel tedbirlerin alinmasi, bu tiir ¢ocuklarin egitim hizmetine
ulasabilmesi i¢in gerek hastane gerekse egitim kurumlarinda ortamlar hazirlanarak egitim
hizmeti sunulmakta, bireysellestirilmis egitim dosyalar1 ile &grenci takibi
yapilabilmektedir. Toplumun her kesiminin ulasilabilecek en iist seviyede egitim hizmeti
verilmesi ve buna ulagmalar1 i¢cin yardim ve yonlendirmelerin yapilmasma da yer
verilmistir. Egitimin kalitesini yiikselmek adina arastirma ve gelistirme calismalar1 yapip

metotlar gelistirmek, 6gretmenlik meslegine 6zendirmek, dgretmenlerimizin nitelik ve

68 Mahmut Adem, “Ulusal Egitim Politikamiz Nasil Olmalidir?”, Ankara, Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, C: 52, S: 1-4 (1997), s. 51-65.
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niceliklerini arttirmak i¢in iicretsiz egitimlerin verilmesi, maddi imkansizliktan ve benzeri
sebeplerden dolay1 okuyamayan kimseler i¢in sarth egitim yardimi, yurt, kredi ve burs
yardimi gibi ¢esitli imkanlarin tanimak uygulanan politikalardandir. Bunlara ek olarak
egitim kurumlar1 ve yurt gibi tesisler agarak ihtiyaglar1 karsilamak, egitimin dil, din,
cinsiyet farki gozetmeksizin herkese sunulmasi ve herkesin bu hizmetten yararlanmalar1
icin tedbirler almak, egitim i¢in ayrilan kaynaklarin arttirilmasi ayrica temel egitim
gorememis her yetiskine temel egitimin verilmesi ve mecburen kii¢iik yaslarda egitimi
birakmak zorunda kalmis kisileri tekrar egitim hayatina kazandirmak i¢in okul digindan
ortadgrenim imkan1 tanimak iizere merkezlerin kurulmasi da uygulanmaya devam eden

politikalar i¢cinde yer almaktadir.®

3.2. Ekonomik ve Mali Nitelikli Politikalar

Her dakika degisen ve gelisen diinyaya ayak uydurabilmek adina hayat boyu
o0grenme stratejiyle yola cikilarak egitimin yapisi teknolojiye duyarl hale getirilmeye
calisilmistir. Okullardaki akilli tahta uygulamasi, 6grencilere licretsiz tablet dagitimi
egitimde kaliteyi ve firsat esitligini arttirmak adina yapilan politikalara ek projeler ile
desteklenerek hedefler gerceklestirilmeye c¢alisilmaktadir. Yapilan FATIH ve Haydi
Kizlar Okula gibi projeler 6rnek niteligindedir’®. Ogrencilerin ihtiya¢ duyacag: akademik
ve sosyal gelisimler i¢in destek programlari uygulanmaya konulacagi, 6grencilerin ruhsal
ve bedensel gelisimlerini destekleyecek egitim ortamlarmi olusturmak da devletin
politikalara arasinda yer almaktadir. Egitimde firsat esitligi saglamak adina bolgesel
farkliliklarin g6z Oniine alinarak bolge okullarinin acilmasi, 6zellikle dezavantajli
bolgelerde okul yemegi uygulamasi yapilmasi, kisilerin beceri ve yeteneklerine gore
rehberlik verilmesi ayriyeten buna uygun alanlara yonlendirilmesi, 6grencilerin ilgi
alanlarina gore beceri ve tasar1 atdlyeleri agilmasi, okular arasi basar1 farkini azaltmak
adina okul niteligi ve imkanlarmin arttirilmasi, okullasma oranini arttrmak gibi
politikalarla desteklenerek bu amag saglanmaya calisilmaktadir. Ozel egitime ihtiyag
duyan c¢ocuklar i¢in il bazl taramalarla ihtiya¢ haritalar1 olusturmak, bu 6grenciler icin

beseri ve fiziki imkanlar1 giiclendirerek 6grencilerin egitim hakkindan yararlandiklarina

69 https://www.mevzuat.com/(11.01.2020)

70 T.C. Strateji ve Biitce Baskanligi, Vatandas Biitce Rehberi, http://www.sbb.gov.tr/wp-
content/uploads/2019/01/Vatanda%C5%9F-B%C3%BCt%C3%A7e-Rehberi-
2019.BASKI .pdf(20.10.2019).
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emin olmak izlenen politikalardandir. Ayrica egitim sistemimizde 6zel yetenekli
cocuklar1 tanimak adina anaokullarimdan baslayarak uygulanacak bir yonetmeligin
hazirlanmas1 ve bu 6grenciler i¢in okul cesitleri arasinda yatay ve dikey gecis imkana,
sinif atlama veya erken mezun olma gibi firsat imkanlar1 da sunulmaktadir. Firsat
esitliginde siireklilik, yaygmnlik ve bir birligin saglanmasi i¢in egitimin kalitesinin
arttirilmast diisiincesiyle 0gretmenlerin nitelik ve niceliklerini arttrma adma yapilan
o0gretmen gelistirme programlar1 yardimiyla bireylere gelecek i¢in ¢ok daha donanimli
yetisecekleri bir ortamin sunulmasi da 6nemlidir. Gerek iiniversiteler gerekse diger egitim
kurumlarinin teknolojik altyapilar1 gelistirmek, 6grencilere ¢esitli imkanlar sunmak gibi
daha birgok politika karari alinmis ve uygulanmaya baslanmistir’!. Belirlenen ve
uygulanan tiim politikalarin etkinligi ve verimliligi denetlenerek yeni diizenlemeler
yapilmakta ve egitimin ihtiya¢ duydugu finansmanlar her gegcen yil arttirilmaya devam

etmektedir.

3.3. Tiirkiye’de Yiiksekogrenime Yonelik Harcama Politikalar

Yiiksekogrenim hizmeti, kisinin alacagi diplomayla daha prestijli bir is ve yliksek
gelir imkani1 sunar. Ulkemizde yiiksekdgrenime ayr1 bir 6nem verilmektedir. Ekonomik,
siyasal ve sosyal politikalarla ve kamu harcamalari ile bir¢ok kisinin egitime ulasmasinin
oniindeki engeller, kaldirilmaya ¢alisiimaktadir. I¢inde bulundugumuz yiizyilin bilgi cag:
olmasindan dolayi, yiiksekdgrenim egitiminin diger egitimlere gére daha farkli gorev ve

sorumluluklar1 mevcuttur.

Yiiksekogretim kurumlari, kaliteli is gilicii yetistirme, bilginin iiretilmesi ve
aktarilmasi ile toplumun gelece§ine yon vermede yol gostericidir. Ayrica kaliteli bir
yiliksekdgrenim hizmetinin, tilkelerin ulusal problemlerinin ¢oziimlenmesinde ve var olan
sistemlerinin daha etkin bir sekilde c¢alisabilmesinde bir rol ve isleve sahiptir.
Yiiksekdgrenim kurumlarimin islevleriii¢ grupta toplanir. Bunlar egitim-6gretim, bilimsel
arastirmalar ve toplum hizmetleridir. Her liniversite sadece bir islev iizerine yogunlasarak
orgiitlenmistir. Orgiitlenen {iniversiteler “arastirma iiniversiteleri ve kitlesel egitim
iiniversiteleri” olarak iki grupta degerlendirilir. Arastirma tiniversiteleri; agirlikli olarak
lisansiistii egitim ve bilimsel arastirma islevini gergeklestirmek amaciyla kurulmus

iniversitelerdir. Kitlesel egitim {iniversiteleri ise, 2. Diinya Savasi’ndan sonra

71 Inan, a.g.m., s. 345-348.
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yiiksekogretim hizmetine artan talep sonucu, biiyiik kitlelere egitim veren ayrica teknik
ve mesleki olarak kisa siirede kalifiye eleman yetistirmek amaciyla kurulmus
iiniversitelerdir. Yasanan bir¢ok degisim ve gelismeyle birlikte yiiksekdgrenimde, yeni
yontem, teknik ve arastirmalarin yapilmasi gereklidir. Bu gerekliliklerin i¢inde egitimin
kalitesinin arttirilip, farkli egitim kademeleri ile iliskilerin kuvvetlendirilmesi, kiiltiirel
cesitlilik ve zenginligin korunmasi, sorumlulugu duygusu yiiksek ve bilingli yurttaglar
yetistirmek, kiiresel ve yerel sorunlarin ¢oziilmesinde rol oynamak, adalet, esitlik gibi

temel haklara iliskin oneri ve tavsiyelerde bulunmak yer almaktadir’*

Grafik 2. Yiksekogretim Biit¢esinin Milli Gelir ve Merkezi Y 6netim Biit¢esine Orani
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Kaynak:TUIK, http:/tuik.gov.tr/Start.do (18.12.2019)

Onemli gérev ve sorumluluklar1 olan yiiksekdgrenim sisteminin finansmaninim
biliylik cogunlugu devlet tarafindan karsilansa da aslinda hem 6zel hem de kamu
sektoriintin fonlar1 kullanilmaktadir. Grafik 2°de yiiksekogrenim biit¢gesinin milli gelire
ve merkezi yonetim biitgesine orami verilmistir. Yiiksekdgretim kurumlarina biitge
icerisinden ayrilan paymn milli gelire (GSYH) ve merkezi yonetim biit¢esine oraninin

2016 senesinden itibaren bir azalis gosterdigi anlasilmaktadir. 2009 senesinde bir artig

72 Resit Cetinkaya, Yiiksekogretimin Finansmamni, Tiirkiye 'deki Yiiksekogretimde Egitim Harcamalarinin
Etkinligini Arttirmaya Yonelik Bir Model Onerisi, (Yiksek Lisans Tezi), Cankirt: Cankirt Karatekin
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017, s.38.
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meydana gelmis bu artis 2010 senesinde azalsa da takip eden yillarda 2009 senesinden
daha yiiksek oranlarda artis gostermektedir.2016 senesi en yiiksek orani bulan egitim
harcamalar1 o seneden sonra tekrar azalisa gegmistir.2019 yilinda %3,44’e kadar diistiigi

goriilmektedir.

Grafik 3’de ise 2018 ve 2019 yihi yiiksekogrenim biitge 6denek dagilimlari
gosterilmektedir. Grafik incelendiginde 2019 yili biit¢esinde meydana gelen artisin biiyiik
cogunlugunun personel giderlerindeki artis oldugu anlasilmaktadir”. Dogal olarak
personel giderlerindeki artis SGK prim 6demelerinde de artisa neden olmustur. Mal ve
hizmet alimi1 giderleri ile sermaye giderleri bir 6nceki seneye gore azalis gostermektedir.

Cari transferler ise personel harcamalar1 kadar olmasa da bir artis gostermektedir.

Grafik 3. 2018- 2019 Yiiksekogrenim Biitceleri Odeneklerinin Dagilim
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Kamu ve hane halki o6lceginde, 2011-2018 donemine iliskin, yapilan
yliksekogretime yonelik egitim harcamalar1 Grafik 4’te  gosterilmistir. Grafik
incelendiginde devletin ve hane halkinin yiiksekdgretime yonelik harcamalarmim stirekli

arttig1 gozlenmektedir.

73  Egitim Sen, 2018 MEB- Yiksekogrenim Biitge Analizi, http:/egitimsen.org.tr/wp-
content/uploads/2017/11/2018-MEB-Y %C3%BCksek%C3%B6%C4%9Fretim-
B%C3%BCt%C3%A7esi-Analizi.pdf(18.12.2019), s. 3.
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Grafik 4. Yiksekogrenime Yonelik Egitim Harcamalar1 (Milyon TL)
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Devletin yaptig1 harcama en ¢ok 2016 yilinda ger¢eklesmistir. Harcamalarin 2. en
cok artig gosterdigi sene 2018’dir.Hanehalk: i¢in ise en ¢ok artis 2018 senesinde
goriilmektedir. 2. en ¢ok artig gosterdigi sene ise 2012°dir. Kamu ve hane halk1
harcamalarinin artig oranina bakildiginda devletin harcama artig orani hane halkina gore

daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Grafik 5. Ogrenci basina yapilan harcama ( Yiiksekogretim ( Dolar ))
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Grafik 5 yiiksekdgretim Ogrencisi basma yapilan harcamalarin dénemsel
gelisimini  gostermektedir. Yiiksekogretime yapilan harcamalar artmasina ragmen
O0grenci basina harcama orani giderek azalmaktadir. Bunun anlami artan egitim
harcamalarinin reel bir iyilestirmeye hizmet etmedigi soylenebilir. Yiiksekogretim
kapsaminda 2018 yilinda bir dnceki yila gore yapilan 6grenci basma harcamalar %10,8
oraninda bir azalma gostererek 3370 dolar seklinde gergeklesmistir. Bu durum iilkenin
icinde bulundugu ekonomik dalgalanmalardan kaynaklansa da 2011 yilindan bugiine

kadar yapilan harcamalar %47,1 oraninda azalma gostermektedir’®.

Tirkiye’nin GSYH’den ve biitgeden egitim hizmeti i¢in ayrildig1 kaynak miktari
devamli olarak artis igerisindedir. Ozellikle son yillarda hi¢ olmadig:1 kadar artis
gostermektedir. Ancak niifusu da her gecen yil artmaktadir. Ulkemizin yaptig1 egitim
harcamalar1 niifus artigla iliskilendirildiginde yapilan bu harcamalarin artan talebe ayak
uydurmas1 beklenir. Ulkemiz bu yonde egitim adma olumlu gelismeler gdsterse de bu
gelismelere ivme kazanarak devam etmesi ¢cok dnemlidir. Yapilan kamu harcamalarmin
etkin ve esitlik¢i bir yapida gergeklestirilmesi ve egitim hizmetlerine ayrilan kaynaklarin
gerek 0grenci sayilari gerekse 6grencilerin sosyo-ekonomik farkliliklarma dikkat edilerek
gereksinim duyulan yardimlar bunlara gére dagitilmalidir.

T.C. 1961 Anayasasi’nin 50’nci maddesinde “Devlet maddi imkanlardan yoksun
basarili O6grencilerin, en yiliksekdgrenim derecelerine kadar ¢ikmalarmi saglamak
amaciyla burslar ve bagka yollarla gerekli yardimlar1 yapar” hilkmii yer almaktadir.
Devlete ait oldugu bildirilen bu gorevlerin yerine getirilmesi i¢in 22 Agustos 1961
tarihinde yiiriirliige giren 351 sayili Kanun ile Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu
kurulmustur. Kurum 6zel biitceli olup, Genglik ve Spor Bakanligina baglanmistir. Kurum
351, 2547 Yiiksekdgretim Kanunu ve 5102 Yiiksek Ogrenim Ogrencilerine Burs, Kredi
Verilmesine iliskin Kanun geregince, 1962’de 6grenim kredisi, 1985°de katk: kredisi,
2004 yilinda ise burs vermeye baglamistir. 2011 ve 2012 6gretim yilindan itibaren
uygulamaya baslanmak iizere 6082 sayili Kanun geregince yurticinde oldugu gibi
yurtdigindaki yliksekogrenim goren T.C vatandasi 6grencilerine de kredi, burs ve barinma

hizmeti sunulmaktadir.

74 Egitim ve Bilim Isgorenleri Sendikasi, Okula Baslama Maliyetleri,2019,
https://odatv.com/images2/2019 09/2019 09 02/egitim_i rapor.pdf(18.12.2019), s. 6-21.
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Kurumun amaci, yurt disinda ve i¢ginde yiiksekdgrenim egitimi alan 6grenciler igin
yurtlar yapmak, bunlarin isletmesini saglamak, sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetlerde
bulunmak, beslenme yardimi yapmak, yliksekdgrenim Ogrencilerine burs veya kredi
vermektir. YURTKUR, Tiirkiye’de yiiksekogretim dgrencilerine maddi bakimdan destek
saglayan ve yiiksekdgrenim hayatlarini kolaylastirmaya ¢alisan en 6nemli kurulustur.
Kurum bagvurular dahilinde her 6grenciye kredi ve burs destegi saglamaktadir. Ancak
calismaya basglayan veya O0grenimine ara vermis ya da ikinci iiniversitesini okuyan
ogrenciler bu hizmetlerden yararlanamazlar. Verilen krediler, normal 6grenim siiresinin
bitiminden baslayarak iki y1l sonra geri 6denmektedir. Herhangi bir iste calismayan veya
doktora ve yiiksek lisans yapan 6grencilerin bu kredi borcu ertelenir. Askerlik gorevi de
borcu erteleyen sebeplerdendir. Ogrencilerin ddeyecekleri kredi (YI-UFE) borcu,
ogrencilerin ogretimi siiresince kurumdan aldigir toplam kredi miktarmin 3 katini

gegmemektedir”’.

Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu tarafindan dgrencilere saglanan maddi

destekler ve yardimlardan kisaca bahsedilecektir’®.

Ogrenim Kredisi: Ulke disinda veya iginde yiiksekogretim egitimi alan
ogrencilerine, sosyal ve kiiltlirel gelisimlerini kolaylastirmak amaci ile devam ettikleri
yiiksekogretim kurumlarmin normal 6grenim siiresi icerisinde verilen ve zorunlu bir
hizmet yiikiimliiliigii bulunmayan bor¢ paradir. On lisans, lisans, iki yillik okullardan
mezun olup, dort yillik okullara dikey gecis smnavi ile kayit yaptiran 6grenciler, agik
ogretim 6grencilerinden sadece dncelige sahip 6grenciler(sehit veya gazi ¢ocugu, anne ve
babas1 veya ikisi de 6lii vb.), yiliksek lisans ve doktora 6grencileri 6§renim kredisinden
yararlanabilmektedir. Bir 6grenci ayni anda, hem burs hem de 6grenim kredisi alamaz.
Yiiksekdgrenimden mezun olan 6grenciler, ek siire 6grenim goren 6 grenciler, On lisanstan
lisans Ogrenimine ge¢cmek icin intibak egitimi yapan oOgrenciler, kredi isteginde
bulundugu tarihte kayith oldugu 6gretim kurumunda bir 6gretim yilindan fazla basarisiz
olan veya bir yildan fazla ara veren Ogrenciler, gercege aykiri beyanda bulunan
ogrenciler, kurum yurtlarindan siiresiz ¢ikarma cezasi alan 6grenciler, kesin hiikiimle
mahkum olan &grenciler, Ogrenim Kredisi Yonetmeligi hiikiimlerine gore kredi almaya

yeterli bulunmayan Ogrenciler, acik Ogretim ve uzaktan egitim goéren O6grenciler bu

75 Cetinkaya, a.g.c., s. 64-65.
76 https://kygm.gsb.gov.tr/(12.08.2020)
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krediden yararlanamazlar. Kredi alirken, durumunda herhangi bir degisiklik olusan
ogrenciler ayni egitim yili i¢erisinde durumlarini belgeledikleri takdirde kredilerini bursa
dontistiirebilmektedirler. Ancak, Yonetim Kurulunca belirlenen burs verilecek 6grenciler
kapsamina girmeleri Onemlidir. Kredi alan 06grencilerin, 6grenim kurumundan
cikartilmasi, uzaklastirilmasi veya ayrilmasi, kayit dondurma islemini gergeklestirmesi,
o0grenim kurumunun kapatilmasi veya saglik sebebiyle kuruma devam etmeyecek olusu
gibi nedenler 6grenim kredisinin kesilme sebeplerindendir.

Katki Kredisi: Yiiksekogretim kurumlarinda bir 68renci i¢in cari hizmet 6denegi
karsilig1 Bakanlar Kurulunca tespit edilen miktarin devlet katkisi disinda kalan ve
bor¢lanma karsiligi kurumca 6grenci adina 6gretim kurumu hesabina 6denen paradir.
2012 yilinda 28396 sayili Resmi Gazetede yaymlanan Bakanlar Kurulunun Karar1 ile
”2012-2013 Egitim-Ogretim Yilinda dgrenimine devam eden veya yeni kayit yaptiracak
birinci 6gretim ve agik 6gretim dgrencilerinden, 4 iincii ve 11 inci maddelerdeki hiikiimler
sakli kalmak kaydiyla, 6grenci katki pay1r alinmaz. Bu 6grencilerden alinmasi gereken
ogrenci katki pay1 tutarlari, Devlet tarafindan karsilanir” hiikmiine yer verilmistir. Bu
nedenle katk1 kredisi uygulamasi son bulmustur.

Burs: Ulke disinda ve iginde yiiksekdgrenim egitimi alan dgrencilere, kiiltiirel ve
sosyal gelisimlerini kolaylastirmak amaciyla, devam etmekte olduklar1 yiiksekdgretim
kurumlarinin normal 6gretim siireleri igerisinde, basarili ve ihtiyac sahibi 6grencilere
karsiliksiz olarak yapilan maddi destektir. On lisans ve lisans 6grencileri, iki yillik
okullardan mezun olup, dort yillik okullarm {igiincti sinifina dikey ge¢is sinavi ile ara
vermeden kayit yapan 6grenciler, doktora veya yiiksek lisans 6grencileri, Kurum Kurulus
Kanunu geregi, Yonetim Kurulu tarafindan belirlenen, kistaslara gére Amatér milli
sporcu olan dgrenciler ve OSYM sinav sonucunda ham puan bazinda belirlenen puan
tiirtinde ilk 100'e giren 6grenciler burs imkanidan yararlanabilirler. Yabanci uyruklu
ogrenciler, normal 6grenim siiresinden fazla ek siire de 6grenim goren dgrenciler, polis
akademisi ile askeri okul 6grencileri, kurumdan daha 6nce 6grenim kredisi veya burs
almis olan Ogrenciler, yiiksek lisans 0grencilerinden hazirlik smifinda 6grenim gbéren
ogrenciler, ogretim kurumuna kayit tarihi itibari ile bir 6gretim yili kaybi olan
ogrenciler, acik 0gretim ve uzaktan egitim 6grencileri, Burs Yonetmeligi hiikiimlerine
gore burs almaya yeterli bulunmayan 6grenciler ve gercege aykir1 beyanda bulunan
ogrenciler burs imkanindan yararlanamazlar. Burs verilen 6grenciler eger basarisiz

olurlarsa, kayit dondurma islemi gergeklestirirlerse, 6gretim kurumlarindan uzaklastirilir,
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cikartilir veya ayrilirsa, 6gretim kurumu kapatilirsa, hicbir neden yokken egitim hayatina

bir yil ara verirse, saglik sebebiyle egitimine devam etmezse, kesin hiikiimle mahkum

olmussa veya kurum yurtlarinda siiresiz ¢ikarilma cezasi almissa verilen burs kesilir.

Tablo 4: Burs-Ogrenim Kredisi Dagilim Tablosu

Ogrenim Basvuru Burs Tahsis | Ogrenim Kredisi
Tiirii Sayisi Sayisi Tahsis Sayisi

Yurti¢i | On Lisans | 283.418 35.621 164.274

Lisans 478.454 110.221 211.136

Master 25.779 2.273 11.586

Doktora 1.907 753 440
Yurt Dis1 | Lisans 11.170 160 7.360

Master 710 17 415

Doktora 113 7 47
TOPLAM 801.551 544.310

(*)Veriler 31 Aralik 2015 tarihi itibar1 ile alinmustir.
Kaynak: YURTKUR, 2018-2022 Stratejik Plan, s.19, (https://kygm.gsb.gov.tr/Public/Edit/images
/KYK/PerformansProgramlari/2018 2022 Stratejik Plan.pdf 12.08.2020).

Tablo 4’de YURTKUR’un vermekte oldugu kredi ve burslarin dagilimi

gosterilmektedir. Bagvuruda bulunan 801.551 kisiden 544.310’una kredi ve burs imkani

tanmmistir. YURTKUR, yapilan son arastirmalara gére 149.052 kisiye burs, 395.258

kisiye 6grenim kredisi vermektedir. Burs alan 6grencilerin 184’1 yurtdiginda, 148.868’1

ise yurticinde egitim gdrmektedir. Ogrenim kredisi alan ogrencilerin ise 7.822’si

yurtdiginda, 387.436’s1 yurtiginde egitimlerine devam etmektedir.

Tablo 5: Aylik Burs, Ogrenim Kredisi Miktarlar:

YILLAR AYLIK ODENEN MIKTAR (TL)
2010 200 2015 | 330
2011 240 2016 | 400
2012 260 2017 | 425
2013 280 2018 | 470
2014 300 2019 | 500

(*)Veriler 31 Aralik 2015 tarihi itibar1 ile alinmustir.
Kaynak: YURTKUR, 2016 Yili Performans Programi, ,s.68, (http://yurtkur.gsb.gov.tr/Public/Edit/
images/KYK/PerformansProgramlari/2016_yili_performans_programi.pdf, 12.08.2020).
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YURTKUR’un yaymladigi tablolar incelendiginde yillar i¢inde verilen burs ve
kredi miktarlar1 artarken ayni zamanda bu hizmete basvuran Ogrenci sayist da
artmaktadir. 2019-2020 egitim yilinda verilen kredi ve burs miktar1 ise 500 TL’ye kadar
artmistir. Bu miktar artisma yillar itibariyle bakildiginda, en yiiksek artis 2016 yilinda
gergeklesmistir.

Yiiksek 0grenime saglanan burs, 6grenim kredisi ve edgrenim katki payr alan
ogrenci sayilar1 Tablo 6’da yer almaktadir. Tablo incelendiginde bu imkanlardan
yararlanan Ogrenci sayilatrinin artig gosterdigi sOylenebilir. 2013 yilinda yiiksek
O0grenimin tiimiiyle ticretsiz olarak sunulmaya baslanmasi ile birlikte 6grenim kredisi
uygulamasina son verilmistir. Ancak, ikinci 6gretim statiisiinde verilen yiiksek 6gretim
iicrete tabi olup her yiiksek Ogretim programinda da ikinci Ogretim egitimi

verilmemektedir. ikinci 6gretim daha ¢ok yararlanan dder ilkesiyle sunulmaktadir.

Tablo 6: Yillar itibartyla Burs, Ogrenim, Katki Kredisi Alan Ogrenci Sayilar
OGR. KATKI OGR. KATKI

YIL | BURS KREDIiSi | KREDiSi YIL | BURS KREDIiSi | KREDIiSi
2002 451.550 405.791 | 2009 | 198.707 587.131 474,792
2003 494.070 428270 | 2010 | 234.130 611.903 478.601

2004 54.724 522.670 459.595 | 2011 | 320.912 592.582 494.024
2005 98.110 537.031 481.011 | 2012 | 348.774 667.293 565.102
2006 | 135.497 569.276 505.348 | 2013 | 395.679 706.512
2007 | 168.923 572.552 451.842 | 2014 | 359.583 865.309

2008 | 181.490 578.009 466.492 | 2015 | 352.363 983.987
(*)Veriler 31 Aralik 2015 tarihi itibari ile alinmigtir.
Kaynak: YURTKUR, 2016 Yili Performans Programi, s.67, (http://yurtkur.gsb.gov.tr/Public/

Edit/images/KYK/PerformansProgramlari/2016_yili performans_programi.pdf,
12.08.2020).

Tablo 7 incelendiginde 2012 ve 2015 yillar1 arasinda yurtdisinda egitim goren
T.C. vatandaglarina yapilan toplam kredi ve burs harcamalar1 ile bu kredi ve bursu
kullanan 6grenci sayilar1 goriilmektedir. Yapilan 6deme miktarlarinda en biiylik artis
2015 yilinda gergeklesmistir. 2013 yilinda ise bir onceki yila goére burs kazanan
ogrencilerin sayisinda en biiyiik artis yasanmistir. 2015 yilinda ise 6grenim kredisi

kazanan 6grencilerin sayis1 bir 6nceki yila gore 5.902 kisi artmustir.
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Tablo 7: Yurt Dis1 Burs ve Kredi Miktar1 ve Ogrenci Sayilari

Yapilan Odeme Tutan Ogrenci Sayisi
Yillar Burs Ogrenim Kredisi Burs Ogrenim Kredisi
2012 2.065.375 15.539.970 331 4.106
2013 2.967.386 29.101.726 942 6.780
2014 3.575.863 47.682.056 707 10.544
2015 4.327.611 78.188.200 816 16.446
Toplam* | 12.936.235 170.511.952 2.796 37.876

(*)Veriler 31 Aralik 2015 tarihi itibar1 ile alinmustir.
Kaynak: YURTKUR, 2016 Y1li Performans Programu, , s.69, (http://yurtkur.gsb.gov.tr/Public/Edit/
images/KYK/PerformansProgramlari/2016_yili performans_programi.pdf, 12.08.2020).

Beslenme ve Barinma: Orgiin egitim veren bir yiiksekdgretim kurumuna kayitlh

olan ve 6grenci ailesinin YURTKUR yurdunun bulundugu sehrin disinda ikamet eden

(%40 engelli, yetistirme yurdunda kalarak liseyi tamamlayan, anne ve babasi vefat etmis

olan devlet korumasi altindaki 6grenciler hari¢) 6grencilere, YURTKUR tarafindan

barinma ve beslenme destegi sunulmaktadir. Kurum yurtlarinda barman sehit ve gazi

cocuklari, anne ve babasi vefat etmis 0grenciler ve devletin korumasi altindaki diger

ogrencilerden yurt licreti alinmamaktadir.
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UCUNCU BOLUM

YUKSEKOGRENIM KREDIi VE BURS IMKANLARININ EGIiTIMDE
FIRSAT ESITLIGINE ETKIiSi: BURSA iLi UZERINE BiR ARASTIRMA

1. ARASTIRMANIN AMAC VE KAPSAMI

1.1. Calismanin Amaci

1982 T.C. Anayasasi’nda Tiirkiye Cumhuriyetinin sosyal hukuk devleti oldugu
belirtilmektedir. Dolayisiyla yasama, yiiriitme ve yargi giicleri devleti bu temel niteligine
uygun politika gelistirmek ve yiiriitmekle yiikiimliidiir. Yine Anayasanin 12. maddesinde
temel hak ve 6zgiirliikler tanimlanmis ve burada egitim hakki da ayrica zikredilmistir. Egitim
yasal a¢idan oldugu kadar ekonomik agidan da olduk¢a 6nemlidir. Egitim bir yoniiyle bireyin
sosyal statiisiinii belirlerken bir yandan da ekonomik verimliligin arttirilmasi agisindan da
onem arz etmektedir. Bu nedenledir ki egitime ulagsma imkanlarmnin gelistirilmesi devletin
asli gorevleri arasinda kabul edilir. Gerek anayasal ve gerekse ekonomik gerekliliklerle
Tiirkiye’de politika diizeyinde egitim hizmetleri alaninda 6nemli ¢alismalar yapilmaktadir.
Bireyin egitime ulagsma hakki anayasal diizeyde giivence altina alindigi gibi politika

diizeyinde de 6nemli katkilar saglanmaktadir.

Yiiksekogretime yonelik kamu harcamalarinin egitim hakkina ulagmadaki rolii ve
etkinliginin arastirilmasi1 c¢aligmanin temel amacini olusturmaktadir. Calismada
yiiksekdgrenime gegiste verilen kredi ve burs imkanlarinin yeterliligi ve etkinligi
iizerinde durulmustur. Bu dogrultuda kredi ve burs imkanlarmnin egitimde firsat
esitsizliginin giderilmesine katki saglayip saglamadigi arastirilmistir. Kredi ve burs
uygulamalariin 6grenciler acisindan tatmin edici olup olmadigina yonelik algilar

belirlenmeye calisilmistir. Bu baglamda ¢alismada su bes hipotez incelenmistir:
Ho: “Yiiksekogrenim kredi ve burslar1 egitimde firsat esitsizligini azaltir.”
Hi: “Gelir diizeyi ile egitimde firsat esitligi arasinda anlamli bir iligki vardir.”
Hy:*Ailenin egitim durumu ile egitimde firsat esitligi arasinda iliski vardir.”
Hs: “Yasanilan cografi bolge ile egitimde firsat esitligi arasinda iliski vardir”.

H4: “Cinsiyet farki ile egitimde firsat esitligi arasinda iliski vardir”
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1.2. Cahsmanin Kapsami

Calismanin amacina ve hipotezlerinin gegerliligi Bursa Ili 6zelinde test edilmistir.
Gerek zaman ve gerek ekonomik kisitlar ¢alismanin Bursa i1i 6zelinde smirlandiriimasimi
zorunlu kilmistir. Calismanin ana kiitlesini Bursa’da yliksekdgrenim goren 6grenciler
olusturmaktadir. Bursa’da yliksekogretim hizmeti veren biri 6zel diger ikisi devlet olmak
iizere ii¢ yiiksekdgrenim kurumu bulunmaktadir. Bunlar; Bursa Uludag Universitesi,
Bursa Teknik Universitesi ve T.C. Faruk Sara¢ Tasarim Meslek Yiiksek Okuludur. Bu

kurumlarda toplam 81.434 6grenci yiiksekogrenim hizmeti almaktadir.

Calismada orneklem kitlesi olarak bu okullarda 6grenim goéren 600 O6grenci
almmustir. Orneklem kitlesi, ana kitleyi olusturan yiiksekdgrenim kurumlarmm égrenci
sayilar1 ile orantili olarak belirlenmistir. ilk oranlama bu ii¢ okul arasmda yapilmus,
sonrasinda ise her kurumun altinda yer alan birimlerin 6grenci sayilariyla orantili olarak
orneklem kitlesi belirlemistir. Bu dagilima iligkin dagilim yontemi asagida ayrmtili olarak

hazirlanmistir.

2. CALISAMANIN YONTEMI

Bu baslik icerisinde; arastirmanin evreni, dérneklemi, veri toplama yontemi ve
kullanilan arastirma 6lgegi, verilerin ¢éziimlenmesinde kullanilan yontem ve verilerin

coziimlenmesi hakkinda bilgilere yer verilmistir.

Aragtrmada dogrudan veri toplama teknigi olan anket yonteminden
yararlanilmistir. Anket, bireylerin demografik 6zelliklerini, tercihlerini belirlemeyi ya da
bir konu, durum veya olay hakkinda bilgi toplamay1 amacglayan, cesitli ifadelerin bir araya
getirilmesiyle olusturulan, veri toplama aracidir. Katilimcilarin anket formunda yer alan
ifadeler hakkindaki gorisleri, katilimcilarla yiiz yiize goriisme, elektronik ortam
iizerinden olusma ve/veya telefonla katilim gibi farkli yolardan ulagilarak

toplanabilmektedir. Calismada yiiz yiize anket yontemi kullanilmistir.

Calismada kullanilan anket Olgceginde sadece devletin sundugu kredi ve burs
imkanlarinin egitimde firsat esitsizligini gidermedeki roliine iligkin algiy1 belirleme
amacina hizmet edecek ifadelere yer verilmistir. Calismada, 6lgegin iiglincii kismi harig,

ham bir 6l¢ek kullanilmistir.

Literatiir taramas1 sonucu elde edilen bilgilerden hareketle ankette yer almasi

gereken ifadeler belirlenmistir. Calismamiz bu 6zelligi ile kesifsel nitelige sahiptir.
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Anketimiz ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde demografik ifadelere yer
verilmistir. Ikinci kisim, kredi ve burs uygulamasi hakkinda 20 ifade icermektedir.
Uciincii ve son kisimda ise egitimde firsat esitsizligine neden olan 11 faktdr verilmis ve
katilimcilardan bu maddeleri kendi degerlendirmelerine bagli 6nem sirasina gore 1’den
11’e kadar puanlamalar1 istenmistir. Anketin bu kisminda yer alan ifadeler
“Akademisyenlerin Perspektifinden Tiirkiye de Egitimde Firsat Esitsizligine Neden Olan

Faktorlerin Siralama Yargilariyla Incelenmesi’” ” bashkli ¢alismadan almmistir.

Anket tekniginden daha etkili sonug alabilmek i¢in anketin yiiz yiize uygulanmasi
gerektigi kabul gormektedir. Bu nedenle, c¢alismada anket uygulamasi yiiz ylize
yapilmstir. Iki on test yapilmis ve bu testler sonunda ifadelerin bazilar1 ¢ikarilmis
bazilarinda da degisiklik yapilarak anlasilirhigi saglanmistir. Anket kagitlar1 6grencilere
dagitilmis ve nasil yapmalar1 gerektigi anlatilmis ve 6grencileri etki altinda birakmamak
icin anketi kendi baglarina yapmalar1 istenmistir. Uygulama sirasinda ifadelere iligkin
anlasilmayan noktalar kendilerine o anda agiklanmistir. Katilimcilarin tam rizasi alinarak

gonilli katilimlar: saglanmastir.

Ankette 5°1i likert olgek kullanilmustir. Olgek; 1 Kesinlikle Katilmryorum,

2 Katilmiyorum, 3 Kararsizim, 4 Katiliyorum, 5 Kesinlikle Katiliyorum seklindedir.

Orneklem, gesitli teknikler ile segilen, iizerinde inceleme ve arastrma yapilan, igine
ait oldugu evreni temsil kabiliyetine sahip gruptur. Belirlenen bireyler uygun bicimde
secilerek 6rneklem igine alinirlar. Orneklemdeki temel hedef evreni tammlamaya yardimei
olmaktir. Bu kapsamda 6rneklem kitle “orantili orneklem yontemi” kullanilarak tiniversite
boliim ve 6grencilerine gore belirlenmis ve paylastiriimistir. Bu noktada asagidaki Tablo 4’de

yer alan say1 ve oranlardan yararlanilmastir.

77 Melehat Gezer ve Mustafa ilhan, “Akademisyenlerin Perspektifinden Tirkiye’de Egitimde Firsat
Esitsizligine Neden Olan Faktorlerin Siralama Yargilariyla Incelenmesi”, Yiiksekogrenim Dergisi, C:8,
S:3(2018), s. 301-312”
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Tablo 8. Bursa’daki Yiiksek Ogrenim Goren Ogrenci Sayilar1 ve Orneklem Dagilimi

_ Bursa Uludag Ogrenci | Anket Bursa Uludag Universitesi | Ogrenci | Anket
Universitesi (%91,8) Sayis1 Sayis1 (%91,8) Sayis1 | Sayisi
Tip Fakiiltesi 2153 16 | Mustafakemalpasa MYO 1376 11
[iBF 12889 95 | Karacabey MYO 1658 13
Miihendislik Fakiiltesi 6264 46 | inegdl MYO 2999 23
Veterinerlik Fakiiltesi 1026 8 | Iznik MYO 681 6
Ziraat Fakiiltesi 2102 16 | Yenisehir . 0. MYO 1153 9
Egitim Fakdiltesi 5330 40 | Orhangazi Y. A. C. MYO 919 7
[lahiyat Fakiiltesi 2906 22 | Gemlik Asim Kocabiyik MYO 1008 8
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6382 48 | Orhaneli MYO 227 2
Hukuk Fakiiltesi 1010 8 | Keles MYO 589 5
Glizel Sanatlar Fakiiltesi 214 2 | Harmancik MYO 597 5
Inegol Isletme Fakiiltesi 711 6 | Bityiikorhan MYO 364 3
Mimarlik Fakiiltesi 583 5| Mennan Pasinli At¢ilik MYO 90 2
Spor Bilimleri Fakiiltesi 625 5| Fen Bilimleri Enstitiisti 3095 24
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 722 6 | Sosyal Bilimler Enstitiisii 1120 9
Konservatuar 73 2 | Saglik Bilimleri Enstitiisii 413 4
Saglik Hizmetleri MYO 1070 8 | Egitim Bilimleri Enstitiisii 976 8
Teknik Bilimler MYO 6241 47 | Tipta Uzmanlik 385 3
Sosyal Bilimler MYO 3871 29 | BUU Toplam 74.822 551
Faruk Sara¢ Tasarim Ogrenci | Anket Bursa Teknik Universitesi | Ogrenci | Anket
MYO (%0,7) Sayisi Sayisi (%7,5) Sayisi Sayisi
Ascilik 63 1 11:“/211(11'1;1:2::18111( ve Doga Bilimleri 3119 23
Das ticaret 51 0 | Orman Fakiiltesi 402 2
Grafik tasarim 57 0 ;I;Ska;lt\;iTOp]um Bilimleri 863 7
Halka iligkiler ve tanitim 39 0 | Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi 450 4
f¢ mekan tasarim 117 1 | Fen Bilimleri Enstitiisti 821 6
Mimari restorasyon 84 1 | Sosyal Bilimler Enstitiisii 409 3
Moda tasarimi 99 1 BTU Toplam 6064 45
Moda ydnetimi 15 0 GENEL TOPLAM:
;21‘(’2 tgﬁ‘i‘masy"“ ve 18 0 Top. Opr. Sayisi: 81.434
FST MYO Toplam 548 4 Anket Saysi: 600

Kaynak: Ogrenci sayilari ilgili iiniversitelerin Web Sayfalarindan almmis olup, érneklem dagilimi
tarafimizdan hesaplanmistir.
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Anket 712 dgrenciye uygulanmustir. Olgekteki verileri tam dolduran katilimeilar
dikkate alinmistir. Uygulanan 712 anketin 112 tanesi hatali veya eksik olmas1 nedeniyle
veri setine girisleri yapilmamistir. Veri girisi tamamlandiktan sonra 600 tane anket

formunun analize elverisli oldugu tespit edilmistir.

Toplanan veriler SPSS 22.0 istatistik programi yardimiyla analiz edilmistir.
Verilerin analizinde ortalama ve yilizdelik seklinde ifade edilen tanimlayici
istatistiklerden yararlanilmistir. Analizlere veri setinin normal dagilim gdsteri
gostermediginin arastirilmasiyla baglanmistir. Yapilan inceleme sonucu verilerin normal
dagilim gostermedigi Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk normallik testleriyle tespit
edilmistir. Veri setimiz normal dagilim gostermedigi i¢in analizimizde nonparametrik

testler kullanilmistir.

Calismada faktor analizi de yapilmak istenmis, ancak Olgegin ¢ok anlamli
faktorler olusturmadigi gozlenmistir. Bu yoniiyle kullanmis oldugumuz 6lgek

gelistirilmeye mubhtagtir.

3. BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin “Yiiksekogrenim kredi ve burslar1 egitimde firsat esitsizligini azaltir.”
biciminde tanimlanan ana hipotezi katilimcilarin demografik 6zellikleri dikkate alinarak
ifadelere katilim diizeylerine iliskin frekans ve yiizdelik dagilimlari incelenmistir.
Analizlerde ifadeler ile demografik oOzellikler arasinda anlamlilik olup olmadigina

bakilmak i¢in Mann-Whityney U Testi ve Kruskal-Wallis Testleri kullanilmastir.

3.1. Demografik Verilerin Analizi

Katilimcilarin demografik 6zellikleri asagidaki gosterilmektedir. Grafik 6’da
anketi cevaplayan katilimcilarin cinsiyet durumlariyla ilgili bilgi verilmistir. Grafige gore
katilimeilarin 356°s1 kadin olup, toplam katilimcilarin %59,3 iinii olusturmaktadir. Erkek

katilime1 sayist ise 244°tlir. Toplam katilimcilarin %40,7’sin1 olusturmaktadir.
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Grafik 6. Ogrencilerin Cinsiyet Durumuna Ait Verileri
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Katilimcilarin  yas gruplari dagilimma bakildiginda 18-23 yas grubunun
digerlerine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Anket {iniversite Ogrencilerini
kapsadigi i¢in bu durum oldukc¢a normaldir. 18-23 yas aras1 katilimcilar 379 kisi (%
63,2), 24-29 yas arasi1 katilimcilar 217 kisi (% 36,2), 30- 35 yas araligindaki katilimeilar
4 kisiden (%0,7) olusmaktadir. Universiteye baslama yasinin yaklasik 18 bitirme yas1 ise
yaklagik 25 oldugu dikkate alindiginda, yas istatistiklerinin 6rneklem kitlenin temsil

kabiliyetine sahip oldugu bi¢iminde degerlendirilebilir.

Grafik 7. Opgrencilerin Anne ve Babalarmm Egitim Durumlarma Ait Verileri
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Ankete katilan 6grencilerin anne ve babalarinin egitim durumuna bakildiginda
oranlarm yiiksekten diisige dogru ilkogretim, lise, lisans, On lisans ve yliksek lisans
seklinde oldugu gozlenmistir. Babanin egitim durumu grafigine goére katilimcilarin
babalarinin %49,3’t (296 kisi) ilkogretim mezunu, %31,5°1 (189 kisi) lise, %2,7’s1 (16
kisi) on lisans, %14,7’si (88 kisi) lisans, %1,8’1 (11 kisi) ise yiiksek lisans mezunudur.
Annelerinin egitim grafigi ise bize Ogrencilerin annelerinin %66,2’sinin (397 kisi)
ilkdgretim mezunu, %25,2’sinin (151 kisi) lise, %2 sinin (12 kisi) 6n lisans, %6’smin (36

kisi) lisans, %0,7’sinin (4 kisi) ise yiiksek lisans mezunu oldugunu sdylemektedir.

Katilimcilarin yasadiklar1 bolge istatistiklerine bakildiginda ¢ogunlugun Marmara
bolgesinde ikamet ettikleri gozlenmektedir. Arastirmanin % 72,2’lik kismini olusturan
katilimcilarm Marmara bdlgesinde, % 8,3’liik kism1 Ege, %6,3’liik kism1 I¢ Anadolu,
%5,7’lik kismi Akdeniz, %35,2°lik kisim Karadeniz, %2,2’lik kistm Dogu Anadolu
%0,2’1lik kismi ise Giineydogu Anadolu bolgesinde yasayanlardan olusmaktadir.

Grafik 8. Ogrencilerin Ailelerin Yasadiklar1 Bélgeye Ait Verileri
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Yillik gelir durumu grafigine bakildiginda ankete katilan katilimeilarin ¢ogunun
asgari tlcret diizeyinde gelir elde eden aile bireyleri olduklar1 goérilmektedir.
Katilimcilardan 279 kisi (%46,5) yillik asgari bir gelir elde eden aile bireyi olup, 24.240
TL ve alt1 gelir grubunda yer almaktadir. Geri kalan 235 kisi (%39,2) 24.241- 50.000TL
arasinda geliri sahip ailelerden gelmektedir. Katilimcilardan 86 kisiise (%14,3) 50.0001
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TL ve tlizeri gelire sahip aile bireyi oldugu goriilmektedir. Oranlarin dagilimina
bakildiginda katilimcilarin gelir diizeyi itibariyle Tiirkiye’deki gelir piramidine uygun bir
dagilim gosterdigi sdylenebilir. TUIK in yaptig1 gelir dagilini ¢alismalarina bakilarak
hazirlanan 2018 yilina ait verilere gore niifusun en yoksul %20’sinin milli gelirden aldig1
pay %6,1°dir (15.762 TL). Niifusun en zengin %?20’si ise milli gelirin %47,6’smn1
(120.114 TL) almaktadir. Bir baska deyisle en zengin %20°lik kesim milli gelirin yarisina
yakinini alirken geriye kalan %80°lik kesim milli gelirin diger yarisini paylasmaktadirlar.
Toplumun en zengin %?20'sinin gelirinin en yoksul %20'sinin gelirine oranm seklinde
hesaplanan P80/P20 oranlar1 ise 2017 yilinda 7,5 seklinde ger¢eklesmisken, 2018 yilina
7,8'e yiikselmistir. Tiirkiye'de ortalama yillik esdeger hane halki kullanilabilir fert geliri
24 bin 199 TL olarak gerceklesmistir’®.

Grafik 9. Ogrencilerin Yillik Gelir Durumlarina Ait Verileri
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Ankete katilan ogrencilerin %92,5’lik kismmi Bursa Uludag Universitesi
ogrencileri olusturmaktadir. Bursa Uludag Universitesi ilin 68renci sayis1 en fazla olan
yiiksekdgretim kurumudur. Bursa Teknik Universitesi 6grenci sayis1 olarak en kalabalik
ikinci tiniversite olup, katilimcilarin %6,7’lik kism1 bu iiniversiteye aittir. Geri kalan

%0.8’1ik boliimii i1se T.C. Faruk Sara¢ Tasarim MY O’nun 6grencilerine aittir.

78 TUIK, http://tuik.gov.tr/Start.do (18.12.2019)
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Grafik 10. Ogrencilerin Universitelere Gore Dagilimma Ait Veriler
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Arastirmaya katilan 6grencilerin 455°1 (%75,8) lisans, 107’s1  (%17,8) 6n lisans,
30°u (%5) yliksek lisans ve 8’1de (%1,3) doktora diizeyinde egitim gérmektedirler.

Grafik 11. Ogrencilerin Universite Programlarma Gére Dagilimma Ait Verileri
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3.2. Giivenilirlik Analizi

Calismada katilimcilara uygulanan 6lgegin gilivenilirligi Cronbach’in alfa ()
katsayisi ile Ol¢iilmiistiir. Bu yontem agirlikli standart degisim ortalamasi olup 6lcekteki
ifadelerin varyanslar1 toplaminin genel varyansa oranlanmasi ile elde edilir. Ankette yer
verilen ifadelerin arastirilan konuyu ve sorunu ne derecede ifade edip yansittigini ve

birbiri ile olan tutarliligna bakilarak giivenilir olup olmadigini bu test aracilifiyla
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degerlendirilmesi miimkiindiir. Alfa katsayisi 0 ile 1 arasinda olup 6lgegin giivenilirligi

su sekilde yorumlanir:
¢ 0.00 < a <0.40 ise dlgek giivenilir degil,
¢ 0.40 <0 <0.60 ise Olgegin giivenilirligi diisiik,
¢ 0.60 < a <0.80 ise Olcek oldukea gilivenilir,

¢ 0.80 < o < 1.00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir’.

Tablo 9. Guivenirlik Analizi Sonucu

Cronbach’s Alpha | Cronbach’s Alpha Based on Standardized Items N of Items
0,746 0,747 20

Sisteme net olarak 600 adet veri girisi yapilmis olup, kayip bir deger
bulunmamaktadir. Buna gore uygulanan Olgekte alfa katsayist (o) 0.746 c¢iktigindan

Olcegimiz oldukca giivenilir kabul edilen sinirlar icindedir.

3.3. Olgege Ait Tammlayici Istatistikler

Yiiksekogrenime gegiste devletin sagladigi kredi ve burs imkanlarmin egitimde firsat
esitligi saglamadaki rolii algismi 6lgmek icin 20 adet ifadenin olusturdugu anketimizin
katilimcilar tarafindan verilen cevaplara gore diizenlenen aritmetik ortalama ve siklik
derecelerinin ifade edildigi Tablo 9°’da gosterilmektedir. Anketimizde 6l¢egimizin 5°1i likert
Olgegi kullanildig1 i¢cin verilen cevaplar 5’e yaklastik¢a katildiklarini 1’e yaklastikca da

katilmadiklarini ve 3 civari olanlar ise kararsiz olduklar1 ifade edilmektedir.

Ifadeler arasinda en diisiik ortalama 2,19 ile “Saglanan kredi ve burslar, egitim
harcamalarim i¢in yeterlidir.” (2. Ifade) ifadesine aittir. Katilimcilarn %35,5¢1 bu ifadeye
katilmadiklarmi, %31,3’1 ise kesinlikle katilmadiklarini beyan etmiglerdir. Katilimeilarin
yarisindan fazlasi aldiklar1 kredi ve bursun harcamalarma yetmedigini soylemektedirler.
Verilen kredi ve bursun ¢ogunun barmma, yiyecek gibi temel ihtiyaglar1 karsilamak i¢in

kullandiklarin1 ve bazen bunlara bile yetmediklerini dile getirmislerdir.

79 Seref Kalayci, SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri, Ankara,2016, s. 404.
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Ikinci ifadenin ardindan en diisiik 2,20 ortalama ile 8. ifade gelmektedir. “Devletin
ogrenim kredisi ve bursu verdigini bildigim i¢in iiniversite siavina daha fazla calistim.”
ifadesine katilim diizeyine bakildiginda, 6grencilerin kredi ve burs imkanlarini sinava hazirlik
motivasyonu olarak gérmediklerini soylemek miimkiindiir. Daha iyi bir konuma gelmek,
daha iyi bir ig firsat1 yakalayarak gelirlerini arttrmak istediklerini ve giiniimiizde artik
iiniversite mezunu olmayan ¢ok az bir kesim kaldigini belirterek tiniversite egitiminin de
aslinda artik zorunlu egitim oldugunu ifade etmislerdir. Katilimcilarin bu ifade i¢in %36,7’si

kesinlikle katilmadiklarini beyan etmislerdir.

“Kredi, burs ve barinma kontenjanlarimin yeterli oldugunu diistintiyorum.” (4.
ifade) ifadesi katilim ortalamasi 2,21 olup, katilimcilar tarafindan saglanan burs ve kredi
imkaninin yetersiz oldugunu diisiiniilmektedir. Katilimcilarm %62,3’t (%33,3 + %29)
kredi, burs ve barinma imkanlarmin yetersiz oldugu yoniinde goriis bildirmistir.
Ogrencilerin bazilar1 burs alabilmesi gerekirken kredi c¢iktigin1 ifade etmistir.
Katilimcilarimizin = birgogu ise barinma i¢in ayrilan kontenjanin azlhigindan

yakinmuglardir.

Katilimcilarin  “Yiiksekogrenim kredisi/bursu almasaydim okulumu birakmak
zorunda kalirdim.” ifadesine 2,28 ortalama ile katim saglamadiklar1 goriilmiistiir.
Verilen cevaplara gore Ogrencilerin bazilar1 ideallerini gerceklestirmek icin
yiiksekogrenim yapmaya kendilerini mecbur hissettiklerini ifade ederek gerekirse hem
okuyup hem de ¢alisacaklarmi belirtmiglerdir. Zaten verilen cevaplarin siklik oranlarina
bakildiginda kesinlikle katilmiyorum (210 katilimc1-%35) diyenlerin sayismin daha fazla

oldugu goriilmektedir.

“Devletin sundugu kredi ve burs miktarlarindan memnunum.” ifadesi 2,40
ortalama ile en diisiik ortalamaya sahip sorular arasinda besinci sirada yer almaktadir.
Kesinlikle katilmiyorum diyen kisilerin anket oran1 %28,5 ve katilmiyorum diyenlerin
oran1 %29,2 olarak karsimiza ¢ikmustir. Bu oranlar toplam olarak alindiginda ankete
katilan ogrencilerin yarisindan fazlasinin kredi ve burs miktarlarindan memnun
olmadiklarmi gostermektedir. 2,42 ortalamaya sahip 9. ifade ise “Yiiksekogrenim
kredi/burs imkanlart olmasayd da tiniversiteyi rahat bir sekilde okurdum.” seklinde olup
katilimcilar bu soruya da agirlikli olarak %48,3’1 “katilmiyorum” derken, %46’s1

kararsiz olduklarmi belirtmistir.
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Tablo 10. Olgcege Iliskin Tanimlayici Istatistikler

IFADE 1 | 2| 3] 4|5 |ort

1. Devletin sundugu kredi ve burs miktarlarmdan Sikhik | 171 | 175 | 129 | 93 | 32 5 40
memnunum. % | 285(2921]21,5(155] 53 |7

2. Saglanan kredi ve burslar, egitim harcamalarim igin | Siklik | 188 | 213 | 113 | 71 | 15 219
yeterlidir. % [31,3]355]188|11,8] 2,5 |

3. Ogrenim kredi ve burslar1 hakkinda bilgilendirmeleri | Sikhk | 99 | 142 | 160 | 163 | 36 83
yeterli buluyorum. % | 16,5(23,7]26,7]272| 6,0 |

4. Kredi, burs ve barinma kontenjanlarinin yeterli Sikhik | 200 | 174 | 154 | 44 | 28 291
oldugunu diigiiniiyorum. % 133,3(129,0|257| 73| 47 |

5. Devletin sundugu barmma olanaklarinin ve Siklik | 167 | 137 | 160 | 107 | 29
iicretlerinin verilen kredi ve burslara gére daha 2,49
uygun oldugunu diisiiniiyorum. % 2781228267178 48

6. Kredi ve burslarin dagitiminda pozitif ayrimeilik Siklik| 0 7 90 | 224 | 279
iceren uygulamalart dogru buluyorum. (gazi/sehit . 4,29
¢ocuklari, anne/babasi vefat edenlere dncelik vb.) /o 0 1,2 115,01 37,3 | 46,5

7. Yiiksekogrenim kredisi/burs imkéanlarmdan Sikhk| 9 99 | 236 | 171 | 85 3.37
yararlanamadigim i¢in hem calisip hem okuyorum. % 1,5 [ 16,5139,3]| 285|142

8. Devletin dgrenim kredisi ve bursu verdigini bildigim | Siklik | 220 | 184 | 86 | 77 | 33 220
i¢in Giniversite sinavina daha fazla calistim. % | 36,7307 143 12,8 55 |

9. Yiiksekdgrenim kredi/burs imkénlari olmasaydi da | Siklik | 31 | 290 | 276 | 2 1 942
tiniversiteyi rahat bir sekilde okurdum. % 52 |48,3146,01] 03| 02 |

10. Yiiksekdgrenim kredisi/bursu almasaydim okulumu | Siklik | 210 | 136 | 157 | 68 | 29 58
birakmak zorunda kalirdim. % 13501(22,71262|113| 48 |

11. Devlet tarafindan yiiksekdgrenim kredi/burs Siklik | 140 | 107 | 197 | 118 | 38
imkanlarmin saglaniyor olmasi devlete sadakatimi 2,68
artirtyor. % |233|17,8]32,8]19,7| 6,3

12. Yiiksekogrenim kredi/burs imkanlari akademik Sikhik | 92 | 115 | 182 | 148 | 63 5 06
bagarimi olumlu etkiliyor. % | 153119,2130,3|24,7]|10,5|

13. Ailenin sosyo-ekonomik yapisindan kaynaklanan Sikhik | 34 | 71 | 249 | 194 | 52
esitsizlikler yiiksekdgrenim kredi ve burslari ile 3,27
kismen azalmaktadir. % 7 | 11,8\ 41,51 32,3 | 87

14 Ogrenim kredisi ve burs imkanlarinin varlig diger Siklik | 41 84 | 172 | 220 | 83 337
kardeslerin de egitime ulasim imkanim artirir. % 6,8 | 14,0 28,7 ]36,7| 13,8

15. Yiiksekogrenim kredisi/burs miktarmin tiniversitenin Siklik | 40 | 46 | 149 | 173 | 192
bulundugu bdlgenin yasam maliyetleri dikkate alinarak 3,72
belirlenmesi firsat esitsizligini daha cok azaltacaktir, % | 67|77 248288320

16. Ekonomik yetersizliklerin azalmasinda 6grenim Sikhk| 18 | 48 | 126 | 236 | 172 3.83
kredisi /bursu énemlidir. % 30 | 80 |21,0]393|28,7|"

17. Sosyal ve kiiltiirel gelismelerin olmasi egitimde Sikhk| 3 | 47 | 213 | 210 | 127 3.69
firsat esitsizligini azaltir. % 0,5 | 7.8 1355350212

18. Verilmekte olan yiiksekdgrenim kredisi/burs Sikhik| 7 | 44 | 234 | 219 | 96 3.59
hizmetleri egitimde firsat esitligini arttirir. % 1,2 ] 7,3 139,0|365|16,0]

19. Firsat esitsizliklerinin temel kaynagi ekonomik Siklik | 38 | 37 | 124 | 232 | 169 376
yetersizliklerdir. % 6,3 ] 6,2 |20,7|387(282]|"

20. Firsat esitsizliginin giderilmesinde barmma Sikhik | 27 | 67 | 270 | 154 | 82
imkanmnin saglanmasi burs ve kredi verilmesinden o 45 | 112450 257 | 13.7 3,33

daha yararlidir.
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Katiliyorum diyen sadece 2, kesinlikle katiliyorum diyen ise sadece 1 katilimc1
mevcuttur. Yani katilimcilar yiiksekdgrenime gegiste kredi ve burs imkani saglanmamasi
halinde egitim hizmetine ulasabilmede zorlanacaklarini ifade etmektedirler. Bu katilim
diizeyi caligmanin Ho: “Yiiksekogrenim kredi ve burslar1 egitimde firsat esitsizligini
azaltir.” bigiminde tanimlanan ana hipotezimizi dogrular niteliktedir. Bu durum,
katilimcilar her ne kadar kredi ve burs miktarmin yetersizliginden yakinsalar da bu
imkanm egitim hizmetinden faydalanmalarmda 6nemli bir etkisinin oldugunu kabul
ettikleri seklinde yorumlanabilir. Bu ifadeye katilim diizeyi egitimde firsat esitsizliginin
giderilmesinde maddi imkansizliklarin giderilmesinin ne kadar 6nemli olduguna dikkat
cekmektedir. Bu yoniiyle yliksekdgrenim kredi ve burslarmin egitimde firsat esitsizligini

gidermede 6nemli bir rol oynadig1 s6ylenebilir.

Bu ifadenin ardindan 2,49 ortalaya sahip 5. ifade gelmektedir. “Devletin sundugu
barmmma olanaklarimin ve iicretlerinin verilen kredi ve burslara gore daha wuygun
oldugunu diigiiniiyorum.” seklinde yoneltilen ifadeye katilim diizeyine bakildiginda
katilimcilarin %27,8°1 kesinlikle katilmiyorum, %26,7’s1 kararsizim seklinde katilim
diizeylerini agiklamistir. Ozellikle kredi alip devlet yurdunda kalan &grenciler kredi
miktariin yarisimi barinma ihtiyacini karsilamak i¢in kullandiklari i¢cin kredi miktarini

yetersiz bulmaktadir.

2,68 ortalamaya sahip “Devlet tarafindan yiiksekogrenim kredi/burs imkanlarinin
saglaniyor olmasi devlete sadakatimi artirtyor.” 11. Ifadesine katilimcilarin %32,8’i bu
ifadeye kararsizim seklinde goriis bildirirken, 9%23,3 ile kesinlikle katilmiyorum
biciminde gorlis ortaya koymustur. “Kesinlikle katilmiyorum” yargis1 %17,8’lik
“katilmiyorum” yargisiyla birlikte degerlendirildiginde 6grencilerin, egitimi temel bir
hak algiladiklar1 ve dolayisiyla devletin sunmak zorunda oldugu bir hizmet olarak
gordiiklerini soyleyebiliriz. Diger bir ifadeyle 6grencilerin devlete sadakat diizeyi ile
devletin egitimde firsat esitsizligini giderme cabas1 arasinda pozitif bir iliski kurmadiklar1
goriilmektedir. Universite gengligi devleti toplumun bir hizmet kar1 olarak algilamakta ve
sundugu kredi ve burs imkanlarin1 olagan olarak kabul etmekte ve takdire deger

gormemektedir.

2,83 ortalama sahip olan “Ogrenim kredi ve burslari hakkinda bilgilendirmeleri

yeterli buluyorum.” (3. Ifade) ifadesine kathm diizeyi incelendiginde katilimcilarin
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163’lniin  (%27,2) katilmadigi, 160’mnm (%26,7) da kararsizlik i¢inde oldugu

goriilmiistiir. Ortala ise kararsizim segenegine daha yakindir.

2,96 ortalama ile kararsizim segenegine en yakin olan bir diger ifade 12. ifadedir.
“Yiiksekogrenim kredi/burs imkanlar: akademik basarimi olumlu etkiliyor.” seklinde
olan ifadeye verilen cevaplara bakildiginda katilimcilarin %30,3’1 kararsizim derken
%24,7’sinin de bu ifadeye katildiklarin1 goriilmektedir. Kredi alan 6grenciler geri 6deme
yapacaklar1 pay1 yiikseltmemek i¢in veya kredi ve bursunun kesilmemesi i¢in derslerine

onem verdiklerini beyan etmislerdir.

3,27 ortalamaya sahip 13 ifade cevap olarak kararsizim secenegine yakindir.
Katilimcilar ~ “Adilenin  sosyo-ekonomik  yapisindan  kaynaklanan  esitsizlikler
viiksekogrenim kredi ve burslart ile kismen azalmaktadir.” ifadesine %41,5 oraninda
kararsizzim ve %41 (%32,3 katiliyorum + %8,7 kesinlikle katiliyorum) oraninda da
katiliyorum yoniinde goriis beyan etmistir. Bu oranlar birlikte degerlendirildiginde
yiiksekogrenim kredi uygulamasi sosyal ve ekonomik engelleri en azindan oteleyerek
bireylerin  yiiksekogrenimden  yararlanmalarima  imkan  sagladigi  bicimde
degerlendirilebilir. Ogrenim kredilerinin geri ddenecek olmasi genglerde hayata eksiyle
baslayacaklar1 algis1 yaratmis olmakla birlikte, yiiksekogrenim hakkina erigsmelerini
saglamis olmasi olumlu olarak degerlendirilmektedir. Ogrenim kredilerinin egitimde
firsat esitsizligini tiimiiyle ortadan kaldirmadigi yargisi dogru bir degerlendirmedir.
Sosyal ve ekonomik kosullardan kaynaklanan firsat esitsizliklerinin giderilmesine
yonelik basta maliye politikas1 olmak {izere aktif ekonomi politikalarma yonlenmesi

gereklidir.

Katilimcilar firsat esitsizliginin giderilmesinde barima imkani saglanmasi ile burs
ve kredi imkénlar1 arasinda kayitsiz kaldigi gézlenmektedir. Bu konuya iligkin algmin
belirlenmesi amaciyla “Firsat  esitsizliginin ~ giderilmesinde barmmma imkdninin
saglanmast burs ve kredi verilmesinden daha yararlidir.” ifadesi yOneltilmistir.
Katilimcilar  3.33 ortalamayla kararsizlik gostermektedir. Barmma ihtiyacinin
karsilanmasmin firsat esitsizligini gidermede daha etkili oldugunu diisiinenlerin orani
%39.4 (%25,7 + %13,7) iken aksini diisiinenlerin oranin ise % 15,7 (%11,2 + %4,5)
oldugu goriilmektedir. Kararsizlarin orani ise % 45 gibi biiyiik bir orandwr. Barinma
ithtiyaciin karsilanmasmin daha yararli oldugunu diisiinenlerin temel hareket noktasi

0zel barinma kosullarmin ekonomik ve sosyal agilardan daha c¢ok pay ayrilmasi
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gerekliligidir. Katiliyorum diyen 6grencilerin ¢ogu ev, 0zel yurt veya apartlar da
kaldiklarindan bahsetmis ve fiyatlarmin yiiksek olmasindan dolay1 boyle istediklerini dile
getirmiglerdir. Kararsizim ve katilmiyorum diyen kesimin ise yurt kosullarmin siki
kurallara bagli olmasi ve kendilerine 6zel bir ortam bulamadiklarindan sikayet
etmektedir. Diger bir ifadeyle katilimcilarm %15,7°si barmma imkanlarinin firsat
esitsizligini gidermede barmma imkanindan ziyade nakdi desteklerin daha yararh
oldugunu degerlendirmektedir. Aslinda burada barinma imkanini yararsizligindan ziyade

sunulma kosullarindaki soruna isaret ettikleri soylenebilir.

Katilimcilarin 3,37°1ik ortalama ile kararsizlik beyan ettikleri diger iki ifade ise 7.
ve 14. ifadelerdir. “Yiiksekogrenim kredisi/burs imkdanlarindan yararlanamadigim igin
hem ¢alisip hem okuyorum.” seklinde olusturulan 7. ifade ile kredi ve burs imkanlarina
ulagamamanin ¢aligma ihtiyacini nasil etkiledigi belirlenmeye calisilmistir. Katilimcilar
burs ve kredi imkanlarina ulasamamayi1 c¢alisma zorunluluunun sebebi olarak
gormedikleri sdylenebilir. Katilimcilarin katiliyorum diyen %28,5’lik kismi1 kredi ve burs
miktarlarinin yetersizligi veya bu imkanlardan yararlanamadiklarindan dolay1 zorunlu
ihtiyaclarim1  karsilayabilmek icin calismak zorunda kaldiklarini belirtmislerdir.
Kararsizim (%39,3) diyen ve agirlikli cogunlugu olusturan katilimcilarin bir kismi ise

duruma gore hafta sonlar1 ya da giinii birlik islerde bazen calistiklarini séylemislerdir.

Anket sonuglarmin  degerlendirilmesinde  “Yiiksekogrenim  kredisi/burs
imkanlarindan yararlanamadigim i¢in hem ¢alisip hem okuyorum.” ifadesinin yanlis
kullanildigmin farkina varilmistir. Aslinda bu ifadenin 6grencilik siirecinde g¢alisarak
okuyan 6grencilere 6zel sorulmasi daha anlamli sonug ortaya koyacaktir. Mevcut haliyle
kararsizligin diger yargilara oranla yiiksek ¢ikmasi ifadenin dogru yonlendirilemedigi

icin katilimcilar tarafindan algilanamadigi bigiminde yorumlanabilir.

Katilimcilar kendilerine sunulan burs ve 6grenim kredilerinin diger kardeslerinin
de yiiksekdogrenim hakkina erisimini kolaylastirdigint  degerlendirmektedir.
Katilimeilarm %50,5%1 (%36,7+%13,8) “Ogrenim kredisi ve burs imkdnlarimn varlig
diger kardeslerin de egitime ulasim imkdnmini artirir.” ifadesine katilim yoniinde irade
ortaya koymustur. Buradan hareketle bursiyer seciminde kardes sayisinin ve ozellikle
okuyan kardes sayisinin kriter olarak aliniyor olmasi isabetli bir politika yaklasimi olarak

degerlendirilebilir.
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Katilimcilar saglanan kredi ve burs imkanlarmin firsat esitligini saglamada etkili
oldugu konusunda 3,59 ortalamasiyla kararsiz bir tutum sergilemektedir. Ancak bu
kararsizlik “Verilmekte olan yiiksekogrenim kredisi/burs hizmetleri egitimde firsat
esitligini arttirr.” ifadesine katilima yakin durmaktadir. Ortalamanin 3,5’in iizerine
cikmast ve “katiliyorum” ve ‘“kesinlikle katiliyorum” yoniindeki algilar birlikte
degerlendirildiginde katilimcilarm %52,51 (%36,5+%16) yliksekdgrenim burs ve kredi

imkanlarmin egitimde firsat esitsizligini azalttig1 algisina sahip oldugu sdylenebilir.

Katilimcilar, sosyal ve kiiltiirel gelismeleri ile egitimde firsat esitligi arasinda
pozitif bir iliski oldugu algisina sahiptir. “Sosyal ve kiiltiirel gelismelerin olmas egitimde
firsat esitsizligini azaltir. ” ifadesine katilimcilarin %56,2°s1 katildiklarini ifade etmistir.
Ifadeye iliskin kararsizlarim da (%35,5) etkisiyle ortalama deger 3.69 diizeyinedir.
Kararsizlarin da seklinde olusturulan ifadeye verilen cevaplar arasinda en ¢ok tercih
edilen cevap sekli 213 katilimciyla kararsizim se¢enegidir. Bu ifadeye sadece 3 katilimci

“kesinlikle katilmiyorum” (%0,5) yoniinde goriis beyan etmistir.

3,72 ortalamaya sahip 15. ifade “Yiiksekogrenim kredisi/burs miktarinin
tiniversitenin bulundugu bélgenin yasam maliyetleri dikkate alinarak belirlenmesi firsat
esitsizligini daha ¢ok azaltacaktir.” seklinde olup ankete katilan 6grencilerin %32°lik
kismi bu ifadeye kesinlikle katiliyorum seklinde, %28,8’lik kismi ise katiliyorum
seklinde beyanda bulunmustur. Diger bir ifadeyle katilimcilar, yasam pahaliligimnin
yiiksek oldugu bolgeler lehine farklilastirilmis burs ve kredi imkanlarmin saglanmasinin
firsat esitsizligini giderme konusunda daha yararli sonuglar verecegine inanmaktadir.
Burs imkanlarmin yeterliligi ile ilgili ifadenin farkli gelismislik diizeyine sahip tilkelerde
o0grenim goren 6grencilere yoneltilmesi bu sonucun degerlendirilmesinde daha agiklayici
sonuclar ortaya koyacaktir. Bu g¢alismanin iilke geneline yayilmasiyla daha faydal

analizler yapilabilir.

Katilimcilar yiiksek egitimde firsat esitsizligin temel kaynagi olarak ekonomik
yetersizlikler olarak gormektedir. “Firsat esitsizliklerinin temel kaynagr ekonomik
vetersizliklerdir. ” ifadesine 3,76 ortalamayla kararsizlik sergilemekle birlikte, %66,9’luk
(%38,7+ %28,2) oranda giiclii bir katilim iradesi gostermektedir. Ortalama geneliyle bu

ifadenin katiliyorum goriisiine daha yakin oldugu goriilmektedir.

Egitimde firsat esitsizliginin temel kaynagi olarak ekonomik yetersizlikleri géren

katilimeilar bu esitsizligin biiylik dlclide burs ve kredi imkanlariyla giderilebilecegi
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inancina sahiptir. Katilimcilar “Ekonomik yetersizliklerin azalmasinda 6grenim kredisi
/bursu  onemlidir.” ifadesine %68 oraninda (%38,3+28,7) yiliksek bir katilim
saglamaktadir. Bu ifade 3,83’lik ortalama ile en yliksek 2. ortalamaya sahiptir.

En yliksek ortala oranina sahip ifade ise 4,29 ortalamayla 6. ifadedir. Bu ifade de
katilimcilarin kredi ve burs imkanlarindan yararlandirmada pozitif ayrimcilik iceren
uygulamalara bakis agilar1 belirlenmek istenmistir. Bu amacgla “Kredi ve burslarin
dagittminda pozitif ayrimcilik iceren uygulamalart dogru buluyorum. (gazi/sehit
cocuklar:, anne/babast vefat edenlere oncelik taminmast vb.)” ifadesi hakkindaki
diisiinceleri sorulmustur. Bu ifadeye higbir katilimei “kesinlikle katilmiyorum” yoniinde
goriis beyan etmemistir. Bu durumun egitimde firsat esitligi yakalamak i¢in gerekli
oldugundan ve bu tiir uygulamadan olduk¢ca memnun olduklarmi ifade etmislerdir.
Katilimcilarm %46,5’ini olusturan 279 katilimci bu ifadeye kesinlikle katiliyorum

derken, % 37,3 tline karsilik gelen 224 katilime1 katiliyorum yoniinde irade beyan etmistir.

Ozetle, katilmcilar egitimde firsat esitsizliginin kaynagi olarak ekonomik
yetersizlikleri gormekte ve sosyal ve kiiltiirel farkliliklarin da egitimde firsat esitsizligini
etkiledigini  diistinmektedir. Temelde ekonomik yetersizliklere baglhh goriilen
esitsizliklerin ~ giderilmesinde de ekonomik faktorlerin daha etkili oldugu
degerlendirilmektedir. Katilimcilar burs ve kredi seklinde saglanan yardim unsurlarini
yetersiz oldugunu ifade ederken yararlandirma asamasinda pozitif ayrimcilik iceren

uygulamalar1 dogru bulmaktadir.

Burs ve kredi dagitimlarinda pozitif ayrimcilik temelinde dagitilmas1 yaninda
yiliksekogretim hizmetinin sunuldugu ilin/ilgenin ekonomik yasam kosullarinin da
dikkate alinmasimin firsat esitsizliginin giderilmesinde yararli olacagi degerlendirilebilir.
Olgege ait tamimlayici istatistikleri bu bigimde ortaya koyduktan sonra katilimcilarin
demografik Ozellikleri ile katilimcilarin algilar1 arasindaki iliskiler de asagida

incelenmistir.

3.4. Demografik Ozellikler Baglaminda ifadelerin Analizi

Ankete katilan katilimcilara devletin sundugu kredi ve burs miktarlarindan
memnun olup olmadiklar1 anlamak i¢in kullanilan birinci ifadede 2,40 ortalamayla
katilmiyorum yonii agirlikli olarak tercih edilmistir. Verilen cevaplar 1s1ginda kadin

katilimcilarin %18,2’sinin en ¢ok tercih ettikleri secenek katilmiyorum olurken, erkek
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katilimcilarin %14’{iniin en ¢ok kesinlikle katilmiyorum seceneklerini tercih ettikleri
goriilmektedir. Anne ve babanm egitim durumu birlestirilerek hesaplanan egitim
diizeyine gore verilen cevaplara bakildiginda ise anne ve babas1 ilkogretim mezunu olan
katilimcilar grubunun en fazla orana sahip cevaplar1 swrasiyla kesinlikle

katilmiyorum(%35,8) ve katilmiyorum(32,5) seklinde olmustur.

Tablo 11. “Devletin sundugu kredi ve burs miktarlarindan memnunum.” Ifadesinin Analizi

S S = = =
22 % | § | E | 2§
Cinsiyet Kadin 14,5 18,2 14 9,8 2,8 59,3
Erkek 14 11 7,5 571 2,5 40,7
Egitim Diizeyi [kogretim 358 | 32,5| 248 155| 6,8| 1155
Lise 15| 16,2 12,5 10 3 56,7
On Lisans 08| 1,3 07| 1,7 0,2 4,7
Lisans 5,2 7.3 4.3 33 0,5 20,7
Yiiksek Lisans 0,2 1 0,7 0,5 0,2 2.5
Bolge Ege 2,3 2,8 1,5 1,3] 03 8,3
Marmara 20,3 20,3| 16,2 11,7 3,7 72,2
Akdeniz 1,5 1,8 1,2 0,7/ 0,5 5,7
I¢ Anadolu 2.3 1,5 1,5 0,7| 0,3 6,3
Karadeniz 1,3 2,0 0,8 0,8 0,2 5,2
Dogu Anadolu 0,7 0,5 0,3 03] 0,3 2,2
Gilineydogu Anadolu 0 0,2 0 0 0 0,2
Gelir 24 240 TL ve Alt1 13,7 | 12,8 9,8 7,71 2,5 46,5
24 241 —-50 000 TL 10,8 | 11,5 9,7 48| 23 39,2
50 001 ve lizeri 4 4,8 2 3 0,5 14,3

Katilimcilarin  ailelerinin  yasadiklar1 bolgelere gore verdikleri cevaplara
bakildiginda ise agirlikli katilima sahip Marmara bolgesinde yasayan katilimci1 grubun
verdigi cevaplarda grubun %20,3’ti kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum
seceneklerini tercih ederek esitlik yaratmislardir. Gelir grubu analizine bakildiginda

%46,5 oraniyla en bliyiik katilimc1 payma sahip 1. Grubun (24.240 TL ve Alt1) verdigi
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cevaplar %13,7 oran1 katilimcisiyla kesinlikle katilmiyorum ve %12,8 orani

katilimcisiyla katilmiyorum segenekleri yoniinde olmustur.

Ifade 2 ise verilen desteklerin egitim harcamalar1 i¢in yeterli olup olmadigidir.
Verilen cevaplar ise 1. ifadenin sonucunu dogrular niteliktedir. Cinsiyete gore verilen
cevaplara bakildiginda kadin ve erkek grubunun en ¢ok tercih edilen cevabi katilmiyorum
seklindedir. Kadm katilimcilarin %20,8’1 erkek katilimcilarin ise %14,7°si bunu

belirlemistir.

Tablo 12. “Saglanan kredi ve burslar, egitim harcamalarim icin yeterlidir.” ifadesinin Analizi

S g = = =
22 |2 |§ | E |26
SEE B |z |E4¢%
Cinsiyet Kadin 18,21 20,8 | 11,5 7,2 1,7 59,3
Erkek 13,2 | 14,7 7,3 4,71 0,8 40,7
Egitim Diizeyi [kogretim 36,2 | 442 182 | 13,2 3,8| 1155
Lise 18| 17,5 13 7,2 1 56,7
On Lisans 1 1,2 1,7/ 0,8 0 4,7
Lisans 6,7 7,7 4.2 2 0,2 20,7
Yiiksek Lisans 0,8 0,5 0,7 0,5 0 2.5
Bolge Ege 2,7 3,3 1,5 0,5 0,3 8,3
Marmara 21,51 252 | 15,3 8,3 1,8 72,2
Akdeniz 1,2 2,8 0,3 1,21 0,2 5,7
I¢ Anadolu 25| 22 0,7 1 0 6,3
Karadeniz 2,5 1,3 0,7 0,5 0,2 5,2
Dogu Anadolu 0,8 0,7 0,3 0,3 0 2,2
Gilineydogu Anadolu 0,2 0 0 0 0 0,2
Gelir 24.240 TL ve Alt1 15,8 16,7 7,3 58] 08 46,5
24 241 -50000TL 12| 14,3 7,8 3,7 1,3 39,2
50 001 ve lizeri 3,5 4,5 3,7 23] 03 14,3

Egitim diizeyi oranlarina bakildiginda ise sadece o©n lisans grubunun
katilimcilarinin verdigi cevaplarda kararsizim(%1,7) secenegi en ¢ok tercih edilse de
diger  gruplar  kesinlikle katilmiyorum(ilkogretim-%44,2,  lisans-%7,7)  ve

katilmiyorum(lise-%18, yliksek lisans-%0,8) segeneklerini tercih etmislerdir. Bolge
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diizeyinde verilen cevaplar incelendiginde Ege (%3,3), Marmara(%25,2) ve Akdeniz
(%2,8) bolgesi grubundaki katilimcilarin en ¢ok tercih ettikleri segenek katilmiyorum
olurken I¢ Anadolu(%2,5), Karadeniz(%2,5), Dogu Anadolu(%0,8), Giineydogu
Anadolu(%0,2) bolge grubundakilerin en cok tercih ettikleri cevap ise kesinlikle
katilmiyorum yoOniindedir. Gelir durumuna gore katilimcilarin verdigi cevaplar
dogrultusunda 3 grupta da bu ifade i¢in en ¢ok tercih edilen se¢enek katilmiyorum (24
240 TL ve Alt1-%16,7 / 24 241 — 50 000 TL-%14,3 / 50 001 ve {izeri-%4,5) seklinde
olmustur. Saglanan kredi ve burslarin katilimcilarm egitim harcamalar1 i¢in yeterli olup
olmadigini anlamak i¢in yoneltilen ifade anket sorularimiz arasinda en diisiik ortalamayla
yani 2,19 ortalamayla gerceklesmis olup katilimcilar tarafindan katilmiyorum segenegi

agirlikh olarak tercih edilmistir.

Tablo 13. “Ogrenim kredi ve burslar1 hakkinda bilgilendirmeleri yeterli buluyorum.”
[fadesinin Analizi

El £ . .
=EE B |z |EZ %
Cinsiyet Kadin 98 11,7 16,7 17,7 ) 59,3
Erkek 6,7 12 10 9,5 5 40,7
Egitim Diizeyi | [lkogretim 18| 28,7 29,5 32| 73| 1155
Lise 11,2 11,5| 162 | 14,7| 3,2 56,7
On Lisans 0,5 1 1,3 1,5| 03 4,7
Lisans 3,3 4.8 6 5,7 0,8 20,7
Yiiksek Lisans 0 1,3 0,3 0,5 0,3 2.5
Bolge Ege 2,0 2,2 1,7 1,7 0,8 8,3
Marmara 11,5 17.8| 19,3 19,3 4.2 72,2
Akdeniz 0,8 1,2 1,2 221 0,3 5,7
I¢ Anadolu 0,7 1,5 2.2 1,81 0,2 6,3
Karadeniz 1 0,3 2 1,5 0,3 5,2
Dogu Anadolu 0,5 0,5 0,3 0,7 0,2 2,2
Gilineydogu Anadolu 0 0,2 0 0 0 0,2
Gelir 24 240 TL ve Alt1 7,81 11,7 11| 13,3 2,7 46,5
24 241 -50 000 TL 7,2 9,8 9,5 10| 2,7 39,2
50 001 ve tizeri 1,5 2,2 6,2 3,8 0,7 14,3
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Ifade 3 “Ogrenim kredi ve burslar1 hakkinda bilgilendirmeleri yeterli buluyorum.
¢ seklinde olusturulmus olup 2,83’liik ortalama ile kararsizim segenegine daha yakin
oldugu gozlenmistir. Katilimcilarin cevaplar1 analiz edildiginde ise cinsiyet degiskenine
gore kadm katilimcilarimiz %17,7”si bu ifadeye katildiklarin1 belirtirken erkek
katilimeilarimiz ise tam aksine %12’si bu ifadeye katilmadiklarini belirtmiglerdir. Ayrica
iki grupta en diisiik katilimci sayilar1 (Kadin-%3,5 / Erkek-%2,5)bu ifadeye kesinlikle
katiliyorum dedikleri gozlemlenmistir. Egitim diizeylerine gore verilen cevaplara
bakildiginda ise ilkdgretim(%29.5), lise %16,2) ve lisans (%6) gruplarmi olusturan
katilimcilarin kararsizim segenegi en ¢ok tercih ettikleri secenek olurken, yliksek lisans
grubu katilimcilarmin %1,3’1 katilmadiklarini, 6n lisans grubu katilimcilarmin ise %1,5°1
katildiklarmni beyan etmislerdir. Bolge bazinda bakildiginda Ege (%2,2) ve Glineydogu
Anadolu (%0,2) grubunu olusturan katilimcilar bu ifade i¢in en ¢ok tercih ettikleri cevap
katilmiyorum ydniindedir. Akdeniz (%2,2), i¢ Anadolu (%4,5) ve Dogu Anadolu (%0,7)
grubu katilimcilar ise katiliyorum, Karadeniz grubu katilimcilart %2,2°s1 kararsizim
seklinde cevaplamiglardir. Marmara grubu katilimeilariin %19,3’lik agirhikli katilime
orani katiliyorum ve kararsizim secgeneklerini tercih edip iki secenege esit katilim
gostermiglerdir. Gelir diizeylerine gore katilimc1 oranlarina bakildiginda ise 1. (24.240
TL ve Alt1 ) ve 2. (24.241 — 50.000 TL ) gelir grubunu olusturan agirlikli katilimcilarin
%13,3’1 ve %10’u bu ifadeye katildiklarini belirtirken, 3. (50.001 ve tizeri) gelir grubunu

olusturan katilimcilarin ise %6,2’lik bir kismi kararsiz olarak bu ifadeyi cevaplamislardir.

Ifade 4 katimcilarm kredi, burs ve barinma kontenjanlarmin yeterliligi
hakkindaki diisiincelerini anlamak i¢in olusturulmustur. 2,21°’lik ortalama ile
katilimeilarin bu ifadeye katilmadiklar1 gézlemlenmistir. Katilimcilarin cevaplari analiz
edildiginde ise cinsiyet degiskenine gore kadin ve erkek katilimcilarimiz %18,8’lik ve
%14,5’lik oranlarmin bu ifadeyi kesinlikle katilmadiklar1 anlasilmaktadir. Egitim
diizeylerine gore verilen cevaplara bakildiginda ise ilkogretim grubunu olusturan
katilimcilarin %38,3 oraninin bu ifadeye katilmadiklarini, lise (%22,7) ve lisans (%38,3)
gruplarimi olusturan agirlikli katilimeilarin kesinlikle katilmadiklari, 6n lisans grubu
katilimcilarinin  %1,3’linlin  katildiklarini, yiiksek lisans grubu katilimcilarmin ise
%0,8’inin katilmiyorum ve kararsizim segeneklerine esit oranlarda katilim sagladiklar1
goriilmektedir. Bolge bazinda bakildiginda Ege (%2,2), Marmara (%22,8), Karadeniz
(%2,5) ve Glineydogu Anadolu (%0,2) grubunu olusturan agirlikli katilimcilarin bu ifade
icin en ¢ok tercih ettikleri secenek kesinlikle katilmiyorum, Akdeniz (%?2,2) grubu
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katilimeilarinin katilmadiklari, Dogu Anadolu (%0,7) grubu katilimcilarinin kararsiz
olduklarini, i¢ Anadolu (%0,8) grubu katilimcilarinm ise katilmiyorum ve kararsizim
seceneklerini isaretledikleri gdzlemlenmistir. Gelir diizeylerine gore oranlara
bakildiginda ise alt gelir grubundan baslayarak sirasiyla %14,5’1, %13,2’s1 ve %5,7’si

bu ifadeye kesinlikle katilmamaktadir.

Tablo 14. “Kredi, burs ve barmma kontenjanlarinin yeterli oldugunu diisiiniiyorum.”
[fadesinin Analizi

S S = = =
£ 2 |5 | § | ZE
SEE | £ |2 22§
Cinsiyet Kadin 18,8 17,5 16,2 4.2 2,7 59,3
Erkek 145 11,5 9,5 3,2 2 40,7
Egitim Diizeyi [kogretim 341 383| 295 8 5,7 115,5
Lise 22,7 12,3| 14,8 4,3 2,5 56,7
On Lisans 0,8 1,2 1 1,3/ 03 47
Lisans 8,3 5,7 5,2 0,8 0,7 20,7
Yiiksek Lisans 0,8 0,5 0,8 0,2 0,2 2.5
Bolge Ege 3,3 2 1,3 1 0,7 8,3
Marmara 22,8 21,3 20,2 4.7 3,2 72,2
Akdeniz 2 2,2 1 0,3 0,2 5,7
I¢ Anadolu 2,5 2 1,5/ 02| 0,2 6,3
Karadeniz 2 0,8 0,8 1 0,5 5,2
Dogu Anadolu 0,5 0,7 0,8 0,2 0 2,2
Gilineydogu Anadolu 0,2 0 0 0 0 0,2
Gelir 24 240 TL ve Alt1 145 12,7 12,8 3,7 2,8 46,5
24 241 -50000TL 13,2 13| 10,2 1,5 1,3 39,2
50 001 ve lizeri 5,7 3,3 2,7 2,2 0,5 14,3

Ifade 5 “Devletin sundugu barinma olanaklarmin ve iicretlerinin verilen kredi ve
burslara gore daha uygun oldugunu diisiiniiyorum.’” seklinde olusturulmus olup 2,49’luk
ortalama ile katilmiyorum segenegine daha yakin oldugu goézlenmistir. Katilimcilarin
cevaplar1 analiz edildiginde ise cinsiyet degiskenine gore kadmn katilimcilarimiz

%16,8’lik kism1 bu ifade i¢in kararsiz olduklarmi belirtirken erkek katilimcilarimiz ise
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%11,8’lik kism1 bu ifadeye kesinlikle katilmadiklarini belirtmislerdir. Egitim diizeylerine
gore verilen cevaplara bakildiginda en ¢ok tercih edilen cevaplar ilkogretim(%33,2) ve
lisans(%6,3) gruplarmi olusturan katilimcilar i¢in kesinlikle katilmiyorum, lise(%16,2),
on lisans(%1,5) ve yliksek lisans(%0,7) grubu katilimcilar1 icin ise kararsizim

secenegidir.

Tablo 15. “’Devletin sundugu barmma olanaklarmin ve ticretlerinin verilen kredi ve burslara
gore daha uygun oldugunu diisiiniiyorum.’’ Ifadesinin Analizi

S1E | o | & s
222 |§ |E | 2¢
SEE |E |z (5% §
Cinsiyet Kadin 16,0 14,5 16,8 8,8 3,2 59,3
Erkek 11,8 8,3 9,8 9 1,7 40,7
Egitim Diizeyi | Ilkogretim 33,2 28 29,5 19,2 5,7 115,5
Lise 15,3 12 16,2 10,5 2,7 56,7
On Lisans 0,7 0,7 1,5 1,3] 05 4,7
Lisans 6,3 4 5.5 4.2 0,7 20,7
Yiiksek Lisans 0,2 1 0,7 0,5 0,2 2.5
Bolge Ege 3,3 1 1,2 2,2 0,7 8,3
Marmara 18,2 17,7 21,2 12,2 3 72,2
Akdeniz 1,3 1,5 0,8 1,7 0,3 5,7
I¢c Anadolu 2,3 1,7 1,3 0,8 0,2 6,3
Karadeniz 2 0,8 1,3 0,5 0,5 5,2
Dogu Anadolu 0,7 0,2 0,7 0,5 0,2 2,2
Gilineydogu Anadolu 0 0 0,2 0 0 0,2
Gelir 24 240 TL ve Alt1 13,3 11,2 11,8 8,3 1,8 46,5
24 241 -50000 TL 10,8 9,8 9,5 6,5 2,5 39,2
50 001 ve lizeri 3,7 1,8 5,3 3 0,5 14,3

Bolge bazinda bakildiginda Ege(%3,3) ve i¢ Anadolu(%2,3) grubunu olusturan
katilimcilar en ¢ok kullandiklar1 cevap secenegi kesinlikle katilmiyorum,
Marmara(%21,22), Karadeniz(%1,3) ve Giineydogu Anadolu(%0,2) grubu katilimcilar1
icin ise kararsizim se¢enegidir. Dogu Anadolu grubu katilimcilarinin verdigi cevaplarin

%0,7’s1 kendini kesinlikle katilmiyorum ve kararsizim olarak ifade etmisledir. Akdeniz
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grubu katicilar1 %1,7’sinin de bu ifadeye katildiklar1 goriilmektedir. Gelir diizeylerine
gore oranlara bakildiginda ise 1.( 24 240 TL ve Alt1 ) ve 2.( 24 241 — 50 000 T ) gelir
grubunu olusturan katilimcilar %13,3’i ve %10,8’inin bu ifadeye kesinlikle
katilmadiklarini belirtirken, 3.( 50 001 ve iizeri) gelir grubunu olusturan katilimcilarm ise

%S5,3’lik kisminin kararsiz olduklar1 gozlenmektedir.

Tablo 16. “Kredi ve burslarin dagitiminda pozitif ayrimeilik iceren uygulamalar1 dogru
buluyorum. (gazi/sehit ¢ocuklari, anne/babasi vefat edenlere dncelik taninmasi vb.)”
[fadesinin Analizi

I | s

Cinsiyet Kadin 0 0,5 8,8 | 24,5 | 25,5 59,3
Erkek 0 0,7 6,2 | 12,8 21| 40,7

Egitim Diizeyi | [lkogretim 0 1,2 19 | 42,7 | 52,7 | 1155
Lise 0 0,5 73| 19,7 | 292 | 56,7

On Lisans 0 0,3 0,8 1,7 1,8 47

Lisans 0 0,3 2,8 9,3 8,2 | 20,7

Yiiksek Lisans 0 0 0 1,3 1,2 2.5

Bolge Ege 0 0 1,2 2,8 4,3 8,3
Marmara 0 1 10,7 | 28,3 | 32,2 72,2

Akdeniz 0 0 0,8 2 2,8 5,7

I¢ Anadolu 0 0 0,7 1,8 3,8 6,3

Karadeniz 0 0,2 1,5 1 2,5 5,2

Dogu Anadolu 0 0 0,2 1,2 0,8 2,2

Gilineydogu Anadolu 0 0 0,2 0 0 0,2

Gelir 24 240 TL ve Alt1 0 0,2 72| 16,7 | 22,5 | 46,5
24 241 - 50 000 TL 0 0,3 53| 157 | 17,8 | 39,2

50 001 ve tizeri 0 0,7 2,5 5 6,2 | 143

Ifade 6 “Kredi ve burslarin dagitiminda pozitif ayrimecilik iceren uygulamalar
dogru buluyorum.”” seklinde olusturulmus olup 4,29’luk ortalama ile katiliyorum
secenegine daha yakim oldugu gozlenmistir. Katilimcilarin cevaplari analiz edildiginde
ise cinsiyet degiskenine gore kadin ve erkek katilmcilarimiz %25,5’1 ve %21,5’lik

kisimlar1 bu ifade i¢in kesinlikle katildiklarini belirtmiglerdir. Egitim diizeylerine gore
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verilen cevaplara bakildiginda ise ilkogretim(%52,7), lise(%29,2) ve on lisans(%]1,8)
gruplarini olusturan katilimcilarin bu ifade i¢in en ¢ok tercih ettikleri cevap kesinlikle
katiliyorumdur. Bununla birlikte lisans(%9,3), ve yiiksek lisans(%1,3) grubu katilimcilari
ise en ¢ok katiliyorum secenegini tercih etmislerdir. Bolge bazinda bakildiginda
Ege(%4,3), Marmara(%32,2), Akdeniz(%2,8), i¢ Anadolu(%3,8), ve Karadeniz(%3,8)
grubunu olusturan katilimcilarin en ¢ok tercih ettikleri cevap kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Dogu Anadolu (%1,2) grubu katilimcilar1 i¢in ise en ¢ok isaretlenen cevap
katiliyorum, Giineydogu Anadolu(%0,2) grubu katicilar1 ise kararsizim segenekleridir.
Gelir diizeylerine gore oranlara bakildiginda ise 1.( 24 240 TL ve Alt1 ), 2.(24 241 —50 000
TL ) ve 3.( 50 001 ve tizeri)gelir grubunu olusturan katihmeilar srastyla %22,5°1, %17,8°1 ve
%6,2’s1 bu ifadeye kesinlikle katildiklarim belirmislerdir.

Tablo 17. “’Yiiksekogrenim kredisi/burs imkanlarindan yararlanamadigim i¢in hem ¢alisip
hem okuyorum. *’ifadesinin Analizi

el E . e
TEE |E 2 2z
Cinsiyet Kadin 0,8 10 21,5 17,7 9,3 59,3
Erkek 0,7 6,5 17,8 10,8 4,8 40,7
Egitim Diizeyi | [lkogretim 2,5 16,5 45,2 34 17,3 115,5
Lise 0,3 10,8 | 22,8 15 7,7 56,7
On Lisans 0 0,5 2,5 1,2 0,5 47
Lisans 0,2 4,5 7 6,3 2,7 20,7
Yiiksek Lisans 0 0,7 1,2 0,5 0,2 2.5
Bolge Ege 0 2 2.8 2,2 1,3 8,3
Marmara 1,5 11,5 28,7 20,3 10,2 72,2
Akdeniz 0 0,5 1,8 2,3 1 5,7
I¢ Anadolu 0 1,3 2.8 1,5 0,7 6,3
Karadeniz 0 1,2 1,7 1,7 0,7 5,2
Dogu Anadolu 0 0 1,3 0,5 0,3 2,2
Gilineydogu Anadolu 0 0 0,2 0 0 0,2
Gelir 24 240 TL ve Alt1 0,7 8 16,8 14 7 46,5
24 241 -50 000 TL 0,8 5,3 16,2 12,2 4,7 39,2
50 001 ve tizeri 0 3,2 6,3 2,3 2,5 14,3
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Ifade 7 “Yiiksekdgrenim kredisi/burs imkanlarmdan yararlanamadigim i¢in hem
calisip hem okuyorum.” seklinde olusturulmus olup 3,37’luk ortalama ile kararsizim
secenegine daha yakim oldugu gozlenmistir. Katilimcilarin cevaplari analiz edildiginde
ise cinsiyet degiskenine gore kadmn ve erkek katilimcilarimiz %21,5’1 ve %17,8’1 bu ifade
icin kararsiz kaldiklarini belirtmiglerdir. Egitim diizeylerine gore verilen cevaplara
bakildiginda ise ilkdgretim grubu katilimeilarinin %45,2°si1 kararsiz olduklarini belirten
en biiyiik ikinci paya sahip lise grubu katilimcilar1 da %?22,8 oraniyla bu ifade i¢in
kararsizim segenegini tercih etmislerdir. Bolge bazinda bakildiginda Marmara(%28,7)
grubu katilimcilarin %72,2lik bir oranla en fazla katilimcinin bulundugu grup olarak
kararsizim segenegini yiiksek katilim oranmiyla cevap olarak sectikleri goriilmektedir.
Gelir diizeylerine gore oranlara bakildiginda ise 1.( 24 240 TL ve Alt1 ), 2.(24 241 — 50
000 TL ) ve 3.( 50 001 ve iizeri)gelir grubunu olusturan agirhikli katilimcilar sirasiyla

%16,8, 9%16,2 ve %6,3 oranlariyla bu ifadeye kararsiz olduklarini belirmislerdir.

Ifade 8 ’Devletin 8grenim kredisi ve bursu verdigini bildigim iin {iniversite stnavina
daha fazla g¢alistim.”” seklinde olusturulmus olup 2,29°luk ortalama ile katimiyorum
secenegine daha yakin oldugu gozlenmistir. Katilimeilarin cevaplari analiz edildiginde ise
cinsiyet degiskenine gore kadmn ve erkek katilimcilarimiz %20,7’s1 ve %16’lik katilimcilart
bu ifade i¢in kesinlikle katilmadiklarini belirtmislerdir. Egitim diizeylerine goére verilen
cevaplara bakildiginda ise ilkogretim(%40,8), lise (%21,5) ve lisans(%8,5) gruplarmi
agirlikli gogunlugu olusturan katilimcilarin bu ifadeye kesinlikle katilmadiklar1 gozlenmistir.
Bolge bazinda bakildiginda Ege(%4,2) ve Marmara(%26) grubunu olusturan agirhikli
katilimcilarin bu ifadeye kesinlikle katilmadiklarini gézlemlenmistir. Gelir diizeylerine gore
oranlara bakildiginda ise 1.( 24 240 TL ve Alt1 ), 2.(24 241 —50 000 TL ) ve 3.( 50 001 ve
iizert)gelir grubunu olusturan katilimcilar sirastyla %15°1, %140 ve %7,7°st bu ifadeye

kesinlikle katilmadiklarini belirmislerdir.
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Tablo 18. “Devletin 6grenim kredisi ve bursu verdigini bildigim i¢in iiniversite sinavina daha
fazla calistim.” Ifadesinin Analizi

S S = = =
225 | § | E |26
SE|E | & |z 2z §
Cinsiyet Kadin 20,7 18,5 9 7,7 3,5 59,3
Erkek 16 12,2 5,3 5,2 2 40,7
Egitim Diizeyi ilkégretim 40,8 35,7 16,7 15,5 6,8 115,5
Lise 21,5 17,3 8,3 6,3 3,2 56,7
On Lisans 2 0,5 0,8 08| 0,5 47
Lisans 8,5 6,2 2,5 3 0,5 20,7
Yiiksek Lisans 0,5 1,7 0,3 0 0 2.5
Bolge Ege 4,2 1,2 1,2 0,7 1,2 8,3
Marmara 26 233 10 10 2.8 72,2
Akdeniz 1,8 2,5 0,3 0,5 0,5 5,7
I¢ Anadolu 2,3 1,8 1,3 0,5 0,3 6,3
Karadeniz 2 1,2 0,8 0,8 0,3 5,2
Dogu Anadolu 0,3 0,5 0,7 0,3 0,3 2,2
Gilineydogu Anadolu 0 0,2 0 0 0 0,2
Gelir 24 240 TL ve Alt1 15 14,8 6,7 6,3 3,7 46,5
24 241 -50000 TL 14 12,3 5,8 5,2 1,8 39,2
50 001 ve lzeri 7,7 3,5 1,8 1,3 0 14,3

Ifade 9 “’Yiiksekdgrenim kredi/burs imkanlari olmasaydi da iiniversiteyi rahat bir
sekilde okurdum.”’ seklinde olusturulmus olup 2,42°luk ortalama ile katilmiyorum
secenegine daha yakim oldugu gozlenmistir. Katilimcilarin cevaplari analiz edildiginde
ise cinsiyet degiskenine gdre kadin katilimcilarimiz %28,5’1lik bir oranla bu ifade i¢in
kararsiz olduklarini belirtirken erkek katilimcilarimiz ise %20,2’lik bir oranla bu ifadeye
kesinlikle katilmadiklarmi belirtmislerdir. Egitim diizeylerine gore verilen cevaplara
bakildiginda ise ilkogretim(%57), grubu katilimcilarimiz bu ifade i¢in kararsizim
secenegini kullanirken lise(%31,7) ve lisans(%11,2)grubu katilimcilar katilmadiklarini
belirtmislerdir. Bolge bazinda bakildiginda agirlikli katilimin en ¢ok oldugu iki bolge
olan Ege(%4,2) ve Marmara(%?34,3) grubunun sectikleri cevap secenekleri sirasiyla
katilmiyorum ve kararsizim seklinde olmustur. Gelir diizeylerine gore oranlara

bakildiginda ise 1.( 24 240 TL ve Alt1 ) ve 3.( 50 001 ve iizeri) gelir grubunu olusturan
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katilimeilar %23.,2 ve %7,2 oranlariyla bu ifadeye katilmadiklarini belirtirken, 2.( 24 241
— 50 000 T ) gelir grubunu olusturan katilimcilarin ise %19’luk bir oranla kararsizim

segcenegini cevap olarak sectikleri gozlenmektedir.

Tablo 19. “Yiiksekogrenim kredi/burs imkanlar1 olmasaydi da {iniversiteyi rahat bir sekilde
okurdum.” Ifadesinin Analizi.

§ S = = =
22 % |§ | §E | 2§
SEE | |z 5z &
Cinsiyet Kadin 2,5 28,2 28,5 0,2 0 59,3
Erkek 2,71 20,2 17,5 0,2 0,2 40,7
Egitim Diizeyi ilkégretim 7,3 50,3 57 0,5 0,3 115,5
Lise 2,51 31,7 2273 0,2 0 56,7
On Lisans 0,2 1,8 2,7 0 0 47
Lisans 0,3 11,2 9,2 0 0 20,7
Yiiksek Lisans 0 1,7 0,8 0 0 2.5
Bolge Ege 0,8 4,2 3,3 0 0 8,3
Marmara 3.8 33,7 34,3 0,2 0,2 72,2
Akdeniz 0 331 2,36 0 0 5,7
I¢ Anadolu 0,2 3,5 2,7 0 0 6,3
Karadeniz 0,3 2,2 2,5 0,2 0 5,2
Dogu Anadolu 0 1,3 0,8 0 0 2,2
Gilineydogu Anadolu 0 0,2 0 0 0 0,2
Gelir 24 240 TL ve Alt1 2| 232 21 0,2 0,2 46,5
24 241 —-50 000 TL 2 18 19 0,2 0 39,2
50 001 ve lizeri 1,2 7,2 6 0 0 14,3

Ifade 10 ©’Yiiksekdgrenim kredisi/bursu almasaydim okulumu birakmak zorunda
kalirdim.”” seklinde olusturulmus olup 2,28’lik ortalama ile katilmiyorum segenegine
daha yakin oldugu gézlenmistir. Katilimcilarin cevaplar1 analiz edildiginde ise cinsiyet
degiskenine gore kadin ve erkek katilimcilarimiz %20,7 ve %14,3’lik bir oranla bu ifade
icin kesinlikle katilmadiklarini belirtmislerdir. Egitim diizeylerine gore verilen cevaplara
bakildiginda ise degiskenin en kalabalik olan gruplar1 ilkdgretim (%39,7), lise (%20,3)

ve lisans (%7,5) grubunu olusturan katicilarmin bu ifade i¢in kesinlikle katilmiyorum
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secenegini sectikleri goriilmektedir. Bolge bazinda bakildiginda ise Ege(%2,7), Akdeniz
(%1,8), Giineydogu Anadolu (%0,2) bdlge gruplarini olusturan katilimcilarin bu ifade
konusunda kararsiz kaldiklar1 belirlenmistir. Agirlikli katilimin bulundugu Marmara
(%34,3) bolgesi katilmcilar1 ile I¢ Anadolu (%1,7), Karadeniz(%1,8) ve Dogu
Anadolu(%0,7) gruplar1 katilimcilar1 bu ifade i¢in kesinlikle katilmiyorum segenegini
kullanmiglardir. Gelir diizeylerine gore oranlara bakildiginda ise 1. ( 24.240 TL ve Alt1
), 2.(24.241 —50.000 TL ) ve 3. ( 50.001 ve lizeri) gelir grubunu olusturan katilimcilar
strastyla %13,8, %13,7 ve %7,5 oranlariyla bu ifadeye kesinlikle katilmadiklarini cevap

olarak vermislerdir.

Tablo 20. “Yiiksekogrenim kredisi/bursu almasaydim okulumu birakmak zorunda kalirdim.”
[fadesinin Analizi

§ S = = =
22 % | § | §E |26
Cinsiyet Kadin 20,7 13 15,8 7,2 2,7 59,3
Erkek 14,3 9,71 10,3 4,2 2,2 40,7
Egitim Diizeyi [kogretim 39,71 23,7 32,5 13,7 6 115,5
Lise 20,3 | 13,8 | 13,3 6,7 2,5 56,7
On Lisans 1,8 0,8 1 08| 0.2 47
Lisans 7,5 6,2 4.5 1,5 1 20,7
Yiiksek Lisans 0,7 0,8 1 0 0 2.5
Bolge Ege 3,2 1,2 2,7 0,8 0,5 8,3
Marmara 26,3 16,5 18,5 7,3 3,5 72,2
Akdeniz 1,3 1,2 1,8 1,2 0,2 5,7
I¢ Anadolu 1,7 1,5 1,3 1,2 0,7 6,3
Karadeniz 1,8 1,3 1,3 0,7 0 5,2
Dogu Anadolu 0,7 1 0,3 0,2 0 2,2
Gilineydogu Anadolu 0 0 0,2 0 0 0,2
Gelir 24 240 TL ve Alt1 13,8 11 13,3 5,2 3,2 46,5
24241 -50 000 TL 13,7 8,3 11 4,7 1,5 39,2
50 001 ve lizeri 7,5 3,3 1,8 1,5 0,2 14,3
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Tablo 21. “Devlet tarafindan yiiksekdgrenim kredi/burs imkanlarinin saglaniyor olmasi
devlete sadakatimi artirtyor.” Ifadesinin Analizi

S S = = =
222 | § | E |25
SE|E | £ |2 |z §
Cinsiyet Kadin 11,7 11,8 20,3 12 3,5 59,3
Erkek 11,7 6,0 12,5 7,7 2,8 40,7
Egitim Diizeyi ilkégretim 25,5 20,7 40,7 22 6,7 115,5
Lise 14 9,8 16,5 12,2 4,2 56,7
On Lisans 1,5 0,8 0,8 1,2 0,3 47
Lisans 53 3,8 6,7 3,5 1,3 20,7
Yiiksek Lisans 0,3 0,5 1 0,5 0,2 2.5
Bolge Ege 2,5 1,3 2 2,2 0,3 8,3
Marmara 15,7 13,7 243 13,5 5 72,2
Akdeniz 1,8 1 1,5 1,2 0,2 5,7
I¢ Anadolu 1,5 0,7 2.2 1,3 0,7 6,3
Karadeniz 1,7 0,7 1,8 0,8 0,2 5,2
Dogu Anadolu 0,2 0,5 0,8 0,7 0 2,2
Gilineydogu Anadolu 0 0 0,2 0 0 0,2
Gelir 24 240 TL ve Alt1 11 8,8 14,3 9,2 3,2 46,5
24 241 -50000 TL 7,5 6,3 14,8 8,2 2,3 39,2
50 001 ve lzeri 4,8 2,7 3,7 2,3 0,8 14,3

Ifade 11 “Devlet tarafindan yiiksekdgrenim kredi/burs imkanlarmmn saglantyor
olmas1 devlete sadakatimi artiriyor.”” seklinde olusturulmus olup 2,68’lik ortalama ile
kararsizim seg¢enegine daha yakin oldugu gézlenmistir. Katilimcilarin cevaplari analiz
edildiginde ise cinsiyet degiskenine gore kadin ve erkek katilimcilarimiz %20,3 ve
%12,5’lik bir oranla bu ifade i¢in kararsiz olduklarini goriilmektedir. Egitim diizeylerine
gore verilen cevaplara bakildiginda ise ilkogretim(%40,7), lise(%16,5), lisans(%6,7) ve
yiiksek lisans(%1) gruplarini olusturan katilimcilarin bu ifadeye kararsiz olduklarmi, 6n
lisans(%1,5) grubu katilimcilar ise kesinlikle katilmiyorum segenegini sectiklerini
belirtmiglerdir. Bolge bazinda bakildiginda Ege(%2,5) ve Akdeniz(%1,8) grubunu
olusturan  katilimcilar bu  ifadeye kesinlikle katilmadiklarini  belirtirken,
Marmara(%24,3), i¢ Anadolu(%2,2), Karadeniz(%1,8), Dogu Anadolu(%0,8) ve

Gilineydogu Anadolu(%0,2) grubu katilimcilarinin ise bu ifade i¢in kararsiz olduklarini
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gozlenmektedir. Gelir diizeylerine gore oranlara bakildiginda ise diisiik ve orta diizey
gelir diizeyine sahip katilimcilar swrasiyla %14,3 ve %14,8 oranlariyla bu ifadeye
kararsizim ydniinde goriis belirtirken, Ust gelir gelir grubunu olusturan katilimeilarm ise

%4,8’1ik bir oranla bu ifadeye kesinlikle katilmadik goriilmektedir.

9

Tablo 22. “’Yiiksekogrenim kredi/burs imkanlar1 akademik basarimi olumlu etkiliyor.’
[fadesinin Analizi

§ S = = =
22 % |§ | E |28
Cinsiyet Kadin 7,81 10,7 19,3 14,8 6,7 59,3
Erkek 7,5 8,5 11 9,8 3,8 40,7
Egitim Diizeyi | Ilkdgretim 17,3 | 22,2 | 36,8 | 28,2 11 115,5
Lise 10,5 | 11,7 | 147 | 12,7 | 17,2 56,7
On Lisans 0,3 1,2 1,5 1| 07 4,7
Lisans 2.5 3,2 6,5 5 2 20,7
Yiiksek Lisans 0 0,2 1,2 1 0,2 2.5
Bolge Ege 1,3 1 2,7 2,3 1 8,3
Marmara 10,8 14,3 2,3 17 7,7 72,2
Akdeniz 0,7 2 1,2 1,3 0,5 5,7
I¢ Anadolu 1 0,7 1,5 2,2 1 6,3
Karadeniz 1,3 1 1,8 0,8 0,2 5,2
Dogu Anadolu 0,2 0,2 0,8 0,8 0,2 2,2
Gilineydogu Anadolu 0 0 0 0,2 0 0,2
Gelir 24 240 TL ve Alt1 6,7 9,7 13 11,7 | 5,5 46,5
24 241 —-50 000 TL 5,2 6 14 | 10,7 | 3,3 39,2
50 001 ve lizeri 3,5 3,5 3,3 2,3 1,7 14,3

Ifade 12 “Yiiksekogrenim kredi/burs imkanlar1 akademik basarimi olumlu
etkiliyor.”” seklinde olusturulmus olup 2,96’lik ortalama ile kararsizim secenegine daha
yakin oldugu goézlenmistir. Katilimcilarin cevaplar1 analiz edildiginde ise cinsiyet
degiskenine gore kadin ve erkek katilimeilarimiz %19,3 ve %11°lik bir oranla bu ifade
icin kararsiz olarak katilim sagladiklar1 gézlemlenmistir. Egitim diizeylerine gore verilen

cevaplara bakildiginda ise ilkogretim (%36,8), lise (%14,7), on lisans(%]1,5),
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lisans(%6,5) ve yiiksek lisans(%1,2) yani tiim egitim diizeylerinde en ¢ok tercih edilen
cevap kararsizim yoniindedir. Bolge bazinda bakildiginda agirlikli katilimin oldugu
Marmara bolgesi %14,3’liik oranla bu ifadeye katilmadiklarini, Ege ve Karadeniz bolge
grubu katilimcilarm ise %2,7 ve %1,8 oranlariyla kararsiz olduklarmni, Akdeniz, I¢
Anadolu, Giineydogu Anadolu bdlge grubu ise %1,3, %2,2 ve %0,2’lik oranlarla bu
ifadeye katildiklarini, Dogu Anadolu bolge grubu katilimcilari ise %0,8 oraniyla
kararsizim ve katiliyorum segeneklerini esit olarak tercih ettikleri gozlemlenmistir. Gelir
diizeylerine gore oranlara bakildiginda ise 1.( 24 240 TL ve Alt1 ) ve 2.( 24 241 — 50 000
TL ) gelir grubunu olusturan katilimcilar sirasiyla %13 ve %14 oranlariyla karasizim
seceneklerini, 3.( 50 001 ve iizeri) gelir grubu katilimcilari ise 3,5°1lik bir oranla bu ifadeye
kesinlikle ve %7,7 oranlariyla bu ifade i¢in kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum

secenekleri arasinda paylagilmaktadir.

Ifade 13 “Ailenin sosyo-ekonomik yapisindan kaynaklanan esitsizlikler
yiiksekogrenim kredi ve burslari ile kismen azalmaktadir.”” seklinde olusturulmus olup
3,27°lik ortalama ile kararsizim segenegine daha yakin oldugu goézlenmistir.
Katilimcilarin cevaplari analiz edildiginde ise cinsiyet degiskenine gore kadin ve erkek
katilimcilarimiz %23,7 ve %17,8’lik bir oranla bu ifade icin kararsiz odluklarini
belirtmislerdir. Egitim diizeylerine gore verilen cevaplara bakildiginda ise
ilkogretim(%50), lise (%121), 6n lisans(%?2) ve yiiksek lisans(%1,8 ) egitim diizeylerinde
en cok tercih edilen cevap kararsizim, lisans(%8,2) egitim diizeyinde ise kararsizim ve
katiliyorum yoniinde goriis belirtilmistir. Bolge bazinda bakildiginda agirlikli katilimin
oldugu secenekler Ege(%4), Marmara(%?29,8), Akdeniz(%?2), Karadeniz(%2) ve Dogu
Anadolu(%1,5) bolgesi katilimcilarinin kararsizim ydniinde, I¢ Anadolu(%2,7) ve
Gilineydogu Anadolu(%0,2) bolge gruplarmin ise bu ifadeye katiliyorum yoniinde goriis
beyan etmislerdir. Gelir diizeylerine gore oranlara bakildiginda 1.( 24 240 TL ve Alt1 )
ve 2.(24 241 — 50 000 TL ) gelir grubunu olusturan katilimcilar sirasiyla %19,2 ve %18
oranlariyla kararsizim segeneklerini, 3.( 50 001 ve tizeri) gelir grubu katilimcilarinin da

%05,2’lik bir oranla bu ifadeye katiliyorum yoniinde goriisleri bulunmaktadir.
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Tablo 23. “Ailenin sosyo-ekonomik yapisindan kaynaklanan esitsizlikler yliksekégrenim kredi

ve burslari ile kismen azalmaktadir.” Ifadesinin Analizi

§ g = = £
SE|E E |z |Ez| &
ZE| & £ E ‘7 S
Cinsiyet Kadin 3,8 6,7 23,7 19,8 5,3 59,3
Erkek 1,8 5,2 17,8 12,5 3,3 40,7
Egitim Diizeyi ilkégretim 7,3 13,8 50 33,8 10,5 115,5
Lise 3 7 21 20,7 5 56,7
On Lisans 0,3 0,5 2 1,5 0,3 47
Lisans 0,7 2,2 8,2 8,2 1,5 20,7
Yiiksek Lisans 0 0,2 1,8 0,5 0 2.5
Bolge Ege 0,7 0,5 4 2,3 0,8 8,3
Marmara 4 9 29,8 23,7 5,7 72,2
Akdeniz 0 0,7 2 1,8 1,2 5,7
I¢ Anadolu 0,3 0,7 2,2 2,7 0,5 6,3
Karadeniz 0,7 1 2 1 0,5 5,2
Dogu Anadolu 0 0 1,5 0,7 0 2,2
Gilineydogu Anadolu 0 0 0 0,2 0 0,2
Gelir 24.240 TL ve Alt1 3 6,5 19,2 13,2 4,7 46,5
24.241-50 000 TL 1,3 3,2 18 14 2,7 39,2
50 001 ve tzeri 1,3 2,2 4,3 5,2 1,3 14,3

Ifade 14 ‘Ogrenim kredisi ve burs imkanlarmnm varligi diger kardeslerin de

egitime ulasim imkanini yiikseltiyor.”” seklinde olusturulmus olup 3,37’lik ortalama ile

kararsizim secenegine daha yakin oldugu gozlenmistir. Katilimcilarin cevaplar1 analiz

edildiginde ise cinsiyet degiskenine gore kadin ve erkek katilimcilarimiz %22,3 ve

%14,3’lik bir oranla bu ifade i¢in agirlikli olarak katiliyorum secenegini tercih ettikleri

goriilmektedir. Egitim diizeylerine gore verilen cevaplara bakildiginda ise yiliksek

lisans(%1,3) egitim grubunu olusturan katilimcilar bu ifade i¢in kararsiz kaldiklarini

belirtirken bunun disindaki tiim katilimcilar bu ifade ic¢in katiliyorum secenegini

isaretledikleri goriilmektedir. Bolge bazinda bakildiginda bu ifade i¢in Karadeniz ve

Gilineydogu Anadolu bolgesi grubu katilimcilart %1,7 ve %0,2 oranlariyla kararsiz

olduklarmi, Marmara, Akdeniz, I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu grubu katilimeilar1 %26,3,

%3,2, %2,8, %1,2 oranlar1 ile katiliyorum segenegini agirlikli olarak tercih ettiklerini,
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Ege bolge grubu katilimcilarinin ise %1,8’lik  kismmin kesinlikle katildiklar
gozlenmektedir. Gelir diizeylerine gore oranlara bakildiginda ise 1.( 24 240 TL ve Alt1 )
ve 2.(24 241 -50 000 TL ) gelir grubunu olusturan agirhikli katilimceilarm sirastyla %17,5

ve %14 oranlariyla katildiklar1 anlasilmaktadir.

Tablo 24. ¢ Ogrenim kredisi ve burs imkanlarimn varhigi diger kardeslerin de egitime ulagim
imkanini yiikseltiyor.”” Ifadesinin Analizi

el E . c
SE/E g |z 2z &
Cinsiyet Kadin 3,5 8,2 16,8 | 22,3 8,5 59,3
Erkek 3,3 5,8 11,8 14,3 5,3 40,7
Egitim Diizeyi [kogretim 9,7 15,8 32,7 41,2 16,2 115,5
Lise 3,3 8 148 | 21,5 9 56,7
On Lisans 0,2 0,2 1,2 2,5 0,7 47
Lisans 0,5 3,7 7,3 7,5 1,7 20,7
Yiiksek Lisans 0 0,3 1,3 0,7 0,2 2.5
Bolge Ege 0,7 0,8 3 2 1,8 8,3
Marmara 4.7 10,8 20,7 26,3 9,7 72,2
Akdeniz 0,2 1,3 0,7 3,2 0,3 5,7
I¢ Anadolu 0,2 0,5 2 2,8 0,8 6,3
Karadeniz 0,8 0,5 1,7 1,2 1 5,2
Dogu Anadolu 0,3 0 0,5 1,2 0,2 2,2
Gilineydogu Anadolu 0 0 0,2 0 0 0,2
Gelir 24 240 TL ve Alt1 3,3 7,7 11,5 17,5 6,5 46,5
24241 -50 000 TL 2,2 4,3 12,8 14 5,8 39,2
50 001 ve lizeri 1,3 2 4,3 5,2 1,5 14,3

Ifade 15 “Yiiksekdgrenim kredisi/burs miktarmin iiniversitenin bulundugu
bolgenin yasam maliyetleri dikkate almarak belirlenmesi firsat esitsizligini daha ¢ok
azaltacaktir.”” seklinde olusturulmus olup 3,72’lik ortalama ile katiliyorum segenegine
daha yakin oldugu gozlenmistir. Katilimcilarin cevaplari analiz edildiginde ise cinsiyet
degiskenine gore kadin ve erkek katilimcilarin %17,7’si ve %14,3’i kesinlikle

katiliyorum secenegini agirlikli olarak tercih etmislerdir. Egitim diizeylerine gore verilen
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cevaplara bakildiginda ise egitim degisken grubunun katilim yiizde oranlarinin en fazla
oldugu ilkégretim, lise ve lisans diizeyi grubun %36,5°1, %18,5’1 ve %7,2’s1 bu ifadeye
kesinlikle katildiklarin1 gozlenmektedir. Geri kalan 6n lisans ve yiiksek lisans grubu
katilimcilar1 kararsiz olduklarin1 belirtmislerdir. Bolge bazinda bakildiginda ankete
katilan %72,2 oraninda katilimcinin yasadigi Marmara bolge grubunun verdigi cevaplara
gore %22,5’1 bu ifadeye kesinlikle katildiklarmni belirtmektedirler. Gelir diizeylerine gore
oranlara bakildiginda ise 1.( 24 240 TL ve Alt1 )gelir grubu katilimcilar1 ankete katilan
kisilerin %46,2’sini olusturmakta olup bu katilimecilarm %15,3'i bu ifadeye kesinlikle
katildiklarimi belirtmislerdir. 2.( 24 241 —50 000 T ) gelir grubunu olusturan katilimcilarin

da 12,7’si kesinlikle katilryorum se¢enegini tercih etmislerdir.

Tablo 25. “’Yiiksekogrenim kredisi/burs miktarinin tiniversitenin bulundugu bélgenin yasam
maliyetleri dikkate alinarak belirlenmesi firsat esitsizligini daha ¢ok azaltacaktir.”
[fadesinin Analizi

el E . e
TE|E |E |z |E5Z)|%
Cinsiyet Kadin 43 5 16,5 15,8 17,7 59,3
Erkek 2,3 2,7 8.3 13 14,3 40,7
Egitim Diizeyi | [lkogretim 7,2 8,8 28,2 34,8 36,5 115,5
Lise 4,7 3,8 14 15,7 18,5 56,7
On Lisans 0,3 0,2 1,7 1 1,5 47
Lisans 1 2 4.8 5,7 7,2 20,7
Yiiksek Lisans 0,2 0,5 1 0,5 0,3 2.5
Bolge Ege 0,2 1 2.8 2 2,3 8,3
Marmara 4.7 5.5 18 21,5 22.5 72,2
Akdeniz 0,5 0,3 1,2 1,8 1,8 5,7
I¢ Anadolu 0,2 0,7 1 1,7 2,8 6,3
Karadeniz 0,7 0,2 1,3 1,8 1,2 5,2
Dogu Anadolu 0,5 0 0,5 0 1,2 2,2
Gilineydogu Anadolu 0 0 0 0 0,2 0,2
Gelir 24 240 TL ve Alt1 2,8 2,7 12,3 13,3 15,3 46,5
24241 -50 000 TL 2,5 3,2 9,2 11,7 12,7 39,2
50 001 ve tizeri 1,3 1,8 3,3 3,8 4 14,3
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Tablo 26. “’Ekonomik yetersizliklerin azalmasinda 6grenim kredisi /bursu onemlidir.”’
[fadesinin Analizi

S S g = =
235 |5 | E |28
SEE | |z |5z 5
ZE £ £ E 22| &
w22 |2 |2 | 28| €
Cinsiyet Kadin 1,3 43 12,3 | 24,7 16,7 59,3
Erkek 1,7 3,7 8,7 14,7 12 40,7
Egitim Diizeyi [kogretim 4.8 97| 25,7| 41,8 | 33,5 115,5
Lise 1,2 431 11,2 24,7] 153 56,7
On Lisans 0| 03 1,5 2 0,8 4,7
Lisans 0 1,3 3,3 8,8 7,2 20,7
Yiiksek Lisans 0 0,3 0,3 1,3 0,5 2.5
Bolge Ege 0,2 0,7 2,2 3 2,3 8,3
Marmara 2 5,7 15,21 28,8| 20,5 72,2
Akdeniz 0 0,5 1 2,3 1,8 5,7
I¢ Anadolu 0,2 0,2 1 2,3 2,7 6,3
Karadeniz 0,5 0,8 1 2,3 0,5 5,2
Dogu Anadolu 0,2 0,2 0,7 0,5 0,7 2,2
Gilineydogu Anadolu 0 0 0 0 0,2 0,2
Gelir 24 240 TL ve Alt1 1,7 3,3 91 19,5 13 46,5
24 241 —-50 000 TL 1 3 8,8 143 12 39,2
50 001 ve lizeri 0,3 1,7 3,2 5,5 3,7 14,3

Ifade 16 “Ekonomik yetersizliklerin azalmasinda &grenim kredisi /bursu
onemlidir.”” seklinde olusturulmus olup 3,83’lik ortalama ile katiliyorum secenegine daha
yakin oldugu goézlenmistir. Katilimcilarin cevaplar1 analiz edildiginde ise cinsiyet
degiskenine gore kadin ve erkek katilimcilarm %24,7°si ve %14,7°s1 katiliyorum
secenegini agirlikli olarak tercih etmislerdir. Egitim diizeylerine gore verilen cevaplara
bakildiginda ise ilkogretim(%41,8), lise (%24,7), 6n lisans(%12), lisans(%38,8) ve yiiksek
lisans(%1,3) yani tiim egitim diizeylerinde en ¢ok tercih edilen cevap katiliyorum
yoniindedir. Bolge bazinda bakildiginda Ege, Marmara, Akdeniz ve Karadeniz bdlge

gruplarindaki katilimcilarimizin bu ifade i¢in goriisii katiliyorum yoniinde olup en ¢ok
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tercih edilen cevaptir. Gelir dlizeylerine gore oranlara bakildiginda da tiim gelir gruplarin

dada en fazla katilimcinin sectigi se¢enek katilryorumdur.

Tablo 27. “Sosyal ve kiiltiirel gelismelerin olmasi egitimde firsat esitsizligini azaltir.”
[fadesinin Analizi

S S = = =
22 2 |s | E | 2¢
SEE | |z EZ 5
n = = = = n =
Cinsiyet Kadin 0,3 3 22,2 | 21,3 12,5 | 59,3
Erkek 0,2 4,8 13,3 | 13,7 |87 40,7
Egitim Diizeyi | [lkogretim 0,7 8,8 45,7 | 37,8 22,5 | 1155
Lise 0,3 4,8 17,2 |21 13,3 | 56,7
On Lisans 0 02 1|23 1,3 0,8 4,7
Lisans 0 1,8 4.3 9 5.5 20,7
Yiiksek Lisans 0 0 1,5 0,8 0,2 2.5
Bolge Ege 0 0,5 3,7 2,3 1,8 8.3
Marmara 0,2 5.5 25 26 15,5 | 72,2
Akdeniz 0 0,5 1,8 2 1,3 5,7
I¢ Anadolu 0 05 |2 2.3 1,5 6,3
Karadeniz 0,3 0,5 1,7 2 0,7 5,2
Dogu Anadolu 0 0,3 1,3 0,2 0,3 2,2
Gilineydogu Anadolu 0 0 0 0,2 0 0,2
Gelir 24 240 TL ve Alt1 0,3 4 16,2 | 158 | 10,2 | 46,5
24 241 - 50 000 TL 0,2 2,2 14,5 | 13,7 |87 39,2
50 001 ve tizeri 0 1,7 4,8 5,5 2,3 14,3

Ifade 17 ‘Sosyal ve kiiltiirel gelismelerin olmasi egitimde firsat esitsizligini
azaltir.”” seklinde olusturulmus olup 3,69’luk ortalama ile katiliyorum se¢genegine daha
yakin oldugu goézlenmistir. Katilimcilarin cevaplar1 analiz edildiginde ise cinsiyet
degiskenine gore kadm katilimcilardan %22,3°1 bu ifade i¢in kararsiz kalirken, erkek
katilimeilarin %13,7°s1 katildiklarmi belirtmiglerdir. Egitim diizeylerine goére verilen
cevaplara bakildiginda en ¢ok katilimcinin bulundugu ilkogretim egitim grubu
katilimcilarinin %45,7’s1 kararsiz olarak bu ifadeye goriis bildirmislerdir. Ayrica 6n lisan

ve yiikseklisin grubunda da en ¢ok kisinin sectigi yanit kararsizim seklindedir. Sadece
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lise ve lisans grubu katilimcilarin %21°1 ve %9’unun bu ifade i¢in goriisii katiliyorum
yoniindedir. Bélge bazinda bakildiginda ankete katilan Marmara, Akdeniz, i¢ Anadolu,
Karadeniz ve Giineydogu Anadolu grubu katilimcilardan sirasiyla %26°s1, %2’s1, %2,3’1,
%?2’s1 ve 9%0,2’sinin goriisleri ifadeye katildiklar1 yoniindedir. Gelir diizeylerine gore
oranlara bakildiginda ise en ¢ok katilimciya sahip 1.( 24 240 TL ve Alt1 )ve 2.( 24 241 —
50 000 T )gelir gruplar1 katilimcilarm en biiyiik ortak goriiste bulustugu goriis karasizim

yoniindedir.

Tablo 28. “’Verilmekte olan yiliksekdgrenim kredisi/burs hizmetleri egitimde firsat esitligini
arttirir.”” Ifadesinin Analizi

el E . c
TEE | |z |Ez 5
2| £ = = 7 =
Cinsiyet Kadin 0,7 5 23 20,3 10,3 59,3
Erkek 0,5 2,3 16 16,2 5,7 40,7
Egitim Diizeyi ko gretim 1,7 10 45,3 41,8 16,7 115,5
Lise 0,7 2,81 20,3| 223 10,5 56,7
On Lisans 0 0,2 2.3 1,5 0,7 47
Lisans 0 1,7 8,8 6,2 4 20,7
Yiiksek Lisans 0 0 1,2 1,2 0,2 2,5
Bolge Ege 0 0,8 2,5 3,2 1,8 8,3
Marmara 0,8 5,7 28 26,7 11 72,2
Akdeniz 0 0 2,7 1,8 1,2 5,7
I¢c Anadolu 0 0,7 2,3 2,3 1 6,3
Karadeniz 0,3 0,2 2,2 1,8 0,7 5,2
Dogu Anadolu 0 0 1,2 0,7 0,3 2,2
Gilineydogu Anadolu 0 0 0,2 0 0 0,2
Gelir 24 240 TL ve Alt1 0,8 3,8 17 17,7 7,2 46,5
24 241 - 50000 TL 0,3 2 16,5 13,2 7,2 39,2
50 001 ve lizeri 0 1,5 5,5 5,7 1,7 14,3

Ifade 18 “Verilmekte olan yiiksekdgrenim kredisi/burs hizmetleri egitimde firsat
esitligini arttirir.”” seklinde olusturulmus olup 3,59’luk ortalama ile katiliyorum

secenegine daha yakin oldugu gozlenmistir. Katilimcilarin cevaplari analiz edildiginde
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ise cinsiyet degiskenine gore kadin katilimcilardan %23’ bu ifade i¢in kararsiz kalirken,
erkek katilimcilarin %16,2’si katildiklarini belirtmislerdir. Egitim diizeylerine gore
verilen cevaplara bakildiginda en ¢ok katilimcinin bulundugu ilkdgretim egitim grubu
katilimeilarinin %45,3 1 kararsiz olarak bu ifadeye goriis bildirmislerdir. Ayrica 6n lisans
ve lisans grubunda da en ¢ok kisinin segtigi yanit kararsizim seklindedir. Bolge bazinda
bakildiginda ankete katilan Marmara, Akdeniz, Karadeniz, Dogu Anadolu ve Giineydogu
Anadolu grubu katilimcilardan sirasiyla %281, %2,7’s1, %2,2’s1, %1,2’si ve %0,2’sinin
gorisleri kararsizim yoniinde oldugu gézlemlenmektedir. Gelir diizeylerine gore oranlara
bakildiginda ise en ¢ok katilimciya sahip 1.( 24 240 TL ve Alt1 )ve 3.( 50 001 ve {izeri)
gelir grubu katilimcilarindan %17,7’s1 ve %5,7’s1 bu ifadeye katilirken, 2.( 24 241 — 50

000 T )gelir gruplar1 katilimeilarinin ¢ogu kararsizim seklinde goriis bildirmislerdir.

Tablo 29. “Firsat esitsizliklerinin temel kaynagi ekonomik yetersizliklerdir.” Ifadesinin

Analizi
S S = = =
22 2| s | E | 26
SEE | f |z |EZ %
Cinsiyet Kadm 3,5 3,81 12,7 22,8 16,5 59,3
Erkek 2,8 2,3 8| 158 11,7 40,7
Egitim Diizeyi [kogretim 6,7 7,8 23| 458 | 32,2 115,5
Lise 3,8 2,8 12,5| 21,3] 16,2 56,7
On Lisans 0,8 0 1 2.2 0,7 47
Lisans 1,3 1,2 4,5 7,3 6,3 20,7
Yiiksek Lisans 0 0,5 0,3 0,7 1 2.5
Bolge Ege 0,8 0,5 2 3,2 1,8 8,3
Marmara 3,8 48 | 152 27,3 21 72,2
Akdeniz 0,5 0,3 1 2,3 1,5 5,7
I¢ Anadolu 0,5 0,2 1 2,7 2 6,3
Karadeniz 0,5 0,3 1 2,2 1,2 5,2
Dogu Anadolu 0,2 0 0,5 0,8 0,7 2,2
Gilineydogu Anadolu 0 0 0 0,2 0 0,2
Gelir 24 240 TL ve Alt1 3,3 31 10,7] 16,3] 13,2 46,5
24241 -50 000 TL 2 1,8 73 163 | 11,7 39,2
50 001 ve tizeri 1 1,3 2,7 6 3,3 14,3
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Ifade 19 “Firsat esitsizliklerinin temel kaynagi ekonomik yetersizliklerdir.*’
seklinde olusturulmus olup 3,76’lik ortalama ile katiliyorum segenegine daha yakin
oldugu gozlenmistir. Katilimcilarin cevaplari analiz edildiginde ise cinsiyet degiskenine
gore kadin ve erkek katilimcilardan %22,8’1 ve %15,8’1 bu ifadeye katildiklar1 yoniinde
goriis bildirmislerdir. Egitim diizeylerine gore verilen cevaplara bakildiginda ise yiliksek
lisans grubunu olusturan katilimcilar disinda kalan grup katilimcilarmin bu ifade icin
agirlikl olarak tercih ettikleri cevap katildiklar1 yoniindedir. Yiiksek lisans(%0,7) grubu
katilimcilarinin cogu ise kesinlikle katiliyorum segenegini cevap olarak tercih etmislerdir.
Bolge bazinda bakildiginda ankete katilan tiim katilimcilarin bolge gruplarmin hepsinde
agirlikli olarak bu ifadeye katildiklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Gelir diizeylerine
gore oranlara bakildiginda da tiim grup katilimcilar1 bu ifadeye agirlikli gogunluk olarak
katildiklarmi gorebilmekteyiz.

Tablo 30. “Firsat esitsizliginin giderilmesinde barinma imkaninin saglanmasi burs ve kredi
verilmesinden daha yararhidir.” Ifadesinin Analizi

E| E . e
SElE | |2 2z %
Cinsiyet Kadin 2,7 6,5 27,2| 148 8,2 59,3
Erkek 1,8 471 17,8 10,8 5,5 40,7
ko gretim 53 12,7 545| 29,5| 13,5 115,5
Lise 2,3 7,5 22,3 15,3 9,2 56,7
Egitim Diizeyi On Lisans 0 0,2 2,5 1,3 0,7 4.7
Lisans 1,3 1,8 9,3 4,5 3,7 20,7
Yiiksek Lisans 0 0,2 1,3 0,7 0,3 2.5
Ege 0,2 1 3,8 1,8 1,5 8,3
Marmara 3 82| 32,5 19 9,5 72,2
Akdeniz 0,2 0,5 2,5 1,7 0,8 5,7
Bolge I¢ Anadolu 0,2 0,7 3,3 0,8 1,3 6,3
Karadeniz 1 0,7 1,3 1,8 0,3 5,2
Dogu Anadolu 0 0,2 1,3 0,5 0,2 2,2
Gilineydogu Anadolu 0 0 0,2 0 0 0,2
24 240 TL ve Alt1 2,2 52 208 11,7 6,7 46,5
Gelir 24 241 - 50000 TL 1,3 4| 183 10,7 4,8 39,2
50 001 ve lizeri 1 2 5,8 3,3 2,2 14,3

101



Ifade 20 “ Firsat esitsizliginin giderilmesinde barmma imkaninm saglanmas1 burs
ve kredi verilmesinden daha yararhdir.”” seklinde olusturulmus olup 3,33’lik ortalama ile
kararsizim secenegine daha yakin oldugu gozlenmistir. Katilimcilarin cevaplari analiz
edildiginde ise cinsiyet degiskenine gore kadin ve erkek katilimcilarmm %27,2°si ve
%17,8’1 bu ifadeye kararsizim yoniinde goriis bildirmislerdir. Egitim diizeylerine gore
verilen cevaplara bakildiginda ise tiim grup katilimcilarinin bu ifade i¢in agirlikli olarak
tercih ettikleri cevap kararsizim yonilindedir. Bolge bazinda bakildigindaysa ankete
katilan katilimcilardan sadece Karadeniz bolge grubunu olusturan katilimeilarin %1,8’1
ifadeye katildiklarini belirtirken diger tiim grup katilimcilar1 agirlikli olarak ifade igin
kararsizim goriisiinde bulunmuslardir. Gelir diizeylerine gore oranlara bakildiginda da

tiim katilimcilar1 bu ifadeye kararsizim yoniinde goriis bildirdikleri gdzlemlenmistir.

Toplanan verilerin analizleri normal dagilima uyup uymadigi Kolmogorov-
Smirnov ve Shapiro-Wilk normallik testleri ile degerlendirilmistir. Normal dagilim
varsayiminin saglanamamasi nedeniyle nonparametrik testler tercih edilmistir. Hipotezler
ise degisken sayisina bagli olarak analiz edilmistir. Cinsiyet degiskeni iki farkli degiskene
sahip oldugundan tiim ifadelerin Mann-Whitney U testi (iki gruplu deger araligina sahip
veriler i¢in nonparametrik bir 6l¢iim verir.) ile aralarinda bir iligski olup olmadigi analiz
edilmistir. Ogrencilerin yasadiklar1 bolge, gelir diizeyi ve yas gibi degiskenler ikiden
fazla deger araligina sahip oldugundan bu degiskenin ifadeler ile iliski analizi Kruksal-

Wallis H testi sayesinde yapilabilmektedir.

Kruskal-Wallis H testi (KWH) parametrik olmayan tek yonlii varyans analizi
yontemidir. K bagimsiz 6rnegin benzer ortanca degerli toplumlarin rastgele 6rnekleri
olup olmadigim test eder. H test istatistigi (k-1) serbestlik dereceli ki-kare dagilimi
gosterir ve H < x0.05, (k—1) ise p>0.05 olarak elde edilir ve gruplarin medyan degerleri
farkli degildir sonucuna varilarak Ho hipotezi kabul edilir. H > x0.05, (k—1) ise p<0.05
gruplar arasinda fark vardir sonucuna varilir. KWH testinde anlamli sonu¢ bulunduktan
sonra hangi gruplarin birbirlerinden farkli oldugunu belirlemek i¢in parametrik olmayan
coklu karsilastirma testler kullanilir®®. Bunun icin ise Post-Hoc testi kullanilmistir.
Farksizlik denencesi ret edilip karsit denence kabul edildiginde evren ortalamalarindan

en az birinin digerlerinden farkli oldugu, yani ortalamalarin ayn1 ana kiitleden gelmedigi

80 Yalgin Karagoz,”” Nonparametrik Tekniklerin Giig Ve Etkinlikleri’’, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi,
C:9,S:33(2010), s. 23-24.
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anlasilir. Bu ortalamalardan hangilerinin birbirinden farkli oldugu post hoc coklu
karsilagtirma testleri ile belirlenir. Post-hoc testler, gruplar arasi farkin oldugu durumda,

farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini ortaya ¢ikaran testlerdir.

a. En sik kullanilan post hoc testlerin basinda Tukey HSD testi (honestly
significant difference) gelir. HSD, varyanslarin ve gruplardaki 6rneklem sayilarmin esit
oldugunu varsayar.

b. Diger sik kullanilan test Bonferroni yontemi (Bonferroni metot)’dir.
Degisken c¢iftleri arasinda olas1 karsilastirmalar yapildikga, tip 1 hata giderek artar. Coklu
karsilagtirmalarin yapilacagi durumlarda once bonferroni diizeltmesi yapilir ve yeni
bir anlamlilik diizeyi hesaplanir. Her bir ikili karsilastirmadaki deger (6rn. t-degeri ya da
F-degeri), ilgili tabloda, yeni hesaplanan anlamlilik diizeyine karsilik gelen tablo degeri
ile karsilastirilir. Farkli gruplarin belirlenmesinde bir diger yaklasim gruplarin ikiger
ikiser Mann-Whitney U testi ile karsilagtirilmasi sonucunda bulunan p degerinin o/
(ikiserli karsilagtirma sayisi) ile bulunan olasilik degeri ile karsilagtirilmasidir. ia” nin
yapilacak karsilastrma sayisina  bolinmesine Bonferroni  diizeltmesi  denir.

Arastirmamizda Bonferroni diizeltmesi kullaniimistir®!.

Cinsiyet ile ifadelerle verilen cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliliginin olup olmadigmi belirleyebilmek i¢in verilere Mann Whitney U testi

yapilmistir.
Ha: “Cinsiyet fark ile egitimde firsat esitsizligi arasinda iligki vardir.

Tablo 27°de H4 hipotezi sinanmistir. 0,05 olarak aliman hata pay1 ile p degerleri
karsilastirildiginda, H4 hipotezi 1. ve 15. ifadeler i¢in onaylanmistir. Cinsiyet degiskenine
bagl olarak 6grencilerin devletin sundugu kredi ve burs miktarlarindan memnuniyet
diizeyleri ile yiiksekdogrenim kredisi/burs miktarinin {iniversitenin bulundugu bdlgenin
yasam maliyetleri dikkate alinarak belirlenmesi firsat esitsizligini daha ¢ok azaltacagi
ifadeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
Ifade 1 ve ifade 15 disindaki tiim faktdrlerden elde edilen puanlarm cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermedigi tespit edilmistir (p>0,05). Genel

anlamda ifade 1 ve ifade 15 i¢in verilen cevaplara ¢apraz tablo testiyle bakildiginda;

81 Murat Kayri, *’Arastirmalarda Gruplar Arasi Farkin Belirlenmesine Yo6nelik Coklu Karsilagtirma (Post-
Hoc) Teknikleri’’, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C:19, S: 1.(2009), s.54.
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e Kadin katilimcilarimizin agirlikli olarak isaretledikleri secenek oranlari, ifade

I’e katilmiyorum seklindeyken erkek katilimcilar agirlikli olarak kesinlikle

katilmiyorum secenegi tercih edilmistir.

e ifade 15 i¢in bakildiginda ise kadinlarin en ¢ok tercih ettigi secenekler sirasiyla

kesinlikle katiliyorum, kararsizim, katiliyorum seklindedir. Erkekler icin ise

kesinlikle katiltyorum, katiliyorum, kararsizim seklinde olmustur. Erkeklerin

secenek dagilimi kadinlara gére daha kesin ve net oldugu sdylenebilir.

Tablo 31. Cinsiyet Degiskeni I¢in Mann-Whitney U Testi Sonucu

Ifadeler | Mann-Whitney U | Wilcoxon W | Z Asymp. Sig. (2-tailed)
S1 42052,50 71942,50 -0,69 0,49
S2 39944,50 69834,50 -1,72 0,09
S3 41924,00 71814,00 -0,75 0,45
S4 42472,50 106018,50 -0,47 0,64
S5 40578,00 104124,00 -1,49 0,14
S6 40798,50 70688,50 -1,33 0,19
S7 41257,50 71147,50 -1,09 0,28
S8 41168,50 71058,50 -1,22 0,22
S9 42741,50 72631,50 -0,34 0,73
S10 41025,50 70915,50 -1,19 0,23
S11 39987,00 69877,00 -1,70 0,09
S12 42435,00 72325,00 -0,51 0,61
S13 41402,00 71292,00 -1,01 0,31
S14 38898,00 102444,00 -2,26 0,02
S15 4224200 72132,00 -0,60 0,55
S16 41596,00 71486,00 -0,93 0,35
S17 43053,00 106599,00 -0,19 0,85
S18 42932,00 106478,00 -0,25 0,80
S19 43174,50 106720,50 -0,13 0,90
S20 42052,50 71942,50 -0,69 0,49

a.Grouping Variable: Cinsiyetiniz?

Ogrencilerin yasadiklar1 bolge degiskeni ile ifadelere verilen cevaplar arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olup olmadigini belirleyebilmek i¢in verilerin normal

dagilima sahip olmamasi nedeniyle nonparametrik bir test olan Kruskal Waillis H testi

yapimustir. “Yasanilan cografi bélge ile egitimde firsat esitligi arasinda iliski vardwr.”

seklinde tanimlana H3 hipotezi sinanmistir. 0,05 olarak alinan hata payi ile p degerleri

karsilastirildiginda, Hs hipotezi 16. ifade igin onaylanmistir. Ogrencilerin ekonomik

yetersizliklerin azalmasinda 6grenim kredisi /bursu 6nemli oldugu ifadesi ile yasadiklar1

bolge ile aralarinda anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Bu fark
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Karadeniz ve I¢ Anadolu bdlgelerinde yasayan katilimcilarin verdigi cevaplardan dolay1
olustugu godzlemlenmistir. Karadeniz bdlgesinde ikamet eden dgrenciler I¢ Anadolu

bolgesine gore bu ifadeye katilmama oranlar1 daha fazla oldugu saptanmaistir.

Tablo 32. Yas ve Cografi Bolge Degiskenleri I¢in Kruskal Waillis H Testi Sonucu

ifadeler Yas Degiskeni Yasadigimz Bolge
Chi-Square Asymp.Sig. Chi-Square Asymp.Sig.
S1 0,131 0,936 1,359 0,968
S2 0,790 0,674 6,905 0,330
S3 1,852 0,396 3,318 0,768
S4 0,076 0,963 4,901 0,557
S5 0,008 0,996 4,569 0,600
S6 0,050 0,975 5,132 0,527
S7 3,075 0,215 5,156 0,524
S8 5,252 0,072 5,011 0,542
S9 0,154 0,926 3,149 0,790
S10 1,521 0,467 7,148 0,307
S11 3,762 0,152 3,876 0,693
S12 1,168 0,558 9,659 0,140
S13 0,026 0,987 8,446 0,207
S14 0,087 0,958 2,234 0,897
S15 0,408 0,815 5,515 0,480
S16 1,509 0,470 13,339 0,038
S17 1,506 0,471 6,142 0,408
S18 0,230 0,892 2,786 0,835
S19 0,387 0,824 2,743 0,840
S20 7,196 0,027 2,571 0,860
a.Kruskal Wallis Test a.Kruskal Wallis Test
b.Grouping Variable: Yasimiz? Df Degeri:2 b.Grouping Variable: Yasiniz? Df
Degeri:4

Yas degiskeni ile ifadelere verilen cevaplar arasinda anlamlilik olup olmadigmni
saptamak i¢in Kruskal Waillis H testi yapilmistir. Firsat esitsizliginin giderilmesinde
barinma imkaninin saglanmasi burs ve kredi verilmesinden daha yararhidir ifadesi ile yas
degiskeni arasinda anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Bu farkin 30-35
yas arasi1 katilimcilardan dolay1 olustugu gozlemlenmistir. Bu katilimcilarin hepsi soruya

katiliyorum seklinde goriis bildirmislerdir.
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Tablo 33. Aile Egitim Durumu Degiskeni i¢in Kruskal Waillis H Testi

ifadeler Annenin Egitim Durumu Babanin Egitim Durumu
Chi-Square Asymp. Sig. Chi-Square Asymp. Sig.
S1 3,049 0,550 7,697 0,103
S2 5,937 0,204 3,349 0,501
S3 3,619 0,460 1,023 0,906
S4 7,746 0,101 10,173 0,038
S5 8,831 0,065 4,785 0,310
S6 5,389 0,250 3,394 0,494
S7 2,012 0,734 4,230 0,376
S8 2,181 0,703 2,580 0,630
S9 7,696 0,103 4,129 0,389
S10 0,348 0,987 5,270 0,261
S11 0,920 0,922 2,633 0,621
S12 3,627 0,459 3,534 0,473
S13 2,412 0,660 3,572 0,467
S14 6,854 0,144 5,216 0,266
S15 2,528 0,640 6,719 0,151
S16 1,446 0,836 7,275 0,122
S17 6,151 0,188 9,059 0,060
S18 1,793 0,774 6,445 0,168
S19 1,596 0,810 1,947 0,746
S20 2,511 0,643 1,470 0,832

Anne ve babanin egitim durumu ile egitimde firsat esitligi arasinda anlamlilik bir
iliskinin varhg1 arastirihrmugtir.  Ongoriilen bu iliskinin  olup olmadigr anket
uygulamasindan elde edilen verilerin Kruskal Waillis H testine tabi tutularak
belirlenmeye ¢alistimustir. Ik olarak “Ailenin egitim durumu ile egitimde firsat esitligi
arasinda anlamli bir iliski vardir.” bigiminde tanimlanan H» hipotezi sinanmistir. Sinama
sonucunda, 0,05 hata payi ile annenin egitim durumu ile egitimde firsat esitligi arasinda

anlamli bir iligkinin olmadig1 goriilmiistiir.

Babanm egitim durumu degiskeni ile ifadelere verilen cevaplar arasinda anlamlilik
olup olmadigini saptamak i¢in Kruskal Waillis H testi uygulanmustir. 0,05 olarak alinan
hata pay1 ile p degerleri karsilastirildiginda, H> hipotezi 4. ifade i¢cin onaylanmustir.
“Kredi, burs ve barinma kontenjanlarinin yeterli oldugunu diigiiniiyorum” ifadesi ile
babanizin egitim durumu degiskeni arasinda anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). Yapilan karsilastirmada 6n lisans ve lisansiistii egitim seviyesini segeneklerini
isaretleyenlerin bu farkliliga neden oldugu anlagilmistir. Lisansiistii egitim seviyesi grubu
katilimeilar1 bu ifade i¢cin agirlikli olarak kararsizim yoniinde fikir beyan ederken 6n

lisans grubu katilimcilar1 bu ifadeye katilmadiklarini belirtmislerdir.
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Katilimcilarin sahip oldugu yillik ortalama gelir diizeyi grubu ile diger ifadeler

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirleyebilmek i¢in

verilerin normal dagilima sahip olmamasi nedeniyle nonparametrik bir test olan Kruskal

Waillis H testi yapilmustir. Hi. “Gelir diizeyi ile egitimde firsat esitligi arasinda anlaml

bir iligki vardwr.” hipotezi test edilmistir. 0,05 olarak alman hata pay1 ile p degerleri

karsilastirildiginda, Hy hipotezi 8, 10 ve 12. ifadeler i¢in onaylanmustir. Ogrencilerin kredi

ve burslar yliziinden smava daha ¢ok caligmalari, bu burs ve kredi imkanlarinm akademik

basarilarin1 etkiliyor olmasi ve bu imkanlardan yararlanamazlarsa okulu birakmak

zorunda kalirim seklindeki ifademize verdikleri cevaplar ile yillik ortalama gelir

diizeyleri arasinda anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir (p<0,05). 8. ve 10. ifadeler
icin farklilik belirten gelir gruplar1 1(24.240TL ve Alt1)- 3(50.001 TL ve Uzeri) ve 2
(24.241-50.000TL aras1)-3’tiir. 12. ifade i¢in ise 2 ve 3. gelir gruplaridir.

Tablo 34. Yillik Ortalama Gelir Degiskeni I¢in Kruskal Waillis H Testi Sonucu

Ifadeler Chi-Square Df Asymp. Sig.
S1 0,019 2 0,991
S2 5,146 2 0,076
S3 2,406 2 0,300
S4 3,244 2 0,198
S5 1,988 2 0,370
S6 1,687 2 0,430
S7 1,553 2 0,460
S8 13,706 2 0,001
S9 1,723 2 0,422
S10 15,667 2 0,000
S11 5,935 2 0,051
S12 6,221 2 0,045
S13 2,171 2 0,338
S14 1,537 2 0,464
S15 2,502 2 0,286
S16 0,950 2 0,622
S17 1,147 2 0,564
S18 0,814 2 0,666
S19 3,044 2 0,218
S20 0,426 2 0,808
a.Kruskal Wallis Test

b.Grouping Variable: Yillik Ortalama Geliriniz?
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12. ifadesi (‘‘Kredi ve burslarin akademik basariyi olumlu etkiliyor.””) ikinci gelir
grubu katilimeilari tarafindan kararsizim seklinde cevaplanmistir. Uciincii gelir grubu ise

katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum cevaplari en ¢ok tercih edilen cevaplardir.

10. ifade de (“‘Kredi ve burs almasaydim okulumu birakmak zorunda kalirdim.””)
1. Ve 2. Gelir grubunda en ¢ok tercih edilen cevap kesinlikle katilmiyorum segenegidir
ardindan ise biiyiik bir ¢ogunlugu kararsizim se¢enegini se¢mislerdir. 3. gelir grubu da

bu ifadeye katilimcilarin en ¢ok tercih ettigi cevap kesinlikle katilmiyorum yoniindedir.

8. ifade (“‘Kredi ve burs verildigini bildigim icin itiniversite sinavinda daha ¢ok
alistim.”’) i¢in ise 1., 2. ve 3. gelir grubu katilimcilarinin en ¢ok tercih ettikleri cevaplar,
kesinlikle katilmiyorum’dan kesinlikle katiliyorum’a dogru swali bir sekilde
ilerlemektedir. Ancak 3. gelir grubu katilimcilar1 bu ifade i¢in kesinlikle katilmiyorum

secenegini hig tercih etmemislerdir.

Grafik 12. Egitimde Firsat Esitsizligine Neden Olan Faktorler
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Anketin son boliinde 6grencilere firsat esitsizligine neden olan temel aktorler
birlikte verilmis, 6grencilerden biitiin faktorleri g6z oniinde bulundurarak 6nem siralarina

gore en yiiksek 1 en diisiik 11 olacak sekilde siralamalar1 istenmistir. Her bir sayiy1 en
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fazla bir kere kullanabilecekleri hatirlatiimistir. Ogrencilerin yaptig1 isaretlemeler sonucu

siralama asagidaki gibidir.

Ik siraya ekonomik yetersizlikler 267 kisi tarafindan 1. srradaki dncelik olarak
kabul edilmistir. Onu ailedeki ¢ocuk sayisi, ebeveyn ozellikleri, cografi bolge, engel
durumu, sahip olunan teknolojik imkanlar, yerlesim birimi, anadil, etnik koken, cinsiyet
ve din ve inang takip etmektedir. Ogrenciler egitim seviyesinin ailenin ekonomik
durumuyla paralel sekilde arttigimi diistinmektedirler. Ayni1 zamanda hizla artan niifus,
gelir dagilimindaki adaletsizliklerle birlikte kalabalik ailelerin ¢ocuklarinin egitme
ulagmada problem yasadiklarini diisiindiiklerini beyan etmiglerdir. Ebeveyn 6zelliklerinin
3. swrada yer almasi1 hakkinda ise ailedeki anne ve baba ne kadar tahsilliyse ¢cocuklari i¢cin
bir tik daha fazlasini istediklerinden dolay1 egitim ihtiyaci i¢in gerekli imkénlar
tanmacagina deginmislerdir. Cografi bolge faktorii i¢in bolgesel farkliliklarin egitime
engel olusturdugunu bu bolgelere yapilan tesvik ve altyapr harcamalarmin esitligi
saglamada yetersiz kaldigini diisiindiiklerinden dolay1 4. sirada yer vermislerdir. Kisilerin
engel durumu ve sahip olunan teknolojik imkanlarin yerlesim birimine kiyasla daha ¢ok
esitsizlige neden oldugunu diisiiniilmektedir. Bunun nedeni olarak teknolojinin giderek
ilerlemesi, yaygmlasmasi ve her giin yeni teknolojilerin bulunmasi hem is hayatinda
degisimlere hem de normal hayata ayak uydurup ¢agi yakalamada Onem arz ettigi
diisiincesine dayanmaktadir. Ana dil ve etnik kokenden kaynaklanan esitsizliklerin 8. ve
9. swrada yer vermelerinin nedenini diger iilkelere gore daha az sayida Ogrencinin
Tirkiye’ye okumaya gelmelerini neden olarak gostermiglerdir. Diger iilkelerin egitim
olanaklarmin niteliginin ve kalitesinin daha 1yi seviyede olmas1 ve dgrencilere daha ¢ok
firsat c¢esitliligi sunmalar1 bakimindan Tirkiye’nin yabancit ogrencileri {ilkeye
cekmesinde yetersiz kalmakta oldugu fikri hakimdir. Cinsiyet faktoriiniin ise neredeyse
son siralarda yer verilmesinin nedeni olarak Haydi Kizlar Okula gibi bir¢ok programin
basariyla idame ettirilmesini sebep olarak gdostermislerdir. Degisen ve gelisen lilkemizde
cinsiyet faktoriiniin artik egitimde ¢cok da bir engel olusturmadigini kisilerin yavasta olsa
eskiye oranla daha ¢ok bilinglendigini, kiigiik biiyiik tiim bireylerin kendi haklarinin
farkinda olmalar1 gibi nedenlerle egitimde firsat esitliginin 6niinde engel olusturmayacagi
diisiincesi hakimdir. Din ve inang faktoriinli son siraya koyanlarin sayisindaki fazlalik

ogrencilerin bu konu hakkinda hemen hemen ayni fikirde oldugunu gostermektedir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Yiiksekdgrenim egitimi bircogumuz i¢in dnemli bir doniim noktasidir. Ogrenciler
yaptiklar1t gelecek planlarini iiniversite egitimi ile daha rahat ve hizli bir sekilde
gergeklestirebilmektedirler. Zorunlu egitimin disinda kalan yliksekdgrenim kisilerin
istegine bagli olsa da giiniimiizde herkesin yararlanmas1 gereken bir egitim hizmetidir.
Gegmis yillara oranla yiiksekogrenimi tercih edenlerin sayisi oldukga yiiksektir. Devletler
bireylerin egitim seviyelerini olabildigince yukar1 tasimayi hedefler. Kalkmmislik
gostergesi olan okuma-yazma bilme oranini her yil ylikseltilmesi hedeflenir. Egitim
hizmetleri bizim hayata daha rahat bir sekilde devam etmemizi saglarken bir yandan da
toplumdaki gorev ve sorumluluklarimiz hakkinda bizi bilinglendirir. Yani egitimin
getirisi sadece bizi degil devleti de ilgilendirmektedir. Temel haklar kapsamina alinan
egitim hizmetlerine herkesin ulasabilmesi i¢in bir¢ok politika ve yardim programlar1
uygulanmaktadir. Maddi imkan yetersizligi, kalabalik aile yapisi, bolgesel problemler vb.
nedenlerle egitim hizmetinden yararlanamayan bireylerin onlerindeki firsat esitsizligini
ortadan kaldirmak, sosyal devletin gérev ve sorumluluklar1 arasindadir. Yiikksekogrenim
zorunlu egitim disinda kalsa da bireylerin bu egitim hizmetlerine daha rahat ulagabilmesi
icin devlet {iiniversiteye gitmeye hak kazanan ogrencilere kredi ve burs imkani
tanimaktadir. Bunu egitimde firsat esitligi saglamak adina yapar. Calismamizda kredi ve
burslarm egitimde firsat esitligini saglamada yardimc1 oldugu hipotezinden yola ¢ikilarak
Bursa ilindeki tiniversitelerde okuyan ogrencilerle bir anket c¢aligmasi yapilmistir.
Ogrencilerin bu konu hakkinda ne diisiindiiklerini 6grenmek icin kredi ve burslarm
egitimde firsat esitligini saglamadaki rolii hakkinda ifadeler sorulmustur. Toplanan
veriler SPSS 22.0 istatistik programi yardimiyla analiz edilmistir. Toplanan 712 anketten
112 tanesinin bozuk veya eksik olmasi nedeniyle analiz programma dahil
edilmemistir.600 6grencinin verdigi cevaplara bakildiginda ise devletin kredi ve burs
verirken uyguladiklari prosediire ait ifade anket ifadeleri arasindan en yiiksek ortalamaya
sahiptir. Katilimcilarin 4,29 ortalamayla bu ifadeye katildiklarin1 belirtmistir.
Katilimcilar ayn1 zamanda firsat esitliginin temel kaynagmin ekonomik yetersizlikler
oldugu, bu ekonomik yetersizliklerin azalmasinda kredi ve burslarin etkili oldugu ve
sunulan bu imkanlarin egitimde firsat esitligini arttirdigini, ifadelerine verdikleri
cevaplarin ortalamalar1 15181nda katildiklar1 gbzlemlenmektedir. Ayrica verilen kredi ve
burs miktarlarinin bolgesel yasam maliyetleri dikkate alinarak belirlenmesini

istemektedirler. Sosyal ve kiiltiirel gelisimlerin olmasinin egitimde firsat esitligi
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yaratacag fikrine de katildiklarini beyan ettikleri goriilmektedir. Katilimcilar yukaridaki
6 ifadeye verdikleri cevap ortalamalariyla katiliyorum goriisiinii desteklemislerdir.
Katilimcilarin ailenin sosyo-ekonomik yapisindan kaynaklanan esitsizliklerin, bu kredi
ve burs imkanlariyla azalacagi ve kalabalik ailelerde diger kardeslerin okumasi i¢in firsat
olusturacagi goriislerine katilim seviyeleri kararsizim seklinde olmustur. Bu imkanlarin
kismen fayda saglayacagi ancak sorunu halletmek yerine erteleyecek firsati yarattigi
goriisii hakimdir. Ayrica kredi ve burslarin akademik basariyr olumlu etkilemesi ve
devlete sadakati arttrrmasi  konusunda da kararsizlardr. Bu imkéanlardan
yararlanamadiklar1 zaman rahat bir sekilde de okuyacaklar1 veya calismak zorunda
kalsalar da okuyacaklar1 katilim ortalamalarma gore kararsizim yoniindedir. Bunlar
disinda verilen kredi ve burslar i¢in bilgilendirmelerin yeterliligi, barinma olanaklarmin
iicretlerinin uygun oldugu ve barinma imkan firsatinin yaratilmasi kredi ve burslara
oranla daha fazla firsat esitligi sunacagi ifadelerine de kararsizim yoniinde fikir beyan
etmiglerdir. Anket ifadelerinin 9 tanesine ortalama olarak kararsizim seklinde cevap
verilmistir. Kredi ve burs miktarlarmin diisiik oldugu goriisii hakimdir. Ayrica bu
imkanlarim egitim i¢in yapilan 6grenci harcamalarma yetmedigi gorisii en diisiik
ortalamaya(2,19) sahiptir ve katilmiyorum goriisiine daha yakindwr. Katilimcilar bu
imkanlar i¢cin ayrilan kontenjanlar1 yeterli bulmamislardr. Bu imkéanlardan
yararlanamasaniz okulu birakir miydiniz seklinde olusturulan ifadeye de katilmiyorum
yoniinde goriis bildirmislerdir. Katilimcilar sirf bu imkanlarin varhigimi bildikleri igin
smava daha ¢ok ¢alistiklari, ifadesine de katilmiyorum yoniinde fikir beyan etmislerdir.
Katilimcilar bu 5 ifadeye de agirlikli ortalamaya gore katilmiyorum seklinde cevap

vermislerdir.

Verilmekte olan kredi ve burs imkanlarmin egitimde firsat esitli§i saglamada
kismen de olsa yardimci oldugu hipotezimiz veriler 1s1nda dogrulanip kabul edilmistir.
Firsat esitsizligine yol acan 11 maddelik siralama setinde verilen cevaplara gore sosyo
ekonomik problemlerin bu esitsizligi yarattigina biliylik bir ¢ogunluk katilmaktadir.
Analizler sonucu hipotezimiz &grencilerin  cevaplar1 1s1¢inda  dogrulansa da
uyguladigimiz 6lgegin gelistirilmesi gerektigi kanisina varilmistir. Devletler her yil
yliksekogrenim i¢in artarak devam eden bir harcama programma sahiplerdir. Ancak
egitim hizmetlerinin hem toplumsal hem de bireysel beklentileri karsilayabilmesi i¢in
egitimde firsat esitsizligi yaratan farkliliklarin giderilmesi yoniinde, yiiksekdgrenim

ogrencilerine verilen kredi ve burs imkanlar1 kismen yardime1 olsa da tek basina yeterli
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degildir. Problemlerin daha derinine inilerek koklesen esitsizliklerin kaynagi tespit edilip

mudahalede bulunulmalidir.

Tablo 35. KMO Referans Degerleri

KMO Degeri Yorum

0,90 Miikemmel
0,80 Cok lyi

0,70 Iyi

0,60 Orta

0,50 Zayif

0,50°nin alt1 Kabul Edilmez

Faktor analizi, birbirleriyle iliskili p tane degiskeni bir araya getirerek az sayida
iligkisiz ve kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler (faktorler) bulmay1 amaglayan ¢ok
degiskenli bir istatistiktir®>. Calismamizda devletin vermekte oldugu kredi burslarm
egitimde firsat esitligini saglamadaki rolii ve 6grencilerin buna bakis agilarini 6lgmek icin
olusturulan 20 ifadenin kag¢ boyuttan olusacagina bakmak i¢in agimlayici faktor analizi
yapilmistir. Verilerin KMO ve Barlett testleriyle faktor analizine uygun olup olmadigma

bakilmistir. Referans KMO degerleri ve tasidigi anlamlar asagidaki gibidir:

Yapilan faktor analizi testinin sonucunda KMO degeri 0,792 ¢ikmis. Barlett testinin
ise p degeri 0,001 den kiigiik olarak bulunmustur. Yapilan faktor analizi sonucu ifadelerin
O0zdegerlerinin 1’in {stiinde oldugu 4 bilesen belirlenmistir. Olusucak 1. bilesenin
olusturulan 6lcekle dl¢iilmeye calisilan 6zelligin %13,9’unu, 2. bilesenin %13,8’ini, 3.
Bilesenin %9,2’sini, ve son bilesenin ise 8,38 ini acikladigi goriilmiistiir.Olcegin
toplamda Ol¢iilmeye calisilan 6zelligin %45,41°in1 agikladigi saptanmistir. Bu degerin
%350’den az olmamasi beklenir. Degeri diisiik ii¢ ifadenin ¢ikartilmasiyla (20., 19. ve 9.
Ifadeler) bu deger %49,98e kadar ¢ikarilsada yeterli olmamustir. Faktdr analizi sonucuna
gore Olgegimiz gelistirilmeye ihtiya¢c duymaktadir.

Tablo 36. KMO ve Barlett Testi Sonuglar1

KMO and Bartlett’s Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy , 792
Bartlett’s Test of Sphericity Approx. Chi- | 2414,604
Square ,000

Sig.

82 Kalayci,a.g.e., s. 327.
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1. Devletin sundugu kredi ve burs miktarlarindan memnunum.
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2. Saglanan kredi ve burslar, egitim harcamalarim i¢in yeterlidir.

3.0grenim kredi ve burslar1 hakkinda bilgilendirmeleri yeterli
buluyorum.

4. Kredi, burs ve barinma kontenjanlarmin yeterli oldugunu
diistiniiyorum.

5. Devletin sundugu barinma olanaklarmin ve {icretlerinin verilen
kredi ve burslara gore daha uygun oldugunu diisiinityorum.

6.Kredi ve burslarm dagitiminda pozitif ayrimecilik igeren
uygulamalart dogru buluyorum. (gazi/sehit  gocuklart,
anne/babasi vefat edenlere 6ncelik taninmasi vb.)

7. Yiksekodgrenim kredisi/burs imkanlarindan yararlanamadigim
i¢in hem caligip hem okuyorum.

8. Devletin 6grenim kredisi ve bursu verdigini bildigim igin
iiniversite sinavina daha fazla galistim.

9. Yiiksekogrenim kredi/burs imkanlar1 olmasaydi da iiniversiteyi
rahat bir sekilde okurdum.

10. Yiiksekogrenim kredisi/bursu almasaydim okulumu birakmak
zorunda kalirdim.

11.Devlet tarafindan yiiksekogrenim kredi/burs imkanlarmin
saglaniyor olmasi devlete sadakatimi artiriyor.

12.Yiksekogrenim kredi/burs imkanlart akademik basarimi
olumlu etkiliyor.

13. Ailenin sosyo-ekonomik yapisindan kaynaklanan esitsizlikler
yiiksekogrenim kredi ve burslari ile kismen azalmaktadir.

14. Ogrenim kredisi ve burs imkanlarmin varlig1 diger kardeslerin
de egitime ulagim imkanini yiikseltiyor.

15.Yiksekogrenim  kredisi/burs ~ miktarinin  iiniversitenin
bulundugu bolgenin yasam maliyetleri dikkate alinarak
belirlenmesi firsat esitsizligini daha ¢ok azaltacaktir.

16. Ekonomik yetersizliklerin azalmasmda 6grenim kredisi /bursu
onemlidir.

17.Sosyal ve kiiltirel gelismelerin olmas1 egitimde firsat
esitsizligini azaltir.

18.Verilmekte olan yiiksekdgrenim kredisi/burs hizmetleri
egitimde firsat esitligini arttirir.

19.Firsat esitsizliklerinin temel kaynag1 ekonomik
yetersizliklerdir.

20.Firsat  esitsizliginin ~ giderilmesinde barmmma  imkéaninin
saglanmasi burs ve kredi verilmesinden daha yararlidir.

ASAGIDA FIRSAT ESITLIGINI ETKILEYEN FAKTORLER YER ALMAKTADIR. BU
FAKTORLERIN FIRSAT ESITLIGINE ETKISINI ONEM SIRASINA GORE SIRALAYINIZ.

NOT: 1 EN YUKSEK 11 EN DUSUK OLACAK SEKILDE. HER BiR SAYI EN FAZLA BiR KERE
ISARETLENECEKTIR!
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Faktorler

10

11

Sosyo-ekonomik diizey

Ailedeki ¢ocuk sayisi

Ebeveyn ozellikleri (ebeveynlerin

egitim durumu, meslekleri vb. )

Ana dil

Din ve inang

Yerlesim birimi (kir-kent)

Cografi bolge

Sahip olunan teknolojik imkanlar

Etnik koken

Cinsiyet

Engel durumu
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