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ONSOZ
Mantik, kurallarina riayet edildiginde zihni hataya diismekten koruyan bir ilimdir.
Bu ilmin temelleri Sokrates (M.O 469-399) ve Platon’la (M.O 427-347) atilmus,
Avristoteles (384-322) ile sistemli bir hale getirilmistir. Islam aleminde ise bu ilmin
kurucusu Farabi (6. 950) kabul edilmistir.

Mantik ilmi tasavvurat ve tasdikat seklinde iki ana basliga ayrilir. Tasavvurat
Mantiginin konusunu kavramlar olusturur ve bu mantigin asil hedefi saglikli bir tanim
teorisine ulasmaktir. Tasdikat Mantiginin konusu ise Onermeler olup bu mantik
cesidiyle asil ulagilmak istenen kiyas teorisidir. Kisaca ifade etmek gerekirse kavramlar,
mantik i¢in vazgegilmez yapi1 taslaridir. Bu yapr taglart olmadan mantigin diger

kisimlarina gegis yapamayiz.

Kavramlar1 kendine konu edinen tasavvurat mantiginin baslangict bes tiimeldir.
Bu bes tiimel de cins, tiir, ayrim, hassa ve ilinti olarak ifade edilir. Bu kavramlar,
kavramlar mantiginin kiinhiinii olusturmakla birlikte bunlarin 6ziinii de cins tiimeli
olusturur. Ozellikle bir kavrami tanimladigimizda kavramin yerini tespit edebilmemiz
acisindan cins, tiir ve ayrim onemli rol oynar. Mesela Mantik ilminde insan, “akilli
hayvan” ve “konusan hayvan” seklinde tanimlanir. Bu tarifler insanin 6ziinii
tanimlamakla beraber insanlar, kavramlar olmadan diisiinemez, konusamaz, tanim
yapamaz, dnerme kuramaz ve kiyas olusturamaz. Sayet bu kavramlar saglikli bir sekilde
anlasilmazsa mantik ilminin temelleri saglam olmayacak, iizerine bina edilen konular da

saglam olmayan temeller {izerinden yiikselecektir.

Biz de bu acidan tezimize konu olarak Kavramlar Mantiginin baslangici ve bel
kemigi olarak kabul edilen cins tiimelini se¢meye karar verdik. Bu tiimelin nasil
anlasildigini, mantigin kurucusu olan Aristoteles ile “Muallim-i Sani” olarak kabul
edilen Farabi baglaminda inceledik ve tezimizin bashigini “Aristoteles ve Farabi

Baglaminda Cins Tiimeli Uzerine Bir inceleme” seklinde belirledik.

Bu calismanin birinci boliimiinde cins, tiir ve cevher kavramlarinin etimolojik,
sozliik ve 1stilahi anlamlarini igleyerek bu kavramlar hakkinda okuyucuya 6n bilgiler
sunduk. Ikinci béliimde Aristoteles’in hayat1 ve eserlerini, iclem-kaplam iliskisini,

Aristoteles’e gore cins ve tiir tiimellerini analiz ettik. Uciincii boliimde ise Farabi’nin



hayat1 ve eserleriyle Farabi’ye gore cins ve tiir tiimelleri inceledik. Bu boliimiin sonunda
ulagsmis oldugumuz bulgulari, Aristoteles, Porphyrios ve Farabi baglaminda mukayese

ederek tezimizi noktalandirdik.

Akademik c¢alismalarimin ilk meyvesi olan bu tezin hazirlanmasi siirecinde
gosterdigi ilgi ve alakadan dolayr tez danismanligimi yiiriiten Prof. Dr. Aytekin
OZEL’e, lisans doneminde Mantik ilmi ile tamigmami saglayan, gerek sahsi
gerekse akademik agidan takildigim konularda kendisine danistifim ve yardimini
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GIRIS

Kavramlar mantiginin 6ziinii bes tiimel, bes tiimelin 6ziinii de cins tiimeli
olusturmaktadir. Kavramlar olmadan insan diigsiinemez, diistinemedigi i¢in de kendini
ifade edemez. Onerme kurabilmek, kiyas olusturabilmek, kisaca konusabilmek igin
kavramlara ihtiyag duymaktayiz ve kavramlar olmadan da mantigin diger diisiiniis
bigimlerine gecis yapamayiz. O halde nasil ki Mantik ilmi diger ilimlere giris olarak
kabul ediliyorsa kavramlarin da mantik ilminin girisi olarak kabul edilmesi gerektigini
ifade etmek gerekecektir. Ote yandan kavramlarin, insanin i¢ diinyasindan dis diinyasina
acilan bir pencere oldugunu sdylememiz yanlis olmayacaktir. Kavramlar, dis diinyay1
adlandirmamizi saglayan kistaslar olup zihin bu kistaslart kullanarak duyamadig

nesneleri adlandirir.

Dogru\gegerli diistinme formlarini arastiran mantik yeryliziinde var olan ilk
insandan kiyamete kadar devam edecek olan insanlik tarihi i¢in vazgecilmez bir alettir.
Kisacast “dogru\gecerli diistinme” kurallar1 olarak da adlandirabilecegimiz mantik,
insan1 diger canlilardan ayiran akil sayesinde gerceklesir. Bir bilim dali olarak ise
Sokrates ve Platon ile temelleri atilmis ve Aristoteles ile sistematik bir hiiviyete

blirinmiistiir.

Mantik deyince siliphesiz akla gelen ilk isim Aristoteles’tir. Her ne kadar
filozoftan Once mantik ilmiyle ilgili ¢alismalar yapilmigsa da mantigi bir sisteme
kavusturdugu i¢in mantigin kurucusu kabul edilmistir. O, mantik ilmini felsefeye ve
ilimlere bir giris olarak kabul etmis ancak ilimler tasnifinde mantigi ilimden
saymamigtir. Biitiin bunlarla birlikte tarih boyunca mantik, bazi mantik¢ilarca bir

metodoloji olarak da gériilmistiir.

Aristoteles’ten Once, hocasi olan Platon ve Platon’un hocasi olan Sokrates de
mantik ilmiyle ilgili ¢alismalar yapmislardir. Aristoteles’in mantik anlayisini Platon’un
idea dgretisine kadar da gétiirebiliriz. Ozellikle Sokrates, Sofistlerle olan diyaloglarinda
bazi mantiksal argliimanlar kullanmigken Platon tiimeller tartismasi ile mantik

disiplinine 6n hazirlik mahiyetinde katkida bulunmustur.



Platon ve Aristoteles’in ele almis olduklari tlimeller sorunu, bir bakima temelinde
epistemolojik, ontolojik ve mantiksal sorunlar yatan bir problemdir. Mantik ilmi
acisindan olaya baktigimizda bu sorunun kavramlar mantigr agisindan 6nemli bir

problem oldugu goriilecektir.

Aristoteles’in mantik ile ilgili yazmis oldugu eserler kendisinden sonra Organon
ad1 verilen bir kiilliyatta toplanmistir. Filozof, mantik ile ilgili her bir konuyu mistakil
olarak islemis ve kendisinden sonra gelenler de o6zellikle bazi Islam filozoflari, bu
eserleri benimseyip bu eserlerin iizerine serh ve hasiyeler yazmislardir. Bu filozoflarin
en meshurlarindan biri, Aristoteles’in mantigin1 ¢ok iyi kavrayan, onu sekillendiren ve

kendisine “Muallim-i Sani” unvani verilen Farabi’dir.

Tilimeller tartismasi felsefe tarthinde 6nemli bir yer isgal etmistir ve gliniimiizde
de canliligini siirdirmektedir. Platon ve Aristoteles’e gore tiimelin bilgisi kavramdir.
Buraya kadar Platon ile aymi goriiste olan Aristoteles bundan sonra hocasindan
farklilasmistir. Zira Platon’a gore tlimeller tekiller araciligi ile bilinirken Aristoteles’e
gore ise tekiller tiimeller araciliryla bilinmektedir. Bu tartismanin islam filozoflarina
olan yansimasi kendini “birinci” ve “ikinci akledilenler” konusunda gostermistir. Farabi
ve Ibn Sina (6. 1037) da “birinci” ve “ikinci akledilenler” konusunu ele almislardir.
Farabi’ye gore mantigin konusunu birinci akledilenler olustururken Ibn Sind’ya goére
mantiZin konusunu ikinci akledilenler olusturmaktadir. “Birinci akledilenler” dig
diinyada bulunan somut fertler iken “ikinci akledilenler” ise dis diinyada bulunan bu

fertlerin cins ve tiir timellerini ifade etmektedir.

Bu tartigsmalarin temelinde kavramlar mantigr yattigindan ve kavramlarin
saglikli bir diistinmedeki fonksiyonlarin1 anlayabilmek i¢in bes tiimelin ilk iki konusu
olan cins ve tiir kavramlarini incelemek 6nemli olacaktir. Nitekim bu kavramlar genel-
0zel kavramlar baglaminda ¢ok onemli rol oynamaktadirlar. Genel ve 6zel olmalari
yaninda genel-genel kavramlarin birbirleriyle olan iliskilerini de ¢oziimlemek

kavramlarin mahiyetini daha iyi anlamamiza imkan verecektir.

Iste bu gerekgcelerle tezimizin konusunu Aristoteles ve Farabi baglaminda cins
tiimeli olarak belirledik. Bu yoniiyle once cins tiimeli ve buna bagli olarak da tiir

timelinin tanimlar1 karsilastirilarak tahlil edilecektir. Bu iki kavramin farkliliklari,



benzerlikleri ve ayrigsan yonleri ortaya konulacak sonra Aristoteles ve Farabi’nin konu
ile ilgili goriisleri incelenecektir. Cins ¢alismast yapmak ayni zamanda ontoloji
calismas1 yapmaktir. Dolayisiyla dolayli yonden de olsa ontoloji ¢aligmasi da yapmis

olacagiz. Bunun nedeni de cinslerin nesnelerin 6ziiyle ilgili olmasidir.

Tezimizin amacini tekrar oldugunun bilincinde olarak su sekilde ifade edebiliriz:
Aristoteles ve Farabi baglaminda cesitli cins ve tlir tanimlarinin tizerine kurulu oldugu
diislince gramerini ortaya koymak, farkli tanimlari belirlemek ve daha sonra da
karsilagtirmalar yapip bir degerlendirmede bulunmaktir. Bununla birlikte bir bagka
amacimiz, cins tiimelinin nesnelerle/varlikla olan iliskisinden dolayr kismen de olsa
formel bir ontoloji ¢alismas1 yapmaktir. Ciinkii tasavvurlar mantiginin temelinde bes
tiimel bulunur. Bes tiimelin temelinde de cins kavrami yer alir. Cinsler yoksa tasavvur

mantig1 kurulamaz. Cinsleri ve tiirleri belirlemenin amaci da hakiki tariflere ulasmaktir.

Tezimizde birinci dereceden kaynak olarak Aristoteles’in Organon adli
kiilliyatmin  Kategoriler, Topikler ve fkinci Analitikler kismu ile Metafizik adl
eserlerini kullandik. Farabi’nin ise et-Tavta, fsdgﬁci, Kitiabu’l-Huriif, Kitabii’l-
Elfazi’l-Miista’mele fi’l Mantk ve Kitabu’l-Makiilat adli eserlerinden yararlandik.
Aristoteles’in Organon adli eserinin ilk kitabr Kategoriler oldugu ve bes tiimeli tek
basina isledigi bir kitab1 olmadig1 i¢in biz de Aristoteles’i daha iyi anlayabilmek adina
Porphyrios’un (6. 420) Isagoge adli eserine bagvurmayi ihmal etmedik. Bunlarin
yaninda cesitli filozoflarin kitaplarindan, glinlimiizde yazilan mantik kitaplarindan,

konumuzla baglantili olan tez ve makalelerden de istifade ettik.

Calismamizin hazirlik agsamasinda Tiirkiye’de, Aristoteles ve Farabi hakkinda
bes tiimel {izerine yapilmis calismalar1 tespit ettik ve okuduk. Boylece miiellifler ve
konu hakkinda detayli malumat edindik. Bu kitaplar, Prof. Dr. Nihat Keklik’in Islam
Mantik Tarihi ve Firabi Mantigi ile Prof. Dr. Naci Bolay’in Firabi ve Ibn Sind’da
Kavram Anlayisi idi. Bunlan inceledigimizde konumuzla alakali kisimlara az
deginildigini ve konularin problematik olarak ele alinmadigin1 gordiik. Bunun yaninda
so6z konusu filozoflarin goriislerine yer verildigini ama kendi aralarinda detayli bir
mukayese yapilmadigini tespit ettik. Bunun neticesinde ve yaptigimiz c¢alismalar

sonucunda tezimiz ii¢ boliim olarak ortaya ¢ikmis oldu.



Yukarida tezimizin bdliimlerine yiizeysel olarak deginmistik. Biraz daha detayl
anlatacak olursak sunlar1 sOyleyebiliriz: Tezimizin birinci boliimiinde konumuz olan
cins-tiir tiimelleri ile cevher kavraminin etimolojik kokenini, sozlik ve istilahi
anlamlarim1 vererek konunun daha iyi anlasilmasini hedefledik. Bunu yaparken c¢esitli
kaynaklara bagvurmay1 ihmal etmedik. Daha sonra etimolojik kdken, sozliik ve 1stilahi
anlamlar arasindaki farklari ve benzerlikleri ifade ederek ilk bolimii tamamladik.
Ozellikle bu béliimde miielliflerin yan1 sira Islam aleminde meshur olan ibn Sina, Ibn
Hazm (6. 1064), Gazzali (6. 1111), Ebheri (6. 1263) , Katibi (6. 1277) ve Ciircani’nin
(6. 1413) gortslerine de yer verdik.

Ikinci béliimiinde Aristoteles’in hayati ile mantik goriislerine yer vererek filozof
hakkinda okuyucuya 6n bilgiler sunduk. Konumuz cins ve tiir tiimelleri oldugundan bu
iki kavramin daha iyi anlasilabilmesi i¢in i¢clem ve kaplam meselesini ele aldik. Daha
sonra asil konumuz olan cins ve tiir tiimellerini Aristoteles ile Porphyrios’un eserlerine

bagli kalarak ortaya koymaya calistik ve analiz ettik.

Ugiincii béliimiinde yine dnce Farabi’nin hayatin1 ve eserlerini ele aldik. Daha
sonra cins ve tiir timellerini filozofun eserlerine baglh kalarak yorumlamaya ¢aligtik. Bu
kismin sonunda Farabi ile Aristoteles arasindaki farklar1 ve benzerlikleri yorumlayarak

tezimizi sonlandirdik.



BIiRINCIi BOLUM

CINS, TUR VE CEVHER KAVRAMLARI

Calismamizin birinci boliimiinde cins, tiir ve cevher kavramlarinin etimolojik
kokenini, sozliikk ve 1stilahi anlamlarini muhtelif kaynaklardan ve farkli filozoflarin bu
kavramlara yiikledikleri anlamlardan hareketle aciklayip analiz edecegiz. Bundan sonra

sOzliik ve 1stilahi tanimlarin benzer ve farkli yonlerini belirtmeye ¢alisacagiz.

Tlmel kavrami zati ve arazi olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Cins, tiir ve fasl zati;
hassa ve ilinti ise arazidir. Bu ayrim sayesinde kavramlarin 6zii ve niteliklerini daha iyi
kavrariz. Ornegin “insan konusan canlidir” dedigimiz de cins, tiir ve fasli kullanarak bu
tanima ulasiriz. Yoksa tek bir basit kavram ile tanim teorisine ulasamayiz. Iste bes

timel denilen kavramlar bunlardan ibarettir.

Konumuz olan bes tiimelin ilk iki kavrami cins ve tiir timelleri, kavramlar
mantig1 agisindan onemli bir yere sahiptir. Bu iki kavram bize, bir seyin ne oldugu
hakkinda bilgi vermektedir. Ozelde bu iki kavram, genelde de bes tiimel sayesinde
zihnimiz kavramsal anlamda bildigimiz seyleri forma sokarak hangi kavramin ne
oldugunu bulur. Bir bagka agidan bes tiimele baktigimizda hangi kavramin hangi baslik
altina girecegini biliriz. Eger bu kavramlari bilmezsek nesneleri hiyerarsik anlamda
siralamada sikint1 yasariz ve bu da kavram kargasalarina sebebiyet verir. Bes tiimel
konusunun islenmesindeki asil ama¢ kavramlarin mahiyetini bilmek ve bu

kavramlardan hareketle tanim teorisine ulasmaktir.

Cevher kavrami da en yliksek on cinsten biri kabul edilir ve bu on yiiksek cins,
on temel kategori olarak adlandirilir. On temel kategorinin ilki olan, cins ve tiir
timelleriyle de baglantis1 bulunan cevher kavraminin etimolojik koékenini, sozliik
anlamin ve 1stilahi tarifini bu ¢ergevede agiklamaya c¢alisacagiz. Konumuzun sinirlarini
asacagl i¢in cevher kavramui ile ilgili bu boliimde 6zet bilgiler vermekle iktifa etmeye

gayret gosterecegiz.



A. CINS KAVRAMI

1. Etimolojik Kokeni ve Sozliik Anlanm

Cins kelimesi Arapga osin-luia-(uisgy-(wia fiilinden mastar olarak tiiretilmis olup
cogulu bl ve esis seklindedir. Cins, at ve insanmn hayvana nispeti drneginde
goriildiigii gibi birgok tiirii kapsayan bir mahiyet seklinde tanimlanmustir. Bu kavram
her seyin gesidini, insanlari, kuslari, arag ve esyalar1 ifade etmekle birlikte tiirden daha
kapsamlidir. Hayvan, insan, deve, inek, koyun kavramlari cins tiimeline 6rnek olarak
gés‘[erilmektedir.2 Sozliiklerde cins terimi i¢in ifade edilen anlamlardan bir digeri de
“olgunlagma”dir. Ornedin & =i : 4kl cwia hurma olgunlastt dedigimiz zaman
hurmanin tamaminin olgunlastigini ifade ederiz. Ciinkii cins, hurmanin tamamini
kapsar.® Ibn Side’nin (6. 1066) de belirttigi gibi bu tammlar Ehl-i Liigat’n ifade ettigi

4
tanimlardir.

Bu kelimenin ingilizce karsih@ genus-genos olup benzer ozelliklere sahip

hayvanlarin, bitkilerin vb. bdliindiigii gurup anlamina gelmektedir.”

Cins kavramiin Tiirk¢edeki sozliik anlamlaria gelince; tiir, ¢esit, soy, kok, asil,
garip, tuhaf ve pek cok ortak Ozellikleri bulunan tiirler toplulugu seklinde ifade
edilmektedir.®

Cins tiimelinin yukarida vermis oldufumuz Arapga, Ingilizce, Tiirkge sozliik
anlamlarim karsilastirdigimiz zaman cins sozctigiiniin tiir kavramindan daha kapsamli

oldugu ve birgok tiirii icerdigi sonucuna ulasabiliriz.

Kelam, Fikih, Tasavvuf ve Mantik alanlarinda ¢alismalar yaparak iin salmis olan
Seyyid Serif Ciircani, Ta’rifat adli meshur eserinde cins kavrami ile ilgili su
aciklamalarda bulunmustur: Cins, tiirleri ¢esitli olan ¢okluga isaret eden isimdir. (sl

o GG XS s dis e e Gl A ARall Guilise (58S e Jie S, Cins: ‘O nedir’

! Luis Maluf, “el-Miincid”, Tahran: Nashreislam Yayinevi, M. 1968, H. 1388, s. 105.

> Ibn Manzur, “Lisanu’l-Arab”, ed. Yusuf Hayyat, Nedim Mar’asli, Beyrut: Daru’l-Lisani’l-Arab, 1970,
C. 3,s. 414,

® Muhammed b. Ya’kub Firlzabadi, “el-Kamisii’l-Muhit”, Beyrut: Miiessestir’risale, 2005, s. 537.

FirGizabadi, bize cins adiyla gelen ilk kitabin Asma’i tarafindan yazildigini ifade etmektedir.

fbn Manzur, a.g.e., s. 414.

> Janet Phillips (ed.), “Oxford Wordpower Dictionary”, China: Oxford University Press, 2012, s. 324.

6 Stikrii Halik Akalin, “Tiirk¢e Sozliik”, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2011, s. 468.
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sorusunun cevabinda hakikatleri bakimindan birbirinden farkli olan ¢okluk iizerine
sOylenen bir tiimeldir. Tiimel, bir cinstir. 41l oatiss jfadesi hakikatleri bakimindan
farkli olan sozii, tiirli, hassay1r ve yakin fash tariften ¢ikarir. » W <l &4 “o nedir?”
sorusunun cevabi hakkindaki sozii ise uzak fasli ve genel arazi tanimdan cikarir.”
Ciircani’nin vermis oldugu tanimi analiz ettigimizde cins kavraminin bes tiimel olarak

ayristirilabilecegini sdyleyebiliriz.

Thvanii’s-Safa risalelerinde dort cesit cinsten s6z edilmektedir. Bu dort cesit cinsin
tclnii dilcilerin, birini de felsefecilerin kullandiklarin1 ifade ederler. Dilcilerin
kullandiklar1 ti¢ ¢esit cinsi soyle ifade edebiliriz: Birincisi, beldelere ait olan cinslerdir.
Bu cinsler bir beldede oturanlara isaret eden kelimelerdir. izmirliler, Samsunlular vb.
gibi drnekler verilebilir. Ikincisi, ayn1 sanati isaret etmek igin kullanilan mefthumlardir.
Kuyumcular, terziler vb. érnek olarak zikredilebilir. Ugiincii olarak ayn1 soydan olanlar
isaret etmek icin kullanilan soézlerdir. Hasimiler, Emeviler vb. ornek olarak
gosterilebilir. Sonuncusu ise felsefecilerin kullandiklari cinsler olup bunlar da on temel
kategoridir.® Bu tanimlarin ilk iigii dilcilere ait olup Mantik ilmi ile kastedilen cins
tanimina uygun diismemektedir. Verilen son tanim ise on temel kategorinin en yliksek

cins olarak kabul edilmesinden dolay1 cins kapsaminda degerlendirilir.

2. Istilahi Anlamm
Cins® kelimesi, Mantik ilminde bes tiimelin ilki ve en kapsamli olanidir.
Aristoteles’in dgrencileri tarafindan Organon adi verilen eserlerini inceledigimizde
onun bes tiimeli ilk defa ele alan filozof oldugunu gormekteyiz. Metafizik adli eserinde

de cins tiimeli ile ilgili agiklamalarda bulunmustur.™

Aristoteles’e gore cins; “cok ve nevi yoniinden kendi aralarinda farkl nesnelere z yoniinden
yiiklenen seydir.”** Selguk ve inek kavramlarinin hakikatleri birbirinden farkli olup hayvan

catis1 altinda birlesmeleri buna Ornek olarak gosterilebilir. Bu tanim, Islam

7 Ali ibn Muhammed es-Seyyid es-Serif Ciircani, “Kitabii 't-Ta rifat”, Beyrut: Daru’l-Marife, 2013, s.
76.

8 Aytekin Ozel, Thvanii’s-Safa 'nin Mantik Anlayisi, 1. bs., Bursa: Emin Yayinlari, 2016, s. 38.
Genis bilgi i¢in bkz. Hasan Katipoglu, “Cins”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul,
1993, C. 8, ss. 18-20.

10" Aristoteles, Metafizik, cev. Y. Gurur Sev, 4. bs., istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2018, s. 185.

11 Aristoteles, Topikler, cev. Hamdi Ragip Atademir, 3. bs., Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1989, s. 10.
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filozoflarinca da benimsenmis olup islam filozoflar1 yazdiklar1 eserlerde cins kavramimni

bu tanima benzer sekilde ifade etmislerdir.

Avristoteles, Metafizik adli eserinde cinsin dort anlamindan bahsetmektedir.
Birinci anlamina gore cins ya da irk (genos), ayni tiire sahip olanlarin oluslar1 siirekli
oldugunda séz konusudur. Ornegin “insan 1rk1 oldugu siirece” dedigimizde bu ifadenin
“insanlarm oluslar1 devam ettigi siirece” anlamini ifade etmesi gibidir. ikinci anlama
gore, ilk hareket ettirici olarak kendisi vasitasiyla seyleri var olmaya tasiyan ilk ataya
cins denir. Ugiincii anlam ise diizlem, diiz sekillerin; kat1 ise kat1 cisimlerin cinsidir.
Dordiincii olarak da bir seyin ne oldugunu belirten tanimlarda igkin olan ilk seyi ifade
eder.’ Aristoteles’in cinsle ilgili bir bagka tanimi ise i¢clem agisindandir. O bu anlamiyla
cinsi su sekilde tanimlamaktadir: Cins, bir¢ok tiirde ortak olarak bulunan ve cevher

kategorisinde onlara yiiklenebilen seydir."®

Aristoteles’in - Metafizik adli eserinde vermis oldugu cins tanimlarini
inceledigimizde bu tamimlarm ilk ikisinin cins tiimelinden ¢ok tiir-fert iliskisini
yansittigini diistinmekteyiz. Ciinkii Topikler ile Metafizik adli eseri arasinda verdigi
tanimlar acisindan farklar bulunmaktadir. Topikler adli eserinde tiirleri bakimimdan
farkli olanlara cins derken Metafizik adli eserinde ise tiirleri farkli olmayan unsurlara da
cins demektedir. Diizlem, diiz sekillerin; kati, kat1 cisimlerin cinsidir taniminda diizlem
ve kat1 lafizlarinin kaplamina giren kavramlar, hakikatleri bakimindan birbirinden farkli

Olup cins tiimelini karsilamaktadir.

Aristoteles’in Kategoriler adli kitabinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in Porphyrios,
I'sagog.e14 adinda bir eser yazarak bes tiimeli detaylica incelemistir. Bu esere
bakildiginda miiellifin cinsi ti¢ sekilde tanimladigini gérmekteyiz. Bu tanimlarin ilkine
gore cins tlimeli; tek bir varliga ve bu tek tek varliklarin da aralarindaki iliskiye gore
belirli bir bigimi olan bireylerin toplulugunu ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Miiellif,
ikinci olarak cins tiimelini, her seyin dogusunun ¢ikis noktasi seklinde tanimlamaktadir.

Ugiincii tanima gore ise cins kavram; tiirlerin altinda siralandigi seydir.'® Porphyrios™un

12 Aristoteles, Metafizik, s. 185.

3 Necati Oner, Klasik Mantik, 15. bs., Divan Kitap, 2011, s. 40.

Y Genis bilgi igin bkz. Abdulkuddiis Bingél, “Isagiici”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi,
Istanbul, 2000, C. 22, ss. 488-89.

1> porphyrios, Isagoge, cev. Betiil Cotuksoken, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1986, ss. 32-33.
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ikinci tanimi ile Aristoteles’in ikinci tanimi Ortlismektedir. Bu iki tanima gore Hz.
Adem (as) ile Hz. Havva birer fert olarak onlarin ¢ikis noktasi olan insan tiiriiniin

altinda yer almaktadir.

Islam mantik tarihinde cins tiimeli ilk defa genis bir bicimde Farabi tarafindan ele
alinip konu-yiiklem agisindan incelenmistir. Farabi et-Tavaia adl risalesinde cinsi soyle
tammmlamaktadir: “Zki seyin cevherleri bakimindan benzestigi iki basit yiiklemin daha genel olanin
cins” olarak isimlendirmektedir.!® Jfsdgiici adli kitabinda ise cins ile ilgili su tarifi
yapmistir:  “Bu nedir, sorusuna cevap olabilecek tiimellerin her ikisinden daha genel olamina cins
denir.”" Son olarakta Elfdzi’l-Miista’mele fi’l-Mantik adli eserinde cins ile ilgili su
ifadeleri kullanmustir: “Tiir bakimindan farkli olup “o nedir?” sorusuna cevap teskil edebilen birden

cok varlik igin kullanilan tiimeldir. 18

Farabi ile Aristoteles’in tanimlarina baktigimizda Farabi’nin cinsi tanimlarken
Avristoteles’1 takip ettigini sOyleyebiliriz. Clinkii her ikisi de cinsi yliklem agisindan ele
alip tanimlamiglardir. Farabi’nin taniminin Aristoteles’in Topikler adli eserinde yapmis
oldugu “cok ve tiir yoniinden kendi aralarinda farkli nesnelere 6z yoniinden yiiklenen
seydir” tanimina uygun diismektedir. Farabi tercihini bu yonde kullanmistir diyebiliriz.
Bu, Aristoteles’in Metafizik adli yapitinda vermis oldugu dordiincii tanima, Necati
Oner’den aktardigimiz tarife ve Porphyrios’un cins tiimelini, tiirlerin altinda siralandig

seydir tanimlamasina benzemektedir.

Ibn Sina, Kitab’us-Sifa adl eserinde cinsi su sekilde ifade etmistir: “Tiir bakimindan
farkli olan pek ¢ok seye “0 nedir?” sorusunun cevabinda soylenendir. 19 en-Necat adli yapitinda
da cins ile ilgili ayn1 tanimi vermistir.?’ El-Isdrat ve't-Tenbihdt adli kitabinda ise cins
ile il gili su ifadeleri kullanmistir: “O nedir?” sorusunun cevabinda altindaki seylere séylenen her

tiimel yiiklemin altina giren birbiriyle muhtelif hakikatlerin her birine cins denir. 2t Filozof, el-

16 Farabi, et-Tavtia, gev. Yasar Aydinh, 1. bs., Istanbul: Litera Yaymcilik, 2018, s. 26; Farabi, et-Tavtia,

¢ev. Miibahat Tiirker-Kiiyel, Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlari, 1990, s. 29.

Farabi, [sdgiici, gev. Yasar Aydinly, 1. bs., Istanbul: Litera Yayincilik, 2018, s. 64.

'8 Farabi, Kitabii I-Elfizi’l-Miista 'mele fi’I-Mantik, gev. Yasar Aydml, 1. bs., istanbul: Litera Yaymcilik,

2016, s. 39.

Ibn Sina, Kitdbu’s-Sifd, ed. Muhittin Macit, cev. Omer Tiirker, 2. bs., Istanbul: Litera Yaymcilik,

2013, s. 41.

%% bn Sina, en-Necat, cev. Kiibra Senel, 1. bs., Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2013, ss. 13-15.

! fon Sina, el-Isdrdt ve't-Tenbihdt, ed. Muhittin Macit, ¢ev. Muhittin Macit, Ali Durusoy, Ekrem
Demirli, 2. bs., Istanbul: Litera Yaymcilik, 2013, s. 13.

17

19
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Muhtasarii’l-Evsat fi’l-Mantik®* adl eserinde de ayni tanim vermistir.” el-Mu ‘cezii’s-
Sagir fi’l-Mannk adli risdlesinde cins tiimelini soyle tanimlamistir: “Cins; “o nedir? ”in
cevabinda degisik gerceklikleri kaplayan yiiklemdir. »24 Dinisndame-i Alai adli eserinde cins

tiimelini, “cisim hayvandan daha genel, cevherden daha ézeldir. Hayvan ise insandan daha genel,
cisimden daha ozeldir. O halde “0 nedir?” sorusunun cevabinda daha genel tiimel olan her sey, daha

ozel cinstir. Daha 6zel tiimel olan her sey daha genel tirdiir.” seklinde ifade etmistir.ZS [bn Sina
yaptig1 cins taniminda Farab1’yi takip ederek ona yakin tarifler vermistir. O, Farabi’nin

tercihini benimsemistir.

Ibn Hazm, et-Takrib li-Haddi’l-Mantik adl1 eserinde cins tiimelini; “Mahlikattan iki
veya daha fazla tirii kapsayan lafiz” seklinde tanimlamistir.?® Buna gore cins timeli, tek tek
fertlere delalet etmeyip tek tek tiirlere de delalet etmez. Cins, iki farkl tiirii ¢atis1 altina

alabilen bir kavramdir. Buna hayvan, canli, cisim vb. kavramlar 6rnek verilebilir.

Islam aleminde hiiccet olarak kabul edilen ve Islami ilimlerde Mantik ilminin
mesrulugunu saglayan Imam Gazzali, Mi’ydru’l-Ilm adli eserinde cinsi soyle tarif
etmistir: “Kendisinden daha genel bir sey bulunmayan ki bu o seyin mahiyetine dahil olan yani “o
nedir?” cevabi olarak sdylenmesi miimkiin olan seydir ki buna cins denir. 2! Gazzali’nin vermis
oldugu cins tanimina baktigimizda kategorilerizg, en yliksek cinsler olarak kabul ettigi
sonucuna ulasabiliriz. Ciinkii kategorilerden daha genel kavramlar yoktur. Mesela
“cevher”, en genel kavram olup cinsi yoktur. “Omer” ise en dzel kavram olup onun tiirii
insandir. Ama “Omer” kavrami fert oldugu igin onun altinda herhangi bir tiir yoktur.
Asagidan yukariya dogru cikarak bu iki kavram arsinda “duygulu”, “canli” ve “cismi

olan” kavramlar bulunmaktadir. Bunlarin her biri kendi arasinda cins-tiir ve i¢lem-

kaplam agisindan birbirleriyle baglantilidir.

22 Eser ile ilgili genis bilgi icin bkz. Harun Takc1, /bn Sind’mn eL-Muhtasaru’L-Evsat Fi’-Mantik Adl

Risalesi Uzerine Bir Inceleme, (Yiiksek Lisans Tezi Tezi), Sakarya: Sakarya Universitesi, 2009.

Ibn Sina, el-Muhtasarii’l-Evsat fi’l-Mantik, ¢ev. Seyyid Mahmud Yusuf Sani, Tahran: Miiesse-i
Pejtihesi, 1396, s. 9.

Ali Durusoy, “Ibn Sind’min ‘el-Mu‘cezii’s-Sagir fi’l-Mantik> Adli Risalesi”, Marmara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 13-15 (1995), s. 151.

Ibn Sina, Danisname-i Aldi, ed. Giirbiiz Deniz, cev. Murat Demirkol, 1. bs., Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2013, s. 30.

%% {bn Hazm, et-Takrib li-Haddi’l-Mantik, cev. Ibrahim Capak, Yusuf Arikaner, 1. bs. Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2018, s. 74.

Eba Hamid el-Gazzali, Mi ‘yaruI-Ilm, cev. Hasan Hacak, Ali Durusoy, 1.bs., Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yaynlari, 2013, s. 96.

8 Genis bilgi i¢in bkz. Ozel, [hvanii’s-Safa’nmin Mantik Anlayist, ss. 48-56.

23
24

25

27
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Medreselerimizde Mantik ilmi ile ilgili okutulan en meshur eserlerden biri olan
fsdgﬁci29 adli eserinde Ebheri®, cinsi sOyle tanimlamistir: “cins, ‘o nedir?’ sorusunun

>

cevabinda hakikatleri bakimindan birbirinden farkli olan ¢oklar iizerine soylenen kiillidir.’ %! Insan ve
deveye nispetle canli 6rneginde miisahede edildigi tizere cins ‘o nedir?’ sorusunun

yamtinda yalnizca ortaklik ydniinden s6ylenendir.*

Katibi*® ise Semsiyye adli risilesinde cins timelini; “cins, ‘o nedir?’ sorusunun
cevabinda hakikatleri bakimindan birbirinden farkh olan ¢oklar iizerine soylenen kiillidir” seklinde
tammlamustir.>* Katibi, cinsi tanimlarken hocasi olan Ebheri’yi takip ederek aym tarifi

vermistir.

Yukarida cins ile ilgili verilen 1stilahi tanimlardan yola ¢ikarak cinsin tanimi
hakkinda filozoflarin cinsin tiirden daha genis oldugu ve onu kapsadigi, hakikatleri
bakimindan birbirinden farkli olan ¢oklar {izerine sdylenen bir kiilli oldugu konusunda

ittifak ettiklerini sOyleyebiliriz.

Istilahi tanimlar1 kendi aralarinda analiz ettigimizde Aristoteles’in cinse birden
fazla anlam yiikleyip tiir-fert kavramlarimi da cins tiimeli seklinde tanimladigin
gormekteyiz. Porphyrios da ayni tanimlari vererek Aristoteles’i takip etmistir. Bu,
onlarin, kendi donemlerinde cinsin hangi manalarda kullanildigini vererek asil
literatiirdeki manasmi kesfetme arzusundan kaynaklaniyor olabilir. Oysa Islam
filozoflarinin tanimlarini inceledigimiz zaman tiir-fert kavramlarini esas alarak tanim
yaptiklarini gérmemekteyiz. Genel olarak onlar, Aristoteles’in, “gok ve tiir yoniinden
kendi aralarinda hakikatleri bakimindan farkli nesnelere 6z bakimindan yiiklenen

seydir” tarifini esas alarak goriislerini ortaya koymuslardir.

? Genis bilgi i¢in bkz. Fatma Zehra Pattabanoglu, “Medreselerde Okutulan Mantik ve Felsefe

Derslerinin Osmanl Diisiincesindeki Yeri ve Onemi”, Isparta, Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, S. 32 (2014), ss. 23-43.

Ebheri’nin Mantik ilmindeki yeri i¢in bkz. Kamil Komiircii, “Esirliddin el-Ebheri’nin Mantik
Tarihindeki Yeri”, Ankara, Uluslararast 13. Yiizyilda Felsefe Sempozyumu Bildirileri, 2014, ss. 150-
164.

Ebheri, Isdgiici, gev. Ferruh Ozpilave, 1. bs., Istanbul: Litera Yayincilik, 2017, s. 36; Ebheri, Mantik
Isagoci Terciimesi, gev. Talha Alp, 1. bs., Istanbul: Yasin Yaymevi, 2007, s. 11.

Ebheri, Isdgiici, s. 36; Ebheri, Mantik Isagoci Terciimesi, s. 11.

Genis bilgi i¢in bkz. Hasan Yiicel Basdemir, “Necmeddin el-Katibi’nin Semsiyye’si ve Mantik
Kitaplar1 I¢indeki Yeri”, Ankara,Uluslararasi 13. Yiizyilda Felsefe Sempozyumu Bildirileri, 2014, ss.
122-31.

Katibi, Semsiyye Risdlesi, cev. Ferruh Ozpilavcr, 1. bs., Istanbul: Litera Yaymecilik, 2017, s. 70.

30
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Cins kelimesinin sozliik ve 1stilahi anlamlarindaki farki su sekilde ifade edebiliriz:
Sozlik anlamlarinda verilen “hayvan”,” insan”, “deve”, “inek”, “koyun” cinstir
orneklerinden hayvan hari¢ diger kavramlar 1stilahi tanimlara uygun diismemektedir.
Ciinkii cins olarak verilen Orneklerden, sadece “hayvan” kavrami mantik 1stilahi
bakimindan cins tiimelini karsilamaktadir. “Insan”, “deve”, “inek” ve “koyun” terimleri
ise tlir tiimeline karsilik gelmektedir. Ama sozlik anlamlarinda hepsi ayr1 ayri cins
kabul edilmistir. Oysa 1stilahi tanimlara gére insan ve devenin hayvana nispeti cins
tanimuni ifade etmektedir. Ciinkii cins hakikatleri bakimindan farkli olanlara ‘o nedir?’
sorusu soruldugunda cevap olarak yalnizca ortaklik bakimindan sdylenen sey olarak
tanimlanmaktadir. Bu bakimdan sozliik anlamlari i¢in verilen ornekler, mantik
istilahinda kullanilan cins-tiir kapsaminda degerlendirilemez. Ancak ig¢lem-kaplam
bakimindan degerlendirilebilir. ingilizce sozlilk anlaminda verilen bitki ve hayvan
kavramlari ise cins tiimelini karsilarken bu terimlerin boliindiikleri guruplar tiir tiimelini
olusturmaktadir. Mesela at, inek, insan, hurma agaci1 vb. kavramlar tiir timeline 6rnek

gosterilebilir.

Filozoflarin cinsi tanimlarken {izerinde durdugu diger bir husus ise cinsin bir

tiimel oldugunu ifade etmeleridir.

Tiimeller®

ile ilgili sorunlar, felsefenin en basat problemlerinden biri olmakla
beraber Modern Felsefe ile birlikte ‘tiimel sey’ anlayisi, yerini ‘tiimel kavram’, ‘genel
kavram’ anlayisina birakmistir. Dolayisiyla tiimeller sorunu®® ‘genel diisiinceler’ ve
‘genel kavramlar’ ismiyle modern felsefenin giindemine yeniden dahil olmustur.
Tiimeller sorunu altinda toplanan problemler, insanin diisiinme sisteminin gidisatini,
diisiinenle diisiiniilen arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmada 6nemli rol oynamlstlr.37

Tiimel kavramlar daha ¢ok Onermeler mantigimi ilgilendirirken genel kavramlar,

kavramlar mantigin ilgilendirmektedir.

Klasik mantikta cins, tiir, ayrim, hassa ve ilinti olmak iizere bes tiimel {izerinde

durulmustur. Bu kavramlarin iizerinde durulmasinin nedenlerinden bazilari; kavramlarin

% Mantigin kaynagi baglaminda genis bilgi icin bkz. A. Kadir Ciigen, “Mantigin Kaynagi Problemi”,
Ankara, Ankara Universitesi flahiyat Falkiiltesi Dergisi, C.XL, (1999), ss. 83-94.

% Tiimeller sorununun ihvanii’s-Safa’ya gore degerlendirilmesi i¢in bkz. Ozel, [hvanii’s-Safa 'nin Mantik
Anlayist, ss. 36-47.

%" Porphyrios, a.g.e., ss. 11-18.
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daha iyi anlasilmast ve kavram kargasasina diigmeyerek tanim teorisine saglikli bir
sekilde zemin hazirlamaktir. Bu agidan tiimeller sorunu, bes timeli de
ilgilendirmektedir. Ote yandan bu sorun, mantik agisindan kavramlar mantiginin da ilgi
alanindadir. Yoksa bu problemin altinda yatan ontolojik ve metafizik nedenler mantik
ilminin ilgi alan1 disindadir. Ciinkii mantik, esasinda form ile ilgilenir. Ozellikle bu
problem cins-tiir kavramlari agisindan hangi kavramlarin genel hangi kavramlarin 6zel

oldugunu tespit etmemize katki saglayacaktir.

Timel kavram (kiilli kavram), istilahta clizilerden meydana gelmis sey olarak
tamimlanip hakiki tiimel (killi hakiki) ve izafi timel (killi izafl) olmak tizere ikiye
ayrilmaktadir. Hakiki tiimel, tasavvurunun kendisi, ortakligin meydana gelmesini
engellemeyen sey olarak tanimlanmaktadir. Ornegin “insan” kavramimin mefhumu, tek
tek fertleri icine alan ve ortakligin meydana gelmesini engellemeyen bir kavramdir.
[zafi tiimel ise bir seyden daha genel olan sey diye ifade edilmektedir.® Ornegin
“hayvan” kavrami “insan” kavramindan daha geneldir. “Canli” kavrami da “hayvan”
kavramindan daha geneldir. Dolayisiyla “hayvan” kavrami ile “canli” kavrami bu

iligkide izafi tiimellerdir.

Tikel kavram (ciiz’i-sahis kavram) ise kendisinden ve baskasindan bir seyin
olustugu sey diye agiklanip hakiki tikel (ciiz’i hakiki) ve izafi tikel (ciiz’i izaf1) olarak
ikiye ayrilmaktadir. Hakiki tikel, tasavvurunun kendisi, ortakligin meydana gelmesini
engelleyen seydir. Ornegin “Selguk”, muayyen bir kavram olup Selcuk’tan baskasini
ifade etmez ve bdylelikle Selguk kelimesinin mefhumu bizzat ortakligi engeller. izafi
tikel ise hayvana nispetle insan 6rneginde oldugu gibi daha genel olanin altindakiler

daha 6zel seyden ibarettir seklinde tanimlanmaktadir.*

Avristoteles, tiimel-tekil kavramlarini cevher agisindan incelemektedir. Daha sonra
da cevher kavramini birinci ve ikinci cevher diye ikiye ayirip agiklamaktadir. Bu ayrimi
ise cevheri konu-yiiklem agisindan ele alip yapmaktadir. Birinci cevherler, konulardan
bir kism1 olup asla yiiklem vazifesi gérmezler, bunlar hakiki cevherler olup fertleri
temsil etmektedirler. Diger konular ise bazen yiiklem vazifesi goriip hassalarini

kaybedebilmektedirler. Iste bunlara da ikinci cevherler denmektedir. ikinci cevher

%8 Ciircani, a.g.e., ss. 170-71.
% Ciircani, a.g.e., s. 73.
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olarak kabul ettigi sey birinci cevherin iginde bulunan tiirlerdir. Mesela fert olarak

deveyi inceledigimizde deve tiiriin i¢ine girer ve tiiriin cinsi de hayvandir.*°

Aristoteles’e gore sayica bir demekle tekil demek arasinda bir fark yoktur.
Filozof, tekil kavramin1 da sayica bir olan anlaminda kullanir. Ornegin “tek at” ya da
“tek insan”, tekil kavramimi ifade eder. Miellif, tiimel kavramini ise bunlarin tizerinde
olan kavram diye belirtir. Buna o6rnek olarak “hayvan” ya da “insan” kavrami

verilebilir.*

Farabi’ye gore bir lafzin kendisine delalet ettigi her bir anlam, ya tiimeldir ya
tekildir/sahsidir. O, bu kavramlari konu-yiikklem ag¢isindan ele almaktadir. Timel
kavram iki veya daha ¢ok seyin kendisine benzesmesi olup birden ¢ok seye yiiklenme
Ozelligine sahiptir. Tekil/sahis kavrami ise kendisi bakimindan iki sey arasinda
benzesmenin asla miimkiin olmadig1 sey olup birden fazla seye yiiklenme &zelligine
sahip olmayandir. Ornegin “insan” ve “hayvan” kiilli olup “Omer” ve “su deve”
tekildir.*

Ibn Sina’ya gore de tiimel lafiz, anlaminda birgok seyin ortak olmasina bir engelin
bulunmadigi, ortak tek bir anlami olan lafizdir. Buna 6rnek olarak “insan” ya da
“giines” kavrami gosterilebilir. Ciiz’1 kavram ise tiimelin karsit1 olup tek seyi gdsteren

lafizdir. Ornegin “Zeyd” lafz1 6rnek olarak verilebilir.*

Filozoflarin tiimel ve tikel lafizlara vermis olduklari tanimlar1 inceledigimizde
Aristoteles bu kavramlari cevher agisindan ele alip birinci ve ikinci cevher ayrimina tabi
tutarak incelemistir. Farabi ve ibn Sini ise bdyle bir ayrim yapmayarak bu konuyu
lafizlar basghigr altinda inceleyip agiklamislardir. Her ii¢ filozofun tanimlarim
inceledigimizde “tlimel” kavramin daha genel olup ortakliga engel olmayan bir mana
tasidigini, “tikel” kavramin ise daha 6zel olup boyle bir ortakligi engelleyen bir methum

oldugu sonucuna ulasabiliriz.

0 Aristoteles, Kategoryalar, cev. Hamdi Ragip Atademir, 2. bs., Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1989,
s. 7.

1 Aristoteles, Metafizik, s. 89.

*2 Farabi, et-Tavaia, 2018, s. 26; Farabi, Isagiict, s. 61; Farabi, Kitabii’l-Elfazi’-Miista ’'mele fi’l-Mantik,
s. 33; Férébi,' et-Tavtia, 1990, s. 29. . .

* Tbn Sin4, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, s. 5; ibn Sina, en-Necdt, s. 13; ibn Sina, Kitdbu s-Sifd, ss. 19-20.
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Simdi ise cins tiimelinin taniminda siklikla gegen ve bes tiimel igerisinde birbirini
tamamlar nitelikte bulunan kavramlardan ikincisi olan tiir timelini degerlendirmeye

calisalim.

B. TUR KAVRAMI

1. Etimolojik Kokeni ve Sozliik Anlami
Tiir kelimesi, Arapga ¢ s-g su-¢U fiilinden mastar olarak tiiretilmis olup ¢ogulu
glsi seklinde gelmektedir. Cins kavramindan daha 6zel olup her seyin bir ¢esidini,
smifimt ve gurubunu ifade etmekle beraber temayiil etme, dalgalanma, c¢esitlilik
gosterme, tercih edilme, talep etme ve kartalin inise ge¢mesi anlamlarmma da

gelmektedir.**

Tiir sozciigiiniin Ingilizce karsiligi “species” olup hepsi ayni olan ve birlikte

beslenebilen bitki veya hayvanlar toplulugunu ifade etmektedir.*

Tir kelimesinin Tiirkgedeki sozliik anlamlarina gelince; c¢esit, cins, ortak
ozellikleri olan bireylerin tamami, cinslerin ayrildig: boliim, kendi i¢inde bir birim olan
ve lizerinde cins kavraminin bulundugu mantiksal kavram olarak tanimlanmaktadir.*®
Sozliik anlamlarin birbirinden farkli oldugunu goz ardi etmememiz gerekmektedir. Tiir
kavrami i¢in yukarida vermis oldugumuz Arapea, ingilizce, Tiirkge sézliik anlamlarini
karsilastirdigimiz zaman tiir kavraminin cins tiimelinden daha 6zel oldugu ve her seyin

bir ¢esidini ifade ettigi sonucuna ulasabiliriz.

Ciircani ise Ta’rifat adli eserinde tiir kavramimi soyle tanimlamaktadir: “Tiir,
sahislar1 birbirinden farkli olan birgok seylere dellet eden isimdir.”*’ Ornegin “Omer”,
“Selguk”, “Ramazan”, “Ayse” ve “Fatma” nedir diye sordugumuzda cevap olarak insan

yanitin1 bulmus oluruz.

* [bn Manzur, a.g.e., s. 744; Firizabadi, a.g.e., s. 769.

** Pphillips, a.g.e., s. 729.
% Akalin, a.g.e., s. 2400.
a7 Ciircani, a.g.e., s. 221.
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2. Istilahi Anlamm
Porphyrios, Isagoge adli eserinde tiirii su sekilde agiklamaktadir: “Tiir*® kavram,
cins tiimelinin altinda siralanmis olan ve cinsin 6zsel olarak kendisine yiiklenmis oldugu
seydir.”49 Bu tanim i¢in beyaz ve siyahin renk kavraminin altinda degerlendirilmesini
ornek olarak gosterebiliriz. Buna gore beyaz ile siyah kavramlar tiirleri ifade etmekle

renk cinsinin altinda yer almaktadir.

Farabi, et-Tavaia adli risalesinde tiir kavramini;, “iki seyin cevherleri bakimindan
benzestigi iki basit yiiklemin daha ézel olam tiirdiir.” seklinde tanimlamaktadir.* Omegin Omer
ve Ramazan’in cevherleri bakimindan benzestikleri “insan”, tiir kavramim
karsilamaktadir. Miiellif, Fsdgiici adl kitabinda da tiir ile ilgili aym tammi vermistir.”*
Son olarakta Elfizii’l-Miista’mele fi’l-Manuk adli eserinde tiir ile ilgili su ifadeleri

kullanmistir: “Birtakim bireyler varsa ve miifred lafizlarin deldlet ettigi bir grup tiimel de bunlara
yiiklem olmada ortak olursa ve bunlarin tamami da, bunlar hakkinda ‘O nedir?’ ile sorulan sorunun

cevabinda alinmaya uygun ise bu tiimellerin en ézeli tiir olarak isimlendirilmektedir. »52 Bunun Ornegi
olarak kendilerine yiiklem olmada “insan”, “hayvan” ve ‘“canli”nin ortak oldugu
Omer’i, Selguk’u ve Ramazan’i ele alalim. Bunlarm her birine ‘o nedir?’ diye
soruldugunda cevap olarak verilen “insan”, tiir kavramini ifade etmektedir. Geriye kalan

“hayvan” ve “canli” kavramlari ise cins tiimelini ifade etmektedir.

Farabi’nin tiir kavrami ile ilgili vermis oldugu tanimlari analiz ettigimizde tiir
kavramini da cins kavrami gibi yiiklem acisindan ele alip inceledigi ve kitaplarinda tiir
kavrami ile ilgili vermis oldugu tanimlarin birbiriyle uyumlu oldugu sonucuna

ulasabiliriz.

Ibn Sina, Kitdbu’s-Sifa adli eserinde tiir kavramini su sekilde ifade etmistir: “ ‘O
nedir?’ sorusunun cevabinda sayica farkli olan ¢ok seye sdylenen zati tiimeldir. 53 en-Necdt adl
yapitinda da tiir ile ilgili ayni tammi vermistir.>* El-fgdrdt ve't-Tenbihdt adli kitabinda

ise tiir kavramu ile ilgili su ifadeleri kullanmistir: “O nedir?” sorusunun cevabinda altindaki

*® Genis bilgi i¢in bkz. ilhan Kutluer, “Nevi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, Istanbul, 2007,
C. 33, ss. 51-52.

Porphyrios, a.g.e., s. 35.

%0 Farabi, et-Tavaia, 2018, s. 26; Farabi, et-Tavaia, 1990, ss. 29-30.

Farabi, [sdgiici, s. 64.

52 Farabi, Kitabii I-Elfizi’l-Miista 'mele fi'I-Mantik, s. 39.

> bn Sina, Kitdbu s-Sifa, s. 48.

Ibn Sina, en-Necdt, s. 16.
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seylere soylenen her tiimel yiiklemin altina giren yalnizca sayr bakimindan birbiriyle muhtelif olan

hakikatlerin her birine tiir denir.”> Filozof, el-Muhtasarii’l-Evsat fi’l-Manntik adli eserinde
aymi tarifi vermistir.”® ibn Sina, el-Mu‘cezii’s-Sagir fi’l-Mantik adli risalesinde tiir
tiimelini, “o nedir?”in cevabinda verilen iki tiimel yiiklemin en ézel olam” seklinde

tanimlamaktadir.®’ Dinisndame-i Aldai adli eserinde tiirii “cisim hayvandan daha genel,
cevherden daha ozeldir. Hayvan ise insandan daha genel, cisimden daha ozeldir. O halde “o nedir?”

sorusunun cevabinda daha ézel tiimel olan her sey, daha genel tiirdiir.” $eklinde ifade etmektedir.”®
Ornegin “canli”nin tiirii “hayvan”, “hayvan”mn tiirii de “insan”dir. “Zeyd” ve “Omer”
igin ise “insan” tiir olup tiirlerin tiirti olarak isimlendirilir. Cilinkii ondan bagka tiir
kavrami diye isimlendirilecek bir kavram kalmayip “Zeyd” ve “Omer” sahis olarak

adlandirilmaktadir.

Ibn Hazm, et-Takrib adl1 eserinde tiir kavramini su sekilde ifade etmektedir: “Tiir

. . . .. . . . 1,59
ile yalnizca fertleri farkl, tamim veya resimde ortak olan gurubu isimlendirmeyi murat ediyoruz.

Melekler, insanlar, atlar, develer vb. gibi kavramlar tiir timeline 6rnek olarak verilebilir.
Tek tek insanlari ele aldigimizda bunlar tek bir tanim etrafinda toplanabilirler. Mesela
insan konusan hayvandir 6rneginde bunu gormekteyiz. O halde tiirlerin altina giren tek
tek fertler tanim veya resimde, 6z veya nitelikte bir arada tanimlanabilirler. Tanim
acisindan fertlerin ya da tiirlerin tanimlarinin cins tiimelinin tanimindan daha saglam
oldugunu ifade edebiliriz. Ciinkii bu kavramlar, dstlerinde yer alan tim kavramlari
tanimlarinda igerdiklerinden tanim agisindan daha zengindirler. Kavramlar tanim

acisindan genellestik¢e yoksullasirlarken 6zellestikce zenginlesirler.

Gazzali ise Mi’yaru’l-Ilm adl eserinde tiirii soyle tarif etmistir: “ Cinsten daha ézel
olan ve ‘o nedir?’in cevabi olarak soylenmesi miimkiin olan seylerdir. »60 Yukarida vermis

oldugumuz ornekler Gazzali’nin tiir kavramu ile ilgili verdigi tanimlarla ortiismektedir.

Ebheri, Isdgiici adli eserinde tiirii soyle tanimlamaktadir: “ ‘O nedir?in sorusunun
cevabinda hakikatleri bakimindan birbirinden farkli olmaksizin adet bakimindan birbirinden farkli olan

coklar iizerine séylenen kiillidir. " Omer ve Selguk’a nispetle “insan” orneginde gorildigi

% bn Sina, el-Isdrdt ve 't+-Tenbihat, s. 20.

% ibn Sina, el-Muhtasarii’I-Evsat fi’[-Mantik, S. 9.

5 Durusoy, a.g.m., ss. 143-66.

%8 1bn Sina, Ddnisndme-i Aldi, s. 30.

% ibn Hazm, a.g.e., s. 76.

% Eba Hamid el-Gazzali, a.g.e., s. 96.

®' Ebherd, Isdgiici, s. 36; Ebheri, Mantik Isagoci Terciimesi, S. 12.

17



gibi tiir ‘o nedir?’ sorusunun cevabinda hem ortaklik hem de hususiyet yoniinden

sOylenendir.

Katibi ise Semsiyye adli risdlesinde tiirli soyle agiklamaktadir: ““ ‘O nedir?”’ sorusunun

cevabinda tek bir sey veya hakikatleri ortak olan birden ¢ok sey iizerine séylenendir. "

Filozoflarin yukarida tiir ile ilgili vermis olduklar1 1stilahi tanimlardan yola
cikarak tiir kavraminin cins tiimelinden daha 6zel oldugu ve hakikatleri bakimindan
birbirinden farkli olmayan fakat adet bakimindan birbirinden farkli olan ¢oklar tizerine

sOylenen bir tiimel oldugu konusunda ittifak ettiklerini sdyleyebiliriz.

Istilahi tanimlar1 kendi aralarinda degerlendirdigimizde ele aldigimiz filozoflarin
hepsi, tiir kavraminin tanimi1 konusunda nerdeyse birbirine paralel tanimlar vererek tiir

kelimesinin tarifinde ittifak etmislerdir.

Ingilizce sozliikte verilen tanmima baktigimizda bitki ve hayvanlar toplulugu tiir
kavramina uygun diismektedir. Bitki ve hayvan kavramlari, kendi baslarma ele
alindiklarinda cins tiimelini, canli kavramina gore degerlendirildiklerinde ise tiir
timelini karsilamaktadir. Bu acidan tanimda verilen Ornekler bir yoniiyle tiir bir
yoniiyle cins seklinde degerlendirilebilir. Ciinki “bitki” ve “hayvan” kavramlarinin
kaplamina baktigimizda birbirinden farkli bir¢ok terimi kusattiklarini gormekteyiz.
Ornegin “hayvan” kavrammnm catis1 altma “insan”, “at”, “deve” vb. kavramlar
girmektedir. Bu kavramlarin hepsi mahiyet agisindan birbirinden farklidir. Bu agidan
“hayvan” kavrami cins kavrami olarak kabul edilmektedir. Ama “insan”, “at” ve “deve”
kavramlar1 hakikatleri agisindan birbirinden farkli kavramlar olmayip tiir tiimelini ifade
etmektedirler. Ciinkii fert olarak insana ve fert olarak deveye vb. baktigimizda bu
kavramlarin hakikat olarak degil sayr olarak birbirlerinden farkli olduklarimi

gormekteyiz.

Kisaca ifade etmek gerekirse hakikatleri ortak olan kavramlar, tiir tiimelini
karsilarken ortak 6zellikleri olan bu kavram guruplarmin farkli hakikatlerinin bir ¢ati
altinda toplanmasi ise cins tiimelini karsilamaktadir. Mesela at, deve, insan vb.
kavramlar1 tiir kavramina, hayvan, bitki vb. terimleri cins tiimeline 6rnek olarak

verilebiliriz.

62 Katibi, a.g.e., s. 70.
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Goriildiigii izere cins ve tiir konular birbirleriyle iligkili olan iki kavramdir. Bu
iki kavram arasindaki iligskiye baktigimizda yukarida vermis oldugumuz &rneklerde
goriilecegi lizere sayet bir yerde tiir Kavrami bulunuyorsa cins tiimeli olmak zorundadir.
Halbuki cins tiimeli oldugu zaman tiir kavraminin olup olmamasi bir zorunluluk teskil
etmemektedir. Mesela “insan” kavrami var ise bunun dogal sonucu olarak bu kavramin
cinsi olan “hayvan” terimi de olmak zorundadir. Ama “hayvan” kavrami var ise onun
tiirii olan “insan” kavraminin olmasinin bir zorunlulugu yoktur. “Insan” yerine “at”,

“deve”, “inek” vb. kavramlar bu ¢at1 altinda yer alabilir ya da almayabilir.

Arapga ve Tiirkge sozlikk tanimlarina baktigimizda ise sozliik ve 1stilahi anlamlar
birbirlerini tamamlar nitelikte olup birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Simdi ise bu
boliimiin son kavrami olan ve konumuzla da alakali olan cevher kavramini analiz

etmeye gegebiliriz.

C. CEVHER KAVRAMI

1. Etimolojik Kokeni ve Sozliik Anlam
Tekili 385> cogulu _#)s> olan cevher kavrami; bir seyin 6zii, hakikati ve zat1 diye
tanimlanmaktadir. Kendisinden cikarilan ve fayda saglanan her sey olup ylizikk ve
benzeri seylerin tiretildigi kiymetli seyi ifade etmektedir. Yani taglarin 6ziidiir. Cevherin
ozilyle kastedilen iizerine fitrat ve tabiatin vazedildigi seydir. Ornegin “kilicin 6zii”,

kilicin siistiniin yan51mas1d1r.63

Felsefe literatiiriinde cevher terimi, kendi basina kadim olan seyi ifade edip
mukabilinde ise araz kavrami vardir. Araz sdzciigii ise kendi basina kdim olmayan seyi

ifade etmektedir.®

Cevher sozciigiiniin Ingilizce karsihig “substance” olup kati veya sivi madde,
deger, anlam, Onem, 0z, bir seyin esast veya en Onemli parcasi anlamlarina

gelmektedir.®

% Ibrahim Mustafa, Ahmet Hasan Zeyyat, Hamid Abdiilk, “el-Mu’cemii’l-Vasit”, Tahran, t.y., s. 149;
Luis Maluf, a.g.e., s. 111.
64 Mustafa, Zeyyat, Abdiilk, a.g.e.,, s. 149; Luis Maluf, a.g.e., s. 111.
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Cevher kavramimin Tiirkgedeki sozliik anlamlarina gelince, bir seyin 6zii, maya,

degerli siis tas1, miicevher, iyi yetenek ve toz gibi anlamlari ifade etmektedir.®

Cevher kelimesinin yukarida vermis oldugumuz Arapga, Ingilizce ve Tiirkce
sOzliik anlamlarini mukayese ettigimizde cevherin bir seyin esas1 oldugunu ya da o esast
olusturan seylerin en 6nemli bir par¢asin1 meydana getiren bir asil oldugu sonucuna

ulasabiliriz.

2. Istilahi Anlamm
Aristoteles’in on kategorisinden ilki olup felsefe ve mantikta “o nedir?” diye
sorulunca verilen cevap cevheri ifade eder. Ozii ile kdim olan seydir.®” Ornegin “at”
niteliklerinden ayr1 olarak kendi basina bir cevherdir. Rengi, boyu, kilosu vs. at
kavraminin ilintileridir. Her bir atta bu nitelikler degisik oldugu halde degismeyen bir

sey vardir o da onun at olmasidir.

Ta’rifat adli eserde Ciircani cevher kavramini sdyle tanimlamaktadir: Mekanda
degil ayanlarda bulunan bir mahiyet olup bes seyle sinirhidir: Bunlar; heyula, suret,
cisim, nefs ve akildir. Cilinkii cevher, ya soyut (miicerred) olur ya somut (gayri
miicerred) olur. Miicerred olan birinci kisim ya bedenle tedbir ve tasarruf bagiyla
baglanir ya da baglanmaz. Birincisi akil, ikincisi ise nefistir. Yine ikinci kisma gelecek
olursak ki gayri miicerreddir. Bu gayri miicerred de ya bilesik (miirekkep) olur ya da
olmaz. Birincisi cisim, ikincisi ise ya hal veya mahaldir. Birincisi suret, ikincisi
heyuladir. Allah dostlarmin 1stilahinda rahmani nefis ile tiimel heyula diye

isimlendirilir.®

Ciircani, O’ndan zahir olan ve varliklardan bir varlik olmasiyla ilgili su ayeti

ornek vermektedir: (Ey Peygamber) De ki: "Rabbimin sézlerini yazmak igin denizler miirekkep

% Phillips, a.g.e., s. 758.

% Akalin, a.g.e.,s. 457.

%" ibrahim Emiroglu, Hiilya Altunya, Ornekleriyle Mantik Sézliigii, 1. bs., Istanbul: Litera Yaymeilik,
2018, s. 74.

68 Ciircani, a.g.e., s. 77.
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olsa, bir o kadar daha ilave etse (denizlere deniz katsak); Rabbimin sézleri tiikenmeden dnce denizler

. . . 569
tiikenirdi.”

Bilindigi {izere cevher kisimlara ayrilir: Birincisi; basit ruhani cevherdir. Bunun
ornegi, akil ve soyut nefislerdir. Ikincisi ise basit cismani cevherdir. Bunun &rnegi,
unsurlardir. Bu unsurlar su, toprak, hava ve giinestir. Ugiinciisii ise harici olmaksizin
akilda bulunan bilesik cevherlerdir. Fasil ve cinsten olusan cevheri mahiyetler 6rnek
olarak verilebilir. Dérdiinciisii ise bu ikisinden olusan cevherdir. Ornek olarak mevalid-i
selase verilebilir.”® Mevalid-i selase; su, toprak, hava ve giinesten meydana gelen

madenler, bitkiler ve hayvanlardir.

Ayan bizatihi kaim olan, yani kendi basina bulunan demektir. Bilesik “cisim”
degil ise “cevher” adin1 alir. Kelamcilara gore bir seyin kendi basina bulunabilmesi i¢in
bir mekanda bulunmasi gerekir. Fakat bu tarif Allah’1 kapsamamakla beraber miimkiin

varliklara samildir. Bu sebeple kelamcilar Allah’a cevher demezler.”*

Felsefecilere gore ise bir seyin bizatihi kdim olmasi i¢in bir mekanda olmamasi
gerekir. Bu tarife gore Allah ve sifatlar1 gibi herhangi bir mahalde bulunmayanlar

cevher kabul edilir.”?

Ayrim (fasl) ve cinsten olusan cevheri mahiyetten kastedilen; ayrim ve cinsten
olusan bilesik kavramlardir. Ayrim, bes tiimelden biri olup cinsleri ve tiirleri birbirinden
ayiran ana Karakterlerdir. Bir seyin baska bir seyden 6zii bakimindan ayrildigi seydir
seklinde de tanimlanmaktadir.”® Ornegin “diisiinen hayvan” dedigimiz zaman bu
kavramla insan terimini ifade ederiz. “Insan” kavrami basit bir kavram oldugu igin
sadece bu basit kavramdan tanim teorisine ulasamayiz. Bu amagla tanim teorisinde de
ayrim ve yakin cinsten yapilan tanimlar 6zsel tanim olup bir kavramin 6zii ile ilgili bize
acik bilgiler vermektedir. “Konusan hayvan” dedigimizde de durum aynidir ve bu
kavramlar 6zsel olup insanin 6zii ile alakalidir. Ayn1 zamanda ayrim ve cinsten olusan

terkiplerin tiir tiimelini olusturduklarini ifade edebiliriz.

2]

° Kehf, 18/109.

Ciircani, a.g.e., s. 77.

[lhan Kutluer, “Cevher”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul, 1993, C. 7, ss. 450-55.
Sehristani, el-Musaraatii’l Felasife, Kahire: Sitheyl M. Muhtar Nesri, 1976, s. 21; Detayh bilgi igin
bkz. Kutluer, “Cevher”, ss. 450-55.

Emiroglu, Altunya, Ornekleriyle Mantik Sézliigii, s. 37.
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Aristoteles’e gore cevher kelimesinin birden fazla anlami vardir ve 0, cevher
kavramina gesitli manalar yiiklemektedir. Mantik agisindan ele aldigimizda 6nemli olan
Aristoteles’in  Kategoryalar adli kitabinda yapmis oldugu tanimdir. Bu agidan
bakildiginda filozof cevheri birinci (ilk) ve ikinci t6z diye ikiye ayirmaktadir. ilk
cevherleri; “terimin en esasli, ilk ve belli bashi anlaminda, ne bir mevzu hakkinda, ne de
bir konu i¢inde tasdik edilmemis olandir diye ifade etmektedir”. Buna “fert olarak ele
alinan insan”1 drnek olarak vermektedir. Ikinci cevherleri ise birinci anlamda alinan
Ozlerin i¢inde bulunan tiirler diye tamimlamaktadir. Tiirlere de bu tiirlerin cinslerini
eklemek gerekmektedir. Ornegin s6z konusu “fert olarak insan”, “insan” tiirii icine girer

ve bu tiiriin cinsi de “hayvan”dir.”

Ornekler iizerinden verilen tanimi su sekilde daha anlasilir kilabiliriz. “Ali
insandir” 6rnegini ele alip inceledigimizde “Ali” (konu) fert, “insan” (yiikklem) ise tiir
olmaktadir. Ama bunun tam tersi olan “Insan Ali’dir” dedigimizde Ali, insan kavramina
gore daha dar bir anlama sahip oldugu i¢in bu kavram yiiklem vazifesi yapamamaktadir.
Ciinkii bu 6rnekte de goriildiigii gibi konulardan bir kismi yiikklem vazifesini gormezler.
Yani ilk cevherler bir konuya isaret ederler ve biz de bu ikinci cevherleri, birinci
cevherlere yiiklem yaparak “Ali insandir” deriz. Kanaatimizce Aristoteles ilk cevherler
ile bunu kastetmistir. “Insan hayvandir” &rnegini analiz ettigimizde ise insan (mevzu)
tiir, hayvan (mahmul) cins olmaktadir. Ornekte de goriildiigii gibi konularin bir kisminin
yiiklem vazifesini gérdiiglinii ifade edebiliriz. Aristoteles buna da ikinci cevherler adin
vermektedir. Kisacast ilk cevherlerin iginde yer alan tiirlere ikinci cevherler ismi

verilmektedir.

Farabi cevher kavramimi agiklarken Aristoteles’in tasnif ve tertibinden ayrilarak
bu kavrami Porphyrios agaci vasitasiyla varliklarin genel bir ayrimimni yapmistir.” Nihat

Keklik filozofun dilinden bunu s6yle agiklamaktadir: “Cevher, bundan énce anlatildigi gibi,
gokle yildizlar, yeryiizii ve kitalari, sular, taglar, nebat simiflart ve hayvan simiflart gibi seylerdir. Biitiin
bunlar hep birden kendilerini kusatacak olan daha umumi bir cinste bir araya gelirler. Boylece cisimler
arasinda gida alanlar ve almayanlar diye iki suif vardir. Gida alanlar arasimda da duyulara sahip
olanlardan baska sahip olmayanlar da vardw. Gida alan ve duyulara sahip olanlar hayvanlardir.

Hayvanlar arasinda natik olanlar vardir ve natik olmayanlar vardwr. Natik olan hayvanlar, insanlardwr,

" Avistoteles, Kategoryalar, ss. 6-7. .
> Naci Bolay, Farabi ve Ibni Sina’da Kavram Anlayist, 2. bs., Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1990, s.
84.
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ndttk olmayanlar ise, mesela atlar, merkepler veya aslanlardwr. Diger taraftan gida almayan cisimler

gurubunda ise gok, yildizlar, denizler, karalar, ates ve bunlara benzer bir¢ok seyler bulunmaktadir.

Biitiin bunlarin fertleri diigiiniiliirse ferdi cevherler adi verilir. Bunlarn kiillileri ise kiilli cevherlerdir"®

Farabi’nin agiklamalarma baktigimizda Porphyrios gibi cevher kavramini bes
tiimel agaci baglaminda ele almaktadir. Bu cevher kavramini ise en yliksek cins olarak
kabul etmektedir. Filozof, killi/timel cevherler ile ikinci cevheri, ferdi cevherler ile
birinci cevheri kastetmektedir. Yani “insan” kiilli bir cevher olurken “fert olan insan”

ferdi cevher olmaktadir.

Farabi, Kitdbu’l-Huriif adli eserinde cevher kavramini farkli agilardan ele
almaktadir. Nitekim o halk arasinda cevherin son derece degerli taglar kabul edildigini
ifade etmektedir. Buna 6rnek olarak da yakut, inci vb. gibi taslar1 vermektedir. Ciinkii
bu taslar insanlarin elde etmek icin birbirleriyle rekabet ettigi ve karsiliginda para
Odedikleri seylerdir. Halk arasinda yaygin olan diger anlayisa gére ise cevher seyin
mahiyeti, mahiyetinin parcasi ve zatin1 kdim kilan seydir. Seyin zatin1 kaim kilan sey
ise ya onun maddesidir, ya suretidir ya da her ikisidir. Ornegin insanlarin cevher
sozleriyle ifade ettikleri fitrat, insanin mahiyetinden ibarettir ve insan onunla bilfiil
insan olur. Ciinkii her seyin mahiyeti ancak suretiyle ortaya ¢ikar. Bu durumda cevher
ya mutlak olarak mevcuttur ya da bir seyin cevheri olmaktadir.”” Buna bir baska drnek
vermek gerekirse masa mahiyet olup odunlar masanin maddesidir. Masanin dikdortgen,

daire ya da kare olmasi ise surettir.

Farabi, ayn1 eserinde cevher terimini bu sefer felsefi agidan agiklamaktadir. O’na
gore cevher, kesinlikle bir konuda bulunmayan duyulur nesneye sdylenir. Tiir, cins veya
ayrim gibi duyulur nesnenin ne oldugunu tarif eden her yiikleme séylenir; duyulur
nesnenin tiirlerinden her bir tiiriin mahiyetini, mahiyetini olusturan seyi veya kaim kilan
seyi tarif edene denir. Felsefede cevher denilen sey iki kisimdir. Birincisi, kesinlikle
konusu bulunmayan son konudur. Yani Kkesinlikle kategorilerden higbir konusu
bulunmayan ve kendisi de higbir kategorinin konusu olmayan seydir. Buna “fert olarak
ele alinan “at” ya da “fert olarak ele alinan insan” &rnek verilebilir. Bunlar bir konuda

bulunmayan duyulurlardir. Ikincisi ise hangi sey olursa olsun mahiyet sahibi seyin

"® Nihat Keklik, Islam Mantik Tarihi ve Farabi Mantigi, 1. bs., Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi,
1970, ss. 21-22.
" Farabi, Kitdbu'I-Huriif, cev. Omer Tiirker, istanbul: Litera Yayincilik, 2018, ss. 38-39-40.
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mahiyetidir. Bununla kastedilen ise kesinlikle kategorilerden hi¢bir konusu bulunmayan
ama kendisi hepsinin konusu olandir. Ornek olarak ise tiimel olarak ele alinan “insan”

ya da “at” kavrami verilebilir.”®

Farabi, Kitabu’l-Makilat adli eserinde cevher kavraminmi “bir konunun zati (6zii)
disinda bir seyi tanitmayan sey” olarak tanimlayip bu kavrami tiimel ve tekil cevherler olarak
iki kisma ayiwrmistir. “Konularimn hepsinin zatlarini aym anda tamitan cevherleri” tiimel
cevherler, “bir konunun zatim asla tamitmayan cevherleri” 1S€ tekil cevherler olarak

belirtmistir.”

Cevher, “altinda orta tiirler bulunan, tiirlerinin her birinin altinda da son tiirlerine varincaya
dek tiirler bulunan tek bir iist cinstir”. Bu Ust cinsler on tane olup bunlar cevher, nicelik,
nitelik, gorelik, nezamanlik, neredelik, konum, iyelik, etkinlik ve edilginliktir.go
Filozofun, eserlerinde vermis oldugu Orneklere dayanarak bes tiimel agacini

olusturabiliriz.

’® Farabi, Kitabu I-Hurilf, ss. 40-45.

" Farabi, Kitabu'l-Makilat ve Kitabu'l-Hatébe, cev. Ali Tekin, 1.bs. Istanbul: Klasik Yayinlar, 2019, s.
s. 15.

8 Farabi, Kitdbu'l-Makiilat ve Kitdbu'l-Hatdbe, s. 17.
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Cevher

Cisim

SN\

Beslenmeyen Beslenen

"

(Ornek) Gokyiizii, yildizlar Duyumsamayan Duyumsayan

SN

Bitki Tiirleri Duygulu (hayvan)

/N

Konusmayan Konusan (insan)

Filozof bu eserinde bes tiimel semasi ¢izmis olup bu semay1 da kendi igerisinde
ayrismistir. Sekilde goriildiigii tizere bu kavramlarin tekilleri tekil cevherler, bu tekil
cevherlerin cinsleri ve tiirleri ise tiimel cevherlerdir. Tekil cevherlere birinci cevherler,

onlarin tiimellerine ise ikinci cevherler denmektedir.®

Tekil cevherler cevher olmada daha 6nceliklidir. Clinkii asla bir konuya muhtag
olmayip onlarin tiimelleri, kaim olmalarinda tekil cevherlere ihtiya¢ duyarlar. Zira onlar
konular tizerine sodylenir ve onlarin konulart tekil cevherlerdir.®? Tiimeller ancak

tekilleriyle var olabilir ve onlarin tekilleri de ancak tiimelleriyle akledilir olabilirler.®

81 Farabi, Kitdbu I-Makiilat ve Kitdbu'l-Hatdbe, S. 18.
82 Farabi, Kitabu'l-Makiilat ve Kitdbu'lI-Hatdbe, s. 18.
8 Farabi, Kitabu'l-Makiilat ve Kitdbu'lI-Hatdbe, s. 19.
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Filozof, birinci cevherlerin tiirlerini cevher olmaya cinslerinden daha layik
gormektedir. Nitekim tiirler, birinci cevherlerin niteliklerini daha 6zel ve kamil
tanutirlar.®* Onlarm cinsleri var olmada tiirlerine ve tekillerine ihtiya¢ duyarken onlarin

tiirleri var olmada sadece tekillere ihtiyag duyarlar.85

Farabi, cevher lafzin1 bes tiimel icinde agiklamaktadir. Yapmis oldugu
tanimlardan bu anlasilmaktadir. Ozetle Farabi cevher kavramini tekil ve tiimel agisindan
aciklayarak tekil olan “Omer”, “Selguk” veya “fert olan at” kavramii hicbir konuda
bulunmayan duyular diye ifade etmektedir. Bu kavramlara bakildiginda bunlarin en 6zel
kavramlar oldugunu ve bu kavramlarin altinda baska kavramlarin yer almayacaginm

anlamis olmaktayiz.

Ibn Sina, Metafizik, Kategoriler ve Ddnisndme-i Aldi adli eserlerinde cevher
kavramini ele almigtir. O, Metafizik adli eserinde cevher kavrami ve kisimlar ile ilgili

ana hatlariyla bilgiler verirken Kategoriler adli eserinde daha derin analizlere girmistir.

bn Sina, Metafizik adli eserinde cevher kavrammi “bir seyin varligi ya insanin
insan olarak varligi gibi bizzat ya da Zeyd’in ak olarak varligi gibi bi’l-araz”
climlesinden hareketle agiklamaktadir. Ona gore bizzat var olanlarin ilki cevher olup var
olanlar1 iki kisma ayirmaktadir. Bunlardan birincisi bir konuda bulunan mevcuttur.
Ikincisi ise herhangi bir seyde bulunmayan ve dolayisiyla kesinlikle bir konuda olmayan

mevcuttur.®

Ibn Sina, el-Mu‘cezii’s-Sagir fi’l-Manunk adli risilesinde cevher kavramini,
varligi kendini niteleyene bagli olmayan ve kendi kendine ayakta duran seklinde

tamimlamaktadir. Ornek olarak da insan ve agag kavramlarin vermektedir.®’

Ibn Sina, Dénisndme-i Alai adli eserinde araz olmayan ve varligi bir konuda
bulunmayan her seyi cevher olarak tanimlamaktadir. Cevheri dort kisma ayirip su

Oornegi vermektedir: “Birincisi, heyula/maddedir; icinde atesin tabiati bulunan asi gibi. Ikincisi,

8 Farabi, Kitdbu I-Makiilat ve Kitdbu'l-Hatdbe, s. 19.

8 Farabi, Kitdbu I-Makiilat ve Kitdbu'l-Hatdbe, S. 20.

% [bn Sina, Metafizik, ed. Muhittin Macit, cev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker, 2. bs., Istanbul: Litera
Yayincilik, 2017, s. 73.

8 Durusoy, a.g.m., ss. 143-166.
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surettir; ateslik hakikati ve ateslik tabiati gibi. Ugiinciisii, bilesik cevherdir; atesin bedeni gibi.

Dérdiinciisii mufarik cevherdir; bedenden ayri duran ruh ve akil gibi.

Ibn Sina, Kategoriler adl1 eserinde ise cevheri bir konuda olmayan mevcut olarak
tamimlamaktadir. Yani bir sey dis diinyada mevcut olursa bu bir konuda olmayan olup
cevherdir. Filozofun cevher ile kastettigi sey kendisine 6zgii mahiyetin dis diinyadaki
varligiin bir konuda olmamasini hak eden seydir ki bu mahiyetin, hakikati nedeniyle
cevher olmasi zorunludur. Buna “insan” kavramu 6rnek olarak verilebilir. Insan ancak
insan oldugu i¢in cevherdir. Yoksa dis diinyada bir sekilde mevcut oldugu i¢in cevher

degildir.®

Ibn Sina, cevher kavraminmi ikiye ayirip birinci cevhere ferdi cevherler, ikinci
cevhere ise tiimel cevherler demistir. Ferdi cevherler, cevherlikte birincidir. Ciinkii
onlar varlik yoniinden cevherin cevher olmasini saglayan seydir. Bu da dis diinyada bir
konuda olmaksizin meydana gelmektedir. Tiimel cevherler ise bilfiil timel olmalari
bakimindan ya da bilfiil tikellere kiyasla kategoridirler. Dolayistyla mutlaka konularinin
bulunmasi gerekir. Tikel ile kastedilen, ¢ok sey ilizerine sdylenmeyip aksine “Zeyd” ve

“Amr” gibi sayica bir olandir. Tiimelle kastedilen ise birgok sey iizerine sdylenendir.*®

Cevherlik, bir mahiyettir ki 6zelligi, dis diinyada var oldugu zaman bir konuya
ihtiyag duymamaktir. Ik cevherler i¢in mahiyetin kendisine kiyaslandigi bu durum
meydana gelmistir. Tiimel cevherler icin ise bu durum meydan gelmemistir. Ornegin
“Zeyd ve Amr nedir?” diye soruldugunda “insandir” deriz ve bu yamt “canlidir”
cevabindan daha aciklayici bir cevap olur. Buna gore tiimellerden tiir olanlar, cevherlige
cinsten daha layiktir. Ciinkii ilk cevherlerin mahiyetlerinde tiirlerin daha siddetli bir

ortaklig1 bulunmaktadir. i

Ibn Hazm, et-Takrib adli eserinde cevheri sdyle tantmlamaktadir: “Kendi kendine

kaim olan, zit sifatlart kabul edendir. Ciinkii nefis, kendi kendine kaimdir ve ilim-cehalet, cesaret-

korkaklik vb. gibi sifatlar kabul eder. Kendi kendine kaim olup zit sifatlart kabul eden her sey cevherdir.
Allah Tedld, kesinlikle niteliklerden herhangi birini tasiyan degildir. O halde cevher degildir.”" fbn

8 ibn Sina, Ddnisndme-i Aldi, ss. 142-144.

% fbn Sina, Kategoriler, ed. Muhittin Macit, cev. Muhittin Macit, 1. bs., Istanbul: Litera Yaymcilik,
2014, ss. 120-123.

% ibn Sina, Kategoriler, ss. 125-126.

' fbn Sina, Kategoriler, ss. 127-128.

% ibn Hazm, a.g.e., . 126.
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Hazm, cevher kavramini kelame kisiligiyle tanimlamistir. Ciinkii felsefe literatiiriinde
cevher bir mekanda bulunmayan seklinde agiklanip Allah cevher olarak kabul

edilmistir.

Imam Gazzali, Mi’ydru’l-Ilm adli eserinde cevheri; bir mevzuda olmayan mevcut
seklinde ifade etmektedir. Miiellif, daha sonra kelamcilarin ve filozoflarin tanimlarini
vererek cevheri iki kisma ayirmaktadir. Kelamcilara gore cevher bir mahal iizerinde
bulunmayan seyden ibarettir. Filozoflara gore ise bir konuda bulunmayan seydir.
Miiellif, bu tanimlar1 temel alarak cevheri, herhangi bir konuda olmayan ve yiiklem
olmasi da miimkiin olmayan cevher ile konuda olmayan ancak konuya yiiklem olmasi
miimkiin olan cevher diye ikiye ayirmaktadir.”® Kisaca, birincisine ferdi cevherler deyip
“Omer” ve “Selcuk’u” 6rnek olarak verebiliriz. Ikincisine ise tiimel cevherler deyip

“insan” ve “hayvan”1 misal olarak belirtebiliriz.

Ebheri’nin Isdgiici ve Katibi’nin Semsiyye adl risalelerini inceledigimiz zaman
kategoriler bahsine rastlamamaktayiz. Nitekim Ibn Sini’dan sonra Kategoriler kismi
Mantik ilminin konularindan ¢ikarilmaya baslanmustir. Oyle ki Ibn Sinid’nin mantikla
ilgili son yazmis oldugu eserine baktigimizda (el-Isdrdt ve’t-Tenbihdf) onun da
kategoriler kismini islememis oldugunu miisahede etmekteyiz.** Kategorileri, Metafizik
ve Kategoriler adli eserlerinde ele alip incelemistir. Zaten Mantik ilmine yoneltilen en
onemli elestirilerden biri de Kategoriler kisminin mantik ilminin degil metafizik ilminin

konusu olmasidir.*®

Aristoteles ve Farabi, cevher kavramimm farkli konular baglaminda
degerlendirmislerdir. Aristoteles cevheri daha ¢cok metafizik baglamda degerlendirirken
Farabi bu kavrami bes tiimel kapsaminda degerlendirmistir. Farabi, Aristoteles’in
birinci ve ikinci cevher anlayigini hiiviyet ve mahiyet gibi iki ayr1 kavramla ifade edip
konuyu sistemli bir sekilde incelemistir.®® Bu konunun temelinde ise metafizik

anlayiglarinin farkli olmasmin yattigin1 diisiinmekteyiz. Nitekim Aristoteles varlik ve

% Eba Hamid el-Gazzali, a.g.c., ss. 466-468.

% ibn Sina, bu kitabi iki béliim seklinde yaznustir. Birinci kistm mantik, ikinci kisim ise doga bilimleri,
metafizik ve ahlaktan olugur. Mantik kismini inceledigimizde kategoriler kisminin olmadigini goriiriiz.
Genis bilgi icin bkz. Ibn Sina, el-Isdrdt ve t-Tenbihdt, ss. 1-78.

% Ali Sedad, Mizdnu'l-Ukil, ed. Ibrahim Capak, 1. bs., Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanlig1 Yayinlari, 2015, s. 122.

% Keklik, Islam Mantik Tarihi ve Fardbi Mantigi, 1970.
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nesneyi bir kabul ederken Farabi ve Ibn Sina varlik ve mahiyeti ayr1 kabul etmislerdir.”’
Sayet bu iki kavram 6zdes olsaydi bir seyin var oldugunu bildigimiz zaman ne oldugunu
da bilmemiz gerekirdi. Ornegin kapinin arkasindaki bir sesi isittigimizde bu sesi var
eden bir seyin oldugunu biliriz ama var edenin ne oldugunu bilemeyiz. Yani bu sesi var
edenin insan, riizgar, kopek, kedi vb. gibi kavramlardan biri oldugunu diisiindiigimiiz
halde bunlardan hangisinin var ettigini bilemeyiz. Cevher kavraminin genel olarak ifade
ettikleri yukarida beyan ettigimiz sekliyledir. Bu konu tezimizin siirlarin1 agacagi igin

bu kadar agiklamayla yetinmek istiyoruz.

Son olarak ibn Hazm, et-Takrib adli yapitinda cevher konusunun girisinde
kendisinden oncekilerin cevheri nasil anladiklarini ifade etmistir. Biz de bu pasaji aynen

vererek isledigimiz konunun 6zeti oldugunu belirtmek istiyoruz.

“Cevher, daha once cinslerin cinsi dedigimiz on baslangi¢ noktasumn ilkidir. Ciinkii cevher,
digerlerini tagiyandir. Digerleri ise cevhere yiiklenendir. Cevher, kendi kendine kdimdir ama digerleri

kendi kendine kdim degildir.

Oncekiler, cevherlerin fertlerine, birinci-hakiki cevherler ismini vermislerdir. Cevher lafziyla;

Zeyd, Amr, Abdullah’in devesi, Halid in kopegi, Amr in elbisesi ve benzeri seyleri kastedersin.

Cinsler ve tiirleri ise ikincil cevherler olarak isimlendirmisledir. Ciinkii gercek manada
birinciler, mevcut olan fertlerdir. Mevcut fertlerde bulunan arazlara, birincil-hakiki araziar ismini

verdiler. Cevherlerin tiir ve cinslerindeki arazlarin cins ve tirleri de ikincil arazlar olarak

,98

isimlendirilmistir.’

Goriildiigii {izere Ibn Hazm’in kendisinden oncekiler ile kastettigi kisilerin
ozellikle Aristoteles, Farabi ve Ibn Sina oldugunu diisiiniiyoruz. Ciinkii vermis oldugu

bu bilgiler {i¢ filozofun goriislerinin kiinhii mahiyetindedir.

Birinci ve ikinci cevherler, birinci ve ikinci akledilenler sorunu bir bakima
tiimeller sorununun Islam filozoflarina yansimalaridir. Bu sorunlarm temelinde ise
kavramlar mantiginin yattigini diistinmekteyiz. Genel ve 6zel kavramlara baktigimizda
bu kavramlarin kendi aralarinda olan iliskileri ve genel-genel kavramlarin kendi

aralarinda olan iligkileri bizi cins ve tiir tiimeline gotiirecektir.

" Omer Tiirker, Varlik Nedir? Islim Filozoflarimn Varlik Tasavvuru, 2. bs., Istanbul: Ketebe, 2019, ss.
49-58; Safak Ural, Temel Mantik, 3. bs., Cantay Kitabevi, 2011, s. 37.
% [bn Hazm, a.g.e.,s. 152.
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Birinci ve ikinci akledilenler ayriminit mantik ilmine Farabi kazandirmistir. Birinci
akledilenler dis diinyada gercekligi ve fertleri bulunan, ikinci akledilenler ise dis
diinyada dogrudan gercekligi bulunmayan seklinde tanimlanmaktadir. Birinci
akledilenlere fert olarak insan, ikinci akledilenlere ise fert olarak insan kavraminin
tiirleri ve cinsleri drnek verilebilir. Ibn Sind’ya gére ikinci akledilenler mantigin

konusunu®® olusturmaktadir. 1%

Yukaridaki verilmis olan tarifleri analiz ettigimizde filozoflarin cevheri; bir
konuda olmayan mevcut seklinde tanimladiklarii gormekteyiz. Ele aldigimiz
filozoflarin neredeyse tamaminin bu tanimda ittifak ettiklerini sdyleyebiliriz. S6z
konusu miiellifler, cevheri tanimladiktan sonra iki kisma ayirmislardir. Bunlarin ilkine
birinci, ferdi ya da hakiki cevherler; ikincisine ise ikinci ya da tiimel cevherler
demislerdir. Bunlardan ferdi cevherlerin esas cevherler oldugunu ve tiimel cevherlerin
ferdi cevherler sayesinde varliga geldigini belirtmislerdir. Zira ferdi cevherler olmasaydi
tiimel cevherler olmazdi. Tiimel cevherler sayesinde de ferdi cevherlerin akledilebilir
olabilecegini ifade edebiliriz. Kisaca iki cevher tiirtinden biri varsa diger cevher tiiriiniin

zorunlu olarak meydana gelecegini sdyleyebiliriz

% Mantigin konusu ile ilgili genis bilgi icin bkz. Harun Kuslu, “Ebi Bisr Mettd’dan Ibn Sind’ya
Mantigin Konusu: Séz ve Lafizlar mi Yoksa Ikinci Makul Anlamlar mi?”’, Islam Arastirmalart Dergisi,
S. 42 (2019), ss. 1-28.

19 Emiroglu, Altunya, Ornekleriyle Mantik Sozliigii, ss. 153-54; Farabi, Kitdbu'I-Huriif, ss. 5-7; ibn Sin4,
Kitdabu ’s-Sifa, s. 17.
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IKINCi BOLUM

ARISTOTELES

Calismamizin bu bdliimiinde Mantik ilminin kurucusu olarak kabul edilen
Aristoteles’in hayatini, Organon adli mantik kiilliyatin1 ve genel bilgiler 1s1ginda
filozofun mantik goriislerini vermeye ¢alisacagiz. Daha sonra filozofun cins tiimeli ve
tiir timeli hakkinda eserlerinde vermis oldugu bilgileri aktarmaya gayret edecegiz. Her
ne kadar Aristoteles bes tiimelden ilk defa bahseden filozof olsa da bir kitap adi altinda
bes tlimeli detaylica islememistir. Diger kitaplarinin ¢atisi1 altinda konularin baglamina
gore bes tiimel kavramini agiklama yolunu tercih etmistir. Aristoteles’in mantik
kiilliyat1 olarak kabul edilen Organon kiilliyatin1 inceledigimizde ilk kitabinin

Kategoriler oldugunu gérmekteyiz.

Porphyrios’un bes tiimel ad1 altinda kaleme aldigi, Aristoteles’in Kategoriler adli
eserinin daha iyi anlasilmasi igin yazmis oldugu Isdgiici’nin de bu kiilliyata eklendigini
bilmekteyiz. Bu eserinde Porphyrios, bes tiimeli detaylica islemektedir. Biz de
Aristoteles’in cins ve tiir kavramlar1 hakkindaki goriislerini agiklarken Porphyrios’un bu
kavramlar hakkindaki goriislerini de vermeyi uygun bulmaktayiz. Ciinkii Porphyrios, bu
kavramlar1 bagliklar halinde vererek kavramlarin analizini daha anlasilir bir bigimde

yapmaktadir.

Calismamizin bu boliimiinii dort baslik halinde isleyecegiz. Ilk kisminda
Aristoteles’in hayat1 ve Organon adli mantik kiilliyatini, ikinci kisimda iglem-kaplam
iligkisini,  tgtincli kisimda cins tiimeli hakkinda Aristoteles ve Porphyrios’un
aciklamalarini son kisimda ise tir tiimeli hakkinda filozofun ve Porphyrios’un
goriiglerini  aktarmaya calisacagiz. Giriste de belirttigimiz {izere bes tlimelin
islenmesindeki asil amag¢ kavramlarin mahiyetini bilmek ve tanim teorisine saglikli bir
sekilde ulagsmaktir. Buna ek olarak sunu da ifade edebiliriz ki Porphyrios’un bes tiimeli
islemesinde asil amag ise Aristoteles’in Kategoriler adli eserinin daha iyi bir sekilde
anlagilmasini  saglamaktir. Bes tlimelin konusu da kendini tanim teorisinde
gostermektedir. Cilinkii tanim yaparken tanimladigimiz kavramlarin — sistemini
olustururken elimizdeki verilerin hangi nitelikleri kapsadigina dikkat etmemiz

gerekmektedir.
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A. ARISTOTELES VE ORGANON
Aristoteles, milattan 6nce 384 yilinda Selanik yakinlarindaki Stageiros kentinde
dogmustur. Babasimin eski bir hekim olmasi Aristoteles’in hayatinda onemli etkiler

birakmistir. Bu ise onu deneysel arastirmalara ve sosyal bilimlere yt')neltmistir.lo1

Filozof, daha 17 yasindayken Atina’ya gelip hocasi Platon’un Akademia’sina

girmistir. Platon'®

Olene kadar buradan hi¢ ayrilmayip kisa zamanda kendisini ispat
ederek ogretici pozisyonuna gegmistir. Platon 6ldiikten sonra bagka yerlere go¢ ederek
ilmi calismalarina devam etmistir. 322 yilinda bir mide hastaligindan Khalkis’te

61miistiir.103

Platon’un hocas1 Sokrates’e gore mutluluga giden yola ancak bilgiyle
ulagilabilmektedir. Platon’a gore de erdeme gotliren bilgi idealarin bilgisiydi. Hem
Sokrates'™™ hem de Platon’un bilgiyi saglam bir zemine oturtmak istemelerinde
Sofistlerin anlayislarina yapmis olduklar1 miicadele, ¢ikis noktas: olmustur. Iste bu
sorun, Aristoteles felsefesinin de ¢ikis noktasi olup bu sorunu sistematik olarak islemesi

< 105
onu mantigin kurucusu yapmaistir.

Doguda ve batida filozof deyince ilk akla gelen ismin Aristoteles olmasi da ele
aldig1 her sorunu sistematik bir bigimde incelemesinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii
Platon’un Dialoglar’int inceledigimiz zaman hemen hemen her diyalogda cesitli
konular i¢ ige islemistir. Aristoteles ise her bir konuyu ayr1 bagliklar halinde sistemli
bir sekilde inceleyerek bilimlerin ferdi olarak ortaya ¢ikmasina zemin helzlrlamlstlr.106
Bu da Platon ve Aristoteles arasindaki farklardan birini teskil etmektedir. Platon ve
Aristoteles arasindaki farka bir bagka ornek vermek gerekirse bes sanattan biri olan

retorigi verebiliriz. Nitekim Platon retorigi, bir kandirma ya da aldatma isi seklinde

ifade ederken Aristoteles ise onu, bilgi i¢in vazgecilmez bir ara¢ gormektedir. Her ne

101 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 28. bs., Istanbul: Remzi Kitabevi, 2016, s. 67.

192 Genis bilgi igin bkz. Fahrettin Olguner, “Eflatin”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi,
Istanbul, 1994, C. 10, ss. 469-476.

193 Fatih Toktas, Felsefenin Kisa Tarihi, izmir, 2015, s. 118.

194 Genis bilgi i¢in bkz. Mahmut Kaya, “Sokrates”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi, istanbul,
2009, C. 37, ss. 352-354.

195 Gokberk, a.g.e., s. 69.

196 Gokberk, a.g.e., ss. 68-69.
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kadar Aristoteles, Platon’dan farklilasarak retorigin yararina deginiyorsa da onu mantik

ve gramerin sinirlar1 kapsaminda degerlendirdigini belirtebiliriz. %

Aristoteles mantigin1 analiz ettigimizde bu mantigin kokenini Platon’un idea
Ogretisine kadar gotiirebiliriz. Platon gibi Aristoteles i¢in de tiimelin bilgisi kavramdir.
Buraya kadar Platon ile ayni goriiste olan Aristoteles, bundan sonra Platon’dan
farklilasmigtir. Zira Platon’a gore timeller, tekiller araciligr ile bilinirken Aristoteles’e

gore tekiller, tiimeller araciligiyla bilinir.*%

Platon’a gore insan kavrami tek tek fertlerin toplamu ile bilinmektedir. O’na gore
“Omer”, “Selcuk”, “Ayse” ve “Fatma” kavramlarindan hareketle “insan” kavramina
ulasabiliriz. Platon’un agiklamalarindan somut olan sahislardan soyut olan bir tiimele
ulasabilecegimizi de ¢ikarabiliriz. Nitekim fertler somut olarak bulunurken tiimel olan
insan kavrami soyut olarak zihnimizde yer almaktadir. Ciinkii insan kavrami dig
diinyada yoktur, onun fertleri vardir. Tiimevarim da 6zelden genele ¢ikarim metodu
olduguna gore Platon’un yaklagiminin tiimevarim metodu ile de uyustugunu ifade

edebiliriz.

Aristoteles’e gore ise insan kavramindan hareketle fertleri bilebiliriz. Yani “insan”
kavramindan hareketle “Omer”, “Selcuk”, “Fatma” ve “Ayse” kavramlarina ulasabiliriz.
Aristoteles’in bu yaklagimindan soyut olan tiimellerden hareketle somut olan tikellerin
bilinebilecegini ¢ikartabiliriz. Aristoteles’in  bu yaklasimini da tiimdengelime
benzetebiliriz. Nitekim tiimdengelim de genelden 6zele giden bir ¢ikarim metodudur.
Bu agidan tiimel-tekil kavramlari, kavramlar mantigr ve kiyas konulariyla yakindan

baglantilidir.

Platon, bilgide asil amacin en yiiksek cinslere ulasmak oldugunu belirtirken
Aristoteles ise bilgide amacin en kiigiik tiirlere ulasmak oldugunu ifade etmistir.
Nitekim Platon, tiimel varliklarin ger¢ek oldugunu savunurken Aristoteles ise gergekte
var olan kavramlarin dis diinyada goérdiigiimiiz tikeller oldugunu kabul etmistir.

Aristoteles tlimel varliklarin ayrica bir gercekligi olmadigini, tikel varliklar i¢inde ickin

197 Halil ibrahim Dogramaci, Felsefi Diisiinme Eyleminde Déniistiiriicii Metafor Sorunu, 1. bs., Samsun:
Universite Yayinlari, 2017, s. 69.
108 Gokberk, a.g.e., ss. 70-71.
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oldugunu belirtmistir.~ Bu sorun mantik tarihinde kavram tartismasi olarak yerini

almistir.

Kavramlarin gergekligiyle ilgili adcilik, gergekgilik ve kavramcilik olmak iizere
i¢ gorlis ortaya ¢ikmustir. Adcilik teorisine gore genel fikirler yoktur, ancak isaretler ve
adlar vardir. Timel kavramlarin, gergeklige sahip olmayip yalmizca dilde var
olabileceklerini savunurlar. Bunun tam karsisinda yer alan goriis, gergekeilik teorisi
olarak adlandirilmistir. Bu teoriye gore tiimeller temsil ettikleri seylerden ayr1 olarak bir
gerceklige sahiptirler. Kavramcilik teorisi ise timellerin fertlerde mevcut olmasiyla

beraber bu tiimellerin zihindeki varliklarin da kabul eden goriistiir.**

Tlimeller sorunu diye ortaya ¢ikan bu problem tarih boyunca tartisiimistir.
Diistiniirler bu konu hakkinda birbirinden farkli aciklamalarda bulunmuslardir. Bu da
bizi bu konu hakkinda bir ittifakin olmadigi sonucuna gotiirmektedir. Yapilan tartigma
kavramlar mantig1 acgisindan da 6nemli bir yere sahiptir. Tezimizin sinirlarin1 asacagi

icin burada bu kadar bilgi ile iktifa etmeyi uygun bulmaktayiz.

Bircok konuda eser kaleme alan filozofun bizim agimizdan 6nemli olan eseri
Organon adi verilen mantik kiilliyatidir. Alexander Aphrodisias (6. 220), bu kiilliyatta
filozofun kaleme almis oldugu Kategoriler, Onermeler, Birinci Analitikler, ITkinci
Analitikler, Topikler ve Sofistik Deliller adli eserleri toplamistir. Daha sonra ise
Ammonius Saccas (6. 242) yine Aristoteles’in telif etmis oldugu Poetika, Retorik ve
Porphyrios’un kaleme almis oldugu fsdgiici adli eserleri eklemistir.*** Boylelikle
Organon ad1 verilen mantik kiilliyati toplamda dokuz kitaptan olusturulmustur. Her bir

kitapta Mantigin bir boliimii kabul edilmistir.

Organon adi alet anlamina gelmektedir. Aristoteles analitik (mantik) dedigi
mantiksal islemleri bir organon olarak gérmesine ragmen mantik eserleri i¢in bu adi

kullanmamigtir. Daha sonra gelen Ogrencileri onun mantik eserlerini bir ¢ati altinda

19 Aytekin Ozel, Tasavvurlar Mantigi ve Kavramlar Mantigi Geleneksel Mantiga Giris -1-, 1. bs., Bursa:
Bursa Akademi, 2019, ss. 177-182.

10 Oner, a.g.e., ss. 34-35; Ozel, Tasavvurlar Mantigi ve Kavramlar Mantig1 Geleneksel Mantiga Giris -I-,
ss. 179-183.

11 Avtekin Ozel, “Organon ve Mantik”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. VII, S. 14 (t.y.),
s. 149.
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toplayarak ona Organon adini vermislerdir.'*? Bu adi vermelerindeki en 6nemli amag

Mantik ilmini bir usul, bir yontem olarak gérmelerinden kaynaklanmis olabilir.

Mantik ilmi, felsefeye giris mi yoksa felsefenin esasl bir kismi m1 oldugu ile ilgili
tartismalar hala gilinlimiizde de slirmektedir. Bu tartisma ile ilgili li¢ temel goriis
bulunmaktadir."™® Bunlardan birincisine gdre mantik, sadece bir metodoloji, felsefeye
girigtir. Bu goriis Aristotelesgiler tarafindan benimsenmistir. Nitekim Aristoteles’in
ilimleri tasnifine baktigimizda da mantik ve diyalektigi bu siniflamaya dahil etmedigini
gormekteyiz.™'* ikincisine gore mantik, felsefenin esash kismidir. Bu fikir de realizm
taraftarlar ile Stoacilar ve Plotinus tarafindan kabul edilmistir. Uciincii goriise gore
mantik, hem felsefeye giris hem de felsefenin bir bolimiidiir. Bu goriis ise Neo
Platoncular tarafindan paylasilmaktadir. Miisliiman mantik¢ilar arasinda {i¢ temel
goriisii de savunanlar vardir. Fakat mantik ilminin diger ilimler i¢in bir alet oldugu

anlayis1 yayginlik kazanmistir.'*

Aristoteles’in  eserlerine baktigimizda o0, yapitlarinda mantik terimini de
kullanmamaktadir. Bu adlandirmanin daha sonralar1 6grencileri tarafindan verildigi
anlasilmaktadir. O, mantik terimi yerine analitik kavramini kullanmigtir. Bu kavram
bize mantigin, diisiince formlarini inceleyen ve bunlar1 analiz eden bir disiplin oldugunu
gostermektedir.'*® Filozofun Organon catis altinda toplanan eserleri de ilk olarak dogru

diisiinme formlarini inceleyen yapitlardan olusur.™’

Aristoteles’ten once de Mantik ilmi ile ilgili ¢aligmalar yapilmistir. Nitekim
insanlik tarihi boyunca kurulan her bilim belli bir birikimin sonucudur. Insan var oldugu
andan itibaren aklin1 kullanmis, bu meleke ile diisiinmiis ve diisiindiiklerini dil aracilig

ile ifade etmistir. Bu ylizden Aristoteles’e mantik ilminin bulucusu degil kurucusu

12 Ozel, “Organon ve Mantik™, s. 149.

3 Yunan felsefesine gore, Arap ve Miisliiman filozoflara gére ve modern dénem Avrupa felsefesine

gdre mantik hakkindaki filozoflarin gériisleri igin bkz. Samil Sahin, Medhal Ile Ilmii’l-Mantik,

Dimask: Dar(i’n-Nehda, 2006, ss. 15-25.

Hamdi Ragip Atademir, Aristo’nun Mantik ve Ilim Anlayisi, Ankara: Ankara Universitesi [lahiyat

Fakiiltesi Yayinlari, 1974, ss. 65-66.

15 fprahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 10. bs., Ankara: Elis Yaymlari, 2013, ss. 26-27; Ozel,
Tasavvurlar Mantigi ve Kavramlar Mantigi Geleneksel Mantiga Giris -1-, sS. 46-47.

16 Aristoteles’in Mantik goriisleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Safak Ural, “Aristoteles¢i Mantik

Anlayis1”, Felsefe Diinyasi, Tiirk Felsefe Dernegi Yayini, S. 65 (2017), ss. 5-24; Safak Ural,

“Aristoteles Mantig1 ve Mantik Anlayis1”, Lefkosa, Yakin Dogu Universitesi Yayinlart 2400 iincii

Yilinda Aristoteles ve Aristoteles’in Diinya Tefekkiiriindeki Yeri, 2017, ss. 221-235.

Toktas, a.g.e., s. 119,

114

117
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diyoruz. Nitekim Aristoteles’ten 6nce de mantik ilmi mevcut olmakla beraber bir ilim
seklinde kendisini gostermemis; filozof bu ilmi sistematik bir hale getirmistir. Nitekim
[bn Hazm da bu ilmin insanlarin zihninde mevcut oldugunu ifade etmektedir.*®

Aristoteles’in mantik kiilliyatin1 agiklamaya gegcmeden once eserlerini bir sema halinde

gosterelim.
Bolim Arapca Ad1 Asil Metin (Latince)
1 Giris > =Ll Tsagicl Isagoge
2 Kategoriler &Y saall el-Mekailat Categoriae
3 Onermeler 322 el-Tbare De Interpretaione
4 Birinci Analitikler Ol el-Kayas Analytica Priora
5 Ikinci Analitikler a3 el-Burhan Analyticia Posteriora
6 Topikler Jall el-Cedel Topica
7 Hitabet 4UaAll el-Hatabe Rhetorica
8 Siir il el-Sivr Poetica
9 Sofistik Deliller ki) el-Mugalata Sophistici Elenchi

Aristoteles’in Kategoriler kitabinin daha iyi anlasilmasi icin Porphyrios, Isdgici
adli giris mahiyetinde bir eser kaleme almistir. Bu ilim, Grekg¢e Ligiya ve Isagici,
Siiryanice Mililiisd ve Arapga Mantik seklinde isimlendirilir."*® Porphyiros, eserinde
bes tiimel ad1 verilen kavramlar: inceleyerek onlarin her birini detaylica islemistir. Bes
timel adi verilen bu kavramlar cins, tiir, ayrim, hassa ve ilintidir. Herhangi bir seyin
tanimin1 yapabilmek i¢in iizerinde durulmasi gereken 6nemli konulardan biridir.'?°

Ciinkii bu bes kavram, kavramlar mantiginin 6ziinii teskil etmektedir.

Aristoteles, Kategoriler adli kitabinda ise on temel kategoriyi islemektedir. Bu
kitabin konusunu, terimlerin ve varligin tiirlii cinslerinin ele alinip analiz edilmesi
olusturmaktadir.*?* Bu kategoriler en genel yiiklemler olup kategoriler lafzinin kelime
anlami soylenenler diye ifade edilmektedir. Bunlar cevher, nicelik, nitelik, gorelik,
mekan, zaman, durum, sahip olma, etki ve edilgidir. Filozofun kitabinda durum

hakkinda ayr1 bir kategoriye rastlamamaktayiz. Bu kategoriye yalnizca gorelik bahsinde

18 {hn Hazm, a.g.e., s. 38.

119 Nicholas Rescher, Islam Mantik Tarihi Uzerine Arastrmalar, ed. Ahmet Kayacik, Kayseri, 2013, s.
76.

120 porphyrios, a.g.e..

121 Aristoteles, Kategoryalar, s. XII1.
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deginmektedir. Ayni seklide mekan kategorisi ile ilgili de bilgi vermeyip sadece ismini

zikretmektedir.1?

Aristoteles, Peri Hermeneias (Onermeler) adli kitabinda &nermenin yapisini,
unsurlarini, gesitlerini ve dnermeler arasi iliskileri islemistir."?® Bu kelime tefsir-yoruma

delalet eder.*?*

Aristoteles, Birinci Analitikler adli eserinde kiyasin yapisini, kurallarini,
modlarmi, sekillerini ve gesitlerini ele alip detayli bir bigimde analiz etmistir.125 Bu

kitap Grekge’de Analitika diye isimlendirilir, anlamu ise dondiirmedir.*?®

Avristoteles, Tkinci Analitikler adl yapitinda “gercekte, gerekli onciiller iizerine dayanan

ve sebebin analitik bilgisi ile yine gerekli sonuclara varan ispat¢i ilmin kendisi bahis konusudur” **'

Ikinci Analitikler, mantik eserlerinin ana boliimiinii teskil etmektedir. Bu Kitap
Afidiktika seklinde isimlendirilir ve anlami izahtir. Dogru kiyas ile dogru olmayan
kiyas bu kisma bagvurularak ortaya ¢ikar."?® Birinci Analitikler’de yalmzca her ispatin
bagli oldugu formel sartlar agiklanirken fkinci Analitikler’de ise ispatc1 ilmin kendisi

konu olarak ele alinip islenmektedir.'?®

Aristoteles, Topikler adli ¢alismasinda “olas: bilginin aleti olarak alinan divalektigi

incelemistir”*° Eser sekiz bolimden olusup topikler kelimesinin anlamu yerlerdir.

131 Burada ele alinan

Bununla i¢inde cedelin zikredildigi soziin yerleri kastedilmektedir.
cikarim Birinci ve fkinci Analitikler’de ele aliman ilmi ispattan gok farklidir. “Gereklinin
yerine olast, ilmin yerini sam alwr; tartiyma, hakikatin kendini aramaya ve kesfetmeye degil, ancak bir

hasmi agik¢a kuvvetsiz diisiirmeye, itirafa mecbur etmeye c¢alisir”. B2 Yani kisaca ifade etmek

122 Nihat Keklik, Islam Mantik Tarihi ve Farabi Mantigi, 1. bs., Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi,
1969, ss. 48-50.

123 Aristoteles, Organon I, ¢ev. Hamdi Ragip Atademir, 2. bs., Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1989.

124 Rescher, a.g.e., s. 79.

125 Aristoteles, Organon 111 Birinci Analitikler, gev. Hamdi Ragip Atademir, 3. bs., Istanbul: Milli Egitim
Basimevi, 1989.

126 Rescher, a.g.e., s. 80.

127 Aristoteles, Organon 1V Ikinci Analitikler, cev. Hamdi Ragip Atademir, 3. bs., istanbul: Milli Egitim
Basimevi, 1989, s. 1.

128 Rescher, a.g.e., s. 84.

129 Aristoteles, Atademir, Organon 1V Ikinci Analitikler, s. .

130 Aristoteles, Topikler, s. I.

131 Rescher, a.g.e., s. 85.

132 Aristoteles, Topikler, s. I.

37



gerekirse tartismada hakli ya da haksiz, karsi tarafi alt etme, yenme amacinin islendigi

boliimdiir. Bunun yani sira kitapta bes tiimel ve tanim konularina da yer verilmistir.

Abbasi Halifesi olan Mehdi’nin (6. 875) Aristoteles’in Topika adli eserinin
Arapcaya ¢evrilmesini emrettigi kesin olarak kaynaklarda gegmektedir. Ceviri, Nasturi
patrigi I.Timotheos tarafindan Siiryaniceden yapilmistir. Topika, tartisma sanati1 cedeli,
sistematik temelde 6gretmek amaciyla yazilmis bir diyalektik yapittir. Kitabin amaci
insanlarla yapilan miinazaralarda genel kabullere dayanarak bir tezi savunmalarini veya

ciiriitmelerini saglayacak bir metot gelistirmektir.*®

Mehdi doneminde son derece giiglii
ideolojiler kars1 karsiyaydi. Bunun yaninda dinler arasi teolojik tartismalarda ve diger
meselelerde, akil yiirlitme ve tartigma sanatin1 6gretecek Arapga bir el kitabina ihtiyag
duyulmaktaydi. Biitiin bunlar1 karsilayacak olan ise Aristoteles’in Topika adli

eseriydi.**

Aristoteles’in Retorik*®

adli eseri ii¢ bolimden olusmaktadir. Bu kelimenin
anlami ise halka yonelik konusmadir."*® Bunlardan birincisinde, retorigin tanimini verip
tiirlerini inceler. ikincisinde hitabet sanatinin nasil uygulandigini agiklar. Ugiinciisiinde

- 137
ise tislup konusunu ele alir.™®

Aristoteles, Poetika adli eserinde genel hatlariyla siir sanatinin mahiyetini,
tiirlerini ve bunlarin neler oldugunu, basarili bir siir de konunun ne sekilde islenmesi

gerektigini, siire yoneltilen tenkitler ve bunlarin ¢iiriitiilmesi gibi konulari islemistir.138

Avristoteles, Sofistik Ciiriitmeler adl1 eserini Sofistiklerin iddialarini ¢iiriitmek igin

kaleme almistir. Bu Kkitap “Sophistica” seklinde isimlendirilip keyfi davranmak

139

anlamina gelmektedir. Sofist ise keyfi hiikiimlerde bulunandir.”™ Bu kitapta hatali bir

133 Dimitri Gutas, Yunanca Diisiince Arap¢a Kiiltiir, ¢ev. Liitfi Simsek, 6. bs., Istanbul: Kitap Yaymevi,
2015, ss. 66-67.

1% Gutas, a.g.e., s. 71.

135 Aristoteles Baglanunda Retorigin Epistemolojik Analizi igin bkz. Halil ibrahim Dogramaci, a.g.e., ss.
67-84.

136 Rescher, Islam Mantik Tarihi Uzerine Arastirmalar, S. 85.

87 Emiroglu, Klasik Mantga Giris, ss. 223-24; Detayli bilgi icin bakiniz: Aristoteles, Retorik, cev.
Dogan Mehmet H., 1. bs., Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1955.

138 Aristoteles, Poetika, ¢ev. ismail Tuna, 16. bs. Istanbul: Remzi Kitabevi, 2007, s. 11.

139 Rescher, a.g.e., s. 85.
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kiyasin nasil giiriitiilecegi, ¢ikarimlardaki yanlhislarin®® nasil tespit edilecegi, giivenilir
olmayan ¢ikarimlarin yapisi ve dilden kaynaklanan hatalar belirtilerek bu tarz yanliglara

diistilmemesi atmalc;lammaktadlr.141

Aristoteles’in yazmis oldugu mantik kiilliyatinda filozof, her bir konuyu miistakil
olarak ele alip incelemistir. Bu da her konunun daha genis bir bigimde islenmesine
olanak saglamistir. Boylelikle kendisinden sonra gelenler bu kitaplari daha iyi tahlil ve
analiz ederek kitaplarin daha da anlasilir hale gelmesine katkida bulunmuslardir.
Boylelikle mantik ilminin temelleri saglam zemin iizerine oturtulup asirlarca bu kitaplar

Klasik Mantigin belkemigi sayilmiglardir.

Aristoteles’ten Onceki felsefe tarihini inceledigimizde filozoflarin ele almig
olduklart ilk konularin daha c¢ok doga iizerine oldugu, doga felsefesi ile birlikte
felsefenin konular1 arasina insana iligkin sorunlarinda islendigi ve Platon’un ideler
ogretisi ile birlikte metafizigin de felsefenin konular1 arasina girmis oldugunu ifade

edebiliriz.*?

Kisacasi Aristoteles’ten once filozoflarin ele alip inceledikleri konulari {i¢
baslik altinda toplamamiz miimkiindiir. Bunlar; doga felsefesi, insan felsefesi ve

metafiziktir.

Aristoteles, bu konularin daha iyi anlasilabilmesi yani felsefeyle ilgilenenlerin bu
alanlar1 daha iy1 kavrayabilmeleri i¢in bu konulara giris mahiyetinde mantig1 eklemistir.
Nitekim Aristotelesciler icin mantik, yalnizca bir metodoloji, yontem ve felsefeye bir

giristir.143

Aristoteles’in felsefeye giris olarak mantig1 eklemesi, bu alanda inceleme yapacak
olan kisilerin; diislincenin yapisi ve formlarini, dogru hiikiimler vermeyi ve ¢ikarimlarin
nasil yapilmasi gerektigi vs. gibi konulart 6grenmelerini ve bu alanda ¢alisma yapacak

kisilerin, goriislerini daha saglam bir zemine oturtmalarini amaglamigtir.***

140 Mantikta yanhslarin ele almsi ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Ibrahim Emiroglu, Mantik Yazilar, 1. bs.,
Ankara: Elis Yayinlari, 2016, ss. 285-297; Ayirca bu alanda yapilmis miistakil bir ¢caligma da vardir.
Genis bilgi igin bkz. ibrahim Emiroglu, Mantik Yanhglari, 3. bs., Ankara: Elis Yaymlar1, 2017.

1 fsmail Koz, Ali Cetin (ed.), Mantik El Kitabu, 1. bs., Ankara: Grafiker Yayinlari, 2016, ss. 256-257.

2 Toktas, a.g.e., s. 119.

3 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, S. 26.

1% Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 23.
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Mantik, sadece felsefe i¢in degil tiim bilimler igin bir giristir. Ciinkii tiim bilimler
mantik kurallarma uyarak bir seyler ortaya koymaktadirlar.® Mantigin da kelime
anlami1 konusma, diistinme ve akil anlamina geldiginden, mantifin gayesi de zihni
yanlisa diismekten korumak oldugundan bilimle, felsefeyle, siyasetle vs. ugrasan tiim
kisiler de bu kurallara uymak zorundadir. Kisaca ilk pusula bilinecek ve bu pusuladan

en giizel bir bigimde istifade edilerek felsefe ve bilim tesis edilecektir.

Aristoteles mantig1i denilince ilk akla gelen kiyastir ve kiyas Aristoteles
mantiginin belkemigini olusturmaktadir. Kavramlar, 6nermelere hazirlik, 6nermeler de

kiyasa hazirliktir. Kiyastan sonra ele alinan bes sanat ise kiyasin uygulanma alani olarak

kabul edilmektedir. 4

Yukarida Aristoteles’in kitaplarini tanittigimiz eserlerde o, bir mantik sistemi
kurmustur. Kendisinden 6nce her ne kadar ¢alismalar yapilmis ise de sistemli bir sekilde
Mantik ilmi, onun tarafindan olusturulmustur. Filozofun mantik anlayisi, tim felsefe

sistemiyle ilgilidir. Ornegin tiimellik meselesi hem mantik hem metafizik ile ilgilidir.

Aristoteles’in mantik ile ilgili eserleri giiniimiize kadar ulastigindan onun mantik
sistemi iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi Aristoteles’in kurmus
oldugu mantik; Tirkiye’de Klasik Mantik diye isimlendirmis olan Formel Mantiktir.
Formel Mantik; “dristoteles ile baslayan ve ana hatlariyla onun eserlerine bagh bir sekilde

e o e e e g . .., 147 o
gelenekselleserek giiniimiize kadar varligini ve etkisini siirdiiren mantik tiriidiir” . 'Bu mantik zihnin

sureti ile ugrasir. Diigiiniilen konu ve diisiinen objeden ayri olarak yalniz zihnin kendi kendisiyle

uygunlugunu aragtirir. Diistiniilen maddeyi degil diisiinen zihni ele alir. Bu mantik, zihni ii¢ unsurdan

. . . -~ . ,, 148
ibaret sayar. Bunlar, terimler, 6nermeler ve akil yiiriitmelerdir”.

Ikincisi ise Informel Mantiktir. Informel Mantik; “bu terimin ilk defa 1964 te basilan iki

kitapta kullanilmaya baslandigi ve bunlardan birinde o, dilin mantiktaki rolii ve informel mantik

yanliglart konusuna agirlik veren bir mantik anlayisimi yansitirken ébiiriinde, formel mantikta ele

. , 149 i .. ..
almmayan biitiin  konular: ele alr”. ° informel mantik terimindeki informel kavrami
tamamen formsuz, bi¢imsiz, kuralsiz anlamina gelmektedir. Yaran’a gore, Aristoteles’in

Topikler, Sofistik Ciiriitmeler ve Retorik adli yapitlarinda informel mantigr ilgilendiren

Y5 Rarabi, Kitdbii 'I-Elféazi’l-Miista 'mele fi’l-Mantik, s. 82.

1 Oner, a.g.e., s. 199.

Y7 Cafer Sadik Yaran, Informel Mantik, 3. bs., Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2018, s. 18.
Y8 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, ss. 23-24.

% varan, a.g.e., s. 19.
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konular bulunabilmektedir. Dolayisiyla Aristoteles, formel ve informel mantigin

temellerini atan kisi sayllabilir.150

Formel ve informel mantik arasinda birbirini dislayici degil birbirini tamamlar
nitelikte bir iliski vardir. Her ne kadar kimileri tarafindan birisi birinin yerine alternatif
olarak sunulsa da bu iki mantik tiiri arasinda ele aldiklar1 konular agisindan bir takim
benzerlikler ve farkliliklar vardir. Kavramlar, onermeler ve kiyas formel mantigin
konular1 arasinda sayilirken bes sanat dedigimiz burhan, cedel, hitabet, siir ve safsata da
daha ¢ok informel mantigin konular1 arasinda zikredilmektedir. Bu da formel mantigin
uygulama alaninin informel mantik oldugunu gostermektedir. Bundan dolayr mantik
konularinin islenis sirasini baz aldigimizda informel mantik, formel mantigin devami
sayilabilmektedir. Informel mantikta, formel mantigin ele almadig konulari ele aldig

icin baz1 mantik¢ilar tarafindan o, formel mantiktan daha genis sayllmlstlr.l‘r’1

B. ICLEM VE KAPLAM ILiSKiSi
Bu kisimda asil konumuza gegmeden 6nce bes tiimelle de baglantili olan i¢lem ve
kaplam konusuna deginmek istiyoruz. Aristoteles’in birinci ve ikinci cevher ayrimi
dolayisiyla ortaya cikan problemler hem felsefenin temel problemlerinden biri olmus,
hem de i¢lem ve kaplam probleminin arka planin1 olusturmustur. Cilinkii birinci ve
ikinci cevherler, i¢inde yasadigimiz fiziksel nesnelerin mahiyeti problemiyle yakindan
ilgilidir. Bu ayrim ayni zamanda i¢lem ve kaplam meselesi ile de yakindan alakalidir.

Ciinkii birinci cevher kaplamla, ikinci cevher ise i¢lem ile iliskilidir.152

Iclem ve kaplam kavramlar ilk kez Port Royal153 mantid1 cercevesinde Latince
“comprehension” ve “extension” terimlerinin kullanilmasiyla mantik literatiiriine girmis

ve ilk tanimlar1 bu mantik¢ilar tarafindan 18. yiizyilda verilmistir. Bu mantikgilar, iglem

%0 varan, a.g.e., ss. 26-29.

1 vyaran, a.g.e., s. 20.

192 Ural, Temel Mantik, s. 32.

153 Yenigagin baslarindaki kavramci mantiksal diisiince. Port Royal mantikgilari, kavramlar: 6nermeler ve
kiyas seklinde boliimlenen mantik bilimine metot konusunu ilave ederek bu bilimi dort boliime
¢ikartmislardir. Onlara gore mantik, insami seylerin bilgisinde iyi yonlendirme sanatidir. Genis bilgi
i¢in bkz. Emiroglu, Altunya, Ornekleriyle Mantik Sozligii, s. 275.
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ve kaplam kavramlarini1 Porphyrios agacina uygun bir sekilde, bir terimin cinsi ve tiirii

acisindan tanimlamislardir.™

Bu konunun daha da anlasilir olmasi igin Porphyrios’un bes tiimel agacini ¢izip bu

agac iizerinden konuyu aydinlatmaya gallsacaglz.155

Cevher

7\

Cisimsiz Cismi olan

N

Cansiz Canh

Duygusuz Duygulu (hayvan)

Akilsiz Akill (insan)

Bes tlimelin kolayca anlasilabilmesi ve akilda kalabilmesi i¢in bu agag¢ biiylik bir
oneme sahiptir. Bu agaci inceledigimizde en yiiksek cinsten, en 6zel tiire kadar bir¢ok
kavram agikliga kavusmaktadir. Burada isleyecegimiz konu iglem-kaplam meselesi
oldugundan ve bu meselenin de cins-tiir kavramlariyla baglantist bulundugundan ve

konumuzun siirlar1 da bunu gerektirdiginden diger konulara deginemeyecegiz.

Iclem, igine aldig: fertlerin ortak 6zelliklerini kendinde toplayan kavrama denir.
Kaplam ise bir terimin kapsadigi, i¢ine aldigi, catist altinda bulunan fertlerin tiimiine
denir. Iglem, icine alan, kaplam, icine girendir. iglem ve kaplam birbirleriyle iliskilidir.
Yukartya dogru c¢ikildikca kaplam artar, iclem azalir ve soyutlagir. Asagiya dogru

inildikce iclem artar, kaplam azalir ve somutlasir. Bu agidan aralarinda ters oranti

1% Ural, Temel Mantik, s. 34.
%5 Oner, a.g.e., s. 39.
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%8 jclem ile kaplam arasindaki bu iliskiye i¢lem ile kaplamm ters orantililigi

vardir.
kurali denir.*’ Bunlar cins-tiir iliskisi iizere dizilirler. Ustteki terim daha genel olup cins

tiimeline, alttaki terim ise daha 6zel olup tiir kavramina delalet etmektedir.*®

Yukarida vermis oldugumuz agagtan hareketle diyebiliriz ki “cevher” kavrami,
daha genel bir kavram olup kaplami ¢ok ve i¢lemi azdir. “Akill’” terimi ise verilen
semada i¢lemi en ¢ok olan ve kaplami en az olan kavramdir. “Cevher” kavrami verilen
semada en genel kavram oldugu i¢in altinda yer alan kavramlarin hepsini i¢ine alir. Bu
nedenle iglemi yoktur. “Cisim” kavramimin i¢ine “canli”, “duygulu” ve “akilli”
kavramlar1 girer. Dolayisiyla “canli”, “duygulu” ve “akilli” kavramlar1 “cisim”
teriminin kaplaminda yer alirken “cevher” kavrami “cisim” teriminin i¢lemini olusturur.
Bu acidan baktigimizda en genel kavram ‘“cevher” olup kaplami en genis olan
kavramdir. “Akilli” kavrami ise en 6zel kavram olup kaplami en dar, i¢lemi en fazla

olan kavramdir.

Iclem ve kaplam arasindaki iliskide yukariya dogru cikildikca kavramlarin sahip
olduklart O6zelliklerin arttigin1 miisahede etmekteyiz. Yani altta olan kavramlarin
anlamlar1 daha zengin, iistte yer alan kavramlarin anlamlar ise daha yoksuldur. Bagka
bir agidan baktigimizda tiiriin anlamimin cins tiimelinin anlamindan daha zengin

159

oldugunu goérmekteyiz.”™ Ciinkii tiir kavrami, cins tlimeline gore nitelikleri daha

belirgin bir kavramdir.

Bir kavramin kapsadigi, i¢ine aldigi, isaret ettigi, belirttigi konu ve nesneler, o
kavramin kaplamini ifade etmektedir. Buna karsilik, bir kavramin isaret ettigi,
hatirlattigir ortak ozellikler ise o kavramin i¢lemini kar§11amaktad1r.160 Ornegin “at”
kavraminin i¢lemine baktigimizda atin rengi, boyu, gozii, kisnemesi vb. gibi 6zellikler
bize bu atin i¢lemini vermektedir. “At”n bir istiinde yer alan “hayvan” kavrami atin
iclemini olustururken “at” kavrami ise “hayvan”m kaplamini olusturmaktadir. Sayet biz
bu konuyu bilmezsek bu iki kavramin kendi aralarindaki konumunu belirleyemeyiz.

Bunun sonucunda hangi kavramin hangi kavram catisi altinda yer alacagini bilemeyiz

8 Emiroglu, Altunya, Ornekleriyle Mantik Sozligii, $s. 150-172.

Y7 Dogan Ozlem, Mantik Klasik/Sembolik Mantik Mantik Felsefesi, 7. bs. Istanbul: Inkilap Kitabevi,
2004, s. 95.

58 Emiroglu, Altunya, Ornekleriyle Mantik Sozligii, $s. 150-172.

159 9zlem, a.g.e., s. 93.

180 3zlem, a.g.e., s. 94.
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ve bu da kavram kargasasi yasamamiza ve mantik yanliglarina diismemize sebebiyet

verebilir.

Bir kavramin kaplaminin genis olmasi demek o kavramin ¢ok sayida konu ve
nesneye uygun olmasi demektir. Ayni1 kavramin i¢leminin zengin olmasi demek, o
kavramin igerdigi 6zelliklerin zengin olmasi1 demektir. Bir kavramin kaplami ne kadar
genisse 0 kavram o kadar iistte yer alan bir cinstir. Ornegin “cevher” kavrami, hem
“cisim”e hem “canli”ya hem “duygulu”ya hem de “akilli”ya delalet eder ve kaplam
bakimindan da en iistte yer alir. Kaplami en genis kavram en genel kavramdir. Bu

baglami cins-tiir iligkisi lizerinden de anlayabiliriz. Mesela “akilli”, “duygulu”nun,

29 ¢¢ 29 ¢¢ 29 ¢¢

“duygulu” “canli”nin, “canli” “cismin”, “cisim” ise “cevher”in tiirii olmaktadir. O halde
cevher terimi en iist cins olup en genel kavramdir. “Akilli kavrami” ise en 6zel kavram
olup en 6zel tiirdiir ve i¢clemi en zengin kavramdir. Ciinkii o, tiir olarak kendi 6zelliginin

2 ¢ 2 ¢

yaninda “duygulu”, “canl1i”, “cisim” ve “cevher” olma 6zelliklerini de tasimaktadir.*®*

Bir kavram bagka bir kavramin kaplami veya i¢lemi i¢inde bulunabilir. Bu yargiy1
Dogan Ozlem, Mantik adl1 eserinde A ve B kavramlari iizerinden agiklamaktadir. Biz

de bu aciklamay1 oldugu gibi aktarip analiz etmeyi uygun bulmaktayiz. “A ve B gibi iki
kavram alalim. “B, A’min kaplamindadir” dersek, bu, “Her B, A’dw.” anlamina gelir. “A, B’nin

iclemindedir.” dersek, bu, “B, A’min bir ozelligine sahiptir” anlamindadir. A=hayvan, B=insan olsun.

>

“Insan  hayvamin kaplamindadir  demek, “Insan bir hayvandr.” demektir. “Hayvan insanin

iclemindedir.” demek, “Insan hayvan olma ézelligine sahiptir demektir. »162

Ozlem’in agiklamalarina baktigimizda vermis oldugu 6rnegin, kavramlar mantig
catis1 altinda yer alan kavramlar arasi iliskiler konusunun tam girisimlilik kismiyla
Ortiistiigiinii goriiriiz. Nitekim iki kavramdan sadece biri digerinin biitiin fertlerini
icerirse bu iki kavram arasinda tam girisimlilik olur.’®® Mesela “canl” ve “insan”
kavramlarini bu baglamda degerlendirdigimizde “biitiin insanlar canlidir”, “baz1 canlilar
insandir” sonucunu elde ederiz. Ciinkii canlilar kavraminin kaplamina insanlardan baska
birgok nesne girmektedir. O halde bazi canlilarin insan olma Ozelligini tasidigi

sonucunu rahatlikla elde edebiliriz.

161 (:)Zlem, a.g.e.,s. 94.
82 Ozlem, a.g.e., ss. 94-95.
183 varan, a.g.e., ss. 41-42.
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Yukarida vermis oldugumuz Porphyrios’un agacini inceledigimizde kaplami en
genis olan kavram “cevher”dir. Ciinkii “cevher”; “cisim”, “canl1”, “duygulu” ve “akilli”
kavramlarinin hepsini kapsar. “Cisim” kavrami ise “canli”, “duygulu”, “akill’”
kavramlarin1 kapsamakla beraber “cevher” terimini kapsamaz. Bunu diger kavramlar
icin de sdyleyebiliriz. Iclem agisindan baktigimizda ise “cevher” kavrami iglemi en
yoksul kavramdir; ¢iinkii o, kendi disinda baska kavramlarin 6zelligini tagimaz. “Cisim”
kavramina baktigimiz zaman ise o, “cevher” kavramina gore daha zengindir. Ciinkii o,
hem kendi 6zelliklerine hem de ‘“cevher” kavraminin 6zelliklerine sahiptir. “Akilli”
kavramina indigimizde ise bu kavram, {istiinde yer alan tim kavramlarin 6zelliklerini

kendisinde topladigindan en zengin kavramdur. ***

Bir kavramin kaplami da i¢lemi de sonsuzdur. Ciinkii bir kavramin kaplamui, igine
alabilecegi cins ve tiirler bakimindan asagiya dogru sinirsizca genigleyebilir. Ayni
sekilde bir kavramin iclemi de sonsuzdur. Ciinkii o kavramin isaret ettigi konu ve

et ) .. 165
nesnelerin Ozellikleri de sinirsiz olabilir.

Bu agidan degerlendirdigimizde iclem-
kaplam meselesinin cins-tiir iligskisi ile yakindan baglantili oldugu sonucunu

c¢ikartabiliriz. Amme ve has lafizlar arasinda gorebiliriz.

Gliniimiizdeki Klasik Mantik kitaplarina baktigimizda giiniimiiz mantik¢ilariin
delalet kavramini, sozlii ve sozsliz olmak {lizere iki kisma ayirarak islediklerini
gormekteyiz. Bunlarin her birini de tabii, akli ve vaz’1 seklinde {ice ayirirlar. Bunlardan
mantik ilminin sadece sozlii vaz’i delaletle ilgilendigini belirtirler. Ciinkii bu sozler,
anlamlidir ve objeleri ifade ederler.’® Sozlii vaz’ delaleti de mutabakat, tazammun ve

iltizam seklinde tlice aylrlrlar.167

Lafiz mananin tamamina karsilik gelecek sekilde vaz’ edilmisse buna mutabakat,
bu lafzin pargasina tazammun, bu lafzin kaplam yoluyla bir anlama delalet etmesi ise
iltizam olarak adlandirilir. Ornegin “insan” lafzinin “diisiinen canliya” karsilik gelmesi
mutabakat kavramina, bu kavramin “diisiinen” ve “canli” kavramlarindan birine delalet

etmesi tazammun yoluyla “ilme” ve “yazi yazma kabiliyetine sahip olmas1” ise iltizama

164 Ozlem, a.g.e., ss. 95-96.

165 Ozlem, a.g.e.,s. 96.

198 Ozel, Tasavvurlar Mantigi ve Kavramlar Mantigi Geleneksel Mantga Girig -1-, ss. 78-81; Oner,
a.g.e., ss. 31-32; Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, ss. 59-60.

%7 Ozel, Tasavvurlar Mantigi ve Kavramlar Mantigi Geleneksel Mantiga Giris -1-, ss. 81-82; Koz, Cetin,
a.g.e., s. 75; Ibrahim Capak, Ana Hatlariyla Mantik, 4. bs., Istanbul: Ensar Nesriyat, 2016, s. 79.
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delalet eder. Bir baska ornek lizerinden baktigimizda “ev” lafzinin “ev’e, “duvar”
lafziin “duvar”a delalet etmesi mutabakata, “ev” lafzinin “duvar”a delaleti tazammuna,

“tavan” lafzinin “duvara” delalet etmesi ise iltizama delalet eder.®

Giiniimiizde 6zellikle ilahiyat Fakiiltelerinde okutulan Klasik Mantik kitaplarinda
delalet bahsi ve i¢lem-kaplam konusu ayri iki baslhik halinde islenmektedir.’®® Oysa ilk
donemki mantik kaynaklarinda bdyle bir ayrima rastlamamaktayiz. Konularin
iceriklerine baktigimizda ilk donemki miielliflerin delalet bahsini terimlerin/lafizlarin
anlama delaleti agisindan isledigini gormekteyiz. Giiniimiiz klasik mantik¢ilar1 ise her
iki konuya da yer vererek delalet bahsini terimlerin anlama delaleti kapsaminda, i¢lem
ve kaplam konusunu ise Porphyrios’un agaci baglaminda ele aldiklarini miisahede
etmekteyiz. Kanaatimizce iglem-kaplam meselesine ayr1 bir baslik halinde yer verilmesi
bu agacin daha iyi anlasilmasi ve bes tiimelin bu baglamda daha iyi anlasilacaginin

diistiniilmesidir.

Sonug olarak diyebiliriz ki iglem-kaplam konusu lafizlar ve kavramlarla ilgili bir
konudur. Giiniimiiz klasik mantik kitaplarinda ise bu bahse ek olarak iglem-kaplam
meselesi de ele alinmistir. Bu ayrimin yapilmasmin nedenini yukarida ifade
ettigimizden, bu ayrimi tekrardan vermeye ihtiyac duymuyoruz. iclem-kaplam
meselesinin iyi bir sekilde kavranabilmesi i¢in terimlerin anlama delaleti bahsinin de
iyice anlasilmasi gerektigini disiiniiyoruz. Bu konunun kapsamma baktigimizda
Porphyrios’un cins-tiir iligkisini bir agag¢ halinde gayet anlasilir bir bigimde ifade ettigini
belirtmek istiyoruz. Boylelikle Porphyrios’un bes tiimel konusunu Ozetledigini

goruyoruz.

Konumuzla yakindan alakali bu bilgileri verdikten sonra asil konumuz olan cins

tiimelini incelemeye gegebiliriz.

188 {bn Sina, Kitdbu's-Sifd, s. 36; ibn Sind, el-Isdrdt ve't-Tenbihdt, s. 4; Ebti Hamid el-Gazzali, a.g.e., s.
50.

199 Genis bilgi i¢in bkz. Ozel, Tasavvurlar Mantug: ve Kavramlar Mantigr Geleneksel Mantiga Girig -1-,
ss. 78-82, 167-72; Koz, Cetin, a.g.e., ss. 75-82; Emiroglu, Klasik Mantiga Girig, sS. 59-67; Oner,
a.g.e., ss. 31-36.
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C. ARISTOTELES’TE CINS TUMELI

Cins tiimeli Mantik ilmi igerisinde bes timelin ilki ve en kapsamlisi
sayilmaktadir. Aristoteles’in 6grencileri tarafindan Organon adi verilen eserlerini analiz
ettigimizde kitaplarinda onun bes tiimeli ilk defa ele alip isleyen filozof oldugunu
gormekteyiz. Organon adli eserinin Topikler kisminda cins tiimelini ele almistir. Bunun
yaninda Metafizik adli eserinde de cins tiimeli ile ilgili agiklamalarda bulunmustur.
Aristoteles’e gore cinsin literatiirsel anlami; “cok ve nevi yoniinden kendi aralarinda farkh
nesnelere 6z yéniinden vyiiklenen seydir.”"® “Insan” ve “inek” kavramlarinin hakikatleri
birbirinden farkli olup ‘“hayvan” c¢atisi altinda birlesmeleri buna Ornek olarak
gosterilebilir. Bu tanim Islam filozoflarinca da benimsenmis olup filozoflar, eserlerinde

cins kavramini bu ¢ercevede tanimlamislardir.

Aristoteles, Topikler adli eserindeki konulari gesitli basliklar altinda incelemistir.
Cins ile ilgili yukarida vermis oldugumuz tanimi Topikler adli eserinin birinci
boliimiinde vermistir. Kitabinin dordiincii boliimiinde ise cinsin miisterek yerleri adi

altinda bir baslik acarak cins tiimelini farkli agilardan ele alarak islemistir.

Aristoteles’in cins tiimeli hakkindaki goriilerinin daha iyi anlasilabilmesi igin iki
kavramin daha bilinmesi gerekmektedir. Bu iki kavram genel ve tekil kavramlardir.
Tiimel ve tikel kavramlar daha ¢ok Onermeler mantigini ilgilendirirken genel ve tekil

kavramlar, kavramlar mantigini ilgilendirmektedir.!™

Genel kavram, ayn tlirden nesnelerin ortak 6zelliklerini dile getiren kavramdir.
Genel kavrama; “insan”, “bardak”, “at” vb. gibi terimler 6rnek olarak verilebilir. Bir
terim ortak 6zellige sahip tek tek terimlere isaret ediyorsa bu kavram tekildir. Mesela
“Omer”, “bu bardak” ve “bu at” gibi kavramlar tekil kavrama &rnek olarak

gosterilebilir. "

Genel kavram ve tekil kavramlarin tanimlarma baktigimizda ortak ozelliklere
sahip tekilleri bir araya topladigimizda genel kavramlar olusturmamiz miimkiindiir.

Tekil-genel kavramlar arasindaki baglantidan hareketle genel-genel kavramlar arasinda

70 Aristoteles, Topikler, s. 10.
1 Ozlem, a.g.e., s. 71.
12 Emiroglu, Altunya, Ornekleriyle Mantik Sozligii, s. 125.
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da baglanti kurariz.'”® Ornegin tek tek insanlardan yola ¢ikarak genel kavram olan
“insan” kavramina, ayni sekilde tek tek at kavramlarindan da yola ¢ikarak “at”
kavramma ulasiriz. Iste bu iki genel kavrami bir cat1 altinda toplariz ki bu cat1 bu
kavramlarin tstiinde yer alip onlar1 kusatsin. Bu iki genel kavrami kapsayan terimi de

“hayvan” seklinde ifade ederiz.

Ozlem’e gore cins, ortak ozellikleri olan genel kavramlar1 kapsayan bir genel
kavramdir. Tiir ise cinsin altinda baz1 6zellikleri dolayisiyla cinsle kismen 6zdes olan
genel kavramdir. O halde cins tiimeli bir tist kavram, tiir kavrami cins tiimeline gore bir

alt kavram pozisyonundadir. 174

Ozlem’in agiklamalarmi bes tiimel agaci baglaminda degerlendirdigimizde cins-
tiir arasindaki baglantisallik daha agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ornedin renk
kavraminin tiim 6zellikleri kirmiz1 kavraminda bulunur, ama renk kavraminin 6zellikleri
kirmizi kavraminin 6zelliklerinden daha azdir. Buna kismi 6zdeslik adi verilir. Kirmizi
renginde bulunup renk kavraminda bulunmayan 6zellikler de vardir. Buna da kismi
farklilik adi verilir. 1® Bunu dnerme seklinde sOyle de ifade edebiliriz: Biitiin kirmizilar
renktir. Baz1 renkler kirmizidir. Bu iki 6nerme arasinda da tam girisimlilik vardir.
Gortildiigii lizere bir cinste bulunan biitiin 6zellikler o cinsin biitiin terimlerinde vardir.

Bir cinste bulunmayan 6zellik ise o cinsin higbir teriminde yoktur.

Aristoteles, Topikler adli kitabinin dordiincii kisminda cins tiimelini tanim
acisindan inceleyerek ise baslamaktadir. Bu kisimda ornekler vererek cinsin yerini
belirginlestirmeye calismaktadir.  Ozellikle tartismalarda muarizlar, her ne kadar
herhangi bir varligin cinsini belirlemislerse de bu belirlenen cinsin, diger tiim nesneleri
kapsaylp kapsamadigini arastirmamiz gerekmektedir. Filozof, buna haz-iyilik

kavramlarint 6rnek verip aciklamalarina soyle devam etmektedir. “Haz bir iyiliktir
onermesinde iyilik hazzin cinsi olarak konulmugsa bazi hazzin bir iyilik olup olmadigint gérmek gerekir,
¢linkii haz bir iyilikse, iyiligin hazzin cinsi olmadigr agiktir. Ciinkii cins ayni bir nevi icine giren her sey
hakkinda tasdik edilir”.*'® Bize gore filozof bu 6rnekte tanimda ortaya ¢ikabilecek hatalara

deginmekle beraber tanimin cinsine dikkat etmeden yapilan hatalar1 da gostermeye

17 Ozlem, a.g.e.,s. 89.

174 Ozlem, a.g.e.,s. 90.

175 Ozlem, a.g.e., ss. 90-93.
176 Aristoteles, Topikler, s. 89.
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caligmaktadir. Ciinkii bazi hazlar iyiliktir dedigimiz zaman “iyiliktir’ kavrami cins
timelini karsilamamaktadir. Bu iki kavram arasinda eksik girisimlilik vardir. Bu
detaylar bilindiginde diyalektikte hasimlar birbirlerinin tezlerini ¢iiriitmede daha basarili

olmaktadirlar.

Avristoteles, bu 6rnek disinda baskaca Ornekler de vererek cins tiimelini 6zsel-
ilintisel agidan agiklamaktadir. Ornekler incelendiginde “ak” kavraminin “kar” kavrami
hakkinda 6z yoniinden degil de ilintisel olarak yiiklendigini gormekteyiz. Clinkii kar, 6z

177

yoniinden ak degildir, durum bdyle olunca da ak, karin cinsi degildir.”"" Emiroglu’na

gore 6zsel ve ilintisel kavramlarin tanimlarina baktigimiz zaman “bir kavram baska bir

kavrama yiiklendiginde, yiiklenilen kavram, yiiklenilenin Oziiniin i¢indeyse, yani varligi onun varhigina

bagl ise bu kavrama ozsel kavram denir. Eger yiiklenen kavram yiiklenilenin oziinde degil de, diger

tiirlerce de paylagilan niteliklere baglysa, ilintisel kavram adin alr” 2™ “Insan akilli hayvandir”
ile “insan uyuyan canlidir” 6rneklerinde akilli olmak sadece insana ait bir nitelik iken
uyumak kavrami diger tiirlerce de paylasildigi i¢in insana nispetle ilintiseldir. Ak ve kar
kavramlarini da bu minvalde degerlendirebiliriz. Clinkii ak kavrami karin 6ziini degil,

onun herhangi bir niteligini belirtmektedir.'"

Ayni 6rnek tizerinden agiklamalarina devam eden filozof, ak kavramini nitelik ile
Ozdeslestirirken kar kavraminm ise cevher olarak kabul etmektedir. Halbuki tiir, bir
cevherse cins de cevher olmalidir, tiir bir nitelikse cins de nitelik olmak zorundadir yani
ak bir nitelikse rengin de nitelik olmasi gerekmektedir. Zira cinsler tiirlere degil, tiirler
cinslere katilir. Clinkii cins tlimeli tiiriin degil, tiir kavrami cinsin tanimini alir. *8°
Ornegin “insan konusan hayvandir” diyebildigimiz halde “hayvan konusan insandir”
diyemeyiz. Cilinkii ilk ornekte tiir, cinse katildigi halde ikinci Grnekte cins, tiire

katilmaktadir. Zaten iclem-kaplam acisindan da ikinci 6rnek uymamaktadir.

“Cins igine konulan nesmnenin tiirlerden hi¢ birisine katilmaya elverisli olup olmadiklarini da

gormek gerekir. Ciinkii tiirlerden hi¢ birisine katilmayanin cinse katilmasi imkdansizdir. Bundan baska

cins igine konulan terimin cinsten daha biiyiik kaplami olup olmadigini da gérmek gerekir”.181

Ornekler iizerinden yukarida verilen paragrafi agiklamak gerekirse soyle bir drnekle

Y77 Aristoteles, Topikler, s. 89.

8 Emiroglu, Klasik Mantiga Girig, S. 65.
79 Aristoteles, Topikler, s. 90.

180 Aristoteles, Topikler, ss. 90-91.

181 Aristoteles, Topikler, s. 92.
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aciklayabiliriz: “Omer konusan hayvandir” ciimlesindeki Omer, fert olup insan ve
hayvana katilir. Insan onun tiirii, hayvan ise onun cinsi olmaktadir. “Insan konusan
hayvandir” dedigimiz zaman ise cinsin tiirden daha kapsamli oldugunu gérmekteyiz.
Ciinkii insan, tiir kavramimi olusturmakla beraber hayvan insanin yakin cinsini
olusturmaktadir. Hayvan kavraminin altinda sadece insan degil diger canlilar da yer
almaktadir. Bu agidan baktigimizda cins tliimelinin tiirden daha genel olmasi ve
tiirlerden en az birine katilmasi gerektigi sonucuna ulasmamiz mimkiindiir. Zaten tiir
yoniinden farkli olmayan biitiin nesneler ayni cinse sahiptirler. Yani hayvan, insanin
cinsi olarak dogrulanmigsa bu fert olarak insan icin de gegerlidir. Eger hayvan, insanin
cinsi olarak dogrulanmamis olsayd: bu fert olan insan igin de gegerli olmazdi. Ornegin
“insan konusan bitkidir” dedigimizde bitki insanin cinsi degildir ve tek tek insanlarin da

cinsi olamaz.

Aristoteles, kitabin ilerleyen sayfalarinda ornekler tizerinden cins ile ilgili
aciklamalarina devam etmektedir. Ornegin “adalet ilimdir’ dedigimiz zaman ilmin,
adaletin cinsi oldugunun belirtilip belirtilmedigini arastirmamiz gerekmektedir. Ciinkii
fazilet de adaletin cinsidir ve bu iki cinsten higbirisi geri kalanini icermez. O halde ilim
adaletin cinsi olmayacaktir. Ciinkii bir tek tiir iki cinse girdigi zaman, birinin digerini
kapsadig1 anlasilmaktadir. Boyle bir durumda en iist cins kavramina ¢ikarak inceleme
yapmak ve hepsinin tiir hakkinda tasdik edilip edilmedigini gérmemiz gerekmektedir.
Ciinkii daha iistiin cinsler 6z yoniinden tiire yiiklenmek zorundadirlar.'® Ornegin on
temel kategori, en yiiksek cinsler olarak kabul edilmektedir. Mesela “Insan konusan
hayvandir”, “insan konusan canlidir”, “insan konusan cisimdir” ve “insan konusan
cevherdir” onermeleri cins tiimelleri tiir hakkinda tasdik edilmis olup 6z yoniinden de

tiire yiiklenmislerdir.

Aristoteles, cins ve tiir tiimellerini homonim ve sinonim kavramlariyla da ele alip
incelemektedir. Ona gére homonim, “ad: bir, ama anlami baska baska olan nesnelerdir” 182
Ornegin resimde bulunan bir at da gergek bir at da hayvandir. Ama bu iki seyin gercekte
ifade etmis olduklar1 isimden baska ortak yonleri yoktur. Halbuki biri resmi ifade

ederken digeri gercek bir varligi ifade etmektedir. “Ote yandan hem isim birligi, hem de anlam

182 Aristoteles, Topikler, s. 94.
183 Aristoteles, Kategoryalar, s. 3.
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. . o184 . . .
dzdesligi olan kavramlara sinonim adi verilir”.”  Ornegin hayvan, hem insan hem de at i¢in

ortak bir kavramdir. Bu agidan bakildiginda cins ve tiir sinonimdirler.

Her cins birden ¢ok tiirii igermek zorundadir. O halde cinse ait verilen tiirlerden
bagska bir tiirlin bulunmasinin miimkiin olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir.
Sayet baska bir tiir yoksa ifade edilen terimin cins olamayacagi agiktir.*® Ornegin
“canl’” kavrami cinstir, “duygulu” ve “duygusuz” kavramlar1 da onun tiiriini
olusturmaktadir. Sayet bu kavramin tiirleri olmasaydi bu kavram cins tiimeli olarak

degerlendirilemezdi.

Diyalektikte hasimlarin birbirlerine getirmis olduklar1 delillerin, cins tiimeli
acisindan mecazi olup olmadigmin da incelenmesi gerekmektedir. “itidal ahenktir”
orneginde ahenk, itidal hakkinda literal manada degil mecazi anlamda tasdik

edilmistir.'®®

Filozof, cins ve tiir kavramlarini zithik bakimindan da incelemektedir. Cins ve tir
kavramlarinin zithik kabul edip etmeyecegini tartismaktadir. Emiroglu’na gére olumlu
ve olumsuz kavramlar birbirleriyle olan iliskilerine gére karsit olurlar. ki terim
arasinda ortak bir terim varsa bu kavrama, karsit kavram denir. Karsit iki kavram, biri
digerinin olumsuzu olan kavramdir.*®’ Ornegin siyah ile beyaz kavramlar1 karsit (zit)
kavramlardir. Clinkii orta terim olarak gri rengi, bu iki kavramin arasinda yer alir.
Dikkat edilirse Emiroglu karsit ve zit kavramlar1 ayn1 anlamda kullanmaktadir. Halbuki
Aristoteles bu iki kavrama farkli anlamlar yiiklemektedir. Bizce Aristoteles karsit
kavrami ile sunu kastetmek istemistir: Insan-insan olmayan, hayvan-hayvan olmayan,
bitki-bitki olmayan orneklerinde goriildiigii lizere filozof orta terim kabul etmeyen
kavramlar1 karsit kavram olarak degerlendirmistir. Bu kavramlar bazilarinca gelisik
kavram olarak kabul edilmektedir. Ozel ise bu kavramlari celisiklikten ziyade baska
olma kavrami ile aciklamaktadir. Insan-insan olmayan, soguk-sofuk olmayan

kavramlar1 sadece bir seyi ve ondan baska olan seyleri ifade etmek icin kullanilan

184 Aristoteles, Kategoryalar, s. 3.

185 Aristoteles, Topikler, s. 100.

18 Aristoteles, Topikler, s. 100.

¥ Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 62.
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kavramlardir. Bu terimler sadece kendi kapsadiklarini ifade eden kavramlardir. Bu tiir

kavramlara da baska olma kavramlari denilmektedir.®

Filozofun karsit ve celisik kavramlari ayn1 anlamda kullandigini ifade edebiliriz.
Nitekim Aristoteles, Onermeler adl1 eserinde celisik olan dnermeleri zit olarak kabul
etmistir. “Her insan aktir'in ziddi bazi insanlar ak degildir. Bazi insanlar aktir'in zidd1 hi¢hir insan ak
degildir. Insan aktr’in ziddi da insan ak degil olur.”*®® Goriildugii lizere filozof birbirleriyle
celisik olan 6nermeleri karsit Snermeler gibi degerlendirmistir. Insan aktir dnermesinin
ziddin1 da insan ak degildir seklinde ifade etmistir. Bu iki 6nerme arasinda da zitliktan
¢ok celiskiden s6z edebiliriz. Cilinkii bu iki kavram arasinda orta terim
bulunmamaktadir. Bu baglamda tiirler arasinda zitliktan c¢ok karsitliktan soz
edebiliriz.*®® Hatta tiirlerden ziyade bu karsithgin fertler arasinda oldugunu ifade
etmemiz gerekmektedir. Ornegin siyah ve beyaz terimleri renk catis1 altinda birlesip
renk cins kavramini olustururken beyaz ve siyah ise tiir olup bu renklerin tonlari ise fert

ya da smif kavramina denk gelmektedir.

Iyilik ve kétiiliik kavramlari birbirine zit kavramlar olmakla beraber her biri kendi
basina bir cinstir. Bu verilen drneklerden yola ¢ikarak cins ve tiiriin zitlik ya da karsitlik
kabul ettiklerini ifade edebiliriz. Gergekte cinslerin bir ara tiirii varsa tiirlerin de vardir,

191 Mesela ifrat ve tefrit kavramlarmin arasinda itidal

tiirlerin varsa cinslerin de vardir.
kavraminin olmasi buna 6rnek olarak gosterilebilir. Bizce filozof burda orta cinsler ve
orta tlirlerden bahsetmektedir. Her ne kadar bunlar1 agik¢a ifade etmemis olsa da vermis

oldugu o6rneklerden bu sonug ¢ikmaktadir.

Filozof, zit kavramlarin ayni tiirden veya ayni cinsten bir konuda zorunlu olarak
var olmalarini ifade eder. Nitekim saglik ve hastalik hayvan bedeninde, aklik ve karalik

cisimde, adalet ve adaletsizlik ise insan ruhunda dogal olarak bulunur. 192

Bu zit kavramlarin olusturdugu ciftler biitiin durumlarda, ya ayni cins i¢inde ya da
birtakim zit cinsler iginde olmalari ve nihayetinde kendilerinin de birtakim cinsler

olmalar1 gereklidir. Ak ile kara gercekte ayni cins igindedirler. Adalet ve adaletsiz

188 Ozel, Tasavvurlar Mantigi ve Kavramlar Mantigi Geleneksel Mantiga Giris -1-, s. 64, 147.
189 Aristoteles, Organon Il s. 14.

19 Aristoteles, Topikler, s. 101.

191 Aristoteles, Topikler, s. 101.

192 Aristoteles, Kategoryalar, s. 57.
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kavramlar1 farkli cinsler icindedirler. Ciinkii adalet kavraminin cinsi, faziletken;
adaletsiz kavraminin cinsi, rezalettir. lyilik ve kétiiliik kavramlarini inceledigimizde bu

kavramlar bir cins i¢inde olmayip kendileri bazi seylerin cinsleri olmaktadirlar.*

Avristoteles, cins ve tiir tiimelini beraber islemis ve bu iki kavrami orneklerle daha
belirgin hale getirmeye calismistir. Ornegin ak ve kara kavramlarim ele alip bunlarin
orta terimlerinin oldugunu belirtmistir ve bu iki kavrami renk ¢atis1 altinda birlestirip
rengi cins tiimeli olarak kabul etmistir. Bu iki kavram arasinda karsitlik vardir. Zaten
karsitlilk kavrami da iki kavram arasinda orta bir terime izin veren kavram diye

tanimlanmaktadir.***

Cinsin ve tiiriin inkarlarmi da incelememiz gerekmektedir. Ornegin giizel bir s6z
iyilik ise giizel olmayan bir sdz iyilik degildir. Iyilik giizelin cinsi ise iyi olmayan bir
seyin giizel olmasi imkansizdir, ¢iinkii cins hakkinda tasdik edilemeyen seyler tiirler

hakkinda da tasdik edilemez.**®

Tiir, bir goreli ise cinsin goreli olup olmadigini gormemiz gerekmektedir. Sayet
tiir goreli ise cins de gorelilerden olmak zorundadir. Ama cins gorelilerden ise tiiriin
gorelilerden olmas1 gerekmez. Ornegin ilim goreli oldugu halde gramer goreli
degildir.**® Filozof, burada on temel kategoriden biri olan gorelilik kavrami acisindan

cins timelini ve tir kavramin ele almaktadir. Gorelilik “biitiin varigi, baska nesnelere bagh
oldugu veya herhangi bir sekilde bir baska seye taalluk ettigi soylenmis olanlardan ibaret olan seylere

197 Ornegin en kiigiik denildigi zaman baska seyler goz oOniinde tutularak

denir”.
sOylenmektedir. Sayet kiigiik olan baska seyler olmazsa bu sdylenmez. Ciinkii gorelikte

bir bagkasina kiyaslama vardir.

“Tiiriin kendi kendine denildigi zaman ve cinse gére denildigi zaman ayni seye taalluk edip

etmedigini gormemiz gerekir. Soz gelimi misil yarimin misli denilmigse ¢cogun da yarmmin ¢ogu olmasi

lazimdir, aksi takdirde ok mislin cinsi olamaz”.** Filozof, burda tiir hakkinda sOylenen seyin

cins i¢inde gegerli olmasi gerektigini belirtmistir. Soylenen kavramin ayni seyi ifade

193 Aristoteles, Kategoryalar, ss. 57-58.

194 Ogzel, Tasavvurlar Mantigi ve Kavramlar Mantgi Geleneksel Mantiga Giris -l-, ss. 165-166;
Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, S. 62.

19 Aristoteles, Topikler, s. 105.

19 Aristoteles, Topikler, s. 105.

97 Aristoteles, Kategoryalar, s. 25.

198 Aristoteles, Topikler, s. 106.
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edip etmedigi, bu kavram ayn seyi ifade ediyorsa cins kavramini olusturdugunu, ifade
etmiyorsa cins olarak kabul edilemeyecegini ifade etmistir. Filozofun vermis oldugu
Oornegi baska bir acidan ele alirsak; misil yoksa yarim yoktur yarim yoksa misil de
yoktur sonucuna ulasmamiz gerekmektedir. Cok kavraminin diger kavramlari icermesi
gerekiyor ki cins olsun, yoksa cins olarak degerlendirilemez. Yani bu kavram genel bir

kavram olup digerlerini de kapsamasi gerekmektedir.

“Terimin hem cins, hem de biitiin cinsleri i¢in aym bir seye nispetle denilip denilmedigini
gormek gerekir”.**® Ornegin “giil” terimini ele alip inceleyelim. Bu terimin tiirii ¢igek olup
bitki ise cinsini olusturmaktadir. Yukariya dogru ¢ikildik¢a canli, cins olup bitki, tiir
olmaktadir. Yani giil ile ¢icege taalluk eden her sey biitiin cinslere gore sdylenmis

olacaktir.

Loringhoff’a gére mantik i¢in tasarlanabilen, diisiiniilebilen her sey kavramdir.
Ozellikle konkret (somut) ve abstrakt (soyut) kavramlar ile individuel (tek kavramlar)
ve genel kavramlar tizerinde durur. Bu kavramlarin soyut ve somut olarak ayrilmasinin
ontolojik olup mantiki olmadigini, ikinci ayrimin ise mantik agisindan énemli oldugunu

ifade eder. 2%°

Giil kavramini, Loringhoff soyle degerlendirmektedir. “Bu giil tek ve somut bir

kavramdwr. Bu giiliin kirmiziligi, ayni sekilde tek fakat soyuttur, ¢iinkii bu giiliin kirmiziligr yalniz bagina
var olmaz, ontolojik tasyicisindan ayri olarak ancak diisiiniilebilir. Giil olma ise genel ve soyut bir
kavramdwr. O ancak gercek bir giil yahut giiller tarafindan tasimabilir; onlardan ayrilarak diisiiniilebilir,

fakat reel olarak ayrilamaz. Giil hem genel hem de somut bir kavramdir; ¢iinkii kendi bagina var olan bir

seydir. Halbuki giil olma soyut bir kavramdir, ¢iinkii kendi bagina bir sey degildir. »201

Loringhoff’un agiklamalarina baktigimizda kavramlari soyut-somut ve genel-tekil
kavramlar agisindan degerlendirdigini ifade edebiliriz. Bu kavramlar1 ontolojik ve
mantiki yonden simiflandirmaya tabi tutmaktadir. Konumuz geregi bu agiklamalar
Mantik 1lmi c¢ercevesinde degerlendirecegiz. Yukarida gecen giil Orneginde de
goriilecegi gibi giiliin aldig1 konuma gore giil kavrami soyut-somut, genel-tekil sinifina

tabi tutulmaktadir. “Bu giil” denildigi zaman bu giille muayyen bir kavram kastedilir ve

19 Aristoteles, Topikler, s. 106.

20 Lgringhoff Von Freytag, Mantk Saf Mantik Sistemi, gev. Mengiisoglu T., Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar1 No.1876, t.y., s. 40.

201 \/on Freytag, a.g.e., ss. 41-42.
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bu kavram tekil olup dis diinyada bulundugundan somut kavram seklinde ifade edilir.
“Gul” kavrami denildigi zaman ise bu kavram bu giil lafzindan daha genel oldugu icin
ve giiller sinifin1 ifade ettiginden genel kavram olup somuttur. Bu kavrama da mantik
acisindan bakildiginda ise tiir kavrami denilmektedir. Bu giiliin kirmizilig1 denildiginde
ise kirmizilik kendi basina var olan hi¢bir somut seye isaret etmez. Bu giiliin kirmiziligi

ile bu giil kirmiz1 renk 6zelligine sahiptir kastedilmektedir.

Tiir ve cinsin esit sayida hallere taalluk edip etmedigini de arastirmamiz gerekir.
Ciinkii genellikle cins ve tlir benzer tarzda veris ve bagis gibi ayni esit sayida haller i¢in
tasdik edilmislerdir. Zira bagis herhangi bir seyin bagisidir, veris ise herhangi bir seyin
verigidir. Bagis iade olunmayacak bir veris olmakla veris bagisin cinsidir. Bunu
onermesel forma soktugumuz da her bagis veristir ama bazi verisler bagistir seklinde
ifade edebiliriz. Bu iki kavram arasinda tam girigimlilik vardir. O halde veris kavrami
daha genel olup bagis kavraminin cinsidir ve onu kapsamaktadir. Bagis kavrami ise
daha 6zel olup veris kavraminin tiiriidiir ve onun kaplaminda yer alir. Bununla beraber
bazi seyler i¢in hallerin sayica esitligi meydana gelmez. Ciinkii misil herhangi bir seyin
misli oldugu halde fazla ve en biiyiik herhangi bir sey de ayni zaman da herhangi bir
seyindir. Ciinkii fazla olan sey veya daha biiyiikk olan sey daima herhangi bir sey de
fazladir ve herhangi bir seyin fazlasidir. Oyleyse bu terimler mislin cinsleri degildir,
clinkii tiirle ayn1 sayida hallere taalluk etmezler. O zaman tiir ile cinsin esit sayida

hallere taalluk ettikleri biitiinciil olarak dogru degildir.?%

Aristoteles, bir baska Ornek tizerinden cins ve tiir agiklamalarina devam
etmektedir. Ornegin o6fkenin cinsi olarak elem, itminanin cinsi olarak inanci
vermektedir. Daha sonra bu 6rneklerin analizine girismektedir. Analiz sonucu elem ve
inancin cins olamayacagini belirtmektedir. Clinkii 6fkeli kisi elemi duyar, fakat elem,
onun i¢inde dnceden dogmaktadir. Bu agidan bakildiginda 6fke elemin sebebi olmayip
elem ofkenin sebebi olmaktadir. Ciinkii cinsin tiirden daha biiyiik bir kaplama sahip

olmast gerekmektedir.203

202 Aristoteles, Topikler, ss. 107-108.
203 Aristoteles, Topikler, s. 110.
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“Hem cinsin hem de tiirtin tabii olarak herhangi bir konu i¢inde olup olmadigini gormek

gerekir. Tiirii igine alan cinsi de icine alr”.*%* Ornegin kirmiziyi igine alan rengi de igine alir.
Filozof burada ele alinan terimin herhangi bir konu icerisinde bulunup bulunmadigini
ifade etmektedir. Mesela tas dedigimizde bu tasin, taslarin i¢cinde olmasi1 gerektigini
kastetmektedir. Ornegin ¢igekler sinifinin igine tas1 koyamayiz. Ciinkii bu iki kavram
arasinda ayriklik vardir. Bu agidan aralarinda cins ve tiir iligkisi bulunmamaktadir. Bir
bagka 6rnek vermek gerekirse roman, masal, hikaye kitaplarini i¢ine alan sey fert olarak

kitap kavramini da i¢ine almaktadir.

“Tiiriin yalniz herhangi bir miinasebet altinda sézii edilen cinse katilip katilmadigint gérmek

gerekir. Genel kanaate gore cins yalmiz herhangi bir miinasebetle katilmaz. Ornegin, insan yalniz

herhangi bir miinasebet altinda hayvan degildir””® Ciinkli insan dedigimizde bunun igine
goren, duyan, yliriiyen, nefes alan vb. kavramalarin hepsi insana dahil olmaktadir. Ama
bunlarin higbirisi cins kavramini karsilamamaktadir. Bunlar i¢glem-kaplam acisindan ya
da hassa-ilinti agisindan degerlendirilebilir. Ayrica bu boliimlerin higbirisi insanin cinsi
olamaz. Ciinkii bunlar biitiin hakkinda tasdik edilmis degillerdir. Dolayistyla i¢lem-

kaplam iliskisi birebir cins-tiir iliskisini de karsilamaz.

Aristoteles, ozellikle cins tiimelini konu-yiikklem agisindan ele almakta,
yiikklemlerin cins olup olmadigini bize gostermeye c¢alismaktadir. Filozof, bunu bir
baska ornekle ifade ederek hakiki olmayan cinsleri agiklamaktadir. Ornegin “riizgar
hareket halinde olan havadir” 6nermesine baktigimizda bu 6nermenin dogru bir dnerme
olmadigin1 gormekteyiz. Ciinkii riizgdr havanin hareketidir, riizgar olsa da olmasa da
hava hep vardir. Bu agidan riizgarin hava oldugunu kabul etsek bile bu tarz ifadelerin
cinslerinin hakiki cins olmayan biitiin nesneleri kapsamasini kabul etmemiz

gerekmektedir.?%

Aristoteles, hakiki cinsi bir baska 6rnek iizerinden daha agik hale getirmistir. Bu
ornekte “camur” kavramini ele almaktadir. Bu camurun yas ile karisik toprak oldugunu
belirttikten sonra ¢amurun toprak olmadigini agiklamaktadir ve bu kavramin cins

olmayacagini kesin bir sekilde ifade etmektedir. Ciinkii cins, kapsadig: biitiin tiirler i¢in

204 Aristoteles, Topikler, s. 111.
295 Aristoteles, Topikler, s. 112.
20 Aristoteles, Topikler, s. 115.
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dogru olmak zorundadir.’” Biz de filozofun bu séylediklerine katilmaktayiz ve bu iki
kavramdan topragin zatl ¢amurun arazi oldugunu ifade etmekte fayda gérmekteyiz.
Filozof, burda boyle bir ayrima gitmemekle beraber ¢amurun hakiki cins olmadigini
belirtmektedir. Halbuki ¢amuru topragin bir kismi veya bir sinifi olarak kabul edebiliriz.
Ciinkii ¢amur, higbir zaman cins olmayacaktir. Bunun nedeni de tiirii olmayip

kendisinin en Ozel tiir olarak kabul edilmesidir.

“Bundan bagska verilen terimin mutlak olarak hi¢bir seyin cinsi olup olmadigini gérmek gerekir,

ctinkii apagik olarak o zaman gésterilen tiiriin cinsi de degvildir”.zo8 Omegin tiir yoniinden farkl
olmayan ak nesnelerin durumudur, halbuki bir cinsin tiirleri her zaman hakikat
yoniinden birbirinden ayridir. Bundan akin higbir seyin cinsi olamayacagi sonucu ¢ikar.
Zaten ak higbir zaman cins olamaz. Ciinkii ak bir renk olarak degerlendirilse bile ak
kavrami cins olarak degerlendirilmez. Filozof, cinsin tiirlerinin her zaman birbirinden
ayr1 oldugunu séylemektedir. Bunu ise su 6rnek lizerinden inceleyebiliriz: Mesela renk
kavramini inceledigimizde filozof rengi, cins olarak kabul etmistir. Renk kavraminin
catis1 altina giren Sari, kirmizi, beyaz vd. gibi tiir olan renklerin hakikatleri farkli olup
bu terimleri, tizerinde yer alan renk kavraminin gatis1 altinda birlestirebiliriz. Nitelik
kategorisine gore renk tiir, sari, kirmizi, beyaz kavramlarina gore ise renk cins
olmaktadir. Kirmizi, sar1 ve beyaz renklerinin tonlar1 ise simif seklinde ifade

edilmektedir.

Renk kavraminin catis1 altina giren renkler zamandastir. Zamandas kelimesi,
higbiri obiiriinden ne dnce ne de sonra olmayip oluslar1 ayn1 zamanda olan nesneler igin
sOylenir. Ayni cinsin boliimiinden ¢ikip birbirine karsi olan tiirler, tabiatlar1 geregince
zamandas adm alirlar. Cinsler her zaman tiirlerden once olup varlik siralanis:
bakimindan karsiliklart yoktur. Ornedin kirmizi, sar1 vb. renkler varsa renk kavrami
vardir. Ama renk kavrami varsa kirmizi, sar1 vb. gibi renkler gerekli olarak var

olmazlar.?®®

“Cins ve ayrim olarak gosterilmis olamin biitiinciil bir yiiklem olup olmadigim da gérmek

gerecektir, ¢iinkii bir hayli biitiinciil yiiklem vardir” 210 Filozof, bu ciimleyi varlik ve bir

27 Aristoteles, Topikler, s. 115.
208 Aristoteles, Topikler, s. 116.
29 Aristoteles, Kategoryalar, ss. 60-61.
210 Aristoteles, Topikler, s. 116.
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kavramlart ile agiklamaktadir. Genel olarak varlik yerine cevher kavrami
kullanilmaktadir. Eger varlik bir cins olarak verilmis ise her seyin cinsi olacagi agiktir.
Ciinkii bu kavram en genel kavram olup bunun {istiinde bir kavram yer almamaktadir ve
bu kavramin iclemi de yoktur. Bu kavram kendisinin altindaki tiim cinsler ve tiirler i¢in
tasdik edilmistir.  “Cevher”-“cisim”-“canli”-“duygulu” ve “akilli” kavramlarini
inceledigimizde cins hakkinda tasdik edilen her seyin tiir hakkinda da yiiklenecegini
gormekteyiz. Ornekleri analiz ettifimizde tiiriin cinsten daha az kaplama sahip olmas1
gerektigini miisahede etmekteyiz. Filozofun burada vermis oldugu varlik kavraminm
cevher anlaminda degerlendirip on temel kategorileri en yiiksek cins olarak kabul ettigi
sonucuna ulasabiliriz. Clinkii bu kavramlardan daha genel bir kavram olmayip diger

kavramlar bu kavramlarin ¢atis1 altina girmektedir.

Cins tiimeli, tiirden daha genis kapsama sahip oldugu icin hatta tiirli de i¢ine aldig:
icin c¢okluga elverisli bir kavramdir.?! Omegin “hayvan” kavramini ele alip
inceledigimizde bu kavramin ¢atisi altina birden fazla kavram girmektedir. Bunun ¢atisi
altina giren kavramlar belirli bir toplulugu ifade etmesine ragmen c¢oklugu ifade
etmezler. Kisacasi cins tiimeli ¢goklugu bire indirmektir. Yani cins tiimeli insan, inek, at
vb. cok olan kavramlar1 hakikatleri farkli olsa da hepsi canli oldugu i¢in hayvan ¢atisi
altinda birlestirmektedir. Ama tiir kavrami bdyle degildir, bu kavrami genel-tekil,

kollektif-distribiitif kavramlar agisindan da degerlendirebiliriz.

Aristoteles, Topikler adli kitabinda cinsi daha ¢ok diyalektik agisindan hasimlarin
birbirlerine kars1 yapmis olduklar1 hatalardan yola c¢ikarak incelemistir. Onlarin
birbirlerine yapmis olduklari muarazalardan yola ¢ikarak cins ve tiir hakkinda bilgi
vermigstir. Literatiiriimiize baktigimizda genelde tanimda ortaya ¢ikan hatalar ve mantik
yanliglart ad1 altinda bu konular islenmistir. Fakat cins ve tiir kavramlar1 ayr1 bashklar

altinda ele alinip degerlendirilmistir.

Aristoteles, yukarida ifade ettigimiz gibi Metafizik adli eserinde cinsin dort
anlamindan bahsetmektedir; birinci anlama goére cins ya da irk (genos) “aym tiire sahip
olanlarin olusu siirekli oldugunda séz konusudur; drnegin; insan wki oldugu siirece yani insanlarin

oluslari devamli oldugu siirece demektir. Ikinci anlami ise ilk hareket ettirici olarak kendisi

211 Aristoteles, Topikler, s. 118.

58



vasitasiyla sevleri var olmaya tasiyan ilk ataya cins denir”.*** Filozofun bu tanimlarini analiz
ettigimizde bu tanimlarin cins tiimeli ile tiir kavramina denk diistiigiinii gormekteyiz.
Ciinkii ilk tanimin devaminda vermis oldugu insan ki 6rnegindeki ik kavrami cins
tiimelini karsilarken insan kavramu tiir timelini karsilamaktadir. Sayet filozof bu irklarin
hepsinin birbirinden farkli oldugunu kabul etmis ise vermis oldugu tanimda haklilik
pay1 vardir. Oregin Tiirkler, Araplar, Ingilizler ve Yunanlilar terimleri filozofun vermis
oldugu tanim gergevesince ele alindiginda her biri kendi etnik kokenini temsil etmekte
irk bakimindan her biri digerlerinden ayrilmaktadir. Boylece o irklarin kendi iginde ayni
tire sahip oldugu, bu wklarm hepsi bir araya getirildiginde birbirlerinden farkli
olduklar1 i¢in 1rk kavramini cins olarak kabul etmistir denilebilir. Kanaatimizce filozof,
irk kavramini insan kavramina gore degerlendirmekte ve bu kavramin insan kavramina
gore cins oldugunu agiklamaktadir. Filozofun vermis oldugu ikinci tanimda gegen ilk
ata terimi ise cins tiimelini karsilamamaktadir. Nitekim insanlarm ilk atas1t Hz. Adem
(as) oldugundan Hz. Adem’in (as) soyundan gelenlerde aym &zelliklere sahip olup
meziyetleri farkli olsa da hakikatleri ayni oldugundan ikinci tanim tiir kavramina denk
diismektedir. Bu tanimlar da filozofun cins ve tiir tiimellerini birbirinin yerine

kullandig1 tezimizi giiclendirmektedir.

Bir bagka 6rnek iizerinden yukaridaki tanimlari tekrar analiz edecek olursak dil
kavramini inceleyebiliriz. Ornegin Tiirkge, Arapca, Ingilizce ve Yunanca dillerini ele
alalim. Bu dillerin her birini konusan insanlar bulunmaktadir. Diinyada yaygin olarak
kullanilan dil Ingilizce oldugu igin Ingilizce dili birgok insan tarafindan
konusulmaktadir. Bu dillerin her birini tiir timeli ¢atis1 altinda birlestirebiliriz. Ciinkii
diller her ne kadar birbirinden farkli olsa da kullanilan sesler, sozciikler, ahenkler vb.
aynidir. O yiizden hakikatleri farkli olmayip adet¢e farkhidirlar. Bu da bizi tiir
kavramina gotiirmektedir. Buradan hareketle lehge, sive vb. kavramlari da bu dillerin
siiflart olarak kabul edebiliriz. Dil kavramini da bu dillerin cinsi olarak kabul ederiz.
Bir bagka ornek olarak konusma kavramina baktigimizda ve bunu da yiiklem olarak
degerlendirdigimizde bu kavram da cins tiimelini olusturmaktadir. Ciinkii birden fazla
konusma ¢esidi olup mesela panel, miinazara, demeg, nutuk, kongre vb. hepsi mahiyet

bakimindan birbirinden farklidir. Bu da bizi cins tiimeline gotiirmektedir.

212 Aristoteles, Metafizik, s. 185.
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Filozofun vermis oldugu tigiincli tanim iSe “diizlem, diiz sekillerin, kati ise kat: cisimlerin
cinsidir~.%"* Bu tanimi da analiz ettigimizde diizlem ve kati kavramlarmim kaplamlarina
giren kavramlar birbirlerinden farklidir. Bu agidan bu tanmim cins tiimeline denk
diismektedir. Ornegin diizlem diiz sekillerin cinsidir dedigimiz zaman diiz olan tiim
kavramlara isaret etmekteyiz. Yani bir kitap kapagi, bir telefon cami veya bir pencere
cami Orneklerinde goriildiigii gibi bu maddelerin hepsi birbirinden farklidir. Ayni
sekilde kat1 kavrammin kaplamia da bir¢ok kat1 unsur dahil olmaktadir. Ornegin silgi,

kale, masa vb. gibi kavramlarin hepsi 6z yoniinden birbirinden farklidir.

Filozofun Metafizik adli eserinde vermis oldugu son anlam ise “bir seyin ne oldugunu
belirten tanumlarda (logos) ickin olan ilk ;eydir”.zm Ickin kelimesi, varligin i¢inde bulunan
varhigin yapisina karismus, kisaca miindemi¢ seklinde tamimlanmaktadir.”™® Mesela
enerji madde de igkindir dedigimizde enerji kavrami madde kavraminin igerisinde yer
alir. Bu bakimdan madde cins olur. Ciinkii hakikatleri bakimindan birbirinden farkl
bircok madde bulunmaktadir. Masa, tabak ve demir kap1 kolunu inceledigimizde masa
odundan, tabak camdan, kap1 kolunun ise demirden yapildigin1 gérmekteyiz. Bunlarin

hepsi madde catisi altinda birlesirler.

Aristoteles’in cinsle ilgili bir bagka tanimi ise i¢lem agisindandir. O bu anlamiyla
cinsi su sekilde tanimlamaktadir: “Cins bircok tiirde ortak olarak bulunan ve cevher kategorisinde
onlara yiiklenebilen seydir”.**® Ornegin fert olarak insanlar insan tiiriinii, fert olarak inekler
inek tirtinii, fert olarak atlar at tiirlinii olusturmaktadir. Bunlarin hepsinde ortak olan
bazi 6zellikler vardir. Mesela hepsinin hayvan, canli ve cisim olmasi insan, inek ve at

kavramlariin cinsini olusturur.

Simdi, Aristoteles’in Metafizik ve Topikler adli eserlerinden sonra filozofun
Kategoriler adl1 eserine giris olarak yazilmis olan Porphyrios’un Fsagoge adl eserinden
cins tiimelini ele alip analiz edecegiz. Ciinkii filozof, her ne kadar bes tiimelden ilk
bahseden Kisi olsa da bu bes tiimeli basliklar halinde incelemeyip baska konular altinda
ele almistir. Porphyrios da Isagoge adli eserinde bes tiimeli genis bir bicimde isleyerek

bizlere daha detayli ve toplu bilgiler sunmustur. Bizim bu bes tiimeli bilmemizdeki en

213 Aristoteles, Metafizik, s. 185.
2% Aristoteles, Metafizik, s. 185.
215 Akalin, a.g.e., s. 1147.
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onemli amag Aristoteles’in kategoriler dgretisini anlamaktir. Zira kategoriler i¢in bes
tiimeli bilmek zorunludur. Bes tiimel, tanim vermede, bolme ve siniflama ile ilgili her

konu da gereklidir.

Porphyrios, Isagoge adli eserinde cinsin cesitli anlamlarindan bahsetmistir.

Bunlarin ilkinde cinsi séyle aciklamaktadir: “Cins; tek bir varliga ve bu tek tek varliklarin da

aralarindaki ilgiye gére belirli bir bigimi olan bireylerin toplulugu icin kullanilir. Bu anlamdan 6tiirii ki
var olma bigimleri yani tek bir kokle Herkiiles ile ilgili oldugu icin, Heraklidesler soyundan ve ayni

zamanda da ortak bir atadan itibaren aralarinda belirli bir akrabalik bulunanlarin tiimiinden soz

edilir”.217

Porphyrios’un yukarida gegen cins ile ilgili vermis oldugu tanim literatiirimiizde
yer alan cins tanimi ile uyusmamaktadir. Bireyler toplulugu diye ifade etmis oldugu
insanlar cinsten ¢ok tiir kavramimi ifade etmektedir. Analoji yoluyla giiniimiizde
yasayan insanlarin hepsinin kokil ortak bir ataya dayanmaktadir. Tanimda gegen bu
ortak ata ilk insan Hz. Adem (as) ile Hz. Havva’dir. Hz. Adem (as) ve Hz. Havva fert
kavramina denk gelmekle beraber ondan sonra gelenler bir toplulugu olusturup insan
kavrami1 da tiir i¢inde degerlendirilmektedir. Nitekim cins tiimelinin tanimini
inceledigimizde tanimda gecen “hakikat” ve “birbirinden farkli” kelimeleri cinsin
tanimini1 anlamamizda ve diger tarifleri degerlendirmemiz i¢in 6nemli bir yere sahiptir.
Bundan dolay: verilen tanim 1stilahi agidan cins kavramina denk gelmemekle beraber
hakikatleri bakimindan birbirinden farkli da degillerdir. Sayet Omer ve at kavramlar ele
alinirsa bunlar cins tiimeline denk gelmektedir. Ciinkii bu kavramlar hakikatleri

bakimindan birbirinden farklidir.

Porphyrios’un cins tiimeli hakkinda verdigi ikinci tanima gore cins; “her seyin
dogusunun ¢ikis noktasidr, ister iiretenin bizzat kendisi ya da ister bir seyin ortaya ¢ikmis oldugu yer séz

konusu olsun. Bdylece biz Orestes’in, Tantalos soyundan ve Platon un da Atinalilarin soyundan oldugunu

soyleriz, ¢iinkii insanin kendi babasi gibi vatan da bir seyin ortaya ¢ikisinin bir ¢esit ilkesidir”.**®

Yukarida verilen ikinci tanimi ele aldigimizda bu tanimin 1stilahi anlamdaki cins
tanimi ile bagdagsmadigini gérmekteyiz. Yukarida ifade ettigimiz gibi bu tanimlar cins
timelinden cok tiir-sinif iligkisi i¢inde degerlendirilebilirler. Ciinkii tiir, birbirinden

farkli olmayan ¢oklar iizerine soylenen seydir. Burada ifade edilen Orestes ile Tantolos

17 porphyrios, a.g.e., s. 32.
218 porphyrios, a.g.e., s. 32.
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birbirinden farkli olmayip ikisi de insandir. Tiirlin taniminda gegen “birbirinden farkli
olmayan” ciimle ile de bu kastedilmektedir. Tanimin devaminda gegen yer, mekan
kategorisinde degerlendirilip en yiiksek cins olarak kabul edilebilir. Nitekim on temel
kategori, en yiiksek cinsler kabul edilip bunlarin tstiinde herhangi bir kavram yer

almamaktadir. Bu agidan degerlendirirsek tanimin ikinci kismini en yiiksek cins olarak
kabul edebiliriz.

Porphyrios’un cins ile ilgili vermis oldugu son tanim ise soyledir: “Tiiriin altinda
swralandigi seydir ve bu ad ona kuskusuz dnceki durumlarla olan benzerligi i¢in verilmistir. Bu anlamda
cins, gergekten ona bagh olan biitiin tiirler icin bir ¢esit ilkedir ve kendi altinda siralanmis biitiin
bircoklugu da igermis goriinmektedir. Filozoflar cinsi, hayvan orneginde oldugu gibi, ézel de farkil olan
seylerin ¢okluguna uygulanabilen asil yiiklem olarak tamimladiklarinda onlarin anlatmak istedikleri iste

budur”.219

Bu verilen son tanim, 1stilahi agidan verilen oteki tariflerle ortiismektedir. Tanimi
tahlil ettigimizde tiiriin altinda siralandig1 seyden su kastedilmektedir: Ornegin Omer,
Zeyd ve at kavramlar1 birbirinden farklidir, hayvan kavrami ise Omer, Zeyd ve at
kavramlarmin birlestigi kavram olup cinsi olusturmaktadir. Ornekte de goriildiigii gibi
cins kavrami gercekten de coklugu igermektedir. Tanimda gecen “coklar iizerine

sOylenen kiillidir” ibaresi ile bu kastedilmistir.

Tanimin devaminda gecen asil yiklem kavrammi da analiz etmemiz
gerekmektedir. Nitekim “insan diigiinen hayvandir” 6rnegini inceledigimizde insan tiir,
diistinen ayrim, hayvan ise cins timelini olusturmaktadir. Buradan hareketle
yiiklemlerin bazilar tek bir varlik i¢in s6z konusu olurken bazilarinin da bir¢ok varlik
i¢in s6z konusu oldugunu ifade edebiliriz. Ornegin Omer, Ali, Fatma vb. gibi kavramlar
i¢in insan yiiklemi tek bir varhigi ifade etmektedir. Omer, Ali, at ve okiiz gibi
kavramlara baktigimizda bu kavramlar g¢oklugu ifade eden hayvan catisi altinda
toplanmaktadirlar. Bu da bize, yiiklemlerden bir kisminin bir¢ok varligi kapsadigini

géstermektedir.220

Yiiklemlerden bir kisminin bir¢ok varligi kapsamasi cins, tiir, ayrim, hassa ve

ilinti igcinde gegerlidir. Bunlar da ¢okluga isaret etmektedirler. Bunu da bir 6rnek

1% porphyrios, a.g.e., ss. 32-33.
220 porphyrios, a.g.e., s. 33.
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lizerinden sdyle aciklayabiliriz: “Insan konusan, giilen ve uyuyan hayvandir”
onermesini inceledigimizde cins, hayvan olup bunun tirdi, insandir; insanit diger
varliklardan ayiran ayrimi ise konusmasidir; insanin hassasi da giilme olup ilintisi ise
uyumaktir. Bu agidan cinsler birden fazla varliga yiiklenebilir olmalar1 agisindan tek bir

birey igin s6z konusu olan yiiklemlerden farklidirlar.??*

Porphyrios, Isagoge adli eserinde cins tiimeliyle ilgili li¢c tanim vermektedir. Bu
i tanim1 kendi aralarinda degerlendirdigimizde ikinci tanimin son kismi ile tiglincii
tanim tam manasiyla cins tiimelini karsilamaktadir. Ele alinan filozoflarin cins tiimeli
ile ilgili vermis olduklari tanim, Porphyrios’un vermis oldugu {igiincii tanima denk

geldigini acik bir sekilde géormekteyiz.

Islam geleneginde o6zellikle medreselerimizde okutulan eserlerden biri olan
fsagiici adli eserinde Ebheri, cins tiimelini su sekilde agiklamaktadir: “Cins, ‘o nedir?’

sorusunun cevabinda hakikatleri bakimindan birbirinden farkli olan ¢oklar iizerine sdylenen kiillidir. »222

Porphyrios’un vermis oldugu ii¢ tanimla Ebheri’nin vermis oldugu bu tanimi
kiyasladigimizda Ebheri’nin Porphyrios’un vermis oldugu iigiincii tanimla ayni tanimi
paylastigin1 sdyleyebiliriz. Cilinkii Ebheri, cins tiimeli ile ilgili vermis oldugumuz
tanimdan baska bir tanim vermemistir. Kanaatimizce Ebheri, Porphyrios’un ilk iki
taniminin mantik agisindan cins tiimelini karsilamadigini, Mantik ilmini ilgilendiren
tanimin, son tanim oldugunu diisiinmiis olabilir. Bu agidan o, eserinde Mantik ilmini

ilgilendiren tanimi vermistir.?®

Porphyrios agaci Aristoteles Ogretisini miinhasir bir sekilde bizlere sunmaktadir.
Yukarida iglem-kaplam konusunun altinda bes tiimel agacini ¢izip agikladigimiz igin
burada tekrardan ¢izmeye gerek duymuyoruz. Bu agacin cins-tiir ve cevher kavramiyla

baglantisini da yukarida ifade etmistik.

Sonug olarak diyebiliriz ki Aristoteles, eserlerinde bes tiimelden bahseden ilk
filozof olmustur. Ama filozof bunlari ayri1 bir baslik halinde ele almayip bes tiimelle

baglantis1 olan konular altinda agiklama yolunu tercih etmistir. Ozellikle filozof,

221 porphyrios, a.g.e., s. 33.

222 Ebheri, [sdgiici, s. 36.

2 Genis bilgi i¢in bkz. Hamdi Ragip Atademir, “Porphyrios ve Ebheri’nin Isagoci’leri”, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, C. V1, S. 5. (1948), ss. 461-468.
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Topkiler ve Metafizik adli eserinde cins tiimeli hakkinda agiklamalar yapmuistir.
Topikler adli eserinde, Islam filozoflarinca da benimsenen cins tiimelinin tarifini
vermistir. Bu ise “¢ok ve nevi yoniinden kendi aralarinda farkli nesnelere 6z yoniinden
yiiklenen seydir” tanimidir. Ozellikle bu kitabinda 6rnekler {izerinden konuyu agiklama
yolunu se¢mistir. Metafizik adli eserinde ise cinsin dort tanimindan bahsederek konuyu

detaylica islememistir.

Porphyrios ise Isagoge adli eserinde Aristoteles’i takip ederek onun verdigi
tanimlara yakin tarifler vermistir. Bu eserinde bes tiimeli detaylica islemistir. Eserin
sonunda bes tiimeli kendi arasinda degerlendirerek farklarini ve benzerliklerini ortaya
koymustur. Porphyrios tarafindan verilen tanimlari inceledigimizde Islam filozoflari

tarafindan tiiriin altinda siralandig1 seydir tarifi yayginlik kazanmustir.

Aristoteles ve Porphyrios’un cins hakkindaki goriislerine baktigimizda cins ve
tiir kavramlarim birbirlerinin yerine kullandigim gérmekteyiz. Nitekim bunu ibn Sina

ve Ibn Hazm da acik bir sekilde ifade etmislerdir.

Ibn Sina, Kitabu’s Sifd adli eserinde su agiklamay1 yapmaktadir: “Yunanlilar pek ¢ok
ferdin ortak oldugu anlama cins diyorlardi. Mesela Aligil gibi soylarina ve Miswli gibi beldelerine
mensup olmayr drnek olarak verebiliriz. Ciinkii Aligil gibi lafizlar, Aligillerin fertlerine kiyasla onlar
tarafindan cins olarak adlandwriliyordu. Aymi sekilde Misirli gibi lafizlar da Misir’da doganlarin veya
Misirda oturanlarin fertlerine kiyasla cins olarak adlandwrilyyordu. Yine onlar ¢ok sey arasinda ortak
olup o seylerin kendisine nispet edildigi tek bir seye, o seylerin cinsi adini veriyorlardi. Soz gelisi onlara
gore Ali, Aligillerin cinsi ve Misir da Musir halkinin cinsiydi. Bu kisim onlara gore cins olmaya daha
layikti. Ciinkii Ali, Aligilin Aligillerin cinsi olmasinin ve Miswr da Misirlinin Miswrldarin cinsi olmasinin
sebebiydi....... Su anda Mantik¢ilarin cins dedikleri anlam, kendisinde ortak olan ¢ok seye nispeti
bulunan tek bir makul oldugu ve bu anlamin birinci vaz'da ismi bulunmadigindan ona benzeyen bu
seylerin isminden ona bir isim taginmig ve cins denilmistir. Iste bu, mantik¢ilarin hakkinda konustugu ve

‘tiir bakimindan farkli olan pek ¢ok seye ‘o nedir?’ sorusunun cevabinda séylenendir’ seklinde resmettigi

§eydir.224

Ibn Sina, Metafizik adli eserinin birinci cildinde “cins ve madde arasindaki fark”

bashiginin altinda cins kavramu ile ilgili su ifadelere yer vermektedir: “ cinsin ka¢ seye
delalet ettigine gelince cins, Yunanlilar zamaninda pek ¢ok anlama delalet ediyordu, giiniimiizde bu

anlamlarda kullanilmamaktadwr. Cins bizim sanatimizda yalnizca bilinen mantiksal anlama ve konuya

224 {bn Sina, Kitdbu s-Sifd, ss. 40-41.
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delalet eder. Bazen cins lafzimi tiiriin yerine kullanarak séyle deriz: Bu, sunun cinsinden yani onun

tiriinden veya onunla aymi tanima sahip olanlardan degildir. Tiir de simdi giiniimiizde ve ilmi

kitaplardaki ddetimizde yalnizca mantiki tiire ve seylerin suretlerine delalet eder. »225

Ibn Hazm, et-Takrib li-Haddi’l Mantik adl1 eserinde cins tiimeli ile ilgili sunlari

ifade etmektedir: “Oncekiler, cinse manasiz bir kisim ilave ettiler. Bu kisum; Temim lafzinin Ben-i

Temim kabilesinin fertlerine, Basra lafzimin Basralilara, yoneticiligin tiim yoneticilere, zanaatin tiim
zanaatkarlar orneklerinde oldugu gibi cins olmasidir. Bu kisim smursizdir ve kural altina alinamaz.
Bundan dolay bu kisimla ugrasmanin anlami yoktur. Biz cins soziimiizle mahlikattan iki veya daha fazla
tiirii kapsayan lafzi kastediyoruz. Cins, Zeyd ve Amr gibi tek fertlere bizdtihi delalet etmez. Ayrica insan,
deve ve fil kelimelerinde oldugu gibi sadece fertleri farkli bir gruba da delalet etmez. Bilakis canli

lafzinda oldugu gibi, fertleri ve tiirleri farkli bir guruba delalet eder. Canli lafzi; at, insan, melekler ve

diger tiim canlilara delalet eder.**®

ibn Sind ve Ibn Hazm’m agiklamalarina katilmaktayiz. Verilen pasajlart
degerlendirdigimizde konumuzla alakali olan Aristoteles ve Porphyrios’un cins
timeline birden fazla anlam yiiklediklerini gérmekteyiz. Kanaatimizce cins tiimeline
yiklenilen bu anlamlar, doénemlerindeki yaygin kullanim ile alakalidir. Nitekim
Aristoteles ve Porphyrios’un cins tiimeli ile ilgili agiklamalarinda baktigimizda cins ve
tiir timelini birbirlerinin yerine kullandiklar1 sonucunu ¢ok rahatlikla elde etmekteyiz.
Bizce cins ve tiir kavramlarinin arasindaki ayrimin yapilmasi gerekmektedir. Clinki
filozoflar, tanimlarinin bir kisminda bu iki tiimeli bir arada kullanirken bir yandan da

miinferit olarak cins ve tir timellerinin tanimlarint vermektedirler.

Kisaca ifade etmek gerekirse Aristoteles ve Porphyrios cins tiimeline birden fazla
anlam vermektedirler. Cins ve tiir kavramlarini birbirlerinin yerine ikame etmektedirler.
Ama ele aldigimiz Islam filozoflari cins ve tiir tiimellerinin arasini kesin bir sekilde
ayrrarak bu iki kavrami birbirlerinin yerine kullanmamigslardir. Onlar cins ve tiir
kavramlarmin tanimlar1 konusunda da ittifak etmislerdir. Eskiden Yunanlilarin bu iki
kavrami1 bir arada kullandiklarini, kendilerinin ise mantik ilmiyle alakali olan tanimi

tercih ettiklerini ve yayginlastirdiklarini ifade edebiliriz.

*2% [bn Sina, Kitdbu 's-Sifd [lahiyat Metafizik I, cev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker, 1. bs. Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2014, C. 1, s. 550.
228 fbn Hazm, a.g.c., s. 74.
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Ele aldigimiz filozoflarin cins ve tiir tiimelleri hakkindaki goriislerini, farklilik ve
benzerlikler agisindan ileriki sayfalarda ortaya koyacagimizdan burada bu bilgilerle

iktifa etmeyi uygun gormekteyiz.

D. ARISTOTELES’TE TUR TUMELI

Aristoteles’in  cins tiimeliyle ilgili vermis oldugu bilgilerin daha 1iyi
anlasilabilmesi i¢in tiir kavraminin tizerinde durmamiz gerekmektedir. Ciinkii cins ve
tir kavramlar1 birbirlerini tamamlar nitelikte olup tiimeldirler. Mesela ‘“cevher”,
“cisim”, “canli”, “hayvan” ve “akilli” kavramlarina baktigimizda bu kavramlardan
“cisim”, “canli” ve “hayvan” kavramlarimin hem tir hem cins kavramlarina denk
geldigini ifade edebiliriz. Bu agidan cins ve tiir kavramlar1 kendisinden 6nceki veya
sonraki ya da asagisindaki veya yukarisindaki kavramlara gore cins ya da tiir adini
almaktadir. Bundan dolayr bir kavramin tiirii verilmis ise mutlaka cinsi bulunmak

zorundadir, ama bunun tam tersi olan cins tiimeli varsa tiir olmak zorunda degildir.

Aristoteles, tiir kavramini tek bagina ele alip islememistir. Cins tiimeline bagli bir
sekilde acgiklamayi tercih etmistir. Hatta bazi yerlerde bu iki kavrami birbirinin yerine
kullanip tiir olarak kabul edilebilecek kavramlara cins demistir. Metafizik adli eserinde

vermis oldugu bu tanimlara bakti§imizda “aym tiire sahip olanlarin olusu siirekli oldugunda séz
konusudur; ornegin, insan ki oldugu siirece yani insanlarin oluslar: devamli oldugu siirece demektir.

Bir diger tanima gore ise ilk hareket ettirici olarak kendisi vasitaswyla seyleri var olmaya tasiyan ilk
ataya cins denir”?" Bu tammlardan hareketle diyebiliriz ki mesela Omer’den hareketle
Omer’in soyundan gelenleri Omer kavramina baglayarak Omer terimini cins olarak
kabul etmektedir. Halbuki Omer kavrami fert olup insan gatis1 altina girmektedir.
Insanlarm ilk ¢ikis noktasina bakarsak bu kavramlarin her birisi fert olup bu tek tek
fertlerin toplami da tiir kavramina denk gelmektedir. Ama filozof, bu kavrami cins
olarak kabul etmektedir. Biz de bu kavramlarin arasini1 daha iyi ayirt edebilmek ve tahlil
edebilmek i¢in tiir kavramini da ele alip isleyecegiz. Bu kavrami da Porphyrios’un
Isagoge adli eserine bagl kalarak inceleyecegiz. Ciinkii Aristoteles, kitaplarinda tiir

kavramini ayr1 bir baslik altinda incelememis hatta tiiriin tanimini bile vermemistir.

227 Aristoteles, Metafizik, s. 185.
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Porphyrios, lIsagoge adli eserinde tiir ile ilgili tanimlar verip genelde tiir
kavramini cins tiimeli ile beraber islemistir. Ozellikle tiiriin tanimini drnekler iizerinden
daha anlagilir hale getirmistir. Biz de bu tanimlardan ve 6rneklerden yola ¢ikarak tiir ile

ilgili baz1 ¢ikarimlar yapmaya calisacagiz.

Porphyrios, ilk olarak “cins olarak hayvam aldigimizda, insamin hayvamn bir tiirii; beyazin

rengin bir tiirii ve ti¢genin, bicimin bir tiirii oldugunu séyleme aliskanligimiz vardir; bu anlamlara gore,

. . < N . 228
verilen cinse baglh olan seye tir denir.”

diye tamimlamaktadir. Bu tanimi
degerlendirdigimizde cinsin tlire gore daha genel olup tiirlin istiinde yer aldigini ve
tiirlin cinsin i¢ine girdigi sonucuna ulasabiliriz. Nitekim insan kavramini ele aldigimizda
birden ¢ok fert insan kavraminin igine girmektedir. Bu fertler hakikat bakimindan
birbirinden farkli olmayip say1 bakimindan birbirlerinden farklidirlar. Bu agidan Omer,
Zeynep, Fatma vb. tek tek fertler insan tiiriiniin sinif ya da kisimlarini olusturup insan

en Ozel tiir diye tanimlanmaktadir.

Tanimda verilen 6rneklerden renk kavramini da analiz edebiliriz. Beyaz kavrami
renk kavramina ve altinda yer alan beyazin tonlarina gore tiir adin1 almaktadir. Renk

kavrami ise nitelik kavramina gore tiir, beyaz kavramina gore ise cinstir.

Tanimdan da anlagildigi tlizere cins ve tiir kavramlari birbiriyle baglantil
kavramlardir. Birinin oldugu yerde genelde &biir kavram da yer almaktadir. Ozellikle
tir kavramini tanimlarken cins tiimelini aklimizdan ¢ikarmamaliyiz. Ciinkii neyin cins
neyin tiir olduguna karar verebilmemiz i¢in hangisinin digerini kapsadigint ve hangi
kavramin hakikatleri bakimindan farkli olanlar1 igerip icermedigini ya da hakikatleri
ayni olup sayica birbirinden farkli oldugunu tespit etmemiz gerekmektedir. Eger bu
ayrimi yapabilirsek hangi kavramin cins hangi kavramin tiir oldugunu daha 1yi

belirleyebiliriz.

Filozofun vermis oldugu bir baska tanim ise séyledir: “Tiir cinsin altinda siralanmis
olan ve cinsin ozsel olarak kendisine yiiklenmis oldugu 5eydir”.229 Bu tanim genel olarak
kaynaklarimizda verilen tanmimlarla uyusmaktadir. Bu hususu bir o6rnekle soyle
aciklamamiz miimkiindiir: “Insan konusan hayvandir” dedigimiz zaman insan ftiir,

konusan ayrim, hayvan ise insanin iistiinde yer aldig1 i¢in yakin cins olmaktadir. Ayni

228 porphyrios, a.g.e., s. 34.
229 porphyrios, a.g.e., s. 35.
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zamanda hayvan kavrami 6zsel olarak da insan kavramina yiiklenmistir. Ciinkii insan,
iradesiyle hareket eden bir varlik oldugu i¢in hayvan kavramina delalet etmektedir.

Zaten cins, tiir ve ayirima da 6zsel tiimeller ad1 Verilmistir.230

Yukarida verdigimiz 6rnegi inceledigimizde yiiklemlerden bir kisminin cins bir
kisminin da tiir oldugunu gérmekteyiz. Ornegin cevher, cisim, canli, hayvan vb. gibi
yiikklemler cins tiimelini olustururken orta tiimeller ve insan, at vb. gibi en son kavramlar
tir kavramina denk diismektedir. Kisaca diyebiliriz ki bir yliklem hakikatleri
bakimindan birbirinden farkli birden fazla tiir i¢in gegerli ise cins, sadece tek bir tiire ait

olup baska tiirler tarafindan paylasilmayan bir kavram ise tiir kavrami olmaktadir.

Porphyriosun bes tiimel agacini inceledigimizde bu agacta vermis oldugu
kavramlarin her birinin asagiya ve yukariya gore cins ve tiir kavramlar diye
adlandirildiklarint gérmekteyiz. O halde bir kavram cins olurken ayni zamanda tiir, tiir
olurken ayni1 zamanda cins olabilmektedir. Ama agacin en tepesi en yiiksek cins olup tiir
olmazken en alttaki de en 0zel tiir olup cins olamamaktadir. Buna gore hem cins hem tiir

olan kavramlar orta cins, asag1 cins ve goreli tiir diye isimlendirmektedir.

“Cevher”-“cisim”-“canli”-“hayvan”-“akilli” kavramlarini inceledigimizde
“cevher” kavrami en yiiksek cins olup bu kavramin kendisinden daha geneli
bulunmadigindan tiir olmamaktadir. Bu kavram, en genel cins kabul edilip on temel
kategorinin de ilk kategorisidir. Bu agidan on temel kategori de en yiiksek cins olarak
kabul edilmektedir. “Cisim” kavrami ise “cevher” kavramina gore tiir olup “canli”
kavramina gore cinstir. “Canli” kavrami da “cisim” kavramma gore tiir, “hayvan”
kavramina gore cins olmaktadir. “Hayvan” kavrami “canli” kavramina gore tiir, “akilli”
kavramina gore cins olup “akilli” kavramiin cinsi “hayvan” olup tiiri yoktur. Ciinkii
kendisi en ozel tir olup onun altinda yer alan kavramlar sinif ya da kisim olarak

adlandiriimaktadir.?*

“Cins olup tiir olmayan sey, kendi iizerinde baska bir iist cins olmayan seye en genel cins

denir”.** En yiiksek cins de denilen en genel cinse on temel kategoriyi érnek verebiliriz.

Nitekim bunlar en temel yiiklemler olup Aristoteles, varligin mahiyetini bilmemiz

20 Ozel, Tasavvurlar Mantig1 ve Kavramlar Mantigi Geleneksel Mantiga Giris -1-, s. 105; Emiroglu,
Klasik Mantiga Giris, s. 71.

Ibrahim Capak, Diisiince Gelenegimizde Mantik, 1. bs., Istanbul: Ensar Nesriyat, 2016, s. 75.

232 porphyrios, a.g.e., s. 37.
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acisindan bu on temel kategoriden bahsetmistir. Bunlar; “cevher”, “nitelik”, “nicelik”,
“gorelik”, “mekan”, “zaman”, “durum”, “sahip olma”, “etki” ve “edilgi”dir. Konumuz
kategoriler olmadigi i¢in ve tezimizin sirlarin1 asacagindan burada bu konuyu
aciklamaktan imtina etmekteyiz. Bu kategorilerin Stoacilar, Kant ve Ernst Von Aster
tarafindan yapilmis farkli tasnifleri vardir.”®® Her ne sekilde kategorize edilirse edilsin
kategoriler en genel cinsler olarak kabul edilmektedir. Ciinkii bunlardan baska genel
kavramlar yoktur. Ne zamanki bunlardan baska daha genel yiiklemler ortaya ¢ikarsa o
zaman bu kavramlar tiir olup onlarin iistiinde yer alan daha genel kavramlar en yiiksek

cinsler olarak kabul edileceklerdir.

“En ozel tiir, tiir olup cins olmayan ve tiir olarak artik tiirlere boliinmeyen seydir; hatta sayica

farkly terimlerin ¢cokluguna ézsel olarak yiiklenen §eydir”.234 Bu tanimi 6rneklerle daha acik hale
getirebiliriz. Oregin “insan”, “at” ve “inek” kavramlarinim her biri en 6zel tiir olup cins
olmayan kavramlardir. Bu kavramlarin her birinin altinda yalnizca kendi fertleri vardir.
Mesela insan kavraminin altinda Omer, Selguk vb. gibi fert fert insanlar, at kavraminin
altinda tek tek atlar, inek kavraminin altinda da tek tek inek kavramlar1 vardir. “Insan”,
“at” ve “inek” kavramlarinin altinda yer alan kavramlar hakikatleri bakimdan farkli
olmayip sayr bakimindan farkli olduklar1 i¢in cins tiimeli olamamaktadirlar. Bu

kavramlarin her birinin altinda yalnizca kendi fertleri vardir.

En genel cins ile en 6zel tiir arasinda kalan ara terimler ise bulunduklar1 yere gore
cins veya tiir diye adlandirilir. Bu terimler orta cins, asagi cins ya da goreli tir olmak
tizere iic kistmdir. Zaten cins tiimeli, en genel, orta ve asagi cins diye ii¢ kisma
ayrilirken tiir kavrami ise goreli ve en 6zel tir (hakiki tiir) olmak tizere iki boliime
ayrilmaktadir. Yukarida vermis oldugumuz 6rnekte cevher kavrami en genel cins olup
insan terimi ise en 0zel tiir olmaktadir. Bu iki kavram arasinda yer alan cisim, canli ve

hayvan kavramlariysa ara terimler olup farkli sekilde isimlendirilmektedirler.

“En genel cins on tanedir, en ézel tiirler sonsuz sayida degil, belirli sayidadir; en ézel tiirlerden

sonra yer alan bireylere gelince bunlar sonsuz sayldadlr”.235 En genel cins on tanedir ciimlesiyle
on temel kategori kastedilmektedir. Biz de yukarida on temel kategorinin en yiiksek

cinsler oldugunu belirtmistik. En 6zel tiirler ile fertler arasindaki iliskiye gelince bu iki

3 Detayl bilgi igin bkz. Capak, Ana Hatlariyla Mantik, ss. 122-129.
%4 porphyrios, a.g.e., s. 37.
2% porphyrios, a.g.e., s. 38.
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iliskiyi kavramlar mantigindaki tiimel-tekil ya da genel-tekil kavramlari ile
aciklayabiliriz. Ornegin insan kavrami en zel tiir olup sonsuz sayida degilken insan
kavraminin altinda yer alan tek tek fertler sonsuz sayidadir. Ayni sekilde bu 6rnekleri
cogaltabiliriz. O halde tiimel ve genel kavramlar sonsuz sayida olmayip ancak tekil

kavramlar sonsuz sayidadir.

Fertlerden yukariya en genel cinse ¢ikildiginda toplama ve birlestirme islemi
yapilir. Clinkii yukariya dogru ¢ikildiginda kavramlar kendisinin altindaki kavramlari
icine aldiklar i¢in en genel cins, kapsayici ve kusatict konuma yiikselir. Zaten igine
almis oldugu kavramlar hakikatleri bakimindan birbirinden farkli oldugundan coklugu
teklige indirgemektedir. Ya da bunun tam tersi olan en genel cinslerden fertlere
inildiginde kavramlarin igerigi daralir ve Ozellesir. Burada bolme ve ¢ikarma islemi
yapilir. Bu sefer de ¢okluk yavas yavas teklige boliinlir. En sonunda ise en 6zel tiire
gelinir. Bu tiirlerin de hakikatleri birbirlerinden farkli olmayip sayica farkli olduklar
icin bir bakima sayica birbirlerinden farkli olan ¢oklugun hakikatleri ayni olan teklige

indirgeme islemi gercgeklestirilir.

Cins ve tiir ile ilgili bilgileri verdikten sonra bu iki kavrami yiiklemler agisindan
da incelememiz gerekmektedir. Bu iki kavram gesitli kisimlara ayrildiklart i¢in hangi

kavramin yiiklem hangi kavramin konu oldugunu tespit etmemiz gerekmektedir.

Cins kavrami i¢ine almis oldugu kavramlar agisindan yani muhtelif kavramlari
icinde barindirdigindan tek bir kavram olsa bile ¢oklugu ifade etmektedir. Ama tiir
kavrami cins kavrami ile kiyaslandiginda kavram sadece tek bir kavrama isaret edip
adet bakimindan ayni olan kavramlar1 ayni ¢at1 altinda birlestirmektedir. Bu agidan bu
kavramlarin bir kismu yiiklem olurken bir kismi1 yiiklem olmamaktadir. Ornegin “cevher
insandir” dedigimizde cevherin en genel cins, insanin da en 6zel tiir oldugunu belirtiriz;
sonra da bu tanimin hatali bir tanim oldugunu anlariz. Clinkii tanim cins, tiir ve kopula
seklinde olmustur. Cevher kavrami daha genel oldugundan insan kavrami ona yiikklem
olamaz. Halbuki “insan cevherdir” dedigimizde bu tanim dogru olup cevher kavrami

insan kavramina yiliklem olmaktadir. Cilinkii cevher kavrami tamamen insan kavramini
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kusatmaktadir. Bu husus 6nermeler arasindaki dagitilmis ve dagitilmamislik meselesiyle

de alakali bir konudur.?*®

Yiiklemler acisindan bir kavramin yiliklem olabilmesi i¢in birinci olarak esit
kaplamli terimlerin esit kaplamli terimlere yiiklenmis olmasi gerckmektedir.
Havlamanin kdpege yiiklenmesi buna drnek olarak gosterilebilir. Ikinci olarak da daha
cok kaplamli terimlerin daha az kaplamli terimlere yiiklenmesi gereklidir. Hayvan
kavraminin insan kavramina yiiklenmis olmasi buna ornektir. Nitekim hayvan kavrami
kaplam agisindan insan kavramindan daha genistir. Bunun tam tersi olan “hayvan
insandir” dedigimizde az kaplamli terimlerin ¢ok kaplamli terimlere yliklenmesi s6z

237

konusu degildir.”"" Ciinkii hayvan kavrami, birbirinden muhtelif bir¢ok kavrami

kapsamaktadir.

9% ¢

“Omer insandir”, “insan hayvandir” Onermelerinde birey tiir tarafindan tiir de cins
tarafindan igerilmistir. Bu agidan cins bir biitlindiir, kisim bir bolimdiir. Tiir ise ayn
zamanda hem bir biitiin hem bir bslimdiir.”*® Ayni sekilde bolmenin kisimlarini da bu
sekilde degerlendirebiliriz. Nitekim iki ¢esit bolme olup bunlardan birincisi bir tiimiin
kendisini olusturan elemanlarina boliinmesidir. Ornek olarak canli kavraminn altinda
yer alan bitkiler, hayvanlar, melekler, cinler vb. kavramlar gosterilebilir. Burada
boliinenler ile boliimler birbirinden ayridir. Ikinci olarak da bir timelin tikellerine
boliinmesidir. Misal olarakta insan kavraminin erkekler ve kadinlar seklinde
béliinmesini sdyleyebiliriz. Burada béliinenle béliim birbirinden ayn seyler degildir.”®
Canli kavrami bir biitiindiir, fert olarak erkek ve kadin kavrami bir bdliim olup insan

kavrami da hem bir biitiin hem de hayvan kavramina gore boliim olmaktadir.

Kavramlar arasi iliskiler ve Onermeler arasi iliskiler agisindan yiiklemler
konusunu degerlendirdigimiz vakit konu daha iyi anlasilmis olacaktir. Ornegin “her
giilen insandir” ya da “her insan giilendir” 6nermelerinde bu iki kavram arasinda esitlik
olup ikisi birbirini kapsamaktadir. “Hicbir agac¢ tas degildir” ya da “hicbir tas agac

degildir” dedigimiz zaman da iki kavram arasinda ayriklik olup iki kavramin birbirini

2% Emiroglu, Altunya, Ornekleriyle Mantik Sozligii, s. 83.

237 porphyrios, a.g.e., ss. 38-39.

238 porphyrios, a.g.e., ss. 39-40.

% Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 94. Ozel, Tasavvurlar Mantigi ve Kavramlar Mantigi Geleneksel
Mantiga Girig -1-, s. 124-125.
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icermedigi sonucunu ¢ikaririz. “Biitlin insanlar 6liimlidiir” dedigimizde bu Onerme
dogrudur. Ciinkii iki kavram birbirine yaklagtirilmistir. Ama “biitiin 6liimliiler insandir”
dedigimiz zaman bu 6nerme yanlistir. Cilinkii 6liimliiler sadece insan degildir. Bunun
yerine “bazi 6limliiler insandir” dedigimizde dogru bir 6nerme yapmis oluruz. Cilinkii
olimli kavrami, insan teriminden daha kapsamli olup dliimliilerin bir kisminin insan
oldugunu anlariz. Bu agidan 6liimlii ve insan kavramlari arasinda tam girisimlilik vardir.
“Baz1 memeliler baliktir” ya da bunun dondiiriilmiis sekli olan “bazi baliklar memelidir”
dedigimizde memeli ve balik kavramlarinin ikisi de konu ve yiiklem olmaktadirlar.
Ciinkii bu iki kavram da birbirlerinin bir kismmi icermektedirler. Onermeler aras
iligkileri, yukaridaki Ornekler iizerinden agikladigimiz icin ayrica agiklama ihtiyaci

duymamaktay1z.

Tiimel, tikel ve tekil kavramlar agisindan konuyu su Ornek iizerinden
degerlendirebiliriz: “Biitiin insanlar olimlidir” ya da “bazi olimliler insandir”
onermelerini inceledigimizde insan kavraminin kaplami daha dar oldugu halde yiliklem
olmaktadir. Ciinkii konu sinirlandirilmistir. Bu halde tiir kavrami da konuya gore
yiikklem vazifesi géormektedir. “Bazi romanlar, ucuzdur” bunun dondiirmesi olan “bazi
ucuz olan seyler romandir” 6nermeleri de dogrudur. “Omer, insandir” ya da “insan,
Omer’dir” dedigimiz zaman ilk kisim dogru olup ikinci kistm yanhstir. Ciinkii insan
daha genel bir kavram olup Omer ona yiiklenemez. O zaman kavramlarin bir kism1 da

ornekte goriildiigii tizere bazi yerlerde yiiklem vazifesi gormemektedir.

“Tiiriin kendilerine yiiklendigi terimler de zorunlu bir bi¢imde yiiklem olarak tiiriin cinsini en

genel cinse kadar cinsin cinsini alacakiardir”.**° “Cevher”, “cisim”, “canli”, “hayvan” ve
“insan” kavramlarmi inceledigimizde “insan” kavraminin {stiinde yer alan tiim
kavramlar insana yiiklem olabilirler. Ciinkii “insan” kavraminin istiinde yer alan
kavramlarin hepsinin kaplami “insan” teriminden genistir. “Cevher” kavram,
kendisinin altinda yer alan tiim kavramlara yiiklem olabildigi halde konu
olamamaktadir. Ciinkii “cevher” kavrami, kaplam agisindan altinda yer alan terimlerin
hepsinden genistir ve hepsini i¢ine almaktadir. “Cevher” ve “insan” terimleri arasinda
yer alan orta terimler ise konu ve yiiklem olabilen kavramlardir. Ciinkii bu terimler,

bulunduklar1 yere goére konu ya da yiiklem olabilme 6zelligi alabilirler. Mesela “canli

0 porphyrios, a.g.e., s. 39.
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cisimdir” onermesini dogru bir 6nerme iken “canli hayvandir” onermesi yanlis bir
onermedir. Clinkii canli kavraminin igine bitkiler de girmektedir. Bu agidan hayvan
kavrami, canli terimini tamamiyla kusatmamaktadir. “Canlilarin bir kismi1 hayvandir”
dedigimizde ise tanim dogru olmaktadir. Kisacasi bir 6nermede ya da onciilde kaplami
genis olan kavram yiiklem olup i¢lemi dar olan terim ise konu olmaktadir. Bunun igin
de kavramlarin hangisinin tiimel, tikel ya da tekil veya hangisinin genel-6zel oldugunu
bilmemiz gerekmektedir. Kisaca kavramlar mantigin1 6zellikle de bes tiimeli iyi bir
sekilde bilmeden bu konular1 incelememiz ve anlamamiz miimkiin goriilmemektedir.
Bu kavramlar arasindan ozellikle genel-6zel (tekil) kavramlar, kavramlar mantigini
ilgilendirmektedir. Ciinkii bu iki kavramin birbirleriyle olan iliskisi cins ve tiir

kavramlarini meydana getirmektedir.

Yukarida verdigimiz bilgilerden hareketle en iist cinsin her zaman yiiklem
konumunda olup hi¢bir zaman konu ya da 6zne vazifesini yiiklenemeyecegi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. O zaman en genel cinsler olan kategoriler de bu kapsamda
degerlendirilir. En 6zel tiir olan insan terimi de hem mevzu olup hem de yiiklem
pozisyonunda vazife alabilecektir. Ciinkii en 06zel tiriin altinda smif ya da kisim
kavramlar1 yer almaktadir. Bu simif ya da kisim kavramlari her zaman konu olup higbir
zaman yiklem gorevi goéremeyeceklerdir. Bunlarin disinda yer alan orta terimlerdeki
kavramlar ise yani asagi cins, orta cins ve goreli tiir hem konu hem de yiliklem

olabileceklerdir.

Sonug olarak diyebiliriz ki Aristoteles tiir kavramini ayr1 bir bashk halinde
islemeyip bu kavrami cins tiimeline bagl olarak islemistir. Eserlerinde tiir kavrami ile
ilgili herhangi bir tanim vermemistir. Porphyrios’un tiir kavram ile ilgili vermis oldugu
tanimlar ise birbirlerini tamamlar nitelikte olup bir biitiinliik arz etmektedir. Filozof,
genelde tiir tanimlarimi cins tiimeline bagli olarak yapmustir. Bu da cins ve tiir
tiimellerinin birbirinden ayrilmaz iki unsur oldugunu goéstermektedir. Porphyrios,
vermis oldugu tamimlarda en genel cinsten en oOzel tiire kadar bircok kavrami
aciklamistir. Tanimlarini cins ve tiir kavramlarini temel alarak bu iki kavrama denk
gelecek oOrnekler {izerinden olusturdugu i¢in bu iki kavramin yerini daha da

belirginlestirmistir.
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UCUNCU BOLUM

FARABI
Calismamizin bu boliimiinde Mantik ilminin ikinci kurucusu olarak kabul edilen
Farabi’nin hayatin1 ele alip genel bilgiler 1s1¢inda mantik goriislerini vermeye
calisacagiz. Daha sonra filozofun cins ve tiir tiimelleri hakkinda eserlerinde vermis

oldugu bilgileri aktarmaya gayret gosterecegiz.

Islam aleminde mantik denilince akla gelen ilk filozof Farabi’dir. Filozof, mantik
ilmine ayr1 bir onem verip felsefe ve diger ilimlerden ¢ok bu ilim hakkinda eserler
ortaya koymustur.”** Ozellikle Aristoteles’in ogretilerine bagl kalarak Organon
kiilliyatin1 terciime ve serh ederek Islam diinyasima bir yenilik getirmistir. Bu yiizden

ANy

ona ikinci 6gretmen anlaminda “Muallim-i Sani” unvani verilmistir.

Farabi, Aristoteles’ten farkli olarak bes tiimel konusunu mantik risalelerinde ayri
bir konu baghigi altinda incelemektedir. Bu da filozofun bu konu hakkindaki
diistincelerini ve gorliglerini daha iyi anlamamiza ve yorumlamamiza yardimeci

olmaktadir.

Calismamizin bu boliimiinii bes baslik halinde isleyecegiz. Ilk kisminda
Farabi’nin hayatini, ikinci kisimda eserlerini, {iglincii kisimda cins tiimeli hakkindaki
goriislerini, dordiincii kisimda ise tiir tiimeliyle ilgili goriislerini aktarmaya calisacagiz.
Son kisminda ise Aristoteles, Porphyrios ve Farabi baglaminda elde ettigimiz bulgulari

mukayese etmeye gayret edecegiz.

! Rescher, a.g.e., s. 11.
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A. HAYATI
Tam adi Ebei Nasr®*? Muhammed bin Turhan bin Uzluk el- Farabi et-Tiirki>*® olan

ve Latin Ortagag’inda Alpharabus veya Avennasar olarak taninan Farabi, 258/870°**

b245

yilinda Tiirkistan’in Fara sehri yakinlarinda bulunan Vesi¢ kasabasinda diinyaya

gelmistir.2*

“IX. asrin ortalarma dogru baslamis olan ve bilhassa Yunan ilmi ve felsefi eserlerinin Arap¢aya
cevrilmesinden ibaret olan biiyiik terciime faaliyetinden sonra Islam dleminde de beliren felsefenin hakiki

kurucusu Farabi’nin hayati ve eserleri hakkinda bilgi veren en eski kaynaklar, Fihrist, ‘Uyin ve

Inbardir>**" Hayati hakkindaki bilgiler, kendisinden iki yiiz yil sonra yazilmus felsefe
tarih ve Tabakat kitaplarindan geldigi icin gelisik bazi bilgiler bulunmaktadir.?*® Dedesi
ve babasi asker olan filozofumuzun hayat hikdyesini, detayli bir sekilde
bilememekteyiz. Babasinin yalnizca ismini ve meslegini bildigimiz halde, annesi ile
ilgili higbir bilgimiz yoktur. Kendisinin de evlenip evlenmedigi, ¢cocugu olup olmadigi

hakkinda bilgi sahibi degiliz.?*

Kiinyesi olan ve “Nasrin Babasi” anlamina gelen “Ebl Nasr”, gergekten onun
baba olabilecegi ihtimalini gosterdigi gibi bu kiinye ona yardim babast ménasinda da
verilmis olabilir.?® [lkégrenimini dogdugu yerde yapan Farabi, bir siire sonra buradan
ayrilarak Iran’a gitmis, oradan da zamaninm 6nde gelen bilim, kiiltiir ve sanat merkezi

olan Bagdat’a seyahat etmistir.”! Orada Arapca ve Ebi Bekr ibn Serrac’den (6. 928)

242 Benzer birgok ismi birbirinden ayirt etmek icin dogan bir gelenekle Islam diinyasinda bir kisi birka¢

ismin yan yana gelmesinden meydana gelmis, adeta bir isim toplulugu iginde isimlendirilmektedir.

“Ebu Nasr” diye bilinen ve kisaca “Farabi” diye taninan filozofumuz da bu gelenek tarzinda

isimlendirilmistir. Bkz. Fahrettin Olguner, Fardbi, 1. bs., izmir: Akademi Kitabevi, 1993, s. 1.

Ibn Hallikan Farabi’nin Tiirk oldugunu “ve kdne raculen tiirkiyyen” (ve o Tiirk adamiydi) diyerek

ifade etmistir. Bkz. Ibn Hallikan, Vefdyatii’l-A’yan, cev. Thsan Abbas, Beyrut, 1977, C. 5, s. 153;

Aytekin Ozel, Aristoteles’in Analitikler Kuramimin Cagdas Yorumlar: Isiginda Bir Arapca Mantik

Metni Incelemesi Fardabi’nin Mutlak Burhan Teorisi, 1. bs., Bursa: Emin Yayinlari, 2012, s. 13.

Her ne kadar 870 kabul edenler varsa da, tam dogum tarihinin bilinmedigini sOyleyen yazarlar da

vardir. Bkz. Olguner, Fdrdbi, s. 9.

Kufti, Farab sehrini Tiirk sehirlerinden biri olarak tammlamaktadir. Bkz. ibnu-I1-Kifti, /hbdru’l- 'ulema’

bi-ahbdri-1-hukema’, Kuveyt: Mektebetii Ibn Kuteybe, y.y., s. 382.

Ibnu-I-Kifti, a.g.e., s. 382; Ibn Hallikan, a.g.e., s. 153; Tbnu-n-Nedim, Fihrist, Beyrut: Daru’l Marife,

1994, s. 323; Mahmut Kaya, “Farabi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul, 1995, C.

12, s. 145; Mehmet Bayraktar, Isidm Felsefesine Giris, 1. bs., Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi

Yayinlari, 1997, s. 173; Hiiseyin Gazi Topdemir, Fardbi, 1. bs., istanbul: Say Yayinlari, 2009, s. 13.

7 Miibahat Tiirker Kiyel, Farabi'nin Bazi Mantik Eserleri, 1. bs., Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi
Yaynlari, 1990, s. 1.

%8 Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi, 3. bs., Istanbul: Ulken Yayinlari, 1983, s. 51.

9 Olguner, Fardbi, ss. 10-11.

20 Olguner, Fardbi, ss. 10-11.

1 Topdemir, Fardbi, s. 14.

243

244

245

24

>

75



Arapca dilbilgisini 6grenmistir. Diger felsefi ilimlerden metafizik, matematik ve masiki

tahsil ettigi de bilinmektedir.*

Miisliiman filozoflarin onciilerinden kabul edilen Farabi’yi yukarida sayilan
ilimlerde gecen olmamugtir. > Bagdat’a kac¢ yilinda veya yasinda gittigi hususunda acik
bir bilgi bulunmamaktadir. Buna karsin burada yiiksekdgrenimini tamamladigr Sam,

254

Harran ve Halep’te bulundugu bilinmektedir.”>" Bir sene ikamet ettigi kabul edilen

Halep’te Biiveyhilerin Sultan’1 Seyfu’d-Devle el-Hamadani’nin (6. 967) himayesini

256

kazanmistir.”® Onun Sam’da®® yetistigi ve burada giindiiziin bir bah¢ivan®’ olarak

calisirken geceleyin de bek¢i feneriyle kendini felsefi kitaplara verdigi

st')ylenmektedir.258 Ana dili olan Tiirk¢eden baska, Tiirkce kadar Arap(;aZS9

, Farsca,
Siiryanice ve Yunanca gibi ¢ok sayida dil bilmesi Farabi’nin antik kiiltlir mirasini ve bu

mirasin unsurlari olan felsefe ve bilim birikimini kisa siirede 6grenmesini saglamlst1r.260

flerlemis yasina ragmen kisa bir siire igin felsefenin 6nemli merkezlerinden biri
olarak kabul ettigi Iskenderiye’yi yakindan goriip tanimak amaciyla Misir’a seyahat
etmistir. Yaklagik bir yil kadar siiren bu seyahatten sonra Farabi, dostlariyla beraber
Dimagk'a (Sam) donmiis ve Receb 339'da (Aralik 950) seksen yaslarinda orada
Olmistiir. Cenazesine onde gelen dort devlet bliyligiiyle birlikte Emir Seyfu’d-Devle

(6. 967) katilmis ve na’s1 Babii’s-Sagir denilen semtin disinda topraga Verilrnistir.261

2 jbn Hallikan, a.g.e., s. 153; Kaya, “Farabi”, s. 146; Bayraktar, a.g.e., S. 174.

23 {hn Hallikén, a.g.e., s. 153.

2% {hn Hallikén, a.g.e., s. 155; Topdemir, Farabi, s. 14.

255 Ibnu-I-Kafti, a.g.e., s. 384; ibn Hallikéan, a.g.e., s. 384; Peter Adamson, Richard C. Taylor (ed.), Isiam
Felsefesine Giris (The Cambridge Companion to Arabic Philosophy), ¢ev. M. Ciineyt Kaya, 3. bs.,
Istanbul: Kiire Yayinlari, 2008, s. 60; Bayraktar, a.g.e., s. 174; Fahri Macit, Isiam Felsefesi Tarihi,
cev. Kasim Turhan, 2. bs., Istanbul: iklim Yaynlari, 1992, s. 103; Topdemir, Fdrabi, s. 14; Olguner,
Farabi, s. 16.

256 Bazi kaynaklar bahce bekgiligini Sam’da degil, cocuklugunu gegirdigi, bir simir kasabasi olan Vesic

de yaptigin1 sdylerler. Nakilde yer ve zaman yanlishigi oldugunu belirtirler. Bkz. Olguner, Farabi, s.

10.

Kaynaklarimizin bazilar1 Farabi’nin Sam’da gecimini bir bahgenin bekgiligini yaparak kazandigini

soyliiyorlarsa da bunun dogrulugu siiphelidir. Ciinkii Seyfu’d-Devle el-Hamadani gibi bir Sultan’in

himayesine girmis ve kaynaklar gore ondan giinde dort dirhem maas almustir. Bkz. Ibn Hallikan,

a.g.e., s. 156; Bayraktar, a.g.e., s. 174.

28 Macit, a.g.e., s. 103; Topdemir, Fardbi, s. 14.

9 Tiirkge ve Arapca disinda baska dillerde biliyordu. Bkz. ibn Hallikan, a.g.e., s. 153.

20 Topdemir, Fardbi, s. 15.

281 ibnu-1-Kifti, a.g.e., s. 384; ibn Hallikén, a.g.e., ss. 155-156; Olguner, Fardbi, s. 14; Kaya, “Farabi”, s.
146.

257
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Farabi, Bagdat Okulu’na mensup bir filozoftur. Bu okul 900’lii yillarda Farabi’nin
hocast olan Yuhanna b. Haylan (6. 920) ile Ebu Bisr Metta (6. 940) tarafindan
kurulmustur. Bu iki bilginin hocasi, Iskenderiye okulunu temsil eden Eba Yahya el-
Mervezi’dir.?* (6. 906) Bu okulu asil devam ettirenler ise Ebu Bisr’in 6grencisi olan
Yahya b. Adi’nin (6. 974) 6grencileri ve onlarin dgrencileriydi. Bu okul, Farabi ve
birka¢ isim disinda ilim goren Miisliiman ilim adamlar1 olmak {izere Hiristiyanlardan

miitesekkildi.?®

Bagdat Okulu’nun basarilarin1 iic madde halinde Ozetleyebiliriz: Bunlardan
birincisi, Huneyn b. Ishak (6. 873) Okulu tarafindan baslatilan yunanca mantik
eserlerinin Arapgaya terciimesinin tamamlanmasidir. ikincisi, Aristoteles’in kitaplarma
Farabi’nin ¢ok degerli serhler yazmasi ve sonuncu olarak da Aristoteles’in ele almadigi
Farabi ve Ebu Bisr Metta’nin inceledigi konulara ait 6nemli caligsmalardir. (Sarth
kiyaslar ve tiimevarimsal mantik diisiincesi)*®* Bagdat Okulu mantikla ilgili degerli bir
nesil birakmistir. Bu okul ekseriyetle yorumlarin ya da 6zetlerin basta geldigi birtakim

faaliyetlere odaklanmistir.”®

Goriildiigii tizere Bagdat okuluna mensup olanlar, Aristoteles’in eserlerine
ulagsmiglar, yarim kalan terciime faaliyetlerine devam etmisler ve onun ele almadigi
konularla ilgili incelemelerde bulunmuslardir. Kanaatimizce bu okula mensup olan
filozoflar Aristoteles’in ele almadigr mantik konular1 hakkinda inceleme yapacak kadar
kendilerini bu ilimde yetistirmis ve bu ilmin derinliklerine vakif olacak sekilde
kendilerini donatmiglardir. Bunun en giizel 6rnegini Ebu Bisr Metta ve Farabi de

gormekteyiz.

Bunun yaninda Bagdat Okulu, ibn Sina tarafindan kiyasiya elestirilmistir. Ciinkii
Ibn Sina’ya gére bu okul, mantig1 Aristoteles’in metinlerinin incelemesi olarak
anlamistir. Konudan ziyade metinlere yonelik bu tutum Ibn Sini tarafindan
elestirilmistir. Ona gore bir mantik kitab1 artik Aristoteles {izerine bir serh olmamali;

miistakil, kendine 6zgii bir kitap olmalidir.?® Her ne kadar Ibn Sina, Bagdat Okulu’nun

262 Tony Street, Islam Mantik Tarihi, gev. Harun Kuslu, 2. bs., Istanbul: Klasik Yayinlar1, 2016, s. 30.
263 Rescher, a.g.e., s. 3; Gutas, a.g.e., s. 129.

264 Rescher, a.g.e., s. 4.

25 Street, a.g.e., $s. 58-59.

206 Rescher, a.g.e., s. 5.
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bu tutumunu elestirse de serhler vasitasiyla Aristoteles’in mantik kiilliyatinin Bagdat
terciimesine®®” ulagmustir.?®® Bu terciimeler ve serhler yapilmasayd: belki de bu eserler
giiniimiize ulasamayacakti. Bunun yaninda Ibn Sinid yapmus oldugu elestirisiyle de

0zgiin eserlerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

Farabi, felsefi egitim macerasini, bir okula ve bu okulun goriislerine baglayacak
sekilde olusturmustur. Filozof, mantia, felsefe ve diger ilim dallarindan higbirine
harcamadi@1 kadar ¢aba sarf etmistir. FArabi, bunu yaparken Iskenderiyeci 6zet gelenegi
icinde yaziyordu ve bunu hem bir Miisliman olarak hem de Aristoteles¢i olarak
yapryordu. Farabi bunlart yaparken Islam toplumu icinde eser verdiginin

bilincindeydi.?*®

Filozof, Aristoteles’in aksine ilimler tasnifinde mantigi, bagimsiz bir

ilim kabul etmigtir.?"

Farabi, Bagdat’ta ¢agmin iinlii bilginlerinden Ebl Bisr Mettd bin Yunis’tan
Mantik, zellikle de fsdgiici ve mantiga iliskin diger konularda ilim tahsil etmistir.?"*
Kaynaklar o sirada Ebt Bisr’in daha yasli oldugunu ancak Farabi’nin ondan daha zeki
oldugunu belirtip Farabi’nin en karmasik problemleri kolay bir islupla ifade etme

yontemini bu hocadan dgrendigini ifade etmektedirler.?’?

Farabi, daha sonra Yuhanna b. Haylan’in da bulundugu Harran sehrine gitmis ve
orada ikamet etmistir. ikamet ettigi sirada Yuhanna b. Haylan’dan Burhan kitabmin
tamamin1 Okuyarak tekrardan Bagdat’a donmiis ve felsefi ilimleri okumustur. Sonra
Aristoteles’in biitiin kitaplarin1 okuyarak c¢ikarimlarda bulunma konusunda beceri
kazanmis ve bu kitaplarin iceriklerine vakif olmustur. Ibn Hallikin, Farabi’nin
Aristoteles’e ait Kitabu’n-Nefs (De Anima) adli bir kitabi buldugunu ve kitabin
tizerinde Farabi’nin hattiyla yazilmis olan séyle bir yazinin oldugu ifade etmistir: “Ben

EY2

bu kitabu iki yiiz defa okudum”. Yine Aristoteles’in es- Sema'u't- tabi'i (Fizika) adli eseri

27 Organon adli mantik kiilliyati ile ilgili Paris’te bir yazma eser mevcuttur. Bu yazma da Porphyrios’un
Isagoge’sinden Retorik ve Poetika’ya kadar Iskenderiye Organon’unun hepsi yer alir. Bu eser
Bagdat’taki Arapga mantigin yiizyil askin tarihinin tek ciltlik bir ansiklopedisi gibidir. Detayl bilgi
icin bkz. Gutas, a.g.e., sS. 143-144.

%8 Street, a.g.e., s. 33.

%9 Street, a.g.e., ss. 34-36.

270 Parabi, Ihsdu 'I-Uliim, Ss. 57-75.

2! fbn Hallikan, a.g.c., s. 153; Topdemir, Fardbi, s. 15.

22 Kaya, “Farabi”, s. 145.
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273 .
“Sen mi daha

i1¢in; “Ben bunu kirk defa okudum, yine de okuma ihtiyact hissediyorum” demistir.
bilgilisin, Aristo mu?” diye soranlara, “Eger Aristo'va yetisseydim onun en seckin talebelerinden
olurdum” diyerek kendisinden beklenen miitevazi davranisi gostermistir.”’* Buradan
Farabi’nin Aristoteles’in kitaplarina ulastigi ve okudugu sonucuna rahat bir sekilde

ulasabiliriz.

Farabi, mantikta seleflerinin mesela Kindi’'nin (6. 873) anlayamadigi noktalar

gostermis ve kiyasin kullanis bi¢imlerini ornekleriyle aciklamistir.?”> Farabi, Islam

aleminde Messai*’® okulunun ikinci kurucusu kabul edilmistir. Filozofun en dnemli

Ogrencisi Hiristiyan Yahya b. ‘Adi’dir.?”" Farabi’den sonraki biitiin islam Mantikgilari,

278

Aristoteles’t onun bakis acisina dayanarak yorumlamislardir. I[slam diinyasina

Aristoteles’in eserlerini terclime ve serh ederek tanittigi i¢in Farabi’ye Aristoteles’ten

sonra gelen ikinci 6gretmen anlaminda “Muallim-i Sani™?"® unvani verilmistir.?*

Farabi, Islim diinyasinda, manti1 dokuz kisim halinde inceleyen ilk Miisliiman

281

filozoftur.”*> Ama filozofun mantik hakkindaki nihai goriislerinin zamanla sekillenmis

olmas1 onun mantik anlayisini anlatmay1 zorlas‘urmaktadl1r.282 Bu kisimlar sunlardir:

1) Eisagoge (Kiilliydt-1 Hamse)
2) Kategoriler

3) Periermenceias (Onermeler)

° [bn Hallikan, a.g.e., s. 154.

2% [bn Hallikan, a.g.e., s. 154; Kaya, “Farabi”, s. 147.

2™ [bnii-1-Kifti, a.g.e., s. 382; Necip Taylan, Ana hatlariyla Mantik, 5. bs., Istanbul: Ensar Nesriyat, 2016,
S. 64.

27% Detayh bilgi igin bkz. Mahmut Kaya, “Messaiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 2004, C.
29, ss. 393-395; Ulken, a.g.e., ss. 41-42; Osman Bilen, Mehmet Aydin, Isldm Felsefesi, ed. Osman
Bilen, 2. bs., izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlar1, 2013, ss. 84-87.

27T Adamson, Taylor, a.g.e., s. 60; detayl bilgi igin bkz. Alaattin Tekin, Yahya [bn 'Adi’nin Mantik
Anlayisi, (Yiiksek Lisans Tezi), Diyarbakir: Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015, ss.
29-98.

278 [prahim Capak, Ana Hatlariyla Mantik, s.50.

2" Esad Efendi’nin kamsma gére "Muallim-i Evvel olan Aristoteles’ten sonra asil “Muallim-i San
Farabi degil, Ibn Riisd’tiir. Halbuki icinde bulundugumuz yiizyilda yapilan arastirmalar, islim
dleminde felsefenin hakiki kurucusunun Farabi oldugunu pekistirmis, onun Islam diinyasinda
“Muallim-i Sani” lakabina daha layik oldugunu teyit etmislerdir. Bkz. Kiiyel, Fardbi 'nin Bazi Mantik
Eserleri, s. V.

280 ibrahim Emiroglu, “Mantik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, Ankara, 2003, C. 28, s. 20;
Necati Oner, a.g.e., s. 18; Ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 44; Ismail Koz, Ali Cetin (ed.),
a.g.e., s. 44; Taylan, Ana Hatlariyla Mantik, s. 50; ibrahim Capak, Stoa Mantig1 ve Fardbi’ye Etkisi,
2. bs., Ankara: Arastirma Yaynlari, 2011, s. 22.

81 Keklik, Islam Mantik Tarihi ve Férdbi Mantigi, 1969, s. 48.

%82 Street, a.g.e., S. 36.
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4) I. Analitikler (Kiyas)

5) I1. Analitikler (Burhan)
6) Topika (Cedel)

7) Sofistika (Mugilata)

8) Retorika (Hitabet)

9) Poetika (Siir)

Bu eserlerin her biri Aristoteles’in Organon®®® kiilliyatinin kisimlaridir. Bu
eserler, terciime faaliyetleri sonucunda Araplara ge¢mistir. ilk terciimeler Yunancadan
Siiryaniceye, daha sonra ise Siiryani miitercimler tarafindan Arapgaya cevrilmistir. ilk
Arapga mantik terciime hareketlerine®®* baktigimizda ilk halifeler ve Emeviler bu
konuda bu c¢alismalar1 ne engellemisler ne de tesvik etmislerdir. Abbasiler’in iktidara
gelmesiyle beraber Bagdat insa edilmis ve terclime faaliyetleri hizlanmistir. Bu
donemde ilk Arapga mantik eseri Ibnii’l-Mukaffa (5. 759) tarafindan yazilmstir. O,
Kategoriler’in 6zetini, Onermeler’i, Birinci Analitikler’in ilk kismin1 terciime etmis ve
bu eserin girigsine felsefenin 6nemine dair bir risale yazmistir. Terciime faaliyetleri
disinda Yahya b. Adi ve Abdullah b. Tayyib (6. 1043) gibi Hiristiyan gelenek i¢indeki
bircok bilim adami Arapea eserler telif etmeye baslamislardir.?®

Kisaca ifade edebiliriz ki ilk basta yapilan terclime faaliyeti Yunancadan
Siiryaniceye, daha sonra ise Siiryaniceden Arapgaya yapilmistir. Bunun disinda
Yunancadan Arapgaya da dogrudan eserlerin terciime edildigini goriiyoruz. Bunun
disinda 6zgiin, miistakil Arapca mantik eserleri de kaleme alinmistir. Bu terciime
faaliyetlerin sekizinci ve dokuzuncu yillarda yogun oldugunu ifade edebiliriz.?®

Farabi, mantik eserlerini Aristoteles¢i bir anlayisla kaleme almistir. O,
Aristoteles’in eserlerinin gerek terclimesini bularak gerekse o eserleri terciime ederek
gerekse bu eserlere serhler yazarak eserlerin bize intikalini saglamistir. Biz de filozofun

bu eserlerinden hareketle mantik ilmi hakkindaki goriislerini sistematik bir sekilde elde

28 Keklik, bu kiilliyatin ilk defa Abbasi Halifesi Mansur (6. 775) tarafindan cevriltilmesinin
emredildigini ifade etmektedir. Genis bilgi igin bkz. Keklik, Islam Mantik Tarihi ve Fardbi Mantigt,
1969, s. 39.

284 Genis bilgi igin bkz. Ferruh Ozpilavci, “Aristoteles’in Mantik Kiilliyati Organon’uni slam Diinyasina
Intikali ve Buradaki Seriiveni”, Yakin Dogu Universitesi Yayinlari, 2400’iincii Yilinda Aristoteles ve
Aristoteles’in Diinya Tefekkiiriindeki Yeri, 2017, ss. 19-95.

%8 Street, a.g.e., $S. 27-29.

288 Keklik, Islam Mantik Tarihi ve Férdbi Mantigi, 1969, s. 39.
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etmekteyiz. Mantik ilmini Miisliiman kimligiyle tekrar yorumlayarak ortaya giizel bir
sentez ¢ikarmistir.

Son olarak diyebiliriz ki Farabi’nin hayati hakkinda fazla bir bilgi mevcut
degildir. Filozof elimizde bulunan eserlerinde kendisi hakkinda bilgiler vermemistir.
Hayat1 hakkindaki bilgiler kendisinden iki yiiz yil sonra ortaya ciktigindan saglikli
malumat elde edememekteyiz. Burada hayati ile alakali aktardigimiz bilgiler genellikle

Tabakat kitaplarindan buldugumuz bilgilerdir.

B. ESERLERI
Farabi, farkli alanlarda bircok eser kaleme almistir. Bu eserlerin bir kismi
giinimiize ulasmamistir. Farabi’nin yazmis oldugu kitaplarin adlarina bibliyografya
kitaplarindan ulagmaktayiz. Bu alanda yazilmis en énemli eserlerden biri olan Ibnu’l-

Kifti (6. 1248), Thbdr adli eserinde Farabi’nin tasnif ettigi eserleri soyle sayar:

“Kitabu'l-burhdn,  Kitdbu’l-kiydsi’s-sagir,  el-Kitabu'l-evsat,  Kitdbu'l-cedel,  Kitdbu'l-
muhtasari’s-sagir, Kitabu’l-muhtasari’l-kebir, Kitabu serditi’l-burhan, Kitabu'n-nucim, Ta’lik, Kitab
fi'l-kuvve, Kitabu'l-vahidi ve’l vahdeh, Kitibu drdu ehli’l- medineti'l-fazila, Kitab md yenbagiy en
yetekaddeme el-felsefe, Kitdbu’l-mustaglaki min keldmihi fi kdategiiryds, Kitdb fi Agradi Aristoteles, Kitdb
fi’l-ciizi, Akil konusunda da bir kitabi vardwr, Cedel konularinda da kendisine ait bir kitabt vardir, Kitab
Serhi’l-mustaglaki fi’l-masddirati’l-ila ve’s-saniyeti, Kitab Talik Isagiici ala Porphyrios, Kitab Thsdu’l-
ullim, Kitdbu'l-kindye, Kitabu'r-reddi ald’n-nahvi, Kitdbu'r-reddi ald Cadlinis, Kitdb fi edebi’l-cedel,
Kitdabu’r-reddi ald 'r-Rdvendi, Kitab fi’s-Seddeti’-mevciide, Kitabu 't-tavtie fi’l-mantik, Kitabu’l-mekayis,
Mubhtasar kitdbi 'n-nezr, Serh kitabi’l-Mucesta, Kitab Serh’il-burhadn li Aristoteles, Kitab Serhu’l-hitdbe ,
Kitab Serhu’l-mugalata, Kebir adinda Serhu’l-kiyds, Kitabu'l-makuldt, Kitab Serh-i Periermeneias
(Ibire) Sadara li kitabi’l Hitdbe, Kitab Serh’is-Semd’, Kitdb u-\-mukaddimdt min mevcidin ve
daririyyin, Kitib serhi makdlati Iskenderi fi'n-nefs , Kitab Serhi’s- semdi ve’l- dlem, Kitdabu l-ahlak,
Kitab Serhi’l- éseri’l- ulviyye ta’lik, Kitabu'l huriif, Kitabu’l mebddil l-insdniyye, Kitdbu'r- reedi ald’r-
Razi, Kitab fil mukaddimat, Kitab fi’l-ilmi’l-ilahi, Kitab fi ismi’l-felsefe, Kitab fi’l-fahs, Kitab fi ittifaki
dradi Aristoteles ve Eflatun, Kitdb ve’l-cinni ve hdli vuciidihim, Kitdb fi’l-cevher, Kitab fi’l-felsefeti ve
sebebi zuhiirihe, Kitab fi’t-te sivdti’l-ulviyye, Kitabu'l-hiyal, Kitdbu 'n-nevamis, Kitb fi men lehii nisbetun
ilé sindati’l-mantik, Kitdbu's-siydseti’l-medeniyye, Kitab fi enne hareketel meleki sermediyye, Kitdb fi'r-
ru’ya, Kitdb ihsdi’l-l-kaddyd, Kitdb fi kiydsat elleti tusta’'mel, Kitau’[-miisikd, Kitabu'l-felsefeti Eflatun ve

Aristoteles, Kitab Serhi’l-i’bdre li Aristoteles ald ciheti’ta’ltk, Kitabu’ l-itkdat, Kitdbu merdtibi’l-u’ lim,
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Kitabu’l-hitdbe, Kitdbu’l-mugadlitin, el-Cami’ kutubi’l-mantik, Risdletu neylu’s-sad’de,  fusil ve

. 1287
benzeri.”

Farabi, Mantik alaninda bir¢ok eser kaleme almistir. Bu eserlerden bir kismi
giiniimiize ulasmissa da bir kism1 giiniimiize ulasmamustir. Ulkemizde bu eserlerin bir
kisminin terciime ve tahkikleri yapilmistir ve bazilariin lizerinde de calisilmaktadir.
Biz de Mantik ilmi ile ilgili olan eserler hakkinda ve bizim de tezimiz de kaynak olarak

kullanacagimiz yapitlarin igerigi hakkinda 6zet bilgiler verecegiz.

Farabi, Kitdbu Isdgiici ey el-Medhal®®® adli eseri Mantik ilmine bir giris olarak
kaleme almistir. Filozof eserinin ilk basinda kitab1 yazma amacini sdyle aciklamaktadir:
“onermelerin kendilerinden meydana geldigi ve kendilerine boliindiigii seylerin saymmdur ki onlar kiyasa

dayali sanatlarin  tamaminda kullamlan lkiyaslarin  par¢alarimin  par¢alarnidir.”®®®  Miellif, bu
eserinde, Mantik ilmini 6zetlemeye caligmistir. Eserde, Odnerme, bes tiimel ve tanim
konularini islemistir.?®® Filozof, kitabinda kategoriler, kiyas ve bes sanat bahsine yer

vermemistir.

Farabi, et-Tavtia veya Mantiga Girig Risalesinde, kitab1 yazma amacinin mantik
sanatin1 incelemek oldugunu belirtir. Bu baglamda, Mantik-Gramer iligkisi, kiyasa
dayali olan ve olmayan sanatlar, mantigin kanunlari, mantigin parcalari, felsefenin
boliimleri, yiiklem-konu iligkisi, bes tlimel, tanim ve resm bahislerine yer

vermektedir.?*

Farabi, el-Fusalii’l-Hamse adli yapitinda, Mantik sanatina baslamak isteyen
kimsenin bilmek zorunda oldugu bes fash aciklar. Bu fasillar; lafiz ve tiirleri, tasdik ve
tiirleri, 6zsel ve iliniksel, once olan ve sonra olan kavramlardir. Besinci kisimda ise

delalet eden lafizlar baslig1 altinda, miifret lafizlar ve miirekkep lafizlar isler.??

Farabi, Kitabu’l-Mdkiilat adli eserinde on temel kategoriyi islemektedir.

Kategorilerin eklentileri baslig1 altinda ise bizzat ve bilaraz olanin anlami, karsi

87 fbnu-I-Kifti, a.g.e., ss. 384-385.

288 Kitabin degerlendirmesi icin bkz. Yasar Aydinl, “Farabi’nin ‘Kitabu Isagici ey el-Medhal’ Adli Eseri
al-Farabi’s‘Kitab Isaghdji Ayal-Madkhal’”, Diyanet IImi Dergi, C. L1, S. 1 (2016), ss. 17-40.

289 Farabi, Isdgiict, s. 60.

2% Detayli bilgi icin bkz. Farabi, Isdgiici.

1 Detayli bilgi igin bkz. Farabi, et-Tavtia, 2018; Farabi, et-Tavtia, 1990.

92 Detayl bilgi icin bkz. Farabi, el-Fusilii’l-Hamse, gev. Yasar Aydinli, 1. bs., istanbul: Litera
Yaymcilik, 2018; Farabi, el-Fusil’iil-Hamse, ¢ev. Miibahat Tirker Kiiyel, Ankara: Atatiirk Kiiltiir
Merkezi Yayinlari, 1990.

82



olanlarin manasi, gerceklesenler kavraminin mefthumu, 6nce gelen ve sonra gelenin

anlami ile birlikte olmanin anlami konularini ele almaktadir.?®®

Farabi, Kitibu’l-Kiyds-is Sagir adli eserinde Mantik ilminin belkemigi kabul

edilen kiyasin yapisi, kurallari, modlari, sekilleri ve gesitlerini incelemektedir. 294

Farabi, Kitabu’l-Hurif adli kitabinda, mantik ve metafizige dair konular basta
olmak tizere dil-mantik, kategoriler, toplum-felsefe, din-felsefe ve siyasete kadar

birbirinden farkli birgok konuyu islemektedir.?®

Farabi, Kitabii’l-Elfazi’l-Miista’mele fi’l Mantik isimli yapitinda delédlet eden
miifret lafizlar kapsaminda isim, fiil ve edat, miirekkep lafizlar baglaminda s6z, tanim
ve resm, edatlarin ve soru edatlarinin kullanimi, konu-yiiklem ve lafiz-anlam iliskisini
ele almaktadir. Bunun yaninda bes tiimel, bolme ve terkip, 6gretim yontem ve metotlari,
kiyas ve gesitleri gibi mantik konularini islemektedir.”®® Bu eserin bir diger 6zelligi de
filozofun mantik ilmiyle ilgili ¢ogu teriminin Arapga karsiliklarini tayin ederek bunlari
bir araya getirmesidir. Boylece Islam mantik tarihinin ilk sdzliik ¢aligmasini ortaya

koymustur diyebiliriz.297

Farabi, Kitdbu’l-Burhdn adli eserinde dogru ve tutarli diisiincenin, kesin ve
zorunlu bilginin ilke ve kurallarini koyan, bes sanatin ilki ve en 6nemlisi kabul edilen
yakiniyat adi verilen Onciillerden yapilan Burhan konusunu ele almaktadir. Kitapta,
Burhan ve smiflari, tanim ve cesitleri, burhini diyaloglarin smiflar1 gibi konulari

islemektedir.2%

Farabi, Ihsau’l-Ulum adl eserinde zamaninda bilinen ilimleri bes kisma ayirarak

islemistir. Bunlar; dil ilmi ve kisimlari, mantik ilmi ve kisimlari, matematiksel ilimler,

2% Detayl bilgi igin bkz. Farabi, Kitdbu 'I-Makiilat ve Kitdbu'l-Hatdbe.

2% Detayli bilgi i¢in bkz. Farabi, Kitdb-ul-Kiyds-is Sagir, cev. Miibahat Tiirker Kiiyel, Ankara: Atatiirk
Kiiltiir Merkezi Yayinlari, 1990.

% Genis bilgi igin bkz. Farabi, Kitdbu’ l-Hurif; Hasan Ayik, Islam Mantik Gelenegi, 1. bs., istanbul:
Ensar Nesriyat, 2007, ss. 153-155.

2% Farabi, Kitdbii'I-Elfézi’l-Miista 'mele fi'I-Mantik, s. 10; Genis bilgi i¢in bkz. Farabi, Kitabii I-Elfizi l-
Miista’mele fi’lI-Mantik.

27 Emiroglu, Altunya, Ornekleriyle Mantik Sozligii, s. 6.

2% Farabi, Kitabu'l-Burhdn, ¢ev. Omer Tiirker, Omer Mahir Alper, 1. bs Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2014, s. 9; Detayli bilgi i¢in bkz. Farabi, Kitabu'l-Burhdan.
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tabiat ilmi ve kisimlart ile metafizik ilmi ve kisimlar1 son olarakta siyaset ilmi ve

kisimlariyla fikih ve kelam ilimleri hakkindadir.**

Farabi, et-Tenbih ald Sebili’s-Sedde adl1 yapitinda felsefenin kisimlari, mantik
sanatl, mantigin yarart, mantik ismi ile mantik ve gramer arasindaki iligskiyi ele

almaktadir.>®

C. FARABI’DE CINS TUMELI
Islam Mantik Tarihinde Mantik deyince ilk akla gelen isimlerden birisi “Muallim-
I Sani” olarak da bilinen Farabi’dir. Nasil ki eserlerinde bes tiimelden ilk defa bahseden
filozof Aristoteles ise islam Mantik Tarihinde de bes tiimeli ilk defa isleyen diisiiniir
Farabi olmustur. Miiellifin gliniimiize ulasan Mantik eserlerini inceledigimiz de bes
tiimeli detayli bir sekilde ele aldigimi gormekteyiz. Bu eserlerden, et-Tavtia, Isagiici ve
Kitabii’l-Elfazi’l-Miista’mele fi’l Mantik adli yapitlarinda bes tiimeli detaylica

islemisgtir.

Farabi, Isdgiici adli eserinde cins kavramini “bu nedir? sorusuna cevap olabilecek
tiimellerin her ikisinden en genel olamdir” seklinde tanimlamaktadir.>®* Miiellif, kendisinden
daha geneli bulunmayan kavrami en yiiksek/yukar1 cins, kendisinden daha ozeli
bulunmayan kavrami en son tiir, bu iki terim arasinda yer alan kavramlardan her birini
altinda yer alan kavrama gore cins, ustiinde bulunan kavrama gore tir diye

adlandirmaktadir. Bunlar da orta tiimellerdir.3%

Farabi, en genel terimler ile kategorileri kasteder. Bu kategoriler on tanedir.
Kategorilerden ilk bahseden filozof Aristoteles olmustur. Aristoteles’in Organon
kiilliyatinin ilk kitabidir. Filozofa gore kategori kelimesi varligin ya da bir konuya

yiiklenen yiiklemin cesitli anlamlarmi ifade eder.*®® Bu kitabin konusunu terimler,

2% Farabi, Ihsdu’l-Uliim, ¢ev. Ahmet Arslan, 5. bs. istanbul: Divan Kitap, 2015, s. 47; Mantik ilmi
hakkinda detayl bilgi igin bkz. Farabi, lhsdu’l-Ulim, ¢ev. Yasar Aydinli, 1. bs. Istanbul: Litera
Yaymecilik, 2018.

3% Detayh bilgi i¢in bkz. Farabi, et-Tenbih ald Sebili’s-Sedde, ev. Yasar Aydinl, 1. bs. Istanbul: Litera
Yaymecilik, 2018.

301 Farabi, Isdgiici, s. 64.

%02 Farabi, Isdgiici, s. 64. Farabi, “Isdgiic”, el-Mantik ‘inde’l-Farabi, C. 1, thk. Refik el-Acem, Beyrut,
Dariil-Mesrik”, 1985, ss.76-78.

398 Emiroglu, Altunya, Ornekleriyle Mantik Sozligii, s. 176.
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terimlerin incelenmesi ve tasnifi olusturur.®® Sayet hangi kavramin genel, hangi
kavramin 6zel oldugunu bilemezsek terimleri yanlis siralariz ve bu da bizi mantik
yanliglarina gotirtr. Aristoteles, bu on temel kategoriyi Kategoriler ve Metafizik adli
eserlerinde isler. On temel kategoriyi, Kategoriler kitabinda daha ¢ok mantik agisindan

ele alirken Metafizik adli eserinde ontoloji agisindan isler.*%®

Farabi, Kitabu’l-Hurif adl1 eserinde kategorileri en yiiksek cinsler olarak kabul
etmistir ve kategorileri agiklamustir. Filozof, “bir lafzin delalet ettigi ve isaret edilen bu
seylerden birinin nitelendigi her akli anlama” Kategori adini verir.*®® Bu kategorilerden her
birinin ihtiva ettigi tlirler daha genellerin altina gelecek sekilde siralandiginda her
birindeki tiirler, yiice bir cinse ulasir. Bu ylice cinsler ise on temel kategorinin sayisinca
on tane olur. Bu kategoriler sunlardir; cevher, nicelik, nitelik, gorelik, mekan, zaman,

durum, sahip olma, etki ve edilgidir.>*’

On temel kategorinin akilda kalabilmesi i¢in su
ornegi verebilirizz Omer (cevher), Necmettin’in ogludur (izafet). Uzundur (nicelik),
esmerdir (nitelik). Bugilin (zaman), okulda (mekén) oturuyordu (durum). Elinde bir

kalem vardi (miilk). Kalemi egdi (etki) ve kalem egildi (edilgi).

fbn Haldan (8. 1406), Mukaddime adli eserinde mantik kitaplarmni tanitirken
birinci kitap hakkinda su ifadeleri kullanir: “Yiiksek cinslerdir ki, zihinde mahsusatin tecridi
oraya varwr. Bunlarin iistinde bagska bir cins bulunmaz. Buna Kitabu’l-Makalat ismi verilir, %% Ibn
Hald(in daha sonra miiteahhirin dénemi alimlerin bu kitab1 hazf ettiklerini ifade edip
bunun nedenini ise makdlat konusunun dogrudan degil, dolayli olarak mantigi

ilgilendirmesine baglar.>®

Farabi bu on temel kategoriyi detayli bir bi¢imde islerken Aristoteles bu on temel
kategoriden cevher, nicelik, nitelik, gorelik, etki ve edilgi kategorilerini genis bi¢cimde

islemistir. Bir terimin bagka bir terime karsi olmasi basligi altinda da sahip olma

304 Keklik, Islam Mantik Tarihi ve Farabi Mannigi, 1970, s. 15.

%% Siileyman Hayri Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazzdli Metafiziginin Karsilastinlmast, 2. bs. Istanbul:
Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1993, ss. 42-43.

%08 Farabi, Kitabu'I-Hurif, s. 4.

%9 Detayli bilgi igin bkz. Farabi, Kitdbu I-Huriif: Keklik, Islam Mantik Tarihi ve Fardbi Mantigi, 1970.

%% fbn Haldun, Mukaddime, cev. Siileyman Uludag, 6. bs., Istanbul: Dergah Yayinlari, 2009, C. 2, s. 886.

%% fbn Haldun, a.g.e., C. 2, s. 887.
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kategorisini islemistir. Bu kategoriler disindaki zaman, mekan ve durum kategorilerini

birer ciimle ile agiklama yolunu tercih etmistir. '

Farabi, mantik eserlerinde kategoriler bahsine yer vermeyerek ayr1 bir Kitapta ele
almistir. Zaten mantik ilmi Islam alemine ilk girdiginde karsi cikilmasmnin ana
nedenlerinden biri de kategorilerdi. Bu kismin mantigin degil metafizigin konusu
oldugu anlayis1 benimsenmistir.** Konumuz kategoriler olmadig1 i¢in bu kadar bilgi ile

iktifa etmek istiyoruz.

Farabi, Isdgiici adli yapitinda en yiiksek cins, orta tiimeller ve en ozel tiir iliskisini
ornekler tizerinden somutlastirmaktadir. Bu somutlastirma islemini hurma agaci
tizerinden yapmaktadir. Simdi biz de bu 6rnegi filozofun kaleminden c¢iktig1 gibi

aktaralim. “Mesela hurma agact olarak gériilen tekilin hurma oldugunu bilmemiz durumunda,

“Gordiigiimiiz nedir?” diye sorariz. Bu soruya verilecek en uygun cevap sudur: “O bir hurmadir”, “O
bir agactir”, “O bir bitkidir” ve “O bir cisimdir.” Bu cevaplar genellik ve ozellik bakimindan
birbirinden farklidwr. Bunlardan hangi ikisini alirsan onlardan daha genel olanmi cins, 6zel olani ise
tiirdiir. Mesela “bitki” ve “cisim”; “bitki” tiir, “cisim” cinstir. “Aga¢” ve “bitki” de boyledir, “aga¢”
tiir, “bitki” cinstir. Ayni durum “aga¢” ve “hurma agaci’nda da vardwr; “hurma agaci” tiir, “agag¢”
cinstir. Bunlarin tamaminda, en genel olan “cisim”dir ki onu en yiiksek cins olarak alalim; onlarin
tamaminda en 6zel olan ise “hurma agaci” ki “hurma agaci”’ni da en son tiir olarak alalim. Bu durumda

“agag¢”, “bitki”, “hurma agaci” ile “cisim” arasinda orta tiimeller olur ve bu ikisinden her biri de tiir ve

. 1,312
cins olur.

Farabi, vermis oldugu pasajda asagidan yukariya ya da yukaridan asagiya cins ve
tir kavramlarin1 gostermistir. Bu kavramlarin yer aldiklar1 konuma gore cins ya da tiir
olabileceklerini belirtmistir. Bunun yaninda en genel kavramin en yiiksek cins olup tiir
olamayacagini, en 6zel kavramin ise en 6zel tiir olup cins olamayacagini agikca ifade
etmistir. Miellif, bir 6rnek {lizerinden konuyu anlasilir hale getirmeye calismistir.
Filozof, bir bakima Porphyrios’un bes tiimel agaci gibi bir aga¢ betimlemistir ve bunda
da basarili olmustur. O halde 6rnek kapsaminda degerlendirdigimizde cins tiimeli, iki
tiimel ya da verilen tiimeller arasinda daha genel olan seklinde degerlendirilebilir. Cins
tiimeli cami’ bir kavram olup kusatici 6zellige sahiptir. Ornekten anladigimiz kadariyla

filozof, cins tiimelini de kendi arasinda ayristirarak kisimlarinin oldugunu ifade etmistir.

319 Aristoteles, Kategoryalar, s. 46.
1 Street,a.g.e., s5. 41-42.
312 Farabi, Isdgiici, ss. 65-66.
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Filozofun agiklamalarina baktigimizda cins ve tiir kavramlarinin yiiklem
yapildigini da goriiriiz. Yukarida filozofun verdigi 6rnege baktigimizda “cisim”, “bitki”,
“agac” ve “hurma agaci” arasindaki iligkiyi soyle ifade edebiliriz. “Hurma agaci,
agactir”, “hurma agaci, bitkidir”’, “hurma agaci, cisimdir’. Bu orneklerde goriildiigii
tizere yiikklem konuyu tamamen kusatmistir. Ama bunun tam tersi olan “agag, hurma
agacidir”, “bitki, hurma agacidir”, “cisim, hurma agacidir” dedigimizde yiiklem konuyu
tamamen kusatamamaktadir, bilakis konuyu siirlamaktadir. O halde su sonuca
ulagabiliriz. Tiirlerden bir kismi fertlere, cinslerden bir kismu tiirlere ve konumuna gore
cins veya tiir olan kavramlar da hem konu hem yiiklem olabilme 6zelligine sahiptir.
Yani daha genel olan kavram daha 6zel olan kavrama gore yiiklem olmak zorundadir.

Ustte yer alan kavram altta bulunan kavrama gore kullanilir, ama altta yer alan kavram

iistte bulunan kavram i¢in kullanilmaz.

Bir baska ornek {izerinden konuya baktigimizda altin, elmas, giimiis ve bakir
kavramlarinin her biri tiirdiir. Bu kavramlar maden ¢atis1 altinda toplanmaktadirlar.
Maden kavramui ise cansiz kavraminin, bu kavram da cisim teriminin, cisim kavrami ise
cevher kavraminin catis1 altinda birlesmektedir. “Altin madendir” diyebildigimiz halde
“maden altindir” diyemeyiz. Ciinkii altindan baska elmas, glimiis, bakir, tas komdiirii vb.
madenler bulunmaktadir. Konuyu daha fazla uzatmamak i¢in baska drnekler vermeyi

uygun bulmamaktayiz.

Kisaca ifade etmek gerekirse cins birbirinden farkli bircok kavrama yiiklenirken,
tiir birbirinden farkli olmayip sayica ¢ok olan kavramlara yiiklenir. Nitekim Refik el-
Acem, Isdgiici serhinde “Farabi cins ve tiir tiimellerinin arasini nasil ayirt etmistir?”
sorusunu sorup yanit olarak ise cins ve tiir tiimellerinin tanimlarim1 ve Orneklerini

vermektedir.*®

Ornegin “insan, deve ve balik canlidir” dedigimizde bu kavramlarmn her
biri tiir olup canli kavramu cinstir. Goriildiigii tizere bu kavramlarin her biri birbirinden
farkli olup kendilerinden daha genel olan ve onlar1 kusatan bir kavramda birlesmislerdir.
“Omer, Selguk ve Ramazan insandir” dedigimizde ise bu kavramlar fert olup insan
tiirdiir. Burada ise bu kavramlar birbirlerinden farkli olmayip tiirleri olan insan kavrami

bu terimlere yiiklem olmustur.

313 Refik el-Acem, “Serh ala fsdgﬂci”,“el-Mantlk ‘inde’l-Farab1” C. 3, Beyrut, Dariil-Mesrik, 1986, s.
131.
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Farabi, eserlerinde cins tiimelinin kisimlarindan bahsetmektedir. Isdgici adli
eserinde cins tlimelini yakin cins, uzak cins ve boéliisen/paydas tiirler diye ii¢ kisma

ayirmaktadir. “Bir cinsin altinda tiirler bulunsa ve bunlarla bu cins arasinda baska bir ara cins

bulunmasa, bu cins, bu tiirlerin “yakin cinsi” olur ve bu tiirler de “bdliisen/paydag/kasime tiirler

2 (13 2 (13

olur.”?* Bu tanmima su 6rnegi verebiliriz: “aga¢”, “bitki”, “canli”, “cisim” ve “cevher”
terimlerine baktigimizda aga¢ kavraminin yakin cinsi bitki, bitki teriminin yakin cinsi
canli, canli kavraminin yakin cinsi cisim, cisim kavramimin yakin cinsi ise cevherdir.
Goriildiigii tizere bir kavramin yakin cinsi onun bir {istiindeki kavram olup bu cinsler de
boliisen/paydas/kasime tiirler seklinde isimlendirilir. Tam tersinden bakarsak cevher

kavraminin yakin tiirii cisim, cisim kavraminin yakin tiirii canli kavram olur.

“Bu cinsin iizerinde bulunan her cins de bu tiirlerin “uzak cinsi” olur. Farkli cinslerin altinda
bulunan tiirler, “ béliisen/paydas olmayan tiirlerdir. 15 By aciklamalara baktigimizda filozof,
yakin cinsin iistiinde yer alan kavrami uzak cins seklinde tanimlamaktadir. Yukarida
verdigimiz Ornege tekrardan bakarsak “aga¢” kavraminin uzak cinsi “canli”, “bitki”
kavraminin uzak cinsi “cisim”, “canli” kavraminin uzak cinsi ise “cevher” kavramidir.
Bunun tam tersine baktigimizda ise “cevher” kavraminin yakin tiirii “cisim”, uzak tiirii

ise “canl” kavramidir. Yakin cins-uzak cins, yakin tiir-uzak tiir kavramlar1 birbirleriyle

iligkili olup bu kavramlardan herhangi biri varsa digerlerinin de olmasi zorunludur.

Boliisen/paydas olmayan tiirlere gelince ise hayvan-hurma agaci veya bitki-insan
kavramlarin1 6rnek verebiliriz. Bu kavramlara baktigimizda canli kavrami, duygulu ve
duygusuz diye ikiye ayrilmaktadir. Duygulu (hayvan) kavrami, akilli ve akilsiz diye
ikiye bollinlirken hurma agact bu ¢att altinda higbir sekilde kendine yer
bulamamaktadir. Ayni sekilde duygusuz kavrami da bitki kavramini ig¢ine almaktadir.
Bu kavramin i¢inde de insan kavrami hicbir sekilde girememektedir. O halde
boliisen/paydas olmayan tiirlerin kismi de olsa kavramlar arasi iligkilerin ayriklik
boliimiine denk geldigini ifade edebiliriz. Nitekim ayriklik konusu olan kavramlarin her
biri digerinin higbir ferdini igine almamaktadir. Mesela kus-insan-, tas-insan, bitki-
bocek vb. gibi kavramlar1 6rnek olarak gosterebiliriz. Ama bu kavramlarin bir kismi
kus-insan 6rneginde goriildiigli gibi boliisen/paydas olan tiirler kismina da girmektedir

Ciinkii ayn1 cins catis1 altinda birlesmektedirler.

314 Farabi, Isdgiici, s. 68.

315 Farabi, Isdgiici, s. 68.
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“Birbirinin altinda bulunmayan cinsler dorttiir: Birincisi, yiiksek cinslerdir. Ikincisi, her biri
farkli bir yiiksek cinsin altinda bulunan orta cinslerdir. Ugiinciisii, béliisen/paydas tiirler olan cinsler

olup dordiinciisii ise her biri digerininkinden farkll bir cinsin altinda tiir olarak bulunan ve her biri tek

bir yiiksek cinse ulagan orta cinslerdir. ~316

Farabi’nin agiklamasina baktigimizda cins tiimelini bu sefer de birbirinin altinda
bulunmayan cinsler ¢atis1 altinda dort kisma ayirmaktadir. Bunlarin ilkini, yukar: cinsler
diye adlandirmaktadir. Daha Once de ifade ettigimiz gibi yukari cinsler on temel
kategoridir. Bu kategoriler, cevher, nicelik, nitelik, gorelik, mekan, zaman, durum, sahip
olma, etki ve edilgidir. Bu kategorilerden cevher zati olup digerleri cevher kavramina

bagli olarak ortaya ¢ikmaktadirlar.

Bu kategorilerden nitelik, mekan ve zaman Kategorilerini érneklerle agiklayalim.
Nitelik, bir seyin nasil oldugunu bildiren kategoridir. Ornegin iyi, kotii, sicak, soguk
adil ve bilgili vb. kavramlar, bir nitelik bildirip nitelik kategorisinin altina girerler.
Mekan, ‘nerede?’ sorusunun yaniti olan kategoridir. Mekan kategorisi, en yiiksek cins
olup okulda, carsida, camide, fakiiltede yukarida, asagida gibi konum bildiren tiim
kavramlar1 kapsar. Zaman kategorisi, ‘ne zaman?’ sorusuna yanit olan kategoridir.
Mesela diin, bugiin, yarin, gegen sene, gelecek ay vb. gibi zaman bildiren kavramlarin
hepsi, zaman kategorisinin altina girelr.317 Bu kategorilerin hepsi en yiiksek cinsler olup
filozofun kastetmis oldugu yiiksek cinslerdir. Ciinkii bu kategorilerden daha genel

kavramlar bulunmamaktadir.

Her biri farkli bir yiiksek cinsin altinda bulunan orta cinslere gelince on temel
kategorinin altinda yer alan kavramlar kastedilmektedir. Mesela cevher kategorisinin
icinde hayvan, bitki, cisim gibi kavramlar yer almaktadir. Nitelik kategorisinin i¢inde
renkler vb. kavramlar bulunmaktadir. Nicelik Kkategorisi ise sayilar ve sozler
kavramlarmi ihtiva etmektedir. Bu kavramlara baktigimizda her biri farkli bir yiliksek

cinsin altinda yer almaktadirlar.

Boliisen/paydas olan cinslere gelince bir kavramin yakin cinsi olan kavramlar yani
hem cins hem tiir olan kavramlar béliisen/paydas olan cinslerdir. “Cevher”, “cisim”,

29 ¢

“canl1”, “hayvan” ve “insan” kavramlarina baktigimizda “cisim”, “canli’” ve “hayvan”

318 parabi, Isdgiici, s. 68.
31 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, ss. 76-77.
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kavramlart hem cins hem tiir olan kavramlar olup bdliisen/paydas olan cinsler diye

isimlendirilirler.

Sonuncusu ise her biri digerininkinden farkli bir cinsin altinda tiir olarak bulunan
ve her biri tek bir yiiksek cinse ulasan orta cinslerdir. “Cevher”, “cisim”, “canli”,
“hayvan” (duygulu) ve “akilli” kavramlarina baktigimizda “hayvan” kavrami “akilli”
(insan) ve “akilsiz” (at, esek, inek) varliklar1 kapsamaktadir. “Canli” kavrami ise
“duygulu” (hayvan) ve “duygusuz” (bitki) varliklar1 kusatmaktadir. “Cismi olan”
kavram ise ‘“canli” (bitki, hayvan) ve “cansiz” (tas, demir, altin) kavramlarini
kusatmaktadir. O halde bu kavramlarin her biri farkli bir cinsin altinda tiir olarak
bulunup her biri tek bir yiiksek cinse ulasir. Akilli ve akilsiz kavramlart tiir olup
tizerinde yer alan duygulu kavrami cins olur. Hayvan ve bitki kavramlari tiir olup onun
tizerinde yer alan canli kavrami cins olur. Canli ve cansiz kavramlar tiir olup cisim
kavrami ise cins olur. Cismi olan ve cismi olmayan kavramlar tiir olup cevher kavrami
en yiiksek cins olur. Goriildiigli iizere tiim kavramlar farkli bir cinsin altinda yer

almasina ragmen tek bir yiliksek cinsin altinda birlesmektedirler.

Ahmet Cevdet Pasa da (6. 1895) cins tiimelini, “hakaiki muhtelifenin zatisi olan
killidir” seklinde tanimlamaktadir. Cinsin gesitleri ve derecelerinden bahsetmektedir.
Ona gore cins tiimelinin yakin ve uzak olmak tiizere iki ¢esidi vardir. Bir nev'in hemen
tistiinde bulunan cinse yakin cins, uzakta olanina ise uzak cins denmektedir. Mesela
insanin yakin cinsi hayvan, uzak cinsleri canli, cisim ve cevherdir. Cinsin derecelerini
ise lige ayirmaktadir. Bunlar, en {istte bulunan cins, yiiksek cins (cin-s-i ali); ortada
bulunan cinsler, orta cins (cins-i mutavassit); en altta bulunan cins, asagi cinsler (cins-i
sdfil) dir. Cevher yiiksek cinse; cisim, canli, orta cinse; hayvan ise asagi cinse 6rnek

olarak verilebilir.3!8

Farabi, et-Tavtia adl1 eserinde cins ile ilgili iki tanim vermistir. Bu tanimlardan
ilkine gore “iki seyin cevherleri bakimindan benzestigi iki basit yiiklemin daha genel olamini cins”

diye isimlendirmistir.®*° Filozof, ikinci verdigi tanimda ise cins timelini, “su gérdiigiimiiz

318 Ahmet Cevdet Pasa, Mi ydr-1 Seddd, Matbaa-i Amire, 1293, ss. 14-23.
319 parabi, et-Tavtia, 2018, s. 26; Farabi, et-Tavtia, 1990, s. 29.
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veya genel olarak hissettigimiz sey nedir? (sorusunu) cevaplama da uygun cevabi olusturan iki basit

yiiklemden daha genel olamdwr” seklinde tammlamlstlr.320

Filozofun vermis oldugu tanimlardan hareketle diyebiliriz ki cins tlimeli bes tiimel
icin de en genel olmak zorundadir. Onun atinda yer alan kavramlar ondan daha 6zel
olmak zorundadir ya da cins tiimelinin vasiflarini, niteliklerini ifade ederler. Ornegin
papatya, giil, lale, ¢inar agaci vb. gibi kavramlar bitki ¢atis1 altinda toplanmaktadir. Bu
bitki kavrami en genel kavram olup cins tiimelini karsilamaktadir. Onun altinda yer alan
kavramlardan her biri bitkiden daha 6zel oldugu igin tiir adim1 almaktadir. Bu
kavramlarin her birini bir digerinden ayirt eden vasiflar bulunurken her birinin ortak

oldugu yonler de mevcuttur.

Filozofun vermis oldugu iki tanimi inceledigimiz de cins tlimelini yliklemler
acisindan ele aldigin1 ve bu yliklemlerin genel olanmi cins diye tanimladigin

gormekteyiz.

Yiiklemler iki kisma ayrilmaktadir. Bunlar, basit ve bilesik yiiklemlerdir. Basit
yiiklemler, kendisine miifret bir lafizla delalet edilendir. Buna 6rnek olarak “insan”,
“hayvan”, “siyah” gibi kavramlar verilebilir. Bilesik yiiklemler ise boyle olmayip
bilesik bir lafizla kendisine delalet edilendir. Buna da “tas atan” ve “konusan insan”
6rnek olarak gosterilebilir.*?* Kisacas basit yiiklemler tek bir kavramla ifade edilirken
bilesik yiiklemler birden fazla lafizla ifade edilir. Bu durumda basit yiiklemler bes tane
olup cins, tiir, ayrim, hassa ve ilinti seklinde ifade edilirler. Bu kavramlar

literatiirimiizde bes tiimel veya kiilliyat-1 hamse olarak da bilinir.

Konu-yiiklem iligkisine baktigimizda yiiklemlerin bir kismi bir konudan daha
fazlasina yiiklenme ozelligine sahiptir.322 Mesela insan kavramini ele aldigimizda bu
kavram Omer, Selguk ve Osman’a yiiklenebilir. Ciinkii Omer insandir, Selguk insandir,
Osman insandir. Bu insan kavrami ayni tiir ¢atis1 altina giren birden fazla konuya
yiiklem olmaktadir. Hayvan kavramina baktigimiz zaman bu kavramin da birbirinden
farkli birden ¢ok tiire yiiklenme 6zelligine sahip oldugunu goérmekteyiz. Buna 6rnek

olarak at, deve, Bora ve Fatma verilebilir.

320 Parabi, et-Taviia, 2018, s. 30; Farabi, et-Tavtia, 1990, s. 30.
%21 Farabi, et-Tavtia, 2018, s. 26; Farabi, et-Tavtia, 1990, s. 29.
322 Farabi, Kitdbii I-Elfizi’l-Miista ‘mele fi'I-Mantik, s. 32.
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Yiiklemlerin bir kismi bir konudan daha coguna yiiklenme O6zelligine sahip
degildir. Ornegin “Omer”, “bu at”, “bu duvar’ dedigimizde sadece isaret edilen
kavramlar1 ifade ederiz. Zira bu ifadeler ya hi¢cbir seye yliklenmezler ya da
yiiklendiklerinde sadece belli bir seye yiiklenirler. Yiiklenenlerin ise bir kismi1 sadece bir
konuya yiiklenir.**® Oregin “su oturan Omer’dir” ya da “gelen Fatma’dir” dedigimizde

yiiklemler sadece bu ciimlelerde gecen konuyu kapsamaktadirlar.

Kisaca ifade edebiliriz ki bir yliklem birden fazla konuya yiiklenebiliyorsa tiimel
anlam, birden fazla konuya yiiklenme 6zelligine sahip degilse tekil anlam olarak ifade
edilir. Mesela cevher, cisim, canli, hayvan, akilli ve Omer kavramlarma baktigimizda
Omer kavramu tekil olup sadece kendini karsilamaktadir. Yani A A’dir seklinde de ifade
edebiliriz. Ama diger kavramlar birbirlerinden farkli konulara yiliklem olabilme
ozelligine sahiplerdir. “Omer akillidir”, “Omer hayvandir”, “Omer canlidir”, “Omer
cisimdir’, “Omer cevherdir” diyebildigimiz halde “Cevher Omer’dir” diyemeyiz. Bu da
kavramlar mantiginin, bes tiimelin, i¢clem ve kaplam iliskisinin bilinmesinin énemini

gostermektedir.

Farabi, Kitabii’l-Elfazi’l-Miista’mele fi’l-Mantik adl1 eserinde cins tiimelini su
sekilde tanimlamistir: “Birtakim bireyler varsa ve miifiet lafizlarin deldlet ettigi bir gurup tiimel de
bunlara yiiklem olmada ortak olursa ve bunlarin tamami da bunlar hakkinda ‘o nedir?’ ile sorulan

sorunun cevabinda alinmayana uygun ise bu tiimellerin genel olanina cins denir. »324 Filozofun
vermis oldugu tarife baktigimizda bu eserinde de cins tiimelini genellik ve yiiklem
agisindan tanimladigini gérmekteyiz. Kavramsal olarak baktigimizda ise hayvan
kavramimin insan kavramina gore daha genel oldugu, insan kavramimin hayvan
kavramina nispetle daha 6zel oldugunu anlariz. Bunu 6nermesel formda “biitlin insanlar
hayvandir” seklinde ifade ettigimizde kavram olarak genel terimin (hayvan) daha &6zel
terime (insan) yiikklem oldugunu goriiriiz. Kiyasin unsurlari agisindan baktigimizda
bliyiik terimin yiiklem kii¢iik terimin konu oldugunu ifade edebiliriz. Bu agidan daha

genel olan hayvan terimi cins olurken daha 6zel olan insan terimi tiir olmaktadir.

“Bir tiimel baska bir tiimele yiiklendiginde iki yonden biriyle yiiklenir: Ya mutlak yiiklemle ya da

mutlak olmayan yiiklemle. Mutlak yiiklem, konusuna her soziimiiz bitistiginde yiiklem dogru olursa dogru

323 Farabi, Kitdbii I-Elfizi’l-Miista ‘mele fi'I-Mantik, s. 32.
324 Farabi, Kitdbii I-Elfizi’l-Miista ‘mele fi'I-Mantik, s. 39.
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olur. Mutlak olmayan yiiklem ise, konusuna her séziimiiz bitistiginde yanhs olursa olur.”** BU
pasajdan hareketle mutlak olan yiikleme “biitiin insanlar hayvandir” 6rnegini verebiliriz.
Mutlak olmayan yiikleme ise “biitliin hayvanlar insandir” tiimel 6nermesini 6rnek olarak
gosterebiliriz, ama bu tiimel 6nerme yanlis olur. Bu dnermenin dogru olabilmesi i¢in bu
onermeyi, tikeli olan “baz1 hayvanlar insandir” seklinde ifade edersek bu 6nerme dogru

olur.

Kisaca ifade etmek gerekirse daha genel olan kavramlar daha 6zel olan
kavramlara mutlak olan yiiklemle yiiklenirken daha 6zel olan kavramlar daha genel olan
kavrama mutlak olmayan yiiklemle yiiklenir. Porphyrios’un bes tiimel agacindan
hareketle diyebiliriz ki cevher, cisim, canli, duygulu (hayvan) ve akilli (insan)
kavramlarina baktigimizda cevher terimi tiim kavramlara mutlak olan yiiklemle
yiiklenirken insan kavrami biitiin kavramlara mutlak olmayan yiiklemle ytiklenir.
Hayvan, canli ve cisim kavramlar1 da orta tiimeller olduklar1 i¢in kendilerinden 6zel
olan kavramlara mutlak olan yiiklemle kendilerinden daha genel olan kavramlara ise

mutlak olmayan ytiklemlerle yiiklenirler.

Farabi, bu eserinde de cins tiimelinin kisimlarindan bahsedip bunlar1 yakin, uzak

ve orta cinsler olmak tiizere li¢ kisma ayirmistir. “Tiire yiiklem olan cinslerin ‘en dzel’ olam

vardir; oyle ki, bu cinslerden hichiri ondan daha ézel olarak tiire yiiklenmez. ‘En genel’ olani vardir,
oyle ki, bu tiire ondan daha genel bir cins asla yiiklenmez ve oyleleri de vardir ki, kendisinden daha 6zeli
olmayan en ozel cinsten daha genel ve kendisinden daha geneli olmayan en genelden daha ézeldir. En
ozel cins, ‘tiiriin yakin cinsi’ olarak adlandirilir. Kendisinden daha geneli olmayan en genel cins ise

‘uzak cins’, ‘en yiiksek/en yukart cins’ olarak adlandwrilir. Yakin cinsten daha fazla genel ve en yiiksek

. . . . 1,326
cinsten daha ézel olan ise ‘orta cins olarak adlandirilir.

Farabi’nin agiklamalarini su sekilde degerlendirebiliriz: Yakin, orta ve uzak
cinslerin tanimlarina baktigimizda bu kisimlari genel-6zel ve yiliklem kavramlariyla
yakindan ilgilidir. Bu kavramlarin i¢erisinden uzak cins, en genel cins olup bu en genel
cinsler ise smirl sayidadirlar. Orta cinslere gelince bu cinsler uzak cins ile yakin cins
arasinda aract konumunda olup bulunduklar1 konuma gore cins veya tiir olurlar. Yakin
cinse baktigimizda ise bu kisim, tiiriin bir istiinde yer alan kavramlar ile orta

tiimellerden cins ve tiir olabilen kavramlarin hemen iistiinde yer alan kavramlardir. O

325 Farabi, Kitdbii I-Elfizi’l-Miista ‘mele fi'I-Mantik, s. 35.
328 Farabi, Kitdbii I-Elfizi’l-Miista ‘mele fi'I-Mantik, s. 40.
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halde uzak cins tiir olamayan cinstir. Yani bunlar on temel kategorilerdir. Orta ve yakin

cinsler ise bazen tiir olabilen cinslerdir.

Kavramlar mantigi agisindan baktigimizda bazi kavramlarin bazi kavramlardan
daha genel oldugunu goriiriiz. Mesela lale, giil, papatya terimleri tiir olup ¢igek kavrami
cins olmaktadir. Cigek kavrami bunlarin yakin cinsi olup bitki kavrami da bu terimlerin
uzak cinsi olmaktadir. Bu kavramlarin en uzak cinsi ise en genel kavram olan cevher

terimidir.

Onermeler mantig1 baglamida konuyu orneklendirirsek “lale cigektir”, “lale
bitkidir”, “lale cevherdir” oOnermeleri yakin, orta ve wuzak cinslerden olusan
onermelerdir. Cigek kavrami, lale teriminin yakin cinsi; bitki kavraminin yakin tiirt;
cevher kavraminin ise en uzak tiirli olmaktadir. Her ne kadar bitki laleye gore uzak cins

olsa da asil uzak cins en genel kavram olan cevher kavramidir.

Yakin, orta ve uzak cinslerin siralanigina gelince orta cinsler uzak cinsin altinda
siralanirlar. Orta cinslerin bir kismi ise bir kisminin altinda siralanir, yakin cins bazi orta
cinslerin altinda siralanirken tiir yakin cinsin altinda, birey de tiiriin altinda stralanir.®?’
Yiiksek cinsler, hi¢cbir zaman tiir olamayacagi gibi baska bir kavramin altinda da
siralanmazlar. Clinkdi onlardan daha genel kavramlar yoktur. Bu yiiksek cinslerin igine
giren kavramlar birbirlerinden farkli olup bu kavramlar ayni anda iki yiiksek cinsin

altina giremez.

“Herhangi iki bireyle ilgili olarak, birine yiiklenen tiimellerin, digerine yiiklenen tiimellerle
bizzat aynmi olmast miimkiin oldugunda, ya onlardan birine ‘o nedir?’ yoluyla yiiklenen tiimellerin bir
kismi digerine yiiklenen tiimellerin bir kismiyla bizzat ayni olur. Ya da onlardan birine ‘o nedir?’ yoluyla
yiiklenen tiimellerin tamami, ayniyla diger bireye de ‘o nedir?’ yoluyla yiiklenir. Su halde birincide bazi

tiimellerde ortak bazilarinda ise farklidir, ikincinde ise ‘o nedir?’ yoluyla kendisine yiiklenen bir tiimel

asla farkl olmaz. 328

Yukaridaki pasaji soyle ifade edebiliriz: Farabi, Isdgici adli eserinde hurma
agaci, agag, bitki ve cisim Ornekleri iizerinden cins ve tiir iligkisini ifade etmistir.
Porphyrios ise Isagoge adli eserinde cevher, cisim, canli, duygulu (hayvan) ve akilli

(insan) kavramlari tizerinden bes tiimeli resmetmistir. Dikkat edilirse hurma agaci ve

327 Farabi, Kitdabii I-Elfizi’l-Miista ‘mele fi'I-Mantik, s. 41.
328 Farabi, Kitdbii I-Elfizi’l-Miista ‘'mele fi'I-Mantik, s. 42.
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akilli kavramlar1 canli, cisim ve cevher kavramlarinda ortak tiimellerde bulusurlar.
Fakat insan kavrami, akilli ve duygulu olmasi yoniinden hurma agacindan ayrilirken
hurma agaci da duygusuz ve bitki yonlinden akilli kavramindan ayrilir. O halde
tiimellerin bir kisminda ortak olurlarken bir kisminda farklilasirlar. Filozofun “birinci”
ile kastetmek istedigi seyin bu oldugunu sdyleyebiliriz. Diger taraftan Omer ve Selguk’a
baktigimizda bu iki kavramda insan ¢atis1 altina girip bu iki terimi kapsayan kavramlar
birbirleriyle ayni olmak zorundadirlar. Yani bu iki kavram tiim tiimellerde birlesmek
zorundadirlar zira ikisi de tek bir tiiriin altinda yer almaktadirlar. Bu iki kavram sadece
nitelikleri yoniinden birbirinden farkli olabilirler. Boylari, renkleri, dilleri vb. her ne
kadar farkli olsa da bu onlarin zati yonlerine etki etmez. Ciinkii bunlar insan1 insan
yapan seyler olmayip bunlarin yok olmasiyla insan kavrami yok olmaz. Filozofun

“ikinci” ile kastetmek istedigi seyin bu oldugunu ifade edebiliriz.

Kisaca ifade etmek gerekirse birbirinden farkli tiirler bir cati altinda birlesip
birden fazla tiimele yiiklem olabilirler. Ama bu tiirlerin kendilerine has 6zellikleri diger
tirler icin gecerli degildir. Akilli kavrami ata yiikklem olamayacagi gibi akilsiz kavrami

da insana yiliklem olamaz.

“Kendilerine, ‘o nedir?’ yoluyla yiiklenenlerin tamaminda farkli olan bireyler, ‘yiiksek cinsler
bakimindan farkli olanlar’ diye adlandwrilir. Bazisinda farkli bazisinda ortak olanlar da, ‘tiir bakimindan

farkly olanlar diye adlandirilirlar. Kendilerine, ‘o nedir?’ yoluyla yiiklenen bir tiimelde asla farkl

olmayanlar ise, ‘sayr bakimindan farkli olanlar’ diye adlandirilirlar. »329

Farabi’nin agiklamalarina baktigimizda vermis oldugumuz pasajda, ytiksek cinsler
bakimindan farkli olanlar, tiir bakimindan farkli olanlar ve sayr bakimindan farklh
olanlar olmak iizere ii¢ kissmdan s6z etmistir. Yiiksek cinsler bakimindan farkli olanlar,
on temel kategorinin altina giren her bir kavram olup sadece tek bir kategoride
degerlendirilebilen kavramlardir. Mesela renk kavrami nitelik kategorisinin altinda
degerlendirilirken hayvan kavrami cevher kategorisi altinda degerlendirilir. Beslenen,
canlt vb. kavramlar cevher kategorisinin i¢ine girerken nitelik kategorisinin igine

girememektedir.

Tiir bakimindan farkli olanlara gelince bu ciimle cins tiimelini ifade etmektedir.

Nitekim cins tiimeli de hakikatleri bakimindan birbirinden farkli olan ¢oklar1 igine

329 Farabi, Kitdbii I-Elfizi’l-Miista ‘mele fi'I-Mantik, s. 43.
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almaktadir. Sar1, kirmizi, beyaz vb. renkler tiir olup bunlarin birlestigi ¢ati, renk
tiimelini kargilamaktadir. Bu renk tiimeli de cins olmaktadir. Aynmi sekilde at, insan,
deve kavramlar1 tiir olup hayvan kavrami cins olmaktadir. O halde filozofun tiir

bakimindan farkli olanlarla Kastettigi cins tiimelidir.

Say1 bakimindan farkli olanlar ise tiir olarak isimlendirilir. Tiiriin tanimi da
hakikatleri bakimindan degil sayr bakimindan birbirinden farkli olan ¢oklara
sdylenendir seklinde ifade edilir. Insan, sar1, at, kaplan vb. gibi kavramlar hep tiirii ifade
eder. Clinkii bu kavramlarin kaplamlar1 hakikatleri bakimindan farkli olmayip sadece
say1 yoniinden farklidir. Insan kavramina baktigimizda bunun igine sayr bakimindan
farkli olan bircok fert girmektedir. Ondan dolay: tiir ve cins kavramlar1 sinirhi sayida
iken fert kavramlar1 sonsuz sayidadir. Bu fertler nitelik bakimindan birbirlerinden

farklilagirlar. Boy, renk, agirlik vb. gibi kavramlar buna 6rnek verilebilir.

Gortldugu tizere cins ve tiir tiimelleri hem kavramlar mantig1 hem de dnermeler
mantig1 ile yakindan ilgilidir. Zaten kavramlar ve 6nermeler kiyasa hazirlik oldugundan
bu iki konu kiyas konusu ile de yakindan alakalidir. O halde diyebiliriz ki bes tiimel ve
ozellikle de cins ve tlir kavramlarinin bilinmesi bu konularin daha saglam bir zemine

oturtulmalarini saglayacaktir.

Sadreddin Konevi (6. 1274), cinsin ¢ tiriinden bahsetmektedir. Bunlardan
birincisi dogal cinstir. Buna hayvan, hayvan olmas: itibariyle bir seydir 6rnegi
verilebilir. Yani kavram sadece lafiz olarak ele alinip mefhum olarak ele
alinmamaktadir. Ikincisi mantiksal cins olup hayvan kavraminin salt kavram olmasi
buna misal gosterilebilir. Hayvan kavramimin mantiksal anlamdaki anlamina
baktigimizda lafizla beraber mefhumunda devreye girdigini ifade edebiliriz. Hayvan
lafzinin mefhumuna at, insan, inek vb. kavramlar girmektedir. Bu da mantiksal
anlamdaki cins tiimelini vermektedir. Ugiinciisiinii ise akli cins olup hayvanimn herhangi
bir sey olmasi ve bir cins olmasi seklinde ifade eder. Bu ise hayvanin kaplamina giren
bir kavramin kendisiyle beraber hayvan 6zelligini de tasidigini ifade etmektedir. Mesela
insan konusan hayvandir dedigimizde insan, hayvan kavramina katilmigtir. Bunun

30

sonucunda hayvanlarin bir kismmin insan oldugunu anlariz.® Islam filozoflart

%0 Sadreddin Konevi, Ekrem Demirli, Miftdhu I-Gayb, 1. bs., Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanlig1 Yayinlari, 2014, s. 250.
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Ozellikle Mantik kitaplarinda cins tiimelinin mantiksal anlamina yer vererek diger
anlamlara yer vermemislerdir. Ozellikle de ele aldigimiz filozoflarda bu durumun agik

bir sekilde kendini gosterdigini ifade edebiliriz.

Farabi’nin cins tiimeli ile ilgili vermis oldugu tanimlarda bir biitiinliik vardir. Bu
tanimlar1 kendi aralarinda degerlendirdigimizde de tanimlar birbirini tamamlar
niteliktedir. Filozof eserlerinde cins tliimelini yiiklem ve genellik ac¢isindan
tanimlamistir. Genelde cins ve tiir tiimellerini ayni1 tanim igerisinde zikretmistir. Daha
sonra cins ve tir timellerinin kisimlarindan bahsederek bu iki kavrami
orneklendirmistir. Bu da bu alanda calisma yapacak kisilerin bu kavramlar1 daha iyi

Oziimsemelerini saglamaktadir.

D. FARABI’DE TUR TUMELI
Farabi, cins ve tiir tiimellerini eserlerinde bir arada isleyip bu iki kavrami bir
tanim igerisinde agiklamistir. Bunu yaparken de bu kavramlari genellik ve o6zellik

acgisindan dikkate almustir.

Filozof, fsdgﬁci adli eserinde tiir kavramini sdyle tanimlamaktadir: “Onlarin (‘bu
nedir?’ sorusuna cevap olabilecek tiimellerin) her ikisinden daha genel olani ‘cins’, daha 6zel olani
i diir, 2" Goriildugii tizere filozof iki kavramin tanimini birbirine kiyasla yapmaktadir.
Iki kavram arasinda genel olan kavrama cins, daha 6zel olan kavrama ise tiir adm
vermektedir. Insan, at, deve, iiziim, balik, sar1 vb. gibi kavramlar tiire drnek olarak
verilebilir. Bu kavramlarin kaplamlarima giren fertler birbirlerinden farkli olmayip
sayica birbirlerinden farklidir. O yiizden insan ve Omer kavramlarina baktigimizda bu
iki kavram arasinda cins-tiir iliskisi bulunmamaktadir. Bu iki kavram arasinda tiir-fert

iliskisi bulunmaktadir.

Renk-sar1, hayvan-insan, bitki-aga¢ kavramlarina baktigimizda bu kavramlar
arasinda cins ve tiir iligkisinin oldugunu goriiriiz. Ciinkii bu kavramlar arasinda genellik
ve oOzellik iligkisinin yaninda hakikatleri bakimindan birbirinden farkli olmada vardir.
Bir kavramin cins ya da tiir oldugunu genellik ve ozellik iliskisinin yani sira bu

kavramlarin hakikatleri bakimindan farkli olup olmadiklarina ve say1 bakimindan gok

331 Farabi, Kitdbii I-Elfizi’l-Miista ‘mele fi'I-Mantik, s. 64.
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olup olmadiklarina da bakmamiz gerekmektedir. Renk, hayvan ve bitki kavramlar1 cins
tiimelini karsilarken sari, insan ve aga¢ kavramlari tiir tlimelini kargilamaktadir. Cins ve

tiir timelleri soyut kavramlar olup bunlarin fertleri dis diinyada mevcuttur.

“Mesela hurma agaci olarak goriilen tekilin hurma oldugunu bilmemiz durumunda,
“Gordiigiimiiz nedir?” diye sorariz. Bu soruya verilecek en uygun cevap sudur: “O bir hurmadir”, “O
bir agactir”, “O bir bitkidir” ve “O bir cisimdir.” Bu cevaplar genellik ve ozellik bakimindan
birbirinden farklidwr. Bunlardan hangi ikisini alirsan onlardan daha genel olani cins, ozel olani ise
tiirdiir. Mesela “bitki” ve “cisim”; “bitki” tiir, “cisim” cinstir. “Aga¢” ve “bitki” de boyledir, “aga¢”
tiir, “bitki” cinstir. Ayni durum “aga¢” ve “hurma agaci’nda da vardwr; “hurma agaci” tiir, “agag¢”
cinstir. Bunlarin tamaminda, en genel olan “cisim”dir ki onu en yiiksek cins olarak alalim; onlarin
tamaminda en 6zel olan ise “hurma agaci” ki “hurma agaci”’ni da en son tiir olarak alalim. Bu durumda

“aga¢”, “bitki”, “hurma agaci” ile “cisim” arasinda orta tiimeller olur ve bu ikisinden her biri de tiir ve

. 1,332
cins olur.

Filozof, cins tliimeli i¢in vermis oldugu ornekte cins ve tiir tiimellerini beraber
aciklamistir. Bu pasaja baktigimizda da tir tiimelinin iki kisimdan miitesekkil
olabilecegi sonucuna ulasabilmekteyiz. Bunlardan birincisi en ozel tiir olup cins
olamayan tiir, ikincisi ise hem tiir hem cins olabilen tiirlerdir. Bu kisim ise orta tiimeller
diye isimlendirilmektedir. O halde orta timeller diye ifade edilen cins ve tiir kavramlari,
bulunduklar1 konuma gore Cins ya da tiir seklinde isimlendirilirler. Ama en 6zel olan tiir
yani fertlere boliinen tiir kesinlikle cins konumuna yiikselemeyecektir. Ciinkii onun
icine giren fertler ayni olup nitelik bakimindan birbirlerinden farkli olmaktadirlar.
Cisim, bitki, aga¢ ve hurma agaci 6rneklerine baktigimizda hurma agaci en 6zel tiir olup
cins olamazken bu Ornek agisindan cisim kavrami da en genel cins olup tiir
olamamaktadir. Halbuki Farabi orneginde cevher kavramina da yer vermis olsaydi
konunun daha iyi anlagilabilirdi. Ciinkii cisim kavrami, cevher kavramina gore tiir

olmaktadir.

Biz bu 6rnege cevher ve canli kavramlarini da ekledigimizde cevher en genel cins
olup tiir olamamaktadir. Hurma agaci da en 0Ozel tiir olup cins seviyesine
yiikselememektedir. Bu iki kavram arasinda yer alan cisim, canli, bitki ve agag
kavramlar1 bir arada zikredildiginde bu zikredilen kavramlardan en genel kavram cins,

en Ozel kavramsa tiir adin1 almaktadir. Mesela bitki ve aga¢ kavramlarina baktigimizda

332 Farabi, Isdgiici, ss. 65-66.
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bitki cins, agac ise tiir olmaktadir. Canli ve bitki kavramlarinda ise canli cins, bitki tiir
olmaktadir. Goriildiigii iizere bu kavramlar bulunduklart sinif igerisinde degerlendirilip

o sekilde adlandirilirlar.

Ahmet Cevdet Pasa tiir tiimelini, “bir hakikatin ayni1 olan kiilli zatidir” seklinde
tarif etmektedir. Tiirlin ¢esitleri ve derecelerinden bahsetmektedir. Ona gore tiir
timelinin hakiki ve goreli olmak tiizere iki ¢esidi vardir. Hakiki tiirtin altinda bir cins
bulunmayip insan kavrami buna 6rnek verilebilir. Goreli tiiriin altinda ve iistiinde ise
cinsler vardir; insan, hayvana; hayvan, canli ve cisme; cisim cevhere nispetle goreli
tirdiir. Tirlin dereceleri ise tgtiir. Derece kabul eden goreli tiir olup hakiki tiiriin
derecesi olmaz. Goreli tiiriin {i¢ derecesi vardir: Bunlar, yiiksek nevi (nev'i-ali) orta nevi
(nev'i-mutavassit), asagi nevi (nev'i sdfil) dir. Cisim yiiksek tiire, hayvan orta tiire, insan

ise asag tiire 6rnek olarak gosterilebilir. 3

Filozof, Isdgiici adli eserinde boliisen/paydas/kasime tiirler ile boliisen/paydas
olmayan tiirlerden bahsetmektedir.*** Canli kavranu hayvan ve bitki kavramina
boliindiigiinde bu iki kavram boliisen/paydas/kasime tiirler olmaktadir. Bitki-insan,
hayvan-aga¢c kavramlari ise birbirlerinin kapsaminda degerlendirilmedikleri ve
hakikatleri de birbirlerinden farkli olduklari i¢in boliisen/paydas olmayan tiirler olarak

isimlendirilmektedirler.

Farabi, et-Tavtia adl1 eserinde tiir kavramini “Iki seyin cevherleri bakimindan benzestigi
iki basit yiiklemin daha zel olam tirdir” seklinde tanimlamaktadir.’® Omer ve Selcuk
kavramlarini ele aldigimizda bu iki kavramin cevherleri bakimidan benzestikleri insan
kavrami tiir adim1 almaktadir. Bu iki kavramin cinsi ise hayvandir. Bu kavramlari
onermesel formda su sekilde ifade edebiliriz: “Omer ve Selcuk insandir”, “Omer ve
Sel¢uk konusan hayvand1r”336, “Omer ve Selcuk canlidir” vb. gibi ifadeler fert, tiir ve
cins iliskisini aciklamaktadir. Omer ve Selguk terimleri fert olup bu fertlerin tiirii insan
olmaktadir. Omer ve Selguk kavrami fert olup konusan kavrami ayrimi, hayvan kavrami

ise bu iki kavramin yakin cinsini olusturmaktadir. Ciinkii dogrudan insan kavrami

333 Ahmet Cevdet Pasa, a.g.c., ss. 14-21.

334 Farabi, Isdgiici, s. 68.

335 Farabi, et-Tavtia, 2018, s. 28; Farabi, et-Tavia, 1990, ss. 29-30.

3% Aytekin Ozel, “insan Tamminda Kullanilan Hayvan Sézciigiiniin Canli Olarak Cevrilememesinin
Gerekgeleri”, Felsefe Diinyast, S. 66 (2017), ss. 5-19.
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hayvan kavramina baglanmistir. Ayrim cinste ortak olan tiirleri birbirinden ayiran ana
karakterdir. Yine ifade etmek gerekirse Omer ve Selcuk kavramlari fert olup canli
kavrami bu iki kavramin uzak cinsi olmaktadir. Cilinkii insan kavrami ile dogrudan degil

hayvan tiimeli sayesinde dolayli olarak baglant1 saglamaktadir.

Farabi, Kitabii’l-Elfizi’\l-Miista’mele fi’l-Manuk adli eserinde tiir tiimelini
“birtakim bireyler varsa ve miifret lafizlarin deldlet ettigi bir grup tiimel de bunlara yiiklem olmada ortak

olursa ve bunlarin tamami da, bunlar hakkinda ‘o nedir?’ ile sorulan sorunun cevabinda alinmaya uygun

ise, bu tiimellerin en ozeli, ‘tiir’ olarak isimlendirilir” seklinde tan1m1amaktad1r.337

Filozofun tiir tiimeli ile ilgili vermis oldugu tanimda tiir tlimelinin tiimeller
arasinda en 6zel oldugu sonucunu ¢ikartiriz. Mesela at, hayvan ve canli kavramlarina
baktigimizda at kavraminin bu tiimeller arasinda en 6zel oldugunu ve diger tiimellere
mutlak olmayan yiiklemle yiiklendigi sonucunu c¢ikartiriz. O halde tiir tiimelinin
kavramlar mantig1 ac¢isindan genel kavramlar1 karsiladigimi ifade edebiliriz. Tiir
timelinde dikkat etmemiz gereken en 6nemli husus bu kavramin icine giren fertlerin
hakikatleri bakimindan ayni olmasi adet yoniinden farkli olmasidir. Sayet bu kavramlar
hakikat yoniinden farkli olurlarsa cins, hakikat yoniinden farkli olmayip adet yoniinden

farkli olurlarsa tur olarak isimlendirilirler.

“En genel cinsler, orta cinslere, orta cinslerin altinda bulunan tiirlere ve tiirlerin altinda

bulunan bireylere yiiklenmesi zorunlu olur.”**® Tlr tiimeline yiiklemler agisindan baktigimizda
tiir timelinin en 6zel kavram olup ayn1 zamanda tiir tiimeli, fertlere gére de daha genel
olmak zorundadir. Bes tlimel agacini inceledigimizde en yiiksek cins ile en 6zel tiiriin
arasinda yer alan kavramlarin bazen cins bazen tiir olabildiklerini gérmekteyiz. Bu
kavramlar bulunduklar1 6nermeler ya da yargilarda kendilerinden daha genel kavram
yoksa yiiklem, kendileri 6zel kavramlarsa konu olurlar. Mesela “biitiin hayvanlar
canlidir” dnermesinde hayvan kavrami canli kavramina gore 6zel olup konu olmustur.
Hayvan kavrami canli kavramina gore tiirdiir ve mutlak yiiklemle canli terimine
yiiklenmistir. “Biitiin canlilar cisimdir” énermesinde canli kavrami 6zel olup konu iken
cisim kavrami daha genel olup yliklem konumundadir. Goriildiigii tizere canli terimi ilk
onermede cins olup yiiklemken ikinci 6nerme de tiir olup 6zne pozisyonundadir. O

halde orta tiimeller bulunduklar1 konuma gore cins ve tiir olup birbirlerine konu ve

337 Farabi, Kitdbii I-Elfizi’l-Miista ‘mele fi'I-Mantik, s. 39.
338 Farabi, Kitdbii I-Elfizi’l-Miista ‘'mele fi'I-Mantik, s. 42.
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yiiklem olabilme 6zelligine sahiplerdir diyebiliriz. En 6zel tiir, Gistinde yer alan tiim
kavramlari igerirken en genel cins, altinda yer alan kavramlar1 icermez. Ondan dolay1
tanim teorisinde en genel cinslerin tanimi eksik bir sekilde yapilirken en 6zel tiirlerin

tanimi1 tam bir sekilde yapilmaktadir.

“Yiiksek cins asla bir cinsin altinda siralanmaz, bilakis cinsler onun altinda siralanir. Orta
cinslerin her biri ise bir cinsin altinda siralanir ve onun altinda da baska bir cins bulunur. Yakin cinsin
altinda bir tiir siralanwr ve o da kendi tistiindeki bir cins altinda siwralanir. Bir cinsin altinda siralanan her

cins, bir seyin altinda siralanmig olmasi bakimindan tiir olarak isimlendirilir; altinda baska bir seyin

. . 1,339
stralanmig olmasi bakimindan da yine cins olarak adlandirilir.

En genel cinsler, orta tiimeller, tiirler ve fertlerin siralanisina gelince en genel
cinsler hicbir kavramin altinda yer almayip tiim kavramlar, bunlarin catis1 altina
girerler. Bu en genel cinsler on temel kategoridir. Orta tiimeller en genel cinsler ile en
Ozel tiirler arasinda yer alan kavramlar olup genellik ve 6zellik agisindan birbirlerinin
altinda yer alabilirler. En 6zel tiirler ise yakin cinslerin altinda siralanip hi¢bir zaman
iclemi genis olan kavramlarin {istiinde yer alamazlar. Fertler ise en 6zel kavramlar olup
tiirlerin altinda siralanirlar. Omer kavrami fert olup insan terimi onun tiiriidiir, insan
teriminin yakin cinsi olan hayvan ise bu kavramin cinsidir. Hayvan teriminin tizerinde
yer alan canli kavrami, insan teriminin uzak cinsi olup hayvan kavraminin yakin cinsi
olur. Bu durumda hayvan kavrami, tiir olmaktadir. Canli kavrami, hayvan kavraminin
yakin cinsi olup cisim kavraminin tiirii olmaktadir. Cevher kavrami ise en genel cins
olup yakin ve uzak cinsi yoktur. Onun altinda yer alan cisim kavrami i¢in yakin tiir
ifadesini kullanabiliriz. O halde cevher kavraminin yakin ve uzak cinsi, insan

kavraminin da yakin ve uzak tiirii yoktur.

Orta tiimelleri tiirler olarak isimlendirmekle onlarin sayr bakimindan farkli olan
coklara yiiklem olduklarmi kastetmiyoruz. Onlarin tiirler olduklarini ifade etmekle

onlarin bir tiimelin altinda siralandig1 seyi ifade ediyomz.340

“Kendilerine ‘o nedir?’ yoluyla yiiklenen bir timelde asla farkli olmayanlar ise, ‘sayi

bakimindan farkli olanlar’ diye adlandirilirlar.”*** Filozofun asla farkli olmayanlar ile kastetmis

oldugu bu kavramlarin 6z yoniinden ayn1 olmalaridir. Nitekim insan insandir, at attir bu

339 Farabi, Kitdbii 'I-Elfazi’l-Miista 'mele fi’l-Mantik, s. 43.
30 Farabi, Kitdbii I-Elfizi’l-Miista ‘mele fi'I-Mantik, s. 43.
31 Farabi, Kitdbii I-Elfizi’l-Miista ‘mele fi'I-Mantik, s. 43.
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kavramlarin 6zleri aynidir fakat bu kavramlarin fertleri, nitelikleri bakimindan

birbirinden farklidir.

Cins ve tiir iligkisini bolme ve terkipte de goriiriiz. Bolme de asagiya inildikce
boldiigimiiz seylerden daha ¢ok sayida tiir ortaya ¢ikar. Mesela cevher kavramini ele
aldigimizda bu kavram birgok terime boliinmektedir. Bu bolme islemi en 6zel kavrama

342 Bn &zel kavram olan

kadar devam eder. Terkip isleminde ise durum tam tersidir.
Omer kavramindan baslayarak en genel kavrama kadar cikilir. O halde sunu ifade
edebiliriz: Bir kavramda bolme islemi gergeklestiriyorsak en ozel tiirii, terkip islemi

gerceklestiriyorsak en genel cinsi bulabiliriz.**®

Tiir ile cins arasindaki iligskiyi soyle ifade edebiliriz: Tiir kavrami cins tiimelinin
altindandir ¢ilinkii tiir, cins tiimelinin bir parcasidir. Cins kavrami genel bir kavram
oldugu i¢in cins ismi, kusattig1 biitiin tlirleri bir arada tutar. Cinsin tanimi biitiin
tiirlerde bulunur. Cinsin altinda yer alan tiirler, kendilerine has sifatlar ile diger tiirlerden
ayrilirlar. Mesela canli kavramina baktigimizda bu terimin i¢ine insanlar, atlar, esekler
ve diger tiim canlilar girer. Bu sayilan her bir tiiriin kendine ait nitelikleri vardir. Insan
icin dlisiinme, at i¢in kisneme, esek icin anirma gibi nitelikler sadece bu tiirleri kapsar
ve bu tiirleri diger tlirlerden ayirirlar. Bu kavramlarin hepsi nitelik agisindan
birbirlerinden ayrilsalar bile canli lafzinin ¢atis1 altinda birlesirler. Canli lafz1 cins olup

hepsini kapsamaktadir ve bu tiirler onun kistmlaridir.***

Bir baska agidan degerlendirdigimizde tiirlere isim veren her sey, bu tiiriin
fertlerine de isim verir. Insan olarak isimlendirilen tiir, insanin fertleri olan tek tek
insanlar i¢in de gecerlidir. Cinsler, kendi altindaki biitiin tiir ve fertlere isim ve
tamimlarini verir.* Mesela “insan konusan hayvandir” dedigimizde insani, yakin cinsi
ile tanimlamis olmaktayiz. Loringhoff, bunu iki kural halinde soyle ifade etmektedir:
“Dictum de omni; tiiriin i¢inde bulunan bir 6zellik cinsin disinda kalamaz. Dictum et
nullo; cins i¢in miimkiin olmayan bir sey, cinsin tiirlerinin tiirleri i¢in de miimkiin

degildir.”3*

342 Rarabi, Kitdbii 'I-Elfazi’l-Miista 'mele fi’l-Mantik, s. 58.

343 Farabi, Kitdbii 'I-Elféazi’l-Miista 'mele fi’l-Mantik, s. 59.

% {bn Hazm, a.g.e., s. 76.

3 fbn Hazm, a.g.c., s. 124.

348 sringhoff Von Freytag, Mantik Saf Mantik Sistemi, Ss. 44-46.
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Ibn Hazm, cinslerin ve tiirlerin sinirh sayida, fertlerin ise sinirsiz sayida oldugunu
sOyler. Tiirlerin altinda yer alan fertlerin tiirden daha fazla oldugunu ve bunun belli bir
sayisinin olmadigini ifade eder. Fert olarak insana baktigimizda siirekli eksilip cogalir.
Bu fertlerin azalip ¢ogalmamasi miimkiin degildir. Ama tiir olarak insan kavrami azalip
cogalmaya elverisli degildir. Her ne kadar fert olarak insanlar azalsa da insan kavrami
tir olarak kalmaya devam edecektir. Bu ylizden fertlerden baglayarak yukariya
ciktigimizda en genel kavramlara ulasiriz. Bunun sonucunda tiirlerin, cinslerin ve en
genel cinslerin dogada sinirli sayida oldugunu goriiriiz. Kisacasi ¢ok olan kavramlardan
tek olan kavramlara ulagmaya calisiriz. Bunun neticesinde en genel cinsler olarak kabul

edilen on temel kategoriye ulasiriz.**’

E. ARISTOTELES, PORPHYRIOS VE FARABI BAGLAMINDA CiNS VE
TUR TUMELLERININ ANALIZI
Aristoteles’in Organon adli eserini inceledigimizde filozofun bes tiimele ait
miistakil bir ¢alismasinin olmadigimi goriiriiz. Filozof, bes tiimeli diger eserlerinin
icinde yeri geldikce zikreder. Ozellikle Topikler, Kategoriler ve Metafizik adl
eserlerinde cins ve tiir timellerini beraber igler. Filozofun bu konular1 miistakil olarak
islememesi konunun dagmik kalmasina sebep olmustur. Ayrica konularin bir baglik

altinda toplanmamas1 da bu konularin anlagilmasini zorlagtirmistir.

Filozofun cins ve tiir tiimelleriyle ilgili vermis oldugu malumatin belli bir sistem
icerisinde olmamasi, kavramlar mantiginin kaynagiyla ilgili problemlerin ¢éziimiinii de
zorlastirmaktadir. Ciinkii filozofun bu kavramlara vermis oldugu manalar kendi arasinda
da biitiinliik olusturmamaktadir. Ozellikle cins tiimeliyle ilgili vermis oldugu manalar
bizi kendi yasamis oldugu toplumun gramerine de bagli kalarak tanimlarini olugturmus
olabilecegi sonucuna gotirmektedir. Bu konu ayni zamanda kavramlar mantigi,
timeller sorunu, birinci-ikinci cevher ve akledilenler konusuyla da yakindan alakali
oldugundan hangi kavramin cins hangi kavramin tir oldugunun bilinmesi
gerekmektedir. Ciinkii kavramlar mantiginin temelini bes tiimel, bes tiimelin 6zlinii de
cins tiimeli olusturmaktadir. Bes tlimel, tanim teorisine hazirlik oldugu gibi kavramlar

manti@1 da onermeler mantigina, énermeler mantigi da kiyasa hazirliktir. Bu sebeple

7 [bn Hazm, a.g.c., s. 96.
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zikrettigimiz husus saglam bir zemin {izerine bina edilirse diger konularda saglikli bir
sekilde anlasilacaktir. Filozofun bu konulari ele alis bi¢imi mantik ilminin yaninda
ontoloji ilmiyle de iliskilidir. Her ne kadar bes tiimel konularindan ilk bahseden

Aristoteles olmusgsa da bunlar sistemli bir sekilde isleyen Porphyrios’tur.

Aristoteles, Topikler adli eserinde cins tiimeliyle ilgili “cok ve nevi yoniinden
kendi aralarinda farkli nesnelere 6z yoniinden yiiklenen seydir” tanimin1 vermistir. Bu
tamim Islam filozoflarnca da benimsenmis olup tariflerini bu minvalde

olusturmuslardir.

Aristoteles, Topikler adli eserinde cins tiimelini tanim agisindan isleyip mantikta
yapilan yanliglar {izerinden konuyu ele almistir. Bunu yaparken bircok 6rnek verip
konunun daha iyi anlasilmasini saglamistir. Ornekler iizerinden cins ve tiir

kavramlarinin 6zelliklerini agiklamistir.

Aristoteles’in vermis oldugu Orneklerden tiir kavramimnin cinslere katildigini,
ancak cins tiimelinin tiirlere katilmadigini ifade edebiliriz. Cins ve tiir iligkisi lizerinde
duran filozof cins tiimelinin tiirden daha genel oldugunu ifade etmektedir. Cins
timelinin catis1 altina giren kavramlarin cins tiimeliyle ayni olup olmadigini, ondan
daha genel ve 6zel bir kavramin bulunup bulunmadigini ve bu kavramlarin tiir ve cinsler
icin dogrulanip dogrulanmadigini gérmemiz gerektigini belirtmektedir. Mesela insan,
hayvan ve canli kavramlarina baktigimizda hangi kavramin genel hangi kavramin 6zel
oldugunu tespit edebiliriz. Hayvan ve bitki kavramlarinda ise ikisi de cins olup
birbirlerini icermezler. Ciinkii mahiyet yoniinden birbirlerinden farklidirlar. Ya da
resimdeki tavsan ile gercek tavsan da birbirlerinin yerine indirgenemezler. Ciinkii
bunlar gergekte birbirlerinden farklidirlar. O halde filozofun agiklamalarindan su sonuca
ulagabiliriz: Cins tiimeli, tiir timelinden daha genel olup ¢atist altina giren kavramlarin
ondan daha 06zel olmasi gerekmektedir. Hayvan kavraminin kaplaminda cevher
kavraminin yer almamasi buna 6rnek verilebilir. Tiir kavrami ise daha 6zel olup cins
timeline bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Mesela hayvan kavrami olmasaydi insan

kavramindan s6z edemezdik.

Avristoteles, Topikler adli eserinde cins tiimelinin siniflarindan bahsetmemektedir.

Ama onun vermis oldugu bilgilere dayanarak cins tiimelini kendi arasinda siniflara
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ayirdigini ifade edebiliriz. Ciinkii Topikler adli eserinde {istiin cinsler ifadesini
kullanmaktadir. Filozof, bu eserinde orta cinslerinde olacagini cinslerin bir ara tiirii
varsa tirlerinde wvardir, tiirlerin varsa cinslerinde vardir seklinde ifade ederek
belirtmektedir. O halde filozof orta cinsler ve orta tiirlerden bahsetmektedir. Bes tiimel
agacina baktigimizda ise cisim, canli ve hayvan kavramlarinin orta tiimeller oldugunu
sOyleyebiliriz. Ciinkii bu kavramlar bulunduklart konuma gore cins ve tiir

olabilmektedirler.

Aristoteles, cins ve tiir tlimellerini homonim ve sinonim kavramlariyla da
aciklamaktadir. Cins ve tir kavramlarinin sinonim oldugunu ifade etmektedir.>*®
Ornegin canli, hem hayvan hem de bitki i¢in ortak bir kavramdir. Bu agidan

bakildiginda cins ve tiir sinonimdirler.

Aristoteles, cins tiimelinin birden ¢ok tiirli icermek zorunda oldugunu ifade
etmektedir. Sayet bir cins birden fazla tiirii igermezse cins diye adlandirilamaz. Bunun
yaninda cins tiimelinin geldigi anlamlar1 dikkate alarak cinsin ger¢ek veya mecaz olup
olmadigin1 da incelemektedir. Filozof bu agidan cins tiimelini dil bilgisi agisindan da

irdelemektedir.

Avristoteles, cins ve tiir timellerini zithik ac¢isindan da incelemektedir. Filozof, zit
kavramla celisik olan kavramlar1 kastetmektedir. Nitekim Onermeler adl1 eserinde bu
iki kavrami birbirinin yerine kullandigini agik bir sekilde gormekteyiz. Filozof, tiirler ve
fertler arasinda zithiktan bahsedilecegini ifade ederken cins tiimelinin bazi durumlarda
zitlik kabul ettigini bazi durumlarda ise kabul etmedigini ifade etmektedir. Mesela iyi ve
kotii kavramlar1 arasindaki zitlik cinslerin zith@ina, siyah ve beyaz kavramlari
arasindaki zitlik tiirlerin zitligina, bu renklerin tonlarinin arasindaki zithik ise fertlerin

zith@ina 6rnek olarak verilebilir.

Aristoteles, cins ve turiin inkarlarmi da ele alir. Bunu, kavramlari Onermesel
forma sokarak gerceklestirir. Mesela giizel bir soz iyiliktir ise gilizel olmayan bir séziin
tyilik olmadigini ifade eder. Bu durumda cins hakkinda tasdik edilmeyen bir seyin tiir

hakkinda da tasdik edilmeyecegini ifade edebiliriz.

8 Aristoteles, Kategoryalar, s. 3.
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Aristoteles, cins tiimelini gorelilik agisindan da ele alir. Bu agidan ele alindiginda
cins tiimeli goreli oldugunda tiir tiimelinin de goreli olmasi1 gerektigini ifade eder.
Mesela kiigiik, en kiigiik, kiiciiciik ifadelerine baktigimizda bunlarin arasinda gorelilik
ve nicelik oldugunu ifade edebiliriz. Nicelik kavrami i¢in en uygun olanin esitlik kabul
etmesi olup zithk kabul etmemesidir. Ciinkii niceligin igine giren kavramlara
baktigimizda (say1, zaman, mekan, s6z vb.) bu kavramlar zitlik icermez. Kiiciik-biiytik,
alt-iist, az-gok vb. gibi kavramlar ise zithk kabul edip goreli kategorisinde

degerlendirilirler.

Aristoteles, cins tiimelinin genel bir kavram olmasini genel bir kavram olmazsa
diger tiirleri iceremeyecegini ifade etmektedir. Misil ve yarim kavramlarina
baktigimizda bu kavramlar ¢ok catisi altinda birlesmektedirler. Sayet ¢ok kavrami
olmazsa bu kavramlar bir ¢ati altinda birlesmezler. Ciinkii bu iki kavram birbirinden

genel olmayip aralarinda esitlik vardir.

Aristoteles, ele alinan terimin biitiin cinsleri de kapsamasi gerektigini ifade
etmektedir. Mesela insan dedigimiz zaman bu kavram hayvan, canli, cisim ve cevher
terimlerine nispet edilebilir. Ama bu kavram nicelik, nitelik vb. diger kategorilere nispet

edilemez.

Cins tiimelinin tliirden daha biiyiikk bir kaplama sahip olmasi gerekir. Tiir
kavramini i¢ine alan, cins kavramini da i¢ine alir. Tiirlere baktigimizda insan kavrami
yalniz herhangi bir miinasebet altinda hayvan olmayip ayrimlari, hassalar1 ve ilintileri
ile birlikte cins tiimeline katilir. Bu kisimlar insanin cinsi olmayip zati ve arazi
ozellikleridir. O halde insan dedigimizde insanin tiim ozellikleriyle beraber tiir

oldugunu ve bu 6zelliklerin hepsini cins tlimelinin igerecegini biliriz.

Aristoteles, cins tiimelini yiiklem ag¢isindan ele alip hakiki cinsleri bize
gostermektedir. Mesela camur kavramina baktifimizda bu kavramin yas ve karisik
toprak oldugunu ifade etmektedir. Bu kavramin asla cins olmayacagin ifade edebiliriz.
Riizgar hareket halindeki havadir 6rneginde de goriilecegi tizere riizgar olsa da olmasa
da hava hep vardir. O halde riizgar ve camur cins olamaz. Hakiki cinsler “insan konusan

hayvandir” érneginde goriilecegi lizere tiirlerin hepsini kapsamak zorundadir. Bu acgidan
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camur ve riizgar cins degildir. Ciinkii kendinden genel olan kavramlara mutlak olmayan

yiiklemle yiiklenirler.

Aristoteles, cins tiimelini biitiinciil yiiklem agisindan ele alip bu kavrami varlik ve
bir kavramlar1 ile agiklar. Varlik kelimesini cevher anlaminda aldigimiz zaman bu
kavram i¢ine giren tiim kavramlara mutlak olarak yiiklenir. Ayni zamanda diger on
temel kategoride mutlak olarak icinde yer alan kavramlara mutlak olarak yiiklenirler.
Ustte yer alan kavramlar altta yer alan kavramlara mutlak olarak yiiklenirlerken altta yer

alan kavramlar iistte yer alan kavramlara mutlak olmayan bir sekilde yiiklenirler.

Aristoteles’e gore cins tiimeli ¢okluga elverisli bir kavramdir. Ciinkii i¢inde
birbirinden farkli bir¢ok tiiri barindirmaktadir. Bu agidan zengin olmakla beraber anlam

acisindan yoksuldur. Ciinkii anlam genisledik¢e vasiflar kaybolmaktadir.

Aristoteles’in Topikler adli eserine baktigimizda su sonuglari ¢ikarabiliriz: Filozof
bu eserinde cins ve tiir tiimelini bir arada isleyip cins tiimeli ile ilgili agik bir tanim
vermistir. Cins tiimelini yiiklem agisindan ele almis 6rnekleri de 6nermeler lizerinden
kurmustur. Cins tiimelinin kisimlarini1 dogrudan ifade etmeyip dolayli yoldan ifade
etmistir. Tir timeli ile ilgili agik bir tanim eserlerinde vermemistir. Cins tiimelinin
kapsamli, ¢cokluga elverisli, genis bir kavram oldugunu ifade etmistir. Daha ¢ok bu
eserinde cins ve tiir tiimellerini mantik yanhslar1 adi altinda incelemistir. Islam
filozoflar1 da cins tiimeli ile ilgili bu kitapta gecen tanimi benimsemislerdir. Filozof
hakiki cins, sinonim, homonim gibi kavramlar {izerinden cins tiimeli hakkinda bilgiler
vermistir. Bol bol 6rnekler kullanmasi konunun daha iyi anlagilmasini saglamistir. Bu
konuyu tamim teorisine hazirlik olarak isleyip tanimda ortaya c¢ikabilecek hatalari
onlemek istedigini ifade edebiliriz. Diyalektikte muhataplarin birbirlerine karsi
tutumlarinda olan mantik yanlislarini gdstermeye calismistir. Tiir kavraminin cins
tiimeline tabii oldugunu, bir yerde tiir varsa cinsin olmas1 gerektigini sdylemlerinden
anlayabiliriz. Ama bir yerde cins varsa tiir olmak zorunda degildir. Ciinkii tiir, cinse
bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cins kavrami tiirden daha genel olup anlam agisindan
yoksuldur, tiir kavramlari ise anlam agisindan daha zengindir. iglem ve kaplam meselesi
bu konuyu o6zetlemektedir. Filozof, bu kavramlar1 karsit ve gelisik kavramlar agisindan
da ele alip bu kavramlarin kismi olarak karsitlik kabul ettigini ifade etmistir. Bu

kavramlarin inkar ve tasdiklerini 6nermesel formda bize gostermistir. Kisacasi filozofun
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bu eserinde cins ve tiir tiimellerini ele alis tarz1 Islam filozoflarinca da benimsenmistir.
Bizce filozof bes tiimel konusunu sistemli bir sekilde islemedigi ve kategorize etmedigi
icin Porphyrios bes tiimel adi altinda bir kitap yazip bu konunun agikliga kavugmasini

saglamistir.

Avristoteles, Metafizik adli eserinde cins tiimelinin dort anlamindan bahsetmistir.
Bu anlamlarimn birincisine gore cins, ayn1 tiire sahip olanlarin olusu siirekli oldugunda
s6z konusudur. Ornegin insan 1rki oldugu siirece insanlar var oldugu siirece demektir.
Ikinci anlamina gore ilk hareket ettirici olarak kendisi vasitasiyla seyleri var olmaya
tastyan ilk ataya cins denir. Bu iki tanima baktigimizda filozof bu tanimlarda cins ve tiir
kavramlarin1 birbirlerinin yerine kullanmistir. Nitekim ilk tanimda insan kavrami tiir
timelini karsilamaktadir. Irk kavrami ise cins tiimelini ifade etmektedir. Cilinkii bu
kavramin igine farkli etnik kokenler girmektedir. ikinci tanima baktigimizda ise bu
tanim ilk ata Hz. Adem (as) oldugundan tiir-fert iliskisini ifade etmektedir. Bu iki
tanimin Yunan dili ile alakali oldugunu diisiinmekteyiz. Kendi donemlerinde cins
tiimeline verilen anlamlar1 ifade ediyor olabilirler. Bu iki tanimin Islam filozoflarinca
benimsenmemis oldugunu ifade edebiliriz. Ciinkii ele aldigimiz Islam filozoflarmin
eserlerinde bu sekilde bir tanimlama ile karsilasmamaktayiz. Hatta bu tanimlarin kendi
donemlerinde olan kullanimdan kaynaklandiklarmi Ibn Sina ve Ibn Hazm agik bir

sekilde ifade etmislerdir.

Aristoteles’in vermis oldugu tiigiincii tanim ise, diizlem diiz sekillerin, kat1 ise kati
cisimlerin cinsidir tanimi, cins tiimelini karsilamaktadir. Ciinkii bu kavramlarin
kaplamlarina giren fertler hakikatleri bakimindan birbirinden farkli olup cins tiimelini
karsilamaktadirlar. Mesela diiz sekillere baktigimizda bu sekiller birden fazla olup
hakikatleri farklidir. Tahta, cam, g¢elik, demir vb. gibi kavramlarin kullanildiklar
sekillerin suretlerini 6rnek olarak verebiliriz. Ayn1 sekilde kati terimini de bu minvalde
degerlendirebiliriz. Yukarida verdigimiz maddelerin islenmemis hallerini 6rnek olarak
ifade edebiliriz. Filozofun vermis oldugu son tanim ise bir seyin ne oldugunu belirten
tanimlarda ickin olan ilk seydir tanimidir. Bu tanimda cins tiimelini karsilamaktadir.
Ciinkii i¢kin kelimesi miindemig seklinde ifade edilmektedir. Bu tanim i¢in maddeyi ele
aldigimizda bu kavramin igine de hakikatleri farkli olan birgok unsur girmektedir.

Mesela kati, s1v1 ve gaz olan kavramlar buna 6rnek olarak gosterilebilir.
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Aristoteles, Kategoriler adli eserinde de cins ve tiir kavramlarini cevher kavrami
acisindan incelemektedir. Burada cevheri birinci ve ikinci cevher olarak ikiye ayirip
ikinci cevheri birinci cevherin cinsi ve tiirii seklinde ifade etmektedir. Filozofun burada
ki aciklamalarma baktigimizda Omer, fert olup birinci cevheri, onun insan catis1 altinda
olmasi tiirli, insan teriminin de hayvan catis1 altina girmesi cinsi ifade etmektedir.
Mantigin konusunun da ne oldugu tizerinde de ittifak s6z konusu olmayip tiimeller
sorununun mengei burada karsimiza ¢ikmaktadir. Burada filozofun cevher hakkinda

vermis oldugu bilgilerde cins ve tiir kavramlarini1 gérmekteyiz.

Aristoteles’in bir baska cins tanimi ise i¢clem acisindandir. Bu tanimi Necati
Oner’in Klasik Mantik adli eserinde gérmekteyiz. Oner tanimi, “cins birgok tiirde ortak
olarak bulunan ve cevher kategorisinde onlara yiiklenebilen seydir” seklinde ifade
etmektedir. Bu tanimda cins tlimelini karsilamaktadir. Cilink{i hayvan terimi birgok tiirde
ortak olarak bulunmakla beraber bu terimde cins tiimelini ifade eder. Bes tiimel agacina
baktigimizda da cins ve tiir kavramlarini ve orta tiimellerin sistemini daha iyi anlariz.
Insan basli basina cevher oldugu i¢in kendinden genel kavramlar da ona yiiklenir. Bu

acidan bu tanimin yiiklem agisindan da olusturuldugunu ifade edebiliriz.

Porphyrios, Isagoge adli eserinde bes tiimeli detaylica islemis olup Aristoteles’in
mantik sistemindeki bir boslugu doldurmustur. Porphyrios, bu eserinde bes tiimelin
birbirleriyle olan iliskilerini, farkliliklarin1 ve benzerliklerini ortaya koyarak bes tlimelin
analizini iyi bir sekilde gergeklestirmistir. Onun ¢izmis oldugu bes tiimel agaci hala
giinlimiizde canliligin1 korumaktadir. Bu agidan bu eser yazilmasaydi belki bes tiimel ile
ilgili bilgiler bu kadar saglikli bir sekilde giiniimiize gelemeyecek ve bu konular tam

manastyla anlagilamayacakti.

Porphyrios’un Isagoge adli eserinde cins tiimeli ile ilgili verdigi ilk tanim
sOyledir: “Tek bir varliga ve bu tek tek varliklarin da aralarindaki ilgiye gore belirli bir
bi¢cimi olan bireylerin toplulugu i¢in kullanilir. Bu anlamdan 6tiirii ki var olma bigimleri
yani tek bir kokle Herkiiles ile ilgili oldugu i¢in Heraklidesler soyundan ve ayni
zamanda da ortak bir atadan itibaren aralarinda belirli bir akrabalik bulunanlarin
timiinden soz edilir.” Bu tanimi inceledigimizde Porphyrios Aristoteles’in vermis

oldugu tanima benzer bir tanim vermistir. Tanimi analiz ettigimizde bu tanimin cins
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tiimelinden ¢ok tiir-fert iligkisini yansittigin1 gérmekteyiz. Ciinkii bireyler toplulugu,

icine aldig: fertler bakimindan sayica farkli olup tiir tlimelini karsilamaktadir.

Porphyrios’un cins tiimeli hakkinda verdigi ikinci tanima goére cins; “her seyin
dogusunun ¢ikis noktasidir, ister iiretenin bizzat kendisi ya da ister bir seyin ortaya
¢tkmis oldugu yer s6z konusu olsun. Bdylece biz Orestes’in, Tantalos soyundan ve
Platon’un da Atinalilarin soyundan oldugunu sdyleriz, ¢ilinkii insanin kendi babas1 gibi
vatan da bir seyin ortaya cikisinin bir ¢esit ilkesidir.” Bu tanima baktigimizda kismi
olarak cins tiimeli oldugunu goriiriiz. Mekan Kkategorisi on temel kategoriden
oldugundan ve bu on temel kategori de en yiiksek cinsler kabul edildiginden tanimin bu
kismini cins olarak degerlendirebiliriz. Tanimin ilk kismi ise cins tiimelinden cok tiir-
fert iliskisini yansitir. Verilen iki tamimi inceledigimizde bu iki tarifin Islam
filozoflarinca benimsenmedigini ifade edebiliriz. Oyle ki ibn Sini, en-Necdt adh
eserinde cins bashigi altinda Porphyrios’un sdyledikleriyle mesgul olma demistir.>*°
Burdan hareketle diyebiliriz ki Aristoteles ve Porphyrios cins tiimelini mantiksal
anlamin disinda ontolojik olarak da kullanmis olabilir. Ciinkii bu kavram metafizikle de
ilgili bir kavramdir. Bunun yaninda yasamis olduklar1 toplumun dilinden bagimsiz
olamayacaklar1 i¢in o toplumda kullanilan anlamlar1 da g6z Oniinde bulundurmus

olabilirler.

Porphyrios’un cins ile ilgili vermis oldugu son tanim ise soyledir: “tiiriin altinda
siralandigr seydir ve bu ad ona kuskusuz Onceki durumlarla olan benzerligi icin
verilmistir.” Bu anlamda cins, gercekten ona bagli olan biitiin tiirler i¢in bir ¢esit ilkedir
ve kendi altinda siralanmus, biitiin bir ¢oklugu da igermis goriinmektedir. Filozoflar
cinsi, hayvan Orneginde oldugu gibi 6zel de farkli olan seylerin ¢okluguna
uygulanabilen asil yiiklem olarak tanimladiklarinda onlarin anlatmak istedikleri iste
budur. Filozofun vermis oldugu son tanim 1stilahi anlamdaki cins tiimeli ile
uyusmaktadir. Filozofun vermis oldugu tanimlardan Aristoteles’i takip ettigini
soyleyebiliriz. Aristoteles’in tanimlar1 da bu sekildedir. Bu tanim islam filozoflarinca da

benimsenmis olup mantiksal anlamdaki tanimi1 karsilamaktadir.

Porphyrios, Isagoge adli eserinde en genel cinslerin tanimimi soyle yapmaktadir:

“Cins olup tiir olmayan sey, kendi lizerinde baska bir iist cins olmayan seye en genel

%9 {bn Sina, en-Necdt, s. 16.
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cins denir.” Tanima baktigimizda on temel kategorinin en genel cinsler oldugunu ve
bunlarin hi¢bir zaman tiir olamayacagini anlamaktayiz. On temel kategorinin en genel

cinsler oldugu ile ilgili ele aldigimiz filozoflar ittifak halindedirler.

Aristoteles ve Porphyrios’un cins hakkindaki goriislerine baktigimizda cins
hakkinda birden ¢ok tanim verdiklerini gdormekteyiz. Ozellikle bu tanimlarda cins ve tiir
tiimellerinin bir arada ele alindig1 ifade edebiliriz. Bu tanimlardan bir kismi tamamen
cins tlimelini karsilarken bir kismi ise tiir-fert iligkisini ifade etmektedir. Nitekim bunu
fbn Sind ve Ibn Hazm da eserlerinde agik bir sekilde ifade etmislerdir. Tekrara

diisecegimizden dolay1 ayn1 pasajlar1 vermekten imtina ediyoruz.

Aristoteles’in eserlerine baktigimizda tiir kavramini ayri bir sekilde islemeyip cins
tiimeliyle beraber ele almistir. Her ne kadar cins tiimeliyle ilgili acik bir tanim vermisse
de tiir timelini tanimlamamistir. Onun ifadelerinden hareketle bu tiimelin cinsten daha
0zel oldugu, cinslerin altinda siralandigi sey oldugu sonucunu ¢ikartabiliriz. Bundan

dolay1 Porphyrios’un tanimlarindan tiir timelini degerlendirmeye calisacagiz.

Porphyrios, ilk olarak “cins olarak hayvani aldigimizda, insanin hayvanin bir tiiri;
beyazin, rengin bir tiirii ve licgenin, bi¢cimin bir tiirii oldugunu séyleme aligkanligimiz
vardir; bu anlamlara gore, verilen cinse bagli olan seyi tiir” diye tanimlamaktadir.
Filozofun vermis oldugu bir baska tanima gore tiir; “cinsin altinda siralanmis olan ve
cinsin 6zsel olarak kendisine yiiklenmis oldugu seydir”. Bu iki tanim tiir tlimelini tam
manastyla karsilamaktadir. Islam filozoflarinca da bu tanimlar benimsenmistir. Bu

tanimlarda da dikkat edersek cins ve tiir bir arada zikredilmistir.

Porphyrios, en ozel tiirii, tiir olup cins olmayan ve tiir olarak artik tiirlere
boliinmeyen sey olarak ifade etmekte; hatta sayica farkli terimlerin ¢okluguna 6zsel
olarak yiiklenen seydir diye tanimlamaktadir. En genel cins on tanedir; en 6zel tiirler
sonsuz sayida degil, belirli sayidadir; en 6zel tiirlerden sonra yer alan bireylere gelince
bunlar sonsuz sayidadirlar. Filozof, en genel cins ile en 6zel tiirii agiklamaktadir. Bu
tanimda tam manasiyla tiir tiimelini karsilamaktadir. Filozof cins-tiir-fert iliskisini bu
tanimlar1 araciligiyla ifade etmistir. Bu tanimlara baktigimizda da Islam filozoflarinca

kabul edildigini ifade edebiliriz.
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Porphyrios’un tiir timeli ile ilgili vermis oldugu tanimlar tamamen tiir tiimelini
karsilamaktadir ve Islam filozoflar1 bu tanimlar1 benimsenmislerdir. Bu tanimlarda en
Ozel tiirden en genel cinse kadar bu iki kavramin aralarinda yer alan orta tiimellere kadar
her konuyu islemistir. Cins ve tiiriin diger bes tiimelle olan benzerlik ve farkliliklarini

da giizel bir bicimde belirtmistir.

Farabi ise bes tiimel konusunu Islam aleminde ele alan ilk kisidir. Eserlerinde bes
timeli ayr1 bagliklar halinde isleyerek konuyu detayli bir sekilde analiz etmistir.
Ozellikle Isagiici, et-Tavtia, Kitabu’l-Huraif ve Kitabii’l-Elfazi’l-Miista’mele fi’l-
Mantik adli eserlerinde bu konular islemistir. Filozof, eserlerinde bes tiimeli mantik
ilmi acisindan ele almistir. Farabi’nin bes tiimeli islenmesindeki asil amacinin tanim
teorisine saglikli bir sekilde ulagsmak oldugunu ifade edebiliriz. Ciinkii PorphyrioS’un
bes tiimeli islemesindeki asil ama¢ on temel kategorinin daha iyi anlasilmasini
saglamaktir. Filozof Isdgiict adl1 eserini Porphyrios gibi sadece bes tiimele ayirmistir ve
bu eserin sonunda kisaca tanim ve resimden bahsetmistir. Bu da bu konunun Farabi

acisindan énemli bir sorun teskil ettigini gdstermektedir.

Farabi, Isdgiici adl eserinde cins tiimelini “bu nedir?” sorusuna cevap olabilecek
timellerin her ikisinden en genel olanidir” seklinde tanimlamistir. Filozof, Porphyrios
gibi bes tiimel agact cizmistir. Bunu da kendi c¢evresindeki Ornekler {iizerinden
yapmistir. Daha somut bir bicimde ifade ederek anlasilmasini kolaylastirmistir. Yiiklem

acisindan konuyu ele almistir.

Farabi, fsﬁgﬁci adli eserinde cins tliimelinin kisimlarindan bahsetmistir. Bu
kisimlar; “yakin cins, uzak cins ve boliisen paydas tiirler ve boliisen paydas olmayan
tirlerdir.” Filozof, ayn1 eserinde cins tiimelini bagka acidan da tasnif etmistir. Bu tasnifi
de soyle belirtmistir: “Birbirinin altinda bulunmayan cinsler dorttiir: Birincisi, yliksek
cinslerdir. Ikincisi, her biri farkli bir yiiksek cinsin altinda bulunan orta cinslerdir.
Ucgiinciisii, boliisen/paydas tiirler olan cinsler olup dordiinciisii ise her biri
digerininkinden farkli bir cinsin altinda tiir olarak bulunan ve her biri tek bir yiiksek

cinse ulasan orta cinslerdir.”

Farabi, et-Tavtia adl1 eserinde cins ile ilgili iki tanim vermistir. Bu tanimlardan

ilkine gore “iki seyin cevherleri bakimindan benzestigi iki basit yliklemin daha genel
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olanini cins” diye isimlendirmistir. Filozof, ikinci verdigi tanimda ise cins tiimelini, “su
gordiigiimiiz veya genel olarak hissettigimiz sey nedir? (sorusunu) cevaplamada uygun

cevabi olusturan iki basit yliklemden daha genel olanidir” seklinde tanimlamustir.

Farabi, Kitabii’l-Elfazi’l-Miista’mele fi’l-Mantik adl1 eserinde cins tiimelini su
sekilde tanimlamistir: “Birtakim bireyler varsa ve miifret lafizlarin delélet ettigi bir
gurup tiimel de bunlara yiikklem olmada ortak olursa ve bunlarin tamami da bunlar
hakkinda ‘o nedir?’ ile sorulan sorunun cevabinda alinmayana uygun ise bu tiimellerin

genel olanina cins denir.

Farabi, bu eserinde de cins tiimelinin kisimlarindan bahsedip bunlar1 yakin, uzak
ve orta cinsler olmak {izere li¢ kisma ayirmistir. En 6zel cinsi, ‘tiirlin yakin cinsi’ olarak
adlandirir. Kendisinden daha geneli olmayan en genel cins ise ‘uzak cins’, ‘en
yiiksek/en yukari cins’ olarak isimlendirir. Yakin cinsten daha fazla genel ve en yiiksek

cinsten daha 0zel olan ise ‘orta cins’ olarak ifade eder.

Farabi’nin bir baska ayrimi ise sOyledir: Filozof, “kendilerine, ‘o nedir?’ yoluyla
yiiklenenlerin tamaminda farkli olan bireyleri, ‘yiiksek cinsler bakimindan farkli
olanlar’ diye adlandirir. Bazisinda farkli olup bazisinda ortak olanlari da, ‘tiir
bakimindan farkli olanlar diye isimlendirir. Kendilerine, ‘o nedir?” yoluyla yiiklenen bir

tiimelde asla farkli olmayanlari ise, ‘say1 bakimindan farkli olanlar’ diye belirtir.

Farabi, eserlerinde cinsin ¢esitlerinden de bahsetmektedir. Bu gesitler; yiiksek
cinsler, orta cinsler ve asagi cinsler olup bu cinsleri soyle ifade edebiliriz: Yiiksek cins
asla bir cinsin altinda siralanmaz, bilakis cinsler onun altinda siralanir. Orta cinslerin her
biri ise bir cinsin altinda siralanir ve onun altinda da baska bir cins bulunur. Yakin
cinsin altinda bir tiir siralanir ve o da kendi istiindeki bir cins altinda siralanir. Bir
cinsin altinda siralanan her cins, bir seyin altinda siralanmis olmasi bakimindan tiir
olarak isimlendirilir; altinda baska bir seyin siralanmis olmasi bakimindan da yine cins

olarak adlandirilir.

Farabi’nin vermis oldugu tanimlart kendi arasinda analiz ettigimizde bu
tanimlarin birbirleriyle bir biitiinliik olusturdugunu gérmekteyiz. Ozellikle tanimlarinda
cins ve tiir tiimelini beraber ele alip yliklem agisindan konuyu ifade etmistir. Filozofun

vermis oldugu tanimlarla Aristoteles ve Porphyrios’un tanimlar1 arasinda farkliliklar ve
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benzerlikler vardir. Ozellikle filozofun Aristoteles’in Topikler adli eserinde vermis
oldugu tanimi benimsedigini ifade edebiliriz. Ciinkii Aristoteles, bu kitabinda cins
tiimelini daha ¢ok mantiksal anlamda ac¢iklamistir. Cins ve tiir tiimellerini 6rnekler
tizerinden betimleyip bu iki kavram arasindaki iliskiyi gostermistir. Filozof her ne kadar
bu eserinde cins tiimelinin siniflarindan bahsetmese de dolayli olarak bu siniflarin
mevcudiyetini agiklamalarindan anlamaktayiz. O halde Aristoteles’in Topikler adli
eserindeki cins tiimeline vermis oldugu anlam ile Farabi’nin vermis oldugu anlam
arasinda benzerlik vardir. Tahminimizce Farabi bu kitaba bagli kalarak tanimlarini
olusturmustur. Her iki filozofta tariflerinde cinsi yiiklem agisindan tanimlamislardir.
Farkli bircok tiiri kapsamasi gerektigini belirtmislerdir. Cinsin kisimlarindan
Aristoteles acik bir sekilde bahsetmemisse de Farabi acik bir sekilde bahsetmistir. iki
filozof da kategorileri en yiiksek cins olarak kabul etmislerdir. Yukarida da temas
ettigimiz tizere Porphyrios’un bes tiimeli islemesindeki asil amacinin kategorileri
anlamak oldugunu Farabi’nin ise islemesindeki asil amacin tanim teorisine ulagsmak

oldugunu ifade edebiliriz.

Aristoteles’in Metafizik adli eserinde vermis oldugu cins tanimlarina baktigimizda
bu tanimlarin birgogunun islam filozoflarinca benimsenmemis oldugunu gérmekteyiz.
Islam filozoflarmin benimsememis olduklar1 tanimlar1 sdyle siralayabiliriz: “Cins, ayni
tiire sahip olanlarin olusu siirekli oldugunda s6z konusudur.” Filozofun vermis oldugu
bir bagka tanima gore “ilk hareket ettirici olarak kendisi vasitasiyla seyleri var olmaya
tastyan ilk ataya cins denir.” Porphyrios ise cins tiimelini soyle agiklamistir: “Tek bir
varlia ve bu tek tek varliklarin da aralarindaki ilgiye gore belirli bir bi¢imi olan
bireylerin toplulugu i¢in kullanilir. Vermis oldugu baska bir tanima gore cins; her seyin
dogusunun c¢ikis noktasidir, ister iiretenin bizzat kendisi ya da ister bir seyin ortaya

¢ikmis oldugu yer s6z konusu olsun.”

Aristoteles ve Porphyrios’un vermis olduklar1 bu tanimlar cins tiimelinden ¢ok tiir
timelini ilgilendirmektedir. Cilinkii bu tanimlar mantik 1stilahindaki tanimlarn
karsilamamaktadir. Ciinkii tanimlarinda tiir-fert iliskilerini de cins tiimeli olarak ifade
etmislerdir. Bu tamimlar ise kavram kargasalarmna sebep olmaktadir. O yiizden Islam
filozoflar1 tanimlarinda mantiksal anlami 6n plana ¢ikararak diger tanimlar1 g6z 6niinde

bulundurmamislardir. Fardbi’nin tanimlar1 mantik 1stilahina gore olup filozof, toplumun
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bu kavrama yiiklemis oldugu anlamlar1 gz online almamistir. Ama vermis oldugu

ornekler toplumun i¢inden ¢ikmadir.

Farabi, fsdgﬁci adli eserinde tlir kavramini; “onlarin (‘bu nedir?’ sorusuna cevap
olabilecek tiimellerin) her ikisinden daha genel olani ‘cins’, daha 6zel olami ‘tiir’.”
seklinde tanimlamustir. Filozof, Isdgiici adli eserinde boliisen/paydas/kasime tiirler ile
boliisen/paydas olmayan tiirlerden bahsetmektedir. Farabi, et-Tavfia adli eserinde tiir
kavramint “iki seyin cevherleri bakimindan benzestigi iki basit yiikklemin daha 6zel

olani tiirdlir” seklinde ifade etmistir.

Farabi, Kitabii’l-Elfazi’l-Miista’mele fi’l-Mantik adli eserinde tiir tiimelini
“birtakim bireyler varsa ve miifret lafizlarin delalet ettigi bir gurup tiimel de bunlara
yiiklem olmada ortak olursa ve bunlarin tamami da, bunlar hakkinda ‘o nedir?’ ile
sorulan sorunun cevabinda alinmaya uygun ise bu tiimellerin en 6zeli, ‘tiir’ olarak

isimlendirilir” seklinde tanimlamaktadir

Farabi’nin tiir tiimeli tanimlariyla Porphyrios’un tanimlar1 arasinda uyum vardir.
Ikisi de tiir kavrammi cins tiimeline gére tammmlamiglardir. Onlara gore tiir cins
timelinden daha 6zel olup anlam agisindan daha zengin bir kavramdir. Ikisi de
tanimlarinda tiir tlimelini, cins tiimelinde oldugu gibi yiiklem acisindan ele almislardir.
Bu iki tiimelin yerini belirterek birbirlerine gore olan konumlarimi ifade etmislerdir.
Farabi yiiklemleri basit-bilesik, mutlak-mutlak olmayan seklinde bir ayrima tabi
tutarken bdyle bir ayrim Aristoteles ve Porphyrios da yoktur. Onlar yiiklemin 6zneyi
tam manasiyla igerip icermedigi iizerinde durmuslardir. Filozoflar yiiklemlerin
isimlerinde farklilasmig olup bu farkliligin sadece lafzen oldugunu ifade edebiliriz.

Ciinki yliklemlerdeki methumdan kasit aynidir.

Kisaca ifade etmek gerekirse ele aldigimiz filozoflarin cins tiimeline yiiklemis
olduklar1 anlamlar arasinda farklar bulunmaktayken tiir tiimeline yliklemis olduklari

manalar bir biitiinliik olusturmaktadir.
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SONUC

Geleneksel diinyada mantik ilmi kavramlar iizerine bina edilmis bir ilimdir.
Kavramlar olmadan mantigin diger boliimleri olan onermeler ve kiyas konularina
gecemeyiz. Kavramlar manti§inin temelinde bes tiimel bulunur ve bu bes tiimel,
kavramlar mantiginin 6zinii olusturur. Kavramlarin hiyerarsik bir diizende
siralanabilmesi i¢in bes tiimelin detayli bir bigimde bilinmesi gerekmektedir. Zira bes
tiimelin asil amaci hakiki tariflere ulagsmaktir ve bes tiimel olmadan tarifler lizerinde
diisiinmemiz dahi miimkiin degildir. Zira islam mantik¢ilart mantik ilmini tasavvurat ve
tasdikat seklinde iki kisma ayirmiglardir. Tasavvurat mantiginin baslangici bes tiimel
olup hakiki amaci ise saglam bir sekilde tanim teorisine ulagmaktir. Bes tiimel icerisinde
de en 6nemli olan ve bes tiimelin O6zilinli olusturan kavram cinstir. Zira cins, diger

tiimeller tizerinde semsiye gorevi goren bir kavramdir.

Biz bu c¢alismamizda cins tiimelini Mantik ilminin kurucusu kabul edilen
Aristoteles ile bu ilmi Islam diinyasina tanitan Farabi 1s18inda incelemeye calistik.
Aristoteles ve Farabi’nin bu kavrama yiiklemis olduklar1 anlamlardan hareketle cins
tiimelini analiz ettik ve bu iki diisiinilir arasindaki benzerlikler ve farkliliklar1 ortaya
koymaya calistik. Okumalarimiz sonucunda Aristoteles’in bes tiimeli Topikler adli
eserinin tarifler kisminin girisinde isledigini gordiik. O, bes tiimel seklinde bir bashk
atmayip bu konular yeri geldik¢e islemistir. Filozofun bu konulari miistakil olarak
islememesi konunun dagmik kalmasma sebep olmustur. Ayrica konularin bir baglik
altinda toplanmamasi da bu konularin anlagilmasini zorlastirmistir. Bunun yaninda
Aristoteles, Metafizik ve Kategoriler adli eserinde de cins timeli ile ilgili agiklamalarda
bulunmustur. Farabi ise Aristoteles’ten farkli olarak bes tlimeli ayr1 bir baslik altinda ele
almis ve et-Tavuia, Isagiici ve Kitabii’l-Elfazi’l-Miista’mele fi’l Mantik adl
yapitlarinda bes tlimeli detaylica islemistir. Her iki disiiniiriin de bes tlimeli

islemesindeki asil amacin saglikli bir tanim teorisine ulagsmak oldugunu ifade edebiliriz.

Cins tiimelinin Arapga, Ingilizce ve Tiirkge sdzliik anlamlarina baktigimizda bu
sO0zclgiin tiir kavramindan daha kapsamli ve birgok tiirii i¢erdigini ifade edebiliriz. Cins
kavramiyla ilgili verilen 1stilahi tanimlara baktigimizda filozoflar, cins tiimelinin tiir

kavramindan daha genis oldugu ve onu kapsadigini ifade etmislerdir. Islam
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filozoflarinin, cins kavraminin “hakikatleri bakimindan birbirinden farkli olan ¢oklar

tizerine sOylenen bir kiilli” oldugu taniminda ittifak ettiklerini sdyleyebiliriz.

Aristoteles’in  Topikler ile Metafizik adli eserlerinde cins tiimeli hakkinda
vermis oldugu tanimlar arasinda farklar bulunmaktadir. Filozof, Topikler adli eserinde
“tiirleri bakimindan farkli olanlara” cins derken Metafizik adli eserinde ise “tiirleri farkli
olmayan unsurlara” da cins demektir. Farabi’nin benimsemis oldugu tanim,
Aristoteles’in Topikler adli eserinde yapmis oldugu “cok ve tiir yoniinden kendi

aralarinda farkli nesnelere 6z yoniinden yiiklenen seydir” tanimina uygun diismektedir.

Istilahi tanimlarda Aristoteles’in cinse birden fazla anlam yiikleyip tiir-fert
kavramlarini cins tiimeli seklinde tanimladigini gérmekteyiz. Porphyrios da bu tanimlari
benimseyip Aristoteles’i takip etmistir. Ele aldigimiz Islam filozoflarinin tanimlarini
inceledigimizde tlir-fert kavramlarini esas alarak tanim yaptiklarint gérmemekteyiz.
Genel olarak onlar, Aristoteles’in, Topikler adli eserinde vermis oldugu tarifi esas

alarak goriislerini sekillendirmislerdir.

Aristoteles’in  Topikler adli eserine baktigimizda su sonuglari ¢ikarabiliriz:
Filozof bu eserinde cins ve tiir tiimelini bir arada islemis cins kavramin acik bir sekilde
tanimlamistir. Cins tiimelini yiiklem acisindan ele almis, ornekleri de Onermeler
tizerinden kurmustur. O, bu tiimelin kistmlarimi1 dogrudan ifade etmeyip dolayli yoldan
ifade etmistir. Filozof, eserlerinde tiir tiimeliyle ilgili acik bir tanim vermemistir.
Kisacasi filozofun bu eserinde cins ve tiir tiimellerini ele alis tarzi Islam filozoflarinca
da benimsenmistir diyebiliriz. Bizce Aristoteles, bes tiimel konusunu sistemli bir sekilde
islemedigi ve kategorize etmedigi i¢in Porphyrios, bes tiimel adi altinda bir kitap yazip
bu boslugu doldurmus ve bu konularin agikliga kavugmasini saglamistir. Onun ¢izmis
oldugu bes tiimel agac1 hala giiniimiizde canliligin1 korumaktadir. Bu agidan bu eser
yazilmasaydi belki bes tiimel ile ilgili bilgiler bu kadar saglikli bir sekilde giiniimiize

gelemeyecek ve bu konular tam manasiyla anlagilamayacakti.

Aristoteles, Metafizik adli eserinde de cins tiimeli hakkinda bilgiler vermistir.
Kategoriler ve Topikler adli eserlerinde mantiksal anlamda cins tiimelini ele alirken
Metafizik adli yapitinda cins kavramini ontolojik baglamda islemistir. Filozof 6zellikle

Topikler adli kitabinda ornekler iizerinden konuyu agiklama yolunu tercih etmistir.
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Metafizik adli eserinde ise cinsin dort tanimindan bahsederek konuyu detaylica

islememistir. Metafizik adli eserinde cins kavramini tiir-fert seklinde ifade etmistir.

Aristoteles’in - Metafizik adli eserinde vermis oldugu cins tanimlarinin
bircogunun Islam filozoflarinca benimsenmemis oldugunu ifade edebiliriz Nitekim
bahsettigimiz hususu ele aldigimiz Islam filozoflarinin yapmis oldugu tanimlarda acik
bir sekilde gdrmekteyiz. Farabi’nin cins timeliyle ilgili vermis oldugu tanimlardan
hareketle Aristoteles’in Metafizik adli eserindeki tanimlara benzer bir tanimin varligi
onun eserlerinde mevcut degildir. Fakat bu tanimlardan haberdar oldugunu
diisiinmekteyiz. Ciinkii Farabi, Aristoteles’in kitaplarina ulasmis, onlar1 terciime ve serh
etmistir. Bununla beraber Ibn Sina ve Ibn Hazm da bu tanimlarin Yunan diline ait
ozellikler oldugunu ifade etmislerdir. O halde diyebiliriz ki Aristoteles ve Porphyrios
cins tiimelinin taniminda mantiksal anlam yaninda toplumun ve gramerin bu kavrama
yiiklemis olduklar1 tanimlar1 da benimsemislerdir. Bu yiizden dolay1 cins tiimelini
tanimlamalarinda kendi aralarinda bir biitlinliik s6z konusuyken mantiksal baglamda bir
biitiinlik olusmamustir. Porphyrios da vermis oldugu tanimlarin iglinciisiiniin
felsefecileri ilgilendirdigini ifade ederek Ibn Sind ve ibn Hazm’in gériislerini dogru

kilmustir.

Porphyrios ise Isagoge adli eserinde bes tiimeli detaylica isleyip eserin sonunda
bes timeli kendi arasinda degerlendirerek farklarini ve benzerliklerini ortaya
koymustur. Islam filozoflar1 tarafindan Porphyrios’un cins tiimeli hakkinda vermis

oldugu “tiirlin altinda siralandig1 seydir” tarifi yayginlik kazanmistir.

Aristoteles ve Porphyrios cins tliimeline birden fazla mana verip cins ve tiir
kavramlarin1 zaman zaman birbirlerinin yerine kullanmislardir. Nitekim bunu Ibn Sina
ve Ibn Hazm da acik bir sekilde ifade etmislerdir. Ibn Sina, en-Necdt adli eserinde
“Porphyrios’un cins hakkinda soyledikleri ile mesgul olma” diyerek ogiitte
bulunmustur. Islam filozoflar1 ise cins ve tiir tiimellerinin arasim kesin bir sekilde
ayrarak bu iki kavram birbirlerinin yerine kullanmamuslardir. Islam filozoflari cins ve
tiir kavramlarinin tanimlar1 konusunda da ittifak etmislerdir. Eskiden Yunanlilarin bu iki
kavrami bir arada kullandiklarini, kendilerinin ise mantik ilmiyle alakali olan tanim

tercih ettiklerini ve yayginlastirdiklarini ifade edebiliriz.
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Aristoteles’in cins ve tiir timelleriyle ilgili vermis oldugu tanimlarin belli bir
sistem icerisinde olmamasi, kavramlar mantiginin kaynagi hakkinda da sorunlar ortaya
cikarmaktadir. Clinkii filozofun, bu kavramlara yiiklemis oldugu manalar kendi arasinda
da biitiinliik olusturmamaktadir. Ozellikle cins tiimeliyle ilgili vermis oldugu tanimlar,

bunu agik bir sekilde gostermektedir.

Farabi’nin cins tliimeliyle ilgili vermis oldugu tanimlari kendi arasinda
degerlendirdigimizde bu tanimlarin birbirleriyle biitiinliik olusturdugunu gérmekteyiz.
Filozofun vermis oldugu tanimlarla Aristoteles ve Porphyrios’un tanimlari arasinda
farkliliklar ve benzerlikler vardir. Ozellikle filozofun, Aristoteles’in Topikler adli
eserinde vermis oldugu tanimi benimsedigini ifade edebiliriz. O halde Aristoteles’in
Topikler adli eserindeki cinsler tiimeline vermis oldugu anlam ile Farabi’nin vermis
oldugu anlam arasinda benzerlik vardir. Tahminimizce Farabi bu kitaba bagli kalarak
tanimlarint olusturmustur. Her iki filozof tanimlarinda, cinsi yiiklem acisindan
tanimlamuslardir. Farkli bircok tiirii kapsamas: gerektigini belirtmislerdir. Iki filozof da

kategorileri en yliksek cinsler olarak kabul etmislerdir.

Farabi eserlerinde Porphyrios’un bes tiimel agaci gibi bir agac betimlemistir ve
bunda da basarili olmustur. Filozofun vermis oldugu tanimlara baktigimizda cins
timelini yliklemler agisindan ele aldigini ve bu yiiklemlerin genel olanim cins diye
tanimladigin1 gérmekteyiz. Genelde cins ve tiir tiimellerini ayni tanim igerisinde ifade
etmistir. Daha sonra cins ve tiir timellerinin kisimlarindan bahsederek bu iki kavrami

orneklendirmistir.

Farabi, eserlerinde cins tiimelini kisimlara ayirip bunlardan bahsederken
Aristoteles’in eserlerinde boyle bir ayrimin oldugunu gérmemekteyiz. Aristoteles her ne
kadar eserlerinde cins tiimelinin siniflarindan bahsetmese de dolayli olarak bu siniflarin
mevcudiyetini agiklamalarindan anlamaktayiz. O, cins tiimelinin kisimlarini agik bir

sekilde belirtmemisse de Farabi bu ayrimi net bir sekilde ortaya koymustur.

Aristoteles, eserlerinde tiir kavramini, cins tiimeline bagli olarak islemistir.
Eserlerinde tiir tiimeliyle ilgili herhangi bir tanim vermemistir. Biz tiir kavraminin
tanimma Porphyrios’un vermis oldugu tanimlardan ulasmaktayiz. Fardbi’nin tiir

kavramiyla ilgili vermis oldugu tanimlar ise tiir kavramini da cins kavrami gibi yiiklem
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acisindan ele alip inceledigini ve kitaplarinda tiir kavrami ile ilgili vermis oldugu

tanimlarin birbiriyle uyumlu oldugunu ifade edebiliriz.

Porphyrios’un tiir kavrami ile ilgili vermis oldugu tanimlar birbirlerini tamamlar
niteliktedir. Filozof, genelde tiir tanimlarini cins tiimeline baglh olarak olusturmustur.
Bu da cins ve tiir tiimellerinin iligkisinin ayrilmaz oldugunu géstermektedir. Porphyrios,
vermis oldugu tanimlarda en genel cinsten en Ozel tiire kadar bircok kavrami

aciklamistir.

Filozoflarmm tiir kavramiyla ilgili vermis olduklar 1stilahi tanimlardan hareketle
tiir kavraminin cins tiimelinden daha 6zel oldugu ve hakikatleri bakimindan birbirinden
farkli olmayan fakat say1r bakimindan birbirinden muhtelif olan ¢oklar iizerine sdylenen
bir timel oldugu konusunda ittifak ettiklerini syleyebiliriz. Istilahi tanimlarda ise ele
aldigimiz filozoflarin hepsi, tiir kavraminin tanimi konusunda birbirine paralel tanimlar

vererek tiir kelimesinin tarifinde birlesmislerdir.

Kisaca ele aldigimiz filozoflarin bu tiimellere yiikledikleri anlamlar birbirinden
farkli olmustur. Aristoteles ve Porphyrios kendi aralarinda bir biitiinliik olustururken
Islam filozoflar1 da kendi aralarinda bir biitiinliik saglamislardir. Aristoteles ve
Porphyrios toplumun yiiklemis oldugu anlamlar1 da dikkate alarak tanimlarini
olustururlarken Islam filozoflar1 sadece oOrneklerde toplumun kullandig lafizlar
se¢miglerdir. Bu da tanim birliginin olusmasina ve konularin daha 1yi anlasilmasina
firsat saglamistir. Aristoteles, bes tiimeli miistakil olarak islemedigi i¢in goriislerinin
anlasilmas1 zorlagsmis ve saglikli olmamistir. Ama Farabi’nin bes tiimeli ayr1 bir sekilde
ele almasi konunun daha iyl anlasilmasina ve saglam bir zemine oturmasina katki
saglamistir. Filozoflarin bu iki tiimeli bir arada islemeleri bizim de bu iki kavramin
tizerinde durmamizin sebebini ortaya koymaktadir. Sonu¢ olarak bu iki kavram
bilinmezse kavramlarin 06zii anlasilmaz, tanim teorisi ve kategoriler konulari tam
manastyla agikliga kavusturulamaz. Mantigin konularinin temelinde bes tiimel, bes
timelin 6ziinde de bu iki kavram yatmaktadir. Bundan dolayr bu kavramlar tam
manastyla anlasilmazsa 6nerme ve kiyas konular1 saglam zemin {izerine bina edilemez.
Ciinkii kavramlar bizim dig diinyaya acilan penceremizdir. Bu kavramlarla kendimizi
ifade edip toplumla iletisim kurariz. Bu kavramlar1 ne kadar saglikli bir temele

oturtursak kendimizi o denli iyi ifade ederiz.
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