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Hareket Dergisi i1k Déneminde (1939-1943) Nurettin Topcu’da
Tarih Felsefesi

Tarih Felsefesi, bugiin dahi asina oldugumuz konulardan biri olmadig1 gibi
entelektiiel gelenegimizde de ¢ok iizerinde durulmus, tartisilmis ve tanmitilmis
mecralardan degildir. Ancak bu ilgisizlige mukabil bir o kadar da énemli ve de
gereklidir. Hegel’in ifadesiyle Felsefi Tarih, ge¢misi tarih yapacak ya da tarihi

gecmisten silecek kadar 6nemlidir.

Nurettin Topgu, iste, bu cok onemli felsefi gelenegi de ihtiva eden, konuca
zengin makaleler ve kitaplar kaleme almis, gelecek nesillere hi¢ eskimeyecek eserler
birakmistir. Bu ¢aligmada, bu kiymetli makalelerin yaymlandig1 Hareket Dergisi’nin,
ilk donemi (1939-1943) mercek altina alinarak tarih felsefesi basliginda

toplanabilecek konular incelenmistir.
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Hareket Magazine History Philosophy In Nurettin Topc¢u In The First

Period (1939-1943)

Philosophy of History is not one of the subjects that we are familiar
with even today and it is not one of the most emphasized, discussed and
introduced channels in our intellectual tradition. However, this indifference is
also important and necessary. In Hegel's words, Philosophical History is

important enough to make history or erase history from the past.

Nurettin Topgu, this very important philosophical tradition, including,
articles and books that are rich by subject, has left works that will never exceed
time to future generations. In this study, the first period (1939-1943) of the
Journal of Hareket, in which these precious articles were published, was
examined and the subjects that could be collected under the title of history

philosophy were examined.
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ONSOZ
Nurettin Topgu, felsefi temellerinden tarihsel gelisimine kapsamli bir sekilde ele
aldig1 modern zaman elestirisini, elestirinin makbul olabilmesine hak taniyan sekli -
elestirdiginden daha iyisini Onermesi- ile ortaya koymustur. Nurettin Topgu‘nun
elestirisi hi¢ siiphesiz bir filozofun elestiresidir. O, Ronesans ruhu ile isyan ettigi
zamanin ¢okiisline, toplumlarin ¢oziiliisiine felsefi tarth mahiyetinde ki Hareket

Felsefesi ile karsilik vermektedir.

Bu fikir hazinesi icerisinde tarih felsefesi bagligi altina girecek konulari
inceleme ve isleme adina hazirlamis oldugum bu tezin, kurtulmay1 sadece kurtarici
olmakta goren Nurettin Topcu’nun metkiiresine hizmet etmesini, limit ettigi yarinlara
milletimizi ve tiim insanlig1 tasimasinda bir pay sahibi olmasini dilerim.

Bu tezin hazirlanmasinda yardimini hi¢ esirgemeyen tez danismanim Dog.
Dr. Mehmet Fatih BIRGUL hocama tesekkiirii bir borg bilirim.
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GIRIS

99 1

“Kurtulmak i¢in kurtarici olmaktan baska yol yoktur”.
Nurettin Topgu

20. yy’in Tirk diisiiniirlerinden Nurettin Topgu (1909-1974), muhalif kimligi
ile yasadig1 doneme yoneltmis oldugu felsefi elestirilerle insan ve toplum ger¢ekligini
yeniden yorumlamistir. Tim hayati, modern diinyanin koklerinden kopararak
stiriikledigi insant ve degerlerini, kaybetmek pahasina da olsa kahramanca
savunmakla gecmistir. Aracsallasan akil karsisinda felsefeyi biricik sigiagi olarak
goren Topgu, mukavemet giiciinii de idealleri ve hakikat askina bor¢ludur. Bu vesile
ile her giin daha da yozlasan bu amansiz diigmana, her daim sadik, adanmig ruhu ve
tutarl fikirleri ile en gilizel cevab1 vermistir. Nurettin Topgu’nun hayatini ele alan
biyografilerin? pek ¢ogunda ifade edildigi gibi diisiiniiriimiiz, kendinden &nceki
entelektiiel birikime fevkalade hdkim olmasinin yaninda déneminin fikri gelisimini
de yakindan takip etmistir.’ Bdylece yasadigi donemde esine az rastlanilan felsefi
derinlikte miistesna metinler kaleme almis, bunlar1 kitap ve makaleler ile tarihe ve
topluma mal etmistir.

Incelemis oldugumuz, Hareket Dergisi’nin 1939-43 yillar1 arasim kapsayan ilk
donemi,* 2. Diinya Savasi'nin bagladig1, akabinde yayildig1 yillara tekabiil eder. Bu
zaman dilimi, bilindigi lizere nerdeyse tiim diinyanin katildigi, tarihin gordigli en
biiyiik silahl1 miicadeleye tanik olmustur. Incelemis oldugumuz makaleler, bu yillarda
kaleme alindig1 i¢in fevkalade siyasi meseleler icermekle beraber o giiniin i¢timai
problemlerine de ¢oziim Onerileri sunmaktadir. Sahip oldugu mesuliyet bilinciyle bir

¢Oziim arayis1 i¢erisinde olan diisiliniliriimiiz; diisiinsel, felsefi mahiyette derin tarihsel

Nurettin Topgu, “Siyaset ve Mesuliyet”, Hareket Dergisi, C.1, S. 3 (1939), s. 65.

Bkz. M. F. Birgiil, [rade Hareket Isyan Nurettin Top¢u'nun Entelektiiel Biyografisi 1, Istanbul: Dergah
Yayimlari, 2013. Ve 1. Kara, Bir Isyan Ahlak¢isi Nurettin Topgu Albiimii, Erzurum: Atatiirk
Universitesi Yaynlari, 2016

Mehmet Fatih Tekin, Nurettin Top¢u Diisiincesinde Felsefe ve Tasavvuf. [liskisi, (Yiiksek Lisans Tezi)
Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, 2019. s. 1.

1939-1982 yillart arasinda ¢esitli araliklar ile 7 donem halinde yayimlanmuistir.



tespit ve onermeleri, zengin ifadeler ile ortaya koymustur. Yurtdisinda gérmiis oldugu
felsefe egitimi ekseninde birikimini yazarlik ve 6gretmenlik ile hayata aktarmaya,
pratige dokmeye gayret etmistir. Topcu; sosyal, siyasal, felsefi ve sanatsal
meselelerde, basta Tiirk toplumu sonra Avrupa ve tiim diinyaya Fransiz diisiiniir
Maurice Blondel’in gelistirdigi “Hareket Felsefesinin” de katkisi ile zenginlesen,
¢Ozlim ve onerilerden miirekkep bir fikir hazinesi sunmustur.

Bu calisma ile Nurettin Topcu hakkindaki tez ¢aligmalari igerisinde su ana
kadar deginilmemis, tarih felsefesi baslig1 altina girebilecek konu ve diislincelerin
incelenmesi amaglanmig, bunun yaninda Topgu’nun benimsemis oldugu Hareket
Felsefesinin tarih felsefesi ekseninde degerlendirilmesi adina yorum ve analizler

kaleme alinmustir.



BiRINCI BOLUM

NURETTIN TOPCU’NUN TARIHE BAKISI

I. NURETTIN TOPCU’NUN TARIHE BAKISI
A.NURETTIN TOPCU’YA GORE TARIH NEDIR?

“Bliyiik tarihi 6ldiiren, biiytik tarih korkusudur”.

Edmond Faral

Tarihsel bir gercegin giin yiizline ¢ikarilmasi adina tarihgilik ne derece gerekli
ise onu tarihsel biitlin icerisinde konumlandirmak, derin hakikatini anlamak i¢in de

felsefe o kadar gereklidir.

Nurettin Topgu tarihte, bir tarih¢inin aradigi bilgi, bulgu ve belgeleri degil bir
felsefeci yaklagimiyla hakikati ve her seyi anlamlandiran gayeyi aramaktadir. Topgu,
tarihi her filozof gibi tezahiir edenden 6te, derin bir kavrayis ile ele alir. “Iyi bir hakim,
tarih bilen degil tarih kiiltiiriine sahip olandir”,® s6ziiyle de bu derin kavrayis1 tasvir
eder. Nurettin Topcu’da aydinlatilmasi1 gereken, herhangi bir ulusun ya da iilkenin
geemisi degil tarihe igkin olan, pargadan biitiine tutarli ve kapsayici hakikat
katmanlaridir. Topgu da, Fernand Braudel gibi “biiyiik gérme arzusuyla”,” biiyiik
tarihi okumaya ¢aligir. Nurettin Topgu, tarihin hangi dénemi {izerine yorum yapsa bu
biiyiik olan hakikatin, genel tarihin o zamana mal olmusg kismina isaret eder. Onda

tekil olaylar ve kahramanlar bu gercekten pay almis roller gibidir. Schelling, bu
dogrultuda bir ifadeyle “tarih i¢inde eyleyen birey degil tiirdiir”, diyerek bu tiimel arka

7

Fernand Braudel, Tarih Uzerine Yazilar, ¢ev. Mehmet Ali Kiligbay, Ankara: Imge Kitabevi, 1992. s. 23.
Nurettin Topgu, “Lise Dersleri”, Hareket Dergisi, C. 1, S. 12 (1943) s. 362.
Braudel, Tarih Uzerine Yazilar, s. 23.



plana 151k tutar.®

Tarih felsefesinin, tarihgiligin ortaya koydugu argiimanlar iizerinden
yapilabilmesi, tarih¢iligin de felsefi yorumlarla hakikate ulasabilmesi bu iki mecray1

birbirine zorunlu kilar. Diyebiliriz ki burada 6nemli olan, tarihsel bilginin, Topgu’nun

9

felsefi kavrayisi isaret ettigi; “Tarih Kiiltiiri™” ile islenmesidir. Ancak boylelikle

aydinlatilmaya ¢aligilan tarihsel hakikat, biitiiniiyle ortaya konulabilir.

“Her tarih¢inin pesinde oldugu sey, birbiriyle irtibatsiz vakalari kuru bir nakli degil, her olayin
oldugu gibi normal yerine oturdugu giizel ve anlamli bir biitiine ait oldugu muntazam bir
tahkiyedir. Bu bakimdan tarihg¢inin ideali prensip olarak romanci ya da drama yazarinin ideali ile
aynidir. Tipki iyi bir roman ya da iyi bir oyunun kopuk hikayeler serisinden olusmayip roman ya
da oyunun dogdugu karmasik durumun diizenli bir tarzda gelismesinden olusmasi gibi ayni

sekilde iyi bir tarihte belli bir konu veya olaylar silsilesinin biitiinligiine sahiptir”.!’

Walsh’un biitiinsel kurguyu 6n plana ¢ikaran bu yorumuna mukabil Braudel,

tam tersi bir goriis ifade eder.

“Bir manzara ressamim diisiinelim. Oniinde agaglar, evler, tepeler, yollar tamamen sakin bir
manzara vardir. Ressam bu manzaranin hi¢bir unsurunu ne ¢alilart ne de dumani sektirmemek
durumundadir. Higbir seyi ihmal etmemelidir. Fakat ressam gene de kendi kisisini unutacaktir.
Ciinkii sanki gercegi lirkiitmeden gafil avlamak gerekiyormusgasina, sanki tarihi bizim yeniden
ingalarimizin diginda dogmakta oldugu haliyle yakalamak, yani ham malzemeler ve saf olaylar
halinde yakalamak gerekiyormusgasina gozlemciyi ortadan silecektir. Gozlemci hata kaynagidir

ve elestirinin onun karsisinda uyanik olmasi gerekmektedir.”!!

Braudel’in bu yorumu tarihi olabildigince nesnel ve miidahaleden uzak
degerlendiren, gozlemciligi dahi hata kaynagi addeden, ciplak tarihsel gerceklige
ulagma kaygisini her seyin 6niine koyan bir anlayisa sahiptir. Braudel’e gore tarihsel
hakikate ulagabilmek icin her tiirlii duygusalliktan hatta dogalliktan uzaklasabilmek

gerekir.'?

Dogan Ozlem, Giiclii Atesoglu, Tarih Felsefesi : Secme Metinler : Herder, Kant, Fichte, Schelling,
Hegel, Schopenhauer, Ankara: Dogubati Yayinlari, 2006. s. 125.

Topgu, “Lise Dersleri”, s. 362.

William Henry Walsh, “Tarih Felsefesine Giris”, ¢ev. Yusuf Ziya Celikkaya, Ankara: Hece Yayinlari,
2006. s. 38.

Braudel, Tarih Uzerine Yazilar, s. 28.

a.g.e.s.28.



Tarihsel gercegi giin yliziine c¢ikarirken tarih¢inin nesnel olmasi gerekir.
Tarihgiden sahip oldugu degerlerden uzak, objektif davranmasi beklenir.!® Tarih¢inin
nesnel bakis agisini yakalayabilmesi i¢in tarihsel olaya karsi kendi durusunun farkina
varmasi, edindigi bilgileri evvela kendi duygusal egilimlerinden koruyabilmesi
gerekir. Ingiliz Tarih¢i E. H. Carr aslinda arzu edilen bu nesnelligin hicbir zaman
miimkiin olamayacagini; “ tarih¢inin nesnelligi, nesnel olamayacagini bilmesinden ve
kendi zamanini asabilmesinden ibarettir”, sozleriyle ifade eder.'* Tarih Bilimi, bu
0znel degerlendirme tuzagina, biliminin icrasina olas1 diger tiim engellerden daha
temkinli bir tavirla yaklasir. Zira Tarih bilim olma yetkinligini, bu insan hatasi
gelenekten yakasini kurtarmakla kazanmistir ki kazandigi dahi tartisilagelen bir
mevzudur.'® Braudel, eserinde Charles Victor Langluis’den bir alintiyla bu konuya

151k tutar.

“Insanin iggiidiisii suyun icindeyken bogulmak icin gereken her seyi yapmaktadir. Yiizmeyi
ogrenmek kendiliginden hareketleri engelleme ve baska hareketleri icra etme aliskanligini
kazanmaktir. Ayn1 sekilde elestiri aligkanlig1 da dogal degildir, kazanilmasi1 gerekir ve ancak
tekrarlanan aligtirmalardan sonra organik hale gelebilir. Bdoylece tarihsel calisma, en
miitkemmelinden elestirel bir ¢aligmadir. Eger bu alana i¢giidiilere kars1 savunma yontemleri

onceden gelistirilmeden girilirse burada bogulunur”.'6

Nurettin Topcu bir felsefecidir ve bir felsefeci icin tarih ne ifade eder? Mesela
Fitche’ye gore diinyada ki insani yasam ile diinyevi zamanin kendisi, tek bir zamanin
ve tek bir sonsuz yasamin zorunlu devirleridir ve biitiin diinyasal yasam, bu sonsuz
yasamin temel ideasindan tiiretilebilir.!” Dilthey ise daha ¢arpici bir iddia ile insan
aklinmn, tarihsel siire¢ igerisinde olanakli oldugunu sdyler.'® Hegel’de ise tarih,

Y Tim bu acimlamalar, bilimsel tarih

Ozgiirliik  bilincindeki ilerlemedir.
tartismasindan Ote felsefi kavrayisin iiriiniidiir, tarih felsefesi icerigidir. Ve Topgu’da

ki tarih kiiltiirii de Oziinde tarih felsefesidir. Bu acidan Topcu’nun tarihsel

a.g.e.s.28.
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analizlerinin yukaridaki iki degerlendirmeden Walsh’un yorumuna daha yakin oldugu
asikardir. Clinkli Topgu’nun gayeyi Onceleyen idealist yaklasimi, tarihsel siirecin
degerlendirilmesinde nesnellik endisesini, dolayisiyla tarih bilimi {riiniini ikinci
plana iter. Topgu, tarihe Braudel’in ressami1 degil de Walsh’un romancisi kavrayist ile
yaklagir. Hal boyle olunca Brodel’in degindigi, Charles Victor’un agiklamasindaki
bogulma vakasi ile Top¢u'nun karsilagip karsilasmadigi sorusu da akla gelir. Sunu
rahatlikla diyebiliriz ki; Topgu tarihe pragmatik yaklasmaz. Hatta o, Bergsoncu
durusuyla pozitivizm ve pragmatizme karsidir.?® Felsefenin genomu diyebilecegimiz
elestirinin de hakkini, hayat1 boyunca hakikat ugruna yiiklendigi muhalif kimligi ile

fazlasiyla verir.

Topgu’nun mercek altina aldig1 sey tarihsel olay degil, o olayin tarihsel degeridir.
Braudel’in ifadesinde, olayin oOnce gelmesi kosulu tarihgilikte zaruret olarak
bildirilirken ger¢egin yorumlanmasi objektif olmaktan uzaklasma, olay1 tahrif etme
addedilmektedir. Peki, tarihsel olay hakkindaki her yorum bu iddiadaki gibi sakincali
mudir? Stiphesiz Tarih biliminin, ger¢egi ortaya ¢ikarmak adina yer-zaman kosulu
kadar, neden-sonu¢ sartin1 da one siirmesinde ki amaci, olaya atfedilen manevi
igerigin, epik yahut lirik degerin 6n plana ¢ikarilmasiyla olay orgilisiiniin 6nemini
yitirmesine mani olmak, tarihi hakikati kutsallastirmadan ya da destanlastirmadan
korumaya caligmaktir. Zira tarih yaziciliginin Misir hiyerogliflerinden, Hitit dini
metinlerinden (anallar), Yunan eposlarindan?! ¢iktig1 da bilinir. Bu agidan tarihin
epistemik siireci hikmetten notr bilgiye, epostan enformasyona dogru evirilmistir,
diyebiliriz. Geldigimiz son asamada Tarih, Ranke’nin dedigi gibi; “kanitlanmig
olgularin art arda dizilmesinden”, baska bir sey degildir.?> Bu evrimi geri ¢evirmek de

idealist filozoflar disinda bildigimiz kadariyla kimsenin arzusu degildir.

Tarih bilimi, yorumsamaya mani tepkiler ile vaka diizlemine sadik kalma
refleksini gelistirmistir. Bu da tarihin sekiilerlesmesini yani degerlerden arinik olmay1

zaruri kilmistir. Bugiin, bilimi bilim yapan sey; nesnel, sekiiler, enformatif karakter
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tarithi de bilim yapar diyebilir miyiz? Yani tarihteki anlam ve yasa tabiat
bilimlerindeki anlam ve yasalarin dairesinde degerlendirilebilir mi? Dilthey tam
aksini iddia ederek; “tarih i¢cin doga bilimlerinde oldugu gibi agiklama degil ancak
anlama sz konusudur”, der.?® Iste biitiin bu soru ve sorunsallardan dolay: tarih
felsefesi, her ilmi fakiiltenin felsefesinden dolu, hacimli ve zaruridir. Hatta tarihi
degistirecek kadar da 6nemlidir. “Greklerin ve Romanlarin duygularini, egilimlerini
ve yasam tarzlarmi biliyor musunuz? Fransizlarm ve Ingilizlerin suclarini ve
eylemlerini iyice inceleyin. Biitiin zaman ve mekanlarda Insanoglu o kadar ¢ok
birbirine benzerdir ki tarih bu tip elde bize yeni ve tuhaf hicbir sey sdylemez. Tarihin
esrar1 sadece insan dogasiin degismez ve evrensel ilkelerini kesfetmektir.>* Diyen
Hume, bizi Tarih Felsefesi vadisine dogru ¢ekmekle birlikte vaka eksenli tarihsel

aktarimin kisir bir saha olmasi 6zelligine vurgu yapmaktadir.

Evet, tarihsel olaya (genellikle pragmatik amacla) yapilan tarihsel yorumlar,
olayin nesnelligine gdlge diisiirebilir. Ancak tarihsel olaya hakikat kaygisiyla yapilan
felsefi yorumlar ayni soruna neden olur mu? Topgu’da, kabul edilmis tarihsel gercek,
bir tartisma konusu degildir. Onun iizerine yapilan anlam arayislart tartisma
konusudur. Diyebiliriz ki Braudel’in endise ettigi sey bu degildir. Cilinkii felsefe,
tarihsel olgu lizerine yorumlarda bulunur. Yani tarihsel olgu tarih felsefesi i¢in bir
malzeme, bir tugladir. Her filozof gibi Topgu’da tuglalardan insa edilmesi gereken

bina ile ilgilenir.

1. Nurettin Topcu’da Tarih Felsefesi

Tarih felsefesi, tarihsel vaka diizleminden uzaklasmay1 gerekli kilar. Zira
tiimellerin izini stirmek, tekil olandan ve enformatif degerlendirmeden uzaklagmakla
miimkiin olur. Tarih bilimini mimkiin kilan tekil olanin eksenindeki objektif
degerlendirme ayn1 zamanda modern bilgi kuraminin teorik yaklagimina, soyutlamaya

da imkan tanimaz.?® Evans, “gercekten bilimsel bir tarih pesinde olmak, bir serap
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pesinde olmaktir”,?® der. Peki tarih, nesnesinden yani tarihsel olaydan soyutlanabilir
mi? Siiphesiz insanlik buna gelenekte cevap vermistir ve soyutlamistir da! Nasil mi1?
Dinledigimiz biitiin hikayeler, destanlar, menkibeler, kurtulus Oykiileri hatta
masallar... Biitiin bunlar tarihin soyutlamalar1 degil midir? Dilthey, insani olan her
seyin doga bilimlerinden farkli tarihsellik/tinsellik ile anlasilabilecegini sdyler.?’
Hatta bu amacla Dilthey, Hermeneutik tarih anlayisim1 gelistirmistir. Asil sistematik
soyutlama ise tabi ki tarih felsefesidir. Ayrica tarihe mal edilmis ders niteliginde
nesilden nesile aktarilan tiim anlatilar birer soyutlama ve epistemik zeminde birer
yorumdur. Filozoflarin yaptig1 da ilkesel olarak ayni seydir. Ancak, onlarin farki

etiyolojik diisiince ile kusatici tarihsel ilkeleri aramalaridir.

Tarihsel bir gercege dayanan dini ya da edebi metinlerde (hikaye, destan, kissa,
menkibe vs.) kisiler, milletler, cografya ve zaman (nesnenin yani fizige gére dagdan
yuvarlanan kayanin 6nemi) tamamen yahut kismen unutulmustur. Sadece anlamu,
mesaj1 ya da evrensel degeri (kayanin kiitle ve agirliginin o egimde ki ivmesi, ulastigi
hiz1) aktaran olayin omurgasi, 6zeti kalmistir. En 6nemlisi de toplumsal hafizada bu
hikdayeden ibret alinmasi zaruretinin (bir tabiat yasast gibi herkesi baglamasi, her
seferinde ayni sonucun tekerriir etmesi bilincinin) yer etmesidir. Bu durum akillara,
modern bilim anlayisindaki gibi sekiiler kesinlikte*® olmasa da belki de heniiz formiile
edilememis bir tekerriir etme halini getirir. Zira tekrarin olmadig1 yerde yasa olabilir
mi? Yasanin olmadig1 yerde bilimden soz edilebilir mi? Bu minvalde kimi otoriteler,
tarih biliminin sadece bilimsel metot kullanmasi sebebiyle bilim sayilabilecegini

soylerken kimileri de zanaattan dteye gidemeyecegini ifade eder.”

Bizim vurgulamaya calistifimiz sey, tarih bilimi konuyu olgu ekseninde
tutmaya calisirken tarih felsefesi ise ayirmaya calisir. Tiim felsefi tarih caligmalari
daima iist gercekliklerin pesindeyken, bakis acisindan dolay1 bir oranda vakanin

miinferit 6zelligini yok sayar. Tarih bilimi ise bu genellemeye ve kategorizasyona

26
27
28

29

Nazim Beratli, “Bilim mi-Sanat mi-Propaganda mi1? Tarih Nedir?. Kibris Yazilar1”, s. 9.
Ozlem, Tarih Felsefesi. s. 198.

Bu ifade Atasoy Miiftiioglu’na aittir. Bkz. Atasoy Miiftiioglu, “Sekiiler Kesinlikler Islami
Gorelilikler”, Yeni Safak, 27 Mart 2017., http://www.ekrangazetesi.com/haber/9586/atasoy-

muftuoglu-yazdi-sekuler-kesinlikler-islami-gorelilikler.html
Bkz. Nazim Beratli, “Bilim mi-Sanat mi-Propaganda mi1? Tarih Nedir?. Kibris Yazilar1”, ss. 3-20.




olanca giiciiyle kars1 ¢ikarak olayin biricik olma 6zelligini vurgular. Bu minvalde
tarihgiyle felsefeci ¢atismak zorundadir. Hatta bu ¢atisma ikisinin de isini yapmasi
icin gereklidir. Dilthey’in 20. yiizyil felsefesine en biiylik katkisi, iste bu
Aristoteles’ten beri siirdiiriile gelen “theoria-historia”, felsefe-tarih karsitligim

gidermeye yonelik diisiinceleridir.*°

Kocaman disleri olan canavar, kiicliik kirmizi baslikli kiza ve onun hasta
ninesine ne yapabilmistir? Hatta acimasizca davranisindan dolayr karni yarilarak
canindan olmamis midir? Hi¢ hesapta olmayan tarihsel bir faktor devreye girerek tiim
gidisat1 degistirmemis midir? Bize bu masalin verdigi mesaj; giiciliniliz ve silahlariniz
ne kadar tistiin olursa olsun eger haksizsaniz ve karsimizdakiler, kiigliciik bir kiz ile
yasli ninesi kadar savunmasiz da olsa basaramayacaksiniz, hatta her seyinizi

kaybetmek suretiyle cezalandirilacaksiniz, degil midir?

Tarih biliminin ilkesi, kalic1 olan ve soyutlanabilen yasasi, gercekte ibret degil
de nedir? Topgu'nun tarih kiiltiirii iste bu anlasilmasi gerekeni anlayan, diiniin
bilinciyle bugiinii tasarlayan, kissadaki hisseyi okuyabilen suurdur. Bu suur; Walsh’in
romancist gibi kurgusal bagi kurabilmeyi yani tarihselligi kavrayabilmeyi saglar.
Dilthey’e gore bu tarihsellik, tarihsel olup-bitmeler (res gestae) icinde insani, hem
olusturan hem de insanin olusturdugu bir sey olarak anlagilir. Yani tarihsellik hem

insan1 yapan hem de insanin yaptig1 bir sey olarak tinselliktir.*!

Nurettin Topgu’da olgu diizleminde kalinan tarih vakaniivislikten Oteye
gitmez. Bu acidan diyebiliriz ki Topcu, tarihin eti, kemigiyle pek ilgilenmez. Bir
felsefeci olmasi ve idealist bir anlayisa sahip olmasi nesneyi kavraminda okumasina
sebep olur. Onda, tarihsel olaylar zemininde anlam arayis1 s6z konusu degildir. Aksine
tiimel olanin, biitiinselli§in aynasinda o noktayr konumlandirma vardir. Anlamlar,
evrensel kanunlar katindan tarihsel olaya 1sik tutar. Bu agidan Topgu’da tarihin

kendisi anlam degil, anlam yurdudur.

Hegel, Tarih felsefesine; “tarihten tiimel ilkeler ¢ikarmak i¢in felsefi diislince

ve arastirma eylemidir” der.?? Braudel’in ise tarih hakkinda ki felsefi yorumlar1 daha

30 Ozlem, Tarih Felsefesi. s. 205
31 a.ge.s. 209
32 G. W. F. Hegel, Tarihte Akil, cev. Onay Sezer, Istanbul: Kabalc1 Yaynlari, 2003. s. 31.



karmasiktir. Brodel, tarihin birligini kurmak i¢in ugrasmayir c¢emberi kareye
cevirmenin pesinde olmaya benzetir. O, genel tarihe; diiniin, bugiliniin ve gelecegin
Ogretilerinin toplamidir, der. Ona gdre en biiylik hata bu toplamlar1 olusturan

pargalardan herhangi birini digerlerini dislayacak bigimde tercih etmektir.*?

Bu minvalde tarihsel her olgunun degerlendirilmesinde en genel
parametrelerin kistas alinmasi gerekir. Topgu’nun tabiriyle tarih kiiltiirii de evvela bu
bahsettigimiz genel parametrelerin, Hegel’in ifadesiyle tiimel ilkelerin esas alinmasi,
tarihsel vakanm bununla iliskilendirilmesidir.** Yani nesnesi genel olan felsefenin®’
tarithe uyarlanmasi ile ortaya cikan sonug; en nihayetinde genel, biitiinciil tarihtir.
Brodel’in toplam tarihi de, Hegel’in felsefi tarihi de Topgu’nun tarih kiiltiirii de

miimkiin olan bu en genel tarihsel yoruma isaret eder.

Braudel’e gore en biiyiik hata; tarih¢inin 6znel yaklasimiyla kapsam
biitiinselligini katletmesidir. Tarihi gercek iizerine yapilan caligmalarda, siirecin
tamamina yapilmasi icap eden aragtirma ve aydinlatma ¢abasi felsefi ¢ikarimlar iginde
hayati 6nem tasir. Daha dogrusu bu biitlinciil olmayan tavir, yani parcalarin birini
digerlerine tercih etme gelenegi, en basindan beri konumuz olan tarih felsefesine
imkan tanimaz. Ve biitlinselligin goényesinden kayan tarihi degerlendirmeler gercek
bir deger ifade etmezler. Zira “yalniz bu yiizyilla ilgili yiiz ayr tarih yazilabilir”,*
diyen Braudel, konunun ne denli 6nemli oldugunu, ¢arpici bir sekilde belirtir. O halde

bu biitiinsellik paradigmasini, tiim tarihsel vakalarin lizerine tutturuldugu ortak zemin

kabul etmekten baska sansimiz yoktur.

Nurettin Topgu da, tarihi bitiinciil bir bakis acisiyla degerlendirir.
Yorumlarinda genel olan ‘ras gastae’” kavrayisi ile diin olan tarihsel gergekleri,
buglinii doguran etkenleri ve toplamda her seyin gelecekteki serencamini dngdren
felsefi yorumlara sahiptir. Onda zamansal bir ayrim, bir merkez goriilmedigi gibi

bolgesel, kiiltiirel ya da dini herhangi bir odaktan da s6z edemeyiz. Onun igin
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Ronesans yetkinliginde mefkirelerin hizmetkarligini iistlenmis her ulus, her inanis,

her tarihsel hamle iistiindiir.>®

Roénesanslar Topgu’da, zamanda ve cografyada gezer durur.®® Sadece bunu
gorev edinmis uluslarin omuzlarinda ytikselir. Nurettin Topgu’da da Hegel’de ki gibi
Historia idealist bir kavrayisla izah edilen, anlamlandiran ve ge¢misten gelecege
hareket eden, kendi amacina yiiriiyen bir olgudur.*® Bu agidan Historia felsefi erimin,
hikmetin anayurdudur. Topgu’da, Historia felsefenin nesnesidir, onu miimkiin kilan
sahasidir. ‘Historia rerum gestarum’dur”,*! ancak kafesi degildir. Historia Teoria nin
mazisi olsa da gelecegi degildir. Yani tarihselligin etkisi ve giicii gelecege yon veren
tek gercek degildir. Muhakkak, bir tarihsel devamlilik ve tutarliliktan, bir oranda
determinist bir degerlendirmeden s6z etsek de yarimin ne getirecegi tam olarak

bilinemez. Topgu’da Teoria her zaman Historia 'nin lizerinde onu sekillendiren

varligin1 onda gosteren ve ayn1 zamanda onda dogan biiyliyen bir olgudur.
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B. NURETTIN TOPCU’DA DUNYA TARIHI

“Diinya tini bir kisidir fakat bir insan degildir”, diyerek kitabina baslayan
Gerald Cohen, Hegel’in tinini izah etmek i¢in tarihteki insandan yola ¢ikar ki genel

bir insan fenomeni ile diinya tinine ulasmay1 amaglar.*?

“Bu kisi, diinyada dolasip duran insandir. Bu insan hareket ettik¢e, gozledikge ve act gektikge
diinya kendisini ona agar ve o da kendi taleplerini ona dayatarak onun vasitasiyla kendi amaglari
pesinde kosarak kendini diinyaya agar. O insan, dogayi tinsellelestirir ve kendi kendine bir dua
kazir. Kayalarin, ¢igeklerin ve suyun nasil bir sey oldugunu, yildizlara ve derin vadilere nasil
bakildigin1 kesfeder. Doganin bigimlerini degistirmeyi, 6gelerini birbirine karistirmayi ve
ayirmay1 6grenir. Yasamay1, yasatmayi, yasamaya izin vermeyi ve 6ldiirmeyi 6grenir. Diinyanin

gorkemlerinin, ¢ekiciliklerinin, ¢irkinliklerinin, tehlikelerinin bilgisini edinir. Hayatta kalmay1

ogrenir. Giicii ve zevki giivenceye almak i¢in ona miidahale eder ”.**

Nurettin Topgu, her seyden Once diinya tarihini tekdmiil eden, ilerleyen bir
dinamik olarak degerlendirir. Topgu da, Cohen ve ilerlemeci diisiiniirler gibi; tekamiil
eden hareketin, tinsel gergekligin sayesinde tarihin miimkiin oldugu goriisiindedir.
Ancak Topgu, ilerlemeyi kendi kemaline yiirlime olarak degerlendirir ve her seyi bu
yolculuga dahil eder. Batili filozoflar ise tabiatin; Hegel’in, “giinesin altinda yeni bir
sey yok”** ifadesindeki gibi sadece devindigini, ilerlemedigini kabul ederler. Deveran
eden dogaya karsit olarak “tin giinesiyle her seyin degistigini”,** ilave eden Hegel,
tinsel gerceklik ile tarihi miimkiin kilar. Ancak, Top¢u’nun benimsedigi “Hareket
Felsefesi”, varligi ayirmadan komple bir dinamizm cergevesinde degerlendirir.
Nurettin ~ Topgu’nun; “hareket namiitenahinin bizi ¢agirist  ve sesimizi
aksettirisidir”, **soziiyle isaret ettiginden, ilerlemeci bir bakis agisindan fazlasini,
varliga ickin bir hareketi, tekamiilii hatta teemmiilii anlayabiliriz. Ayrica Topgu’da

stirekli bir ilerlemeden ziyade Vico ’da oldugu gibi yiikselis ve diisiislerin yasandigi

bir tarih anlayis1 vardir.

“Tarihte ileriye ve geriye akislarin oldugunu savunan Vico, insanlik tarihini lice aymrmistir:

Tanrilar Cagi, Kahramanlar Cagi ve Insanlik Cagi. Vico’ya gére Tanrilar Cagi teokratik,
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Kahramanlar Cag1 mitolojik, insanlar Cag1 rasyoneldir. Ilk iki ¢agda hayal giicii son cagda ise

akil egemendir. Siirekli ilerleme diye bir seyin olmadigini ileri siirmiis olan Vico tarihin gergek

telosunun diisiis ve batis oldugunu iddia etmigtir”.*’

Nurettin Topgu’da idealist tavr1 belirleyen toplumsal amag; “yarmin
endisesi”*® adiyla anilir. Ve bu gelecek endisesi giinlilk kaygilarm her zaman
Oniindedir. Tiim toplumun ortak hareket etmesini saglayan bu kolektif biling, yine
toplumsal hayat1 dinamik tutan ve tarihi insa eden faktorlerin de basinda gelir. Topgu,
bu toplumsal amaca ve biiyiik oranda bu amaglarin sekillendirmesiyle zuhur eden
tarihsel biitiine ‘mukadderat’ seklinde yorum getirir: “Insanlik her zaman ya
mukadderini yaratmak i¢in yorucu miicadele igindedir. Ya da buna hazirlik
icindedir”.* Topgu’da yarmn, her toplum i¢in kazanilmasi gereken ve toplumca
sahiplenilmesi elzem bir amactir. Bu durum, toplumun bugiin hep birlikte ¢aligsmasini,
ortaya koydugu gayretini zaruri kilan tarihsel bir amentiidiir. Ve yarin kazanildigi

zaman bir yeniden dogus gergeklesir. Sadece o toplumun degil, topyekin insanligin

yeniden dogusu...>°

Yukarida, Cohen ’in tarihsel insanin yeryiiziinde ki eylemelerini anlamamiz
icin sunu belirtmeliyiz: Tarihteki insan aslinda tarihi de insa eden insandir. Bu insan
zamanda gezen zaman yolcusudur. Bir zamandan baska bir zamana ancak yeni zamani1
insa ederek ilerler. Yani insanin zaman da yolculuk yaptigi ve hi¢ inmedigi zaman
makinesi; ge¢misi ve bugilinii anlamlandiran tarihsellik bilincidir. Tarihi de,
makinanin kat ettigi mesafeleri yani zamana kazimis oldugu duasidir.
Tinsellestirmesi, ona ylikledigi anlamlarin olusturdugu bellek ile miimkiindiir. Hatta
bu tarihsellik Dilthey’e gore insan aklmin da biricik olanagidir.>! Yani akil, Kant’da
oldugu gibi saf degil ancak tarihseldir.’? Zira insanda tarih yargisi, kendi insa ettigi
zamanlarin lizerinden kaydirarak isledigi ve kaydettigi anlardan dogar. Konumuz da
bundan sonra baglar. Bundan sonra sanki buraya kadar bahsettigimiz her sey

normalmig gibi tarihsel aktorler tiim bu alt yapiy1 golgede birakacak kadar 6n plana
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Sezgin Kizilgelik, Sosyoloji Tarihi 1 : Ibni Haldun, Machiavelli, Montesquieu ve Rousseau nun Sosyal
Teorileri, Ankara : An1 Yaymecilik, 2014, s. 77.

Topgu, “‘Roénesans Hareketleri’”, 1939, s. 1.

a.gm.s. 1.

a.gm.s. 1-2.

Ozlem, Tarih Felsefesi. s. 195.

a.g.e.s. 195.
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cikar ve kendi serlivenlerini yasarlar. O kadar ¢ok giiriiltii ¢ikarirlar ki tarihin

metafizik gercekligi hep izbede kalir. Tlim tarih tartigmalar1 da boylece baslamis olur.

Medeniyet tarihi iizerine yorumlarda temel sorunun; tarihte ki etken ve edilgen
rollerin dagilimi1 oldugunu gorebiliriz. Nurettin Topgu’da da mesele agirlikli olarak
budur. Ona gore tarihi inga eden milletler ve tarihin insa ettigi milletler vardir.
Ronesanslar Topgu’da, yeni bir tarihin imar ve insasi iken toplumlarin ise ihya oldugu
zamanlardir.>* Ve bundan sonra ortaya ¢ikan bazi kriterler ile gelecegin kurgusu,
tasarimi s6z konusu olur. Sonrasinda da siradanlasan olaylara dogru bir diisiis,
gerileme yasanir. Clinkii baslangictakiler icat edilen igerikler iken akabindekiler onun
devami niteligindedirler. Zira 6rneksiz tarihsel eylemenin diginda her aktivite bir rol
olmaktan fazlas1 degildir. iste bu agidan Topgu’da ‘Rénesanslar’ ¢ok onemlidir.
Diyebiliriz ki tarihsel olgu insan tiirliniin potansiyelini tam anlamiyla ortaya koymasi
ile ortaya c¢ikar. Bu durumu Shelling; “hakiki tarih, ideal olan ile gergcek olanin
sentezidir”, soziiyle tanimlar.>* Nurettin Topcu’da tarihsel yorumlarin ana fikri bu
‘mukadderat ve yarin endisesidir’.>> Aslinda ona gore biitiin diinya tarihinin ve
toplumlarin muharriki de budur. Toplumsal amaci merkeze alan Topgu, bunun
disindaki her seyi bu amaca hizmet eden araglar varsayar. Topcu'nun tarih goriisiinde,
kendi mukadderatina sahip ¢ikan, yarin1 i¢in endiselenen, yariini ingsa eden toplumlar
ayni zamanda yarinin diinyasini da insa etmis olurlar. Yeni zamanda, yeniden dogus

ile insani/tarihsel varolusun o zamana 6zgii ifadesini bulmus olurlar.

Topgu, diinya tarihinde drnek olarak ele aldig1 Cin, Hint, Misir, Yunan, islam
Medeniyeti ve Anadolu Uygarligini yarini i¢in endiselenen mukadderatina kendisinin
yon verdigi medeniyetler olarak yorumlar.>® Bu uluslar, kendi gelecek endiselerini
diinyanin ve diger toplumlarin gelecegi kaygisi igerisinde harmanlamis ve cagina
onderlik etmislerdir. Yine bu uluslar kurtulusun ancak kurtarmakla olacagini idrak

etmis, kdinatin mesuliyetini {istlenmis milletlerdiler.®’
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Bkz. Topgu, "Ronesans Hareketleri”, s. 1-6.

Ozlem, Atesoglu, Tarih Felsefesi Segme Metinler : Herder, Kant, Fichte, Schelling, Hegel,
Schopenhauer, s.119

Bkz. Nurettin Topcu, “Siyaset ve Mesuliyet”, Istanbul, Hareket Dergisi, C.1. S. 3 (1939) s. 65-71.
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Nurettin Topcu, diinya tarihinin sekillenmesinde “Ronesans Caglarini” doniim
noktalar1 olarak ele alir. Bu doniim noktalar1 toplumun kendini ve tiim insanligi o
zamanda yeniden yorumlamasiyla sanat, fizik, felsefe, hukuk, siyaset, bilim gibi tiim
mecralarda hayata aktarabildigi sicrama hamleleridir. Bu ¢ag agma hamlelerini insa
eden uluslar, Top¢u’nun nezdinde yarini i¢in kaygili, insanlik i¢in endiselenen ve
kiymetlerini sahiplenen uluslardir.®® Nurettin Topcu, insanlik adina evrensel ve
tarihsel degerlerden s6z ederken Taoizm’den Ornek verdigi gibi Hristiyanliktan da
ornekler sunar.> Onemli olan, tiim bu dinler {izerinde Topgu’nun farkliliklar: arka
plana iterek felsefi, ictihadi ortak noktalar1 6n plana ¢ikarip ayni degerleri ifade
edebilmesidir. Bu hareket aslinda evrensel olan ancak tiirlii isim ve tarihsel karakterle
ayristirtlmig bir tek dogrunun kirillan parcalarini toparlamak gibidir. Bu durum
esasinda hakikati biitiinselligi ile kavrayabilme gayretidir. Tarihsel doniisiim furyasi
icerisinde herkese ve her seye ait ortak sabiteleri arama c¢abasidir. Alman
idealistlerince benimsenen yaklasim gibi Topgu’da da reel ile ideal arasinda olan

fark/karsitlik gibi diger tiim karsitliklarin da agk ile giderilmesi miimkiindiir.

Topgu’da tarih, Ronesanslar (yeniden dogus) ile insa edilmesi gereken bir
olgudur. Gelecekte insanlik i¢in her anlamda miispet neticeler elde edebilmek adina
gayret ve sorumluluk gerekir. Topcu i¢in kendiliginden gelisen olaylarin adi tarih
olamaz. Higbir Ronesans’ta boyle olusmamistir. Toplumlarin biiyiik bir mesuliyet
bilinciyle mefkiirelerine sahip ¢ikmalari ile viicuda gelen siirecin, doniistimiin adidir
Ronesans. Yani Topgu, insana ait olan tarihsel birikimi, sadece mesuliyet sahibi

toplumlarm biiyiik bir ¢alisma 6rnegi gostererek ortaya gikarabildiklerini diisiindir.%

1. Topcu’da iktidar Devlet Ve Millet
Nurettin Topgu’da tarihi insa eden gercek irade, siyasi yapilar degildir; tarih
yazan, biiylik doniistimleri gergeklestiren, devirleri viicuda getiren milletlerdir. Bu

milletler yine Topgu’da tarif edildigi gibi bir dilek ve kader birligi icerisinde hep

8 Bkz. a.g.m. 5.97-98.
3 Bkz.a.gm.s. 97.
60 Bkz. Topgu, “Siyaset ve Mesuliyet”, s. 65-71.
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beraber hedefe yiiriimesini bilmislerdir.®' Devletler bu mesuliyet sahibi bilincin
irlintidiirler. Bu dilek ve kader birligi iradesinin tezahiiriidiirler. Onda esas olan, tarihe
mal olmus unsurlar, basta millet olmak {iizere gelenek ve inanclar en 6ncelikli
mevzular iken yeni ve giindem niteligindeki siyaset ve devlet meseleleri ikinci
plandadir. Bu agidan Topgu tam bir anti-makyavalisttir, diyebiliriz. Onda, devletler
asil olan unsurun golgesi gibidirler. Yani devletler mefkiirelerin iiriinii, asil biiyiik
giiciin yansimalaridir. Buna binaen siyaset ve devletin ehemmiyeti de asil olan
unsurlar yaninda ikincil derecededir. Yani Topgu’da Tanr1 hi¢gbir zaman Roma’y1
kutsamaz. Onda, siyasi zaferler, rekabetler hatta biitiin bir siyasi tarih, tarihsel
anlamda ehemmiyet arz edecek insan gercekligine sirayet edebilecek bir derinlige
sahip degildir. O, Hegel'in Tin’1, Herder''n Hiimanite’ si gibi insanliga i¢kin olan bir
Rénesans ruhunu isaret eder. Bu, her donem degisik aragsallarin kullanilmasi ile
hayata dogmakta olan yeniden dogus, kimi donem fizik ve sanatla ifade edilmis, kimi
donemde felsefe ve ahlakla kendini gostermistir. Ama tek olan sey, genel bir 1yinin

stirekli pesinde olan insan idealidir.

Topgu'nun tarihsel degerlendirmelerinde  Anadolu’yu ve insanimni
ideallerine/mefkiiresine hizmet eden uluslarin igerisinde goriiyoruz. Topgu’ya gore bu
cografya insan1 kiymetlerine en gilizel yontem olan ciftcilikle sahip ¢ikmis, biiytlik

uluslardan biridir.%?

61 Bkz.a.g.m.s. 65-71.
02 Bkz. a.g.m.s. 65-71.
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IKINCi BOLUM
NURETTIN TOPCU’DA TARIHSEL iLKELER
VE DINAMIKLER

I. NURETTIN TOPCU’DA TARIHSEL iILKELER VE DINAMIKLER

“Hareket insanla Allah’in bir terkibidir”.®
M. Blondel

Hegel, “felsefenin maddesi geneldir” der.** Bu genele mal olan seyin tarihsel
siiregte aydinlatilmasi amacini tasiyan, tarihin sirrint ¢ozmeye c¢alisan entelektiiel
etkinlige Tarih Felsefesi diyoruz.%® Bu tanima Karl Popper, tarihin yasa koyacak
nitelikte olmadiginy, tarihte tekil olgularim biricik oldugunu ileri siirerek, itiraz eder.®
Yine bu minvalde Schopenhauer, tarih tekil olanla ilgilenir diyerek felsefesine degil

bilimine dahi imkan tanimaz.®’

Hegel’in iice ayirdig1 tarih caligmalarindan (kaynaktan, refleksiyonlu ve
felsefi tarih) felsefi tarih, analitik ve spekiilatif tarih felsefesi olarak ikiye ayirilir.%®
Konumuz olan spekiilatif tarih felsefesi tarihte anlam, amag, ilerleme ve yasa gibi
temel kavramlarin incelendigi aragtirma alanidir. Bu tiirde tarih felsefesi ile ugrasanlar

tarihte anlamin, amacin ilerlemenin ve yasanin olup olmadiklar arastirirlar.®

Nurettin Topcu’nun savundugu Hareket Felsefesi, tarih felsefesinin imkanina
dair suallere kendine ait spekiilatif yorumlarla karsilik verir. Diyebiliriz ki Hareket
Felsefesi biitiin varlig1 kapsayan degerlendirmeleri ile tarih felsefesi konularini da

ihtiva eder. Bu felsefi anlayis bir tek insani/tarihi olan1 degil kevni, zamani da

Topcu, “Hareket Felsefesi’, s. 22.

04 Ozlem, Atesoglu, Tarih Felsefesi Secme Metinler : Herder, Kant, Fichte, Schelling, Hegel,
Schopenhauer, s. 172.

8 Candarlioglu, Tarih Metodu. s. 30.

%  Ayhan Bigak, Tarih Felsefesi, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2015. s. 12.

67 Ozlem, Atesoglu, Tarih Felsefesi Secme Metinler : Herder, Kant, Fichte, Schelling, Hegel,
Schopenhauer, s. 230.

8 Bigak, Tarih Felsefesi. s. 66.

® a.ge.s. 66.
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aciklamaya girisen metafizik, mistik bir 6gretidir. Blondel bu felsefeyle, insanin dogal
olarak yonelmis oldugu fiziko6tesini asarak ruhun atilimiyla Tanriya ulasmanin imkani
olarak bakmaktadir. Biitiin varlig1 hareket kavrami cergevesinde degerlendiren ve
bilhassa insan felsefesi yapan bir mahiyet tasiyan Hareket Felsefesi bu agidan dnem
tasir.”® Bu hareket, hi¢ kuskusuz bir suur halini gerektiren, insanin kendisi ile birlikte
alemi degistirmeye yonelik cabalarina eslik eden, yapildig1 andan itibaren insana bir
Ozgiirliikk olanagi sunan nitelikler tasimaktadir. Hareket felsefesi, tam da bu noktada

insanin kendisini kemale ulastirmaya ydnelik bir hareket olarak ortaya ¢ikmaktadir.”!

Nurettin Topgu, Hareket Felsefesi ¢ercevesinde yaptigi tarihsel yorumlarinda
diyalektik gelismeleri, kullandigi baz1 kavramalarla stirekli isaret eder. Bu
kavramlarin en goze carpani1 mesuliyet ve bunun karsit1 diyebilecegimiz siyasettir. Bu
diialist yap1 Marx’da, Hegel’de en erken Sheling’de dile getirilmis thesis, antitesis’
ifadeleri ile isaret edilen siirekli miicadelelerle tarihsel siireci insa eden toplumsal
dinamiklerdir. Topgu, bu diyalektigin ger¢ek dneme sahip olan mesuliyet kanadint;
“alem nizam i¢inde enginlesen ferdiyetimizin hududunun ta uzaklarindan arklarini
toplayan bir mesuliyet davasi, bir mesul olmak iradesi bizi kurtulusumuza eristiren ve

» 73

insanliga asil manasin1 bagislayan bir iilkii, biitiin tlkiilerimizin kaynagidir”,

diyerek tarif eder.

Diyalektik, celiskileri asan, karsitlarin doniistiigli bir ilerleme siirecidir. Bu
siire¢ Hegel'de; birinci, kendi 6ziline uygun bir durumdan yola ¢ikip (thesis), ikinci,
Oziine aykirt bir duruma diistiikten (antithesis) sonra, liglincii, yine dziine uygun bir
duruma (synthesis) dogru ilerlemektedir. “Tarihteki diyalektik hareket, sinif savaslari
seklinde olur”, der, Marx.” Ona gore, insanlik tarihi, simif savaslarinin tarihinden
baska bir sey degildir. Karl Marx'in diyalektik materyalizmi maddi (ekonomik)

iligkilerin karsitlar1 asarak diyalektik bir gelismesi diye tasarladigi tarih siireci su ii¢
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Seyfettin iliter, Din ve Felsefe Iliskisi: Nurettin Topcu Ornegi. s. 23.

a.g.e.s. 24.

Macit Gokberk, “Hegel’in Felsefesi-Yasayan Yonleriyle”, kitantik.com, Felsefe Arsivi Say1 18’den
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evreye karsiliktir: 1. Tk komiinist toplum evresi (thesis); 2. sinif catismalari toplumu

evresi (antithesis); 3, gelecekteki komiinist toplum evresi (synthesis).””

Nurettin Topgu, siyaset ve mesuliyet diyalektiginin dzleri diyebilecegimiz
baska kelimeler dile getirir ki bunlar kiymet ve kudret kavramlaridir. Bunlar, siyaset
ve mesuliyet diyalektiginin daha ziyade toplumsal, sosyal psikolojiye indirgenmis
yansimalaridir. Yani kiymetten mesuliyete gittigimiz gibi kudretten de siyasete
gidebiliyoruz. Bu kavramalar Topc¢u’daki diyalektigin dinamikleridir. Bu diyalektik
siirecin en nihayetinde toplumlar1 tasiyacagi nokta kurtulustur. Bu izahatlar bu
yonliyle fevkaladde idealist, ilerlemeci Ozellige sahip tarih felsefesidir. Herder’in
Hiimaniteye isaret ettigi gibi Topcu’ da kemalata isaret eder. Topcu’da bu kemalat

bireysel olmaktan 6te sosyal psikolojinin, kolektif bilincin mahsuliidiir.

Idealist filozoflarn en meshurlarindan biri olan Hegel’de bu siirece; “aklin
tarihte kendi bilincinde dogru ilerlemesi”, olarak bir agiklik getirir.’® Yani kemalat
Hegel’de aklin kendi bilincine nail olmasidir. Bu meseleye Kant’in aciklamasi da

sOyledir:

“Filozoflar insanlarm toplu eylemlerinin, onlarin kendi akillarna uygun gelen amaglarina

yoneldigini var sayamayacagindan tek ¢ikis yolu, insan olaylarinin bu anlamsiz gidisinin
ardindan doga da bir ama¢ bulmaya girismesi ve kendi planlar1 olmaksizin eyleyen bu
yaratiklarm bir tarihinin doganin belli bir planina gére miimkiin olup olmadigina karar
vermesidir. Simdi boyle bir tarih igin yonetici bir ilke bulmayr basarip basaramayacagimizi

gormek, sonra da bu ilkeye gore bir tarih yazmaya yetenekli insanin yaratilmasimi dogaya

birakmak istiyoruz «.”’

Hegel diyalektiginde celiski yaratan durum zamanla kendini asar ve sentezi
viicuda getirir. Bu sentetik yapi tinin negasyon agamasini tamamlamasinin akabinde
kendi dogasina yonelmesiyle olusur. Burada iyi ve koti degerlendirmesinden
bahsedilmez. Topgu’da ise siyaseti kotii, mesuliyeti iyi karakterde yorumlama soz
konusudur. Topcu icin tarihsel siire¢ neredeyse iyi ile kotlinlin miicadelesinden

ibarettir. Bu acidan Hegelyan bir yorum olmaktan uzaklasir. Schelling en basta bunlar1
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a.gm.s.17.

Ozlem, Atesoglu, Tarih Felsefesi Se¢me Metinler : Herder, Kant, Fichte, Schelling, Hegel,
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8 olarak isimlendirilmistir. Bu karsitlar, Alman idealistlerce

karsitlarin  birligi '
ozguirliik ve sorumluluk miicadelesi ya da sorumluluk ve rastlantisalltk seklinde

adlandirilmiglardir.”

Miitefekkirimizde kiymet kavrami, mesuliyetin i¢ini doldururken kudret
kavrami1 ise siyasetin, hegemonyanin tarifidir. % Nurettin Topgu etik
degerlendirmesiyle biitiin tarihsel siireci iyilerin ve kdtiilerin miisabakasi1 olarak
yorumlar. Hegel’de sadece doniisiime isaret eden diyalektik siire¢ Topgu’da hayat
memat meselesi denilebilecek iyinin ve kotliniin ezeli rekabetine doniismiistiir.
Nurettin Topgu’nun Tarih Felsefesi degerlendirmelerinde Alman idealistlerinden
ayrilan, yukarida belirttigimiz yoniiniin esasinda Hareket Felsefesine dayandigini
sOyleyebiliriz. Hareket Felsefesinin biiyiik oranda etik konular ihtiva etmesi klasik
tarih felsefesi yorumlarindan uzaklasmay1 zaruri kilar. Yani Topgu’nun, dolayisiyla
benimsedigi Hareket Felsefesinin nazariyla tarih felsefesi, en basta ahlaki degerler ile
sekillenmis izahatlardir. Tarih Felsefesinde alisilmis olan yaklasim, iyiden ve kotiiden
oOte, hakikatin, yasanin arayisidir. Nurettin Topcu’da bu ¢er¢evenin disina tagan felsefi
argimanlarin yaninda iyiyi de arayan bir ahlak felsefesinden bahsedebiliriz. Topcu
ayrica optimist bir bakis agisina sahiptir. Onda sadece iyiligin insa ettigi ve iyilige

dogru ilerleyen bir tarih s6z konusudur.

Fernand Braudel bu konuda: “Gergekte insan edasini degistirmektedir.
Uygarliklar ister ruhani ister maddi isterse entelektiiel olsun tiim faaliyetlerimiz
bundan etkilenmektedirler. insanin ¢alismasinin ve onun garip arkadasi bos zamanin,
yarin neler yapacagini kim bilebilir. Gelenek, ideoloji ve akil arasina sikisan dinin ne
olacagini kim 6n gorebilir. Yarinin nesnel biliminin bugiiniin formiillerinin Stesinde
ne olacagini veya bugiin hala ¢ocukluk donemlerinde olan insan bilimlerinin yarin ki
cehresini kim gorebilir”, der.8! Bu ifade optimist ve ilerlemeci bakis agisindan ziyade
tarihte belirsizligin hakim oldugu fikrinin altin1 ¢izer. Herder ise yarmlar hakkindaki

yorumunda; “insanlik eldeki gerecleri gelistirip olgunlastirmay1 denemedigi siirece;
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Ozlem, Tarih Felsefesi.s. 117.

a.ge.s. 117.

Bkz. Topcu, “Siyaset Ve Mesuliyet”, s. 65-71.
Braudel, Tarih Uzerine Yazilar : s. 313.
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ylzyillar boyu yerinde sayar ve oldugundan baska bir seye doniismeden Oylece

kalir”,#? yargisinda bulunur.

Braudel ve Herder’in agiklamalarina paralel olarak Nurettin Topgu’nun, yarin
adina, toplumsal amacin diinden yarina uzanan tarihsel seyri hakkinda, felsefi bir
okuma yaptigindan s6z edebiliriz. Tarihsel okumalar ile amaglanan sey aslinda
gelecegin tam anlamiyla belirsiz olma durumunu degistirebilmektir. Topcu’da
gelecek Braudel’de ki gibi tamamen bir muamma da degildir. Onda daha ziyade
Herder’in yaklagimina yakin, neden-sonug iligkisi baglaminda islenmis bir yarin
yorumu mevcuttur. Nurettin Topcu, hareketin, bugiiniin amelinin yarinin emanetini
tesis ettigi fikri ile insa ettigi bir gelecek yorumuna sahiptir. Son olarak, Yusuf
Kaplan’in; “tarih gecmigle ilgilidir, gelecekle ilgilenir” sozli, Top¢u’nun yarin

endisesine en miinasip ag1yla 151k tutar.®’

Hegel, felsefi tarih izahatlarinda, bati toplumlarinin aklin bilincinde, dogu
toplumlarinin ise tam tersi gaflet igerisinde oldugu, bir cografi/etnik ayricalik iddias1
ortaya atar.3* Topcu ise soy ve dilek birligine sahip milletlerin, tiiccar ve karigsmis olan
menfaat ortaklig1 disinda bir harct bulunmayan toplumlardan iistiin oldugu iddiasin
ortaya atar.®> Anadolu toplumunu yahut bu tabire uyan Cin, Misir, Antik Yunan vs.
toplumlar1, emektar cift¢i gelenegi ve makbul mazisi ile iistiin milletlerden sayar.*
Bu acidan Topgu’nun, milliyetci/ayrimei bakis agist da tam oOrtiismemekle birlikte

Hegelyan bir karakter ihtiva eder.

Romantik hatta mistik/spritiiaist yaklagiminin, us¢u yoniinii gélgede birakmasi
Topgu’yu, tarih felsefesi geleneginden bir hayli uzaklagtirmistir, diyebiliriz. Ciinki
onda, rasyonel kabullerin yadsindigin1 gérmek de miimkiindiir. Bu ¢ikarimi, onun

liigatinde, haksizliga dayali giice sahip olan biiyiik devletleri isaret ettigi zorba-esir
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Ozlem, Atesoglu, Tarih Felsefesi Secme Metinler : Herder, Kant, Fichte, Schelling, Hegel,
Schopenhauer, s. 28.

Yusuf Kaplan, “Osmanli Ruhu Olmadan Asla!”, Yeni Safak, 13 Ocak 2017,
https://www.yenisafak.com/yazarlar/yusufkaplan/osmanli-ruhu-olmadan-asl-2035506.

Ozlem, Atesoglu, Tarih Felsefesi Secme Metinler : Herder, Kant, Fichte, Schelling, Hegel,
Schopenhauer, s. 168.

Bkz. Nurettin Topgu, “Bizde Milliyet Hareketleri”, Istanbul, Hareket Dergisi, C.1. S. 3 (1939) s. 75.
Bkz. a.g.m. s. 74-79.
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medeniyetlerin neredeyse yok sayildig1 drnegiyle somutlastirabiliriz.®” Top¢u’nun
tarihsel degerlendirmelerinde mantikli ¢ikarimlar yapan rasyonel bir tavirdan ziyade
evrensel 1ylyi arayan, gegici olanin dtesinde sonsuz hakikate hizmet eden ve onun
kaygisin1 giiden mistik yonleriyle askin bir felsefi bakis agis1 vardir. Onu anlamak
adina, onun tiim tarihsel yorumlarinda bu askin olan hakikatin de teraziye
konuldugunu hesaba katmamiz gerekir. Aksi halde kocaman bir tarihin, Zorba-Esir
Medeniyetler®® baslig: ile degil ¢caga hiikmetmeleri neredeyse tarihsel gercekliginin
dahi reddedildigi krizi ile bas basa kalabiliriz. Bu yiizden yazarimizda ki tarih
felsefesinin, etik degerlerin pragmatik emellere daima iistiin geldigi iddiasiyla
sekillendigini anlamaliy1iz. Onda en genis ¢er¢evede, madde evreni ve akip giden
zaman, sonsuz hakikatin an be an yansimasindan ibarettir ve bu yansimanin gercekligi
bile neredeyse tartisilir. Hal boyle olunca iyilikten, samimiyetten ve degerlerden

nasipsiz, ucuz menfaatlerin gegmisi ne derece tarihsel kiymet ifade eder ki?

II. NURETTIN TOPCU’DA RONESANS CAGLARI

Eger insanlik tarihinin biitiiniinii anlamak istiyorsak, dnce onu olusturan
asmalar1 anlamaliyiz. Her zaman gegerliligi olabilecek analizler yapmak, tarihsel
biitiin ile par¢a iliskisinin hakikatini kavramak istiyorsak, bunu tarih ilminden 6te tarih
metafizigi ile basarabiliriz. Cilinkii tarih ilmi, tekil olan1 merkeze alma, olay ekseninde
hareket etme zaruretinden dolayi tarafsiz olma 6zelligine erisemez. Zaman ve mekan
dis1 ya da zamansiz diyebilecegimiz olgu sathini ifade edemez. Bunu ancak bir yasa
arayisl ile tarihe yonelen, mana diizleminde cereyan eden Tarih Felsefesi®® miimkiin

kilar.
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a.g.m.s. 76.

a.gm.s. 76-77.

Tarih felsefesinden de iki sey anlagilir: 1. Yasanmis ge¢misin felsefesi olarak tarih felsefesi. 2. Tarih
biliminin felsefesi.( Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, 8. b., Istanbul: Inkilap Kitabevi, 2004. s.17.)
Burada 1.tanim yani ‘ge¢misin felsefesi’ isaret edilmistir. Ancak bu iki mecra birbirleri ile beslendigi
icin ortaya koymak istedigimiz argliman ayni1 zamanda 2. tanimdaki tarih biliminin felsefesini yani
tarih metodolojisi elestirisini de kendiliginden arz eder.
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Giinlimiizde, en temel tarih telakkisi olarak kabul edilen modern tarihi caglar
cizelgesi®®, olaylar1 temel alarak insa edildiginden biitiinciil, felsefi degildir. Bu
minvalde temsil degeri tasimazlar. Tarihe ve tarihte ki bu zamana, bu zaman
muvacehesinden sabit bir agiyla 11k tutar. Bir 6rnekle agiklarsak; arkasina bakarak
yolda ilerleyen bir adama benzetebiliriz bu yaklagimi. Problem, bir tek arkaya bakmak
degil, ayn1 zamanda yolda olmaktir. Yani zaman-igre olmaktir. Tarihi, bu zaman
icinde okumaya calismaktir. Hal bu ki gecmisten gelecege uzanan bu yoldan
kurtularak zamana disardan, muhkem ve sabit bir agidan bakmay1 bagarabilirsek hem
geemisi ve kat ettigimiz yollar1 daha iyi gorebilir hem de gelecekte bizi nelerin

bekledigi hususunda daha isabetli 6ngoriilerde bulunabiliriz.

“Voltaire “objektif” ve “dogru” bir tarih yazmak i¢in “filozofun bagimsiz karakterine” ve
“olaylara derinligine bakma yetenegine” gerek oldugunu belirtir. Iste boyle yazilmus bir tarih,

once “tarih iizerine felsefe yapmay1”, yani bir “tarih felsefesini” gerektirir. Oyle ki ona gore

99 <

“tarih felsefesi”, “tarihin filozofca betimine” ulasmaya gabalamalidir.”"

Nurettin Topgu i¢in tarih, her numuneyi biinyesinde barindiran bir ibretler
aynasidir. O, tarihten ders ¢ikarmanin onemine, “muvaffakiyetsizlik hem en iyi ders
hem de en muzir bir tecriibedir’,’* sdziiyle isaret eder. Topeu, tarihin iyi ve kotii
orneklerle dolu oldugunu, bu ac¢idan ge¢miste olanin atilacak her adima rehber olmast
gerektigini ifade eder.

Topgu’nun tarihi diyalektigi, iki temel dinamik ile insa edilmistir. Bunlar ruhi ve
maddi kuvvetlerdir. Ona gore, tarihi bu iki kuvvetin terkibi viicuda getirebilir. Ancak

Topcu, bu dinamikleri esit kabul etmez. Ruhi kuvvet her zaman maddi kuvvetten

% Necmettin Alkan, “Tarihin Caglara Ayrilmasinda ‘Ug’lii Sistem ve Avrupa Merkezci" Tarih
Kurgusu”, Uluslararasi Sosyal Aratirmalar Dergisi, (2009). s.23., Makalesinin 6nsoziinden: Tarihin
pargalara ayrilmasinda miiracaat edilen mevcut iiclii sistem, tarih ilminin en énemli paradigmalarindan
veya On kabullerden biri olmustur. Gerek akademik ve gerekse amator tarih ¢evreleri bu 6n
kabullerinden hareket ederek tarihi siireci Eski¢ag, Ortagag ve Yenigag seklinde donemlere
ayirmaktadirlar. Tarih alanindaki mesleki ihtisaslagma ve ilgili ¢alimalar da yine buna gére
yapilmaktadir. Neredeyse insanlik tarihinin ortak bir paydasi haline gelen bu {iglii sistem, uzun bir
zaman diliminde olusmustur. Katolik Kilisesi babasi Aurelius Augustinus (354-430) Kitab-1
Mukaddes’i esas alarak tarihi siireci ilk defa taksim etmistir. Ardindan gelen diger Hiristiyan din
adamlar1 bu gelenegi devam ettirmisler ve Hz. Isa’y1 merkeze yerlestirerek Hz. isa 6ncesi ve sonrasi
olarak bunu olgunlagtirmislardir. Bu gelenek ve mirastan hareket eden, Alman teologu ve tarihgisi
Christoph Cellarius (1634-1707) bu sisteme son eklini vererek bugiinkii haline getirmistir.

%l Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, 8. b., Istanbul: Inkilap Kitabevi, 2004. s.66.

%2 Nurettin Topgu, “‘ Asrimizin Hareket Adamlar1’”, Hareket Dergisi, C. 1. S. 2 (1939),s. 37.
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iistiin ve tim eylemedeki temel amag¢ olma 6zelligini yitirmemelidir. Aksi takdirde
ruhi kuvvet yok olur. Bu durumu, ‘iskelet ruh’®® olarak niteleten Topcu, maddi
kuvvetin esiri olmus degerlerini yitirmis, modern toplumu da buna 6rnek gosterir.
Topgu’ya gore maddi kuvvetin en Onemli tarihsel 6rnegi, Avrupa’da 18.yy ’da
cereyan eden “Biiyiik Sanayi” kudretidir ki, sonunda Avrupa’nin maneviyatint yok
etmis, tiim diinyay1 somiirdiikleri bir istismar arac1 haline gelmistir.”* Ancak tarih, hep
kotii orneklerle dolu degildir. Topcu’ya gore, ruhi kuvvetin yiiceltildigi, degerlerin,
diisiincenin ve felsefenin bas taci edildigi zamanlar da vardir. Yine Avrupa’da 16. asir
Roénesans’1, bunlarin en parlak olanlarindan biridir. Daha erken tarihlerde Islam
Medeniyeti, Cin, Misir ve Yunan Uygarliklar1 da bu hususta verilebilecek

orneklerdendir.

Nurettin Topgu’da tarih ayn1 zamanda bu giindiir, bugiin tarihin bahgesidir ve
neticesidir. Zira yarin da bugiinlerin neticesi ve bakiyesi olacaktir. Tarih onda,“kafa,
kalp ve kolun feda edildigi”,* hareketin insa edildigi, samimiyetle adanmishgin
tarihidir.

Hegel, tarih yorumlarinda kesinlikle idealist, 6zgiir toplumlari isaret eder ve
insacilar olarak da onlar1 gsterir.”® Nurettin Topgu’da ise tarihi insa eden ve tarihin
insa ettigi milletler vardir. Bu minvalde Ronesanslar yeni bir tarihin insaat alani,
toplumlarin ihya oldugu zamanlardir. Ve bundan sonra ortaya ¢ikan bu eserin, zamani
ve 0 zamanin insaninit ihya etmesi sz konusudur. Yani Topgu’da Ronesanslar en

basta zamanin insacisidir.

Nurettin Topgu’nun Ronesans hareketini ¢ogul ifade etmesinden tarihsel
biitliniin st iiste gelisen evrelerini isaret ettigi anlasilmaktadir. Tabii bunu kendine
Ozgii bir ¢ag sistemi seklinde agiklamamis olsa da her seferinde insanlik adina,
insanliga ufuk acan toplumlarin yapmis olduklari devrimi bir milat kabul etmesi ile
bize ortiik bir tarih felsefesi arglimani arz etmektedir. Bu felsefi yorum agimlamasi

zor olmayacak derecede yiizeye yakin fikirlerle sunulmaktadir. Fakat yazarimizin
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Nurettin Topeu, “Iki Mezar”, Hareket Dergisi, C. 1, S. 7 (1939), s. 193.

Nurettin Topgu, “Avrupa”, Istanbul, Hareket Dergisi, C. 1, S. 9 (1943), s. 257.

Topgu, “Hareket Felsefesi", s. 22.

Ozlem, Atesoglu, Tarih Felsefesi Secme Metinler : Herder, Kant, Fichte, Schelling, Hegel,
Schopenhauer, s.168-169.
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amaci ve dahi hareket noktalar1 tarih felsefesi eksenli olmadigindan biz bu
argiimanlar1 daha ziyade i¢timai meselelerden yola ¢ikarak aktarabiliyoruz.

“Ronesans hareketinin getirdigi ilim, sanat, felsefe ve hukuk bir cemiyet i¢ine dogar ve biitiin

insanliga mal olur. Her R6nesans biitiin insanlig1 bir cemiyet icinde dogurur.”’

Nurettin Topgu, Rénesans kavramui ile yenigagda Italya’da baslayan ilmi ve
kiltiirel dontistimii degil insanlik tarihindeki tiim koklii degisimleri isaret ediyor. Bu
doniigiimii tarihsel bir milat, bir devrim, bir baslangic addediyor. Bu durum evvela
sosyal, sanatsal ya da bilimsel gelismelerin tezahiir ettigi ictimai hayatta basliyor.
Daha sonra zamani yeni ve kendine 6zgii bir iislup ile imar ederek tarihe sirayet
ediyor. Tarihe, tarihten farklilig1 ile etki ediyor. Iste bu biiyiik déniisiim, sosyal
hayattan daha koksel gercekliklere insanin i¢ diinyasina, ruhsal hakikatlere temas
etmesiyle o vakte kadar hi¢ olmayan bir tarzda insa edilecek olan Ronesans ¢agini
baslatiyor.

“Biitiin Ronesans hareketleri boylece disg dlemin taninmasinda kendimize doniig, kainatin fizik

izahindan aym zamanda ruhi kiymetler yaratilisina dogru bir kayma, bir harekettir.”®

Nurettin Topcu degisimin Oncelikli sebeplerinden biri olarak ‘yabanci zeka
eserlerinin terciimesini’ gosteriyor. Yunan Ronesans 1% adiyla niteledigi Antik Yunan

fikir hazinesini; ‘sarkin eski Yunanistan’da Rénesans’t demek olan Yunan Medeniyeti,

» 100

fizikten ahlaka dogru bir yiiriiyiistiir, izahiyla temellendiritken Islam

cografyasinda 9. asirda yeseren bilim ve felsefe ¢agini da antik diinyanin felsefi
birikiminin terciimeleriyle baslatmistir. Devam eden siirecte ise bu entelektiiel

birikimi tarih boyu Ronesanslar1 yineleyen unsur olarak tanimlamaktadir.

“[talya'da on besinci asirda baslayan Garp Roénesans’i, Hagl Seferlerinden sonra Italya'ya
gotiiriilen sark ve Islam metinlerinin Latinceye terciimesiyle ve biitiin orta zaman Hristiyan alemi
icinde hazirlanan ilim eserlerinin girdikleri yeni terkipler arasinda dogdu. Fizik aleminin izah1
olan ilimlerden ve bu dlemin tasavvuru olan sekil sanatlarindan felsefe ve ahlaka dogru yiikseldi.

Descartes ve Pascal’da kemalini buldu.”'0’

7 Topeu, ““Rénesans Hareketleri’”, 1939, ss. 3-9.
% agm.s. 2.
»® agm.s.l.
100 3 om. s.1.
o a.gm.s.2.
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Yazarimizin, insanlik tarihini Ronesans gibi kompleks bir kavram ile insaya
girismesi Ronesans'in muhteviyat1 olan diisiince, akil, estetik, aydinlanma gibi
olgulari tarihin ve insanligin merkezine almis oldugunu gosterir. Ronesans’1 bilindigi
mensei ve muhtevasindan koparip genel tarihe kimliksizlestirerek uygulamistir. Bu
kavrami ne kadar genel gecer ifadelerde kullanabilecegini gostermesinin yaninda,
tarihsel genellemenin 6niinde engel teskil edebilecek her tiirlii i¢timai karakterden
(din, kiiltiir, gelenek vs.) iistlin tuttugu, 6ne ¢ikardigir da ortadadir. Bu durum, bu
kurucu unsurlarin evrensellik iddialarinin diinya ¢apinda Ronesans mefhumu
derecesinde genellemeyeceginden ve Topgu’nun bu biitiinselligi saglama hususunda

duydugu entelektiiel kaygidan olsa gerektir.

Ronesans kavrami ile anlatilmak istenen nedir? Antik Yunan diislince tarihini
Ronesans diye isimlendirmek bir anakronizm yaratir mi1? Yoksa bu yakistirma,
tarihgilerin dahi géremedigi beseri bir gergegin, tarihsel bir bagin ipucu olabilir mi?
Topcu, sliphesiz bu sigrama zamanlarinin arasindaki manevi bagi gérdii. Mesela Antik
Yunan Felsefesi tamlamasiin tamlanani olan ‘felsefeyi’ neden bu genelleme i¢in
kullanmadi? Veya akil ¢aginda cereyan eden muazzam teknik gelismelerden birini
alip caglar iistii kabuk degistirme hamlesi olarak yorumlamadi? Ronesans’in farki ya
da fazlasi neydi? Bu sorulara cevaben; Ronesans, tiim bu devrimleri kapsayan
karakterde olmasi, bu konjonktiirel zaman dilimleri arasinda organik olmasa da
manevi bagi isaret etmesi hatta ortaya c¢ikarmasi ayricaligiyla 6zeldir, diyebiliriz.
Bahsettigimiz diger kavramlar bu tarihsel iliskiyi, bag1 temsil edemeyecegi i¢in

yukarida bahsetmis oldugumuz anakronizme de sebebiyet verebilirdi.

Ronesans ifadesinin klasik tarih tasnifinde c¢aglarin birbirine yerlerini
birakmasinda temel alinan tarihsel olaylar ile ortiisen, benzesen yonleri var mi1? Diye
sordugumuzda alacagimiz cevap olumsuz olacaktir. S6yle ki; Topcu'nun kullandigi
Ronesans aslinda bir tarihsel olay degildir. O, tarihsel bir olay1 6rnek alma suretiyle
soyutlayarak benzer tarihsel gelismeleri; sebep, sonug ve ereksellikleri isaret etmek
i¢cin kullanilan bir sembol haline getirmistir. Ancak klasik tarihi ¢aglar ile boyle bir
sembollestirme saglikli olmazdi. Mesela Fransiz Ihtilali ile Yakin Cag’in baslamast,
Istanbul'un fethi ile Orta Cag'in bitmesi tarihi kabulleri, miinferit yenilenmeyecek
cografi ve de zamansal anlamda ¢akil1 ger¢ek olaylara dayanir. Her ne kadar sonuglari

evrensel oldugu tezine dayanilarak devirsel doniim noktalar1 kabul edilse de, bolgesel
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olmaktan kurtulamama Avrupa'yt merkeze alma ve tarafli bakis agisinda oldugu

iddialariyla da elestirilmektedir.'%?

Topgu'nun Ronesans tasnifi ile donemsel olaylar1 izahi i¢in kullandig1 kavram,
soyutlama mahiyetindedir. Yani x olay1 ile A ¢aginin bitip B ¢aginin baglamasindaki
O0zne ve olay merkezine mahk(m, kopuk ve 6zel tarih yazimina kargin Ronesans
muhteviyatinda ki x olay1 ile A ¢agmin bitip B ¢aginin baslamasi felsefi paradigma
acisindan ayni sey degildir. Bu agidan Topgu, tarihi 6znel, tarafli ve cografi
zaruretlerden kurtarip tutarli ve aynmi karakteri sergileyen tarihsel basamaklara
ayirmistir. Yani Topgu’da olay ve tarihsel aktor merkeze alinmadan olaylarin ortak
mabhiyeti, ¢ag donlistiirme potansiyelleri dikkate alinmistir. Ve ne zaman ki diinyanin
ve tarihin herhangi bir noktasinda bu karakteri sergileyen, bu kimligi tasiyabilecek
gelismeler yasaniyor ise iste o zaman, biiyiik bir ¢ag doniisiimii gercgeklesiyor,
demektir. Bu tarihsel sistem, tutarli olmanin yaninda milliyet, din yahut cografya

merkezinde hareket etmez, evrensel bir kavrayisa sahiptir.

Ronesans caglarimmi daha 1yi anlamak adma diger tarihi tasnifler ile
karsilastiralim. Mesela U¢ Hal Yasasi’ndan da tarafsiz tasnif mevcuttur ancak kapsam
ve bakis agis1 farkliligindan dolay: tarihsel insanmi kolektif ele almaz. Yani tarihi
varolus anlaminda biitiinsel olma kaygisi tasimaz. Comte, tarihsel insanin, madde
evrenine getirdigi yorumunun, psikolojik tutumunun merkezi varsaydigi din kavrayisi
lizerinden tarihsel bir soyutlama yapmistir. Topcu’nun hipotezi bu soyutlamaya
benzemesinin yaninda asil kaygiyr tarihsel insanin igtimai ve ruhi hayatinda
genelleyici, kapsayicit olabilme hususunda yasar. Yani nesnel, tarihi argiiman

sunmaya da gayret eder.

Baska bir 6rnek verirsek; Eski Tiirk Takviminde (/2 hayvanli takvim), her yil
bir hayvan ismi ile adlandirilir. At yili, Ejderha yili vs. 12 hayvan siras1 bittiginde

102 Bkz. Karam Khella, Tarihin Yeniden Kesfi : Universalist Tarih : Avrupa Merkezci Tarihsel Bilincin
Yikimi, ¢ev. Ismail Kaygusuz, istanbul : Su Yaymevi, 2005, s.33-46. ve Necmettin Alkan, “Tarihin
Caglara Ayrilmasinda ‘Uc¢’lii Sistem ve Avrupa Merkezci" Tarih Kurgusu”, Uluslararas1 Sosyal
Arastirmalar Dergisi, S. 2 (2009) s.23-40.
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tekrar basa donmektedir.'®® Bu durum, gelecege ge¢cmisin ipotegini koymak anlamina

da gelir. Burada, tarihsel ve evrensel bir dil yoktur.

“Her sey bir “devinim” ve “tekrar” igindedir. Bu sekilde zamanin sonsuz dongiisii, basta Eski
Yunan-Roma’da olmak iizere diger belli bagh kadim medeniyetlerde, kuyrugunu yutan bir yilan
figiiriiyle tasvir edilmistir. Bunun anlami kisaca; insanlarin, toplumlarin ve devletlerin
gecmisleriyle gelecekleri rastlantisal olarak donen, “bir siirekliligi olmayan” seylerdir. Hayat,
“belli devlet formlar1 ¢ergevesinde rastlantisal olarak donen, bu formalara gore tekrar eden, kesik

ve birbirinden kopuk halkalardan ibarettir.'*

Diger taraftan tarihin lineer ilerledigini kabul eden Uglii Sistem’de gegmisten
gelecege, bir siireklilige sahip ilerlemeden soz edilir. Peki, tek bir olayin evrensel
olabilecegini ve tiim zamanlara hitap edebilecegini kabul etmek ne derece dogrudur?
Mesela Cellarus’un taksonomisinde ki'% gibi Bati Roma'nin ¢okiisiinii temel alarak
tarihin tasnifi, tasarimi miimkiin mii? Ya da olaylarin bu ayrima giicii yeter mi?
Sorularina cevabimiz ne olmali? “Napolyon’un cani Oyle istedigi i¢in Moskova’ya
sefer actigin1 ve Aleksandr onun mahvolmasini istedigi i¢in mahvoldugunu ileri siiren
tarih¢i de, binlerce ton agirligindaki toprak kitlesinin zaten altinin yeterince oyuldugu
ve dokunulsa yikilacak duruma geldigi i¢in son kazmacimin son kazma vurusu
nedeniyle gdctiigiinii sdyleyen biri kadar hakli ya da haksizdir. Tarihsel olaylar i¢inde
yer alan -s6zlim ona- biiyiik adamlar, o olaya bir ad verebilmek icin kullanilan birer
etiketten baska bir sey degillerdir; bu adamlarin o olayla aralarindaki iligki de, etiketle
olay arasindaki iliskiden zerrece fazla degildir. Kendileri 6zgiir iradeleriyle
davrandiklarin1 sansalar da, hicbir davranislar1 aslinda 6zgiir olmayip, ezelden

cizilmis bir yazgiyla tarihin genel akis kanal i¢inde tutsak olarak hareket ederler.”!%

Roma'nin ¢okiisli de, fare yili da yasandig1 zamana goére muhakkak 6nemli ve
biiylik olaylar olarak yorumlanmiglardir. Ancak bu yorum sayesinde her zaman

canliligini, yasandig1 zamanda ki etkisini koruyabilirler mi? Bir olayin tarihe damga

103

104
105
106

Recep Kiilcii, “Tiirklerin Kiltiir Mirast Olarak ‘12 Hayvanli Tiirk Takvimi”, Isparta, Akademia
Disiplinleraras: Bilimsel Arastirmalar Dergisi, S. 1 (2015),s. 5.

Alkan,“Tarihin Caglara Ayrilmasinda "Ug’lii Sistem ve Avrupa Merkezci Tarih Kurgusu”, s. 27.
a.g.m. s.33

Bkz. Ertugrul Ibrahim Kizilkaya, “Zeitgeist Ve Michel Foucault’nun Tarihsel A Priorl Kavrami”,
Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi (e- dergi), S. 25 (2018), s. 109-130.http://flsfdergisi.com/ ( Lev
Tolstoy, Savas ve Barigs, ¢ev. Nazim Hikmet Ran, Zeki Bastimar, Istanbul: Can Yayinlari, 2010, adli
eserden alintidir).
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vurmasi i¢in biliyiik olmas1 m1 gerekir? Ayrica biz hangi kritere gore biiytik sifatini
kullaniyoruz? Fernand Braudel bu durum igin tam tersi bir kanaate sahip; “Cagdaslar
icin olaylar heyhat ¢cogu zaman ayni 6nem diizleminde olarak goziikiirler ve gelecegi
insa eden c¢ok biiyiik olaylar az giiriiltii ¢ikarirlar. Nietzsche bunlarin kumru
adimlariyla geldiklerini soylemektedir ve varliklar: ancak nadiren fark edilir.”'°” Bu
aciklama, tarihsel anlamda devrimsel olanin genellikle uzak bir gelecekten fark

edildigi gercegini hatirlatir.

Roma’nin ¢okiisii de fare yili gibi tarihsel anlamda yasayana, zaman {istii olana,
nesillere miras olabilecek insanligin Oliimsiiz yOnlerine isaret etmez. Asil
vurgulanmasi gereken ve de elestiri dayanagimiz olan sey bu iki drnekte de mevcut
olan yenilenemez 6zelliktir. Peki, (Cellarus 'un tanimi igin konusursak) bundan dolay1
gecersiz diyebilir miyiz? Tabii ki hayir! Ilmi olarak tarihsel bir gercektir. Sebep
sonuglar1 ekseninde yasanmis kronolojik bir vakadir. Ancak genel gecer degildir!
Tarihin kullandig1 maskesidir, tezahiir eden goriingiisiidiir, yenilenen, yasayan ruhu
veya 6zl degil. Diyebiliriz ki bu ancak tarihin ilmidir, felsefesi olamaz! Ciinkii felsefe

canliligini, tesirini korumak zorundadir.

Olaylarin mahiyetini anlamak, iliskisini izah etmek ve bu bilgileri akip giden
zamana cerceveleyip asmak tarih biliminin isi iken bu koridorda yasayan ruhu,
hayaleti fark etmek tarih metafiziginin isidir. Tarihte felsefi argiimanlar aramaksa
gayemiz lizerinde karar kilacagimiz yargilar her dénem yasamali, gecerliligini
korumalidir. Ciinkii felsefe zamanla degiseni esas almaz ve gecip gitmez. Ama tarihi

olaylar gecip gider, Roma ¢oker, Ortagag biter.

Ronesans ¢aglart olgusaldir. Olaylar, Ronesans tasnifinin temel dayanagi degildir.
Bir zamana degil her zamana hitap etmeyi amaglar. Ilmi olarak tarihi tasnif etmenin

yaninda, asil vurguyu felsefi olana, yasayana ve yenilenene yapar.

A. BES RONESANS CAGI

Nurettin Topcu’da Ronesans caglari, neden-sonu¢ bagiyla bagh zincirleme
olaylardan miitesekkil degildir. Her biri bir tekamiil hamlesi olan ilmi, felsefi ve

sanatsal milat kabul edilmis asamalardan miirekkeptir. Top¢u 'nun tarihi. bize tarihsel

107 Braudel, Tarih Uzerine Yazilar, s. 133.
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olani, yakinlik-uzaklik paradigmasi ile degil, insanhi@in yikselisi, kemalat

yolculugunun tecessiimii olarak sunar.

Bat tarihgiliginin gelisim asamalarna temel teskil eden dini paradigmalar'®®
Topgu’da evrensellik arz etmez. Peki, Ronesans’1 dini degerlerden daha evrensel ya
da tarihsel kilan ayricaliklar nelerdir? Mesela Avrupa merkezli ‘ii¢lii sistem’ tarihi
kendi dinleri olan Hristiyanlik ile baglatmak i¢in Hz Isa'nin dogumunu milat (tarihin
mihenk tast)'% sayarken; Topcu, boyle dini veya bolgesel bir kabulii kullanmaz!
Topgu'ya gore din nazariyla diinya, Ronesans kavramiyla yorumlanan diinyadan
farklidir. Topgu’da ki Ronesans aragsal devrimin yaninda amagsal, ulvi niteliklere de
vurgu yapan bir 6zelliktedir. Bu kavramin Topgu’da bir milat kabul edilmesinde ki en
biiylik sebep bu iki yone hitap edebilmesidir. Mesela sadece aragsal devrimler temel
alimmis olsa ¢ok daha sansasyonel diyebilecegimiz 6rnekler mevcut; sanayi devrimi
gibi ya da tarihte daha teknolojik yeniliklerden sayilabilecek elektrigin ya da radyonun
icadi gibi. Ancak bunlar, salt aragsal teknik buluslar oldugu i¢in insan hakikatini
biitiinsel anlamda karsilayabilecek nitelige sahip degillerdir. Teknik, teknolojik ya da
enerjik olan sey en nihayetinde aragsal olmanin 6tesine gegemez. Hatta tarih, biiyiik
oranda aragsal devrimlerin tazyikinde sekillenmis olsa da sekillerin 6tesinde hep diri
ve derin bir amag, bir ruh daima mevcuttur. iste, aracsal devrimlerin tek basina tarihe
hiikmedemeyecegi gercegi yliziinden yazarimiz, daha g6z alic1 ve giiriiltiilii doniim
noktalarin1 mihenk tas1 kabul etmemis, i¢erisinde ayn1 zamanda degerleri ifade eden,

ulvi amagclar besleyen Ronesans’1 kavramsallastirmistir.

Peki, Ronesans’a atfedilen mananin, maneviyatin gercek ikameti olan dinden
farki neydi? Iste bu noktada da Rénesans’t salt amagsal olmama o6zelligi ile ele
almamiz gerekir. Yani din, manevi yonii agir basan hatta en nihayetinde sirf manevi
degerleri temel alan bir yaklagima sahip olmasi babinda Ronesans’tan ayrilir. Akla bu
sefer dinlerin insanin madde evrenine tesirini hafife aldigimiz diisiincesi gelebilir.

Hayir! Siiphesiz dinler de maddi kavrayisa da sahiptir. Hatta bu hususta tiim sorulara

108 Necmettin Alkan, “Tarihin Caglara Ayrilmasinda ‘Ug’lii Sistem ve Avrupa Merkezci" Tarih
Kurgusu”. s. 35 (Hiristiyan ve Bat1 Avrupa merkezci tarih kurgusunu temsil eden {i¢lii sistemde; dnce
altili olarak baslayan fakat daha sonra ii¢e indirilen ¢ag telakkisinin, ortaya ¢ikmasinda etkili olan ve
cesitli fikir sarf edenler, ortak ti¢ 6zellige sahipler: Dini mensubiyet olarak Hiristiyan, meslek olarak
ise din adami ve cografya olarak ise Avrupali idiler.)

109 3. g.m. s. 33.
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da cevap verebilirler. Ancak, o dine mensup olan dindara! Yani tarihsel, evrensel

insana degil.

Inang algida, kurguda tamamen madde &tesi iken gergege yansimasi tamamen
maddidir. Hal boyle olunca tarihsel degerlendirme noktasinda bu durum, inan¢ odakli
geleneksel yasam Orgiisiinde, farkli inanglara sahip topluluklarin ortak bir payda da
tartilmasina neredeyse hi¢ miisaade etmez. Topgu, iste bu ger¢ege mukabil Ronesans

kavramini1 daha kusatici kabul etmistir.

Nurettin Topgu’da tarihsel ¢aglarin ilki olan, Ilk Ronesans; Antik Yunan
felsefesi ile baglar; insan zekas1 pratik hayatin bu tazyikinden bu etkinlikten ilk defa
kurtulusunu Aleme ilan etti."'® Akabinde Islam Ronesasns’1 olarak anilan 2. Rénesans;
medeniyet tarihinde 2. biiyiik asamay1 olusturur. “10. Asrin Islam Rénesans’1 ise ii¢
asirhk Emevi ve Abbasi saltanatlarmin istibdadindan kurtulan Islam zekasi
mahsullerinin bu istibdadin merkezinden uzak bir yerde Harran'da yeni bir hayata
kavugmalar1 idi.” """ Bdylece yeni bir tarihsel siire¢ baslamis olur. Artik bilimin,

sanatin ve felsefenin yurdu yani Rénesans’in durag: Islam cografyasidir.

Bundan sonra yazarimiz 3. basamak olarak batiya, Avrupa’ya yonelir. “15.
asrin Garp Ronesans’1 papaligin tazyiki altinda i¢in i¢in ilerleyen sanat, felsefe ve
ilimlerin bu tazyiki nihayet parcalayarak kemale ermeleri suretinde kabul
edilmistir.”""2 Bu 3. Ronesans ¢agi tarihte ki her ¢gaga adin1 veren hakiki Ronesans’tir.
Ve son Ronesans hamlesi ise yine Avrupa’da akil caginda tezahiir eder. “Avrupa'daki
kralliklarin suurdaki samimiyete karsi koyan zulmiinii 18. asrin sonunda kiran, sanatta
ve ailede, ahlakta ve hukukta biitiin ilimlerde bir aydinliklar asri yaratan her seyi
tanimak ve her seyi yeniden yaratmak istiyakinda olan zekanin hamlesi romantizmin
1isiklari ile yeniden diinyaya bir Ronesans miijdesini getirdi.”'"® Bdylece Nurettin
Topgu, tarihi doniim noktalar1 olarak {ist iiste ¢igir agan Ronesanslari, pesi sira

olusumuna etki eden faktorler ile beraber acgiklar. Antik Yunan Ronesans’1, 10. asir

1
1
1
1

10 Topgu, “Ronesans Hareketleri", s. 2.
M agm.s.l.
2 a.gm.s. 2.
3 a.gm.s.2.
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Islam Roénesans’1, 15. asrin Avrupa Rénesans’t ve Nihayet 18. asir Aydinlanma

RoOnesans’1.

Nurettin Topgu bizlere, tarihe bakist ve felsefi yorumu ile insanlig1 derinden
etkilemis, bolgesel ¢ikis noktalarina sahip olmasinin yaninda evrensel capta etki
yaratmig dort biiylik tekamiil hamlesi diyebilecegimiz bir ¢ag sistemi sunmaktadir.
Hepsini Ronesans kavramiyla adlandirdig1 i¢in bu pesi sira ve {ist liste gelisen devirleri
kisaca 1. 2. 3. ve 4. Rénesans caglari olarak siralayabiliriz. Yunan Rénesans’1 Islam
Ronesans’1 1. ve 2. Avrupa Ronesans’1 olarak da taksimat da bulunabiliriz. Yazarimiz

5. Ronesans’m Anadolu veya Tiirk R6nesans’1 olacagini da iddia etmistir.'!*

Nurettin Topgu, son Ronesans cagi ile diinyaya mal olan milliyet¢ilik ve
demokrasi mefkirelerini takdir edip, Tiirkiye olarak bu yiice degerler ve bize ait
kiymetlerle ve dahi Avrupa'dan alinan teknik bilgilerle yeni bir ¢agin bizzat bizim

blinyemizde filizlenecegi umudunu beslemekteydi.

Nurettin Topgu, diinya tarihine yine diinya ¢apinda bir aciklama getirirken
Ronesans’in; sanat, bilim, teknik, felsefe ve mantik ile ne derece kusatici oldugu
gercegine dikkat ¢eker. Bunun yaninda tiim bu kolektif etkinin i¢ diinyamizda insa
ettigi degerleri de tiim insanliga mal edilebilir olma 6zelligi ile birlikte aciklar. Biz
buradan sunu anliyoruz; Rénesans kavrami, 15. yy ’da gerceklesen bir dizi olaymn
ortak ismi iken, genel tarih terimi olabilecek sekilde olgusal kabul edilmis ve tarih
boyu hem maddi yenilikleri hem de manevi uyanisi izah edebilmek adina

kullanilmustir.

“Bir Ronesans’1 hazirlayanlar ilk devrede baska medeniyetlerin zeka eserlerini tekrarliyorlar.
Onlarin esasli vasfini degistirecek yeni terkipler ariyorlar. Bu hazirlik dis alanda fizik ve madde
sahasinda oluyor sonra da beliren Ronesans dis alemin biitiin daginik izahlar1 insan Ruhunda

birlestiriyor, ahlak eseri veriyor.'®

114
115

a.g.m.s.3.
a.gm.s. 1.
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UCUNCU BOLUM
NURETTIN TOPCU’DA SIYASET VE MESULIYET

I. SIYASET VE MESULIYET
A. SIYASET UZERINE

“Beni ornek al ve yeryiiziiniin tanrisi ol! Egemen ol ve yonet! Oraya koyacagin sey
kendi dogandan kalkarak soylu ve yetkin olarak yaratabildigin sey olsun; ben bu konuda
mucize gostererek senin yaninda olmam; ¢iinkii ben senin kaderini yine senin insan

ellerine verdim; ama benim tiim kutsal, sonsuz doga yasalarim sana hizmet etmeye

hazirdir”.116

J. G. Herder

Siyaset, tarihte tiim insan aktivitelerinin, gerceklesmesine en temel imkani
sunan sosyal yasam sanatidir. Siyaset, Herder’in yukaridaki ifadesinde belirttigi gibi
tanrisal bir buyruk da ihtiva eder.!'” Bu agidan insan olmanm, sosyal kaidesi de
diyebilecegimiz bir siyaset omurgasi vardir. Siyasetin olmadig1 yerde sosyal insandan
bahsedemeyecegimiz gibi tanrisal olan emir ve yasaklardan da bahsedemeyiz. Bu
dogrultuda dini vecibeler dahi ancak siyasi bir paydada miimkiin olabilmektedir. Yani
sunu diyebiliriz ki; insan kendisini kesfettigi, insan olabilmenin zaruretlerini yerine

getirdigi yerde siyaset zorunlu olarak kendiliginden beliren seydir.

“Temel iyinin bilimi olarak siyaset akilci bir hayat siirme egiliminde olan insanlarin yoniinii
belirlemek igin ortaya ¢ikmustir. Insan siyaset bilimi ile hayatin anlamlarin1 ve amacini dgrenir
yine kendi bilgilerini bagkalarina aktarmak da siyaset bilimi ile gerceklesmektedir. Bu nedenle
siyaset iist bir bilim olmak ihtiyacindadir. Egitim, ekonomi, retorik, strateji, degerler siyaset

tarafindan yonlendirirler «.!'8

Siyasetin olmadig1 yerde insanin sosyal aktiviteleri, kiiltiirel aktarimi, egitim

faaliyetleri ya da adalet miimkiin olur muydu? Diyebiliriz ki, tiim bunlar bir birliktelik,

16 Ozlem, Atesoglu, Tarih Felsefesi Se¢me Metinler : Herder, Kant, Fichte, Schelling, Hegel,
Schopenhauer, s. 29.

a.g.e.s.29.

18 Bicak, Tarih Felsefesi. s. 73.
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buna binaen yonetim ve akabinde uygulanan ¢esitli kurallarla miimkiin hale gelir. Bu
acidan siyasi irade belirli kurallarin bir sekilde 6ne siirilmesi ile kendini géstermek
zorundadir. Herder’in taniminda, mucize gibi tanrisal hi¢bir yardimin yapilmayacagi
belirtilirken buna sebep olarak doga yasalarinin ¢ignenmeyeceginin dne siiriilmesi,
bundan sonra yasanin Ortik anlamda tanri buyrugundan dahi o6nce geldiginin
vurgulanmasini ifade eder. Doga yasalarinda ki bu kesinlik, yasaliligin kesinligini,
dolayistyla toplumsal yasalarin da kesinligini dogurur. Boylece toplumsal kurgu,
kendi gercekligini her bireye, tanr1 buyrugundan dahi dnce uyguladigi kesin yasalarla
dayatir. Tanrinin koydugu degismez yasalar nasil ki tabiatin biitiinliglinii ve
cesitliligini korumakta ve devam ettirmekte, siyasetin de ayni ciddiyette kabul ettigi

bu yasalar toplumsal nizami idare etmektedir.

“Siyaset, ahlaki bir toplulugun insani ile ilgilenmektedir”. ' Barker, bu
sozliyle toplumun ahlaki bir yeterlilige sahip olmasi zarureti ¢ergevesinde siyasete
imkan tanir. Ancak bu yeterlilik cogu zaman, siyasetin toplum adina varsayimi olarak
yorumlayabilecegimiz bir yakistirma, bir model seklinde karsimiza ¢ikar ki siyasi
irade, bu varsayim tizerinden her tiirli yaptirimi mesru kilar. Ciinkii siyaset, toplumsal
biitlinliigii bir anlamda dayatmis oldugu modeller iizerinden saglamak zorundadir.
Topcu, bu dayatilan modellere, “kilicla ve zorbalikla gelip yerlesen bir istila
zlimresinin getirdigi yenilikler, evvelkisinin ananesini yikar ve milliyete yeni bir mana
verir”,'?0 sdzleriyle isaret eder. Siyaset, bireysel olanin iizerine toplumsal bir iist
kimlik yaratabilmek i¢in bunu yapar. Siyasi yaklagim, bireyselligi baski altina alan,
cesitliligi ancak belli bir sinir igerisinde kabul eden, bunun 6tesinde sadece kendisinin
belirlemis oldugu iist kimligi taniyan bir karaktere sahiptir. Yani Aristo'nun dedigi

9121

gibi “siyasal hayvan™'“" iligkilerinde bir 6n kosul olarak kiiltiirel, dini veya hukuki

muhakkak bir kalib1 6ne siirer ve sonra bu sartla, buna binaen iliskiselligini kurar.

Topgu’da siyaset agikca anlagilmayan kavramlardan biridir. Onda siyaset,
tarih boyu kotii yoneticilerin yonetim organlarini bir gekilde istismar etmelerinden

kaynaklanan bir etiketlemedir. Tabii Top¢u’nun kasti siyaset ugrasina ya da bilimine

119 3 yer. s. 72. . .
120 Nurettin Topgu, “I¢timai Siniflar”, Istanbul, Hareket Dergisi, C. 1, S. 2 (1939), s. 63.
121 Bigak, Tarih Bilimi. s.95.
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degil, uygulamada ki yozlasmis olan politikayadir. O, artik siyasete giivenmez.
Siyasetin samimiyet ve mesuliyet ile bir arada olamayacagini ifade ederken, siyasetin
bu dzveri ve fedakarliga zit olan menfaat yoniinii isaret eder 122, Bu noktadan itibaren
Topgu’da, romantizmin izleri goze ¢arpar. Onun kafa, kalp ve kolunu feda edercesine
harekete amade kararliligi, siyaseti kabul edemez. Siyasetin temkinli, itidalli
yaklasimimi kendi teslimiyeti yaninda korkak hatta hain gériir.'*® Ciinkii her seyini
vermeye hazir olan, idealleri ugruna her seyiyle teslim olmus serdengecti, kendi gibi

adanmis olmayani1 kabul etmez. Topgu’ da ki ask, siyaseti boyle tanimlar.

Nurettin Topgu, meftkirenin mesuliyeti yerine siyasetin emelleri pesine
diismiis hareketi “cemiyetcilik” olarak yorumlar.'** Ve Topgu i¢in bu durum her seyin
sonunu getirebilecek sosyolojik bir hastaliktan farksizdir. Iste bu hastalik, Topgu’da

genel anlamda siyaset olarak karsimiza ¢ikar.

“Cemiyetcilik, gozii kapali miiritler istiyor. Istiyor ki mevki, seref, sermaye, devlet kuvvetlerin

ellerinde tutanlar; insanlig1 go6zii baglh istedigi tarafa siiriiklesinler, istedikleri gibi onu kendi

hasis emellerine, menfaatlerine alet yapabilsinler.”!?*

Nurettin Topgu’nun “cemiyetgilik, i¢timai kadere boyun egmek davasidir”,'?®
sozii, Hegel’in “tek tek erekler kendilerini genel erekte yitirirler”,'?” yargisi ile yakin
algilanmakla birlikte anlatilmak istenen bireysel ifadenin toplumsal gaye igerisinde
eridigi gercegidir. Yani kisi esasinda sadece toplumsal kabuller ile kendini ifade
edebilir. Topcu’nun ifadesiyle “cemiyetciligin™ gelistigi noktalarda bireyden, bireysel
irade ya da ozgiirliklerden s6z etmemiz miimkiin olamaz. Toplumsal karakterin
kisiligi ne derece isgal ettigine dair Faucault’un ifadesi ile toparlarsak; “bir yerde

herkes birbirine benziyor ise orada kimse yoktur”.!?®

Nurettin Topgu’nun dogup biiylimiis oldugu yillarin en belirgin 6zelligi; diinya

savaglarinin yasandigi, ¢ok zor zamanlar olmasiydi. Bu biiyiik siyasi doniisiimde

122
123
124
125
126
127
128

Bkz. Topgu, “Siyaset ve Mesuliyet”, s. 65-71.

Topcu, “Hareket Felsefesi", s. 22.

Topgu, “Zorba ve Esir Medeniyetler”, s. 100.

Nurettin Topgu, “Hakikat Diisman1 Ug Felsefe”, Hareket Dergisi, Dergisi, C. 1, S. 11 (1943), s. 331.
a.g.m.s. 331.

Hegel, Tarihte Akil. s. 54.

Michel Foucault, “‘Bir yerde herkes birbirine benziyorsa; orda kimse yok demektir', 'Delilik ve
Kiltiir’”, Cafrande Kiiltiir Sanat ve Hayat, 14.06.2014, https://www.cafrande.org/delilik-ve-kultur-
michel-foucault/.

35



ayakta kalmak adina yukarida bahsettigimiz tek toplumsal modelin, ideal yurttas
tipinin evvela belirlenmesi ve bunun disindakilerin reddedilmesi, zamanin ve
sartlarinin dayattig1 bir zaruretti. Ciinkii sartlar, ikinci bir modele yasam hakki
taniyacak kadar segenek sunmuyordu. Hatta her kaybedilen toprak parcasinin
ardindan gelisen/gelistirilen apolojik karakter, entellektiiel kaygilarin da temelini
olusturuyordu. Mesela cumhuriyetin ilk yillarinda yaygin tarih anlayisi olan, savunma

tarihgiligi yaklasimi o giiniin toplumsal insiyakina ayna tutar.'*’

Her siyasi yap1 mevcudiyetini belli amaclara, metkirelere dayandirir. Nurettin
Topgu'da metkiire kavrami felsefi tarihin basat konusu olan erekselligi isaret eder.
Siyasetin hammaddesi olan bu mefkure, bu amag ¢cok énemli iki argiiman sunar bize.
Birinci unsur, bu giindiir yani birliktelik, birlikte yasama sebebi ve zarureti. Ayni1
zaman da var olmanin, hayatta kalmanin ilk sartidir. Ikincisi ve daha onemlisi
yarindir. Yarinlara nasil ve neden sahip ¢ikilmasi gerektigi sorunudur. Yani siyasetin
tarthsel yoniline binaen 1srarla sahiplendigi “yarinlar bizimdir, kurtulus bizimdir”
klisesidir. Tabii bu iki onemli siyaset yapicinin kokii de anli sanli gegmiste olmalidir.

Iste siyasetin gercek anlamda tarihle kesistigi nokta da burasidir.

Gayenin tarih yapic1 6zelligine vurgu yapmak i¢in su soruyu sorabiliriz:
Toplumsal amacin, imparatorluktan ulusal devlete gegis asamasindaki doniigimii
nasil gerceklesti? Zira Nurettin Topgu’nun sahip oldugu mefkiire ile ondan yiiz elli yil
once yasamigs Osmanli ulemasindan bir zatin mefkiresi aynt miydi? Toplumsal
varolus, ilkinde bir ¢esitlilik ve uyum igerisindeyken digerinde iiniter bir ¢erceveye
nasil sigdirildi. Sunda hig sliphe yok ki toplumsal yapinin degismesi, ancak toplumsal
eregin degismesiyle miimkiin idi. Ancak degisecek olan sey yani konumuz olan
yapisal deformasyonun metazori ile siyasetteki amagsal omurgayr nasil
dontistiirdiigiidiir. Kaldi ki bu donilisimii hakli ¢ikarmak ve asil olanin yeni
kesfedildigi, zaten eski unsurlarin yani koparilan ve kaybedilenlerin neredeyse birer
yiik olduguna inanmak, bir tek Topgu’ da degil yikilmakta olan imparatorlugun ve

yeni cumhuriyetin entelejansiyasinda da ayni krizi yaratmisti. Bu siyasi daralmaya,

129 Cumhuriyet tarihinin biiyiik isimlerinden Enver Ziya Karal 13 Kasim 1975’te “Tiirkiye’de Tarih
Egitimi” seminerinde; Atatiirk donemi tarihgiligini “savunma tarih¢iligi” olarak isimlendirmisti. ,
Bkz. Alim Yanik, Tarih, Tarih¢ilik, Tarih Yazumi, Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanligi

Yaynlari, 2005.
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bu zayif kaidenin eski agir ve esash yikii nasil tasiyacagina hummali bir sekilde
careler aranmist1. Iste, konumuz olan siyasetin arkhesi diyebilecegimiz amacin, bu

noktada nasil sanciyarak belirdigini gozlemleyebiliriz.

Imparatorluktan cumhuriyete doniisiim siireci, Platon’da Monarsi/Aristokrasi
modelinden Sparta modeline gegis ile ortiisiir.!** Platon, patriarsiye nazaran biraz
daha bozulmus ancak yine de ideal devlet sayilan seckinlerin yonetiminden sonra artik
ideal devlet sayilamayacak c¢iinkii “icinde ki ve 6ziinde ki deger bozuktur”, dedigi
Timokrasinin (Sparta modelinin), bilgelige 6nem vermeyen sadece onur, san, s6hret

gibi degerlerin yiiceltildigi yonetim sekline gegisi zaruri kilar.'!

Tiim bu doniisimden sonra amacin nasil evirildigine dikkat ettigimizde,
degisenin aslinda siyasi mekanizmalar oldugunu goriiyoruz. Yani yeni yonetimde de
gayemiz (yukarida her ideolojinin sahiplendigi klise), degismedi. Ancak, gercek soru

nasil idi! Iste buna bir cevap bulunmaliydi. Hem de bir an once...

“Aristoteles’in deyisiyle; “devletin amaci yalnizca yasamay1 olanakli kilmak degil, yaganmaya
deger bir yasami kurmaktir. Iyi yasam demek mutlu ve soylu yasamaktir. Oyleyse devlet denen

siyasal toplum, yalnizca bir arada yasamak i¢in degil soylu (erdemli) eylemlerde bulunabilmek

icindir.”!3?

Boylece topluma sadece var olmayi degil, ayni zamanda en ideal yagam tarzini
da sunmaliydi, toplumu da bu amaca inandirmaliydi. Bittabi, akla mantiga yatkin,
herkesin ve her kesimin bir tek anlamakla kalmayip benimseyebilecegi bu amag,
evrenle aramiza ¢izilecek kalinca bir ¢izgi, bir smnir1 da belirlemis olacakti. Zira
amaglar sadece ona sahip ¢ikanlar tarafindan gergeklestirilebilir ve de onlar1 kutsar.
Tabii ki bu kutsanmislar, se¢ilmisler kalan tiim alemden tistiin ve ayricalikli olacaklar1
icin sinirlarini kalinca ¢izmeliydiler. Bu o kadar 6nemliydi ki yarinlar, gelecek nesiller
boylelikle insa edilecekti. Ciinkli artik gecmis iflas etmisti ve neredeyse yok
hiikmiindeydi.

130 Mehmet Ali Agaogullari, Kent Devietinden Imparatorluga, Ankara: imge Kitabevi Yayinlari, 1994. s.
204-205.

Bl a.g.e.s.205-206.

132 Agaogullar1, Kent Devletinden Imparatorluga, s. 317.
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Felsefi Tarih de, yenilgileri hazmetmekte zorlanir. Her maglubiyet sadece
vuku bulmakla kaderin, daha dogrusu ona inanan insanlarin nazarinda bir anlamda
hakkaniyet kazanir. Miicadelede kaybeden taraf yiizde yiiz hakkin savunuculugunu
yaptigini1 diisiinse de -ki her zaman bodyle diisiinmiislerdir-, bu hakk: iade etmeye
istemeden de olsa riza gosterirler. Bu durum hele ki miitefekkirimizde de oldugu gibi
mistik ve kaderci yorumlarda iyice belirginlesir. Iste toplumca karsilasilan bu vahim
durum ister istemez bir felsefe krizine, mantik felcine sebep olur. Bu krizden en ¢ok
etkilenenler de siiphesiz ulema ya da aydin kesim diyebilecegimiz ilim ve diigiince
erbabidir. Onlardan sonra siyasetciler ve yoneticiler gelir ki bunlarin endigesi bu

krizden ziyade bu krizin faturastyla ilgilidir.

Bu izahati somutlastirmak adina bir 6rnek verirsek; 19.yy’in ortalarinda
Istanbul’da bir tarih¢inin mesela Ahmet Cevdet Pasa’nin igtihadiyla diinya, tarih,
toplum ve siyaset kavramlarinin yaklasik ytlizyil sonrasinda yine bir miitefekkir olan
Nurettin Topcu’da neler ifade ettigini karsilastirdigimizda, Hegel’in deyimiyle,
Felsefi Tarih’in, ge¢misi tarith yapan ya da tarthi gegmisten silen kudretini
gozlemleyebiliriz. Aradaki ugurumu gz oniine getirdigimizde miisliiman ve davasina
askla bagli bu diisiiniirlerin farklilasmasina sebep olan seyin yukardaki felsefe krizi
oldugunu iddia edebiliriz. Burada akla gelen bir baska soru da sudur ki; acaba biz,
diisiiniirlerin ortaya koydugu modellerden ¢ok modellerin ortaya koydugu
diistiniirlerden mi bahsediyoruz? Her ne ise de, 6ziinde neredeyse ayni endiseleri
duyan bu diisiiniirler ¢cag farki, nosyon farki, serait farki ne dersek diyelim ifadede bu
denli farkliliga diisebiliyor. Tiim bu izahattan sonra yukarida da degindigimiz
toplumsal yasamin arkhesi diyebilecegimiz amacin, modellemesinin her toplumsal
stireg i¢erisinde ne derece belirleyici oldugunu gérmemiz gerekiyor. Zira Cevdet Pasa
ile Nurettin Topgu, hakikatin 6ziinden ziyade siyasi varolus kaygisiyla yogrulmus bu
amacin disinda neredeyse ayni derde sahip iki aydin degil midir? Ancak amacin
tezahiir ettigi andan itibaren biitiin tarih ve toplum yorumlarinda bas gosteren tefrikay1
okuyabiliyoruz. Zira Cevdet Pasa’nin Osmanlisi, Nurettin Topcu‘da hak ettigini

bulmus tarihe gémiilmiis zorba-esir medeniyetlerden biri degil miydi?'3

133 Bkz. Topgu, “Siyaset ve Mesuliyet”, s. 65-71.
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B. MESULIYET UZERINE

“Oyle bir eyle ki, senin istemenin maksimi, hep ayn1 zamanda genel bir

yasamanin ilkesi olarak da gegerli olabilsin”.!3*

Immanuel Kant

Topgu, “Siyaset ve Mesuliyet” isimli makalesinde mesuliyet kavrami ile genel
bir 6dev anlayisindan bahseder. Bu mesuliyet, her tiirlii menfi, siyasi emelin iizerinde,
fevkalade onemli ve herkes ic¢in zaruri kabul edilir. Aklimiza, kime karst neden
mesuliiz, ayrica biz kimiz sorular1 gelebilir. Bu sorulara cevap arayarak Topgu’'nun

Odev anlayisini agiklamaya caligalim.

Topgu’da insan olmak, sorumlu olmak anlamma gelir. insanlik, ancak sahip
oldugu aklin sorumlulugu ile miimkiindiir. “Bir mesuliyet davasi, bir mesul olmak
iradesi insanliga asil manasini bagislayan bir {ilkii biitiin iilkiilerimizin kaynagidir”,

diyen Topgu, mesul olmay1 insan olmayla 6zdes saymaktadir. 13°

“Tarih, gdzlerimizin 6niinde biitiin bir mesuliyet manzarasi sermektedir”,!3

ifadesiyle Nurettin Topcu, tarihi 6rnek géstermekle toplumun her bireyini mesuliyet

davasina davet ediyor. Ona gore, insanin insan olma bakimindan miikellefiyetidir bu

mesuliyet. Bu anlayis, Kant’ta “6dev ahlaki” seklinde telakki edilir.'®” Topcu;

“Kant'in her vicdanda degisebilecegini farz ettigi vazife bazi vicdanlarin derinliginde

uzun bir hazirlanigtan, tam bir deruni miimareseden dogmus en merhametli ¢agristirir,
» 138

herhalde akli bir sistemin izahina girmis merhamettir”, ”® sozleriyle Kant ahlakini

tanimlar.

Kant’in “iy1 isteme” kavrami, Topcu’ da insanligin kurtulusu mefkaresi i¢in
mesuliyete doniislir. Topcu, toplumsal insanda iyiligi agimlar ve onda hem toplum
hem birey kendi muvazenesince mesul oldugundan imtihan olunmakta, zamanin

getirdigi meselelerle bogusmaktadir. Nurettin Topgu’da rasyonel esaslarla tahkim

134

135
136
137
138

w

Immenuel Kant, Yasamin Anlami, cev. Ahmet Sari, Giirsel Uyanik, 3. b., Istanbul: Yeni Zamanlar
Dagitim, 2010. s. 47.

Topgu, “Siyaset ve Mesuliyet”, s. 65.

a.g.m. s.70.

Bkz. Kant, Yasamin Anlami. s. 47-83

Topgu, “Siyaset ve Mesuliyet”, s. 67.
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edilmis izahattan fazlasini, pozitif felsefeye mugayir romantik dayanak noktalarini da
gormemiz mimkiindiir. Bu paralelde ‘Hareket Felsefesi’ yorumlarinda rasyonel
arglimanlarin yaninda mistik ifadeler de karsimiza ¢ikar. Mesela Kant’ da ki ‘iyi
isteme’ Topgu’ da vefaya, aska, adanmigliga doniismiistiir. Onun i¢in, kurtulmak,
kurtarici olmaktan gecer.'** Mesuliyet; énce vatanin, milletin akabinde tiim insanligin

kurtaricis1 olmaktir ve ancak kahramanlikla mimkiindir.

Yine Avrupa icin bazi sosyal, siyasal ¢oziimler sunan yazarimiz mesuliyet
alanini, dost-diisman ufkuna hapsetmedigini gosterir, bizlere. Clinkli sorumluluguna
herhangi bir sinir tanimaz. O, herkese her sekilde sorumlu addeder kendini. Nurettin
Topgu, “varliktan ve alemden mesul olus, tabiattan ve cemiyetten mesul olus,
geemisten ve gelecekten, oOlillerden ve c¢ocuklardan mesul olug, maddeden ve
maveradan mesul olus”,'%" ifadeleriyle sanki bir nebinin insanliga bakisin1 6rnek
almistir, diyebiliriz. Tiim bu sorumluluklar1 yerine getirmek adina Topgu kafa, kalp

ve kolunu feda etmekten de ¢ekinmez.

“Mesuliyet icinde ciiz’iden kiilliye kendi ellerimizden c¢ikacak her hareket biitiin alemin
mukadderat1 lizerine tesirini uzatmaktadir. Hareket ve mesuliyetimize baglilik insanligin kendi

eseridir. Bu kor bir zaruret olmaktan ziyade insan iradesinin ebediye dogru yol alisindan

dogmustur.”'*!

Nurettin Topgu vatan, millet sevgisi tagiyan her kisinin yasadigi topluma
mensup olmanin ilk sart1 olarak ele aldig1 mesuliyet kavramini toplumun tarihsel
birlikteliginin de en 6nemli unsuru oldugunu belirtir. Toplum bu mesuliyeti bireye
yiiklerken bireyin, bu minvalde atacagi her adimi, milletine, tarihine hatta dinine kars1
samimiyetinin de bir emaresi olarak degerlendirir. Ciinkii Topgu’da mesuliyet, en

kalbi samimiyet ve her hareketinde sadakatle miimkiindiir.

Mesuliyet, toplumsal bir gaye ihtiva eder, bu da bireyde en temel amaci, milli
mefklreye hizmeti zaruri kilar. Topluma karsi mesul olmakla 6ziinde toplumsal
amaca kars1 mesul olmak ayni1 seydir. Ciinkii bir toplumun, bir milletin variyeti, ortak

hareket sartiyla miimkiindiir. Bu ortak hareket de kesinlikle baz1 hedefler gdzetmek
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a.g.m.s. 65.
a.g.m.s. 69.
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zorundadir. Iste Nurettin Topgu, tarihi insa eden erekselligi; bu, toplumsal hedeflerin

bilin¢lilik halini isaret ettigi, mesuliyet kavramiyla anlatir.

“Mukadderatimizin selamete ermesi bagka iradeleri kurtarmakla kabildir. Ahlaki diyebilmek
icin mutlaka bizde mefkire olan bir mesuliyete baglamak lazimdir. Alem nizam-1 icinde
enginlesen ferdiyetimizin hududunu uzaklarinda farklarimi toplayan bir mesuliyet davasi bir

mesul olmak iradesi bizi kurtulusumuza eristiren ve insanliga asil manasinda bagislayan bir tilkii

biitiin tilkiilerimizin kaynagidir.*4?

Topgu, tarihsel tekamiiliin ortak mefkirenin sorumlulugu ekseninde
gergeklestigini, bunu da; “mesuliyet, i¢inde ciiz’iden kiilliye gidis degil, kiillinin
cliz’ide tasdiki yasamaktadir. Her mesuliyet hareketinde alemin deruni bir tanilist
benlikle aynilesen varligin kiilli hakikati goziikiiyor, bu hakikat i¢ginde mesuliyet tam
bir ask, kiilli bir iradedir”,'** szleriyle ifade eder. Nurettin Topgu mesuliyetin, duygu
ve diisiince diinyamizla siirli kalmasinin yeterli olmayacagina, gerceklik kazanmasi
i¢cin hayata yansitilmasi, harekete gecgilmesi gerektigine, “sade suur bizi kimildatmak
i¢in asla yetmez”, sozleriyle agiklik getirir.'** Akabinde mesuliyet mefkiresi ile
yollara diisenin Allah'in yardimina nail olacagima inanan Topgu, bunu; “hareket
Allah'la insamin terkibidir”, '** vecizesi ile vurgular. Ve bu hareketin de en az
mesuliyet kadar zaruret oldugunu, mesuliyetime sahit hareketlerimdir ve ancak

hareketlerimle mesuliyet hakikat oluyor, ifadesiyle belirtir'*°.

“Kafa, kalp ve kol bunlar1 kendi arzumla vermeliyim, yoksa bunlar1 zorla benden
alacaklar”,'*” soziindeki gibi Hareket Felsefesinin dini, mistik yorumlar da ihtiva
ettigini belirterek Topgu’da ki spritiialist ve romantik anlayisin izlerini gorebiliriz.
Topcu’nun gerek mefkiire ve mesuliyet kavramlariyla toplumsal hedefleri belirlemesi
ve hatirlatmas1 gerekse Ronesans c¢aglarini tarihsel taksimat noktalari olarak
tanimlamasi, onda ilerlemenin ve tekamiiliin tarihsel dayanak noktalar1 kabul edildigi
anlamin1 dogurur. Burada, tarih felsefesi agisindan 6nemli olan bir tespit de sudur ki;

Hareket Felsefesinin omurgasi idealist, erek¢i tarih anlayisi ile insa edilmistir.
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a.g.m.s. 65.
a.g.m.s. 69.
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Mefkire oziinde kemale ylriiyebilme aski ve gayretidir. Mesuliyet, insanligi
yluceltebilme mesuliyeti ve hareketidir. Hareket de esasen geriye ya da baska bir yone

degil, ileriye dogru harekettir. Yine hareket, kotliden iyiye dogru bir yiikselistir.

1. Kudret ve Kiymet Uzerine

“Yeteneklerin gelismesini gergeklestirmek igin doganin kullandig1 arag toplumda ki

antagonizmdir; dyle ki sonunda bu antagonizm yasaya uygun bir diizenin nedeni

olur”.148

Immanuel Kant

Siyaset ve mesuliyet kavramlarin1 Nurettin Topgu, diyalektik bakis agisiyla
ele alir. Dogal olarak bu diializmi birbirinin de zitt1 olarak telakki eder. Bu minvalde

kiymet ve kudret kavramlarini en genel tarih yapicilar seklinde ele alabiliriz.

Topcu, kiymet basligr altinda mesuliyeti ve mefkireyi tasnif ederken; kudret
kanadi da hareketin yani tarih i¢indeki toplumun diger dinamigi olan siyaset ile
Ozdeslestirir. Siyaset, Topcu’da olumlu bir anlam yiikii tasimaz. Hareket Felsefesinde
cebrin ve zorbaligin hatta esaretin de miisebbibi gosterilir. Vazife adami Topgu’ya
gore siyaset yapmaz. Vazife adami, kalp adamidir ve davasina ask derecesinde
bagliligindan ne duygular1 ne de diislinceleri siyaset derecesinde bayagidir. O ancak
topyekin bir kurtulusu kurtulus sayar ve onun i¢in kurtulmak kurtarict olmaktan
gecer.'* Ferdi her kaygi ve menfaati asagilik sayar, siyaset ¢evresinde degerlendirip

reddeder.

Nurettin Topgu, kudret basligi altinda bize iki farkli gii¢ unsurunu agiklar.
Bunlardan ilki siyasetin, zorbaligin, zorba esir medeniyetinin kudretidir ki zehirli olan
budur. Digeri ise hareketin viicuda getirdigi kudrettir. Mesuliyetten, metkireden

dogan hareketten tesekkiil kudret, olmasi gereken de budur.

Nurettin Topcu’nun kudret kavramiyla genel olarak anlatmak istedigi sey
igtimai gili¢ unsurlarinin (ekonomik, askeri, siyasi yahut ilmi) istismar edilmesidir. Bu

durumu; insanlik tarihine ait kiymetlerin yerine, aracsal iistiinliigli ama¢ edinmek

148 Ozlem, Atesoglu, Tarih Felsefesi Se¢me Metinler : Herder, Kant, Fichte, Schelling, Hegel,
Schopenhauer, s. 34.
199 Topgu, "Hareket Felsefesi". s. 22.
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olarak tanimlayabiliriz. Topgu, sosyal hayata hilkmeden bu kudret aparatlarin1 yegane
amag¢ kabul eden ve bunu da mesru goren siyaseti bozulmus “cemiyetcilik” seklinde
acikliyor. “Her yerde cemiyetcilik esareti dogurur menfaatler koyulasir eski krymetler

yeni kuvvetin elinde en bayag1 vasita olurlar, zuliim aleti olurlar”!'>°

Nurettin Topcu’da siyaset aslinda hakikati kaybetmektir, kiymet hakikate
c¢ikan yollar, mesuliyet ise harekete sahip ¢ikip, hareketle hakikatin hiikmiinii ihdas
etmektir. Bu gaye ise ancak 1stirap ¢ekmekle miimkiin oluyor. Insan ancak istirapla
varliginim {izerine yiikselebiliyor. ! Aragsal higbir unsurun, buna bilim hatta din de
dahil, ideolojik hale getirilmesi ile bu miimkiin olmaz. Bu durum siyaseti, zorbalig1
ve de esareti dogurur. Topgu, siyasetin toplumda zuhurunun tarihsel sebeplerini,
Marx'in ig, emek ve iiretim araglari ile viicuda getirdigi materyalist tarih felsefesine
benzer bir degerlendirme ile is boliimii ve sinif farkinin toplumsal ideallere nasil zarar
verdigini sdyle izah eder:

“Zorbaligin sebebi is boliimii ile sinif farklarinin dogmast, sinif kavramlarinin daima bir tarafin

lehine halledilmesidir. Is boliimii ile dogan simiflar ayr ayr1 kuvvet merkezleri kuruyorlar ve

kuvvet, daima hakim yasamak, daima yalniz yasamak ihtiyacin da oldugundan kiymeti ayaklar

altina aliyor.”!%

Bu ayrim bir sinifin tahakkiimiinii arttirip zorbaligini ortaya ¢ikarirken diger
siifi esir hale getirir. Nurettin Topgu, siyaset kavraminin i¢ini zorbanin kuvveti,
esirin korkaklig1 ile doldurur. Bu duruma, insanlarin birbirini doguran ve besleyen
dinamikleri viicuda getirmesi sebep olur. Ilging olan, esir diye tabir edilen siif cogu
tarih¢i tarafindan, en azindan Marksist bakis acisina sahip olanlar nazarinda,
sOmiiriilen, ezilen, hakki yenen seklinde tanimlanirken Topgu’da, en az kudret erkini
istismar eden zorba sinifi kadar sucludur. Yani Topgu'nun tarih tezinde, toplumsal
siiflar1 kendi i¢inde hakli-haksiz, suclu-sugsuz seklinde degerlendirmemiz miimkiin
degildir. Ciinkii Topgu, yeklinen bozulmus sistemin igerisinde her bireyi, mesul
tutacak derecede suglu bulur ve bu neticeyi istismar eden kadar, korkana ve zulme

riza gosterene de mal eder. Topgu’ya gore bizler; “hiirriyetin tarifini biliriz. Fakat asil
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mesele hiirriyetin tarifi degil kendisidir.”'> Bu bakis agisina Topgu, insana isnat ettigi
hiirriyetine kavusabilecek, en nihayetinde her isi basarabilecek potansiyele sahip olma
durumuna binaen ulasir. Ve yine Topcu’da kisi, Diinya’y1 degistirecek, tarihi yeniden
yazacak harekete ve kudrete sahiptir. Ancak bu mesuliyeti tasimak, adanmakla

miimkiindiir ki bu da esir de bulunan bir 6zellik degildir.

“Sahsiyet sahibi insanlar1 bize tanitan vasiflar nelerdir. Bu insanin ilk vasfi hayat kaidelerine

sahip olusudur. Hayat kaidelerine sahip insan naslara sahip demektir. Evet, kendisinde,

hareketlerinde baz1 naslar yasatmayan insana seciye adamm diyemeyiz.”!>*

Zorba-Esir Medeniyetlerinin aksine tarihte medeniyetler yaratan kiymetlerle
ve bunlarin sahibi ve hizmetkar1 milletler de mevcuttur. Topgu bunlara Cin, Hint,
Yunan, Misir, Roma ve Islam Medeniyetlerini 6rnek gosterirken Anadolu tarihi ve
toplumlarini da tarihin bu yiiz aklarindan sayar. Bu medeniyetleri bir dilek birligi
olarak isimlendiren Topgu, hepsinin emsalsiz, murahhas tarih yazdiklarin altini
cizer.

“Cin'in ¢aligma agkina dayanan, Taoizm dininden figkiran ve medeniyet yaratan bu kiymetler;
calisma agki, tabiati ve varligi sevmek, insanin deruni varligini ancak tabiatla birlestirmek
suretiyle ebediligi ve namiitenahiligi yasatmak iradesi idi. Hint dini, insanin biitiin ruhi

kuvvetlerini ve hatta ferdiyetini namiitenahide fenaya kavusturmak mefkiresini en yiiksek

kiymet halinde yasatmiyor mu? Misirl tabiatla ¢alismak agkinin namiitenahi de ve ebedilik de

kurtulus iradesiyle birlestirmistir!>3

Nurettin Topgu’nun, tarihin ve diinyanin dort bir yanindan verdigi 6rneklerde
asil amaci; insanlik tarihini olusturduguna inandigi, iyinin ve kotiiniin ezeli
rekabetinde iyilerin resmedilmesidir. lyiligin tanimlanmasini, tarihteki yerini ve nasil
dogup ayakta kalabildigini izah etmistir. Yazarimiz, bugiin i¢inde bu iyiligin tesisine
caba sarf edilmesini, harekete gecilmesini arzu etmistir. Ona gore bu iyiligin yoklugu,
her cagda zorba-esir medeniyetlerine meydan veren biiyiik bir eksikliktir. Topcu,

tyiligin ve kotiiliigiin kadim miicadelesini anlatirken, iyilikle medeniyet yaratan

'3 Jale Aktas Tiirkmen, Albert Camus ve Nurettin Topcu'da Baskaldiri Etigi, (Yiksek Lisans Tezi Tezi),
Erzurum: Atatiirk Universitesi, 2017, s. 72. ( Nurettin Topgu, Iradenin Ddvasi-Devlet ve Demokrasi,

Haz: Ezel Erverdi- Ismail Kara, Dergah Yayinlari, istanbul Eyliil 2011. s. 46., adl1 eserden alintidir.)
154 a.gm.s. 101.

155 a.gm.s. 97.
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kuvvetlerin tesis ettigi devletlere yaganmis ge¢misten, ornekler vermektedir. Moore
ya da Campanella !*® gibi ideal olan1 sadece diisiincede resmetmemis, tarihten,
yasanmus gerceklikten secip gozler dniine sermistir. Insanligin en giizel 6rneklere de
imza atabildigini kanitlamistir. Yazarimiz, tarihte toplumlarin ulvi degerler ile biiytik
tarihsel eserleri, medeniyetleri insa edebildiklerini, kurgulanabilecek en miikemmeli

hayata gecirdiklerini felsefi analizlerinde isabetle dile getirmistir.

“Yunan medeniyeti tabiati sevmek, tabiatin ve tabiat kuvvetlerinin sirrina ermek, mahiyetlerini
tanimak, insanin kabiliyeti ve kiymetlerini yan yana isletmek askiyla dogdu. Sonra insanlarin
ruhi kiymetleri diinyasinda inkisafinin son basamagina adim basti. Yunan fikriyati fizik ve
iktisatla basladi, metafizik ve ahlaka dogru yiikseldi. Roma’nin cihana sagtig1 adalet mefkdresi
bugiin bile insanligimiz1 idare ediyor. Roma, dogusunu boyle dlemgiimul hukuk mefkiresinde
buldu ve adaletin eliyle Roma, diinyanin kalbi oldu. Islam'1 doguran ve islam medeniyetini bu
kitalarda hakim kilan kiymet yine yeni bir hukuk ve ahlak aski olmustur. Anadolu'nun kendi
halkina mukaddes vatan topragina sagilan bu ahlak aski buray1 yeni bir medeniyet i¢inde tekrar

canlandirmigtir.”!7
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Bkz. Thomas More, Utopia, ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu, Vedat Giinyol, Mina Urgan, 29. b., Istanbul:
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, 2019. ve Tommaso Campanella, Civitas Solis: Idea Reipublicae
Philosophicae, ¢ev. Cigdem Diiriisken, Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2008.

Topgu, “Zorba ve Esir Medeniyetler”, s. 97.
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DORDUNCU BOLUM

NURETTIN TOPCU’DA TARIH VE MILLET

I. NURETTIN TOPCU’DA TARIH VE MILLET TELAKKISI
A.MILLET, MILLIYET, SECIYE KAVRAMLARININ TARIH FELSEFESI

NAZARIYLA DEGERLENDIRILMESI

Insan tiiriiniin sadece bir amac1 vardir; gercek (aktiiel) insanlar olmak.”'*®

H. C. Baldry

Nurettin Topgu, ayni 1tk ve kiiltiire mensup olma durumunu, millet olma
hususunda, en &nemli gerekliliklerden biri olarak telaffuz eder.'>® Her ne kadar
Anadolu ¢ocugu tabiri ile farkli milletlerden olan Orta Asya Tiirkii ve antik Anadolu
Uygarliklarini, bilhassa Hitit-Eti Uygarligini isaret etse de bu ayr1 milletleri aym
gelenege, kiiltiire sahip, adeta soydas halklar olarak telaffuz etmekten ¢ekinmemistir.

Bu birligi de bat1 toplumlarindan bariz bir bicimde {istiin tutar.'°

1. Tarih Milliyetciligi

Nurettin Topgu, “Anadolu Toplumu” ibaresini kullanirken onu viicuda getiren
cesitli dinamiklerden bahseder. Bu dinamiklerin en basinda “Anadolu’ya gelen bir
avug Tiirkmen”,'¢! tabiri ile isaret ettigi kokeni Orta Asya’ya dayanan etnik unsur
gelir. Ancak Topgu, yazilarinda herhangi bir sekilde etnik o6zelligi vurgulayan
sovenist bir yaklasim sergilemez. Topgu’da iilki, dilek birligi, cile, emek birligi ve
dahi tarih birligi olarak da aciklayabilecegimiz benzersiz bir milliyetgilik profili

cizilir. Sadece soy birligine dayanan fasizan goriisii ve bu goriisteki biitiin akimlari da
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Bigak, Tarih Felsefesi. s. 60.

Topgu, “Bizde Milliyet Hareketleri”, s. 77.
a.gm.s.78.

Topgu, "I¢timai Smiflar”, s. 64.
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lanetler.'®? Nurettin Topgu, bir 1rk milliyetciligi yapmaktan 6te tarih milliyetgiligi
yapmaktadir. Zaten bunu anlayamadigimizda Topgu’yu da anlayamayiz. Cilinkii
miitefekkirimiz esasen, Antik Yunan Felsefesinin ‘Teoria-Historia’ olarak ilk basta
ayirmis oldugu ikilinin ikincisi olan Historia’nin, i¢ini dolduran iyiligin, dogrulugun,
kiymetlerin sebep oldugu kivancin milliyet¢iligini yapmaktadir. Yani, Nurettin
Topgu'nun milliyeteiligi, milliyet¢i igtihadi, basli basina bir tarih felsefesidir. Tarihin
milliyetciligini yapar ¢iinkii. Ancak bu sadece Tiirk tarihi olarak yorumlanmamali!
Tiirk milletinin, Islam ruhunun ve Anadolu medeniyet kiiltiiriiniin yogurmus oldugu
bir tarihin milliyetciligini yapmanin yaninda ayni tarihi, ge¢cmise kazimis baska -

Baldry nin tabiri ile gercek-'%, esasl uluslar1 da zikreder, diisiiniiriimiiz.

Asya Tirkmen’i, Topg¢u’nun tarih felsefesinde Ozne iken, tiim tarihsel
faktorlerin sadece bir pargasidir. Bu minvalde sadece nesep milliyetciligi (7tirk

’

Milliyet¢iligi; “millet” kavramimin “nation” ile ozdes hale gelmesi ile birlikte,
islamiyet oncesi donemlerde var olan fakat daha sonralart imparatorluk yapilanmasi
va da iimmetc¢ilik anlayisindan dolayt belirgin olarak hissedilmeyen siyasal, sosyal ve
kiiltiirel yasamda kendisini gostermeye baslayan diisiince akimz),'** Topgu i¢in hig bir
sey ifade etmez. ' Buna mukabil yine felsefi yorumlardan Hegelyan tarih
felsefesinde, Totonlar ya da Germenler bir soy milliyet¢iligi nazariyla yaratilmig

biitiin 1rklardan {istiindiir. '%°

Bu yoniiyle Topcu, Avrupa menseli milliyetcilik
ictihadindan uzaktir. Ciinkii onun milliyetciligi; Avrupa anlayisindan farkli, tarih
milliyet¢iligidir. Tarih boyu sarf edilen emegin, gayretin, samimiyetin ve biitiin
bunlarla 6riilmiis bir ge¢misin milliyet¢iligidir. Topgu’nun tarih felsefesi; iistiin
oldugumuz i¢in biz bu tarihi yazdik demez, bu tarihi yazdigimiz i¢in istiiniiz der.
Nurettin Topgu’da milliyetgilik, hareketin milliyetciligidir. Bu aslinda, insaniyet
milliyet¢iligidir. Ve bakin biz onlardan daha ¢ok insaniz, daha iyi insanlariz demenin

tarthsel metodudur. Hareketin milliyetciligi; soyumuz, kanimiz ya da bagka iistiin

162 Topgu, “Bizde Milliyet Hareketleri”, s. 76.

163 Bicak, Tarih Felsefesi. s. 60.

164 Cem Ali Yaman, Nurettin Topcu da Sosyal Gergeklikler, (Yiiksek Lisans Tezi) , Kirikkale: Kirikkale
Universitesi, 2018. s. 37. ( Erol Turan, “Milliyetcilik Teorisinin Gelisimi ve Tiirk Milliyetciligi*
Konya: Selcuk Universitesi Kadinham Faik I¢il Meslek Yiiksek Okulu Sosyal Ve Teknik Arastirmalar
Dergisi, Say 1, 2011 s.135-147. adl1 eserden alintidir.)

165 Topeu, “Bizde Milliyet Hareketleri”, s. 76.
166 Candarlioglu, Tarih Metodu. s. 33.
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meziyetlerimizle degil sadece yaptiklarimizla, yasadigimiz ge¢mis ve yasattigimiz
degerler ile daha esash insanlariz ve bunu da bizzat tarihimize, amelimize (res

gaste’ye ) dayanarak iddia ediyoruz, demenin miithis bir yontemidir.

2. Kiiltiir Milliyetciligi
Tarihin tanzim edilisinde determinist yaklasimlar, kiiltiirlere ve 1rklara belli baslt

sebeplerden dolay: iistiinliik atif edilebilecegini iddia eder.'®’

“Determinizm her tarihi olay1 belirli bir sebebe dayandirir. Bunlara gore tarihi her olay mutlaka

o sebep icinde cereyan eder. Tarihin olusuna etki eden sebeplerde iklim, toprak sartlari gibi

cografi faktorlerdir. Bunlarm temsilcileri Ibn’i Haldun, Jean Bodin ve Montesquieu’dﬁlr”.168

Bu minvalde Nurettin Topcu, bu cografyanin insanin1 ve kiiltiiriinii tarihte
ayricalikli kabul eder. Topgu‘nun makalelerinde Anadolu’dan yetkin vasiflarla
bahsedilir. Topgu ’ya gére Anadolu helal kazanci, samimi inanci ve karigmamis kader

birligine sahip nesilleri ile kemale yiiriiyen toplumlar icerisindedir.

Topgu’nun karsi oldugu determinist yaklagimlar da mevcuttur. Bunlardan ilk
akla geleni yukarida bahsettigimiz etnik milliyetgiliktir.!®® Bu yorumlar: “Tarihin
olusunu uzvi ve 1rki sebeplere baglarlar. Bunlara gore 1rki 6zellikler tarihi olaylarin
sebebini teskil eder. Bu hipotez, ibn-i Haldun da dahil olmak iizere birgok diisiiniir
tarafindan benimsenmistir. Gobineau bu fikri siddetle savunur. Ona gore insan irklar
dogustan esit degildir. Baz1 irklar yeteneklidir. Uygarlik ve tarihte onlarin eseridir.
Gobineau’ya gore en yetenekli irk beyaz, beyazlardan Germen, Germenlerden de
Totonlardir. Bu zatin eserlerinden sonra Avrupa'da kendi irklarinin iistiin oldugunu
kabul eden bir 1rke¢ilik cereyani baglamistir. Bu fikir o kadar agik olmamakla beraber

Spencer ve Spengler de de vardir”.!”’Buna sadece sosyal ve ekonomik unsurlarm
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a.g.e.s. 33.

a.g.e.s. 33.

Topcu, “Bizde Milliyet Hareketleri”, s. 76..
Candarlioglu, Tarih Metodu. s. 33.
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belirleyiciliginden bahseden Marx'in materyalist tarih anlayisini da 6rnek olarak

ekleyebiliriz.!"!

Nurettin Topgu, bir milletin sahip olabilecegi kamil vasiflarin en baginda
tarihin en eski ve makbul kazan¢ kaynagi olan ¢ift¢i gelenegini sayar. Bu gelenek,
diisiinlirimiliz tarafindan genellikle yozlasmis, maddi ¢ikar1 merkeze alan tiiccar
zihniyetiyle, zamanimizdaki adiyla vahsi kapitalizmle kiyaslanir. Yine bu vasiflarin
ikicisi Islam dinine ait samimi degerler biitiiniidiir. Akabinde ise bu degerleri
igsellestirmis soy ve dilek birligi igerisinde uzun bir miiddet yogurulmus Tiirk Milleti
gelir. Boylece, Nurettin Topgu’da determinist karakter, daha ziyade cografi sartlarin

el vermesi ile uzun yillar olusa gelmis sosyo-Kkiiltiirel faktdrlerden miitevellittir.!”?

3. Fikir Milliyetciligi

Topgu, Anadolu tarihini en ¢ok cografi determinizm ile insa eder. Bu agidan
Ibn’i Haldun'un ‘Umran Teorisine’ yakin bir ¢izgi de takip eder.!”®> Top¢u’nun tarihsel
sOylemi ozetle; “bu millet, bu fikirle, bu cografyada bu tarihi insa etmistir”
demektedir. Topgu’da ki “Anadolu Toplumculugu” o6ziinde bize bir “Tarihi

Cografya”™ tezi sunar.

171

172
173
174

Saban Oz, “Marksist Tarih Felsefesine Giris”, Konya, KSU flahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 12 (2008),
ss. 21-37. Toplumlarin alt ve iistyapilari ise iiretim (tarz, gii¢ ve iliski) tarafindan belirlenmektedir.
Marks, Tarihi Materyalizm teorisinin kilit terimine “{iretim tarz1” adin1 verdi. Ona gore insanlar
yiiksek bir sanat ve kiiltiir olugturmadan, kanun kitaplari yazmadan, tapinaklari ingsa etmeden ve
fetihlere girismeden 6nce yemek, igmek, doga etkilerinden korunmak ve tiretmek zorundaydilar. Bu
ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik maddi iiretim hayatin temel faaliyetlerini olusturuyordu. Uretim
stirecinde, insan-doga iliskisi, bagindan itibaren insan-insan iligkisiyle i¢ iceydi.

Topgu, “Bizde Milliyet Hareketleri”, s. 78.

Bkz. ibn-i Haldun, Mukaddime -1, ¢gev. Ugan Zakir Kadiri, Istanbul: MEB Yaynlar1, 1991.

Bkz. Adnan Eskikurt, “Tarihi Cografya Calismalarinin Metodolojisi Konusunda Genel Bir
Degerlendirme”, Istanbul, Marmara Cografya Dergisi, S. 11 (2005), s. 39-64. Insan ve tabiat yillarca
birlikte yasamak sonucunda birbirleri ile kaynasnslardir. Iki Alem arasinda siki iliski bir “iinite", bir
"bolge" meydana getirmistir ki bu cografyacinin basglica inceleme sahasidir. ( B. T. Deker, “Yerlesme
Cografyasi, Kir Yerlesmeleri, Istanbul, ist. iiniv. Yayn. 2275, Cogr. Enst. Yayn. S. 93 (1977) s. 9.),
Tanoglu'na gore; insanin onu tanimak, uymak ve dayanmak suretiyle tabiati degistirme yolundaki
cabas1 ve bu yolda kazandig1 ve medeniyet kelimesi ile ifade olunan zafer biiyiiktiir. Insanligin bugiin
ulagmis bulundugu yiiksek medeniyet seviyesi ve yeryiiziiniin biiyiik bir kisminda tabii ¢ehre ve gevre
yerine, bu ¢evreye kendi damgasini vurmak suretiyle yarattig1 ve cografi ¢evre seklinde ifade
edilebilecek olan tabii-beseri ¢ehre ve ¢evre, insanin tabiata karsi savasinda ve medeniyet yolunda
bugiine kadar kazandig1 biiyiik zaferin taniklaridir. A. Tanoglu, “Beseri Cografya Niifus ve
Yerlesme”, Istanbu,l ist. Univ. Yayn. 1183, Edebiyat Fak. Cogr. Enst. Yayn. C. 1, S. 45 (1966), s. 7,
A. Tanoglu, "Cografya Nedir”, Istanbul, Ist. Univ'. Cogr. Enst. Derg.7, S.1: 14 (1964), s. 6.
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Nurettin Topgu, emektar ciftgi toplumun insa ettigi tarihin ve kiymetlerin
gelecek nesillere yiikledigi sorumlulugu stirekli hatirlatmaktadir. Millet ve karakteri,
miitefekkirimize gore tarihsel dinamikleri belirleyen faktorlerdir. iste bu tarihsel
mirasin mesuliyeti ayni soydan insanlarin, ayni ge¢mise sahip insanlarin ortak
karakteri olabilir ancak”, diyen Topcu, soy ve kader birligi olmayan insan
toplulugunun ortak bir tarihi mesuliyeti omuzlamalarinin imkansiz oldugunu
belirtiyor. Karigmay1 bu vechede toplumun ¢dziilmesinin bir 6n basamagi sayiyor ve

buna; Misir, Iran, Yunan medeniyetlerini de rnek gosteriyor.

“Milliyetci, girift ve zengin hakikati i¢cinde tanimak i¢in onu meydana getiren unsurlarin bir

terkibini aramak lazimdir. Maddi dedigimiz unsurlar soy, toprak ve iktisat unsurlarin

birlestirerek ne canli bir terkip yaratiyorlar”.!”>

Marx igin insan, kendi ge¢im araglarmni iiretmesinden hayvandan ayrilir.!”®
Insanm 6zii onun pratik etkinligidir, iiretici etkinligidir. Insanin ne oldugu hem neyle
iirettigi ile hem de nasil irettigi ile alakalidir ve insanin 6ziinii toplumsal iliskilerin
biitiin olusturur. Her toplumsal yasamda ozii geregi pratiktir. 7’ Topgu’da da,
Marks’ta ki gibi iktisadi unsurlarin, milletin tesekkiiliinde en basta ele alinmasindaki
sebep, toplumsal yasam kaynagi olmasi gergegidir. Nurettin Topgu’'nun ¢iftgiligi
kadim ve kiymetli bir meslek olarak degerlendirmesi gibi Marx ’ta da is¢i sinifinin
one cikarildigim1 goriiriiz. Burada ortak noktanin emektarlik oldugu sonucuna

varabiliriz.

Nurettin Topgu Alman, Fransiz, Ingiliz ve Italyan milletlerini karismamis ve
bozulmamus olarak tanimlar. Ibn’i Haldun, Mukaddimenin girisinde iimranin dogas1
olarak ifade ettigi toplum yapisini analiz ederken bedevilik ve hadarilik tanimiyla
ikiye boldiigii igtimai yapiy1 ekonomik argiimanlarla izaha girisir. Iktisadin ve yasam
tarzinin dnemini vurgulayan tarihiyle Ibn’i Haldun yerlesik yasam karsisinda
bedeviligi, kirsaldaki yasami yok olmamis degerleriyle iistiin tutmus, toplum ve

devletin tazeleyicisi, tastyict dinamigi oldugunu belirtmistir.!”® Nurettin Topgu, Orta
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Topgu, “Bizde Milliyet Hareketleri”, s. 75.

K. Marx, Alman Ideolojisi, cev. Sevim Belli, Ankara: Sol Yaymlar1, 1999a., s. 39.

a.g.e. s. 23.

Yves Lacoste, Ibni Haldun : Tarih Biliminin Dogusu, cev. Mehmet Sert, Istanbul : Ayrint1 Yaymnlari
Kayhan Matbaacilik, 2012. s. 138.
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Asya'dan Gogebe Tiirk boylarinin Anadolu'ya gelerek yeni bir millet kurduklarini
sOyler. Bu millet, Topgu’ya gore toprak ve iktisadin yani vatan ve onun iizerindeki
emegin bir dilek birligi viicuda getirmesi ile kurulmustur. Bu mefkireyi 19. yy’ n
sonlarinda cereyan etmis fikir akimlarindan Osmanlicilik, Islamcilik ya da Tiirkgiiliik
ile iligkilendiremeyiz. Zira Topcu bu mefkireyi, Anadolu cografyasi ve tarihinin
olusturdugu “Anadolu Toplumculugu” olarak agiklamaya calistyor.!”” Buna mukabil,
Osmanliciligin zaten higbir zaman Anadolu ¢ocuguna deger vermedigini ifade eden
Nurettin Topgu, hanedanin azameti ve serefi ugruna heba edilen milletin mukadderati
yaninda istila zevkinden dogdugunu iddia ettigi bu mefkireyi kabul etmez. Yine
Topgu’ya gore, Tirkeiiliik de soyu, milletle karigtirmaktir, yani daha hareket noktasi
cliriiktiir. Hakikatte bir Latin milleti, Cermen milleti, bir islav milleti olmadig1 gibi

bir Turan milleti de olamaz, diye ekler miitefekkirimiz.'®

Topgu’da Anadolu tarihi, sirf kiymetlerin basrol oynadig1 saadet zamanlari
olmaktan ziyade siyasetin hiikkmiine, kudretin zulmiine tanik olmus cileli bir ge¢misi
ihtiva eder. Osmanli Devleti’ni, bilhassa hanedan g¢evresini ve siyasetini kiymetten
uzak, kudrete yakin bir yerde konumlandirir. Bu minvalde Osmanli Devletinin de
zorba-esir ¢izgisinden farkli olmadigim1 vurgular. Topcu’da Anadolu’nun vergi,
zahire ve insan ambar1 olarak kullanmasi bu zorbaligin delilidir. Nurettin Topcu,
siyaseti Osmanli Devleti'nin yonetici ve ulema sinifina atfederken, Anadolu'nun Tiirk
¢ocugunun ise biitiin bu zorluklara ragmen kiymetlerine sahip ¢ikarak mesuliyetini ve
mefkiresini birakmadigina, esaretin korkak miskinligine kendini kaptirmadigina
dikkat c¢eker. Ve bunu, topragin islenmesinden dogan yasam sanatiyla, ¢iftciligin

medeniyetler yaratan ruhu ile ger¢eklestirdigini belirtir. '8!

Nurettin Topgu; “Anadolu'yu yaratmis olan ruhi kuvvet islam'n kucagindan,

maddi kuvvet ise bu topraga emek katmis ve orada teknikler yaratmis olan ¢ok eski

kavimlerin tarihinden siiziiliip gegmistir”,'®?s6zleriyle bu cografya ve insanmin tarihi
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Bkz. Nurettin Topgu, “Benligimiz”, Istanbul, Hareket Dergisi, C. 1, S. 4 (1939), s.112-120.
Topgu, “Bizde Milliyet Hareketleri”, s. 76.

Bkz. Nurettin Topeu, “Benligimiz”, Istanbul, Hareket Dergisi, C. 1, S. 4 (1939), 5.112-120.
Topgu, “I¢timai Simiflar”, s. 95.
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misyonuna 1s1k tutarken, giinlimiizde ki tarihsel roliinden koparilmis halini de

Osmanli Imparatorlugu faktoriine baglar.

“Anadolu'yu kuran manevi kuvvet alt1 asrin ayaklari altinda ezildi, ezildi ve bugiinkii ciliz hasta
varlik elimizde kaldi. Bu kuvvetin edilmesine sebep Osmanli Imparatorlugu'nun, imparatorlugu
yasatmakta olan Anadolu'yu anavatan olarak yagatmamasi bilakis a¢ miistemlekeleri doyuran bir

ambar gibi kullanmasidir.'83

Imparatorlugun 3. asrin sonunda biz Anadolu'da karsi karsiya iki kuvvet
goriiyoruz hiikiimetle millet, zalimlerle mazlumlar.'®* Nurettin Topgu, bu tasnifi ile
Marx'in sinif miicadelesini, bizim topraklarimiza da resmetmistir. Hiikiimet ve millet
karsilastirmasini bir nevi liretim araclarina sahip burjuva sinifi ile emeginin karsiligin
alamayan proletarya arasindaki diyalektige benzetir. Marx'in iiretim araglarini
istismar eden burjuvalari, Topgu’da, yonetim organlarini istismar eden iktidar ve
cevresidir. Zorbalik her ikisinde de degismeyen gercekken ezilen siniflar arasinda da
farkliliklar vardir. Is¢i smmifi, sanayi devriminden sonra ortaya ¢ikmis gecmisi
olmayan, koksiiz, emeginin karsilig ile ancak mevzubahis olan, mazlum kitlelerdir.
Ciftcilik ise sadece emek ve iiretim bazinda ele alinmaz. O bir gelenektir, mazisi
medeniyet tarihi ile denk olan. Topgu’ya gore, Anadolu toplumunun maddi kuvveti,
Eti ¢iftcisinin asirlardir toprag: isledigi ¢ift¢i geleneginden gelir.!®> Ama Topgu, bu
cografyanin insaninin tarihsel roliinii; tarih yazici, yapici 6zelligini kiymetlere sahip
cikmastyla, hakkinin gasp edilmesine ragmen mesuliyetini unutmamasina,
mefkiresine sadakatle bagliligina mal eder. Marx'in iiretim ekonomisine, maddi
kazang ve hak istismar1 odakli materyalist tarih felsefesine karsin Topgu, kiymetlerini
yasatan, mefkiresine kalben bagliligini kimligi haline getirmis, Anadolu ¢ocugunu ve
onun sahih degerlerini merkeze alir. Ve bu kiymetin bugiinde yasadigina, bundan
sonra da tarih yapici olarak kiiresel dlgekte rol oynayacagina inanmaktadir. Bu da bize
Topgu’nun pozitivist, materyalist tarih yaklasimlarina karsilik idealist ve romantik
kavrayis ile Anadolu cografyasi ve insanini kendine 6zgii bir tarzda yeniden

yorumladigini gosterir.

183 a.gm.s. 95.
184 a.gm.s. 95.
185 a.gm.s. 95.
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“Anadolu'dan millet kuvveti yaratmak i¢in ¢are vardir. Bir taraftan bu memleket tarihini kurmus
olan maddi iktisadi varlig1 obiir taraftan onlar, Ruh ve Ruhi kuvvetler vermis olan Alparslanlari,
Yunus Emre’leri yaratmis olan manevi kuvveti, bu kuvvetlerin membalarina inmek suretiyle

yeniden canlandirmak ve ahlaki kuvveti iktisadi kuvveti temsil eden sinifa asagilayarak onun

ruhunda canlandirmak suretiyle ise baslamak lazim. '8¢

Millet, Topgu’da her zaman basroldedir. I¢timai meseleler bugiinii, tarihi ve
toplumlari insa eden unsurlardir ki biiyiikk ehemmiyete haiz harekette bu dinamiklerin
hem neticesi hem de sebebidir. Tarih dedigimiz umumi bakaya bdyle tesekkiil
etmektedir. Nurettin Topcu bu vakte kadar biraz eriyen, biraz biriken Anadolu
cocugunun mefkiresini, bundan sonraki nesillere, gelecege yon verici hareketin ruhu
olarak kalacak olan yegane kiymet olarak goriir. Bu mefkiire tarih boyunca tarihi inga
etmistir. Aslinda her biiyiilk Ronesans devrimi motivasyonu, bugiin bizim sahip
oldugumuz ve gelecegi insa edecek olan mefklireden farkli degildir. Zira tarihin
dinamiklerinden dogan hareket hep ayn1 kiymetleri olusturan ortak, biiyiik bir ruhtan

dogar.

Nurettin Top¢u’nun uzunca iizerinde durdugu kavramlardan biri de Ruh ’tur,
diyebiliriz. Kiymetler birebir ayn1 olmasa da, hareketler ayn1 olmasa da ruh hep
aynmidir. Antik Yunan Ronesans’ini gerceklestiren ruh ile Avrupa Ronesans’ini
gerceklestiren ruh ya da diger biiylik devrimleri gergeklestiren ruh hep aymidir. Bu o
donemin en diiriist emektar iktisadindan, kardeslik ve dayanigma sosyetesinden,
zulme kars1 direnis ahlakindan dogmus, bir tek hiikiimetleri degil tarihin seyrini dahi
degistirmis hareketin ta kendisidir. Ruhun ayni1 olmasina mukabil ugraslarin, islerin,
yontem ve toplumlarin degisikligi yine kendine 6zgii kiymetler yaratmistir ki bu,
Anadolu'da medeniyet mimari ¢iftilik iken Italyan devriminde sanat ve estetik olarak

tezahiir etmistir.

Her ne kadar tarih resmi olarak kayda gegen ile ilgilense de yazarimiz zorba-
esir medeniyetleri bir nevi yok sayan bir yaklasimla tarihi olumlar. Voltaire’in; “kotii
insanlar, diinyaya serpilmis bir avug iyi insan1 sinamaya yarar” sdziiniin isaret ettigi
gibi Topcu da, kudretli zorba devletler ancak kiymetli ve samimi milletleri ve insanlar1

aci8a ¢ikarmak ic¢in vardir. Nurettin Topcu'nun tarih felsefesi degerlendirmesinde en

186 a.g.m.s. 96.

53



g0ze carpan husus; tarihin insanliga hiikmeden degerlerin devrimleri ile tasnif edilmis
olmas1 yaklagimidir. Yani olumsuzluklar, zorbalar Topgu’da tarihin temel insacilari
degildirler. Bu 6n kosulu biz sanayi devriminin dahi madde istibdadi ile ziimre
istibdadindan fazlas1 olmadig1 yorumunda goriiriiz.'®” Topgu’da, tarihsel basamak
olusturabilmenin, zamanin mimari1 olabilmenin ilk sarti kiymet bilincine sahip,
mesuliyetini ve 1stirabin1 yiiklenmis iyi insanlar olmaktan geger. Topgu'nun tarih
felsefesinde insaf, vicdan, merhamet, adalet ve kahramanlik bilincinde ve derdinde

olmayanlar, degil zamani insa etme, tarihsel bir figiir olmaktan teye gecemezler.

Topgu’da tarih ancak Hallag, Gandi, Roussou, Muhammed Peygamber gibi
kahramanlarin ve onlarin sahip olduklar1 degerlerin etkisiyle degisebilir,
doniigebilir.'®® Bu minvalde her degisim; yenilenmenin, yeniden dogmanin hareketi
iken, bunun ancak iyilerin isi olacagindan tarih bir nevi kétiiye ve kotiiliiklere kendini
kapatmis olarak ¢ikar karsimiza. Marx’in materyalist felsefesi, tarihi daha ziyade
sOmiiriiniin, sdmiirenlerin tarihi olmasi1 zemininde, pesimist bir karakterde ele alir. Ve
bu motivasyon ile sonrasinda nihai devrimi 6ngdriir. Devrimi aslinda g¢are olarak
sunar. Topcu’da ise bu kotiiliik ve zorbalik ne kadar ileri gitse de tarihi igerigi
iiretemez, sadece bozar. Nihayetinde kiymet bilen biiyiik bir millet bu kotii gidise dur

der ve ¢ag degisir. Tiim Ronesanslar da ancak boyle gerceklesir.

Nurettin Topgu’da tarih ilmi; modern, rasyonel ve bilimsel tarih iken tarih
felsefesi; idealist, romantik hatta spiritualist kavrayisla farklilagir. Yani Nurettin
Topgu’da idealist tarih felsefesi tanimi1 yavan kalir. Clinkii onun tarih felsefesi aslinda
kaderdir. Ve mensup oldugu inangtan da beslenir. Bu vechede, Topgu’da tarih,
medeniyetlerin gegmisi iken, tarih felsefesi ila ahir insanligin kaderidir ve kader her
zaman ilahi adaletle tesis edilir. Iste bu yiizden siyasi ve gecici gii¢, kudret degil, ilahi

ve ebedi kiymetler, degerler her daim galip gelir.

Her Ronesans muhakkak insandaki ve toplumdaki bir veya birkag iyiyi ortaya
cikarir, isler ve degerlendirir. Devrimsel dinamik olarak hayata dogurur. Giig
miiptelasi siyaset ve kudret ehlini alasagi ederek tarihsel idealist ruhu tazeler ve hakim

kilar. Hareket, milletten dogar, orada biiylir ve tarihe mal olur. Devlet bu hareketi

187 Topcu, “Rénesans Hareketleri”, s. 2-3.
188 Bkz. Nurettin Topgu, “Hakikat Dini”, Istanbul, Hareket Dergisi, C. 1, S. 8 (1942), s. 225-230.
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genellikle ele gecirmek yahut engellemekle mesguldiir. Ciinkii siyasetin oldugu yerde
mesuliyet, mesuliyetin oldugu yerde siyaset olmaz. Topgu’da mesuliyet yok olmadan
siyaseti baglatmak miimkiin degildir. Ancak, siyasette kendi hareketini yaratir; kuvvet
hareketini. Kuvvetin, teskilat ve devlet unsurlar1 iizerinde tesisi ve korunumu daha
miimkiin oldugundan, mesuliyetin milletin payina diismesi, siyasetinde devlete sirayet

etmesi, tarihsel siire¢ i¢inde muhtemel gelismelerdir.'®

Milletin varligin1 metkiire ve mesuliyete baglayan miitefekkirimiz, dolayl
olarak hareketin milletin kendisi oldugunu soyler. Hareket; fikirlerin, amaglarin

insanlar1 orgiitlemesidir ki millet zaten bu sosyal birlikteligin tarihselligidir.

189 Bkz. Topgu, “Siyaset ve Mesuliyet”, s. 65-71.
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BESINCI BOLUM
YENI BiR CAG YORUMU

I. YENI BiR CAG YORUMU
A. ANADOLU VE TOPRAK CAGI

“Yer ve zaman agisindan bakildiginda, insanlik tarihinde hiimanitenin kurulusu

bakimindan ilk ve Ovgiiye deger hamlenin Akdeniz kiyilarinda ki uluslarin biiylik

hareketliligi i¢inde ortaya giktig1 goriiliir.”!*

J. G. Herder

Nurettin Topcu, Anadolu tarihini degerlendirirken iktisat, gelenek ve din
sacayagl lizerinden bir analiz yapar. Bu da Anadolu tarihi hakkinda bize malumat
vermekle kalmaz bu cografyada yasayan hayat felsefesini hatta ruhu tanimlamaya

kadar gider."!

Asya’dan gelen Tiirkmen’in, Eti ¢ift¢i gelenegiyle karmmi, Islam dini
inanciyla ruhunu doyurmasi bu cografyada yeni bir milletin dogmasina neden oldu.'?
Anadolu toplumu, Topcu’ya gore tarih yapan en gii¢lii dinamiklere sahip cihangiimul
bir millettir. Bu millet, hi¢cbir zaman tarihin ya da cografyanin kiyisinda baska
unsurlara eklemlenmis, ad1 ancak diger milletlerle anilan bir ulus olmamistir. Tarih

boyu, cihangiimul nicelikte etkiye sahip oldugu gibi bundan sonra da olacaktir.

Topgu, bu tanimi yaparken Anadolu toplumunu diger uluslarla, en basta
Avrupa ile kiyaslarken, iizerinde durdugu en 6nemli nokta, bu cografya insaninin,
helal kazang sahibi olmasidir. Topgu, Anadolu toplumunu, zenginlik ugruna geri
kalmus {ilkeleri vergi ve hammadde kaynagi olarak goren, somiiren, maddi kazanca
kiymetlerini kurban eden uluslardan degil, degerleriyle yasayan toplumlardan biri

olarak degerlendir. Onun i¢in iktisat, her seyi degistirebilecek, tamamen bozabilecek

190 Ozlem, Atesoglu, Tarih Felsefesi Secme Metinler : Herder, Kant, Fichte, Schelling, Hegel,
Schopenhauer, s. 305.

Bu tarihsel degerlendirme; Topgu’nun tarihi, insani hayati birbirini tamamlayan ve destekleyen bir
biitiin olarak ele almasi, kolektif yorumu ile temellendirmesi, felsefi, etiyolojik karakterde yaklagima
sahip olmasi ile fevkalade alakalidir, diyebiliriz.

192 Topeu, “Ictimai Siniflar ”, s. 63-64.
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ya da daha da miistahkem hale getirebilecek unsurlarin basinda gelir. Bu agidan
Topgu, tarih boyu eti c¢iftciligi ile yogrulmus, topragin bereketine siikriini
esirgemeyen, yoklugun, kitligin narinda sabirla pismis dervis samimiyeti ile adanmis

bir millet resmi ¢izer bizlere.

Nurettin Topgu, tarim kiiltiirlinii daha ziyade Asya'ya 6zgii yasam tarzi olarak
yorumlar. Asya kokenli olmasimi vurgular. '® Burada ki Asya vurgusu, Asyali
olmayan uluslarda ki ¢ikar iligkilerinin, tiiccar zihniyetinin ve sosyo-ekonomik
gelenegin elestirildigini gosrerir. Yani Nurettin Topgu, Asyali tarim ekonomisini
yiiceltirken tarim ekonomisi digindaki faaliyetleri bir anlamda hakir gériir.'** Bu
elestiriler, daha ziyade Avrupa’daki ekonomik faaliyetleri hedef alir. Zira gerek
“Biiylik Sanayi” tabiriyle gerekse tiiccar zihniyeti ifadesiyle, somiirgeci ve sadece kar

amaci giiden ‘Kapitalizmi’ isaret eder.'?

Nurettin Topgu’ya gore ciftcilik; Anadolu'nun binlerce yildir bir tek karnini
doyurmamis, ruhunu da besleyerek, diiriist ve samimi kalmasini saglamigtir. Bu kadim
gelenekle, bu topraklarda emegin, bereketin, mesuliyetin ve samimiyetin yogurdugu

insanlar ve toplumlar yetigmistir.

Nurettin Topc¢u, Anadolu toplumunun temeli kabul ettigi kiymetlerden; emek,
dayanigma, kardeslik ve esitligin propagandasini yapan, politik sdylevini bu
paradigmalar iizerine tesis etmis “Komiinizm” i¢in de olumlu ifadeler kullanmaz.
“Biiylik sanayinin eseri olan Kapitalizm, kendisinin hakiki fakat gayri mesru cocugu
olarak komiinizmi dogurdu. Komiinizm, kapitalizmin pengesi altinda esir edilen is¢i
kitlelerinin isyaninda dogmus bir intikam hareketidir. Kapitalizmin bilinyesinden
fiskirmistir her seyden evvel kitlenin eseri oldugu icin millete diismandir. Zira millet
ancak fertlerin hiir eseri olabilir”.!”® Topgu, bu yorumunda, komiinizmi kapitalizmin
bir sonucu ve bir tiirevi olarak degerlendirir. Halk adina hareket ettigini iddia eden bu
politik sistem Topgu’da, millete diisman, samimiyet ve mefklreye yabanci

addedilir.'®’

193
194
195
196
197

Topegu, “Avrupa”, s. 261.

a.g.m.s. 261.

Topgu, “I¢timai Siniflar”, s. 61.

Nurettin Topeu, “Millet ve Milliyet”, Istanbul, Hareket Dergisi, C. 1, S. 12 (1943), s. 355.
a.g.m.s. 355
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Nurettin Topgu, yine, komiinist uygulamanin yeni olmadigini, tarihte ve
gelenekte mevcut oldugunu agiklamalarinda dile getirir. “Bu birlikler tohum halinde
ilk ¢agin sitelerinde vardi. Fakat birlik suuru heniiz dogmamis ilk ¢agin sonunda
imparatorluklar harp zoruyla veya ekonomik iistiinliik ile birlestirilince birlik ortadan
kalkti. Derebeylik ise ancak bir ihtilal ve i¢timai biinyede anarsi devridir. Ortagcagdan
sonra Avrupa'da, saydigimiz madde ve ruh birlikleri {izerinde kurulmak istenen
milliyet, samimi hareketler gdstermistir. Bu ugurda fikir ve irade, hareketlerinde
kurbanlar verdi. Fakat biiyiik sanayi Avrupa'da insan kitlelerini menfaat, kaygi ve
ihtiraslar ile kivranan dalgalariyla harekete gecirdikten sonra bu birliklerin her yerde
bircogu zaafa ugradi. Milletler, kendi i¢lerinde tiirlii sekillerde karisip bozularak

imparatorluk manzarasini kazandilar”.'%8

Nurettin Topgu c¢iftciligi, sadece Anadolu’ya 6zgii bir ekonomik faaliyet
olarak ele almaz. Tarim, Topgu’da en biiylik tarihsel faktorlerden biri olarak biitlin
insanliga mal edilir. Hatta insanin, sabrinin ve emeginin mahsuliinii topladig1 kutsal
bir meslektir. Topgu’ya gore, toplumlarin var olma miicadeleleri, ekonomik
aktiviteleri, ilk basta inanclarina, manevi degerlerine riayet etmelidir.'®® Iktisadi
kazancin, manevi degerlere mugayir yontemlerle temini yasanabilecek en biiyiik
felaketlerdendir. Marx'in is-emek odakli tarih tasavvuruna benzerlik gosteren, emegi
ve topragi kutsayan, bundan elde edilen mahsulii en makbul kazan¢ yontemi kabul
eden Topgu, tarih boyu toplumlarin ekonomik zorbaliklarin1 bu ¢ift¢i gelenekle
karsisinda mahkiim etmistir. Bize, Anadolu toplumunun temellerinden biri olan eti

ciftciligini 6vgiiyle tanimlamistir. 2%

Tirk toplumunda, bu ¢ift¢ci gelenegin benimsenmesi ve diger faktorler
dedigimiz kiiltiiriin ve dinin igerisinde harmanlanmasi siireci nasil miimkiin olmustur?
Zira Orta Asya'dan gelen Tiirkmen, iktisadi anlamda hayvancilik, yaylacilik ve ticaret
ile gecimini idame ettirirken Anadolu’ya gelmesi ile bu iktisadi doniisiimiinii nasil
gergeklestirmistir? Dahasi, kokende Orta Asya Tiirkmen’i ne Miisliiman ne de ¢iftci

bir gelenege sahipti. Topg¢u’nun terkibi yorumunda, bu doniisiim; “Anadolu’yu

198 Bkz. a.g.m. s. 355-357.
" Topgu, “Benligimiz”, s. 112-120.
200 Topeu, “I¢timai Siniflar”, s. 95.
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yaratmis olan ruhi kuvvet Islam’in kucagindan, maddi kuvvet ise bu topraga emek
katmis ¢ok eski kavimlerin tarihinden siiziiliip gelmistir”,?°! ifadesiyle belirtilir.
Boylelikle Anadolu, Tiirkmen boylarina bir yeniden dogusla yeni bir hayat kaynagi

olmustur.

Nurettin Topgu’da, Anadolu toplumuna ait tarihsel dinamikler, tarihi insa
ettikleri gibi gelecegi de insa edecek temel faktorler arasindadir. Miitefekkirimiz,
esasinda Anadolu toplumu, diinya toplumlarinin modeli olarak sunar. Medeniyet
buradan dogmus, tarih bu cografyadan baslamistir. Hatta bu cografya, tarihi
dogurmustur da diyebiliriz. Bu duruma, ilk koy ile kent yerlesimlerini ve tarihin en
biiyiik devrimi sayilan tarim devrimini drnek gdstermek kafidir.?°> Bu anlamda
Anadolu toplumu; siyasetin, sosyalitenin, devletin tarihte ilk 6rneklerini sergilemekle
bize Topgu'nun bu ¢ift¢i, koylii gelenek iizerinde ne kadar uzun uzadiya durdugunun
da sebebini agiklamakta. Anlamamiz gereken nokta, tarih felsefesi agisindan ilk
tarihsel dinamiklerin hatta statiklerin viicuda geldigi yer; Anadolu iken metot ise tarim
idi. Bugiin hala gecerliligini yitirmemis bu unsurlar Topgu'ya gore gelecege de imza
atacak kuvvetlerdir. Cift¢i gelenek, bu cografyada sayisiz devlet insa eden ve tarihi
de imar eden giiciin kaynagi idi. Topgu’ya gore bu emektar gelenek kadim kiiltiirleri
dogurmus, milletleri beslemis insan olabilmenin mesuliyetini ve mecburiyetini tarihe
ve diinyaya 6gretmistir.”® Sayisiz devlet Anadolu'da dogmus, hiikiim siirmiis ve yok
olmustur. Ancak bu gelenek devam etmistir. Iste, Top¢u’nun bizlere sundugu en temel

tarih felsefesi arglimani budur. Onda ki esas olan tarih yapici; ‘res gastea’ de budur.

B. TARIHTE BUYUK DEVRIMLER VE CEVRIMLER
1. Toprak ( Tarim Cagi)
Ciftei gelenegi, daha kapsamli inceledigimizde, tarihsel dongiilerin

anlasilmasi agisindan biliyiikk 6nem arz ettigini gorebiliriz. Bu gelenegin insa ettigi

201

a.gm.s. 95.

202 Bkz. Handan Aydmn, Uygarlik Tarihi, 1. b., Eskisehir: Anadolu Universitesi Yaymlari, 2011.,

(Ozdogan, M. , ““Tarihdncesi: Topragin Dili’, ‘Paleolitik Cag: Insanin Zaferi’, ‘Mezolitik Cag: ik
Kdylere Dogru’, ‘Neolitik ¢ag: Devrimlerin Atasr’, ‘Kalkolitik Cag: Devletin Kokeni’”, Arkeoatlas
Dergisi, S. 1 (2002), ss. 22-129., Isimli makaleden alintidir).

203 Topgu, “I¢timai Siiflar”, s. 95-96.

59



uzun tarihsel zamani en giizel Toprak Cagi diyerek tesmiye etmek isabet olur. Aslinda
Eti ciftci gelenegi, Eti’yi de, Anadolu'yu da, Mezopotamya’y1 da asan Toprak Cagi
ile alakalhidir. Bu bilindigi {izere ilk tarim icraatlarinin basladigi milattan dnce 8. Bin
yila kadar uzanan kadim insan ugrasidir.?** Toprak Cag’ini bu tarihlerden itibaren
siyasi yapilarin ortaya c¢iktigi daha ge¢ donemlere kadar uzunca bir gelisme
asamasindan gegerek biiyiik siyasi organizasyonlar1 viicuda getirdigi yontemleri ile
gozlemlemekteyiz. Polislerden, devletler ve imparatorluklar zamanina kadar asama
asama doniistiiglinii ayn1 oranda diinyay1 da dontistiirdiigiinii gozlemleyebiliriz. Bu
medeniyet tarihinin en uzun ¢caginda teknigin ve metotlarin degiserek gelistigini ancak
kaynagin toprak olmasi sartinin hi¢ degismedigini de fark edebiliriz. Bu minvalde,
Osmanli'nin dahi bir toprak ¢agi imparatorlugu hatta son toprak devi oldugunu iddia
edebiliriz! Nitekim ondan sonra Toprak ¢agina 6zgii tahakkiim araglarinin islevini
yerine getirememesi yani diinya tahakkiimiinii saglayamamasi tizerine artik su ¢agi
diyebilecegimiz bagka aragsallarin ortaya c¢iktigin1 gézlemleyebiliriz. Bu yontem;
Roma’da Tema, Islam Uygarliginda ikta ve Osmanli'da Timar sistemi ismi ile
Mezopotamya uygarliklarina kadar uzanan “topraktan asker yetistirme gelenegi”

diyebilecegimiz kadim tahakkiim giiciiniin iiretim seklidir.2%

Ik tarim icraatlarinin mevcut niifusu beslemesinin yaninda, art1 iiriin 2%

faktoriiyle birlikte o vakte kadar goriilmemis siyasi iradeyi dogurdugu
bilinmektedir.?®’ Bundan sonra siyasi diyebilecegimiz yapilarin isleyisi, doniisiimii ve
miicadeleleri toprak cagmi ve tarihi insa etmeye basladi. Istisnasiz her siyasi
miicadelede, hem i¢c hem de dis dinamikler i¢cin mukavemet ya da savas giiciiniin
yalnizca topraktan temin edilebilmesi medeniyet tarihinin en uzun kismini, ‘Toprak
Cagint’ isaret eder. Ciinkii ikta, Osmanli'daki ismi ile timar, “toprak mahsulii ordular”

ile bize, binlerce y1l diinya tahakkiimiiniin biricik anahtarini sunar. Aslinda bu yontem

204 Bkz. Handan Aydin, Uygarhk Tarihi, 1. b., Eskisehir: Anadolu Universitesi Yaynlari, 2011.,
(Ozdogan, M. , ““Tarihéncesi: Topragin Dili’, ‘Paleolitik Cag: Insanin Zaferi’, ‘Mezolitik Cag: i1k
Kdylere Dogru’, ‘Neolitik ¢ag: Devrimlerin Atas1’, ‘Kalkolitik Cag: Devletin Kokeni’”, Arkeoatlas
Dergisi, S. 1 (2002), ss. 22-129., Isimli makaleden alintidir).

205 Nilgiin Elam, Uygarlik Tarihi, 1. b., Eskisehir: Anadolu Universitesi Yaymlar1, 2011. s. 236., (Georg
Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, cev. Fikret Isiltan, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1995., Isimli
kitaptan alimtilamstir.)

206 Handan Aydin, Uygariik Tarihi. s. 19.

07 age.s. 20.

60



Roma’da Herakles doneminde sistemlestirilerek olabilecek en mekanik sekliyle
karsimiza ¢ikar. Fethedilen topraklar, direk vergilendirilir yahut devletin bizzat
islettigi tarim arazileri olarak degerlendirilir, bu ekonomik faaliyetlerin tasiyabilecegi
olgiide savas giicii olusturulur ve hazirda tutulurdu.?® Bu isletim gelistirildikce, her
daim hazir kita bekleyen dev bir ordu giicii de gelismekteydi. Bu ordunun tek
merkezden degil imparatorlugun ya da devletin her kosesinde gorevlilerce idare
edilmesi, o bdlgenin, smirin ticaret yolunun vs. tiim giivenlik ihtiyacinin da
kargilanmasi anlamima geliyordu.?” Ayrica otoritenin saglanmasi, topraklarin sulh ve
giiven igerisinde islenmesi gibi birgok hayati imkanlar1 sunabilecek 6zellikte olmasi
sebebiyle binlerce y1l Cin'den Avrupa’ya diinyanin en etkin siyasi, ekonomik ve askeri
metodu olarak kullanilmistir. Bu metot, su ¢aginin baslangicindan itibaren
zayiflamaya baglamis, denizlerin devreye girmesiyle tarih yapici nitelige sahip
dinamik olma 6zelligini yitirmistir.
Nurettin Topgu'nun en ¢ok iizerinde durdugu konulardan, en eski ve en uzun
tahakkiim metodu olan ¢ift¢i gelenegin; medeniyet tarihinin insasina ne derece
biiylik kaynak sagladigini, komple siireci toprak ¢agi seklinde isimlendirerek

anlayabiliriz.

2. Su ( Ticaret ) Cag1
Nurettin  Topgu’nun ¢iftciligin yaninda kiymet vermedigi ekonomik
ugraslardan biri olan ticaretin,?'° batida geliserek diinyay: ve tarihi doniistiiren

kolonyalizme nasil doniistiigiinii agiklamaya caligalim.

Toprak ¢ag1 gliniimiizden yaklasik 4 asir dncesine kadar yeryiiziinde hiikmiinii
korumustur. Bu durum Avrupali denizci milletlerin denizasirt koloniler kurmasiyla
degismis, kiiresel capta hakimiyet artik suyollar1 ile miimkiin hale gelmistir. Yani
Toprak Cagi resmen sona ermistir. Artik topragi isleme ya da genis topraklara ve kara
ticaret yollarina sahip olmak, diinyaya hiikmedecek potansiyelde bir gii¢

saglamiyordu. Tarihin ve diinyanin kalbi artik, karalardan daha kusatic1 olan deniz

208 Nilgiin Elam, Uygarlik Tarihi. s. 236.
2 age.s. 237.
210 Topeu, “I¢timai Siniflar”, s. 62.
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yollarinda atmaktaydi. Kara yollariyla gidilemeyen yerlere dahi gidilebiliyor,

okyanuslar en uzak cografyalar1 kiyilariza sinir yapiyordu.

Erken donem Su Cagi ya da kulucka asamasi diyebilecegimiz siire¢ binlerce
y1l 6ncesine kadar uzanir. Milattan 6nce 3. binde Ege havzasinda baslayan daha sonra
Fenikeliler ve Kartacalilar ’la Akdeniz capina erisen kolonyal faaliyetlerin
baslamasina kadar uzanir. Toprak ¢cagmin himayesinde su medeniyetleri binlerce yil
kendilerine 6zgli metotlartyla siranin kendisine gelmesini bekleyerek denizagiri
ticaretlerine biiyiik bir gayretle devam ettiler. Asirlar boyunca eski diinyay1 toprak
devleri idare eder ki iste, bu devlerin miicadeleleri tarihi ve medeniyeti inga etmistir.
Ta ki Giritlilerin 5000 y1l 6nce Ege’de baslattig1 denizasiri ticaret ya da gelismis
haliyle kolonyal aktiviteler, Akdeniz havzasinin digina tasana kadar. Bu da, Bati
Avrupali giiglerin hem Umit Burnunu hem de Amerika’y1 kesfetmeleri ile artik
diinyanin eski diinya olmadi8i, gercegini anlamalar1 ile degisir. Su Cag1 resmen
baglamistir. Ve artik toprak gelenegine sahip devletler yikilmaya ya da
kolonilestirilmeye mahkiim olduklar1 bir gelecekle karsi karstyadirlar. Kendisini bu
krize hazirlayamayacak olan Osmanli Devleti *de en biiyiik bedeli 6deyenlerden biri
olacaktir. Ciinkii su ¢ag1, aslinda tahakkiim yontemini degistirmekle beraber yikmaisti,
eski diinyay1. Artik ordular denizasir1 iilkelerden gelen gemilerle tasinmakta ve yine

denizasir1 lilkelerden temin edilen zenginliklerle viicuda getirilmekteydi.

3. Hava, Gok (Etkilesim) Cag

Kisaca, bu zaman dilimi bize, hava savunma-saldir1 teknolojileriyle tarih
boyu karalar ve denizler olan siyasi- askeri arenanin artik gokytiziine tasindigini
gosterir. Medeniyet tarihinde tiim etkilesimin saglandig ticaret yollarinin ve
limanlarin yerini hava teknolojilerine; radyo, televizyon ve internet ag1 gibi

iletisim sistemlerine biraktigini isaret eder.

Yani 16. Asra kadar karalarda, 20. Asra kadar da denizlerde atan tarihin

kalbi bu son hamleyle artik gokytiziinde atmaya baslamistir.

Inanilmaz bir degisimin, bas déndiiriicii bir hizla etkilesimin yasandig1 bu

zaman da modernizmi tasiyan en basta kapitalizm -Topgu’'nun ifadesiyle ‘Biliylik
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Sanayi’- olmak iizere neredeyse tim dinamiklerin durma noktasina geldigi,
kiymetlerin disinda her kuvvetin devrini tamamladigl ¢agimizda, Nurettin
Topcu’'nun 6ngordigi gibi Anadolu Toplumu, mesuliyetine sahip ¢ikarak, bir

yeniden dogus hareketini, 5. Ronesans’1 gerceklestirecektir.

“Su halde hakikate ulagsmanin bir tek yolu var; duygu, dilek, zek3, beden bir ahenkte,
birlesecekler. Hepsi birer biitiin siimullii manasiyla benim olacak, kalbin inandigini

dil soyleyecek, el yapacak”.211

211 Topeu, “Hakikat Dini”, s. 228.
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ALTINCI BOLUM
NURETTIN TOPCU’DA FIKIR VE HAREKET

I. AMACSAL VE ARACSAL
A. FIKiR VE HAREKET UZERINE

“Hiimanite insan dogasinin amacidir. Ve tanr1 bu amagla soyumuzun kaderini

kendi ellerimize vermistir.””>!?

J. G. Herder

Nurettin Topgu, tarih felsefesi niteligindeki yorumlarinda ayrica, siyaseten
tezahiir eden amacin ve aracin, iki temel motivasyonun, toplumu ve tarihi nasil inga
ettigine isaret etmektedir. Miitefekkir, bunlari, fikir ve hareket olarak tanimladiktan
sonra zit olduklarini ifade eder. Bu zitlik Topgu’da, diisiinsel ve eylemsel yonlere

isaret etmelerinden dolayi bir karsitlik algisiyla sunulur.

“Eger insan en son ve en yiiksek baglanti olarak yeryiiziinde ki organizmalar zincirinin

sonuncusunu olusturuyor ise ayni nedenden dolay1 daha yiiksek bir varliklar dizisinde de ilk ve
en diigiik yerdedir; bu ylizden belki de yaradiligin birbirine kenetlenmis iki sistemi arasinda ara

baglantidir. insan bizi eszamanl olarak iki diinyayla kars1 karstya getirir ve buda onun dogasinda

goriiniir olan ikiligi agiklar”.?!3

Toplumsal amaci; genel olarak fikri dairelerin biitiiniinii, yasayan zihniyeti,
diinya goriistinii isaret etmek i¢in kullanabilecegimiz gibi toplum adina daha
konjonktiirel, siyasi hedefleri de kategorize ederken kullanmaktayiz. Ornegin
Tiirkiye'nin AB’ye girme amaci gibi. Genel anlamiyla toplumsal amag, o toplumun
tarihsel roliine 151k tutan, toplumsal karakterini iizerine tesis ettigi, bilyiik hedefler ile
yogurarak inga ettigi kimligi oluvermistir. Amag, o toplumun hayata karsi
reaksiyonunun, ortak tepkisinin adidir. Bu agidan, toplumsal birlikteliginde sebebi
olmustur. Yani amag, artik, toplumsal iiretim, diisiinsel {iriin olmaktan ¢ok karakter,
form veren iiretici olmus epistemik temeldir. Mesela, Tiirklerin cihat anlayislari, asker

millet kavrami, Islam’1n bayraktarligi gibi amaglar toplumu tanimlamaktan ¢ok

212 Ozlem, Atesoglu, Tarih Felsefesi Secme Metinler : Herder, Kant, Fichte, Schelling, Hegel,
Schopenhauer, s. 23.
23 a.ge.s. 59.
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bi¢cimlendiren sosyolojik kaliplardir. Bu dinamikler ayrica tarihi inga etme hususunda

basroldedirler.

“ilk zaruret ve ilk hakikat gibi gézlerimizin 6niine serilen su varlik alemini biitiin agikarligi ve
biitiin yakinligina ragmen yine karanliginda ta yanima sinmis bir dost gibi benden gizlenmis
santyorum. Varlik sanki kendini ebedi iyi bir muamma halinde saklamaya karar vererek
gozlerimizin Oniine zit istikamette tutulmus iki Isik uzatiyor; Bunlardan biri fikir digeri
harekettir. Kah ana ogul kéh diigman gibi goriinen bu iki aydmlik insanlarmn tarihinde zaman
zaman miisabakaya hazirlananlar gibi bir hizada durup sonra ilerlemisler ve kah biri kah 6biirti
ileri gegerek rakibini bir devir i¢inde zebun birakmistir. Zamanimiz fikir-hareket meselesini
heyecan ile ele aldi. Hareket adamlar1 Biiyiik Sanayi kahramanlarinin eliyle zafer buldular ve
yirminci asir milletlerinin velileri oldular. Bu hareket fikirle ana-ogul miinasebetin de olan
hareket degil fikre diisman harekettir. Fikirden dogmamustir. Avrupa'nin istismar siyasetinden
dogmustur. Avrupa'nin fikir medeniyeti bir aydinlik asrina insanlig1 daha ulastirmadan daha fikir
hareket meselesi miifekkirelerin dilinde miinakasa edilirken bu hareket insanlarin iizerine kabus

gibi cullanmustir.?'

Burada, Topgu, amaclarin insanligin ulvi degerlerini tarif etmesinin yaninda
toplumsal yapinin insasinda harg¢ olan, birlestirici, biitlinlestirici ve tasiyict yonlerini
de isaret etmektedir. Bunun yaninda bir noktayr belirtmek gerekir ki; tarih boyu
toplumlarin kabul ettigi etrafinda hem fikir olarak biitiinlestigi bu degerler ve hedefler,
genel iyiyi, toplum adina hayirliy1 arzulamis olsa bile tarihsel siirecte tezahiir edenin

tam aksi yonde gelisen neticelere mahal verebildigidir.

Miitefekkirimiz, Avrupa'nin amacindan uzaklasip aragsal lstiinliik yariginda
kayboldugunu, amacin, fikrin aydinligina kendini kapatarak, hegemonyasini, hareket
ceperini arttirmanin  derdine diistiigiinii belirtir. ' Bu durumda toplumun
amaclarindan, fikrinden, kiymetlerinden =ziyade araclarin, hareketin, giiciin
toplumlarindan konustugumuzu fark ederiz. Hal bdyle olunca tarihi insa eden asil
seyin, insan topluluklarinin o biiyiik, devinen goriintiisiiniin arkasinda ki ayni
amaglarin degismeyen ve genel iyiyi isteyen gayeleri oldugunu gorebiliriz. Aslinda
amaglar hig liretilmemistir ve ortaya ¢iktigi andan itibaren de degismemistir. Amaglar,
tarih felsefesinin iki bashigindan (Teoria, Historia) Teoria’nin, gercek hayatta

gergeklestirilebilecek maksimidir. Toplumlar, ancak, kendi biitlinselliginin ve

214
215

Topgu, “Asrimizin Hareket Adamlar1”, s. 39.
a.g.m.s. 39.
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potansiyelinin tesekkiilliinli sagladiktan sonra farkina varirlar amaglarin. Korkung
Ivan’in Rusya’s: ile Stalin’in Rusya’st aynm1 mudir? Iste, bu amaglarin islenmesi
niceliginde o toplum bizzat amag tarafindan tarihsel misyonlar bi¢ilmek suretiyle ile
inga edilir. Mesela Almanya birligini boyle kurmadi mi1, Bismark’in amaci neydi? Ya
da Osmanli Beyligi hangi amaglar ugruna cihan devleti olmay1 iimit ediyordu? Kutsal
Roma-Germen Imparatorlugunun o kutsadigi amaci neydi? Oncekilerden farkli

miydi?

Hegel’in tarih yaratan Tin’i tam da bu amag olsa gerek. Topcu’da ki adiyla hig
degismeyen fikir, meftkire. Bir tek kendini diisiinmeyi degil insanligin selametini
diistinmeyi emreden mesuliyet. Tarihin ve bu giiniin degil geleceginde mimar1 olmaya
namzet, tarihin en temel yapitas1 diyebilecegimiz kiymet. iste bu kiymet, tiim degisen
aktorlerin hi¢ degismeyen bas taci kabul ettikleri kutsallar1 olarak bize kendini
gostermez mi? Ve bu noktadan itibaren hakikat bildikleri sey ig¢in artik gercek
hayattaki tezahiirlerine evirilmis, degisik ifadelerle zamani insaya kurulmuslardir. Su
halde tarihi en ¢ok dinler mi, kiiltiirler mi ya da gelenekler mi insa eder? Bu minvalde,
tarih diye, bu genel iyinin yeryiiziinde tesisi i¢in tek gegerli formiiliin kendilerinde
olduguna inanan toplumlarin her birinin ayr1 ayr1 sahip ¢ikmasi ile dogan miinasebet
ve miicadelelere diyoruz. “Insanligin biiyiik hareketleri her zaman biiyiik fikirlerden
dogmustur. Biiylik hareketlerin arasinda biiytik fikirlerin tarihi vardir. Oldugu gibi ele

aldigimiz hareket bir fikrin tahakkuku degil de nedir??'®

“insan kalibinin anahtar1 diisiincenin yapisinda olan teolojik karakterdir. Her tiir kendi telosuna
(gaye) ya da amacina sahiptir. Insan tiiriiniin sadece bir amaci vardir; gergek (aktiiel) insanlar

olmak 99217

Birde amagsal olani, agirlikli olarak din ve inang gerceginde ele alip bunu
vahye, peygambere hatta tanriya kadar uzatabiliriz? Yani tarihi Tanr1 tanzim eder

diyebiliriz ki, bu fikrin ilk temsilcisi St Augustinustur.?!8

Peki, bu minvalde,
Topcu’yu da kaderci deterministlerden sayabilir miyiz? Siiphesiz Top¢u'nun tarih

yorumlarinda, kaderci bakis agis1 ile askin iradenin tesiri, tahakkiimii de soz

216
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a.g.m.s. 39.
Bigak, Tarih Felsefesi. s. 60.
Candarlioglu, Tarih Metodu. s. 35-36.
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konusudur. Topgu’da neticeyi iyiligin ve hakikatin kazandig1 ve yazdig: bir tarih

anlayis1 mevcut ise de, bizatihi toplumun ve insanin gayret ve askiyla 6rdiigii tarihten

s0z etmeden de gegemeyiz. Ancak Tabii ki dini ¢er¢evenin bu felsefi ithamin ufkunda

belirdigini de gorebiliriz. Yani Topgu’da, ne dine mugayir ne de din ufkuna riayet

eden bir yaklasimdan s6z edebiliriz. Topgu’da da dine karsi, “Hegel’in felsefi
» 219

temellerinin Hristiyan dinine paralellik arz eden durumu”,”"” gibi paralel bir bakis

acis1 mevcuttur.

Nurettin Topgu’da bu genel iyi ya da insanligin kurtulusu gibi amaclar
gercekte kimin amacidir? Kavimleri harekete geciren, iilkelere ve zihinlere hilkmetme
gayesi ile yayilan, hep bir sey tasiyan, bir mesaji, bir sozii, bir derdi olan ve hig
durmayan, tarihsel olaylarin en biiyilk muharriki olan sey, en nihayetinde acaba
tanrinin amaci midir? Sunda hig stiphe yok ki; sadece Topcu’da degil genel anlamda
amagcsal olan; tanrisal emirler, vaatler, kehanetler ve dahi eskatolojik tevatiirler ile

fevkalade iligkilidir.

“Dilthey’a gore, ilk kez Augustinus’la ortaya ¢ikan tarih bilinci, tarihe bir tanrisal agimlama
stireci olarak bakmak yoluyla theoria-historia karsitligin1 agmak istemistir. Tarihte kendini agan
ve ona anlamini veren bir sey (tanri, tanrisal akil) aramak 19. yiizyilin sistemci tarih
felsefelerinde de ortagagdan miras kalan bir diisiince olarak etkili olmustur. Hegel, buna “tin”,
“ide”, “akil” ve giderek “Tanr1”; Marx ise “tarih yasasi” adin1 vermistir. Tarihin belli bir “son”a
dogru (Eskaton) gittigini ileri siiren Augustinusgu tarih bilinci, yine 19. yiizyilin sistemci tarih
felsefelerine de gegmis ve Hegel ile Marx bu “son”u “6zgiirliikk” olarak tanimlamistir. Tarihin bir
baslangic1 ve sonu oldugu, onu belirleyen bir gli¢ bulundugu, onun bir sona dogru siirekli
ilerledigi bigiminde 6zetlenebilecek bu diisiince modeli, bu tarih bilinci daha sonra eskatolojik

tarih bilinci olarak adlandirilacaktir” ?*°

Iceride biitiinliigiinii saglayan fikirler, artik disariya da tasmak ister. Islamiyet'in
yayilis1 gibi ya da Hiristiyan misyonerlerin gezegeni adim adim gezmesi gibi. Bu
ornekler bize Tarih nesnesinin ana rahminin amagsal oldugunu gostermeye yeter.
Topgu’ da ki fikirde, mesuliyet de ila ahir amagsal olanin ta kendisidir. Ve tabii ki
yine Topgu'nun manevi degerleri ile iligkili hatta onun eksenindedir. Diyebiliriz ki

Nurettin Topgu da, eskatolojik tarih tasavvuruna sahiptir.

219 Cohen, Karl Marx'in Tarih Teorisi: Savunma, s. 20.
220 Ozlem, Tarih Felsefesi. s. 206.
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Amaci aciklamaya calistiktan sonra aragsal olani, yani hareketi, siyaseti,
kudreti de bu vadide analiz etmeye ¢alisalim. Sunu rahatlikla diyebiliriz ki; tarihin ana
rahmi amaclar diyorsak, dogacak olan da araglardir. Zira Topgu da fikir-hareket
kanununu ana-ogul metaforu ile izah etmeye caligmigtir. Hatta aragsal olan sey
siyaset, hukuk, kudret, bilim, teknik, teknoloji ile ahir daha fazla tarihin nesnesidirler.
Daha somut, daha gercek, daha dlgiilebilir algiya sahiptirler. Aragsal olan, amag gibi
olaylara disardan ya da dolayl etkide bulunmaz, dogrudan kazanani da kaybedeni de
tayin eder. Amagsal olan iyi ya da kotii gibi niteliksel paradigmalar ile 6lgiiliirken,

aracsal olan daha ziyade niceliksel yeterlilikler ile yani gii¢le ifade edilir.

Diyebiliriz ki tarihsel akisa etki eden bas aktor aragsal olandir, hele ki
gliniimiizde. Teknolojinin ilerlemesi ile bu kavramin i¢ini dolduracak inanilmaz
cihazlar ve yenilikler o derece fazladir ki tarih boyu aragsal aklin, hareketin bu denli

giice sahip olmasi s6z konusu olmamastir.

Topgu, bugiiniin de mimar1 diyebilecegimiz sanayi devrimini “Biiyiik Sanayi”
olarak adlandirmasinin yaninda fikre diisman hareket yani aragsal olarak
tanimlamaktadir. Nurettin Topgu bu hareketin, fikre diisman, yani amagtan sapmis ve
sadece giicli elde etmeye adanmis bir hezeyan oldugunu belirtirken, sonunun da
hiisran olacagini iddia eder. Ilging olan aragsal devrimler Topgu'nun tasnifinde tarihsel
bir sigcramaya bir ¢ag baslangicina sebep olamaz. Ciinkii Topgu, biitiin devirleri
Ronesans olarak adlandirir ki hepsi biitiin insanlik adina olan amagsal hamlelerdir.
Hal boyle olunca, Topgu’da, tarihi degistirmenin yolu evvela iyi olmaktan, insanliga
topyekin faydali olmaktan ge¢mektedir, diyebiliriz. Miitefekkirimizde, aragsal
devrimler, caglar dongiisiinde mihenk tas1 sayilacak yetkinlikte goriilmemistir. Buna
mukabil, tarihsel bir yenilenme, ancak amagsal Ozellikteki biyiik toplumsal

hareketlerle imkan bulabilir.

Bu anlayis ilerlemeci bir perspektiften dolayidir diyebiliriz. Zira Topgu’da
“kemalat” kavrami bu mahiyete hizmet eder. Buna gore, kotii ya da sapkin hatta iyi
olmayan herhangi bir hareket, dogal olarak tarihsel kiymete haiz degildir. Ciinkii
kemale yiiriimeye hizmet etmez. Bu aragsal hareketlerin mahiyeti bir aldanis
oldugundan tarihsel 6neme sahip olamaz, tarihi kotiiler yazamaz ve ona hiikmedemez.

Topcu’nun tarih felsefesinde, haramin binasi olmaz. Topcgu, iyiligin hatta Tanri
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buyrugunun hiikmettigi tarihi gérmek ister. “ Bize Firdevs’i Ala’dan bunca sevdadan
vazgeemis hak asiklar1 lazimdir.”??! Sozii ile aragsali “firdevs’i ala ve bunca sevda”

ifadeleriyle isaret ederken amagsali da “hak aski” seklinde tesmiye eder.

Tarihsel dinamikleri degerlendirdigimizde ‘aragsalin’ Oneminin hi¢ de
kiigiimsenmeyecek bir pozisyonda oldugunu gorebiliriz. Ciinkii insanligin viicuda
getirdigi en biliylik mekanizmalar, ya da siyasi yapilar hi¢c durmamacasina aragsal
tistiinliigiin pesine diismiiglerdir. Yukarida da belirttigimiz iizere galibi ve maglubu bu
argiimanlar belirlemektedir. Is, doniip dolasip sahada kimin {istiinliik kurduguna
dayanmakta ve bu da tabii ki o donemin aragsal yenilikleri ile miimkiin hale

gelmektedir.

Biiytik sanayi de, komiinizm de miitefekkirimize gore amacini sasirmis dev
aragsal aparatlarin sistemlesmis halleridir. Bunlar, kafasi kopmus ama govdesi,
mekanigi saglam ve kendi niceliklerini arttirmaya, yayilmaya odaklanmis amagtan
devsirme metamorfoz yapilardir. Ayni zamanda tarihin gérmiis oldugu en biiyiik
hegemonyanin, en genis imparatorluklarin da mimaridirlar diyebiliriz. Ancak
Topcu’da bu 6zellikler bir variyet gdsterse de ¢ag doniistiirecek, ¢igir acabilecek bir

kabiliyetten yani Ronesans ruhundan yoksundurlar.???

“Oyleyse Avrupa'da harikalar yaratan makina diinyamizin eskiyen taraflarini canlandiracak onu
yeni bir hayat ve saadete kavusturacak ve kendi etrafinda sarsilmaz bir is ve kader birligi
yaratacakti. Bunun bdyle olmadigini bugiin biitiin lem biliyor. Ni¢in, nigin ta Ronesans’ta yeni
bir hayat bolluguna susamis oldugunu gdsteren Avrupa bdyle bir hayata ermedi. Uzun bir

hasretin sonunda bir vuslat devri dogmadi.”??3

Son olarak Rénesans ruhunun yeniden dogacagi yer, Anadolu'dur diye ekler,

diistiniirimiiz.?**
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Topgu, “Siyaset ve Mesuliyet”, s. 81.

Topgu, “Asrimizin Hareket Adamlar1”, s. 61.
a.gm.s. 61.

a.g.m.s. 63-64.
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SONUC

“Tarih, ideal olan ile gercegin sentezidir”.225
F. Schelling

Nurettin Topgu’nun eserlerinde, genel anlamda, tarihsel degerlendirmelerin
ancak felsefi tarih ¢alismalariyla anlasilacagi asikardir. Zira Nurettin Topcu, tarihi,
tarih biliminden ziyade tarih felsefesi ekseninde ele almis ve incelemistir. Nurettin
Topgu’da analiz edilen, yorumlanan, ibret alinan gercgek, esasen, bilimsel degil felsefi
tarihtir. Onda tarihsel gergekler, derin hakikatlerin, Ronesans ruhunun yansimasidir.
Topgu’da tarihin degiseni, gelip-geceni, tezahiir edeninden ziyade felsefesi,

degigsmeyeni ehemmiyet arz eder.

Shelling’e gore tarihi normal zamandan ayiran sey, ideal olanin gergeklesmesi
sartt, Topcu’da Ronesans kavramiyla ifade edilir. Dahasi bu tarihsel donemler
Topgu’da, insanlik mazisinde bir veya birkac¢ idealin degil bir¢ok idealin viicuda
gelmesi ile zuhur eden yeniden doguslar olarak tanimlanir. Topgu’da tarih, ancak
Ronesans ruhuyla ilerler. Bu acgidan Ronesans ruhu, Herder’in Hiimanite’si ve
Hegel’in Tin’ine benzerlik arz eder. Bu ruh her zaman ideal olan1 zamanin aragsallar1
ile yeniden isler. Ve insanlia yeni bir dogus yasatarak onu tazeler. Yunan Ronesans’1

da boyledir, islam Rénesans’1 da.

Nurettin Topgu, tarihi Hegelyan bir karakterde analiz eder. Ona gore tarih bazi
karsitlarin stirekli miicadele ettigi diyalektik bir siiregtir. Tarih felsefesi geleneginde
de bu boyledir. Gerek Marks ‘ta gerek Hegel’de tarih karsitlarin miicadelesi ve birligi
ile inga ve imar edilir. Ancak Nurettin Topcu bu karakter ile tarihsel izahatlarinin
yaninda, zamanin miispet ya da iyi olanin {istiinliigii ile nihayete erecegi inanciyla bu
gelenekten ayrilir. Artik kaderci bir bakis agis1 belirir. Bergsoncu bir karakterle ve
mistik ifadelerle Hareket Felsefesine tasinir, felsefi tarih. Topgu’nun diyalektik
unsurlart olan Kudret ve Kiymetin, ve bunlarin tarihteki tezahiirleri diyebilecegimiz

Siyaset ve Mesuliyetin savas alani 1yiligin kazanmasiyla nihayete erer. Kiymetlerine

225 (Ozlem, Atesoglu, Tarih Felsefesi Secme Metinler : Herder, Kant, Fichte, Schelling, Hegel,
Schopenhauer, s. 118.
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sahip ¢ikan uluslarin mesuliyet bilinciyle yazilir tarih. Yani Top¢u’nun tarihi olumsuz

sona eremez, tipki kader gibi.

Yine Topgu emegin insa ettigi bir tarihten bahseder. Onun i¢in emek ve
emektar ¢iftei gelenegi kutsaldir. Nurettin Topgu’da bu sefer Marksist bir yaklagimin
izleri sezinlenir. Evet, yazarimiz Marksist bir karakterde emegin savunuculugunu
yapmasinin yaninda zulme, somiiriiye ve istismara ayni heyecanla kars1 durmaktadir.
Hatta bu heyecan Topgu’da o derece yogundur ki zorbalikla insa edildigini iddia ettigi
medeniyetlerin tarihsel gercekligini yok sayarak onlari, adeta tarihten silerken emegi
ayaklar altina almalarindan dolay1 insanligin vicdaninda da zorba-esir medeniyetler

ismiyle sonsuza kadar mahkim eder.

Nurettin Topgu’yu anlamamizi saglayan hatta onu, en iyi tanimlayan
ozelliklerinden biri de egitimci ve ahlak¢r yoniidiir.?® Onun egitimci kimligi, derin
birikiminin yaninda bu bahsetmis oldugumuz ahlak¢1 6zelligi ile beraber tecessiim
etmistir. Topgu, mesuliyet basligi ile insana o derece genis bir sorumluluk alani
belirler ki bu; Kant¢1 bir ahlak anlayisini geride birakarak her seyi kucaklayan,
kurtulusu ancak kurtarict olmakla, adanmakla miimkiin goren, ahlakli olmakla
kalmayip kahraman olmay1 sart koyan anlayistir. Topgu’nun tarihi inga eden amacinz;
bu mesuliyetin, mefkirenin, adanmanin ve dahi askin doldurdugu hakikat fikri olarak
tanimlayabilecegimiz gibi aracini1 da ancak ve ancak bu fikre hizmet eden kuvvet ve
hareket olarak yorumlayabiliriz. Topgu’ya gore insan, tarihte kendi hareket kudretiyle

kendi hakikatine yani kemaline yfiriir.

Sonug itibar1 ile Nurettin Topcu’nun benimsemis oldugu Hareket
Felsefesindeki hareket, tarihsel hareket oldugu gibi ayn1 zamanda gelecegi de insa
eden harekettir. Nurettin Topgu’da hareket ancak ve ancak tarih yazan harekettir.

Diyebiliriz ki Topgu’da ki Hareket Felsefesi basl bagina bir tarih felsefesidir.

“Her Ronesans biitiin insanlig1 bir cemiyet iginde dogurur”.??’

226
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Mustafa Giindiiz, “Muhafazakar-Modernist Bir Cumhuriyet Aydint: Nurettin Top¢u’nun Egitim
Gortisleri” , Istanbul: Kalem Egitim ve Insan Bilimleri Dergisi, Kis, Ozel Sayisi, 2015, s. 45.
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