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GIRIS

Felsefe tarihi boyunca sayisiz kez ele alinmig olan kétiiliik problemi, pek ¢ok
farkl1 filozofun ugras konusu olmustur. Her filozof kendi diisiince sistemine gore
probleme degisik bakis acilart getirmistir. Kotiilik problemi, insanligin diisiince
seriiveninde ¢ok dnemli bir yere sahiptir. Her donem ¢esitli kotiiliikklerle muhatap olmus
insanlar, acilarina bir anlam aramaya ve kotiiliikle Tanri’nin varliginin bagdastirilip
bagdastirilamayacagina kafa yormuslardir. Tanri, evren, varlik, bilgi, 6zgiir irade, insan
gibi pek ¢ok temel konuyla baglantili olan bu problemin tartisilma alani ¢ok genistir. Bu
ylizden konu burada bu calismanin gerektirdigi kadar, belli sinirlar igerisinde ele

alinacaktir.

Kotiiliiklere maruz kalinca hayatin anlamini ve kotiiliiklerin  nedenlerini
sorgulamaya baslamis olan bazi filozoflar, Tanr1 konusunda hayal kirikligina
ugramislardir. Yasadigi kotiiliikklerden sonra Tanr1’ya inanma konusunda siipheye diisen
veya Tanr1’y1 tamamen inkar eden pek ¢ok insan olmustur. Kétiiliik problemi, ateistlerin
elindeki en biiyiik kozdur. Tarih boyunca pek ¢ok kez kotiiliikk problemine ¢oziimler
getirilmeye calisilsa da herkesi tatmin edecek bir argiiman heniiz bulunamamistir. Bu
caligmada hem kotiiliiglin - mahiyetinden ve kotiiliikk tiirlerinden hem  kotiiliik
probleminden dolay1 Tanr1’ya kars1 kotlimser olanlardan ve O’nu inkar edenlerden hem
de kotiilik problemi karsisinda yanit aramaya calisan diisiinlirler ve onlarin

agiklamalarindan bahsedilmistir.

Koétiiliik probleminin din agisindan problem olup olmadigi ve dindarin kdtiilik
problemi karsisinda nasil bir tutum takindigi da bu calismada bahsedilen 6nemli

konulardan biridir.

Koétiiliiklerin sonunun olmadig bir diinyada kotiiliik problemi giiniimiizde de hala
tartisilmaya devam etmektedir. Son yiizyillarda yasanan biiylik savaslar ve Nazi Katliami
gibi buyilik felaketler de kotililk problemine bakis agilarinda kirilmalar meydana

getirmistir.

Bu tezin asil amaci, koétiiliik probleminin ¢oziilme imkanmin olup olmadigim
arastirmak, bugiine kadar bu problemin neden ¢oziilemedigini incelemek ve probleme

giindelik dil felsefesinin bakis agisiyla bakmaktir.



BIRINCI BOLUM

KOTULUK PROBLEMININ KAVRAMSAL VE TARIHSEL ARKA
PLANI

1. KOTULUK KAVRAMI

Kaétilik sozciigl, her dilde hatta ayni1 dile mensup olsa bile her insanda farkli
cagrisimlara sebep olmaktadir. Felsefe tarihi boyunca filozoflarin iizerinde uzlastigi ortak
bir kotiiliik tanimi olugturulamamistir. Kotiiliik kavramiyla ilgilenen her filozof, kendi
diisiince diinyasina gore bu kavrama farkli bir bakis a¢is1 getirmistir. Mesela, kotiligi
Avristippos (M.O. 435-386), ‘yegane ac1’ olarak diisiiniirken, Platon (M.0.427-347) ayni

kavrami ‘bilgisizlik’ olarak anlamlandirmigtir.*

Filozoflarin bu konudaki farkli goriisleri genelde ayni ahlak Ogretisinin
penceresinden bakmamalarindan kaynaklanir. Ornegin, Kirenali Aristippos’un kotiiliigii
‘yegane ac1’ olarak diisiinmesinde hedonizmin etkisi goz ardi edilemez.? Kotiiliigiin ne
oldugu hususunda ahlak 6gretilerinin tatmin edemedigi bir¢ok insan ise daha sonralari
bu soruya din gatis1 altinda cevap aramislardir. Bu sebeple onlar i¢inse kotiiliik, kutsal

kitaplarda yasaklanan ve Tanr1’nin hosuna gitmeyecek olan her seydir.?

“Kotiilik” sozciigii felsefede genel olarak “dogadan gelen ya da bilingli insan
eyleminin sonucu olan ve insan varliina bu diinyadaki yasaminda biiyiik zarar veren
durum, olusum ya da sey”* olarak tanimlanir. Kotiiliik kelimesi Tiirkge sozliikte ise; (1)
kotii olma durumu, kemlik, ser, (2) zarar verecek davranig veya séz anlamlarina
gelmektedir.> Bu durum, kétiilik sézctigliniin dilimizde daha ¢ok ahlaki anlamdaki
kotiiliikleri ifade etmek igin kullanildigin1 gosterir. Halk arasinda, dogal kétiiliikleri

ifade etmek i¢in genelde musibet veya bela kelimeleri tercih edilir.® Diisiince tarihi

! Alexis Carrel, Bagarimin Sirlari, gev. Refik Ozdek Istanbul: Yagmur Yaymlari, 1991, s. 99.

2 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, cev. H. Vehbi Eralp, 3.b., Istanbul: Remzi Kitabevi, 1964, s. 47.

3 Carrel, Basarinin Sirlart, s. 100.

4 Ahmet CevizcCi, Felsefe Terimleri Sozliigii,2.b., Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2003, s. 241.

5 Tiirk Dil Kurumu, “Biiyiik Tiirkge Sozliik”, erisim: 10 Ocak 2019,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&kategoril=veritbn&kelimesec=208199 .

& Cafer Sadik Yaran, Kotiiliik ve Theodise, Konya: Vadi Yaynlari, 1997, s. 24.


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&kategori1=veritbn&kelimesec=208199

boyunca filozoflar da kotiliigii dogal kotiliikler, ahlaki kotiiliikler, metafizik kotilikler

gibi ¢esitli siniflara ayirmiglardir.

2. KOTULUK CESITLERI

Kotiiliikler genel olarak deprem, sel, yangin, heyelan, kasirga gibi dogal
katiiliikler ve cinayet, hirsizlik, tecaviiz, sahtekarlik, dolandiricilik, yalan sdylemek gibi
ahlaki kotiiliikler olarak iki ayr1 kategoride diisliniilmiistiir. Bunun yaninda psikolojik ve
zihinsel kotiiliikkler gibi ara kotiiliik tiirlerinden ve metafizik koétiiliiklerden de
bahsedilmektedir. Metafizik kotiiliikler daha ¢ok Gottfried Leibniz (1646-1716) sonrasi

giindeme gelmistir. Bu da meseleyi daha fazla teorik hale getirmistir.’

Insan dis1 varliklar i¢in tehlike arz eden ama insanlara direkt etkisi olmayan y1ldiz
patlamalari, tiirlerin kendi aralarinda avlanmasi gibi durumlarin da koétiilik sayilip
sayllmayacagi bazi filozoflar arasinda tartisma konusu olmustur. Birgok diisiiniir
tarafindan duygusu olmayan diger varliklar i¢in onlarla ilgili negatif durumlarin kotiiliik
sayllamayacagina kanaat getirilmistir. Hayvanlarin yasadigi olumsuzluklarin ise
genellikle kotiiliik sayilmasi gerektigi diisiiniilmiistiir.® Boyle diisiinen filozoflardan biri

olan Richard Swinburne (1934-), tabii kotiiliikkler hakkinda su ifadeleri kullanmigtir:

“Dogal kotiiliikten anladigim, insanlar tarafindan bile bile meydana getirilmeyen ve
insanlarin kendi ihmallerinin bir sonucu olarak meydana gelmesine izin verilmeyen
biitiin kotiliiklerdir. Dogal kotiiliik, insanlar kadar hayvanlara da ait olan, hem fiziksel
actyl hem de zihinsel aciy1 igerir; hastaliklarin, dogal afetlerin ve insanlar tarafindan
tahmin edilemeyen kazalarin pesinden siiriikledikleri biitiin aci izleri bu tiirdendir.”®

Dogal kétiiliikler i¢in bazen fiziki kotiilik ya da tabii kotiiliik gibi tabirler de
kullanilir. Cafer S. Yaran i¢in bunlarin arasinda bir fark yoktur. Fakat baz1 diisliniirler
kendi kotiiliik algilarina gore fiziki kotiiliikle dogal kotiiligl farkli yerde tutarlar. Bu
diistiniirlerden biri olan James Griffin (1933-), bu terimler arasindaki farkin niyetlenilmis

katiiliikle, maruz kalinmis kotiiliik arasindaki ayrimdan kaynaklandigint sdyler. John

7 Mahmut Aver vd., Disiplinleraras: Bir Yaklasimla Kétiiliik Problemi, Konya: Egitim Yayimnevi, 2018, s.
27.

& Rafiz Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi ve Teodise, Istanbul: 1z Yayincilik,
2007, s. 39.

% Richard Swinburne, Tanri Var Mi?, gev. Muhsin Akbas, Bursa: Arasta Yayinlari, 2001, s. 87; aktaran
Manafov, a.g.e., s. 39.



Hick (1922-2012) ise moral ve dogal olarak koétiiliigli ayirip bunu da failin tiirtine gore
yaptigini ifade eder.™

Ahlaki ve tabii diyerek kotiiliikleri siniflara ayirip Tanri’y1 kotiilikten muaf
tutmak isteyen filozoflara gore ahlaki kotiiliiklerin suglusu insanlardir, tabii kotiiltiklerin
sorumlusu ise ilahi nitelikleri kabul edemeyecek durumda olan maddenin yapisidir.
Once hangi kétiiliigiin meydana geldigi de tartisma konusudur. Hristiyan diisiiniirlere
gore Hz. Adem tarafindan islenen ilk giinah sebebiyle insan dogustan giinahkar dogmus
ve ahlaki kotiliikleri de dogurmustur. Dogal kétiiliikkler ise bu ahlaki kotiiliikler
karsisinda Tanri’nin verdigi cezalardir. Bu teoriyi savunanlarin unuttugu sey, insan
heniiz yokken de diinyada dogal kétiiliiklerin yasandigr gergegidir.’* Alvin Plantiga
(1932-) ise yaraticiy1 kotiiliikkle suglamamak i¢in dogal ve ahlaki kotiiliikleri ayirmak
yerine aksine bu iki kategoriyi ayni siniftan saymayi tercih etmistir. O, ahlaki
kotiiliiklerin insanin, dogal kotiiliikklerin ise insaniistii ruhlarin Ozgiir iradesiyle

gerceklestigini diistinmiis ve Tanri’nin buna miidahale edemeyecegini savunmustur.

Kotiilikler her ne kadar farkli filozoflar tarafindan farkli sekillerde
degerlendirilmis olsa da bazi olumsuz durumlar bu kétiiliik tiirlerinin ikisini veya ti¢iinii
de bir arada bulundurabilir.”®* Ornegin, bir deprem felaketinde ihmallerden 6tiirii ¢oken
bir binada insanlarin hayatlari1 kaybetmesi durumu, hem depremin tabiat olay1
olmasindan dolay1 dogal kotiilikk hem de depreme karsi ihmalkarliktan o6tiiri ahlaki

kotiiliik sinifina girmektedir.

Kaotiiltiklerin kag cesit oldugu konusunda tam olarak goriis birligi olmasa da en
cok konu edilenler fiziksel kotiliikler, ahlaki kotilikler ve metafiziksel kotilikler

olmustur.

2.1. FIZIKSEL KOTULUKLER

Fiziksel kotiiliik denilince dogal kotiiliikler olarak bildigimiz yanginlar, seller,

depremler, hastaliklar, oliimler gibi tabii olumsuzluklar anlasilir. Bu yiizden bu

0 Yaran, a.g.e., s. 25.

11 Manafov, a.g.e., s .38

L2Avin Plantiga, God, Freedom and Evil, Londra: George Allen & Unvin Ltd., 1974, s. 58; aktaran
Manafov, a.g.e., s. 41.

B Aveivd, age.,s.27.



kotiiliiklere dogal veya tabii kotiiliikkler de denmektedir. Fakat daha once de belirtildigi
gibi bu kotiiliiklerden bahsederken tercih edilen sézciikler bazen farkli kotiiliik
anlayislarinda olmaktan da kaynaklanmaktadir. Filozoflar, fiziksel kotiiliikleri
tanimlarken ¢esitli ifadeler kullanmiglardir. Bu tanimlamalar1 yapanlardan biri olan
Hick, “hastalik yapan bakteriler, depremler, firtinalar, kurakliklar, kasirgalar ve benzeri
durumlarda, insan eylemlerinden bagimsiz olarak meydana gelen kotiiliikler”** diyerek
dogal kotiiltikleri agiklamistir. McCloskey; insani acilari, fiziksel ve psikolojik oziirleri,
¢olleri, buzullar1 ve vahsi hayvanlar1 da bu kétiiliikler sinifina dahil etmistir. Daha
kapsamli bir tanimi ise Edward H. Madden ve Peter H. Hare yapmustir.*> Onlar igin
fiziksel kotiiliik:

“Yangin, sel, heyelan, kasirga, deprem, gelgit dalgasi ve kitlik gibi olaylarin ve kanser,
clizzam, tatanoz gibi hastaliklarin ve buna ilaveten korlik, sagirlik, dilsizlik, ¢arpik
organlar ve delilik gibi bircok duygulu varligin yasamin tiim imkanlarindan
yararlanmasina engel olan sakat birakici Oziirler ve bigimsizliklerin neden oldugu
korkung aci, keder ve en sonunda 6liim anlamina gelir.” *®

Fiziksel kétiiliiklerin kaynagi konusunda degisik goriislerde bulunulmustur. Kimi
diisiiniirler, bu katiiliikleri Tanri’nin yarattigint savunmus, kimi ise Tanri’yi ise
karistirmamak i¢in fiziksel katiiliiklerin maddenin kendi yapisindan kaynaklandigini
ileri stirmiistiir. Baz1 filozoflar, bu koétiiliklerin insanlarin giinahlari sebebiyle Tanri
tarafindan cezalandirilmalar i¢in meydana geldigini sdylerken bazi filozoflar ise ortaya
cikan dogal katiiliiklerin, insaniistii varliklardan kaynaklandigini iddia etmistir. Mesela,
St. Augustine (354-430) i¢in fiziksel kotiiliikler Seytan ve onun yandaslarinin eseridir.

Plantiga da bu durumun muhtemel oldugunu diisiinmiistiir."’

Dogal kotiiliikleri metafizik kotiiliik tiirlerinden sayanlar da vardir. Amulya Ranjan

Mohapatra da bunlardan biridir:

“Metafizik kotiiliik, dogal kotiiliik denen seydir. Metafizik kotiiliik insan iradesinden
bagimsiz olup, doga yasalarinin igleyisine baghidir. Depremler, kasirgalar, kurakliklar,
tipiler, kitliklar, sel baskinlari, vb. metafizik kotiiliik olarak arastirilan dogal afetlerdir.

14 John Hick, Evil and the God of Love, Londra: Macmillan Press, 1985, s.12; aktaran Manafov, a.g.e., s.
39.

15 H.J.McCloskey, “God and Evil” The Phliosophical Quarterly: vol. 10, 1960, s.98; aktaran Yaran,
Kotiiliik ve Theodise, s. 28.

16 Edward H.Madden, Peter H. Hare, Evil and the Consept of God, Illinois: Charles C. Thomas,1968, s. 6;
aktaran Yaran, Kotiliik ve Theodise , S. 28.

17 Plantiga, a.g.e., s. 58; aktaran Manafov, a.g.e., s. 41.



Bunlar, insanliga hayal kiriklig1 ve aci getirir. Tiim bu kétiiliikler, bizim denetimimizin
otesindedir.”®

Yaygin diisiinceye gore fiziksel katiiliikler, ahlaki ve metafiziksel kotiiliiklerden
ayr1 olup insan iradesinin disinda gerceklesen ve canlilarin hayatinda olumsuzluga yol

acabilen kotuliklerdir.

2.2. AHLAKI KOTULUKLER

Ahlaki kotiiliikler, insanin sorumlu tutuldugu koétiiliikkler olup diger kotiiliik
tiirlerinden bu yoniiyle ayrilir. Ahlaki bozukluklardan kaynaklanan koétiiliikkler, insanin
kendisine, diger canlilara veya dogaya zarar vermesinden dogan katiiliikklerdir. Bu
kotiiliiklere; cinayet, yalan sOylemek, tecaviiz, hirsizlik, israf, aldatma, canlilara fiziksel
veya duygusal zararlar verme gibi 6rnekler verilebilir. Hick, bu kétiiliiklere acimasiz,
sapik, ve hakkaniyetsiz olan diisiince ve davraniglar1 da 6rnek vermis ve bunlarin hep
insan kaynakli oldugunu belirtmistir.** McCloskey ise “basit bir ifadeyle ahlaksizliktir-
bencillik, kiskanglik, aggdzliliikk, aldatma, acimasizlik, sertlik, korkaklik gibi
kotiiliiklerle savaslar ve igerdikleri vahset gibi biiylik 6l¢ekli kotiiliiklerdir.”* diyerek
ahlaki kotiiliikleri betimlemistir. Richard Swinburne ise bu kétiiliik ¢esidini su sekilde

ifade etmistir:

“Ahlaki kotiiliigii, insanlarin yapmamalar1 gerektigi halde bile bile neden olduklar (veya
yapilmasi gerektigi halde insanlar tarafindan kayitsizlik sonucu yapilmayarak meydana
gelmesine izin verilen) ve boylece istekli eylemler ve ihmalci basarisizliklar tarafindan
olusturulan biitiin kétiilikler olarak anliyorum. Bu, kotii ebeveynin ¢ocuguna indirdigi
darbenin duyumsal acisini, cocugu sevgiden yoksun birakan ebeveynin zihinsel acisini,
gii¢ sahibi yabanci hiikiimet {iyelerinin ihmali yiiziinden Afrika’da ortaya ¢ikmasina izin
verilen agliktan 6liimleri ve aciy1 meydana getiren veya agliktan dliimleri engellemeye
¢aligmayan ebeveynin ve politikacinin kotiiligiini igerir.”*

Ahlaki kotiiliikler konusu bir¢ok etik tartismaya sebep olmaktadir. Ahlakin ne
oldugu sorusuna tarih boyunca diisiiniirler cok farkli yanitlar getirmislerdir. Uzerinde

uzlagilamayan hususlardan biri de insanin bu kétiiliikleri yaparken ne kadar 6zgiir

18 A. Mohapatra, Philosophy of Religion: An Approacah to World Religions, New Delhi: Sterling
Publishers, 1990, s. 59; aktaran Yasa, Tanr: ve Kotiiliik, s. 22.

¥ Hick, a.g.e., s. 12; aktaran Manafov, a.g.e., s. 42.

20 McCloskey, a.g.e., s. 100; aktaran Yaran, a.g.e., s. 30.

21 Swinburne, a.g.e., s. 87; aktaran Manafov, a.g.e., s. 42.



oldugudur. Determinizm ve kadercilik anlayislarinda insan ahlaki kotiiliiklerden
tamamen sorumlu tutulmamaktadir. Ozgiir irade yanlilarina gore ise insan faili oldugu
katiiliiklerden kendini aklayamaz. Bu yiizden Alexis Carrel (1873-1944) gibi isimlerse

her sugun sebebi olarak insanin 6zgiir tercihte bulunmasini gormiistiir.??

Yukarida degindigimiz gibi fiziksel koétiiliiklerin de aslinda ahlaki kotiiliiklerden
kaynaklandigini diistinen ve insanin isledigi glinahlar yiiziinden Tanri’nin cezasi olarak
dogal musibetlere maruz kaldigin1 sdyleyen diisliniirler de vardir. Onlar bu kétiiltiklere
daha c¢ok inang¢ gozliikkleriyle bakmaktadirlar. Ahlaki kétiiliikklerin aslinda gerekli

oldugunu diisiinen Mohapatra ise bu konuda diisiincelerini soyle dile getirmistir:

“Ahlaki yasam, bir miicadele yasamudir. Bu yasam, eylemsel olan ile ideal olan, istek
ile ddev, iyi ile kotii arasindaki miicadeledir. insan kendi ahlak dogasim, kendi
kisiliginden gelen her iradi eylemde ve eylemle gerceklestirir. Hata ya da giinah isleme
olasilig1 olmasaydi, insanin ahlaki yasantis1 miimkiin olmazdi.”*

Insanin  zgiir iradesinden mi yoksa bilinmeyen baska sebeplerden mi
kaynaklandig1 ¢oziilemeyen ahlaki kotiiliikler sorunu felsefede ¢ok ciddi tartigsmalara
yol agmistir. Eger dzgiir irade varsa Tanr1 neden insan1 6zgiir yaratmistir? Ozgiir iradeyi
sinirlayan etmenler var midir? Tanri kétiiliiklere engel olmak i¢in neden insani
durdurmamaktadir? Sorumluluk buna degecek kadar iyi bir olgu mudur? Bu gibi pek

cok soru hala tartisilmaya devam etmektedir.

2.3. METAFIZIK KOTULUKLER

Daha ¢ok Leibniz sonrasi kotiiliik ¢esitleri arasinda sayilmaya baslanan metafizik
kotiiliikler, evrenin sonlu olmast durumunu ve sinirliligini ifade eder. Metafizik
kotiliiklerin aslinda diger kotiiliik tiirlerinin sebebi oldugunu diisiinen pek ¢ok filozof
vardir.** Boyle diigiinmelerinin sebebi, koétiiliiklerin Tanri’dan kaynaklanmadigini ve
maddenin yetkinsizligi sonucu kétiiliiklere maruz kaldigimizi savunmak istemeleridir.
Bu yetkinsizlik durumunun da aslinda kotii olmadigim1i ve miikemmel bir alemin
yaratilmasi i¢in bdyle bir durumun gerekli oldugunu o6ne siirmiislerdir. Metafizik

terimini ilk defa kullanan Leibniz, bu durumu “eger yaratilmis bir alem olacaksa

22 Carrel, a.g.e., s. 113.
23 Mohapatra, a.g.e., s. 59; Yasa, Tanr: ve Kotiiliik, s. 20.
% Yaran, a.g.e., s. 26.



siirlilik kaginilmazdir” diyerek ifade etmistir. Kotiiliik ¢esitlerinin sayisini iige ¢ikaran
ilk distiniir olan Leibniz, dogal koétiiliik ve ahlaki kotiiliiklere bu metafizik kotiiliikleri

de eklemis ve bu kotiiliige “yaratiklardaki asli kusurluluktur” demistir.?

Metafizik kotiiliikleri tabii kotiiliikk kategorisinden sayan filozoflar da vardir.

Mohapatra bu konudaki goriislerini sdyle sunmustur:

“Metafizik kotiiliikler de dogal kétiiliklerdir. Cilinkii o insan iradesinin digindadir ve
doga yasalarina tabiidir. Depremler, seller, kurakliklar, kitliklar, kasirgalar ve benzeri
metafizik kotiiliik olarak bilinen tabii kétiiliiklerdir.”2

Kotiiliiklerin ¢esidi ve dogasi hakkinda glinlimiize kadar cesitli tartismalar yapilmis
olsa da disiiniirler igin asil problem “kétiiliik problemi” olarak adlandirilan mesele

olmustur.

3. ANTIK CAG’DAN GUNUMUZE KOTULUK PROBLEMIi
3.1. ILK CAG DUSUNCESINDE KOTULUK PROBLEMI

Ilk Cag felsefesi, 1.0. 700 ve 1.S. 500 tarihleri arasinda Antik Cag olarak da
adlandirilan bir felsefe donemidir. Tanri, insan ve doga iizerine akla dayali diisiince
sistemlerinin gelistirildigi bu donemde katiiliikk problemi de filozoflar tarafindan ele
alinmaya baslamistir. Kétiiliik sorunundan ilk bahseden filozof Sokrates (M.0.399-469)
olmustur. Kotiiliigiin cahillikten kaynaklandigini sdyleyen diisiiniir, insanlarin bilingli

olarak kétii olamayacagim iddia etmistir.?’

Platon’a gore ise yasanilan kotiiliikklerin kaynagi Tanr1 degil, bedendir. Tanr1
idelerin idesidir ve kotiiliigiin miisebbibi olamaz. Tanr1 sadece iyiliklerin sahibidir.?®
Olabilecek en iyi diinyay:1 yaratan Tanri hakkindaki diisiincelerini Platon su ifadeleri

kullanmustir:

“Bu evren glizelse, onu yapan iyi ise, gozlerini ilksiz 6rnekten ayirmamis olduguna
siiphe yoktur; aksi halde, ki bunu farz etmeye bile hakkimiz yoktur, dogmus 6rnege bakmig

Bag.e.,s. 27.

26 Mohapatra, a.g.e., s. 59; aktaran Manafov, a.g.e., s. 45.

21 H. Omer Ozden, Osman Elmali, Ilkcag Felsefesi Tarihi, Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlar, 2017, s.
105; aktaran Avci vd., a.g.e., s. 30.

28 Platon, Phaidon, ¢ev. Suut Kemal Yetkin, Hamdi Ragip Atademir, Istanbul: Milli Egitim Bakanhg,
1989, s. 19; aktaran Mahmut Avci vd., a.g.e., . 27.



olacaktir. Halbuki, yapicinin, gozlerini ilksiz 6rnekten ayirmamis oldugunu herkes goriir. Ciinkdi,
evren, dogmus olan seylerin en giizelidir, yapicis1 da nedenlerin en kemalisidir.”?

Tanri, manevi diinyanin benzeri olarak bu diinyayr yaratmistir. O, ruh ve
zorunlulugu olusturmustur. Bu diinyay1 bazen sevk ve idare etse de bazen kendi haline
birakir ve diizensizlikler burada bag gosterir. Boyle oldugunda 1yilik de gevsemeye baslar

ve Tanr1 yeniden idareyi ele alir.*°

Platon’un diisiincesine gore evren yaratilirken bilgelik zorunluluga galip gelmistir
ve iyilige dogru yol almaktadir.®! Fakat kétiiliiklerin olmasi bu diizenin determinist

olmadigini gosterir ve kotiiliigiin sebebi de ona gére bu karmasikliktir.%?

Tanr haricinde kor bir arzu i¢giidiisiinden kaynakli, tedirgin ve serseri gezinen

bir maddenin varhigini kabul eden Platon, diialist bir yaklasim sergilemistir.3

Stoalilar da kétiiliik meselesini ele almislardir. Stoali Chyrippus (M.0.280-207),
kotiiliik hakkindaki diisiincelerini soyle dile getirmistir:

“Aym1 anda kotiiliik olmadan iyiligin olabilecegini savunan kadar bir baska
diisiincesiz yoktur. ...iyi, kotiiniin zitt1 olduguna gore, birlikte var olmalidirlar. ...bu
nedenle, nasil ki mutluluk ile mutsuzluk, haz ac1 iledir; benzer sekilde iyi de kotii ile
vardir.”

Herakleitos (M.0.535?- de kétiiliik sorununa iyimser bakan isimlerdendir. O,
“Tann ig¢in biitlin seyler giizel, iyi ve hakgadir, insanlar ise birtakim seyleri haksiz
buluyorlar birtakimlarini ise hak¢a.”®® demistir. Herakleitos, “hastalik, saglig1 hos kilar,
aclik toklugu, yorgunluk dinlenmeyi”®® diyerek karsithiklarin birbirini gerektirdigini, iyi
ile kotiiniin bir oldugunu ve kotii seylerin iyiye zemin hazirladigini ifade etmistir. Grek

felsefesinde Platon ve Herakleitos gibi isimler felsefi iyimserlik taraftarlaridir. Felsefi

29 Metin Yasa, Tanr1 ve Kétiiliik, 2. b., Ankara: Elis Yaymlari, 2014, s. 80.

30 Charles Werner, Kétiiliik Problemi, ¢ev. Sedat Umran, Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2000, s. 63.

31 Manafov, a.g.e., s. 65.

32 Hick, a.g.e., s. 27; aktaran Manafov, a.g.e., s. 65.

33 Werner, a.g.e., s. 116.

% Ormsby, Theodicy in Islamic Thougt: The Dispute over al Gazzali’s “Best of All Possible Worlds”, s.
66; aktaran Yasa, Tanr: ve Kétiiliik, s 45.

3% Yasa, Tanri ve Kotiiliik, s. 51.

36a.yer



iyimserlige gore kotiiliik bir yanilsamadir ve bazi seylerin kotii sanilmasi insanin sinirh

bakis acisindan kaynaklanir.®’

Kotiiliigl ele alan bir diger grup olan Sofistler, insanin her seyin 6l¢iisii oldugunu
disiinmiislerdir. Bu sebeple, iyilik ve kotiliigi de insanin sekillendirdigini

savunmuslardir.®

Bir diger Ilk Cag filozoflarindan Philo’a gére ise, Tanr1 kétiiliiklerin nedeni
olamaz. O, mutlak saftir. Sadece iyiliklerin nedenidir. Kotiiliikkler maddeden ileri

gelmektedir.®

Plotinus (204-270) da iyimser filozoflardan biri olarak kétiiliiklerden maddeyi

sorumlu tutmustur. O, maddedeki yetkinsizligin kotiiliiklere yol agtigin1 ifade etmistir.*°

Kétiiliik problemini mantiksal bir formiile sokan ilk kisi ise Epikiiros (M.0.341-
270)’tur. Lactantius’a (240-320) gore Epikiiros, kotiiliikk sorununu soyle ifade etmistir:

“Tanr1 ya kotiiliikkleri ortadan kaldirmak ister de, kaldiramaz; veya kaldirabilir, ama
kaldirmak istemez; ya da ne kaldirmak ister nede kaldirabilir, yahut da hem kaldirmay1
ister hem de kaldirabilir. Eger ortadan kaldirmak istiyor da kaldiramiyorsa, O giigsiizdiir
ki bu durum Tanri’’min karakteriyle uyusmaz; ortadan kaldirabiliyor fakat kaldirmak
istemiyorsa, O kiskanctir ki bu da ayn1 sekilde Tanr ile uyusmaz; eger O ne ortadan
kaldirmay istiyor ne de kaldirabiliyorsa, hem kiskang¢ hem giigsiizdiir, bu durumda da,
Tann degildir; eger hem ortadan kaldirmayi istiyor hem de kaldirabiliyorsa, ki yalnizca
bu Tanr1’ya uygundur, o zaman kétiiliiklerin kaynagi nedir? Ya da O kdétiiliikleri nigin
ortadan kaldirmamaktadir?”*

Kotiiliik kavraminin ne oldugu, kétiiliiklerin nereden kaynaklandigi ve kotiiliik ile
Tanr1 arasindaki iliskinin esasen ne oldugunun tartisilmast sadece Antik Yunan
diinyasinda kalmayip daha sonralar1 Orta Cag filozoflar1 tarafindan da giindemde

tutulmaya devam etmistir.

37 Charles Werner, a.g.e., ss. 13-16.

38 Yasa, Tanr: ve Kotiiliik, s. 125.

3 a.yer

40 plotinus, Enneadlar: Secmeler, ¢ev. Zeki Ozcan, Bursa: Asa Kitabevi, 1996, s. 35.
41 Orhan Hangerlioglu, a.g.e., s. 330.
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3.2. ORTA CAG FELSEFESINDE KOTULUK PROBLEMI

Orta Cag felsefesi, genelde 1.S. 2. yiizyi1ldan Rénesans’a kadar olan dénem olarak
kabul edilir. Bu ¢agin belirgin farki, Hiristiyanligin o6gretilerinin akilct bir bigime
sokulma cabalaridir. Yunan diisiincesinin etkilerinin devam ettigi bu donem, modern

felsefeye giden yolu hazirlamstir.

Orta Cag diisiincesinde kotiiliigiin ¢oziimiinden ¢ok katiilik kavraminin kendisi
hakkinda cesitli goriisler dile getirilmistir. St. Augustine, Ibn Meymun (1135-1204), ve
St. Thomas Aquinas (1225-1274)’in c¢alismalarinda bu rahatlikla goriilebilir. St.
Augustine, kotiiliikler tizerine ¢ok kafa yormus filozoflardan biridir. Hatta bunun igin bir
donem maniheizmi tercih etmistir. Bu tercihinin arkasinda da maniheistlerin, var olan her
seyin iyiligin ve kotiiliigiin karigimindan ibaret oldugunu diisiinmeleri vardir. St.

Augustine, sonralar1 yine Hiristiyan dinini kabul etmistir.

St. Augustine de iyimser filozoflar safina girerek kotiiliigiin aslinda iyiligin
yoklugundan kaynaklandigimi diisiinmiistiir. Iyi olan Tanr1’nin sadece iyilikler yaratmis
olabilecegini savunmustur. Ona gore alem yokken var oldugu igin esas olan iyiliktir.
Ahlaki sorunlar, insanm kendisinden ileri gelmektedir. Ozgiir iradesiyle insan, diizeni
tersine g¢evirerek asagi konumda olanlarin yukari konumdakiler {izerinde etki sahibi
olmasina neden olur. Mesela, ruhun duyusal istekleri yonetmesi gerekirken, tutku ve arzu
gibi hisler ruhu ele gecirmeye bagladiysa kétiiliikk bu noktada devreye girmeye baglar.
Insanm ilk giinahi, Tanr1’ya kars: asiligi ve digerleri iizerinde otorite kurmaya ¢alismasi
diizenin tersine ¢evrilmesine neden olmustur. O, ayrica kotiiliigiin evrenin estetigini

biitiinledigini de iddia etmistir.*?

Kétiiliik problemi konusunda Ibn Meymun da benzer goriisleri tasiyarak
kotiiligiin iyiligin yoklugu oldugu hususunda St. Augustine ile hemfikir olmustur. O da
Tanr1’nin sadece iyilikler yaratacagimi iddia etmistir. “Kotiiliklerin biitiinliyle yokluk
oldugu ifade edilir. Bunun insandaki 6rnegi sudur: Insanin yok olmasi olan 8liimii,

kotiiliiktiir, insanin hastalig, fakirligi, bilgisizligi de boyledir.” diyerek bu diisiincelerini

42 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, 4.b., Istanbul: Say Yayinlari, 2016, ss. 127-128.
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dile getirmistir.*® Tbn Meymun, insanla alakali kétiiliiklerin ise {i¢ tiir oldugunu ifade
etmistir:

1. Olus ve bozulusu igeren 6ziinden kaynaklanan kétiiltikler

2. Insanlarin aralarindaki yasanan catismalardan kaynaklanan kétiiliikler

3. Kisinin kendi davramislarindan kaynaklanan kétiiliikler**

St. Thomas ise kotiiliikleri dogal ve ahlaki olarak ikiye ayiran filozoflardandir.
Tabii kotiiliigiin gergekligini kabul etmese de diger kotiilikklerin giinahla baglantili

oldugunu savunmustur.*

Tanrt’nin varligina inanan St. Thomas, hi¢cbir zaman Tanri’min kotiiliikleri
yaratmis olabilecegine inanmamustir. Tanri, bu diinyay1 sonsuz askini ve muhabbetini
iletmek icin yaratmis ve bu sebeple de insana iyiyi kotiiyii se¢me hiirriyeti vermistir.
Sadece iyiyi segebilecek bir insan yaratsaydi o insan 6zgiir olmus olamazdi. Ona gore
Tanr1 en miikkemmeldir fakat en miikkemmel diye her seyin en milkemmelini yaratmak

mecburiyetinde degildir.*®

Sonug olarak Orta Cag diisiiniirlerinin kotiiliige bakis agilarinda uzlastiklari en
onemli nokta, kotiliiglin yanilsama oldugu ve aslinda onun iyiligin yoklugundan
kaynaklanmakta oldugudur. Bu diisiincelerinin temelinde dini felsefeyle uzlastirma ve

Tanr1’y1 hakli ¢ikarma niyetleri yatmaktadir.

3.3. YENI CAG FELSEFESINDE KOTULUK PROBLEMI
14. yiizy1l ile 16. ylizy1l arasinda Orta Cag felsefesi ile Yakin Cag felsefesi

arasinda bir koprii olusturan Yeni Cag felsefesi, felsefenin dinin etkisinden kurtulmaya
basladigr bir donemdir. Bu dénemde yeni ve bagimsiz goriisler ortaya atilmaya
baslamistir. Kotiilikk problemi de bu ¢agda Orta Cag’dan farkli bir bigimde islenmistir.
Yeni Cag’da, koétiiliik problemini ele alan 6nemli filozoflar, David Hume (1711-1776),
Leibniz, Voltaire (1694-1778), Spinoza (1632-1677) gibi isimler olmustur.

43Yasa, Tanri ve Kotiiliik, s. 12.
44 Yasa, Tanri ve Kotiiliik, s. 13.
4 a.yer

46Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 152.

12



Yeni Cag’in ilk diistiniirlerinden Jacob Boehme (1575-1624), her seyin ondan
ciktig1 varlik olarak diisiindiigii Tanri’nin, kotiiliiglin kdkeni oldugunu iddia etmistir.
Varliklarin 6ziinde korkung bir 6tke kudreti vardir. Tanr1’y1 6fkeli olarak géren Boehme,
Tanr1 boyle olmasaydi hareketin de sebebi olamazdi diye diistinmiistiir. Tanr1’daki
karanlik kudret Boehme’ye gore ruhun 15181 tarafindan yenilir ve nurlu bir ebedi sevince

doniistiiriliir.4’

Leibniz da Orta Cag filozoflarindan farkli olarak kotiiliigiin de sebebinin Tanri
oldugunu dile getirmis ve miikemmel bir alem i¢in bunun gerekli oldugunu ifade etmistir.

O, bu diislincelerini su sozleriyle agiklamistir:

“Diinyadaki bu kadar ¢ok kotiiliiglin kaynagi nedir? Nereden gelmektedir? Eskiler
kotiiliigiin sebebini, Tanr1’dan bagimsiz ve yaratilmamis olduguna inandiklar1 maddeye
atfediyorlardi. Fakat her varligin Tanr1’dan geldigine inanan bizler kétiiliiglin kaynagim
nerede bulacagiz? En miikemmel sifatlara sahip Tanri, siiphesiz en iyi evreni
yaratacaktir. Fakat bu diinyada inkar edilemeyecek kotiiliikler de vardir.”*®

Leibniz’in iyimser diisiincesine Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) ve Anthony
Shaftesbury (1671-1713) gibi isimler de destek olmuslardir.*® O’nun diinya goriisiine
gore Tanri, miimkiin diinyalar arasindan en iyi olan bu diinyay1 yaratmayi se¢cmistir.
Leibniz, miimkiin olanin ger¢ege donilismesini yeter sebep ilkesiyle aciklamigtir.
Diinyanin, yaratilabilecek en miikemmel diinya oldugunu diisiinmesinin de bu diinyanin
en fazla gesitlilige sahip olmasi, yaratilmislarin aralarindaki uyum ve en az ¢abayla en

fazla etkinin olusturulabilmesi gibi sebepleri vardir.>

Leibniz, katiiliiklerin yaratilanlarin sinirliligindan kaynaklandigini iddia etmistir.
Ona gore kotiiliikk Tanr1’da miimkiin konumundaydi fakat Tanr1 iyiye yoneldigi i¢in agiga
cikmiyordu. Yani Tanri, iyiliklerin oldugu kadar kétiiliiklerin de sebebiydi. Fakat

kotiiliik, sinirli olarak yaratilmis olan yaratiklarda kendini agiga vurdu.®! Tanr1, yine de

47 \Werner, a.g.e., ss. 105-106.

48 Gottfried Wilhelm Leibniz, Theodicee, cev. Levent Ozsar, Bursa:Biblos Yaynlari, 2009, s. 136;
aktaran Avci vd., a.g.e., s. 31.

49 a.yer

50 \Werner, a.g.e., s. 30.

Slag.e., ss. 31-32.
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kotiiliige olabilecek en az miktarda izin verdi. Bu da iyiligin olmasi i¢in bir zorunluluktu.
Bazi iyiliklerin olabilmesi bazi kotiiliikleri gerekli kiliyordu. Bu ylizden Tanr1’nin iradesi
ne kadar iyiye yoOnelse de bazen kotiiliige de az da olsa izin veriyordu. Bu aslinda
lyiliklerin katiiliikklerden sayica fazla oldugu anlamina da geliyordu. Yani Leibniz i¢in

aslolan biitiiniin iyiligiydi.5?

Leibniz, ahlaki kétiiliiklerin ise hem 6zgiir iradeden hem de yaratilanlarin
yetkinsizliginden kaynaklandigint diisiinmiistiir. Bedensel kotiiliikkler de gilinahin
sonucudur. Tanri, biitlinlin hayr icin gerekli gordiigiinden dolayr bu kétiiliiklere
miidahale etmez. Hayvanlar ise diisiince sahibi insanlar gibi olmadiklar1 i¢in onlar kadar
ac1t ¢ekmezler. Cilinkii Leibniz’a gore gore acinin entelektiiel bir yani vardir. Bunlar

disindaki kétiiliikler de onun icin sadece iyiligin azligidir.>

Evrenin yaratilmadan 6nce en ince detayina kadar hazirlandigini diistinmenin, bir
noktanin miimkiin tiim diinyalar i¢in de gegerli oldugunu savunmanin, en kiiciik detay1
yer degistirdiginde bu evrenin en iyi evren olmaktan g¢ikacagini sdylemenin sagma
oldugunu diisiinlip Leibniz’in diisiincelerine karsi c¢ikanlar da olmustur. Onlara gore
diinyanin yaratilistan daha once kiigiik ayrintilara kadar hazirlandigini tasarlamak da

sagmadir.>

Yeni Cag filozoflarindan biri olan Kant (1724-1804) da Leibniz gibi iyimser
diistinmiistiir. Kant’in yaklagimi metafizikten ziyade daha ¢ok ahlaki yondedir. O,
kotiiliigiin insan isteminden kaynaklandigini iddia etmistir. Insanin 6zgiirliigiinii ve
dolayistyla ahlaki sorumlulugunu kabul eden Kant, kisilerin iyiye meyilli dogsalar da
kendi Ozgiir istemleriyle kotiiliigli tercih ettiklerini savunmustur. Kant, insanin ahlak
yasalarini bilerek reddedemeyecegini sdylemis olsa bile, bireylerin tercihte bulunurken

neden iyiyi veya kotiiliigii sectigini anlayamayacagimizi iddia etmistir.>®

2a.g.e., ss. 32-33.

3 a.g.e., ss. 34-35.

5 a.g.e., ss. 38-40.

55 Richard J. Bernstein, Radikal Kétiiliik, cev. Nil Erdogan, Filiz Deniztekin, istanbul: Varlik Yayinlari,
2010, ss. 23-50.

14



Yirmiyahu Yovel (1935-2018), eger iyi ve kotii se¢cimler yapma konusunda
Kant’in dedigi gibi insan tamamen 0zgiir ise 0 zaman istencin iizerinde hi¢bir kisitlama

olamaz der ve buna se¢imin karadeligi adim verir.>®

Kant’a gore ahlak yasalarmin disinda davranan insan “radikal kotiiliige” sebep
olmaktadir. Ona gore insanlar radikal kotiiliige dogustan egilimlidir. Clinkii, insanlar
bilingli olarak ahlak yasalarini ihlal etmislerdir. Kant’in bu konuda ele aldig1 diger bir
kavram ise “kategorik imperatif’tir. Bu kavram, insanlarin hiyerarsiye gore {list konumda
bulunana itaat etmesi anlamina gelir. Fakat bu da Holocaust gibi olaylardan sonra

sakincali bulunacaktir.®’

Kant, sadece kotiiliigli tercih edenlerin degil ayn1 zamanda gorev duygusundan

baska sebeplerle iyiligi tercih edenlerin de kotii oldugunu iddia etmistir.”*®

Kant’a gore, kotiliik problemi gibi askin sorunlarin cevabini aramaya ¢alismak
Tanrisal bir seviyeye ¢cikmaya calismak gibi bir hadsizliktir. insanin Tanr1’y1 bilememesi
aslinda onun i¢in iyidir. Cilinkii, eger yeterince biliyor olsaydi sadece 6diil ve ceza igin
calisirdi. Tanri’nin diinyayla siirekli ilgilenecegini bilseydi de insan, kendisi i¢in bir
sorumluluk hissetmezdi. Bu yiizden kétiiliik sorunu ¢6zmek hem miimkiin degil hem de

ahlaka aykiridir.>®

Yeni Cag’in kotiimser filozoflarina da bakilacak olursa akla ilk gelebilecek
isimlerden biri Voltaire olur. Olabilen en kotii diinya goriisiiyle, Leibniz’in rakibi olan
Voltaire, kotiilik sorunuyla alakast olan Candide adli eserinde Leibniz gibi
diisiinmeyerek, alemde ¢ok fazla kotiiliiglin oldugunu ve bu yiizden aslinda bu diinyanin

olabilecek en kétii diinya oldugunu savunmustur.’® Romanda, Candide ve yoldaslari

%6 a.g.e.,s. 167.

57 Umit Bademkiran, Ece Ayhan’da Kotiiliik Problemi, (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul: istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018, ss. 37-40.

%8 Bernstein, a.g.e., s. 29.

59 Susan Neiman, Modern Diisiincede Kotiiliik: Alternatif Bir Felsefe Tarihi, ¢gev. Ayhan Sargiiney,
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2006, ss. 79-87.

€0 Metin Yasa, Kotiliik Sorunu, Ankara: Elis Yayinlari, 2015, s. 17.
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cesitli kotiiliikkler yasarlar. Karakterlerden biri olan Profesér Pangloss, evrenin sinirsiz

1yiligi diisiincesiyle Leibniz’i temsil eder. O, eserinde diisiincelerini soyle yansitmistir:

“Candide: ‘Ey Panglos! diye bagirdi; sen kotiiliigiin bu derecesini tahmin etmemistin;
artik olan oldu; sonunda senin iyimserliginden vazgegmem gerekecek!” Cacombo.
‘Iyimserlik de ne imis’ diyordu. Candide: ‘Heyhat!” dedi: bu, insanin kétii bir durumda
iken her seyin iyi oldugunu iddia etmek ¢1lginhigma tutulmasidir.”®*

Voltaire, giinahla alakali diisiincelerini de su sekilde dile getirmistir:

“...Leibniz, demek ki insanogluna ¢ok memnun olmamiz gerektigini, Tanri’nin bizim
icin bundan daha iyi bir sey yapamayacagini, olasilig1 olan biitiin diinyalardan, zorunlu
olarak, kuskusuz en iyisini sectigini gdstermek gibi bir hizmette bulunmus.

Ona: ‘Peki ilk giinah ne olacak?” diye bagiranlara Leibniz’le dostlart: “Ne olursa olsun’
diyorlardi: ama, kitaplarinda. Ilk giinahin zorunlu olarak diinyalarin en iyisine girdigini
yaziyordu.

Nasil! Bir elmay1 yedik diye sonsuz bir omiir siirecegimiz zevk tlilkesinden kovulmak!
Nasil! Yoksulluk i¢inde, hepsi ac1 ¢cekecek, hepsi de bagkalarina aci ¢ektirecek ¢ocuklar
meydana getirmek! Nasil! Biitiin hastaliklara tutulmak, biitiin dertlere ugramak,
yiizyillarin sonsuzlugu i¢inde yanmak ha! Payimiza diisenin en iyisi ger¢cekten bu mu?

Bu bizim i¢in pek o kadar iyi degil; Tanr1 igin de bunun iyilik neresinde?”®?
Her seyin rasyonel olarak aciklanmayacagini belirten Voltaire, diinyadaki
belirsizligin ve eksikliklerin inkar edilemez derecede varligin pargasi oldugunu ve
kotiiliigiin izah getirilemeyecek bir problem oldugunu diisiinmiistiir. Insanin tek mutluluk

kaynaginin siir ve umut oldugunu sdyleyen Voltaire, umudun neye yonelik olmasi

gerektiginden ise bahsetmemistir.%®

Kotiiliik problemiyle ilgili en etkili formiilasyonlardan birini Yeni Cag’in bir diger
filozofu David Hume yapmuistir. O, Epikiiros’un yaklasimini kendi climleleriyle soyle

formiile etmistir:

“O (Tanr) kotilugi onlemek istiyor da 6nleyemiyor mu? Oyleyse o giigsiizdiir.
Onleyebiliyor ama 6nlemek mi istemiyor? Oyleyse O kotii niyetlidir. Hem 6nleyebiliyor
hem de 6nlemek mi istiyor? Oyleyse kétiiliik nereden geliyor?”®

61 Yasa, Kotiiliik Sorunu, ss. 17-18.

62 \/oltaire, Felsefe Sozliigii, cev. Liitfi Ay, Istanbul: Inkilap Kitabevi, 2011, ss. 100-101.

8 Neiman, a.g..e., ss. 175-176.

6 David Hume, Din Ustiine, ¢ev. Mete Tungay, Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlari, 1979, s. 209.
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David Hume, Tann fikrinin iyilik, bilgelik gibi insani sifatlarin abartilmasiyla
ortaya ¢iktigini diisiinmiistiir.®® Hume, daha ¢ok insan iizerine odaklanmistir. K&tiiliik
problemi hakkindaki gériislerini de Dogal Din Uzerine Diyaloglar kitabinda Philo,

Demea, Cleanthes karakterleri iizerinden anlatmustir.

Spinoza, Hume ve Voltaire’in aksine mutlak iyimserlik taraftar1 olan
diistiniirlerdendir. O da Leibniz gibi diinyanin miikemmel oldugunu iddia etmistir.
Spinoza’ya gore Tanr1 her seyin sebebidir ve O, mutlak tozdiir. Tanr1 disinda her sey
mutlak zorunlulukla meydan gelmis, mutlak t6ziin modileridir. Tanri’nin mahiyetini,
tabiatlastirilmis tabiat ve tabiatlastiran tabiat ayrimiyla ifade eder. Insanlarmn rastlant:
dedigi seyin, aslinda bilgisizlikten kaynaklandigini diisiinmiistiir. Bu yiizden kétiiliiklerin
rastlanti sanilmasi da aslinda cahillikten kaynaklanmaktadir. Bu aslinda hayal giiciiyle
yaratilan idelerin gerceklerle oOrtiismesinin gerektiginin sanilmasiyla ilgilidir. Halbuki,
varliklar sadece kendileri i¢in uygun olan bir 6zliige meyillidir. Yaraticinin her seyi insan
amacl yaratti§1 zannedilmektedir. Halbuki, gergekte varliklar insandan bagimsiz olarak
kendi 6zleriyle ilgilidir ve bu &ziin de iyilikle ve kétiiliikle ilgisi yoktur. insanin bunu
gorebilmesi i¢in evrene akliyla bakmasi gerekmektedir ve eger bunu basarabilirse
kotiiliigii, 6limii ve hosuna gitmeyen her seyi asabilir.%® Kotiiliigiin goreceli oldugunu
sOyleyen Spinoza, insanlarin kendilerini koruma duygusuna uygun olan seye iyi, uygun

olmayana ise kotii dedigini ifade etmistir.%’

Koétiiliigl, ayn1 zamanda iyiligin azlig1 olarak diisiinen Spinoza, az olan kétiiliiglin

de aslinda iyilik oldugunu dile getirmistir.%®

Spinoza’y1 elestirenler, insanin normal sartlarda diinyayr hayal giiciiyle
anlamlandirmaya c¢alismasinin da aslinda kotii bir durum olup olmadigini sorarlar.
Spinoza her ne kadar varliklarin farkli yetkinlikte oldugunu sdylese de bu esitsizlik de
basli bagina negatif bir durum olusturmaktadir. Ayrica yaratilmislarin Tanrisal yetkinlige

sahip oldugunu sOylemesine de smirli ve kusurlu varliklarin Tanrisal yetkinlikte

8 Gokberk, a.g.e., s. 307.
% Werner, a.g.e., ss. 17-20.
57 Gokberk, a.g.e., s. 268.
8 Manafov, a.g.e., s. 61.
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olamayacag1 sdylenerek itiraz edilmektedir.%® Elestirildigi noktalardan biri de kotiiliik
realitesinin inkar edilemeyecek durumda olmasidir ve bu koétiiliikk, mutlak zorunluluktan
kaynaklaniyorsa da bu insan davranmigindan kaynaklanmasindan daha vahim oldugudur.
Koétiiliiklerin yetkinsizlikten kaynaklandigi kabul edilmis olsaydi bile bu onlar1 daha az
kotii yapmazdi. Hick’e gore Spinoza, kotiilikkler hakkinda metafizik zorunluluk

sdyleminden baska bir iddia getirememistir.”

18. yiizy1l’da ise filozoflarin kétiiliik problemine olan bakis agilarini etkileyen ¢cok
onemli bir olay yasanmistir. 1 Kasim 1755’te meydana gelen 8.9 veya 9 siddetindeki
Lizbon Depremi, kotiiliilk sorununun tartisiimasinda biiyiik bir doniim noktasi olmustur.
Bu depremde yaklagik 40000 kisi hayatin1 kaybetmistir. Tanr1’ya kars1 iyimser diigiinen
bazi filozoflar bile hi¢ beklenmedik bir zamanda ve hig¢ beklenmedik bir yerde ¢ok siddetli
bir sekilde gergeklesen bu depremden sonra Tanri hakkindaki tutumlarini
degistirmislerdir. O zamana kadar yasanan belki de hi¢bir olumsuz vaka, insanlarin
kotiiliik sorunu hakkindaki diislincelerini bu kadar etkilememistir. Lizbon Depremi
oncesinde dogal kotiiliiklerin ahlaki kotiiliiklerin bedeli oldugunu diisiinen insanlar, bu
kadar biiyiik bir felakete maruz kalmayr hak etmeyen bir sehrin boyle yerle bir
olmasindan dolay1 artik tabii koétiiliikklerin insanlarin giinahiyla alakali olmadigini
diisiinmeye baglamislardir.”* Deprem tam olarak Azizler Giinii’nde ve insanlarin kilisede
oldugu bir vakitte meydana gelmistir ve o kadar biiyiik bir felakettir ki depremden
kurtulan baz1 insanlar da deprem sonrasi ¢ikan yanginlarda veya limanda siginak ararken

meydana gelen gelgit dalgalarinda canlarindan olmustur.”

Voltaire de Candide adli eserini Lizbon Depremi’nden sonra yazmustir. O,
eserinde “Miimkiin diinyalarin en iyisi burasi ise, 6tekiler nerededir?” gibi diyaloglarla
miimkiin diinyalarin en iyisinin yaratildi§in1 savunanlara ironik bir dille tepki
gdstermistir’® Lizbon depreminden sonra Voltaire, dogal ve ahlaki kétiiliikler arasindaki

baglantiy1 reddetmistir.”*

59 Werner, a.g.e., ss. 22-24.

0 Hick, Evil and the God of Love, s. 23; aktaran Manafov, a.g.e., s. 61.

I Neiman, a.g.e.,s. 287.

72 Yaran, Kotiiliik ve Theodise , s. 29.

3 Ferhat Akdemir, Korkung¢ Kétiiliikler ve Tanri, 2.b., Ankara: Elis Yaymlari, 2017, s. 77.
4 Neiman, a.g.e., s. 168.
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Felsefede sarsici bir etkisi olan bu olaydan sonra kétiililk problemine Tanri
merkezli degil, insan odakli bakilmaya baslanmistir. Meselenin gidisatt zamanla
teolojiden olduk¢a uzaklasmis ve kotiiliik sorununa daha sekiiler bakis agilari

getirilmistir.

3.4. YAKIN CAG’DAN GUNUMUZE KOTULUK PROBLEMI

Yakin Cag felsefesi, geleneksel diisiincelerden kopusun yasandigi, akilciligin,
bilimin, maddeciligin ve 6zgiir diisiincenin hiikiim siirdiigii bir felsefe dénemidir. i1k
Cag’lardan beri tartisilmaya devam eden kétiiliikk kavrami ve kotiiliik problemi, Fransiz
Ihtilali’nden giiniimiize kadar olan dénemde de ele alinmaya devam etmistir. Bu durum,
kotiiliik probleminin felsefedeki Tanri, evren, varlik, insan ve tiim bunlarin arasindaki
iligki diizeni acisindan en 6nemli konularin kilit noktasi olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ayrica, stirekli kotiiliikklere maruz kalan insanlik, bu koétiiliik olgusunu anlamlandirmak
istemektedir. Fakat filozoflarin buna tatmin edici bir ¢6ziim buldugu sdylenemez. Bu

sebeple de katiiliik probleminin bu ¢cagda da giindemden diismeyecegi goriilmektedir.

George Wilhelm  Friedrich Hegel (1770-1831), Yakin Cag’in ilk
filozoflarindandir. Bilis ya da bilgi olmadan insanin ne iyi ne de kétii oldugunu iddia
etmistir. Fakat, insanligin Tanri’nin yansimasi oldugunu diisiindiigii i¢in insanin basta
zimnen iyi oldugunu sdylemistir. Yine de eger insan, dogal haliyle kalmaya devam ederse
bu kotidiir. Clink, insanin bilgi ve gorgilislinii arttirmak suretiyle ilk durumunda agmasi

gereken bir eksikligi mevcuttur.”

Insanmn 6zgiir iradesine inanan Hegel’e gore, insanmn iyiliginin ve kotiiliigiiniin
kaynag1 kendi 6z istencidir.”® Ayrica kotiiliigii, insanin kendisini evrenden koparip
tekillestirmesine baglayan Hegel, ayn1 zamanda bunun da insan gelisimi i¢in gereken bir
asama oldugunu iddia etmistir.”/Fakat insan, i¢indeki bu celiskiden dolay1 farkinda
olmadan keder duymaktadir. Hegel, keder olmasaydi insanin hayvandan bir farki

olmayacagimi diislinerek, insanin sahip oldugu ruhun biitiin yaralar1 iz birakmadan

> Bernstein, a.g.e., s. 81.
%ag.e.,s. 82
mag.e.,s. 83.
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tyilestirebilecegini ifade etmistir. Yasanilan keder, 6zbiling ile Tanri’nin 6zdesligini
gerektirdigi i¢in ger¢ek sonsuzun bu oldugunu diisiinen Hegel, iyilik ile kotiiligiin
birbirini gerektirdigini savunmustur.”® Bu Tanr icin de gegerlidir. Fakat bu iyi-kotii
karsithigi basit bir ikilik seklinde degildir ve kotiiliik de asla tamamen yok olmayacaktir.
Iyilik ile kétiiliik arasindaki uzlasma, kétiiliigiin bilgi sayesinde asilip onun arka planda
kalmasiyla saglanacaktir.”®

Hegel de kotiiliiglin amagsiz olmadigini diisiinen filozoflardan biridir. “...ac1
amagsiz bir olgu degildir; bir hayat belirtisidir, yeniden yapilanmay1 saglayan bir diirtiidiir

0.8 ifadesi Hegel’in bu goriisiinii yansitmaktadir.

Alman diisliniir Friedrich Schelling (1775-1854) de kotiiliikk sorununa deginmis
filozoflardandir. Filozof, genel olarak koétiiliigiin varliginin kabul edilmesi halinde onu
sonsuz 0z ve istence baglamamiz ve dolayisiyla kusursuz bir Varlik fikrini de
reddetmemiz gerektigini diislinmiistiir. Schelling, kotiiliige ragmen Tanr1’ya inanan bir
filozoftur ve Tanr1 hakkindaki goriislerini zemin ve varolus kavramlariyla agiklamaya

calismistir.8

Schelling’in Tanri’da yaptig1 veche ayrimi, geleneksel diisliniirlerin Tanri’nin
sifatlarin1 ayirmasina benzer. Schelling’e gore, Tanr1’da gerceklesen 15181n ve karanlhigin

birligi insanda gergeklesmez. Insanda zemin yani karanlik taraf, 15181n dniine geger.?

Insandaki karanlik prensip, onun oz-istencidir. Bu isteng, 15132 ulasmaya
calismadikg¢a 6zlem ya da arzu olarak kalip kor isteng olur. Bu durum sadece insanda
yasanmaktadir ve onu hem Tanr1’dan hem de hayvanlardan ayiran bu farktir. Tyi ve kotii
de buradan kaynaklanir. Schelling’e gore insanda hem iyiye hem kotiiye istek vardir.
Tanr1’da kétiiliik olmayan karanlik prensip insanda kétiiliige doniisiir. insan, ilahi dengeyi

kurmaya c¢alismak yerine Tanri’ya rakip olmaya c¢alisacak kadar Oz-istencin

a.g.e.,s. 87.

a.g.e., ss. 89-90.

80 Yasa, Tanr: ve Kotiiliik, s. 51.
81 Bernstein, a.g.e., s. 101.
83a.g.e., ss. 112-113.
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coskunluguna kapilirsa kotiiliik de tam olarak burada gergeklesir. Ancak Schelling de bazi

insanlarin neden kétiiliikleri daha fazla sectigini agiklayamaz.®

Kotiiliige, ozgiirlik acisindan bakan diisiiniir, insanin Ozgiirliigli sayesinde
karanlik olani tercih ettigini savunmustur. Yine de insanin vicdani sayesinde tekrar iyiye
yonelebilecegini iddia etmistir. Filozofa gore, kotiiliik iyinin var olmasi i¢in gereklidir ve
kisi bu yolla kendi gergekligine ulasabilecektir. Bu Tanri i¢in de gegerlidir fakat Tanri,
bunu nura g¢evirebilmektedir. Hatta Tanri’nin mutlak kisiliginin olabilmesi i¢in bu
kotiiliik zorunludur. Schelling’e gére bu baglamda kétiiliik olmasaydi1 Tanr1’da olmazdi.8*
Kotiliigiin  mevcudiyetini, Tanri’min inkar edilmesi i¢in gecerli bir sebep goren

diistiniirler karsisinda, Schelling’in z1t yondeki bu yorumu ilging bir yaklasimdir.

Yakin Cag’in bir diger filozofu olan Arthur Schopenhaur (1788-1860), kendinden
once gelen bazi disiiniirler gibi kotlimser filozoflardandir. Leibniz’in aksine O,
olabilecek en kotii diinyada olundugunu iddia etmistir. Yogun miicadelelerle, asla
kavusulamayan seyler hakkinda duyulan hayal kirikliklar1 ve acilarla dolu bu hayatin iyi
bir tarafi olmadigini dile getirmistir. Gegici ve aldatict bu hayatin daha kotii versiyonunda
zaten yasayamazdik demistir.%% Schopenhauer’in boyle diisiinmesinin nedenlerinden biri
de Hint felsefesinin etkisi altinda kalmis olmasidir. Bu etki nedeniyle yasamin esasinin
act oldugunu ve bu durumun da arzulardan dolayr olustugunu diisiinen
Scohepenhaur, arzularimizdan kurtulmadik¢a aci ¢ekmeye devam edecegimizi ifade

etmistir.%® O, kurtulusun ahlakta ve sanatta oldugunu savunmustur.®’

Schopenhauer’in diinyanin yaniltici oldugu sdylemi, diinyanin diisiinen sujenin

stirekli degisen tasarimindan olustugunu diisiinmesinden ileri gelir. Asil 6ziin ise

filozoflar tarafindan kesfedilebilecegini savunur.®

8 a.g.e., ss. 114-120.

8 \Werner, a.g.e., s. 110.

85 Yasa, Tanri ve Kotiiliik, s. 128.
8 Werner, a.g.e., s. 46.

87a.g.e., s. 49.

8a.g.e., s. 46.
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Schopenhauer, temel ilkenin irade oldugunu ve iradenin de sadece insan iradesi
degil diinya iradesi oldugunu ifade etmistir. Sebepler ilkesine bagli olmayan irade ise akla
sahip degildir. Bu yiizden de iyiyi olusturamaz. Akil sonradan gelmistir. Hayat sadece
canlilarin tiirlinlin devami i¢in miicadele etmesinden olusur. Schopenhauer’a gore

9

yasayanlar sadece ac1 cekerler.®® Yasama iradesi yalmizca canlilar1 kendi aralarinda

catigmaya sokar.

Kendisi de diinyanin yasanmaya deger taraflarin1 sdylemesinden dolayr miimkiin
olan en kotii diinya goriisii siklikla elestirilen Schopenhauer’a, aklin olmadig: bir yerde

sanat ve ahlakin nasil olacagi sorularak itiraz edilmistir. %

Iyimserligin seytanice oldugunu diisiinen Schopenhauer, Ik Cag diisiiniirlerinin
aksine 1yiligin kotiiliigiin yoklugu oldugunu savunmustur. Ona gore iyiligin gercekligi

yoktur.%

19. yiizy1l’daki onemli isimlerden biri de Nietzsche (1844-1900)’dir. O, diger
filozoflardan ayri1 olarak iyi ve kotii kavramlarmin tarihte ortaya ¢ikisini simif
farkliliklarina baglamistir. O’na gore “iyi” sozciigii, aristokrat siifinin kendilerini alt
tabakadan ayr1 gostermek i¢in kullandiklart bir kavram olmustur. Bu soylular,

kendilerinden olmayanlar igin ise fena sifatin1 kullanmuslardir.®2

Nietzsche, 1y1/kotii karsithiginin iyi/fena karsithigina tepki olarak dogdugunu ifade
etmistir. Ruhban aristokratlar, zamanla iyi ve kotii kategorisini tersine ¢evirmislerdir.
Zayif olduklar1 i¢in soylulara karsi bagka tiirlii savasamayan ruhbanlar, onlardan bu
sekilde manevi bir intikam almislardir. Artik yoksul, gli¢siiz, gariban olan iyidir ve
soylular zalim, a¢gd6zlii ve kotlidiir. Nietzcshe, bu yeni deger sistemini yaratanlarin en
biiyiik 6rneginin Yahudiler oldugunu sdylemistir. Yahudiler, ahlakta kole ayaklanmasini
baslatmiglardir. Bu noktada Nietzsche’in soylemlerindeki en dnemli kavramlardan biri

olan hing olgusuyla karsilasilir. Hing, kdle ayaklanmasi i¢in en gerekli olan temeldir.

8a.g.e.,s. 47.

Ya.g.e.,ss. 52-53.

% a.yer

92 Bernstein, ag.e., s. 133-134.
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Nietzsche, sucluluk duygusunu da tarihsel bir yorumla agiklamistir. Gegmiste
borglu ile alacakli arasindaki zorunlu iliskinin i¢sellesmesinden dolay1 insanin sorumlu
bir varlik haline gelmesi, zamanla sugluluk bilincini de ortaya c¢ikarmustir. Insan;
diismanlik, saldirganlik gibi iggiidiilerinin kendi icine donmesiyle vicdan azabi
duygusunu yasamaya baslamistir. Nietzsche, vicdan azabinin aslinda gelecek i¢in umut

vadeden bir hastalik oldugunu iddia etmistir. %

Nietzche’nin bu disiinceleri, evrensel ahlak anlayiginin elestirisidir, geleneksel
1yi/kotii yaklagimlarina bir tepkidir. Bu elestirisiyle, klasik ahlak anlayisinin tehlikeli ve
yaratict yoniinii ortaya sermeye ¢aligmistir. Ona goére bu iyi/kotiiniin olugsma siireci de
aslinda insanmn derinlik kazanmasina neden olmus ve hayati zenginlestirmistir. Insan

kétiilestiren bu siire¢ onu diger canlilardan iistiin hale getirmistir.%*

Nietzsche’ye gore geleneksel iyi ve kot ahlak anlayisinin devam etmesi insanligi,
onun Zerdiist’te bahsettigi “son insan”in zaferi olan nihilizme goétiirecektir. Eger ahlak
bir istenci ifade etmeye devam edebilirse, ancak bu nihilizm karsisinda savasi kazanabilir.
Bu isteng bir higlik ve yasamdan tiksinme istencidir. Nietzsche, bu istencin yasami
zenginlestiren yaratici bir istence doniistiiriilmesi gerektigini sdylemistir. Bunun i¢in de

denetimli bir hinc1 savunmustur.*®

Kotiiliik konusunda felsefi iyimserligi ve kotiimserligi sentezledigini diisiinen
filozof Eduard Von Hartmann (1842-1906) ise, insanin bencilligine ragmen tarihin
ilerlemeci oldugunu savunmustur. Ciinkii, ona gore mutlak olanin i¢inde gergekiistii
mutlak irade ve mutlak ide ile mantiksal ve akli ilke vardir. Diinya, varolussal olarak irade
ile meydana geldigi igin kotiidiir. insan, yasam boyunca bir yanilsama bedeli 6demistir.
Hartmann’a gore yanilsama, Antik Cag’da mutlulugu diinyada bulacagimiza dair,
Hiristiyanlik’ta mutlulugu ahirette bulacagimiza dair ve son olarak diinyada gelecek
nesiller i¢in mutlulugu saglama yanilsamasi olmak {izere ii¢c asamali1 olmugtur. Son insan,

miicadelesinin bosa oldugunu idrak edip higlige yonelirse ve biitiin iradeyi bozma karar1

% a.g.e., ss. 152-154.
%a.g.e., ss. 143-144.
% a.g.e., ss. 154-164.
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alirsa kurtulusa erecektir. Bu sekilde Hartman’in diisiincesine gore dnceden irade igin

calisan ide, artik diinyay1 miimkiin en iyi diinya haline getirecektir.%

20. yiizyil’da ise kotiiliikk problemini en iyi betimleyenlerden biri John Mackie
(1917-1981) olmustur. O, problemi sdyle tanimlamigtir:

“Kotiiliik problemi en basit sekliyle sudur: Tanri’min mutlak kudreti vardir; Tanri
biitiiniiyle iyidir ve buna ragmen kotiililk vardir. Bu ii¢ 6nermeden herhangi ikisinin
dogru olmasi durumunda {igiinciisii yanlis olacagindan bu ii¢ Onerme arasinda
[mantiksal] bir ¢eligkinin var oldugu goriinmektedir. Fakat bu {i¢ 6nerme ayn1 zamanda
cogu teolojik diisiincenin yapi taglaridir. Teolog her iiciine bagh kalmak durumundadir;
fakat dyle goriiniiyor ki, tutarli olarak baglh kalamaz.”®’

Kétiiliik problemine ¢6ziim bulmak i¢in sdylenen, insanin 6zgiir iradesiyle iyiyi
veya kotliyli kendi sectigi savina karsi ¢ikan Mackie, “eger Tanri insan1 6zgiir iradesini
kullandiginda bazen iyi olan1 bazen kotii olanmi tercih edecek sekilde yarattiysa, neden

insan1 zgiirce daima iyiyi sececek sekilde yaratamamistir?"%demistir.

Kotiiliik olmasaydi 1iyilik olmazdi goriisiine de itiraz eden Mackie, bunun
Tanri’'min hakli ¢ikarilmasina yetmeyecegini ifade etmistir.®® O, diinyada iyiliklerin

kétiiliiklerden sayica fazla olmasii da ikna edici bulmamugtir.2%°

Martin Heiddeger (1889-1976) ise kotiligiin 6zglrligin geregi oldugunu
diistinen filozoflardandir. O, k&tiliigiin insanin Tanri’y1 karsisina alan ruhunda

gercekligine kavusacagim iddia etmistir,10!

Mackie’yi elestirerek kotiiliikk problemini agiklamaya c¢alisan Alvin Plantiga ise

diisiincelerini soyle ifade etmistir:

% Werner, a.g.e, s. 56-57.

9J.L.Mackie, 'Evil an d Omnipotence', [Mind 64 , 1955), The Problem of Evil: Selected Readings, ed
. M.L. Peterson , Notre Dame : University of Notre Dame Press., 1992, s. 47; aktaran Akdemir, a.g.e., s.
29.

% Mackie , 'Evil an d Omnipotence', s. 97; aktaran Yaran, Kétiiliik ve Theodise, S. 47.

9 Yasa, Tanr: ve Kétiiliik, s. 43.

100 Yasa, Tanr: ve Kotiiliik, S. 58.

101 Bernstein, a.g.e., s. 115.
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“Bir kimse, ne daha biiyiik bir iyilige neden olacak bir kétiiliigii engelledigi i¢in
ahlak acisindan kusurlu, ne de daha biiyiik bir kétiiliige neden olacak bir iyilige
izin verdigi icin ahlak agisindan kusurludur.”%

Quentin Smith, koétiiliikk problemini farkli bir bicimde ele almistir. O daha ¢ok
yasam miicadelesinin kotii oldugu noktasindan hareket etmistir. Ayrica, Smith gibi ateist
yazarlar, Tanr1’nin glicii stnirlandirilmadikca kotiiliik probleminin ¢oziilemeyecegini dile

getirmislerdir.1%®

Yakin zamandaki bir diger diisiiniir ise Marilyn McCord Adams (1943-2017)’dur.
Varliklarin idelerden ayr1 bir gercekliginin oldugu baglaminda realizmi savundugunu ve
felsefi teorilerin evrensel olarak kanitlanamayacak olmalarina karsi ise kuskuculugu
benimsedigini belirtmistir. Adams, kuskucu realizmi onaylamaktadir. Felsefi goriislerin
de dini inanc¢larin da kanitlanamasalar bile kendi i¢inde tutarli olabilecegini kabul eden
Adams, bunlara inanan insanlarin inanc¢larindan dolayr yargilanmasini dogru

bulmamuistir. O, inanglarin kalple alakas1 oldugunu diisiinmiistiir.%*

Adams, kotiliik problemi hakkinda probleme getirilmeye calisilan ¢oziim
cabalarinin yetersiz oldugunu iddia etmistir. Evrensel ve tiim kotiiliik ¢esitleri i¢in tatmin
edici bir ¢ozlimiin olmadigini diisiinen Adams’a gore, Augustine metafizik iyiliklerin,
Plantiga ise global iyiliklerin savunucusudur. O, kétiiliik hakkinda konusan filozoflarin
yanlig kabullere dayandigini sdylemistir. Adams, filozoflarin iyiligi sadece ahlaki olarak
algilamalarinda ve bu yiizden Tanri’nin da ahlaki olarak belli sorumluluklara sahip
oldugunu diisiinmelerinde hatali olduklarin1 savunmustur. Ona gore Tanri, yaratirken
miitkemmel ve en ahlaki sekilde yaratmak zorunda degildir. Ne kadar Tanr1’dan iyilikler
beklenilse de ve her ne kadar Tanri iyi bir Tanr1 olsa da insan aklinin ve sekiiler ahlaki
anlayislarin olciitleri dogrultusunda bir iyilige Tanri’y1r mecbur etmek, insan aklinin
Tanri’nin {izerinde oldugunu kabul etmek anlamia gelir. Tanri’nin fiillerinin esas
sebeplerini bilemeyecegimizi diisiinen Adams, iman i¢in s6z konusu oldugunda “neden”

sorusunun degil “nasil” sorusunun 6n planda olmasi gerektigini soylemistir. Adams, bu

102 Alvin Plantiga, God and Other Minds, Cornell U.P., 1967, s. 118: aktaran Yasa, Tanr: ve Kétiiliik, s.
36.

103 Yasa, Tanr: ve Kotiiliik, ss. 34-35.

104 Akdemir, a.g.e., ss. 43-45.

25



diisiincelerinden dolay1 kétiiliige gizem katmakla, akli arka planda birakmakla ve Tanr1’y1

anlamaya c¢alismamakla elestirilmistir.'%

Adams, kotiiliikk sorunun 6znel olarak asilabilecegini diisiinmiis, bunun da iki yolla
olabilecegini iddia etmistir: Birey, yasadigi kotiiliikklerden daha fazla sayida 1yilik
yasadigini gormesi tizerine kotiiliikleri hazmedebilir. Bu iyiliklerin de yasadigi kotiiltikler
sayesinde oldugunu gdormesiyle kotiiliikleri asabilir. Stewart Sutherland, Adams’in bu
goriislerini goreceli olmakla elestirse de Adams, diislincelerinin pratikte 6znel olsa da
teoride nesnel oldugunu soyleyerek kendisini savunmustur. Adams, koétiiliiklere karsi bu
teorisinin yaninda, insanin kendisinin de hayatina anlam ve deger katmasi1 gerektigini

ifade etmistir. Bu da ona gére Tanr1’nin iyiligine ve ahirete inanarak yapilabilir.%®

Adams’a gore iyilige ulasmanin yolu Tanr1’yla kurulabilecek iligkilere baglidir.
Bu iliski yollarindan biri yasanilan acilarda Hz. Isa ile 6zdeslik kurarak insanin Hz. Isa’ya
yakinlagtigimmi diigiinmesidir. Diger yol ise Tanri’nin ¢ekilen acilar karsisinda tahmin
edilemeyecek seviyede insana ahirette mukabelede bulunacagini bilmektir. Ugiincii yol

ise Tanr1’nin varhgini miisahede ederek O’nunla biitiinlesmektir.%’

Tanri’nin kullarmi severek yarattigini diisiinen Adams, kotiiliiklerin de insana
Tanr’nin sevgisini daha fazla kazanmak i¢in yol agtigini iddia etmistir. Kotiiliiklerin
meta-psikolojik islev de gordiigiinii sdyleyen Adams, insanin bu kétiiliikler sayesinde
nefsani boyuttan dzsel boyuta yiikseldigini diisiinmiistiir. Bu dzsel boyut da Hz. Isa’yla
daha fazla 6zdeslesilmesinin yoludur. Adams, ¢armiha gerilme vakasinin da Tanri’nin
sevgisiyle alakas1 oldugunu belirtmis, orada Tanr1’nin tiim insanlarla biitiinlestigini ifade

etmistir.1%®

20. ylizy1l’da kotiiliik problemine bakis1 radikal bir sekilde degistiren ve Lizbon
Depremi’nden daha sarsict bir bigimde diisiiniirleri etkileyen tarihin en korkung

olaylarindan biri yasanmistir. Nazi Almanya’sinin faili oldugu Holocaust’un, genelde

1053.9.e., ss. 83-90.
106 3.g.e., ss. 98-105.
107 a.g.e., ss. 107-108.
108 3.9.e., ss. 111-118.
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Almanya’nin Rusya’yi1 isgali ile bagladig1 sOylenir. Hitler, Yahudileri hem bir tehlike hem
de asag1 bir simf olarak goriiyordu. Bu sebeple, onceleri yogun baski altina aldigi
Yahudileri, II. Diinya Savasi’nda asamali olarak katletme eyleminde bulunmustur.
Rusya’y1 isgal etmeye calisirken yol boyunca yakaladiklar1 Yahudi erkekleri 6ldiiren
Almanlar, daha sonra planli bir sekilde toplama kamplar1 yapmaya karar vermislerdir. Tk
olarak 1941°’de Auschwitz’de Yahudileri gaz odalarinda Oldiirmiislerdir. Daha sonra
1942°de Wansee Konferansi’nda planladiklar1 “Nihaii Coziim” projelerini devreye
sokmuslardir. Avrupa’daki Yahudilerin listesini hazirlamiglar ve onlar1 yeni yerlesim
yerlerine gétiirmek vaadiyle toplama kamplarinda birlestirmiglerdir. Daha kamplara
ulagamadan binlercesi yollarda 6lmiistiir. Kampa geldiklerinde ise hastalar, yashlar ve
cocuklar direkt gaz odalarina gotiiriilmiis, geri kalan saglam insanlarda hem cesitli
deneylere maruz kalmislar hem de agir islerde calistirilmislardir. Bu korkung olay,

kotiiliik hakkindaki felsefi diisiinceleri de derinden etkilemistir. %

Holocaust’tan etkilenen diisiiniirlerden biri de Yahudi kokenli Fransiz filozof
Emmanuel Levinas (1906-1995)’tir. Auschwitz’den sonra hala bir mutlak emirden veya
ahlaktan bahsedebilir miyiz diye soran Levinas, teodisenin sadece bir cazibe oldugunu
diistinmiistiir. Teodiseyi cazip kilan, Tanr1’y1 masum kilmasi ve acilara bir anlam vererek
daha dayanilir hala getirmesidir. Levinas, acilar1 kolaylastirmak baglaminda teodiseye
sekiiler de bir anlam yiiklemistir.!'° O, teodisenin “kendinden emin olan, bununla birlikte
varliga ickin olan Iyi’nin etkililigiyle, dogal ve tarihsel adaletsizlik, savas, sefalet ve
hastalik yasalarinin basit oyunuyla gozle goriiliir zafere ¢cagrilan ateist bir ilerlemeciligin
niivesinde sulandirilmis bir bicimde!** hala giindemde oldugunu ifade etmistir. Yine de

entelektiiel agidan bakildiginda teodisenin artik miimkiin olmadigini iddia etmistir.!*2

Levinas, karsiliksiz bir bigimde bireyin 6tekine (komsusuna) olan sorumlugunu
savunan bir etik anlayis1 gelistirmistir. Insanin  komsusunun cektigi acilari

temellendirmeye ¢alismas1 anlaminda teodiseyi zalimce bulmustur.

199 Muhsin Akbas, Yahudi Diisiincesinde Holocaust ve Tanri, Ankara: Ayrag Yaymevi, 2002, ss. 71-72.
1103 g.e., ss. 211-212.

Hlag.e.,s. 212.

112 3. yer
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Levinas, kotiiliiglin fenomenolojisinden bahsederken asirilik olarak kotiiliik, niyet
olarak kétiiliikk ve kotiiliigiin kini momentleri {izerinde durmustur. Ozii itibariyle zaten
asirilik olan kotiiliik, akilla anlasilamazdir. Askin olan kotiiliik karsisinda takinilabilecek
etik tavir, otekinin acisinin sorumlulugunu iistlenmektir. Niyet olarak kotiilik ise
kotiliglin amacgliligidir. Koétiliik, insanin hep pesinde gibidir ve bu sebeple Levinas’a
gore etik, ontolojiden bile 6nce gelir. Kotiiliigiin kini veya dehseti ise insani etik

davranmaya ¢agiran bir etki meydana getirir.**®

Bir bagka sorumluluk etigi 6neren filozof da Hans Jonas (1903-1993)’tir. Hans
Jonas, kadiri mutlak olmasa da en azindan iyi ve sefkatli bir Tanri’nin var olduguna
inanmustir. Ozgiirliik fikrini de savunan Jonas, ahlak teorisinde goniilliikten bahsetmistir
fakat modern teknoloji ¢aginda artik goniilliiglin yetmedigini ve ahlakin zorunluluk
olarak ele alinmasimin kurtarict oldugunu ifade etmistir.!** Bu da ona gore yeni bir etik

anlayisini gerektirir.

Jonas da Holocaus’tan sonra teodiselerin yetersiz oldugunu savunan
diisiiniirlerdendir. Tanr1 kavraminin siipheli hale gelmesinden dolay1, Tanr1 hakkinda bazi
fikirler gelistirmistir. Ona gore Tanr1 diinyayla birlikte hala olusum igerisinde olan,
yasanilanlardan etkilenen, bu ylizden insanin ona bagimli oldugu gibi O da insana bagimli
olan ve act ¢eken bir Tanri’dir. Jonas, bu fikriyle insanin sonsuz sorumlulugunu
savunmugstur. Sorumluluk insanlarin lizerindedir ve yasanan her kotiiliik de insan
sebebiyledir. Bu sorumluluk sadece insanin insana kars1 sorumlulugu degil Tanr1’ya kars1

da sorumlulugudur.®®

Hannah Arendt (1906-1975) de kendisini her ne kadar felsefeci olarak saymasa da
Nazilerin zulmiinii deneyimlemis ve durumun vehameti hakkinda diisiinmiis en 6nemli
isimlerden biri oldugu i¢in onun goriisleri de konu itibariyle 6nem arz etmektedir. Arendt,
“Kotiiliik sorunu Avrupa’da savas sonrasi entellektiiel yagamin temel meselesi olacak”

demistir. 116

113 Bernstein, a.g.e., ss. 218-223.
114 a.g.e., ss. 230-239.

15a.g.e., ss. 243-247.

116 a.9.e., s. 256.
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Arendt’in temel tezleri, radikal kotiiliik ve kotiiliiglin siradanligi goriisleridir.
Radikal kétiiliigiin, insanlar1 insanlar olarak gereksiz kilmakla alakasi oldugunu diisiinen
Arendt, bunun kadiri mutlak olma arzusunda olan insanlardan kaynaklandigin
savunmustur. Ayrica o, geleneksel ahlaki kurallarin da 20. ylizyil’dan sonra yetersiz
kalmaya basladigini dile getirmistir. Bu ylizyilin farki, insan topluluklarinin kiymeti
olmayan, gereksiz yigmlar gibi muamele gérmesidir. Insan haklarmni elestiren Arendt,
sorunun insanlarin herhangi bir haktan yoksun birakilarak ezilmeleri degil, artik
insanlarin ezilmek bile istenmeyecek kadar umursanmamasi oldugunu sdylemistir. Bu
durum, birilerinin kadiri mutlaklik amaglari igin insanlarin kendiligindenliginin ortadan

kaldirilmasiyla ortaya ¢ikmustir. !t

Arendt, tehdit altindaki ¢cogullugun en temel hakkinin bir topluluga ait olmak
oldugunu ifade etmistir. Nazilerin kamplardaki insani dayanismayi engelleyebilecek
kadar insanlarin tiizel ve ahlaki tarafini 6ldiirebilmesi, Nazilerin onlar1 daha fazla kontrol
edebilmesini saglamistir. Clinkii, bu sekilde kisilerin kendiligindenliklerini de
oldiirebilmislerdir. Insanlar1 hayvanlardan asagi kilmak Nazilerin uyguladig1 deneylerden
biri olmustur. Bu radikal kétiiliik, kadiri mutlaklik diisiincesinden dolay1 Tanr1’y1 bile

rakip goren liderlerin kibrinden kaynaklanmustir.!8

Zamanla fikirlerini degistiren Hannah Arendt, kotiiliige radikal demenin aslinda
onu yiiceltmek oldugunu distiinmiistiir. Kotiliigiin - siradan  insanlar tarafindan
gerceklestirildigini fark eden Arendt, zalim Nazi projelerinin uygulayicilarinin da aslinda
siradan insanlar olduklarini dile getirmistir. Katiiliikler, ¢ok biiyiik bir tehlikeye bile yol
agsalar, diisiince konusu yapildiginda konusulabilecek bir derinlikleri yoktur. Tam olarak

siradandirlar. 11°

Arendt’e gore, ahlaki standartlarin ¢oktiigii bir ¢cagda sadece dogru yargilama
yetisine sahip insanlar, kendilerini bu ¢okiisten kurtarabileceklerdir ve bu yetiye sahip

olmak icin bagkasmin goziinden diisiinmeyi 6grenmek gerekir.'?°

17 a.g.e., ss. 255-260.
118 3.g.e., ss. 260-265.
1193.g.e., 5. 271.

120 3 g.e., ss. 276-279.
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Yahudi katliamiyla ilgili konusan isimlerden biri de Eugene Borowitz (1924-
2016) olmustur. Borowitz, “Boyle bir felakete izin verebilen, o esnada sessiz kalabilen ve
o stiriip giderken yiiziinii gizleyebilen bir Tanri, inanmaya deger degildi. Elbette Onun
hakkindaki anlayisimizin bir sinir1 olabilir, ancak Auschwitz sebepsiz yere anlayisin
askiya almmasini gerektirdi. Bu kadar ¢ok katiiliikk karsisinda iyi ve kadir-i mutlak
(powerful) bir Tanri, hi¢ de izah edilebilir gibi degildi. Bu yiizden insanlar, ‘Tanr1 61di’

dediler.”*? ifadeleriyle teodiselerin higbir anlammin kalmadigini ifade etmistir.

Holocaust’tan sonra Hegel’in ilerlemeci tarih anlayis1 da Nietzsche’nin diinyay1
kotiiliikleriyle isteme diisiincesi de kabul edilemez. Hatta kotiiliigli savunmak icin acilarin

ruhu gii¢lendirdigi fikri de bu vahim olaydan sonra onaylanamaz.'??

Steven C. Caton, Irak’ta Ebu Garip hapishanesinde ABD askerleri tarafindan
insanlara uygulanan iskenceleri, iizerinde diisliniilmesi gereken bir konu olarak ele
almistir. Hannah Arendt’in kotiliglin siradanligi kavramimi burada da goérecegimizi
sOyleyen Caton, o iskenceleri uygulayan Amerikan askerlerinin de siradan insanlar olarak
ne yaptiklarinin tam farkinda olmadigini ifade etmistir. Caton, bu olaydan sonra
digerlerine olan sorumlulugumuzun 6nemini bir kez daha vurgulamigtir. Fakat, bunu da
yeterli gormemistir. Kisilerin sorumluluk etigini uygulayabilecek iradeye de sahip olmasi
gerektigini diigiinmiistiir. O, yonelimsel bir iradeyi onemsemis ve egitilebilirlik ve
disipline onem atfetmistir. Insanlara, ahlaki diisiinme ve eylem tarzim1 agsilamak

gerektigini savunmustur.?

121 Metin Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi, 2.b., Istanbul: Furkan Yayinlari, 2014, s. 27.
122 Neiman, a.g.e., ss. 297-306.

123 Steven C.Caton, “Ebu Garip ve Kotiiliik Problemi”, ¢ev. Zeynep Serinkaya, Cogito Dergisi 86,
Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 2017, ss. 240-260.

30



IKiINCi BOLUM

KOTULUK PROBLEMINE FARKLI YAKLASIMLAR VE
COZUM ARAYISLARI

Felsefe tarihinin en derin, en karanlik ve en ¢oziilemeyen problemlerinden biri
olan kétiiliikk problemi etik, 6zgiirliik, teoloji gibi pek ¢ok konuyla baglantilidir. Evreni,
insani, Tanri’y1 sorgulayan, bir dine inanan veya inanmayan herkesi yakindan

ilgilendirmektedir.

Koétiiliiglin mahiyeti, kapsami, ¢esidi konusunda hemfikir olunamasa da tizerinde
uzlasilan ortak bir durum vardir: Koétiiliiliklerin var oldugu gercegi. Her insanin
hayatinda maruz kaldig1 veya sebep oldugu kdétiiliikler vardir. Kétiiliikle yiizlesmek, bazi
insanlar kotiiliigii sorgulamaya, kotiiliigiin kokenini aramaya ve yasadiklarina bir anlam

bulma ¢abasina itmistir.

Kotiiliik olgusunu sorgulamaya baslayanlar, bu olgunun Tanri inanciyla olan
iligkisini de irdelemeye ¢alismislardir. Tanr1 felsefede genellikle, her seyi diizene sokan
bir gii¢ olarak anlasilmistir. Tanr1 en miikemmel, en ideal, en iyi, en adaletli ve en
merhametli olandir. Sadece felsefede degil dinlerde de yaratict kavrami bdyle
diistiniilmiistiir. Hristiyanlik’ta ¢ocuklarina sevgi gosteren bir baba olarak diisliniilen
Tanr Islam’da en miikkemmel, en giiclii ve en merhametli olarak bilinir. Her seyi O’nun
yarattigina inanilan kusursuz bir Tanr1 diislincesiyle, kusurlu ve kétiiliiklerle dolu bir
evrenin bagdastirilamamasi sorunu felsefede kotiiliik problemi denilen meseleyi

dogurmustur.

Kotiiliik sorunu, ateistler, ¢ok-tanrici dinler veya dualist inanglarda problem
olarak goriilmez. Ateizmde zaten kotiilikkler dogadan veya insandan bilinir. Cok-
tanricilarda, Tanrilar kusursuz olarak goriilmedikleri icin problemin Tanri ile

iliskilendirilmesi agisindan onlarda da bu problem sorun haline gelmez. Zerdiistliik gibi
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dualist dinlerde ise 1yi ve kotl olan iki Tanri’nin varligina inanildig i¢in kotiliiklerin

nereden geldigi bastan bellidir.*?*

Kotiiliik problemi, tarihte ilk olarak Epikiiros tarafindan formiile edilmistir. Bu
nedenden dolay1 bu formiilasyon “Epikiiros Bilmecesi” ya da “Epikiiros Cikmazi” olarak

da anilmaktadir. O, bu formiilasyonunu su sekilde ifade etmistir:

“Tanr1 kotiiligii onlemek istiyor da, giicli mii yetmiyor? O halde gligsiizdiir. Yoksa giicii
yetiyor da kotiiliigii 6nlemek mi istemiyor? O halde, iyi niyetli degildir. Hem giiclii hem
de iyi ise, bu kadar kétiiliikk nereden geliyor?”®

Bu problemi yiizlerce y1l sonra ingiliz filozof David Hume da benzer sekilde
sunmustur:

“Epikiiros’un eski sorulari hala yanitlanmamustir...(Tanr1) kotiliigi onlemek istiyor
da giicii yetmiyor mu? O halde erksizdir. Giicii yetiyor da istemiyor mu? O halde
kotiiciildiir. Hem giicii yetiyor hem istemiyor mu? O halde kétiiliik nereden geliyor?”*%

Diisiince tarihi boyunca farkli disiintirler tarafindan farkli sekilde giindeme
getirilmis olan kétiiliik problemi, temelde Tanr1’nin tamamen iyi ve sinirsiz kudrete sahip

olmasinin, kétiiliiklerin varligi gercegiyle bagdastirilamamasindan kaynaklanir.

Bu problem beraberinde baska bir¢ok sorunu da getirmistir ve asirlarca filozoflar
bu problemlere degisik ¢ozlimler aramiglardir. Tanri’nin var olup olmadigi, Tanr1 varsa
sifatlarinin mahiyetinin ne oldugu, insanin gergekten 6zgiir iradeli olup olmadig: gibi pek

cok sorun bu meseleden dolay1 dolayl olarak defalarca masaya yatirilmistir.

Kotiiliik sorunu polidaimonizm ve deizm gibi inanglarda probleme sebep olmaz.
Fakat monoteist ve Tanri’nin her seye giicli yettigine ve O’nun sinirsiz iyi olduguna
inanan tiim dinlerde bu problem sorun teskil eder. Bu sorun teizme inanan insanlarda kafa
karigikligina, belirsizlige, hayal kirikligina hatta teizmden vazge¢meye bile neden
olabilmektedir. Bu nedenle kotiiliik problemi i¢in Hans Kiing, “ateizmin kayas1” demistir.
Richard Swinburne ise bu problem igin “teizm ve Tanri’nin var oldugu doktrini i¢in her

zaman merkezi bir giicliik” ifadesini kullanmistir.*?”

124 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, 22.b., Ankara: Adres Yayinlari, 2015, s. 366.

125 Orhan Hangerlioglu, "Kotiiliik", Felsefe Ansiklopedisi: Kavramlar ve Akimlar, C.3, Istanbul: Remzi
Kitabevi, 1993, s. 330.

126 David Hume, Din Ustiine, ¢ev. Mete Tungay, Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yaymnlari, 1979, s. 165.

127 Akdemir, a.g.e., s. 17.
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Bazi inanghi kimseler her seye ragmen inanmaya devam edebilmek igin
teodiselerden faydalanmaktadirlar. Bazilari ise boyle bir sorgulamaya gerek duymayarak
imanlarin1 korumaya devam etmektedirler. Hatta kotiiliikler karsisinda daha fazla dini

inancina sarilan insanlar da olmaktadir.

Koétiiliik problemi sadece teorik yonii olan bir konu degildir. Nelson Pike (1930-
2010), “kotiilik problemi [salt] teolojik bir bilmece degildir. O her duyarli dindarin
ruhuna islemesi gereken bir problemdir” diyerek meselenin pratik yanina da isaret

etmistir.1?
Bu problem felsefede genel olarak {i¢ farkli zeminde tartigiimaktadir:
1. Varoluscu Yaklasim
2. Mantik¢1 Yaklagim

3. Olasilik¢r Yaklagim

1. KOTULUK PROBLEMINE CESITLi YAKLASIMLAR

1.1. VAROLUSCU YAKLASIM

Kotiiliik probleminin tartisilma zeminlerinden biri de varolugsal alandir.
Varoluscu yaklasim, genelde teorik olarak incelenen kétiiliik sorununun, pratik tarafinin
agir bastigi versiyonudur. Nelson Pike (1930-), bu sorunu, her duyarli dindarin
ilgilenmesi gereken bir problem olarak diisiiniirken aslinda problemin varoluscu

yaklasilan versiyonuna dikkat ¢ekmistir.

Kaotiiliik problemine varoluscu yaklasimda, hayatin gergekleri agisindan durum
degerlendirilir. Kotiiliiklere maruz kalmis birinin, Tanr1 ve hayat hakkindaki diislince ve

tavirlarin1 degistirmesi, varolugsal kotiiliik problemidir.?°

Kisinin, yasadigi olumsuz durumlar karsisinda dini inkar etmese bile yaraticiya

Otkelenmesi ve onu protesto etmesi baglaminda yasadigi duygusal ve 6znel durum

128 3 yer
129 aran, Kotiiliik ve Theodise, s. 35.
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varolugsal bir problemdir. Buna verilebilecek en kuvvetli orneklerden biri,

Dostoyevski’nin Karamazov Kardesler eserindeki Ivan’m ifadeleridir:

“Ebedi mutlulugu istemiyorum, insanlar1 sevdi§im igin istemiyorum bunu. Ocii
alinmamis 1stiraplar arasinda kalayim daha iyi. Haksiz olsam bile, dcli alinmamis
1stirabim, yatismamis 6fkem igimde kalsin, raziyim. Evet, bu ebedi mutluluga pek biiyiik
paha bi¢misler, bizim kesemize gore degil ona giris. Bu yiizden, giris biletini ona vermek
icin acele ediyorum. Diiriist bir insansam elden geldigince acele etmeliyim. Ben de
yaptyorum bunu. Tanr1’y1 inkar ettigim falan yok, Alyosa, sadece saygilarimla biletimi
geri veriyorum ona...Tutalim ki, sonunda insanlar1 mutlu etmek, onlara baris, huzur
vermek amaciyla kisioglunun kaderinin yapisini yiikselten sensin, bunun i¢in sadece
kiiglik bir yaratiga, sozgelisi yumrukcuklariyla gogslinii yumruklayan ¢ocuga istirap
cektirmen, onun Ocii alinmamis bu gdzyaslari lizerine de bu yapiy1 kurman gerekirse,
boylesine kosullar altinda bu yapimin mimar1 olmay1 kabul eder miydin? Cevap ver,
yalan da sdyleme!”*®

Jean Paul Sartre, Albert Camus gibi isimlerin eserlerinde de kotiiliiklerden dolay1
Tanri’nin inkar edilmesinin ya da protesto edilmesinin ornekleri goriilebilir. Mesela;
Albert Camus, kotiiliikler sebebiyle Tanr1’y1 reddettigini ifade etmistir. Ona gdre Tanr1
gercekten olsaydi, Olim gibi kotilikler olmazdi. Ciinkii, o “hakli olan asla

oldiirmeyendir. Bu demektir ki Tanr1 olamaz.”***demistir.

Tanr1’ya kars1 bireysel bir tavir icerisinde olmanin arkasinda, sadece yasanilan
veya gozlemlenen kotiiliikkler degil ayni zamanda kisilerin sahip oldugu teorik arka
planlar da etkilidir. Bundan dolay1 kotiiliik problemi, varolussal zeminden ziyade daha
cok teorik alanda tartigilmistir. Bu alan da koétiiliik problemine mantik¢r yaklagim ve

olasilik¢1 yaklasim olmak iizere iki sinifa ayrilmaktadir.t®2

1.2. MANTIKCI YAKLASIM

Koétiiliik problemine mantik¢1 yaklagildiginda, sonsuz kudret sahibi, sinirsiz iyi ve
mitkkemmel olan bir Tanr1 diisiincesiyle, evrendeki kotiiliiklerin, kusurlarin,
yetkinsizliklerin mantiken ¢elismesi s6z konusudur. Tanr1’nin, kétiiliikleri 6nlemedigine

gore ya zannedildigi gibi iyi olmadig1 ya da kétiiliiklere engel olmaya giiciiniin yetmedigi

130 Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski, Karamazov Kardesler, ¢ev. Ergin Altay, C.2., Istanbul: Altin Kitap
Yayinevi, 1969, ss. 364-65.

131 Albert Camus, Diigiis, cev. Yalgm Tura, Istanbul: Varlik Yaymlari, 1993, s. 94.

B2 yaran, Kotiiliik ve Theodise , s. 37.
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diisiiniiliir. Ve eger boyleyse glicsiiz veya kotii bir Tanr1 olamayacagina goére Tanri’nin

olmadig1 da iddia edilir.?*®

[k defa Epikuros’un kétiiliik problemine mantik¢1 agidan baktigi sdylenebilir.
Tanr1 ve kotiiliik arasindaki ¢eligki J. S. Mill, F. H. Bradley gibi ansiklopedistler ve John
Mackie, H. J. McCloskey gibi filozoflar tarafindan da dile getirilmistir.*** Mackie, “dinsel
inang¢larin sadece rasyonel destekten yoksun oldugu degil, onlarin pozitif olarak
irrasyonel oldugu, temel teolojik doktrinlerin ¢esitli kisimlarinin birbiriyle tutarsiz oldugu
gosterilebilir”'® diyerek kétiiliik probleminin mantiksal acidan islenmesinin gerekliligini

savunmustur. O, bu problemi séyle betimlemistir:

“Tanr1 her -seye-giicii -yetendir, Tanr1 tamamen iyidir; ve yine de koétiiliik vardir. Bu ii¢
Onerme arasinda bir ¢eligki oldugu goziikiiyor, Oyle ki eger onlardan herhangi ikisi dogru
olsa iiclinciisii yanlis olurdu. Fakat ayni zamanda iigiiniin hepsi de c¢ogu teolojik
pozisyonun asli parcalaridir: Oyle gériiniiyor ki teologlar bu iigiine topluca bagl
kalmalidirlar (must) ama tutarli olarak bagl kalamazlar (cannot consistently)” *¢

Mackie, mantiksal kétiiliik problemi karsisinda teistlerin verebilecegi cevaplara
engel olmak icin bu problemin ilerde diisiinsel ugraslarla, eylemsel durumlarla veya
bilimsel gelismelerle ¢oziilemeyecegini ifade etmistir. Bu ylizden, teistlerin rasyonel
davranmast durumunda ya Tanri’nin iyi olmadigi ya da Tanri’nin olmadigi sonucuna
varacaklarmi sdylemistir. ™’

Mackie, savini kuvvetlendirmek i¢in sunlar1 da eklemistir:

“lyilik kétiiliige karsidir, su sekilde ki iyi bir kimse, yapabildigi siirece kotiiliigii daima
elimine eder ve her-seye-giicii-yeten’in yapabilecegi seylere hig bir sinir yoktur.”**®

Buradan da su sonuca ulagmistir:

“lyi bir her-seye-giicii-yeten kimse kétiiliikleri tamamen elimine eder” ve “iyi bir her-
seye-giicli-yeten kimse vardir 6nermesi ile kotiiliikk vardir 6nermesi birbiriyle bagdasmaz
onermelerdir.”**®

Kotiiliik problemine olasilik¢1 yaklasim, siire¢ icerisinde mantik¢1 problemden

daha fazla konusulmaya baslanmistir. Yine de birgcok filozof tarafindan kotiilitk

133 Manafov, a.g.e., s. 51.

134 Yaran, Kotiiliik ve Theodise , s. 37.

1%53a.9.e.,s. 38.

136 Mackie , 'Evil an d Omnipotence', s. 90; aktaran Yaran, Kotiiliik ve Theodise, S. 38.
137 Manafov, a.g.e., s. 54.

138 Mackie , 'Evil an d Omnipotence', s. 90; aktaran Yaran, Kotiiliik ve Theodise, s. 40.
139 Mackie , 'Evil an d Omnipotence', s. 90; aktaran Yaran, Kotiiliik ve Theodise, s. 40.
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problemine mantiksal ag¢idan yaklasanlara da pek c¢ok cevap verilmeye calisiimistir.

Bunlar teodise ve savunmalar konusunda detayli olarak incelenecektir.

1.3. OLASILIKCI YAKLASIM

Koétiiliik problemine olasilik¢1 yaklasim tarzi, problem diger yaklasimlara gore
daha az iddialidir. Bu problem kesin olarak Tanr1’y1 reddetmez fakat bu kadar kotiiliik

karsisinda O’nun var olma ihtimalinin az oldugundan bahseder.

Koétiiliik problemine olasilik¢1 yaklagim tarzini savunanlara gére Tanri, her seye
giicll yeten, 1yi ve her seyi bilen bir Tanr1’ysa kotiiliiklere daha biiyiik iyilikler i¢in izin
veriyor olabilir fakat bazi koétiiliikler baska iyiliklere neden olmadigina gore sanildig: gibi
bir Tanr1 olmayabilir. Tanri’nin var olma ihtimali azdir ya da O’nun varligt makul

gelmektedir.4°

Edward Madden ve Peter Hare kotiiliik problemine olasilik¢t yaklasimi su sekilde

sunmuglardir:

“Eger Tann gligte ve iyilikte sinirsizsa nigin diinyada bu kadar ¢ok gereksiz kotiiliik
vardir? Eger giicte siirsizsa zorunlu olmayan kotiiliigli ortadan kaldirabilmeli, eger
iyilikte sinirsizsa onu ortadan kaldirmay1 istemeli; ne var ki dyle yapmiyor. Anlasilan O
ya giigte ve iyilikte stnirli ya da hig¢ yok.”'*

Kotiiliik problemine olasik¢i yaklasimi savunanlarin diisiincesine gore, bazi
filozoflar her ne kadar miikkemmel bir alemin yaratilmasi i¢in kotiiliiklerin gerekli
oldugunu diisiinse de bu gereklilik daha az ve daha siddetsiz kotiiliiklerle de
karsilanabilirdi. Evrendeki kotiiliikklerin bollugu, cesitliligi ve siddeti o kadar fazladir ki
bu kadar amacgsiz ve gereksiz kotiilik mevcudiyeti, insanlarin Tanri’ya inanmasini
zorlastirabilir.1¥? Michael Martin, bu kadar fazla kotiiliigiin gerekmedigini ve bunlarin
yeterli nedene sahip olamayacagini belirterek teizmin savunulamayacagini ifade

etmistir.14®

William Rowe da olasilik¢1 yaklasarak sorunu su sekilde tanimlamistir: Kotiilitk

problemi, “Diinyamizdaki kotiiliigiin gesitliligi ve bollugunun, belki Tanri’nin varligi ile

10 yaran, Kotiiliik ve Theodise, . 56.

141 Madden, Hare, Evil and the Consept of God, s. 3; aktaran Yaran, Kétiiliik ve Theodise , s. 71.
142 Manafov, a.g.e., s. 56.

43a.g.e.,s.57.
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mantiken tutarsiz degilse de, yine de teistik Tanri’nin var olmadig1 inanci i¢in rasyonel destek

13

sagladigmi savunan™** bir kétiiliik problemi bicimidir. William Alston’a gére ise problem,
bildigimiz kadariyla diinyadaki uyum ve uyumsuzlugun topyekiin tasvirinin, diinyanin, en

azindan iistiin gelecek sekilde iyi bir planin, en azindan kismen yerine getirilmesini temsil ettigi

hipotezine, yeterince destek verip vermedigidir.”**

Problemin daha net ve daha aciklayici tanimi ise sdyle yapilmaktadir:

“(1)Tanr1'nin var oldugunun higbir pozitif delili yoktur.

(2) Biiyiik bir bolluk i¢indeki kotiliigiin varlig, birisi, ya Tanri'nin biiyiik bolluk
icindeki kotiiliigiin varligina izin vermek igin yeterli sebebi oldugunu yahut da biiyiik
bolluk icindeki kotiiliiglin mantiksal olarak zorunlu oldugunu varsaymadigi siirece,
Tanr1'nin varligini yanlislar.

(3) Boyle yapmak i¢in yinelenmis girisimlere ragmen, hi¢ kimse koétiiliiglin biiyiik
bolluk i¢inde var olmasina izin vermekte Tanri'nin yeterli sebebi olduguna ya da biiyiik
bolluk i¢indeki kotiiliiglin mantiken zorunlu olduguna inanmak ig¢in iyi bir neden
saglamamugtir.

(4) Rasyonel zeminlere dayali olarak bir kimse, Tanr'min var olmadigina
inanmalidir,”*®

Bu tiir diistiniirler, kotiiliikk problemine olasilik¢ yaklasimin, sadece Tanri fikrinin
pek makul olmamasinin nedeni degil, ayni zamanda ateizmin rasyonel kanit1 oldugunu
da diistinmektedirler. James Cornman ve Keith Lehrer ise bu konudaki goriislerini detayli

olarak soyle sunmuslardir:

“Eger her-yoniiyle-iyi, her-seyi-bilen ve her-seye-giicii-yeten biri olsaydiniz ve iginde
mutlu ve iizgiin olan; hazdan hoslanan; aciy1 hisseden; sevgi, 6fke, merhamet ve nefret
ifade eden duygulu varliklarin bulundugu bir evren yaratacak olsaydiniz, ne ¢esit bir
diinya yaratirdiniz? Her-seye-giicli-yeten biri olarak, yaratmasi sizin i¢in mantiken
miimkiin olan herhangi bir diinyay1 yaratma giiciine sahipsiniz; her-seyi-bilen olarak da,
bu mantiken miimkiin diinyalardan herhangi birini nasil yaratacaginizi bilirdiniz.
Hangisini segerdiniz? Besbelli ki her-yoniiyle-iyi oldugunuz ve yaptiginiz her seyde en
iyl seyl yapmayi isteyeceginiz i¢in, tiim miimkiin diinyalarin en iyisini segerdiniz. O
zaman tiim miimkiin diinyalarin en iyisini, yani miimkiin olan en az miktarda kotiiliik

144 William L. Rowe , Philosophy of Religion: An Introduction , Belmont, CA : Dickenson, 1978, s. 86;
aktaran Yaran, Kotiiliik ve Theodise, S. 64

15 Yaran, Kétiiliik ve Theodise, S. 64.

146 Yaran, Kétiiliik ve Theodise, S. T6.
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iceren diiyay1 yaratirdiniz. Ve 1stirap, sikinti, act, en agik kotiiliik tiirlerinden oldugu i¢in,
duygulularin en az zarar gordiigii bir diinya yaratirdiniz. Boyle bir diinyanin nasil
olacagini tahayyiil etmeye ¢alisin. Bu gergekten var olan, i¢inde yagsadigimiz diinya gibi
mi olurdu? Mantiken miimkiin olan herhangi bir diinyay1 yaratacak giiciin ve nasil
yaratilacagina iliskin bilgin olsa, bunun gibi bir diinya m1 yaratirdin? Eger cevabin
“hay1r” ise, ki 6yle olmali gibi goziikiiyor, o zaman bu diinyadaki istirap ve acidan dogan
kétiiligiin bu diinyayr Tanri’nin yarattigini diisiinen herhangi biri i¢in nasil bir sorun
oldugunu anlamaya baslamalisin.””**’

Teizmi savunan diisiiniirler, tiim bu iddialara ragmen Tanr1’nin gercek amacinin
ne oldugunun kesin olarak bilinemeyecegini ve O’nun ger¢ekten miimkiin diinyalarin en
lyisini yaratmay1 isteyip istemediginden hi¢bir zaman tam olarak emin olunamayacagini

savunurlar.148

Kotiiltiklerin sayica ¢ok fazla oldugu iddiasina, Mehmet Aydin, alem hakkindaki
malumatlarimizin bu sonuca ulasmaya kafi olmadigini ve bu yiizden hi¢bir zaman
katiiliiklerin iyiliklerden sayica ¢ok olup olmadiginin bilinemeyecegini sdyleyerek karsi

ctkmustir. 14

2. TEODISELER

Teodise sozciigii, Grekge’de Tanrt anlamima gelen “Theou” ya da “Theous”
kelimesi ile adalet anlami tagiyan “dike” sozciigiiniin bir araya gelmesinden olugmustur.
Kotiilik problemi ile suglanan Tanri’nin masumiyetini 6ne siirmek ve bu problem
karsisinda Tanri’y1 hakli gosterebilmek amaciyla getirilen ¢dziim cabalarina teodise

denmektedir. Ilk olarak Leibniz, bu kavrami kullanmistir.!s°

Bir Tanri’ya inanan disiiniirlerin, Tanri’y1 temize ¢ikarma ¢abalarina kotiiliik
probleminin tarih¢esinden bahsedilirken yeri geldiginde kisa kisa deginildi. K&tiiliik
problemini ¢dzmeye yonelik tiim arayislardan ve bu girisimlerin tiim detaylarindan
bahsedilmeye ¢alisilmast bu tezin simirlarini asabilir. Bu sebeple burada oncelikle

felsefede 6ne ¢ikan teodiselerden bahsedilecektir. Din felsefesinde en ¢ok konusulan

147 James VV. Cornman, Keith Lehrer, George S. Pappas, Philnsophical Problems and Argumants, New
York; Macmillan, 1982, s. 251, 252 ; aktaran Yaran, Kotiiliik ve Theodise, $S. 57-58.

18 Yaran, Kétiiliik ve Theodise, S. 59.

149 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, 11.b , Izmir: izmir ilahiyat Vakfi Yaymnlari, 2007, s. 216.

150 Yaran, a.g..e, s. 79.
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teodiseler; Augustine’ci teodise, Irenaeus’cu teodise, siire¢ teodisesi ve Nelson Pike’in

miimkiin diinyalarin en iyisi teodisesidir. Simdi sirasiyla bu teodiseler ele alinacaktir.

2. 1. AUGUSTINE’CI TEODISE

Augustine’ci teodise, adindan da anlagilacagi tlizere St. Augustine tarafindan
gelistirilen bir teodisedir. Hristiyan diisiiniirleri asirlarca etkilemis olan bu teodise,
sonraki teodise girisimleri anlamak ig¢in temel bir niteligindedir. St. Thomas ve John
Calvin gibi isimler Augutine’in diisiincelerinin etkisi altinda kalmiglardir. Gilintimiizde

bile hala etkisi devam etmektedir.*s!

Augustine’in diisiincesine gore esas olan her zaman iyiliktir. Kotiilikler, aslinda
tyiliklerin yoklugudur. Augustine, duyulur varliklarin aslinda varlik ve yokluk sentezi
oldugunu, gercekliklerini tek ger¢ek Varliktan yani Tanri’dan aldiklarini sdylemistir. Bu
sebeple, her varlik Tanr1’ya katilma sayilmakta ve Tanri da iyi oldugu i¢in her varlik iyi
niteligine sahip olmaktadir. Kétiiliik, Tanri’nin olmamasi demektir ki bu miimkiin

olmadigi i¢in evrende kotiiliikk yoktur.*

Varliklarin, var olmak i¢in belirli bir forma, 6lgliye ve diizene ihtiyact oldugunu
sOyleyen Augustine, bu baglamda varliklarin kendi aralarinda bir hiyerarsiye sahip
oldugunu dile getirmistir. Fakat John Hick, bu goriisii mantiksiz bularak varliklarin
arasinda boyle bir derecelendirmeyi uygunsuz bulmustur. Ayrica Hick, madem evrende
her sey iyi, o zaman cehennem de mi iyi diye sorarak Augustine’in goriisiine itiraz

etmistir.**3

Augustine diisiincesine gore, insanlarin basmna gelen kotiilikkler, kendi
giinahlarindan kaynaklanmaktadir. Insanlar, 6zgiir bir iradeye sahiptir ve bu 6zgiir
iradeyle kotiiliiklere sebep olmaktadirlar. Dogal kétiiliikler ise islenen giinahlar sebebiyle

Tanrt’nin kullarina verdigi bir cezadir. Augustine, katiiliiklerin giinah veya cezadan

151 Yaran, a.g.e., s. 90.
152 7eki Ozcan, Agustinus 'ta Tanri ve Yaratma, istanbul: Alfa Yaynlari, 1999, s. 112.
153 Manafov, a.g.e., ss. 93-98.
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kaynaklandiginmi diistinmiistiir.™* Fiziki kotiiliikleri, ahlaki kotiiliikklerin cezasi olarak
goren Augustine, dogal katiiliiklerin insan var olmadan Once de gergeklestiginin bilgisi

hatirlatilarak elestirilir.

Augustine, Tanri’nin tamamen kusursuz oldugunu ve sadece iyiliklerin sebebi
oldugunu iddia etmistir. Tanri’nin yarattig1 insanlarin da aslinda miikkemmel oldugunu
dile getirmistir. John Hick ise Augustine’i, insan1 koétiiliiklerin miisebbibi olarak
gormesine ragmen onu mikemmel bulmakla -elestirmistir.”®>Augustine ise 0zgiir
kararlariyla hatalar da yapabilen bir insanin, 6zgiir olmadan sadece iyilik yapmak iizere

yaratilmig bir varliktan daha degerli oldugunu savunmugtur."**®

Augustine, 6ziinde kotii olmayan insanin nasil koétiiliiklere sebep olabildigiyle

alakali diistincelerini soyle dile getirmistir:

“Iradenin degismez olandan ve genel iyilikten sahsi iyilige ya da ikincil veya digsal
olana dénmesi giinahtir. O, kendi otoritesiyle idare edilmegi arzuladigi zaman, Kkendi
sahsi iyiligine doner; kendisinde olan1 degil bagkasinin yararina olani bilmeyi
arzuladig1 zaman digsal olana yonelir ve bedensel zevkleri istedigi zaman asagi
(infeior) olana yonelir. Boylece insan gururlu, sorgulayici ve azgin oluverir;
gercek hayatla kiyaslandiginda hakli olarak gergek 6liim saydigimiz bagka bir
hayat tarzinin tutsagina ¢evrilir.”*>’

Metafizik kotiiliikler karsisinda cesitlilik ilkesini savunan Augustine, iyilikler ve
kotiiliiklerin armonik bir biitiinliik i¢erisinde miikemmel bir alemi olusturduklarini iddia

etmistir.'>®

Determinizm ve 0zgiir iradenin bagdastirabilecegini diisiinen Antony Flew,
Mackie gibi diigiiniirler, Augustine’in 6zgiir irade diisiincesine karsi ¢ikarak, Tanri’nin
neden her zaman iyiyi segebilecek 6zgiir insanlar yaratmadigini sormuslardir. Onlar, bunu

yapamayan Tanr1’nin kadiri mutlakliginin siipheli oldugunu sdylemislerdir.**

1% Yaran, a.g.e., s. 93.

15 Yaran, a.g.e., s. 93.

156 Yaran, Kotiiliik ve Theodise, S. 44.

157 Augustine, On Free Choise of the Will, gev. Thomas Williams, Cambridge: Hackett Publishing
Company, 1993, s. 88; aktaran Manafov, a.g.e., s. 101.

%8 a.g.e.,s. 93.

159 Yaran, a.g.e., ss. 46-47.
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2.2 IRENAEUS’CU TEODISE

Bishop Irenaeus (126-202)’un gelistirdigi teodise, Augustine’nin gelistirdigi
teodise kadar etkili olamasa da yakin zamanda tekrar ilgi gormeye baslamigtir. Onun
goriisiine gore Tanr1, insan1 kendisinden belirli bir bilissel mesafede yaratmistir. Insan,
bu sebeple 6zgiirliige sahiptir. Dogal evrim siireciyle meydana gelen ben-merkezli insan,
zamanla olgunlagsmaya baslar. Bu olgunlasmanin olabilmesi i¢in de kotiilik bir

gerekliliktir.*e

Irenaeus’a gore insan, Tanri’’nin suretinden yaratilmistir. Bu yoniiyle insan
milkemmeldir. Ayn1 zamanda insan, yaratilmis bir varlik oldugundan dolay1 Tanr1 gibi
olamaz ve kusurludur. Fakat o, akli ve iradesiyle kendisini olgunlastirip miikkemmellige

dogru yol alabilir.***

Insanlarn Tanri’ya borglu oldugunu diisiinen Irenaeus, insanlarin kendi
miicadeleleriyle olgunlasmaya caligmalari neticesinde Tanri’nin rahmetiyle ebedilik

statiisiine ulasacaklarini iddia etmistir. Irenaeus, bu konudaki diisiincelerini sunlart sdyle

dile getirmigtir:*®

“Tanr1’ya kul olma, siirekli olarak 6liimsiizliige katilmadir; 6liimsiizliik ise yaratilmamig
Bir olanin sanina hastir. Bu diizenlilik ve armoni nedeniyle dogasina uygun olarak
yaratilmis ve diizenlenilmis varlik olan insan, basta yaratilmamis bir Tanri’nin imgesi
ve benzeri olarak ortaya ¢ikarilmig —Baba her seyi giizelce planlamis ve Kendi emirlerini
vermis, Ogul bunu uygulamaya koymus ve yaratma igini gergeklestirmig, Ruh da bunu
saglamlastirmis ve (yaratilanlar1) ¢ogaltmis ve bdylece insan ise her giin biraz daha
gelisim gecirmis ve yaratilmamis Bir olana yakin bir miikemmellige dogru
ylrtimiistiir. Zira Yaratilmamig olan miikemmeldir, bu da Tanr1’dir.”*¢

Irenaeus, cekilen acilarin miikafatinin ahirette verilecegini ve o karsiligin biitiin

bu acilara degecegini ifade etmistir. Bu inanciyla Irenaeus, Madden ve Hare tarafindan

180 Yaran, a.g.e., s. 97.

161 Manafov, a.g.e., s. 110.

162 Irenaeus, Against Heresies: Anti Nicene Fathers, ed. Alexander Roberts, James Donaldson, Michigan,
Grand Rapids, 1996, c.1, ss. 518-523; aktaran Manafov, a.g.e., s. 117.

163 a.yer
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elestirilmistir. Ciinkii onlar, miikafata kavusabilmek ic¢in bu kadar aciy1 fazla

gormiislerdir.'®*

Irenaeus teodisesi, daha ¢ok 19. yiizyil’dan sonra Friedrich Schleiermacher, F. R.
Tennant gibi isimler tarafindan savunulsa da bu goriisii sistemli bir sekilde asil giindeme
getiren John Hick olmustur.®® Hick’in “ruh yapma teodisesi”, genel olarak dogustan
miitkemmel insanlarin olmasindansa, zamanla 6zgiir iradeleriyle kendilerini gelistirmeye
ve milkemmel olmaya calisan insanlarin olmasinin daha degerli oldugunu savunmaktadir.
Hick de Irenaeus gibi, insanlarin Tanri’dan belli bir mesafede yaratilmis olmalarindan
dolay1 dzgiir olduklarin1 iddia etmistir. Insanlarin bu miikemmellige gidis siireci “ruh
yapma” olarak adlandirilmistir. Ona gore, etik degerleri olmayan, basi bos insanlarin

olmasindansa kusurlu bir diinya daha makbuldiir.*¢®

John Hick, kétiiliklerden veya baska sebeplerden dolayr Tanr1’y1 inkar edenlerin
de evrendeki birtakim somut verilere bakip Tanr1’y1 kanitladiklarina inananlarin da yeterli
delile sahip olmadigini diisiinmektedir. Iman edenler icin bu tiir séylemler sadece ikinci
derecede Onemlidir. Hick, iman edenlerin inancini delilsiz rasyonel inang olarak
adlandirmigtir. Ona gore, birinin iman etmesi i¢in kendi yasadigi dini tecriibe yeterlidir
ve kisi inancim1 mantiksal olarak ispatlamak zorunda degildir. insan akli, sonsuz
gercekligi anlayabilecek kapasitede degildir. Insanlar, genelde icinde bulunduklar:
kiiltire gore inang¢ diinyalarii olustururlar. Her Kiiltiir, tam gergeklige ulagamasa da
Tanr1’y1 farkli bir sekilde empoze eder. Fakat, hi¢cbir medeniyetin digerinden {istiin
oldugu sdylenemez. Tanr1 kendini saklayarak, insanin bir kisi olabilmesi i¢in kendisinin
miicadele edip dini tecriibeyi yasamasini istemistir. Diinyada olup bitenleri Tanri’nin
yaptigin1 anlamak dini tecriibe yasamak demektir. Hick’e gore her insan pek cok
yasamdan sonra bile olsa kurtulusa erecektir. Ama asil ihtiya¢ duyulan, Tanr1 merkezli
ve diger tiim dinleri kapsayan bir inang sistemidir. Bunu ise Hick, kendisinin basardigini

iddia etmistir.*®’

164 Yaran, a.g.e., s. 107.

185 Yaran, a.g.e., s. 12.

166 Yaran, a.g.e., ss. 98-102.
167 Manafov, a.g.e., s. 24-31.
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Bir¢ok konuda goriislerinden dolayi elestirilen John Hick’e, 6zgiirliik goriisleriyle
alakali olarak da itiraz edilmistir. G. Stanley Kane, 6zgirliigiin bu derece kotiiliik
olmadan da yasanabilecegini sdyleyerek Hick’in bu kadar kotiiliigii hos gdrmesini yanlis
bulmustur. Ayrica, olgunlasmayla alakali olarak Madden ve Hare, bazi kétiiliiklerin
insan1  miikemmellestirmek yerine kotiilesmesine de neden oldugunu dile

getirmislerdir.*®

2.3. SUREC TEODISESI

Siire¢ teodisesinden ilk bahseden, David Ray Griffin (1939-) olmustur. Bu
teodise, Alfred North Whitehead ve Charles Hartshorne tarafindan da gelistirilmistir.
Stire¢  teodisesini  savunanlar, Tanri’min sifatlarindan bazilarinda degisiklikler
yapmuslardir. Onlara gore, Tanri’nin sabit kalan asli bir tarafi ve bir yandan da diinyayla
birlikte olus i¢erisinde olan bir tarafi vardir. Tanr1 da insan da evrim halindedir.*®® Tikeller

hakkinda bilgisi sinirlt olan Tanri, kétiiliikklerden sorumlu tutulamaz.*”®

Siire¢ teodisesi, Tanr1’nin mutlak kudretini sinirlamayi teklif etmektedir. Diialist
bir yaklagim sergileyen Griffin, varliklarin yaratilmamis oldugunu ve daha 6nce de var
olduklarini ifade etmistir. Ona gore ayr1 bir giicii olan varliklar karsisinda Tanri’nin
yapabilecekleri sinirlidir.’”* Tanr1 zorlayici olamaz, en fazla ikna edici olabilir. Tanri,

kendini sinirlandirdigi i¢in koétiiliikleri Tanri’dan géremeyiz.'”?

Siire¢ teodisesi, teist diisiliniirlerin kabul edebilecegi bigimde bir teodise olarak
goriilmemektedir. Ciinkii, giicli sinirli olan bir Tanri, geleneksel dini inanglarda goriilen
kadir-i mutlak bir Tanr1 anlayisi kadar inananlari tatmin edemez. Bu bakimdan bu teodise,

giicii sinirlt olan bir Tanrt’nin iyilikleri de yaratamayacagi sdylenerek elestirilmektedir.*”?

168 Yaran, a.g.e., ss. 99-106.

189 Yaran, a.g.e., s. 87.

170 Akdemir, a.g.e., s. 31.

171 Manafov, a.g.e., ss. 88-89.

172 Yaran, a.g.e., s. 88.

173 Mehmet S. Aydin, Kant 'ta ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahlak Iliskisi, Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 1991, ss. 79-80.
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Madden ve Hare, ibadet objesi olmayan, iyiliklerin sebebi olmayan bir Tanri’nin

pek bir anlam ifade etmeyecegini sdyleyerek siire¢ teodisesini mantiksiz bulmuslardir.*’”*

2.4. NELSON PiKE VE MUMKUN DUNYALARIN EN [YiSi
TEODISESI

Daha once Leibniz tarafindan ortaya atilmis “miimkiin diinyalarin en 1iyisi
teodisesi” modern zamanlarda Nelson Pike (1930-) tarafindan tekrar gelistirilmistir. Pike,
bunu Mackie’ye itiraz etmek i¢in yapmistir. Mackie, kotiiliiklerle, gii¢lii ve iyi bir Tanr1
fikrinin mantiken bagdagmayacagini soylemisti. Pike da ona karsit olarak her seyi bilen,
her seye giicii yeten ve biitiiniiyle iyi bir Tanr1’nin mantiksal olarak igerisinde ac1 da olan
miimkiin diinyalarin en iyisini yaratmig oldugunu savunmustur.'’® Pike, diisiincesini s0yle

dile getirmistir:

“genel bir ifadeyle, [diinyada] birtakim kotiilik 6rneklerine izin veren (neden olan) bir
varlik ancak bu izni i¢in yeterli bir ahlaki nedene sahip oldugu takdirde ahlaki agidan eksiksiz
olabilir.”*7®

Adams, Pike’1n bu goriisiinii yeterli bulmamistir. Bu teodiseyi, ahlaki gerekgenin
ne oldugundan acik olarak bahsetmemis olmakla elestiren Adams, ¢esitli kotiiliik tiirleri

acisindan bu yaklasimin tatmin edici olmadigini ifade etmistir.'”’

3. SAVUNMALAR

Koétiiliik problemini ¢ézme girisimlerinden biri de savunmalardir. Savunmalar,
teodiseler kadar etkili olmasa da 6nem arz etmektedirler. Savunmanin teodiseden farkli
olan taraflar1 vardir. Oncelikle savunma, adindan da anlasilacag iizere kotiiliik
problemiyle alakali belli bir goriise itiraz etmek ve Tanr1’y1 savunmak i¢in gelistirilmistir.

Ayrica en Onemli farki, savunma yaklagimlarinin Tanri’nin amaglarin1 bulmaya

174 Yaran, a.g.e., ss. 89-90.

175 Akdemir, a.g.e., ss.79-80.

176 Nelson Pike, “Hume on Evil”, God and Evil, Prentice-Hall Inc. Englewood Cliffs, New Jersey, 1964,
s. 88; aktaran Akdemir, a.g.e., s. 80.

177 Akdemir, a.g.e., s. 81.

44



calismamasidir. Sadece kotiiliik probleminin tutarsiz taraflarin1 gdstermeye ¢alisan

savunma gorisleri, kotiiligiin nedenlerini tahmin etmeye cabalar.'’®

Felsefe tarihindeki en iinlii savunmalardan biri “6zgiir irade savunmas1”dir. i1k St.
Augustine tarafindan gelistirilen bu savunma, daha sonra Alvin Plantiga tarafindan ele

alimmis ve Plantiga’yla 6zdeslesmistir.

3.1. OZGUR IRADE SAVUNMASI

Ozgiir irade savunmasi, Alvin Plantiga tarafindan gelistirilmis ve giindeme
getirilmistir. Bu savunma, ahlaki kotiiliiklere karst bir cevap verme girisimidir. Sinirsiz
giiclii ve sonsuz iyi olan bir Tanr1’nin, tiim koétiiliikleri 6nlemek zorunda olmadigini iddia
eden Ozgiir irade savunmasi, kotiliikleri “6zgiirliik” merkezli agiklamaya galisir. Bu
savunmanin takipgileri, tamamen kusursuz bir insanin yaratilmasindansa, kusurlu da olsa

Ozgiir iradesiyle yaratilmig bir insanin daha kiymetli oldugunu savunurlar.*”®

Plantiga, birtakim kétiiliiklerin birtakim iyilikler i¢in gerekli oldugunu iddia
etmistir. Ona gore, iyiliklerin bilinmesi i¢in kotiliikler sarttir. Durumun bdyle olmasi,
Tanri’nin daha iyisini yaratamamasiyla alakali degildir. Tanri, mantikli olani1 yaratir.
Ozgiirliik, Plantiga’ya gére insamin bir seyi hem yapma hem yapmama hakkinin
olmasidir. Insan, 6zgiir iradesiyle ahlaki kotiiliiklere neden olmaktadir. Fakat, insanin
0zgiir olmas1 buna degecek bir durumdur. Fiziksel kotiiliikkler de ahlaki olarak insanin
gelismesine katki saglar. Bu tiir tabii kotiiliiklerden Plantiga’ya gore seytan ve yandaslari

mesuldiir.*®°

Richard Swinburne de Tanri’nin, fiziksel kotiiliiklere insanin gelisimi igin izin
verdigini iddia etmistir.’8! O, tabii kotiiliiklerin insana yasamak icin ihtiya¢ duydugu

bilgileri vermesi agisindan faydali oldugunu savunmustur. Insan, yasanan kotii dogal

178 Manafov, a.g.e., s. 71-72.

175 Rahim Acar vd., Din Felsefesi El Kitabi, ed. Recep Kilig, Mehmet Sait Regber, Ankara: Grafiker
Yaynlari, 2014, s. 205.

180 Manafov, a.g.e., ss. 71-74.

181 Richard Swinburne, Tanr1 var mi1?, ¢ev. Muhsin Akbas, Bursa: Arasta Yayinlari, 2001, s. 87.
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olaylardan sonra kendince ¢ikarim yapar ve dogru hareket edebilmek i¢in bilgi kazanmis
olur.’® Swinburne de Pike gibi kétiiliklerin amagsiz olmadigint disiinmistiir. Pike,
insanin kotiilikler sayesinde her alanda ilerledigini disiiniirken, Swinburne de ahlaki
anlamda insanin kétiiliiklerle gelistigini savunmustur. Ornegin, tibbin gelismesi Pike i¢in

hastaliklara baglidir.'®?

Ozgiir irade savunmasi, pek ¢ok yonden elestiri almistir. Insan1 evrende yalmz
birakmasi da bu yonlerden biridir. Daha 6nemli bir elestiri ise, siddetli acilar ¢ekmis

insanlari, bu savunmanin tatmin edemeyecegidir.'®*

Kotiiliklerin insanin kendisinden kaynaklandigin1 savunan bu yaklasima,
baskasinin kotiiliigline maruz kalan masum insanlarin durumunu agiklayamamakla da
itiraz edilmistir. Dogal kétiiliiklerin sorumlusu olarak seytani gérmesi ve dualist bir

¢izgide olmasi ise karsi ¢ikilan diger bir noktadir.*®>

Daha once 6zglir iradeyi savunarak Tanr1’y1 hakli ¢ikarmaya ¢alisan yaklagimlar
gibi bu 0zgiir irade savunmasi da hem 6zgiir hem iyi olan bir insan1 yaratamayacak bir
Tanr1’y1 savundugu i¢in farkli diisliniirlerden elestiri almistir. Plantiga ise Tanr1’nin hem
bilen hem gii¢lii hem de iyi olup hata yapabilen insanlar yaratmasini ¢eliskili bulmadigini
ifade etmistir. Eger hata yapamayan hiir insanlar yaratsaydi, bu insanlar diigmesine
basilinca ¢alisan makinelere benzerdi diyen Plantiga, her 6zgiir insanin bir kere bile olsa

hata yapabilecegini sdylemistir. Ona gore Tanri, her zaman en uygun olan1 yaratir.*#

4. ISLAM DUSUNCESINDE KOTULUK PROBLEMINE COZUM
ARAYISLARI

Kotiiliik problemi karsisinda Tanri’nmin varligina inanmayir makul gostermeye

calisan ve Tanri’nin hakliligin1 savunmak i¢in ortaya atilan ¢esitli yaklagimlar ve ¢6ziim

182 Manafov, a.g.e., ss. 78-79.

183 Metin Yasa, Tanr: ve Kotiiliik, s. 51.
184 Rahim Acar vd., a.g.e., ss. 204-205.
185 Manafov, a.g.e., ss. 75-77.

186 Yasa, Tanr: ve Kétiiliik, ss. 69-70.
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arayislari tezin sinirlar igerisinde incelenmeye calisildi. Bu noktada Islam diisiincesinin

de bu probleme bakisina ¢ok kisaca bir deginmekte fayda goriilmektedir.

Arapga “sti” ve “serr” sozcliklerine tekabiil eden kotiiliikk kelimesi, iyl anlamina
gelen hayr kelimesinin zittidir. Koétiilik yapan kisinin karsiligit da Arapga’da “sirrir”
sozclgiidiir. Bu karsitliga dayali isimlendirme de bir¢ok filozofun diislincesinde oldugu
gibi Arapga’da da kotiiligiin, iyiligin zitt1 olarak iyiligin yoklugu anlamina geldigini
gosterir. Mutasavviflara gore varlik iyidir ve iyiligi Allah’a dayanmaktadir. Koétiiliik ise

yokluk oldugundan Allah’a isnat edilemez.*®’

Kur’an’da koétiiliiklerin varligi inkar edilmemekte ve kotiiliikklerin; imtihan ve
egitim, 6zgiir irade, disiplin, ceza ve ahiret gibi agiklamalarinin oldugu goriilmektedir.'®8
"Andolsun ki sizi, biraz korku, biraz aclik, biraz da
mallardan, canlardan, ve mahsullerden yana eksiltme ile imtihan edecegiz..."*® (Bakara,
155).ayeti de imtihan agiklamasina drnek verilebilir. Imtihan olmay1 insanin kendisinin
istemedigi gibi bir elestiri getirenlere Islam dininde, insanin kendi iradesi ve hak edisiyle

imtihan vesilesiyle deger kazandig1 seklinde cevap verilir.1®

Islam filozofu Farabi (872-950), dogal kétiiliikkleri kiiciimseyerek maddenin
liyakatsizliginden bahsetmistir. Ona gore aslolan iyiliktir. Ahlaki kétiiliiklerde insanin
maddesel yapisindan ve dzgiir iradesinden kaynaklanmaktadir. Daha sonralari Ibn Riisd
(1126-1198) de bu sekilde diisiinmiistiir.’®® Ayrica Ibn Riisd, kétiiliigiin iyilik icin
yaratildigin1 savunarak bunun Tanri’nin adaletinden kaynaklandiginmi ileri stirmiistiir.
Ates drnegini veren Ibn Riisd, atesin faydalarinin zararlarindan daha ¢ok oldugunu dile

getirmistir.1%?

87 Ozdemir, a.g.e., ss. 12-13.

188 Yaran, a.g.e., s. 114,

189 Bakara, 2/155.

190 Cafer Sadik Yaran, Din Felsefesine Giris, Istanbul: Degerler Egitimi Merkezi Yayinlari, 2012, s. 141.
91 Yaran, a.g.e., s. 133.

192 Tbn Riisd, el-Kesf an Minhdaci'l-Edille, gev. Siileyman Uludag, Felsefe-Din

Iliskileri, Istanbul: Dergah Yayinlan, 1985, s. 345.
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Farabi’den etkilenmis olan Ibn-i Sina (980-1037)’ya gore, i1k Prensip kendinden
tasan mutlak iyilikle yokluk karanligini yirtmisti. Fakat, O’ndan ortaya ¢ikan ilk kazada
kotiilik olmasa da bulanik halde gizli birtakim seyler mevcuttu. O’nun takdir ve
yaratmasi devreye girince kotiiliikler, O’nun kaderinden meydana gelmisti. Bu sebeple
Ibn Sina’ya gore kotiiliikler yaratilanlarla ilintili olup Tanri’nin sugu degildir. Ona gore
Tanr1 en yetkin alemi yaratmistir. Eger Tanr1 kotiiliikleri yaratmis olmasaydi alemin
nizam1 bu kadar diizglin olmazdi. Kétiiliikler, iyiliklerin olabilmesi i¢in zaruridir ve

193

sayica iyilikler kadar fazla degildir.

Islam diisiincesinde dogal kétiiliikler ya evrenin diizeni igin gerekli olan olaylar
olarak ya maddenin yetkinsizliginden kaynaklanmis durumlar olarak ya da giinahlar
neticesinde Allah’mn verdigi bir ceza olarak diisiiniilmiistiir. Islam kelamindaki Mutezile
yorumu, delillerle her seyin ilahi hikmete ve adalete uygun oldugunu gostermeye
calismistir. Ehl-1 Siinnet anlayisi ise daha ¢ok teslimiyet merkezli bir anlayis olmus ve

hikmet kavramini merkeze almstir.

Ahlaki kétiiliikler de nefis ve seytanin hileleriyle oyuna gelen insanin kendisinden
kaynaklanmaktadir. Nefisle alakali olarak, Islam diisiince geleneginin icerisinde bulunan
Ihvan-1 Safa’nin Risaleleri’ndeki “nefis, eger akla yonelirse eylemleri saglikli olur ve
tabiatindan kaynaklanan bozukluklardan kurtulur. Yok eger tabiatina meylederse, o
zaman eylemleri problemli, isleri de ¢irkin olur; kendi dayanaklarindan yoksun kalir ve

cehalet denizinde bogulur.””*%*

ifadelerine deginilebilir.

Islam dinine gore acilara sabredebilen insanlar ahrette ddiillendirilecektir. Bazi
kotiiliikler da insanin ahlaken gelismesi ve terbiye edilmesi i¢in gereklidir. Bu gibi
nedenlerden dolay1 Islam dininde her serde bir hayir oldugu zihniyeti hakimdir ve olanlar
karsisinda “vardir bir hikmeti” diye disiiniiliir. Miislimanlar, Allah’tan gelenin
hikmetinin tam olarak bilinemeyecegini diisiinmektedirler. Ibn Sina, Allah’1n amaglarinin

bizimkine benzemeyecegini sdylemis ve her seyi bilemeyecegimizi savunmustur.'®

193 Ozdemir, a.g.e., ss. 20-24.
194 Ozdemir, a.g.e., s. 35.
19 Yaran, a.g.e., s. 152.

48



Iyinin de kétiiniin de Allah’tan oldugunu diisiinen Esariler de Allah’in hikmetinin kesin
olarak bilinemeyecegini soylemislerdir.’** Gazali’(1058-1111)ye gore kotiiliikler
konusundaki sirr1 ilim ehli ¢6zse de sdyleyemez. "Coklar1 bu denizde bogulmustur....Iste
bu denizin sonunda...kader sirr1 vardir".*” diyerek kotiiliik probleminin bir sir oldugunu

ifade etmistir.

Ik islenen giinah konusunda Miisliimanlar, diger biiyiik dinlerden farkli bir
inaniga sahiptir. Diger dinlerde, Hz. Havva’nin Hz. Adem’i ikna ederek cennetteki yasak
meyveyi yedirdigi ve kadmin erkegi yoldan ¢ikardigi sdylenir. Islam’a gore ise, seytan

ikisini de ayni anda ikna etmistir ve ikisi beraber dogru yoldan ¢ikmiglardir.**®

Kotiiliik problemine bir karsilik olarak Leibniz’den énce Gazali, Ibn Arabi ve
Maturide de diinyanin olabilecek en iyi diinya oldugu goriisiinii savunmuslardir. Her seyi
bilen, her seye giicii yeten ve tamamen iyi olan Allah, onlara gére alemin en iyisini
yaratmistir. Gazali’ye gore bu en iyi diinyada kotiiliikler iyilikler i¢in gereklidir ve ayni

zamanda siikretmek ve ibret alma gibi hasletleri de insana kazandirmaktadir.**°

Bir diger Islam filozoflarindan Murtazd Mutahhari (1919-1979), kétiiliiklerle
alakal1 "Biitiin bunlar 'yokluklar' (ademiyyat) ve 'var olmayislar, eksiklikler' (fikdanat)
tiriindendir. Bu gibi nesnelerin varoluslar1 aslinda 'var olmama, eksiklik' ve 'bosluklar’
tirtinden olup bu yonden serdirler. Ser olmalari, eksiklik, yokluk, bosluk olmalarindan
veya yokluk, eksiklik ve bosluklara koken olmalarindan dolayidir."?® demistir. Ayrica o,
kotiiliigiin faydalar1 oldugunu da iddia etmistir. Evrenin biitlinciil gilizelligi acisindan
katiiliiklerin olmasi gerektigini, kotiiliikkler sayesinde iyiliklerin 6ne ¢iktigini, yagamdaki
bu iyi kot karsithgmin canlilarda gelismeye ve olgunlasmaya sebep oldugunu dile

getirmigtir.?*

1% Yaran, a.g.e., s. 154.
17 Yaran, a.g.e., s. 169.
198 Ozdemir, a.g.e., ss. 17-18.
199 Yaran, a.g.e., s. 167.
209 Yaran, a.g.e., ss. 138-139.
201 Yaran, a.g.e., s. 144,
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Kotiiliikler karsisinda Islam dinindeki en onemli yamit “hikmet” kavramudir.
Hikmet, kosullar ve amaclar dogrultusunda en dogru ve en iyi olanin eyleme
doniismesidir.?®> Goriiniirde kotii olan seylerin aslinda bir hikmetinin oldugunu ve bir
iyilige hizmet ettigini anlatmak i¢in Kur’an-1 Kerim’de Hizir ve Hz. Musa arasinda gegen
bir hikayeden bahsedilir. Hz. Musa, Hizir’in sahip oldugu gizli ilmi merak eder. Hizr,
onun buna dayanamayacagini sdyler. Hz. Musa’nin israr1 iizerine Hizir, onunla bir
yolculuga cikmaya kara verir. Hizir, Hz. Musa’ya yolculugun sonunda gercekler
aciklanana kadar soru sormamasini sart kosar. Yola koyulurlar ve Hizir ¢esitli kotiiliikler
yapar. Bir gemiyi deler, bir ¢ocugu oldiiriir ve bir duvar1 yikar. Hz. Musa, dayanamaz ve
nedenlerini sorar. Hizir da gemiyi saglam gemileri gasp eden bir kraldan korumak igin
deldigini, ¢ocugu ilerde azgin bir insan olacagini ve anne babasini da azdirip inkara
stiriikleyecegini bildigini i¢in 6ldiirdiigiinii, duvari ise orada yasayan yoksul ¢ocuklarin
duvarin altindaki hazineyi fark etmeleri i¢in yiktigini anlatir. Hizir, Hz. Musa’nin bu

hikmetleri sabredemedigi icin gdremedigini soyler.2%

Islam diisiincesinde genel olarak kétiiliikler, iyilikler igin gerekli goriilmiistiir.
Ahiret hayatima olan inang, kétiiliiklere katlanmay1 da kolaylastirmustir. Insan aklinin da
bir yere kadar ulasabilecegini diisiinen islam filozoflar1, genel olarak Allah’in fiillerinin
niyetini kisinin anlamaya giiclinlin yetmeyecegini sdylemisler, acilara hikmet ve imtihan
gozilyle bakmiglardir. Yasanan aci olaylara bakarak Allah’in merhametinden siiphe
duymak, bir amaca yonelik olarak kurulan ilahi isleyisi bilememekten ya da bu sistemdeki

hikmetleri gormezden gelmekten kaynaklanmaktadir.?%*

202 Yaran, Din Felsefesine Girig, s. 135.

203 Metin Ozdemir, /lahi Adalet ve Rahmet Penceresinden Kétiiliik ve Musibetler, 2.b., Ankara:Diyanet
Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 2015, ss. 90-91.

204 Ozdemir, flahi Adalet ve Rahmet Penceresinden Kotiiliik ve Musibetler, s. 79.
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UCUNCU BOLUM

SAHTE BiR PROBLEM OLARAK KOTULUK

1. TEODISE VE SAVUNMALARA YONELIK ELESTIRILER

Kotiiliik problemi asirlardir tartisiilmakta ve Tanri’ya inananlar tarafindan bu
probleme hep bir ¢6ziim getirilmeye ¢alisilmaktadir. Bu ¢alisma boyunca da bunlara pek
cok ornek verilmis ve onlara getirilen elestiriler siralanmistir. Bugiine kadar ortaya atilan
teodiselerin ve savunmalarin, kotiiliik problemine hala kesin bir ¢oziim buldugu

sOylenemez.

Koétiiliik problemine ¢oziim olarak sunulan yaklasimlardan biri de kotiiliigiin,
iyiligin yoklugu oldugu diisiincesiydi. Fakat bu diisiince, kotiiliigiin inkar edilemez somut

gercekliginden dolay1 ¢ok ikna edici olamamaistir.

Iyilik icin kotiiliigiin gerekli oldugunu diisiinen pek ¢ok teoriler de giindeme
gelmigtir.  Onlar da Tanri’yl, kotiilik olmadan iyilik yaratamayacak kadar
sinirlandirmakla elestirilmis ve sinirlt bir Tanr1 olamayacagina gore Tanri’nin inkar
edilmesi gerektigi one siirlilerek gecersiz bir teori haline getirilmistir. Mantik kurallarina
aykir1 bir yaratim gerceklesmeyecegini sdyleyenlere ise mantigin da Tanri tarafindan
yaratildig1 hatirlatilmistir. Ayrica, illa bir karsitlik gerekiyorsa daha az bir koétiiliikle de

205

iyilik yaratilabilirdi denmektedir.*®> Bu karsitlik kavrami da bazi distniirlere gore

ontolojik degil, dile dair bir kavramdir.?%®

Evrenin i¢indeki iyi ve kotliyle estetik bir biitlinliik i¢inde oldugu goriisii ve
insanin Ozgiir iradeyle kotiiliikler yaparak gelisebilecegi tezi de Tanri’nin bu sekilde
olmadan tamamen iyi olan bir diinya ve tamamen hem Ozgiir hem iyi olan insanlar
yaratmaya giicliniin yetmemesi bakimindan elestiri almistir. Ayrica, 6zgiirliigiin bu kadar

acilara degecek bir kavram olup olmadig1 sorgulanmustir.

205 Yasa, Tanr ve Kotiiliik, ss. 104-107.
206 Yaran, a.g.e., S. 149.
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Tyiliklerin, kétiiliiklerden sayica daha fazla olarak géren teodiselere de itiraz
edilmistir. David Hume, tam tersi acinin ¢ok oldugunu ve az bile olsaydi sahip oldugu
siddetten otiirii yine hafife alinmamas1 gerektigini belirtmistir. Miimkiin diinyalarin en
1yisi savina da Schumann, diger diinyalarla mukayese sansinin olmadigin1 sdyleyerek
itiraz etmistir. Ayrica, Tanri’nin yarattig1 en milkemmel diinyanin bu oldugunu séylemek
Tanr’y1 sinirlandirmak olarak gériilmiistiir.2” Insan, her zaman daha iyi bir diinya
diisiinebilir. Ornegin, tiirlerin hayatta kalmak icin birbiriyle catismadigi bir diinya

tasarlanabilir.2®

Teodise savunmalarma getirilen en dikkat ¢ekici elestirilerden biri de bu kadar
biiylik vahsetler yasanirken ve masum insanlar aci1 ¢ekerken merhameti sonsuz olarak
bilinen bir Tanri’'min neden gerektiginde miidahale edip insanlar1 zuliimden
kurtaramadigidir. Yasanan bu kadar acilar karsisinda sessiz kalan acimasiz bir Tanr1’ya
inanmak yerine, Tanri’nmin var Olmadigina inanmak bazi diisliniirlere daha makul

gelmektedir.

Glinahlardan dolay1r Tanri’nin diinyada acilar verdigi inanci da pek tutarh
bulunmamaktadir. Ciinkii, daha fazla giinah isleyen insanlar varken bazen hi¢ sugu

olmayan insanlarin da zulme maruz kalmasi, ceza tezine inanmayi gii¢lestirmektedir.

Higbir kotiiliigiin olmadigr diinyanin sikict oldugunu diisiinen filozoflar da
Hirosima Ornek gosterildiginde verebilecek cevap bulamayacaklardir. Acilara
katlanmanin insan1 olgunlastiracagini sdylemek de i¢ organlarmin alinmasinin insani

daha iyi bir insan yapacagini iddia etmek gibidir.?®

Lizbon olayindan sonra Voltaire gibi isimler teodisenin yetersizligini
anlamiglardi. 20. yiizyil’da ise Emanuel Levinas, Terence Tilley, Slavoj Zizek gibi

disiiniirler, Hitlerin Yahudilere zulmiinden sonra teodise ¢abalarinin artik bir ise

207 Yasa, Tanri ve Kotiiliik, ss. 56-60.

208 Terry Eagleton, Kotiiliik Uzerine Bir Deneme, cev. Senol Bezci, istanbul: iletisim Yayinlari, 2010, ss.
122-125

209 Eagleton, a.g.e., s. 119.
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yaramayacagini sOylemislerdir. Hatta pek cok insan, yasanan bu kadar aci karsisinda

kotiiliiklere bir neden aramanin zalimlik oldugunu diistinmiistiir.

Yasanan acilarin miikafatinin ahrette verilecegini sOyleyen teistlere ise Yahudi

diisiiniir Mordecai M. Kaplan s0yle tepki gostermistir:

“Modern insanlar, ahrette telafi edilmesi i¢in neden bu diinyada aci ¢gekmemiz
gerektigini anlayamiyor. Nazilerin alt1 milyon Yahudi’ye kars1 isledigi mezalim ve Nazi,
Fasist ve Komiinist baskilari ile her iki tarafin ordular tarafindan son savaslarda birgok
baska insana verilen benzer 1stirap, 6liim sonrast hicbir 6diiliin karsilayamayacagi ve
agiklayamayacagi boyuttaki bir trajediyi olusturur.”?*°

Goriildiigii gibi her teodise ve savunma girisimi bir¢ok diisiiniir tarafindan
itirazlara ugramaktadir. Koétiiliik ve Tanr1 kavramlarini insanlari tatmin edecek sekilde

bagdastirabilen bir ¢oziim yontemi hentiz gelistirilememistir.

2. KOTULUK PROBLEMININ COZULEMEZLIGI

Kotiiliik problemi karsisinda bazi diisiiniirler Tanri’nin yoklugu sonucuna
varirlarken, bazilar1 varlik ve Tanr1 arasindaki baglantiy1 koparmislardir. Kimi kotiiligiin
gercekligini gérmezden gelirken kimi Tanri’nin sifatlarinda degisiklikler yapmistir. Ne

kadar farkli a¢idan ele alinsa da probleme nihai bir cevap bulunamamastir.

Koétiiliik probleminin ¢oziilememesinin pek ¢cok nedenleri vardir. Bunlardan biri
“kotiilik” kavraminin anlasilmaz olmasidir. Eger kotiiliige bir gerekge bulunmus olsaydi,

kotiilik mesrulasmis olurdu.?**

Kotiiliiglin incelenmesi sonu gelmeyecek bir siirectir. Bir kotiiliige aciklama
bulunsa bile yeni pek ¢ok kotiiliik ¢esidiyle karsilasilabilir. Benzer yonii olmayan c¢ok
fazla kotiiliikkler vardir. Birine mantikli bir aciklama getirilse bile diger kotiiliik tiiriine

uymayabilir. Bu yiizden kapsamli bir kotiiliikk yorumu yapmak pek miimkiin degildir.?*

210 Akbas, a.g.e., s. 113.
211 Eagleton, a.g.e., ss. 8-9.
212 Bernstein, a.g.e., ss. 280-283.
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Lizbon, Holocaust, Hirosima gibi o kadar dehset olaylar yasanmistir ki bunlar
karsisinda 6zellikle ac1 ¢eken insanlari rahatlatabilecek bir teodise s6z konusu olamaz.
Ayrica, bu tiir felaketlere sebep olan insanlarin aslinda siradan insanlar olmast durumu
daha da agiklanamaz kilmaktadir. insanlarin neden kétiiliigii tercih ettiginin heniiz kesin

bir bilimsel izah1 yoktur.**?

Kotiiliik probleminin ¢oziilememesinin en biiylik nedenlerinden biri de insanin,
Tanr1 ve kotiiliik gibi agkin konulara hakim olabilecek diizeyde kapasitesinin olmamasi,
bu konularin onun siirin1 agmasidir. Ayrica, insanin elinde kétiiliik sorununu ¢ozebilecek
bir metodolojisi de yoktur. Eagleton, “Her seyi daha acik gérmek icin kendi sinirh

durumlarindan ¢ikmaya ¢alisanlar sonucta hi¢bir sey géremeyeceklerdir.”?** demistir.

3. KOTULUK PROBLEMININ IMANLA CELISKISIiZLiGI

Her seyi bilen, her seye giicii yeten ve tamamen iyi olan bir Tanr1 inanci ile
yasanmakta olan kotiliiklerin ¢elismesi sorunu, gliniimiizde hala ¢oziilemeyen bir
problem olarak tartisilmaya devam etmektedir. Probleme kesin bir cevap bulunamamasi
sebeplerinden 6nceki boliimde kisaca bahsedilmistir. Fakat esas sorun, meselenin dinden

uzak bir sekilde ele alinmaya ¢alisilmasidir.

Kotiiliik sorununa sadece mantiki argiimanlarla ¢dziim aranmasini elestiren

isimlerden biri olan Adnan Aslan, bu konuda diisiincelerini soyle dile getirmistir:

“Aydinlanma rasyonalitesini gercekligin 6l¢iisii olarak géren modern Bat1 diisiincesinin,
insani meseleleri pratik-ahlaki baglamlarindan yola ¢akarak soyut sistemler igerisinde
rasyonel veriler olarak algilamasi ve rasyonel ¢oziimlerle yetinmesi, ahlaki ve insani
prensip ve pratiklerin kaynagi olan dini gelenekleri ihmal etmesine sebep olmustur.
Kotiiliik meselesine de ayni yaklagimin hakim oldugunu gériiyoruz.”?*®

213 Bernstein, a.g.e., ss. 284-292.

214 Eagleton, a.g.e., s. 34.

215 Adnan Aslan, “Kétiiliik Problemi: Spekiilatif-Teorik Yaklasimina Karsi Dini-Pratik Yaklasim”, 1slam
Arastirmalar1 Dergisi, 19, 2008, s. 91; Akdemir, a.g.e., s. 188.
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Ferhat Akdemir ise, Tanr1 ile insan arasindaki epistemik, metafizik farkliliklardan
dolay1 insanin Tanr1’nin niyetini dini kaynaklara bagvurmadan anlayamayacagini ifade
etmistir. Kotiilik probleminin ¢6ziimii inananlar i¢in sadece dini argiimanlarda
mevcuttur.?'® Zaten sadece sinirli insan akliyla Tanri’nin anlasilabilecegini diislinenler,

aslinda Tanrr’y1 hafife almis olurlar.

Kotiiliik sorunu aslinda bir inanca sahip olanlar i¢in problem teskil etmez. Zira,
inang sozciigli “bir diislinceye goniilden bagli bulunma”, “birine duyulan giiven, inanma
duygusu” anlamlarina gelmektedir.’’’ Inanan insanlar kotiiliige ragmen Tanri’ya
glivenmeye ve goniilden baglanmaya devam ederler. Sadece yaraticiya da degil, onun
gonderdigine inanilan vahye ve peygambere karsi duyulan giiven de kisilerin Tanri’dan
siiphe duymadan iman etmelerine sebep olur. Imani izah eden sey giiven kavrami oldugu
icin inanan kisi, kisisel bir kesinlige sahiptir ve inancin1 dogrulamaya, ispatlamaya da
ihtiyac1 yoktur. “Inantyorum ki” ile baslayan ifadeler dnerme degil dnermesel ifadelerdir
ve Onermesel ifadeler de dogrulanamaz. Adams, bir insanin bir inanci kabul ederken
tutarlilik ya da ¢eliskisizlik gibi i¢sel dogrulamalarinin yeterli oldugunu ve bagkalari
tarafindan bunlarin dogrulanmaya ihtiyacinin olmadigini sdylemistir.?*® Zaten dogrulanan
inanglar, inan¢ olmaktan ¢ikar ve bilgi olurlar. Halbuki iman, kesin olarak bilmedigin
seyler hakkinda duyulan giivendir. Russel’a gore “inanma, hakkinda yeterli 6l¢iide kanit
bulunamayan bir seye baglanmadir.”?**Dini olarak iman kelimesi, oncelikle Tanri’nin
varliginin  ve diger birtakim dini esaslarin seksiz, siiphesiz tasdik edilmesi
anlamindadir.”® Inanclar, peygambere ve vahye giivenmek gibi kisisel olarak yeterli

nedenlerle ve bireylerin i¢inde bulunduklar kiiltiirden 6grendikleri gramerle kazanilir.

Kotiilik probleminin bahsettigi ¢eliski inanan insanlar i¢in gecerli degildir.

Inangta geliski yoktur. Karsithiklar esit derecede gercektir. Celiski mantiksal dnermelerde

216 Akdemir, a.g.e., s. 189.
217 Tiirk Dil Kurumu, “Biiyiik Tiirk¢e Sozlik”, erisim: 29.04.2019,
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&quid=TDK.GTS.5cbe04dee95ae2.79489075

218 Akdemir, a.g.e., s. 15.
219 Kollektif, a.g.e., s. 38.
220 Kollektif, a.g.e., s. 33.
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olur. Bir inanca sahip olanlar igin kétiiliikler ceza ve imtihan olarak gériiliir. Iman eden

kisi “vardir bir hikmeti” diisiincesiyle meselelere bakar.

Dinde celiski olsaydi o dinin ilk mensuplar1 da bu ¢eligkiyi sorgularlardi. Ciinksi,
ilk iman eden insanlar da ¢esitli kotiiliiklerle karsilasmislardi. Yine de onlar peygambere
ve vahye giivenmeyi tercih etmiglerdi. Dindar i¢in vahiyde gecen kotiiliikk agiklamalari

yeterlidir.

Inananlar ile inanmayanlar arasindaki dil oyunlari farklihklari da kétiiliik
probleminin iman edenlere gére problem olmazken teist olmayanlar i¢in problem teskil
etmesine neden olmustur. Wittgenstein (1889-1951) tarafinda gelistirilen dil oyunlari
kavrami, belli bazi durumlarda kelimelerin farkli kullanimlarini ifade eder. Wittgenstein,
bir alanda dil oyunlarmin ilk olguyu teskil ettigini sOylemistir ve bunun saygiy1 hak
ettigini diisiinmiistiir. Bu sebeple bu dil oyunlarinin yargilanamayacagini soylemistir.?*
Bir inanca sahip olmayanlara “kétiiliik” ve “Tanr1” sozciiklerinin ¢agristirdiklariyla, iman
sahibi insanlarin bu kelimelerden anladiklar farklidir. Dolayisiyla bu kavramlarin farkli

kullanimlar1 ve yorumlari, teist olanlarla olmayanlarin kétiiliikk problemine benzer sekilde

bakmamalarina neden olmustur.?*

Sonu¢ olarak iman kavramimin 6zii ve dil oyunlarindaki farkliliklardan dolay1
Tanri’nmin varlig1 ve kotiiliikk olgusu arasindaki iligki inanmayanlar i¢in ¢eliski anlamina

gelip problem teskil ederken, iman edenler i¢in herhangi bir sorun ortaya ¢ikarmamustir.

4. SAHTE BiR PROBLEM OLARAK KOTULUK PROBLEMIi

Klasik diisiinceye gore felsefi problemler; insan1 alakadar eden her seyin
sorgulanabildigi, akil yiiriitiilerek, elestirici bir bakis agisiyla ¢éziimler aranabildigi, tutarli ve

mantikli bir bigimde ortaya konulan problemlerdir. 22 Bu geleneksel diisiinceye gore kotiiliik

221 |_udwig Wittgenstein, Wittgenstein’da Din Felsefesi, ¢ev. Zeki Ozcan, Bursa: Asa Kitabevi, 1999, s.
79.

222 Akdemir, a.g.e., s. 70.

223 Felsefe, “Felsefe Nedir, Felsefenin Anlami Nedir?”, erisim: 14 Ocak 2019,

http://www felsefe.gen.tr/felsefeye giris/felsefe_nedir_felsefenin_anlami_nedir.asp.
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problemi de énemli bir felsefi problemdir. Fakat, felsefede bir doniim noktasi olan giindelik dil
felsefesinin yaklagimlart agisindan felsefi bir problemin ne oldugu anlayis1 radikal bir sekilde
degismistir. Psikolojizme tepki olarak ortaya g¢ikan dil felsefesi acisindan felsefi bir problem,
spekiilatif olamaz. Giindelik dil felsefesi, sujenin tasavvurlartyla ilgilenmemektedir. Bu yiizden

filozoflarin 6znel yorumlarimi dikkate almamaktadir.?**

Giindelik dil felsefesinde teoriler yoktur. Bu yilizden giindelik dil felsefesine gore filozoflar
Ogretiler ortaya koyamazlar. Onlar, sadece gdzlemledikleri uygulamalar1 betimlerler ve dilin kotii
kullanimlarini tespit ederler.’”® Bu sebeple giindelik dil felsefesi agisindan, Tanri hakkinda
konusan filozoflar kendi kurguladiklar1 Tanri’ya iman etmekle suglanmiglardir. Her seyi
somutlagtirarak anlayan insanlar, Tanr1 hakkinda maddi seylerden soz ettigi gibi s6z edemezler.
Dinlerin Tanr1’s1 da insani bigim ve dili, tarihi bir diinyada birlestirerek insanlara kendini
anlatmistir. Somutlagtirarak konusma zorunlulugu, Tanr1 konusunda insanlart susmak
durumunda birakmigtir. Wittgenstein, “iizerinde konusulamayan sey hakkinda susmali”
demistir .>** Kotiiliik problemini tartigirken, kendi Tanr1 ve kétiiliik tasavvurlarina gore hareket

eden filozoflar, aslinda spekiilatif yorumlar yapmaktan oteye gidememislerdir.

Giindelik dil felsefesine gore ise problemler iki tiirliidiir: Sahte problem ve gercek
problem. Bir problemin ¢oziilebilmesi i¢in uylasimsal bir 6l¢iit (bilimsel yasa, norm,
gramer, vahiy vs.) varsa o gergek bir problemdir; eger 6lgiit yoksa 0 sahte bir problemdir.
Sahte problemin de higbir zaman ¢oziilme ihtimali yoktur. Olgiitsiiz agiklamalar yanit

olamaz. Onlar sadece bos konusmadir.

Kotiiliik problemi, giindelik dil felsefesinin verilerinden faydalanilarak ele
aliacak olursa, onun da ¢oziilebilmek i¢in herhangi bir 6l¢iitiiniin olmadig1 goriilecektir.
Insan, kétiiliik sorununu asabilmek igin herhangi bir metodolojiye sahip degildir. Bu
konuda ortaya konan tiim diisiinceler spekiilasyon olarak kalmistir. Problemin kesin bir
cevabina ulagsmak miimkiin degildir. C6ziilmesi imkansiz oldugu i¢in kétiilikk problemi
gercek bir problem degildir. O, sahte bir problemdir. Gergek bir problem olmadig: i¢in

bu sorunu tartismak nafiledir.

224 7eki Ozcan, Dil Felsefesi I (Mantik¢t Paradigma), Istanbul: Sentez Yayim Ve Dagitim Tic. San. A. S.,
2014, ss., 22-29.

225 7eki Ozcan, Dil Felsefesi 2, Istanbul: Sentez Yayim Ve Dagitim Tic. San. A. S., 2016, s. 33.

226 Georges Gusdorf, Insan ve Tanri, gev. Zeki Ozcan, Bursa: Alfa Yaynlari, 2012, s. 22.

57



SONUC

Kétiiliik problemi, i1k Cag’dan giiniimiize kadar pek ¢ok filozof tarafindan sayisiz
kez tartisilmis ve hala giindemde olan, felsefenin en 6nemli problemlerinden biri
olmustur. Problemin 6nemi Tanri, varlik, insan gibi en temel konular1 kapsamasindan
ileri gelir. Insanlarin, tarihin her dénemde koétiiliiklere maruz kalmasi ve yasanan siddetli

kotiiliiklere bir anlam verme ¢abasi konuyu canli tutmaya devam etmektedir.

Evrende kotiiliigiin var oldugu gercegi inkar edilemez. Kotiiliik problemi, bu kadar
kotiiliiglin oldugu bir diinyayi, her seye giicli yeten, her seyi bilen ve mutlak 1yi olan bir
Tanri’nin yarattigin1 savunmanin ¢eliskili oldugunu ifade eder. Tanr iyiyse kotiiliigl
yaratmasinin ya da kotiiliige izin vermesinin yakismayacagi belirtilir. Kotiiliige miidahale
edemeyecek bir Tanr’ysa da Tanri’nin kudretinden siiphe duyulur. Iyi veya kudretli
olmayan bir Tanr1’nin da Tanr1 olamayacagi kabul edilerek kétiiliiklerin mevcudiyetinin,
Tanr’nin yoklugu anlamina geldigi iddia edilir. Koétiiliik problemi zaman igerisinde

varolussal, mantiksal ve delilsel zeminlerde tartigilmigtir.

Bu problem, pek c¢ok diisiiniir tarafindan farkli bakis agilariyla ¢oziilmeye
calisilmistir. Her filozof, sahip oldugu kiiltiirel mirasin ve i¢inde bulunduklar1 toplumun
grameriyle bu soruna g¢esitli yanitlar vermeye c¢alismiglardir. Tanri’’min hakliligim
savunmak i¢in Augustine’ci teodise, Irenaeus’cu teodise, siire¢ teodisesi gibi teodiseler
ile yine problemi ¢dzmeye yonelik Ozgilir irade savunmasi gibi savunmalar, din
felsefesinde 6nemli bir yer tutmustur. Fakat, tarihte yasanan bazi biiylik felaketler, bu

teodiselerin ve savunmalarin yeterli olmadigini ortaya koymustur.

Kotiilik problemi her ne kadar ¢oziilememis olsa da dindar igin bir problem
olusturmamustir. Ciinkii, iman kavrami her seye ragmen Tanri’ya giivenmeye sebep olur
ve inang¢ Onermelerinde geliski aranmaz. Kotiilikk problemi sadece filozoflar ve filozof

etkisinde kalmis insanlar i¢in bir problemdir.

Kotiiliik probleminin ¢oziilememesinin ¢esitli nedenleri vardir. Bu ¢alismanin asil
amaci ise, kotiiliik probleminin higbir zaman ¢oziilemeyecek oldugunu gostermektir. Bu
da felsefe tarihinde bir devrim olarak adlandirilan giindelik dil felsefesinin
yaklagimlartyla yapilmistir. Kotiiliik problemini ¢dzebilmek i¢in herhangi bir metodoloji

ve 0l¢iitiin olmamasi, bu problemi insanin sinirlarini asan ve hi¢bir zaman ¢oziilemeyecek
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olan sahte bir problem yapar. Sahte bir problemi ¢ézmeye ¢alismak ise nafiledir. Bu
problemle alakali sunulan her argiiman spekiilasyon olarak kalacaktir. Giindelik dil
felsefesi ise problemleri giindelik dili analiz yoluyla ve uylagimsal metotlarla ¢c6zmeye

calisarak, felsefeyi hicbir yere varmayan spekiilasyonlardan kurtarmay1 amaglamaktadir.
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