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Yahudilik, evlilik olgusuna Tanri’nin bir emri olarak bakmaktadir. Boylece evlilik
kutsal bir sorumluluk, c¢ogalma ve toplumun olusmasi igin gerekli bir hale
dontigmektedir. Bir es bulma ve ailenin 6nemi hakkinda gerek yazili kiiltiirde gerekse
sozli kiiltirde kaynaklar dogrultusunda bazi sonuglara ulasilmistir. Yahudilikte tarih
boyunca evlilige 6zel bir 6nem verilmis, bunun devami icin bazi kurallar gelistirilmistir.
Evlilik, bircok agamadan olusmaktadir. S6z, nisan ve nikah birlikteliginde dini degerler
on planda tutulmustur. Yahudilik agisindan belki de en eski ve énemli kurallardan biri
olan evlilik 6ncesi s6zlesme denilebilecek ketuba arastirilarak giiniimiize kadarki seyri
ortaya cikarilmaya calisilmistir. Ozellikle ilk donemlerde Setar Kidusin-Ketuba
arasindaki farklar ve benzerlikler gosterilmeye gayret edilmistir. Ketuba ile iliskili
kavramlardan mohar (mehir), mattan (geline verilen goniillii hediyeler), mulug (gelinin
kendine ait mallar1) ve ¢eyiz analiz edilerek evlilik sézlesmesi ile olan yakinligi
arastirillmistir. Ayrica kadinin ketubadan kaynaklanan haklari ¢er¢evesinde dul kalmasi
halinde hem kendisinin hem ¢ocuklarinin mirastan faydalanma kosullar1 ortaya konmaya
calisilmistir. Son olarak Yahudilikte bosanma sonucu kadinin ketubasinin 6denmesi ve

elde ettigi haklar baglaminda ¢esitli degerlendirmelerde bulunulmustur.
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KETUBA IN JUDAISM

Judaism regards marriage as a commandment of God. Thus, marriage becomes a sacred
responsibility, reproduction and a necessary condition for the formation of society.
Some conclusions about the importance of finding a spouse and the family have been
reached both in written and oral culture. Throughout history, particular importance has
been given to marriage in Judaism, and some rules have been developed to continue
this. Marriage consists of several stages. Religious values are prioritized in the
combination of words, engagements and weddings. In terms of Judaism, one of the
oldest and most important rules, ketuba which can be called as premarital contract, has
been searched and tried to reveal its course up to today. Especially in the early periods,
differences and similarities between Setar Kidusin-Ketuba have been tried to be shown.
The concepts related to Ketuba, mohar (mehir), mattan (voluntary gifts given to the
bride), mulug (own goods of the bride) and dowry were analyzed and their proximity to
the marriage contract was investigated. In addition, in the event that a woman becomes
a widow within the framework of her rights arising from the ketuba, both her and her
children 's inheritance conditions are tried to be put forward. Finally, various evaluations
have been made in the context of the payment of the woman's ketubas as a result of

divorce in Judaism and the rights she has gained.
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ONSOZ

Yahudiler veya Israilogullar1 Tanri’nin 6zel ilgisine mazhar olmus bir millettir.
Sina’da bu ilgi, Musa Peygamber’in sahsinda zirveye ¢ikmis, On Emir’in verilmesiyle
taglanmistir. Ancak bu Gvgiiye layik olmanin da bir bedeli vardir. O da, Tanri’nin
emirlerini benimsemek ve O’nun soziinden ¢ikmamaktir. Tarih boyunca Yahudiler bu
sorumlulugu {izerlerinde bir baski unsuru olarak ciddi sekilde hissetmislerdir.
Yahudilerin nazarinda en biiyliik peygamber olan Hz. Musa’nin Tora’y1 almasinin
tizerinden yaklasik 3300 sene ge¢mistir. Bu siirecte Yahudiler Musa dénemi ve daha
sonraki zaman dilimlerinde yasadiklari cografyalarda birgcok medeniyet ve kiiltiirle
karsilasmis ve onlardan birgok kavrami 6diing almiglardir. Bugiin Yahudilerin elinde
bulunan kiiltiirel mirasin ortaya ¢ikmasinda hem kendilerinin hem de ydresel etkilerin
onemli oldugu goriilmektedir. Yahudilik acisindan Yahudi tarihi bir miicadele tarihidir,
denilebilir. Onlarin bu miicadeleleri boyunca Tanr1 bazen yanlarinda olmus bazen de
kendilerini cezalandirmistir. Ama onlar pes etmemis ve kendi kiiltiirel birikimlerini

yaziya ve sozli kiiltiire islemiglerdir.

Yahudi kiiltiiriiniin temel kavram ve degerlerinden birisi de ketubadir.
Ulkemizde Yahudilik ve evlilik konusunu ele alan bazi ¢alismalara rastlanmakla
birlikte, ketuba ile ilgili miistakil bir ¢alismaya rastlamadigimizi burada belirtmek
isteriz. Ketubanin mensei ile ilgili birka¢ tercime makalenin de istenilen derinlikte
olmadig1 anlasilmaktadir. Bu calismada/arastirmada, kadinin konumu ve evlilikteki
haklar1 baglaminda ketuba kavrami tarihsel gelisimi ile inceleme konusu yapilmistir.

Calismamizin bu alanda bir boslugu dolduracagini timit etmekteyiz.

Arastirmalarimiz sirasinda, oncelikle degerli vakitlerini bana ayiran ve uzun bir
aradan sonra bu galismay1 yapmak igin beni tesvik eden kiymetli hocam Dr. Ogr. Uyesi
Siileyman Sayar’a 6zel bir tesekkiirii bor¢ bilirim. Dog¢. Dr. Biilent Senay’a, higbir
zaman unutamayacagim katkilar1 igin hassaten siikranlarimi sunuyorum. Ayrica
Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi’nden, degerli goriisleri ve sagladigi yabanci

kaynaklarla bu tezin olusmasinda 6nemli rol oynayan hocam Prof. Dr. Nuh Arslantas’a
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yiirekten tesekkiir ediyorum. Tez jiirisinde degerli goriisleriyle katkida bulunan Prof.
Dr. Ahmet Gii¢’e, Prof. Dr. Recep Cici’ye, Prof. Dr. Mefail Hizli’ya ve Dr. Ogr. iiyesi

Omer Faruk Araz’a ¢ok tesekkiir ediyorum.

Arastirmamizin tashih siirecinde degerli yardimlarini esirgemeyen, Bursa’ya her
varisimda beni agirlayip destek veren dostum Dog¢. Dr. Ulvi Murat Kilavuz’a, yine
stirekli beni tesvik eden ve cesaretlendiren dostum Dog. Dr. Nihat Uzun’a yiirekten
tesekkiir ederim. Bize huzurlu bir calisma ortami saglayan ISAM ve yoneticilerine de
minnettarim. Kiymetli esim Aysegiil Icten’in, bu tezin olusmasi siirecinde gosterdigi
sabir, fedakarlik ve destegi igin 6zel bir tesekkiirii hakettigini diistiniiyorum. Son olarak

beni yetistiren ve buglinlere getiren anneme bu ¢aligsmay1 ithaf ediyorum.

Erding ICTEN

Bursa - 2020
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GIRIS

Yeryiiziinde maddi ve manevi, olusan hemen hemen her seyin temelinde dinin
biiyiik bir etkisi vardir. insanligin olusturdugu medeniyet yolunda, ddsenen her tasta
dini diisiincenin izlerini gormek miimkiindiir. Din, binlerce yillik diinya hayati
igerisinde gerek fertlerin gerekse toplumlarin hayatlarinin sekillenmesinde olumlu ya da

olumsuz en biiytik rolii oynamigtir.

Kendi tarihini yaklasik dort bin y1l dncesine kadar gétiiren ve milli bir karaktere
sahip olma suuruyla tanimlanabilecek olan Yahudilik, Ibrahimi/Sami din gelenegi
icinde monoteist yapidaki ilk dindir. Tarih boyunca yeryiiziindeki hi¢bir din Yahudilik
kadar ilgi cekmemis ve tartistlmamistir. Bunun sebebi, Yahudilerin Tanri’nin segilmis
ve 0zel kavmi olarak lanse etmeleridir. Bu dinin ortaya ¢ikmasinda énemli rolii bulunan
Filistin bolgesi, yiizolglimii itibariyle kii¢iik bir bolge olmus olsa da, gegmiste yasamis
insanlarin iizerinde, hayata dair konular, diisiince tarihi ve ahlak ilkeleri agisindan
muazzam bir etki birakmis ve bu etki bize kadar silsile yoluyla ulasmistir.! Yahudiligi
bu birikimden ayr1 diisinmek miimkiin degildir. Yahudilik denince akla ilk gelen
Yahudi milleti? cok eski zamanlardan beri derin etkiler birakmus, pratikte cok degerli

kiltlirel bir mirasin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Israilogullarnin tarih sahnesinde yerini almast M.O. 2000’li yillara kadar
uzanmaktadir. O doneme kadar Mezopotamya ve cevresi verimli bir cografya olarak
Siimer ve Akad gibi onemli uygarliklara ev sahipligi yapmustir.® israilliler* tarihlerinin
baslangi¢ asamalarinda atalari gibi, gogebe veya yari-gdcebe bir hayat yasamislardir.
Gocebe hayati birakip yerlesik hayata gectikleri siire¢ igerisinde eski aligkanliklarini da
devam ettirmislerdir. Bu yiizden gerek Israilogullar1 gerekse onlarin meydana getirdigi

kiiltiirel birikimin yeterince anlasilabilmesi i¢in en degerli kaynagin Tanah oldugu kabul

Hayrullah Ors, Musa ve Yahudilik, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1999, s.9.

Annemarie Schimmel, Dinler Tarihine Giris, Istanbul: Kirkambar Yayinlari, 1999, s. 141-142.

Moshe Sevilla Sharon, Israil Ulusunun Tarihi, Yerusalayim: Yahudi Cemaatleri Dairesi, 1981, s. 1.
Yahudi anlayisinda “Israil” kelimesinin anlam “Tanr1’y1 ve insanlar1 giireste yenen” demektir. Bu
isim Ya’kub Peygamber’e bizzat Tanri tarafindan verilmistir. Israil kelimesi karsimza ilk defa II.
Ramses’in oglu Merneptah’m diktirdigi “Israil Anitr” isimli bir kitabede ¢ikmaktadir. israilogullar:
tabiri Ya’kub’un soyundan gelmeleri sebebiyle Yahudiler i¢in kullanilmaktadir. Daha genis bilgi i¢in
bk. Muhammed Hamidullah, Isiam Peygamberi, trc. Salih Tug, C. I, Istanbul: 1990, s. 47. Tevrat
referansi i¢in bk. Tekvin, 32/28;35/9-15.
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edilmelidir. Tanah® kayitlar1 bize Israilogullarinin ge¢misi hakkinda pek cok eski
rivayeti hatirlatir ve canli tutar. Yahudi kiiltiiriiniin tasinmasi ve bugiinlere ulagsmasinda
biiyiik rol oynayan ve bu kiiltiirii yansitan kutsal metinlerin® en erken M. O. 1400’lere
kadar gittigi tahmin edilmektedir. Siire¢ igerisinde saglikli bir sekilde - korunup
korunamadig1 tartismalidir - sozli rivayetler yoluyla nesilden nesile aktarilan bu

kaynaklarin ne kadar giivenilir oldugu meselesi ¢alismamizin kapsami digindadir.

Yahudiler, kutsal metinlerin isaret ettigine gore Onceleri gocebe bir hayat
stirerlerken dogal olarak hayvancilikla ugrasmis; daha sonra ise yerlesik hayata
gecmelerinin  sonucu olarak tarima yonelmislerdir. Daha sonralar1 Yahudilerde
miliiyet¢ilik duygular1 6n plana ¢ikmis; bununla beraber Yahudi ailesi de genislemis ve
ozellikle ataerkil bir yapiya bilirinmistiir. Bu ailede otorite tamamen evin reisi
diyebilecegimiz erkege aittir. Burada kadmin rolii de ¢ok 6nemlidir. Aile olmanin
temelinde evlilik yatmaktadir. Yahudilik tarihi boyunca evlilik ve onunla ilgili
kavramlar1 kutsal metinler 1s1ginda daha iyi tanima ve anlama sansma sahip
olabilecegimiz aciktir.” Tarih igerisinde siiziile siiziile gelen yazili metinler, hayatin her
alaninda hukuki bir birikim meydana getirmistir. Bu yazili ve sozlii kutsal metinler
cergevesinde, oncelikle Yahudilikte evliligin ve asil arastirma konusu olan ketubanin

anlasilabilmesi i¢in bahsedilen ¢erceve hakkinda bilgi vermek gerekmektedir.

5 Tanah, Yahudi yazili kutsal metinlerinin tamamina verilen addir. Tanah kelimesi Yahudiler tarafindan

Tora, Neviim ve Ketuvim kelimelerinin ilk harflerinin alinmasi ile olusturulmustur. Kelime
kaynaklarda TaNaH seklinde kullanilmaktadir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Omer Faruk Harman, Metin,
Muhteva ve Kaynak Acisindan Yahudi Kutsal Metinleri (Basilmanis Dogentlik Tezi), Istanbul 1988,
S. 2.

Yahudi kutsal metinleri deyince 6ncelikle bagta Tanah, daha sonra ise en az onun kadar énemli ve
degerli olduguna inanilan Misna ve Talmud adli kaynaklarmn kastedildigini belirtmek gerekir.

7 Judah Goldin, “The Period of the Talmud”, The Jews: Their History, Culture and Religion iginde, ed.

Louis Finkelstein, Philadelphia: Jewish Publication Society of America, 1949, ss. 115-210.



I. KONU

Yahudi dininin temelini olusturan dini kurallar, oncelikle Tanr ile Israil’in
ahitlesmesinde anlam kazanmaktadir. Ciinkii bu dini kurallar Israil’in secilmislik
misyonunda pratik bir deger bulmakta ve Tanri’nin Israil’e verdigi degerin, sevginin bir
yansimasi olarak kabul gormektedir. Tevrat’in igindeki kurallar, Tanah ve Rabbani

kaynaklarda da hakikatin bizzat kendisi, aydinlik, seving kaynag1 olarak belirtilmistir.®

Yahudilik, her seyden 6nce bir seriat dinidir. Seriat dininde hukuk, ibadet, ahlak
ve gorgli kurallar1 gibi hayatin igerisinde yer alan en ince ayrintt dahi, Yehova
tarafindan  diizenlenmektedir.® Yahudi hukukuna “Alaha” adinin verildigi
bilinmektedir. Yahudi pratigini ifade etmek adina, o yola uygun bir bi¢imde alaha tabiri
Ibranice bir kelime olup, “alah” (yiiriimek) kelimesinden tiiretilmistir. Alaha, Yahudiler
icin yasam yolunu ifade eder ve bu, Kitab-1 Mukaddes’deki®® bir ifadede anlamni
bulmustur. Alaha, Yahudilerin hayatlarina hakim olan ve onlara yol gosteren kurallar ve
diizenlemeler biitiiniidiir.!* Alaha’nin kapsami igerisinde degerlendirilebilecek ser’i-

pratik konular, sadece Talmud'? tarafindan degil aym zamanda Midras®® tarafindan da

8 Tesniye, 30/15.

® S.D. Goitein, Yahudiler ve Araplar —Caglar Boyu Iliskiler, cev: Nuh Arslantas, Emine Buket Saglam,
I1. baski, Istanbul: Iz Yayincilik, 2011, ss. 87-89.

“Yiiriimeleri gereken yolu onlara gostereceksin.” (Cikis, 18/20).

11 Harry A. Cohen, “Halakhah”, A Basic Jewish Encyclopedia, Hartford: Hartmore House, 1965, s. 104.
12 Talmud, Yahudi din bilginlerinin (rabbilerin) Kutsal Kitaba yaptiklari serhlere verilen isimdir.
Ogrenim anlamina gelmektedir. Ortodoks Yahudilere gére Tora yazili, Talmud ise sézlii vahiydir.
Muhtevasi ahkam nitelikli Halakhah ve kissa nitelikli Haggadah’tir. Talmud, Kutsal Kitabin serhi olan
Misna ve onun serhi olan Gemara olmak iizere iki kisma ayrilmaktadir. Migna, Babil ve Kudiis’teki
okullarda serh edildiginden dolay1 bu isimlere uygun olarak Babil Talmudu (Talmud Bavli) ve Kudiis
(Filistin) Talmudu (Talmud Yerusalmi) meydana gelmistir ve bu yiizden bu isimleri almiglardir.
Talmud’a, esas olarak Misna’nin serhi olan Gemara’dan ibaret oldugunu ifade etmek i¢in Gemara,
Misna gibi 6 boliimden olustugunu ifade etmek icin “Shas” da denir. Béabil Talmud’u Kudiis
Talmud’una goére daha hacimlidir ve daha fazla kullanilmistir. Babil Talmud’unun dili Ardmicedir.
Ayrica bk. Yasar Kutluay, Islam ve Yahudi Mezhepleri, 2. bs., Istanbul: Anka yaynlari, 2001, s. 262-
266; Ekrem Bugra Ekinci, Islam Hukuku ve Onceki Seriatler, Istanbul: Ar1 Sanat Yayinlari, 2003, s.
43-48; Eliezer Berkovits, “Talmud Babylonian”, EJ, C. XIX, ss. 470-480.

Midras, drs kokiinden tlireyen ve “agiklamak”, “aragtirmak”, “sorusturmak” anlamlarina gelen bir
terimdir. Midrag ismi, Tanah’ta iki yerde karsimiza ¢ikmaktadir. (II. Tarihler, 13/22 ve 24/27).
“Darag” kelimesinin biitin bu anlamlar1 icerisinde zamanla bir degisim yasanarak Tanah’in
incelenmesi, anlasilmasi ve yorumlanmasi bigimindeki anlatimimi yansitan kullanimlar da Tanah
icerisinde yer almistir. Rabbani donemler boyunca midras denilince genel olarak “Tanah’in
yorumlanmasi1” anlasilmis olup midragin taniminin yapilmasi tesebbiisleri 19. Yy ve sonrasinda ortaya
¢ikmigtir. Moshe David Herr, “Midrash”, Encyclopaedia Judaica (Second Edition), ed. Fred Skolnik,
Keter Publishing House: Jerusalem, 2007, C. XIV, s. 182. Omer Faruk Araz, Yahudilikte Tefsir
Gelenegi (Midrasik Literatiiriin Tarihsel Gelisimi), Istanbul: 1z Yayncilik, 2019, s. 31.
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ayrintili bir sekilde izah edilmistir. Alaha, bir teori degil bir yasam pratigi kurallarindan
olusan biitiiniin kendisidir. Yahudi dini kurallar1 denildiginde akla ilk gelen, Tevrat’a
dayandirilan ve Rabbani gelenegin yorumlamasiyla ortaya ¢ikan 613 kuraldir.
Bunlardan 248’1 emir ve 365’1 yasaklardan olugmaktadir. Bu durumda Alaha, her cagda
oldugu gibi giiniimiizde de Yahudilerin hayatlarina yon vermektedir. Dogrudan eylemi
ve pratigi gerektiren kurallar baglaminda Yahudi hukuku/alaha, Tevrat hiikiimlerinin ve
Rabbani Yahudilik anlayisinin bilyiik bir boliimiine karsilik gelmektedir, denilebilir.
Ayrica alaha, Oziinde inang olmasma karsin eylemi vurgulamakta ve temelde
yonergelerin her durum ve ortamda uygulanmasiyla ilgilenmektedir. Davraniglara dini
bir yiikiimlilik, bireysel ve toplumsal bir sorumluluk, ahlaki ve dini goérevlere bir

gereklilik getirmektedir.*

Alaha, sadece dini kurallar1 degil medeni yasalari, bireysel ve toplumsal
kanunlari, ahlaki yasalar1 da igermektedir. Alaha, Yahudilerin hayat tarzini dizayn eden
en 6nemli kaynak ve alaha, Yahudilerin bir hayat bi¢imidir. S6zIlii Yasa’nin evlilik
hukukuyla ilgili hiikiimlerinin gelisimine bakildiginda bunun, ikinci Mabed ve onun
yikilisinin hemen ardindan gelen ilk asirlarda gergeklesmis oldugu belirtilmektedir. Bu
hiikiimlerin olusma siireci Yahudi kutsal metinlerinin yorumlanmasi ve genisletilmesi
sayesindedir. Bu genisletilmis hiikiimler ¢ogu zaman analoji yontemi ile Kitab-1
Mukaddes hukukuna bakarak g¢ikarilmig, kismen de gelenek tarafindan nakledilmistir.
Hukukun bir pargast olmus bu adetler, degisen zaman ve durumlarin meydana getirdigi
gereklilikler sebebiyle yeni uygulamalar, yazicilarin®® (soferim) uygulamalar1 ve daha
sonraki dini ve sivil otoritelerin uygulamalar1 Yahudi hukukunu olusturmaktadir. 1180
yilinda Yahudi hukuku alaninda, Alaha ile ilgili kitaplarin en meshuru ve bu tiirlin

zirvesi kabul edilen, “Ikinci Tevrat” anlamindaki “Misne Tora” Maimonides'®

14 Quzan Alalu, Klara Arditi v.dgr., Yahudilikte Kavram ve Degerler, Istanbul: Gozlem Gazetecilik
Basin Yaym A.S, 1996, s. 80.

> Yazic1 kavramu, Ibranice’de “sofer”, Yunanca kaynaklarda ise “grammateus” iafedelerine karsilik
gelmektedir. Tbranice “spr” kelimesinden tiiretilen sofer, “saymak” anlamina geldigi gibi “miistensih”
(sofer) anlamina da gelmektedir. Yazicilarin en 6nemli gorevleri, Tevrat rulolarini, tefilin, mezuza ve
bosanma ilamlarin1 yazmaktir. Aaron Demsky, “Scribe”, EJ, C. XVIII, s. 212. Soferim kelimesinin
daha 6zel bir anlami da vardir. Ezra tarafindan kKurulduguna inanilan Knesset Ha-Gedola (Biiyiik
Meclis) iiyesi sayilan ve Tevrat metninin diizenlenmesinden sorumlu olan kimselere de “soferim”
invani verilmistir. Baki Adam, Yahudi Kaynaklarina Gore Tevrat, Ankara: Seba Yayinlari, 1997, s.
20, dipnot 91.

Yahudi yazarlarca “Rambam” olarak da bilinen {inlii Yahudi filozof ve ilahiyatci. 1135-1204 yillar
arasinda yagsamigs Maimonides, aslen Kurtuba kokenlidir. Daha sonra Misir’a yerlesen Maimonides
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tarafindan ortaya konmustur. Bu kitabin diger alaha ile ilgili eserlere gore en onemli
farki, bu eserde Mabed’in yikilmasindan sonra yapilan veya Mabed’de yapilan

ibadetlerle ilgili hiikiimlerin islenmemis olmasidir.

Alaha’nin yaninda, yine Yahudilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun uyguladigi ve
kutsal metinlerdeki kanunlarin esdegeri olarak kabul goren ve minhag adi verilen
gelenekler de bulunmaktadir. Bunlar aslinda baslangicta yoresel/lokal gelenekler iken,
daha sonralar1 ciddi bir sekilde kabul gérmiis ve kismen degisik bolgelere de
yayilmistir. Cevresel sartlarin etkisiyle zamanla bu gelenekler Yahudiler tarafindan
benimsenmis ve rabbilerin de onayim alarak adeta yasalasmistir. Talmud, 6zellikle bu
gelenekler iizerinde genisce durmaktadir.’” Arastirmamizda, kabul goéren bu geleneksel
anlayiglar ihmal edilmemis; gerek evlilik gerekse ketuba ile ilgili bilgi verirken bu

birikimden 6nemli 6l¢iide yararlanilmistir.

Genel olarak Yahudilik ve Yahudi Hukuku/Alaha ile ilgili bu bilgilerden sonra
arastirma konumuzun (ketuba) sistematigini verebiliriz. Calismamiz Giris, U¢ Béliim,
Sonug ve ketuba orneklerine yer verilen Ek’ten olugmaktadir. Giris kisminda genel
bilgi, uygulanan metotlar ve yararlanilan kaynaklar hakkinda bilgi verilmistir. Yahudi
kutsal metinleri ve Yahudi hukukunun temel diregi sayilabilecek Misna ve Talmud’dan
faydalanilarak dogru bilgiler 1s18inda ketubanin evlilik ¢ercevesindeki izleri
siiriilmiistiir. Ik donemlerde daha c¢ok setar kidusin adli bir belgeyle kiyaslanan ve
hangisinin daha once geldigi ile ilgili ciddi tartigmalarin yasandigi ketuba belgesi

tarihsel gecmisine gidilerek aydinlatilmaya gayret edilmistir. Birinci Bolim’de,

Yahudiler igin en &nemli simalardan birisidir. Fransizca kaynaklarda Maimonide, ingilizce ve
Almanca kaynaklarda Maimonides diye geger. Yahudi literatiiriinde ise Rabbi Mose ben Meymon
olarak bilinir. Kurtuba’da bir yandan yahudi ilahiyat: tahsil ederken bir yandan da Farabi, ibn Sina,
Gazzali, ibn Bacce gibi miisliiman diisiiniir ve tabiplerin eserlerini okuyarak Islami kiiltiir iginde
formasyon kazanan Ibn Meymin, bundan dolay1 Islam diinyasinda yetismis diger birgok benzeri gibi
Islam felsefe gelenegi iginde degerlendirilir. Eserlerini brani alfabesiyle Arap¢a yazmasi da bunun bir
delili olarak gosterilir. Ozellikle Arapga kaleme aldig1 Delaletul’-Hairin’de Yahudi inang esaslar1 ve
diisiincesini Aristo mantigina dayali bir rasyonalizmle agiklamaya ¢aligmistir. Ayrica O, Yahudi iman
esaslarini on ii¢ madde halinde Islam’dakine benzer tarzda kategorize etmeyi denedi. Onun galismalar1
giiniimiiz Yahudiliginin sistematize edilmesinde Onemli bir safhayi teskil eder. Louis Isaac
Rabinowitz v.dgr., “Moses Maimonides”, EJ, C. XlII, ss. 381-397, Mustafa Cagric1, “Ibn Meymun”,
Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi Vakfi (DIA), Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Aragtirmalar1 Merkezi (ISAM), 1999, C. 20, ss. 194-197. Sinasi Giindiiz, Din ve Inan¢ Sézligii,
Ankara: Vadi Yaymlari, 1998, s. 242-243.

17 Ornegin bk. B.T. Ber. 3b.; B.T. Pes. 50a.; B.T. Shab. 35b., The Babylonian Talmud, ed. Isidore
Epstein, The Soncino Press, London: 1938.



Yahudilikte evlilik konusuna genel olarak ancak asil konuyu teskil eden Yahudi Evlilik
Sozlesmesine/Ketubaya bir temel olusturmasi bakimindan deginilmistir. Yahudi
ailesinin olusumu, deger yargilari, kabile i¢i ve dis1 evlilik kurallari, s6z ve nisan
(kidusin), nikah, diigiin (hupa) gibi kavramlar yine kendi kaynaklari gercevesinde
ulagilan bilgilerle arastirilma ve agiklanma yoluna gidilmistir. Bu arastirma esnasinda
evlilik ve 6nemi, kadimin konumu gibi 6nemli noktalara farkli bakis acilariyla yaklasim
denenmistir. ikinci Boliim, ¢alismanin esas konusunu teskil eden ketubaya ayrilmustir.
Kadinin evlilik siiresince ekonomik anlamda tam bir teminat1 olan bu belgeyi tarihsel
olarak incelemekle ise baslanmis; ketubanin gelisim seyri islenirken Mohar (mehir),
Ceyiz (dovri), Mattan (geline verilen goniillii hediyeler), Mulug (kadinin kisisel mal
edinme hakki) gibi ketuba ile iliskili diger boyutlarina da deginilmistir. Ugiincii
Boliim’de Yahudilik ac¢isindan bosanma konusu, bosanma sonras: ketuba haklari, dul
kadin ve oksliz kiz ¢ocuklariin ketuba ile ilgili haklari, son olarak giiniimiizde

ketubanin islevi incelenmis; genel bir sonug/degerlendirmeyle ¢alisma tamamlanmustir.

Il. METOT

Bu arastirmada evvela Dinler Tarihi i¢in ¢ok Onemli olan “nitelendirici”
(deskriptif) metodun kullanildig1 belirtilmelidir. Arastirma esnasinda karsimiza ¢ikan
veriler ve terimler bu metoda riayetle degerlendirilmis ve bazi sonuglara ulasilmaya

caligilmistir.

Bunun yaninda gerek Tora’da (Yazili Yasa) gerekse Talmud ve Misna’da (Sozli
Yasa) gegen kavramlar “karsilastirmali” (comparative) metotla agiklanma yoluna
gidilmistir. Ayrica “fenomenolojik” metot gozardi edilmemis, kavramlarin tarihsel
gelisimleri de dikkate alinmak suretiyle bulunduklar1 zaman dilimi igerisinde
kazandiklar1 anlama ulasilmaya c¢alisgilmistir. Kelimelerin ve kavramlarin metin
icerisindeki anlam biitiinliigiiniin dogru anlasilabilmesi i¢in arastirmada “filolojik”

yontemin de kullanildig: belirtilmelidir.

S6z, nisan, evlilik, bosanma gibi kavramlarin daha iyi etiit edilebilmesi i¢in
Dinler Tarihi ile yakin iligkisi bulunan Din Sosyolojisi ve Din Psikolojisi gibi yan
dallarin verilerinden de faydalanilmistir. Bu ¢er¢evede metin karsilastirmalar1 yapilmis

ve bazi sonuclara ulasilmaya gayret edilmistir.



Tezde 6zellikle Kidusin, Tenaim, Nisuin, Setar Kidusin, Ketuba, Dowry, Mohar,
Mattan, Mulug, Get, Hupa gibi temel kavramlar tizerinde durulmus; bu kavramlarin
birbirleriyle iliskileri baglaminda zaman igerisinde kazandiklar1 yan anlamlara da
deginilmistir. Ilk dénem Yahudilik acisindan c¢ok onemli olan bu kavramlarin

giiniimiizde de Yahudi hayatindaki yansimalari izlenmeye ¢alisilmistir.

1. KAYNAKLAR

A. YAZILI YASA (TORA SEBIHTAV - TANAH)

Yahudiligin kutsal kitabi Tanah’in ilk boliimii diyebilecegimiz Tora'®
Hinduizm’in Vedalari’ndan sonra belki de tarihi ag¢idan en eski kutsal kitaptir. Gegmisi
M. O. 13. yiizyila kadar geri giden Tora hakkinda belki de ilk ¢irpida sdylenebilecek en
onemli sey, onun Yahudilerin hayatinda kural ve hiikiimler koyan bir yetkinlige sahip
oldugudur. Burada dikkat ¢ekilebilecek bir baska unsur da Tora’nin Yahudiler i¢in milli
bir deger tasimasidir. Yahudi hukuku sekillenirken Tora 6nemli bir gorev iistlenmis ve
“alaha” ozellikle buradan beslenmistir. Yazili Yasa’'nin Tora bolimiinii olusturan
kitaplar Tekvin (Beresit), Cikis (Semot), Levililer (Vayikra), Sayilar (Bamidbar) ve
Tesniye (Devarim)’dir. Cogu zaman Yazili Yasa’ya Mikra da denilmektedir.’® Bu
kitaplarin yazildig1 dilin Ibranice oldugu goriilmektedir. Ayrica bunlarm bir kismu
Asya’nin yakindogusunda ¢ok sik kullanilan Aramice ile yazilmistir. M. S. VII — X.
yiizyillar arasinda yazilmis olduguna inanilan ve Ibranice olan bu geleneksel niisha
Masoretik olarak anilmaktadir. Bununla birlikte sunu da agikga ifade etmek gerekir Ki;
Ibranice kutsal kitabin higbir &zgiin el yazmasi korunmus degildir.?® Yahudi Seriati,
merkezini olusturan Tanah’a ve 6zellikle yukarida saydigimiz ilk bes kitabin igerisinde

yer alan emir ve yasaklara titiz bir sekilde uyulmasini istemistir. Yahudi kutsal metinleri

18 Tanah’m ilk boliimii olup, bu béliim diinyamin yaratilisiyla baglar ve Misirdan Cikis ile ¢olde gegen

kirk yillik gogebelik donemine kadar uzanir. Yahudi inancina gore Tora, Israil.Ologullari’na dogrudan
dogruya Tanr tarafindan verilmistir. “Tora” sdzciigii, Ibranice’deki “yaroh” (&gretmek) kokiinden
gelmekte olup “egitim” olarak da terciime edilebilir. Tora, genellikle “yasa” olarak da terciime edilir
ve bu ¢eviride Yunanca’daki “nomos”tan esinlenmistir. Daha genis bilgi igin bk. Yusuf Besalel,
Yahudilik Ansiklopedisi, istanbul: Gézlem Yayicilik Basin ve Yaym A.S., 2001, C. 111, s. 708.

19 Joel Lurie Grishaver, Talmud With Training Wheels, Los Angeles: Torah Aura Productions, 2003, s.
23.

2 Felicien Challaye, Dinler Tarihi, gev. Samih Tiryakioglu, Istanbul: Varlik Yaynlari, 1988, s. 165.



denilince akla ilk gelen Tanah’tir. Tanah, kelime olarak; s6zlesme, anlagsma gibi

anlamlara gelmektedir.?!

Bu kitabin olugsmasina zemin hazirlayan metinler, Yahudi dininin kutsal
kitaplarin1 olusturan metinlerin belki de en dnemlisidir. Bu metinler her seyden Once
Israil halkinin en erken donemde neler yasadiklari hakkinda temel kaynak olmasi
yoniinden énemlidir ve giiniimiize 151k tutmaktadir.?? Tanah; Tora, Neviim ve Ketuvim
ismi verilen ii¢ bolimden miitesekkildir. Yahudilerin elindeki Tanah metni, Eski Ahit
olarak Hiristiyanlar i¢in de kutsal kabul edilmektedir. Ancak Yahudiler Tanah’in

icindeki kitap sayis1 noktasinda Hiristiyanlardan farklilik gosterirler.

Yahudi gelenegine gore Sina’da Musa Peygamber’in almis oldugu vahiy
mahsulii kitaplar kutsal metinlerin zirvesini olusturmaktadir. Bu Kitaplar dogrudan
Tanr’nin iradesini yansittigl i¢in ¢ok degerli kabul edilmektedir. Tora (ilk bes kitap)
Tanri’min Yahudilere nasil yasamalar1 gerektigi ile ilgili muhtevay: aktaran soziidiir

denilirse yanlis olmaz. Her bir ciimlesi degerlidir ve sorgulanamaz.?

B. SOZLU YASA (TORA SEBEALPEH — TALMUD)

Insanlik tarihi g6z niine alindiginda yazinin veya yazili iletisimin ne zaman, ne
sekilde ortaya c¢iktig1 konusu tartismali olsa da, “sozlii iletisim”in her zaman ve her
kosulda mevcut oldugunu sdylemek, tartigmasiz bir gerceklik olarak ortada
durmaktadir. Yazi dilinin yetersizligi hakkinda birgok goriis varsa da, bu yetersizligi
belki de ilk dile getiren Platon’dur.?* Aslinda “sozlii iletisim” yaziya gore daha sicak ve
ictendir. Acaba bu yarg1 Yahudilik ve onun sifahi gelenegi i¢in de gecerli midir? Bizce
bu sorunun cevabi olumlu olmalidir. Ciinkii Yahudilik ve onun sézlii yorumunun
giiniimiize kadar ulagmasinda bu sifahi yon belki de en énemli etkendir. Kendisinin de
icinden geldigi Sami kiiltiiriin Yahudilik tizerindeki etkisi bilinmektedir. Bu kiiltiiriin

“Yaz1”dan ¢ok “S6z”e yatkin oldugu herkes¢e maliimdur. Yazi, her ne kadar gegmisten

2L Hikmet Tanyu, “Yahudiligin Kutsal Kitaplar1 ve Esaslar”, 4.U.LF.D, C. 14,1996, s. 96.

22 John Murphy, The Origins and History of Religions, Manchester: Manchester University Press, 1949,
s. 171

B Cikis, 20/1-17.

24 Jacques Derrida, ‘Plato’s Pharmacy’ in Dissemination, gev. Barbara Johnson, Londra/Athlone, 1981,
ss. 65-150.



gelen o duygular1 tam olarak bugiine aktaramasa da, medeniyetlerin kok salmasinda yeri
yadirganmayacak derecede Onemli bir yardimci unsurdur. Kadim kiiltiirlerden gelen
yazili literatiir bize sunu gostermektedir ki; sifahi gelenegin etkinligi yaninda, Ibraniler
arasinda da diger kiiltlirlerdeki gibi 6nemli vakalarin yasandiktan hemen sonra yaziya

gecirilmesi gelenegi yaygindir.?®

Rabbani Yahudilik, 6zellik olarak “Sozlii Tora” ve “Yazili Tora” ikiligine
dayanir. “Yazili Tora” ile Tanah’a isaret edilmektedir.?® Ortodoks Yahudi inanisina
gore Yazili Tora (Tora Sebihtav) ile, kisiden kisiye nakledilerek iletildigine inanilan
Sozli Tora (Tora Sebealpeh) Musa Peygamber’e Tanr tarafindan birlikte verilmistir.
Buna II. Mabed déneminin sonuna dogru Yahudi toplumunda hakim olmaya baglayan
Rabbani Yahudilikteki “Cift Tora Inanc1” adi da verilmektedir.?’ Bunun sebebi
Yahudiler i¢in mantikli bir gerek¢eye dayanmaktadir. Cilinkii ortada yazili bir metin
varsa, bu metnin bir de sdzlii a¢iklamasi olmalidir. Ornegin; Tora’da Sabat’ta “is”
yapmaktan kacinilacagi ve calisilamayacagi belirtilirken®®, hangi eylemlerin bunun
ihlali anlamma gelecegi Sozlii Yasa’da ayrintili bir sekilde agiklanmaktadir.?® “Séz/ii
Tora” yani rabbilerin Yazili Tora iizerindeki yorumlart mahiyetindeki Talmud’un dogru
bir sekilde korunmasi ya da naklinde yazinin rolii her ne olursa olsun, esasen Talmud

sifahi olarak nakledilmistir.®® Ancak “Yazili Tora” ve “Sozlii Tora” ayrimi bile kendi

icinde bir¢ok degisik tartismay1 beraberinde getirmektedir.

“Sozlii Tora”, Yahudi rabbilerinin Yazili Tora lizerindeki yorumlarina dayanan,
kendi hukuksal ve teolojik sistemlerini gelistirdikleri 6nemli bir kavramdir. ‘Sozlii Tora’

teriminin ge¢irdigi evreler dikkate alindiginda aslinda en az bes farkli anlamda

31

kullanildig1 goriilecektir.”* Cogu zaman Misna ve icerisinde diger Rabbani

% Roland Kenneth Harrison, Introduction to the Old Testament, America: William B. Eerdmans Co.,
1985, s. 209.

%6 Gustav Karpeles, Jewish Literature and Other Essays, Philadelphia: The Jewish Publication Society
of America, 1911, ss. 52-65.

27 Araz, Yahudilikte Tefsir Gelenegi, s. 72.

28 Cikis, 20/10.

2 B.T., Shab. 73a.

%0 Mehmet Sait Toprak, Talmud ve Hadis: Karsilastirmali Bir Arastirma, Istanbul: Kabalc1 Yaymcilik,
2012, s. 18-19.

31 Mustafa Sinanoglu, “Eski Ahid ve Kur’an-1 Kerim’de Sina Vahyi”, Isldm Arastirmalar: Dergisi, S.2,
(1998), ss. 7-10.



aciklamalarin yer aldigi metinlere bu ismin verildigi goriilmektedir. Bazen “Sozlii

Tora” ifadesi yazilmig bir metin olarak Misna i¢in kullanilmaktadir.

Sozli Yasa’nin varligi, Tora’nin 6grenimine ve Ogretimine énem veren, bunu
degerli goren bir gelenegin yerlesmesine neden olmustur. Sozli Yasa’ya gore, Musa
Peygamber Sina’da aldigi Tora’y1 Yesu’ya nakletmis, Yesu onu bilgelere (Zikanim),
bilgeler de onu peygamberlere (Nevi’im) vermislerdir. Peygamberlerin ise Tora’y1
Biiyiik Meclis’in®? (Knesset Ha-Gedola) mensuplarina verdigi iddia edilmistir. ibranice
kutsal yazilarin resmi sekli “Yazili Tora”, resmi yorumlari ise “Sozlii Tora” olarak
kabul edilmektedir.®

Erken donemlerden itibaren Yahudiler, Tanah iizerinde diisiinmiis ve cesitli
yorumlar olusturmuslardir. Yorum c¢aligmalarinin temel sebebi, yazili metindeki
hiikiimlerin hayata ve ortaya ¢ikan yeni durumlara nasil tatbik edilecegi idi. Sonugta bu
sorulara ve yeni anlayislara verilen cevaplarin s6zlii olmasindan dolayi ortaya biiytik bir
birikim ¢ikmustr. Onceleri, ezberlenen ve bu sekilde nesilden nesile aktarilan cevaplar
yaziya gegirilmiyordu.®* Sonradan yorumlarm artmasi ve korunmasi noktasinda gesitli
cekincelerin ortaya ¢ikmasi lizerine yaziya gecirilmelerine izin verilmistir. Ciinki
burada Yahudi dininin gelecegi sdz konusuydu. isa Peygamber’in yasadigi dénemde
Yahudi din adamlarinin onunla ile ilgili bir¢ok olumsuz goriisii de Sozli Kiiltiir
icerisinde bulunmaktaydi. S6z konusu goriigler bazen ¢ok ileri derecede hakaret
icerebiliyor ve bu durum Hiristiyanlar1 rahatsiz ediyordu. Dolayisiyla Sozli Kiiltiir’e
kars1 bir tavir olustugundan, Yahudiler eldeki yorumlarin kaybolacagindan korktuklari
icin bunlarin yazimina onay verdiler. Boylece tezimizde cok fazla yararlandigimiz

Misna ve Talmud’un olusumuna zemin hazirladilar.

32 Geleneksel Yahudi anlayigma gore Tanah Ezra rehberliginde “Biiyiikk Meclis” anlamina gelecek

Knesset ha-Gedola tarafindan son hali verilmistir. Roma hakimiyeti altindaki Filistin bolgesinde
politik, dini ve hukuki en yiiksek yetkili kurum anlamina gelen Sanhedrin Yunanca synedrion (bir
konsil) kelimesinden gelmektedir. Yahudi diinyasinin problemleriyle ilgilenmek, vergileri toplamak
ve sivil bir mahkeme olarak calismak bu kurumun baglica gorevleri arasindadir. Hugo Mantel,
“Sanhedrin”, EJ, C. XVIII, ss. 21-23. Gabriele Boccaccini, Roots of the Rabbinic Judaism: An
Intellectual History From Ezekiel to Daniel, Michigan/Cambridge, UK, William B. Eerdmans
Publishing Company, Grand Rapids, 2002, s. 1.

33 Irene Lancaster, Deconstructing the Bible: Abraham ibni Ezra’s Introduction to the Torah, New York:
Routledge Curzon, 2003, s. 39.

3 George Foot Moore, Judaism: In the First Centuries of the Christian Era, C. I, Cambridge: Harvard
University Press, 1958, s. 98.
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1. Misna

Kelime sozliikte, “tekrar etmek”, “sifahi olarak elde edilen bir seyi ¢alismak”,
“dgrenmek” (sanah) ve “Ogretmek” gibi anlamlari igermektedir.®® Bu kelime ayni
zamanda Sozli Tora’yr yiiziinden degil ama sifahi olarak 6gretmek anlamina da
gelmektedir. Yahudiler Misna’ya “ikinci kanun” ismini de vermislerdir.3® Buna gore bu
Sozlii Tora nesilden nesile sifahi yolla aktarilmistir.®” Misna, sozlii emirlerin kanun
haline getirilmis ilk halidir. Yahudi inanci, Yahve’nin Musa Peygamber’e Tevrat’t ve
bununla birlikte Tevrat’in aciklamasi sayilan So6zli Yasa’yr verdigini kabul
etmektedir.®® Buna bagl olarak Yahudilerin dort yiiz y1l boyunca -M.O. II. - M.S. II.
yilizyillar — Filistin’deki dini ve kiiltiirel faaliyetlerinin sonucu olarak ortaya ¢ikmus

birikimleri Misna’y1 olusturmustur.®

Misna, Isa’dan sonra ilk iki yiizyilda yasamis rabbilerin ve Soferim’in katkilar:
ile Tevrat hakkindaki yorumlar1 icermektedir. Eski Ibrani diliyle yazilmis, ¢ok kapsamli
ve ayrmtil bir icerige sahiptir.*® Misna igin, Tanah’tan sonra SézIii Yasa nin derlenerek
yaziya gegirilmesi ve Talmud i¢in temel olusturmasi agisindan Yahudiler adina en
onemli yazili dini metindir. Misna’nin temel amaci, din 6gretmenlerine ve bilginlerine
Yahudi dini hakkinda doyurucu bilgi temin etmekti. Yasalarin yazili degil de sozlii
olarak iletilmesi sikint1 yarattigindan Yehuda Ha-Nasi*' (135-220) ve arkadaslar,

Tannaim’in®? kararlarin1 ve yaptiklari tartigmalar1 iceren kayitlar1 bir diizene sokarak

% Hermann Leberecht Strack, Gunter Stemberger, Introduction to the Talmud and Midrash, (trc.
Marcus Bockmuehl), Edinburgh: T&T Clark, 1991, ss. 3-10.

3% Besalel, Yahudilik Ansiklopedisi, C. I, s. 414.

37 Dan Cohn-Sherbok, “Law Books”, A Dictionary of Judaism and Christianity, Philadelphia: Trinity
Press International, 1991, s. 88.

% Jacob Z. Lauterbach, “Midrash and Mishnah: A Study in the Early History of the Halakah”, JQR,
Vol. 6, No. 2 (Oct, 1915), ss. 303-323.

39 Herbert Danby, The Mishnah, 19 bs, New York: Oxford University Press, 1992, s. XIV.

40 Dudley Wright, The Talmud, London: Williams and Norgate, 1932, ss. 32-34.

4 Rabbi Yehuda Ha-Nasi Migna’y1 redakte eden ve prens lakabiyla anilan bir kisidir. Genellikle

“rabbenuha-kadosh” yani “bizim kutsal Ogretmenimiz” veya “Rabbi” ifadedeleriyle

tanimlanmaktadir. Yehuda Ha-Nasi, Sanhedrin’de bagkanlik yapan Rabbi Gamaliel’in ogludur. Bu

calismay1 yapmasinin temel sebebi, Yahudilerin en sikintili zamanlarinda onlarin hayatlarinin ve var

oluslarinin devamini saglama diisiincesidir. Stephen G. Wald, “Yehuda Ha-Nasi”, EJ, C. XI, ss. 501-

504; ayrica bk. Hakki Sah Yasdiman, Yahudi Kutsal Metinleri Isiginda Kadimin Evlilikteki Yeri,

(Basilmamis Doktora Tezi), Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2000, s. 33.

“Tannaim”, Ardmice bir kelime olan “teni veya tena” kelimesinin ¢ogulu olup; tekrarlamak,

ogrenmek, Ogretmek ve sifahen aktarmak anlamlarina gelmektedir. Tannaim kelimesi Migna

42
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sistemlestirmek istediler. Bu isi Yahudi tarihinde ilk defa yapan Yehuda Ha-Nasi’dir.
Aslinda ondan once de -6zellikle bir veya iki nesil- alahot (hukuki yorumlar) birikimleri
olusmustu. Daha sonraki rabbiler anlagilmay1 saglamak adina cesitli yontemler
kullanmis ama bu da sonug olarak beraberinde pek cok karisikligi getirmisti. Iste bu
noktada bir sistematik esere ihtiya¢ vardi. Yehuda Ha-Nasi’nin diizenledigi Misna
ornegi, daha onceki rabbilerin goriislerini verdikten hemen sonra o konudaki gecerli
hiikkmii ortaya koymas: bakimindan digerlerinden ayrilmis ve s6hret bulmustur. O,
mevcut tim sozli yorumlar1 bir araya getirememis; rabbilerin aralarinda tartisma
konusu yaptiklar1 bazi hususlar disarida kalmistir. Misna’da agik¢a belirtilmedigi halde,
daha sonralar1 Talmud’da goériilebilen ve alahalyasa ile ilgili kaideleri barindiran
literatiire “Baraita’ismi verilmektedir.*® Bir de Misna’ya paralel sekilde diizenlenmis
ilave derlemeler vardir ki bunlara “Tosefta” denilmektedir. Ancak bu ilaveler Misna
kadar kutsiyet kazanmamistir. Tosefta, Misna ile siki bir benzerlik ig¢indedir, ama

neredeyse ikinci planda kalmistir. Baraita’ya ise “Apokrif Misna” denilegelmistir.**

Bir araya getirilmis ve sayist yaklasik 523 bab olan kanunlar igerisinde sadece
alti1 tanesi iizerinde ihtilaf bulunmamaktadir.®® Acaba Yehuda Ha-Nasi, Misna’y1
diizenlerken “Yasa” ile ilgili nihal goriisiin kendisine mi ait oldugunu hedeflemisti? Bu
sorunun cevabi agik degildir. Ancak gorebildigimiz kadariyla bu rabbinin cabasi,

“Yasa”y1 bir sisteme oturtmak ve sonrakilere bir kolaylik saglamak olarak agiklanabilir.

Misna’nin dili Ibranice’dir ve alti ana boliime ayrilmis bu dev eserin her bir
boliimiine “Seder”, tamamina ise “Sisa Sedarim” ismi verilmistir. Bu bdliimler
sunlardir: Zeraim: Tarim ve tarimla ilgili hiikkiimler, Mo’ed: Kutsal bayramlar ve
giinler, Nasim: Evlenme-Bosanma ve kadinlar, Nezikin: Ceza ve Medeni kanunlar,
Kodasim: Mabed isleri ve Kurban ile ilgili hiikiimler, Tohorot: Temizlik ile ilgili

hiikiimler.*®

rabbilerine verilen isme denilmektedir. Hillel ve Sammay’in talebeleri ile yaklasik olarak M.S. 10-20
yillarinda baglayarak Misna’nin redaktorii olarak Yahuda ha-Nasi ve akranlart ile 200°lii yillarin
basinda tamamlandig: kabul edilmektedir. Daniel Sperber, “Tannaim”, EJ, C. XIX, s. 505.

43 Strack, Introduction to the Talmud and Midrash, s. 4.

4 Kutluay, Isldm ve Yahudi Mezhepleri, s. 169.

4 Louis Ginzberg, On Jewish Law and Lore, New York: World Publishing Company, 1962, s. 6.

4% Adam, Yahudi Kaynaklarina Gére Tevrat, S. 9.
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Rabbi Yehuda Ha-Nasi’nin Misna’y1 derlemesinden sonra, bu eser Yahudilerin
goziinde c¢ok Onemli bir yere sahip olmustur. Aslinda sonradan gelenler sadece
giizellestirme ve serh isleriyle ugrasmislar ve bu eserin daha iyi anlasilmasi i¢in ¢aba
gostermislerdir. Bu inceleme, Rabbi Yehuda Ha-Nasi’nin derlemis oldugu ve 1983°te
yayimmlanmis Mishnah adli eser esas alinmistir. Ayrica Herbert Danby’nin Ibranice’den

Ingilizce’ye ¢evrilmis olan Mishnah adl eseri de yol gdsterici olmustur.

Misna, basl basina bir kaynak olmasina ragmen onun daha iyi anlagilabilmesi

icin ¢esitli serhlerin yazildig1 goriilmektedir.

2. Talmud

Ibranice bir kelime olan Talmud, “lamad” fiilinden tiiremis ve “6grenme”,
“calisma” anlamlarina gelmektedir. Talmud, Yahudiligin en Onemli eserlerinden
birisidir. Kutsal Kitap sonras1 Yahudiligi (Post-Biblical Judaism) olusturan gelenek ve
kanunlar1 igerisinde toplayan, otorite kabul edilen yasalar biitiiniine verilen addir.*’
Talmud, Misna ve Gemara adi verilen iki ana govdeye sahiptir. Talmud kelimesinin
Hiristiyan diinyada uyandirdig1 olumsuz imaj iizerine genelde Gemara kelimesi tercih
edilmistir. Aslinda bunlar isimleri genellikle birbirlerinin yerine gegecek tarzda da
kullanilmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi “Yazili Tora ’nin yaninda bir de “Sozlii
Tora” vardir.®® Yazili olan1 Sina Dagi’nda vahyedileni, sozlii olan1 ise o olmaksizin
yazili metnin asla tam olarak anlasilamayacagi kabul edilen Talmud’dur. Ortodoks
Yahudilik agisindan Talmud’un ilk kaynagi Hz. Musa’dir ve kendisine tas levhalar
verilirken, bunlarin agiklamasi da bildirilmistir. Bu sebeple Talmud, “ikinci kanun”

olarak adlandirilmstir.

Talmud’un ¢ekirdegini Misna olusturmaktadir. Misna ile ilgili yorumlama ve
derleme ¢alismalar1 miladi V. yiizyila kadar Tiberya’da, Sura ve Pumbedita gibi 6nemli
iki Babil merkezinde devam etmistir. Misna, ¢esitli serhler ve yorumlar vasitasiyla

genisletilmistir. Rabbilerin yaptiklari bu yorumlara Gemara adi da verilmektedir.

47 New Catholic Encyclopedia, Washington: 1981, Thomson/Gale, C. XIIl, s. 922.
48 T, Patrick Burke, The Major Religions: An Introduction With Texts, Oxford: Blackwell Publishers,
1996, s. 231.
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Gemara, “ikmal”, “tamamlayic1” demektir.*®> Misna ve Gemara biitiinliigii Talmud’u

olusturmustur. Misna’nin dili Ibranice, Gemara’ninki ise Aramice’dir.

Sozlii Tora olan Talmud’un olusum siireci uzun bir siireyi kapsamaktadir. Bu
cercevede dnemli bir yere sahip olan Ferisiler biitiin Israil’in rahiplerden meydana gelen
bir toplum oldugunu diisiiniiyorlardi.® Ferisilerin en &nemli &zelligi hukuku kendi
cikarlar1 dogrultusunda yorumlamalar1 ve dini inanglari, kutsal mekanlar1 yine kendi

¢ikarlarma uygun sekilde kullanmalaridir.®

Ferisiler, giinlilk yasamlarinin en kiigiik ayrintisina bile Tanri’nin diisiincesini
yerlestirdiler. iki veya {i¢ Yahudi bir araya gelerek Tevrat’1 anlamaya c¢alisirlarsa, bu,
mutlak anlamda Tanri’nin onlarla birlikte oldugunu gosterirdi. Bunun gibi ilmi
faaliyetlerin sonucunda Sozlii Yasa olusmustur. S6zlii Yasa’nin olusma siirecinde, M.
O. II. yiizyihn baslarinda birbirine rakip iki okulun varligi dikkat ceker. Kati
uygulamalari ile tanman Sammay®? ekoliiniin karsisinda, daha ¢ok taninan Ferisi haham
Hillel®®in liderligini yaptig1 ekol bulunmaktaydi. Hillel, Tevrat’t yorumlarken daha
hosgoriilii ve evrensel bir yol izlemisti. Sammay ise daha titiz ve ayrinticiydi.
Sammay’m sertligi Hillel’in algakgoniilliiliigii ile celisiyordu. Ancak Hillel’in en ¢ok

akilda kalan yonii, Yasa’y1 biitiin Yahudiler i¢in uygulanabilir hale getirmesiydi.**

Yahudiler Tora’daki neredeyse higbir hususun Talmud olmadan dogru diiriist bir

sekilde anlasilamayacagina inanirlar. S6zIii Tora’nin kaynagini inkar etmek, onlara gore

49 Mehmet Aydin, “Talmud’un Dogusu ve Yahudiler Uzerindeki Tesiri”, Ankara, A.U.LF.D., C. 25,
(1981), s. 140.
50 Karen Armstrong, Tanri’'mn Tarihi: Ibrahim’den Giiniimiize 4000 Yillik Tanri Arayisi, ¢ev. Oktay
Ozel, Hamide Koyukan, Kudret Emiroglu, Ankara: Ayrac¢ Yaymevi, 1998, ss. 103-104.
Sinasi Glndiiz, Pavius, Hiristiyanligin Mimari, Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2001, s. 104.
Hillel ile birlikte “Av Bet Din” olarak gorev yapan Sammay Filistin kékenlidir ve hayati hakkinda pek
bilgi bulunmamaktadir. Ancak sert karakterli birisi oldugu kendisinden sonra “Bet Sammay” ismiyle
anilacak ekoliiniin de Tora’nin zahirine siki sikiya bagl oldugu, gelenegi korumak igin yabanci
etkilere sert tutum takindig rivayet edilmistir. Moshe David Herr, “Shammai”, EJ, C. XVIII, s. 394.
“Yagh” anlamma gelen “ha-Zaken” lakabiyla anilan Hillel, Rabbani Yahudiligin kurucusu olarak
kabul edilmektedir. Hillel, M.O. 1.yy’in sonlar1 ile M.S. 1.yy’in ilk yarisinda Kudiis’te Kral Herod
zamaninda yasamis bir Yahudi hukuku (Yasa) uzmani olup ayni zamanda kendisinden sonra adini
tastyan ekoliin de kurucusudur. Kurdugu ekolii (Bet Hillel) yaklasik dort yiizyil Filistin Yahudiliginin
liderligini yapmustir. Babil’de dogan tip adamu ve din yorumcusudur. Sanhedrin’in bagkani oldu ve
Sammay Okulu’na rakip bir okulun 6nderligini yaparak, Yasa’y1 bagnazliktan uzak, daha hosgoriili
bir anlayisla yorumlamistir. Omer Faruk Araz, “Rabbani Yahudiligin Temellerini Olusturan Hillel ve
Sammay’n Hayat1 ve Ekolleri”, Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar: Dergisi, C. 6, S. 2, 2017,
ss. 1049-1069. Wilhelm Bacher, “Hillel”, JE, C. VI, s. 397.
5 Paul Johnson, Yahudi Tarihi, ¢ev. Filiz Orman, Istanbul: Pozitif Yayincilik, 2000, s. 125.

51
52

53
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yazili metnin de kaynagini inkar etmek anlamina gelmektedir. Talmud, Yahudilerin
nasil yasamasi gerektigini tanimlayan bir kanun kitab1 hiiviyetindedir. Yahudilerin
cogunlugu tarafindan Talmud, Tanri’dan gelen bir vahiy ve de Tevrat ile esdeger bir
kaynak olarak goriilmektedir. Bu ¢ogunluga gore, Talmud kabul edilmedigi siirece

gercek Yahudi olunmasi miimkiin degildir.

Yahudiler arasinda Talmud’u reddetmeleri® ile {inlii Karaim>® mezhebi burada
farkli bir ornek teskil etmektedir. Karaim Yahudilerine goére Talmud, rabbani
Yahudiligin seriati, orfi ve geleneksel yorumlari, dogmatik goriisleri dahil rabbilerin Hz.
Musa ve onu takip eden peygamberlere varincaya degin gelen ilahi vahye dayandigina
dair herhangi bir kanit ve otorite gdstermeksizin uydurduklarindan olusmaktadir®’.
Karailere gore rabbiler Tevrat’in agik emrine karsi gelmislerdir. Bu emir gercevesinde
Tanr1’nin sozlerine herhangi bir ekleme ve ¢ikarma yapilamazdi®®. Oysa rabbiler, Yazili
Tora’da yer almayan ¢esitli konularda diizenlemelerde bulunmuslar, belki de hadlerini

agmuislardir.

Tanah’tan sonra Talmud, Yahudi tarihinde belki de en etkileyici belge olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun sebepleri arasinda dini ve kiiltiirel unsurlar vardir.
Talmud, Israil halkinm ahlaki kurallarini, dgretilerini agiklamis ve de Tora igerisindeki
hiikiimlerin hayatla kucaklagsmasini saglamistir. Giiniimiiz Yahudiliginin tiim sekilleri,
Talmudik yorumlar ve 6gretilerden elde edilmistir denilse yanlis olmaz. Bu sebepledir
ki Talmud, Yahudiler igin “hos ve giizel” bir hayatin saglayicisi olarak goriilmiistiir.
Ayrica, hasretini c¢ektikleri cenneti onun satir aralarinda bulmaya c¢alismiglar ve bu
onlarin tiim hayatlarimi etkilemistir. Talmud; igerisinde siyaset, ahlak, savas, kisinin
sorumluluklari, aile haklar1 gibi bir¢cok degerin bulundugu 6zl1i bilgiler kitabidir. Birgok
rabbinin yaptiklar1 bu yorumlar, gesitli kurallarin olusmasina da zemin hazirlamistir.

Yahudiler i¢in Talmud imani bir tezahiir oldugu kadar canli bir dokiimandir. Bu eser

%5 Daniel J. Lasker, Karaism and Christian Hebraism: A New Document, Renaissance Quarterly, The
University of Chicago Press, C: 59, Nu. 4 (Kis 2006), s. 1110.

Karailer, 8. Yiizyildan beri bilinen bir Yahudi mezhebidir. Anan ben David tarafindan kuruldugu ifade
edilmektedir. Tanah’1t benimseyerek rabbani literatiirii ve sozlii yasa’y1 reddetmeleri ile {inlidiirler.
Rabbanilerle siirekli bir miicadele iginde olmuslardir.Tanah’1 anlayip yorumlamada literal yaklasimi
esas almiglardir. Joseph Elijah Heller / Leon Nemoy, “Karaites”, EJ, C. XI, ss. 785-799.

5 Toprak, Talmud ve Hadis, s. 61.

%8 Tesniye, 4/2.
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Tanri’nin istegiyle vahyedilmistir.®® Toplum acisindan son derece 6nemli olan yeme,
igme, kadin-erkek iliskileri vb. birgok konuda sikintilar1 ¢6zmek igin yol gostermis ve

hayatin icerisinde olmustur.%°

Talmud, Yahudiler igin biiyilk &nemi olan bir kiilliyattir. Bu eseri Islam
diinyasindaki hadislerle de kiyaslayanlar olmustur.®* Ancak bunun dogru olmadig
kabul edilmelidir. Ciinkii, Talmud’u olusturan rivayetler rabbilerin yorumlaridir ve bu
yorumlarda her zaman hata pay1 bulunmaktadir. Bununla birlikte Talmud’u olusturan
rabbilerin bu sozleri ¢ok oOnemli goriilmiis ve kutsal kabul edilmis, hatta soyle
sOylenmistir: “Her kim ki hahamlarin/rabbilerin sozlerine karsi ¢ikarsa, en siddetli
cezayi hak etmektedir. Musa’nin seriatina karsi ¢ikan belki affedilebilir, fakat Talmud’a

muhalefet liimii gerektirmektedir.®2

Talmud, dindar Yahudilerce hald yasanan ve kendine has bir yasam tarzi
meydana getiren zengin bir eser olarak tanimlanabilir. Talmud igin, hayatin hemen
hemen her alaninda dogumdan Oliime, giin igerisindeki diizenlemelere, insanin
Tanr1’yla, ailesiyle ve toplumla olan iligkilerine kadar Yahudi hayatinin tim sahasini
kapsayan ahlaki, hukuki ve dini bir yasadir, denilebilir.® Talmud, Yahudi hayatinda ve

toplumunda bir birlik unsurudur.

Talmud, sozlii yasa ile ilgili tiim birikimler {izerinde s6z sahibidir. Daima kendi
icerisinde bir i¢ mantiga sahiptir ancak bu disaridan bakan birine ¢ogu zaman sasirtici
gelebilir. Bu yiizden Yahudilere gore Talmud’u hazirliksiz okuyan kisi, onu anlamakta
zorluk ¢ekebilir. Talmud’u bu yapisindan dolay1 ¢alkantili bir “deniz”e benzetenler de

olmustur.

5 Jacob Neusner, Invitation to the Talmud, Atalanta: Wipf and Stock Publishers, 1998, s. VII.

0 Talmud’un bu konular1 esas alan boliimleri sunlardir: Berachoth, Seder Mo’ed (Shabbath, Eruvin,

Yoma, Sukkah, Pesachim, Rosh Ha-Shana, Beitzah, Ta’anith, Megilah, Chagigah, Mo’ed Katan);

Seder Kodashim (Zevachim, Menachoth, Bechoroth, Chullin, Arachin, T’murah, K’rithoth, Me’ilah,

Tamid); Seder Nashim (Yevamoth, Kethuboth, Nedarim, Nazir, Sotah, Gittin, Kiddushin); Seder

Nezikin ( Baba Metzia, Baba Kama, Baba Bathra, Sanhedrin, Makkoth, Shevu’oth, Avoda Zarah,

Horayoth); Nidah. Bu boliimleri gormek i¢in bk. The Soncino Talmud, Brooklyn - New York, Judaica

Press,1990.

Orhan Hangerlioglu, Diinya Inanglar: Sozligii, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2000, s. 409.

62 Ahmet Celebi, Mukayeseli Dinler A¢isindan Yahudilik, ¢ev. Ahmet M. Biiyiikginar-Omer Faruk
Harman, Istanbul: Kalem Yaynevi, 1978, s. 236.

8 Kaufman, F-J. Eisenberg, “Yahudi Kaynaklarma Gére Yahudilik”, Din Fenomeni, g¢ev. Mehmet
Aydin, Konya: Literatiirk Yayinlari, 2011, s.103.
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Talmud’un Yahudi hayatindaki yeri hakkinda &zetle sunlari da soylemek
miimkiindiir: Yahudiler, topluma ve toplumla ilgili degerlere Talmud sayesinde hakim
olabilmislerdir. Onlar1 tarih boyunca ayakta tutmustur. Bugiin de Yahudi hayatinin
Talmud prensipleriyle sekillendigini sdylemek yanlis olmaz. Yahudilik’te dini kurallar,
dualar, evlilik kanunlar1 ve diger birgok esas dogrudan dogruya Talmud’dan hareketle
belirlenmistir. Yahudi karakterinin olusumunda ne kadar sifat varsa, bunlarin temeli

yine Talmud’da bulunmaktadir.

Filistin ve Babil’deki din bilginlerinin tartismalar1 sonucu Misna ve Gemara,
Filistin (Kudiis) ve Babil Talmudlarina dontigmistiir. Kudiis Talmudu MS |V, Babil
Talmudu ise VI. yiizyilla dogru bir araya getirilerek toplanmistir.®* Aslinda her iki
Talmud i¢in de, Yehuda Ha-Nasi’nin Misna’s: iizerinde Amoraim’in®® yapmis oldugu
tetkiklerin meyvesi olduklar1 hiikmii verilebilir. Babil Talmudu, isminden de
anlasilacagi gibi, Babil c¢evresindeki rabbilerin Misna iizerindeki ilave ve serhleri
sonucu olusmustur.  Kudiis Talmudu ise, daha az kullanilan Talmud olarak

goriilmektedir.

Kudiis Talmudu, M. S. 220-350 yillar1 arasinda®® Rav Yossi tarafindan
derlenmistir. Bdbil Talmudu nun yaklasik olarak ticte biri kadardir ve Bati Aramicesi
(leshon sursit) ile yazilmistir.®” Olusturuldugu dénemler dikkate alindiginda, Kudiis ve
cevresinin Hiristiyan baskisi altinda oldugu goriilecektir. Boylece, Kudiis Talmudu’nu
derleyenlerin bunu yapabilmek i¢in zamanlar1 ve imkanlarinin olmadig: gergegi ortaya

cikmaktadir. Tiim bu sebeplerle Kudiis Talmudu’nda baz1 eksiklikler ortaya ¢ikmistir.

Babil Talmudu'na gelince, bu, Kudiis Talmudu’na gore daha hacimlidir ve
kullanim alani daha genistir. Bdbil Talmudu, alaha ve teolojisinin temel kaynagidir.%®
Bundaki son agiklayici ve baglayici derlemeleri Rav Asi ve Ravina adli rabbilerin

yaptiklarina inanilmaktadir. Amoraim ve Savoraim adli din bilginlerinin uzun ilmi

8 Tiimer G.- Kiiciik, A., Dinler Tarihi, s. 230.

5 Amoraim kelimesi, “amar” kokiinden gelmekte olup, amora ise “konusan, aciklayan” manasindadir.
Amoraim nesli rabbileri tannalarin ravisidir. Amoraim déneminin M. S. 3. yiizyihn baglarinda
Yahuda ha- Nasi’nin 6liimii ile baslayip 5. yiizyilin sonlarinda Babil Talmudu’nun redaksiyonunun
tamamlanmasi ile neticelendigi kabul edilmektedir. Shmuel Safrai, “Amora”, EJ, C. Il ss. 88-89.

% Heshey Zelcer, A Guide to the Jerusalem Talmud, USA: Universal Publishers, 2002, s. 22.

67 Isidore Epstein, “Judaism”, The Talmud in the Making, 1959, s. 126.

8 The Formation Of The Babylonian Talmud, ed. Jacob Neusner, Eugene-Oregon: Wipf and Stock
Publishers, 2003, s. IX.
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caligmalar1 sonucunda Bdbil Talmudu, miladi altinc1 ylizyilin ortalarima dogru
tamamlanmistir. Belirtmek gerekir ki; tiim Talmudik zaman siiresince Gemara, Tora
Sebealpeh (Sozlii Yasa) olarak ogretilmek zorunda kalmistir. Bunun nedeni Sozli
Yasa’nin yaziya dokiilmesi yasagi idi. Ancak Yahudileri zorlayan bir takim sebepler ve

sartlar sonucunda bu kiiltiiriin yaziya dokiilmesine zor da olsa karar verilmistir.

Badbil Talmudu’nun kendine 6zgi bir stili olmakla birlikte bu, siralarda yapilmis
olan sozli tartigmalarla ilgilidir. Bu tartigmalarin yapildigi ve Babil Talmudu’nun
olusumuna onciilik eden merkezler Sura, Neherdea, Pumpedita, Mahoza, Nares olarak
gosterilebilir. Bdbil Talmudu’nun tarzi sohbetteymis gibi, konu disi herhangi bir
malzeme de oraya dahil olabilmektedir. Hi¢ beklenmeyen bir yerde alaha ve agada® ile

ilgili bilgilere yer verilebilirdi.

Babil Talmudu, yaklasik olarak iki buguk milyon kelime ve 6000 sayfadan
olusmaktadir. Ucte biri alaha ve iigte ikisi agada ile ilgilidir. Kudiis Talmudu’nun
aksine Dogu Aramicesi ile yazilmistir ve bu dilin kendine has diyalektigini tamamiyla
yansitmaktadir. Babil Talmudu’nda karsimiza ¢ikan tartismalar karmasik yapidadir ve
de olusumlari uzun bir periyodu yansitmaktadir. Aslinda karsimiza ¢ikan materyal, 0
donemdeki rabbilerin dini ve sekiiler tutumlarmi yansitan tiirdendir. Ketuba ve
evlilikteki yeri incelenirken ozellikle Yahudilerin, diinyevi ve dini alanlarda nasil
diisiindiiklerini iyi anlayabilmek adina, bu hukuki yorumlarmn dikkatle go6zden

gecirilmesi gerekmektedir.

Bdbil Talmudu, Kudiis Talmudu’na gore daha 6n planda tutulmus; arastirmalarda
ve calismalarda referans kabul edilmistir.”® Zaman icerisinde yaygimlasan bu tercih,
Babil Talmudu’nun entelektiiel acidan daha iistiin olmasina baglanabilir. Ayrica, 0,
Kudiis Talmudu’ndan daha sonra tamamlandigindan, bu durum ona agik bir tartigma

zemini de saglamis olmaktadir.

69 “Tekrar etme, okuma” anlamlarma gelen ve Ibranice bir terim olan agada, 6zellikle Pesah’taki Seder’de
mevcut Oykiileri Tora’daki talimata uygun olarak okumayi yerine getirmektedir. Talmud’daki
malzemenin yaklasik olarak iigte biri Oykii tarzindadir. Alaha’nin olusturulmasi icin rabbilerin
miinazaralarimin yanisira, tarih, felsefe, teoloji, ahlak ve folklor ele alinmaktadir. Besalel, Yahudilik
Ansiklopedisi, C. I, s. 38.

70 John Bright, A History of Israel, Philadelphia: Westminister Press, 1973, s. 433.
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Babil Talmudu’nun bazi bodliimleri Almanca, Fransizca, Ingilizce, Latince ve
Yidisce’ye, tiimii ise Soncino Press tarafindan 1935-1952 yillar1 arasinda Ingilizce’ye
cevrilmistir. Calismamizda Bdbil Talmudu i¢in Soncino Press tarafindan Londra’da
basilan “The Babylonian Talmud” ile Vilna Romm Family Publications tarafindan
basilmis “Talmud Bavli” (The Babylonian Talmud) niishalar1 kullanilmistir. Kullanilan
bir diger 6nemli kaynak ise, Abraham Cohen’in 1975 basim tarihli “Everyman’s

Talmud” adli eseridir.

3. Midras

9971 9572

Ibranice “daras” kelimesinden tiireyen Midras; “arastirma”’!, “yorumlama
anlamlarina gelmektedir. Kelime Tanah’ta “midras” formunda isim olarak iki yerde
gecmektedir.”® Terim anlami ise Tanah’taki kaidelerin bilge kisiler tarafindan vaazlar
yoluyla tefsir edilmesidir. Yahudilere gore Kitab-1 Mukaddes’deki her ayetin, her
deyimin 6zel bir anlami vardir ve bu 6zel sebepten dolay1 yazilmistir.”* Zaman
icerisinde efsanevi bir hal alan rabbani yorumlar da Midras ismiyle anilmistir. Aslinda
Midras, rabban literatiiriin bir pargasidir ve de tek bir kitap degildir.”> Midrasim denilen

derlemeler rabbani yazilardir. Bunlar, bir yazarin dokiimanlar1 birlestirmesi ile olusmus,

birden ¢ok goriis barindiran eserlerdir.’®

Midras kelimesi, Ibrani dilinde “inceleme” ve “vaazda bulunma” anlamlarina da

978

gelmektedir. Ezra’”nin zamaninda “Tanri’nin Yasa’sin1 Arastirma”’® amaciyla bir ¢aba

1 Solomon Zeitlin, “Midrash: A Historical Study”, The Jewish Quarterly Review ( JQR), New Series, v.
44, no. 1, (Jul., 1953), s.21.

2 Herr, “Midrash”, EJ, C. XIV, s. 182, Adam, Yahudi Kaynaklarina Gére Tevrat, s. 11.

3 Araz, Yahudilikte Tefsir Gelenegi, s. 31.

" Gary G. Porton, Understanding Rabbinic Midrash: Texts and Commentary, Hoboken, New Jersey:
Ktav Publishing, 1985, ss. 6-8.

> W. Holtz Barry, “Midrash”, Back to the Sources, Reading the Classical Jewish Texts, New York:
Summit Books, 1984, ss. 177-211.

® Gary G. Porton, “Rabbinic Midrash”, Judaism in Late Antiquity, ed. Jacob Neusner, Leiden, New

York, Koln: E.J. Brill, 1995, s. 217.

Ezra, Tanr1 Yehova'nin yardim ettigi kisi anlamma gelmektedir. Babil siirgiinii doniisii Tapiagi

tekrar insa etmesi ile {inliidiir. Ayrica Biiyiik Asamble’yi kurmustur. Bkz. Abraham Ben-Yaakob,

“Ezra”, EJ, C. VI, s. 652. Yahudilikte Musa’dan sonra ikinci Musa kabul edilecek kadar 6nem

atfedilen ve “Yahudiligin babas1” olarak isimlendirilen Ezra, Yahudilerin Babil siirgiiniinden donmeye

basladiklar1 donemde ilk kez tarih sahnesine ¢ikmustir. Yahudi tarihi ve literatiiriinde, hakkinda en ¢ok

spekiilasyon yapilan, ancak gerceklestirdigi reformlariyla yasadigi doneme damgasini vuran Ezra,

Tanah’ta yer alan siirgiin sonrasi karakterler arasinda en 6nemli kisidir. Yahudi kaynaklarinda Ezra iki

onemli sifatla birlikte anilmaktadir: Kahin/kohen (Nehemya, 8/2) ve yazici/sofer (Ezra, 7/6). Ezra’nin

7
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icine girilmis ve halki aydinlatmak tlizere Sozlii Yasa’y1 gelistirmek i¢in caligilmistir.
Onlar, Yazili Yasa’nin tam olarak anlasilamadigi durumlarda, edebi anlamin altinda
yatan temel mandyr anlamaya c¢aligmislardir. Din bilginlerince meydana getirilen
Midras’in amaci, yazili metinlerden sonuclar c¢ikarmak, 06zel kurallar getirmek,
anlasmazliklar1 ¢oziimlemek, adil ve kalici kesin kanunlar olusturmaktir.’® Midras,
igerigi ve sahip oldugu bilgiler bakimindan eskide ne varsa ihtiva eder; ancak bunlarin
naklinin yanisira, derlenmeye baslanmasi M.S. II. ylizyil1 bulabilmektedir. Midras ikiye
ayrilmaktadir: Birincisi, 6zellikle Tannaim devrinde Midras Alaha; Tora’nin hukaki
konularinin agiklanmasi islevini gdrmektedir. Ikincisi ise, Midras Agada; Misna
doneminden yaklagik XIII. yiizyila degin fikralar, ahlaki vecizeler, tasavvufi hikayeler,
folklorik &geler ve vaazlart igermektedir. Midras Agada, hukuken baglayici olmamakla

birlikte, kanunlardaki ahlaki degerlerin korunmasi noktasinda etkili olmustur.

4. Zohar

Yahudi mistisizminden s6z edildiginde, genel olarak, Kabala adi verilen bir dizi
kastedilir. Kabala, Roma zulmiinden kagarak gizlenmek i¢in oglu ile bir magarada
saklanirken 13 yil boyunca Tora’nin en derin mistik sirlarina dalan Rabbi Simon ben
Yohay’in ogretilerine dayanmaktadir.® 1500 yil boyunca 6grencilerin en gozde
olanlarina sifahi olarak aktarilan Tora’ya dayali bu mistik Ggretiler, Kabala’nin
iskeletini olusturan ve Zohar olarak bilinen bir eserde toplanmistir. Ancak bir baska
iddiaya gore de, eserin bir boliimii veya tiimii Ispanya’da yasamis olan Rabbi Mose De-
Leon tarafindan yazilmistir. Bu kitap aslinda Tevrat’in herkese acik olmayan ve esrarli

aciklamalarii kapsamaktadir. Zohar, daha onceleri Midrash ha-Zohar olarak da

baskahin Harun’un soyundan gelmesi, yaziciliktaki mahareti ona kusursuz bir dini liderlik saglamistir.
Tanah’ta, Ezra’nin “yazic1” olusuyla ilgili yer alan ifadeler, Tevrat’in yazimiyla iliskilidir ve en az on
yerde zikredilmektedir. Buradan hareketle bazi arastirmacilar, Ezra’nin Musa seriatinin derleyicisi ve
son editorii oldugunu ileri stirmektedirler. Ezra’nin yazicilik gérevinin iki yonil vardir: Birincisi, Pers
imparatorluguna caligan bir katip olmasi; ikincisi, Musa seriatinin yazicist olmasidir. Rabbani
litaratiirde ise, Yahudi milli tarihinde ilkbahar1 getiren kisi olarak takdim edilen Ezra, tarihsel
kimliginden c¢ok gerceklestirdigi reformlar gercevesinde degerlendirilmektedir. Ezra’dan, kahin ve
yazict olmasi disinda alim, 6gretmen, yasa koyucu, peygamber ve kutsal bir kisi olarak da soz
edilmektedir. Daha genis bilgi i¢in bk. Ali Osman Kurt, Erken Donem Yahudi Tarihi (Yahudiligin
Mimari Ezra), Istanbul: IQ Kiiltiir Sanat Yaymcilik, 2007, ss. 135-148.

® Ezra, 7/10.

" Alalu v.dgr., Yahudilikte Kavram ve Degerler, s. 80-81.

8  Aaron Parry, Talmud Nedir?, gev: Estreya Seval Vali, Istanbul: Gézlem Gazetecilik Basmn ve Yaym
A.S., 2005, s. 128.
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anilmistir.  Yahudi mistik  diisincesi anlamina gelen Kabala’nin temel kaynagi
konumundadir. Yahudi mistisizmi, cesitli metodlar ile Hiristiyan ve Islam
mistisizminden ayrilmaktadir. Bunun sebebi, Yahudilik icerisinde Kabala ile batini/gizli

birtakim unsurlara yer verilmesidir.%!

Zohar, Talmud’un diline olduk¢a benzeyen diyalektik yapidaki Aramice ile
yazilmistir. Musa’nin bes kitab1 hakkinda mistik yorumlar1 igermektedir. Yahudi
mistiklerine goére, Zohar’in icinde barindirdigr sirlar Tevrat’la baglantilidir. Onda
bulunan her kelime ya da harf kendi igerisinde batinil bir anlam tasimaktadir. Tanri,
Zohar’a gore “Ein Sof” anlaminda Sonsuz Varlik demektir. Onun 1s1k kanallarindan
bahseden kitap bu 1s18in Tanri’dan ayrilmasindan ve tekrar O’na doénmesinden
bahsetmektedir.®2 Ein Sof’tan yayilan 1sik Sefirot denilen on ayri 11k hiizmesini
barmndirir.® Ayrica Tanrr’nmin ilahi isimleri, kotiiliigiin tabiati, kurtulus, Mesih gibi
konulara da yer verilmektedir.2* Zohar, Yahudiligin en kutsal metinleri olan Tanah ve

Talmud’a katilmistir.®®

Gerek Yazili Yasa gerekse Sozlii Yasa, ketuba ile ilgili onemli bilgilere
ulasmamizi saglanmustir. Ozellikle Sézlii Yasa icerisindeki Talmud, Ketuba ve

hiikiimlerine dair en ¢ok yararlandigimiz kaynaktir.

C. DIGER KAYNAKLAR

Tezde kullanilan temel kaynaklar disinda, siirekli olarak yararlanilan yol
gosterici ¢ok dnemli kitaplar da burada zikredilmeyi hak etmektedir. Bunlar, her seyden
once bu arastirma icin ikincil kaynaklar gibi goriilse de, aslinda ¢cok 6nemli kilavuz

eserlerdir.

Mesela iinlii Yahudi yazar ve rabbi Louis M. Epstein’in New York’ta basilan
“The Jewish Marriage Contract, A Study in the Status of the Woman in Jewish Law”

adli kitabi ¢ok sik kullanilan bir eser olarak ifade edilebilir. Bu eserden ozellikle

81 Harry Gersch, Kabbalah Jewish Mysticism, Behrman House: West Orange, 1989, s. 3.

8 Parry, Talmud Nedir?, s. 131.

8 Daniel C. Matt, The Essential Kabbalah, New York: Harpercollins Publition, 1996, s. 29.

8  Giindiiz, Din ve Inang Sozligii, s. 405.

8  Zohar konusunda 6zellikle su kitaba bakilabilir: Gershom Scholem, Zohar, New York: Schocken,
1978.
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aragtirmanin temeli olan Ketuba ve onun tarihsel siireci ile gelisim asamalar1 hakkinda

ciddi bir sekilde yararlanilmistir.

Yine, siklikla bagvurulan Mordechai Akiva Friedman’in 1980 yilinda basilmig
“Jewish Marriage in Palestine” adli iki ciltlik eseri zikredilmelidir. Geniza
dokiimanlar ile ketuba arasindaki iliskinin izini siirme noktasinda bize ¢ok biiyiik yarar

sagladigini burada ifade etmek gerekmektedir.

Fransiz yazar Liliana Vana’nin, ¢evirisini Mehmet Aydin’in yapmis oldugu
“Yahudilikte Kadin”adli kitab1 Yahudi Seriatinda kadina, evlilige ve ketuba’ya bakis

konusunda ¢ok 6nemli goriisler ihtiva etmektedir.

Bunlara ek olarak, Mendell Lewittes’in “Jewish Marriage Rabbinic Law,
Legend and Custom” adl ¢alismasi da arastirmamizin temel kaynaklari arasindadir.
Evlilik-bosanma 1ile ilgili tiim asamalar1 iceren degerli bir calisma oldugu ifade

edilebilir.

Son olarak Hakki Sah Yasdiman’in “Yahudi Kutsal Metinleri Isiginda Kadinin
Evlilikteki Yeri” adli basilmanus doktora tezi (Izmir, 2000) de amilmaldir. Bu

calismadan bilhassa tezin ilk boliimiinde istifade edilmistir.
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|. YAHUDILIKTE KADINA VE EVLILIGE BAKISIN ARKA PLANI

Tanr’nin yarattig1 her sey, genelde O’nun belirledigi amaglar dogrultusunda bu
kéinatta hayati bir rol oynamaktadir. Ozelde ise, bu yaratmanin hem biricik amac1 hem
de zirve sahsiyeti insandir. Yahudilik, tarihsel olarak bakildiginda, diger medeniyetlere
nazaran kadina daha bir deger ve dSnem vermistir.%

Tora’da ilk kadin olan Havva’min Adem’in kaburga kemiginden yaratildig: ifade
edilmektedir. Fiziki olarak erkege bagimli olarak ikincil sekilde yaratilan kadin ayni
sekilde manevi olarak da erkege hizmet < igin yaratilmigtir. “Tekvin” boliimiinde
bu bilgi sOyle anlatilmaktadir; “ Sonra (] ‘Adem’in yalniz kalmasi iyi degil dedi.
Ona uygun bir yardimei yaratacagim. Rab Tanri Adem’e derin bir uyku verdi. Adem
uyurken, Rab Tanr1 onun kaburga kemiklerinden birini alip etle kapadi. Adem’den
aldig1 kaburga kemiginden bir kadin yaratarak onu Adem’e verdi.”® Kaburgasindan
yaratilan ve kendisine verilen kadin icin Adem soyle der: “Simdi bu benim
kemiklerimden kemik ve etimden ettir, buna Kadin (Isa) denilecek...”®® Bu anlamda
adin1 dahi erkegin koydugu kadin, yaratilig sebebi olarak erkegin yardimcis1 konumunda
tutularak 6z varlik olarak erkekten daha az bir degere sahip olmustur. Bu ayetlerden
¢ikan ve akla gelen ilk sonug¢, Yahudilikte kadina daha yaratilis esnasinda ikincil bir
konum verildigidir.%

Insanoglunda Tanri’nm yansimasini, insanoglunun zekasi ve diisiinme giicii
olarak yorumlayan Maimonides’e gore kadin, erkekten biyolojik ve psikolojik olarak
farkli da olsa esasinda erkekle esittir. Ancak hayret verici bir sekilde belirtilmelidir ki;
kadinin, Yahudi hayatindaki konumu hakkinda ¢ok sayida diismanca fikir de dile
getirilmistir.®® Ornegin; kadinla kocas: arasindaki iligkinin, sahibinin her dedigini yapan

bir kole ile sahibi arasindaki iliskiye benzetilmesi, Yahudiligin kadma bakisin

8 |eo Trepp, The Complete Book of Jewish Observance, New York: Summit Books, 1980, s. 268.

8 Tekvin, 2/18, 20-21.

8 Tekvin, 2/20-22.

8 Fatmagiil Berktay, Tek Tanrih Dinler Karsisinda Kadin, Istanbul: Metis Yaynlari, 1996, s. 240.

% The Babylonian Talmud, Seder Nashim, C. I, ¢ev. Isidore Epstein, London: The Soncino Press, 1936,
s.23.
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gercekten yansitmayan bir ifade olarak dikkatimizi ¢ekmektedir. Bize gore bu tiir
yargilarin tamamen yanlis oldugunu ve Yahudilik adina gegerli olmadigin1 Tora’daki
bircok pasaj gostermektedir. Ornek olarak su ayeti verebiliriz: “Ve Allah, insan1 kendi
suretinde yaratti, onu Allah’in suretinde yaratti; onlar1 erkek ve disi olarak yaratt:,”%
Sadece Tanah’la ilgili metinler®? degil, Talmud’un bilgeleri de kadinin sezinleme
kapasitesi agisindan erkekten ¢ok daha {istiin oldugunu savunmaktadirlar. Tora’ya gore,
erkegin hammaddesi Tanri’nin can verdigi toprak iken, kadinin hammaddesi ise zaten
ilahi bir nitelik kazanmis olan erkegin kaburgasidir.®® Yahudilik’te kadin ve erkek, bir
biitiinii tamamlayan iki unsur olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Dolayisiyla Tora ve
Talmud, evliligi siddetle emretmektedir. O yilizden bir erkek, kendisini sevdigi kadar
karisin1 da sevmeli ve ona belki de kendisinden daha fazla saygi beslemelidir.%*

Kitab-1 Mukaddes doneminde, yukaridaki yapmis oldugumuz tespitlere ragmen,
Yahudi toplumunun pedersahi bir aile goriintimiine sahip oldugu hemen dikkatimizi
cekmektedir. O glinlerde Yahudi kadini, degerlendirmelerimize gore konum agisindan
erkege gore cok daha alt seviyedeydi. Statiisii diisiik olan kadinin, islevinin erkege
hizmet etmek ve onu memnun etmek oldugu goriisii Yahudiler arasinda oldukga
yaygindi. Bir kadin, erkegine un o6giitmeli, ekmek pisirmeli, giysilerini yikamali ve
cocuklara bakmaliydi. Hatta Rabbi Eliezer’e gore, kadmin hizmeti i¢in yiliz tane
hizmet¢i de alinsa, kocasi onu yiin isleriyle ugragmasi i¢in zorlar ve kadin tembellik
yaparsa, bu durum kadin adna bir iffetsizlik anlammna gelirdi.*®

Burada belirtmek gerekir Kki; Yahudiler, aslinda Ortadogu’nun “ataerkil”
geleneginden gelen bir topluluktur.®® Onlar, ger¢ekte kadinin esas itibariyle erkekten
statli olarak asag1 goriilmesini kutsal inang gibi benimsemekteydiler. Bir kadin evlendigi
vakit, kocasinin miilkiyetine ge¢mekteydi. Nitekim evlilige verilen ilk isim olan
“kinyan”, “sahip olma” anlamindaydi. Tora’ya gore, kadinin esine yardimci olmasi i¢in

yaratildig1 acikca ortadadir.®’

% Tekvin, 1/17.

92 Buradaki kastimiz vahiy yoluyla geldigine inamlan Kitab-1 Mukaddes metinleridir.

9 Tekvin, 1/22.

% The Encyclopedia of Judaism, Geoffrey Wigoder (Editor in chief of Encyclopedia of Judaica),
Belgium: The Jerusalem Publishing House, 1989, s. 733.

% Arthur Hertzberg, Judaism, ed. George Braziller, New York: 1962, s. 89.

% Roger Garaudy, Isldm ve Insanligin Gelecegi, gev. Cemal Aydin, Istanbul: 1990, s. 142.

9 Tekvin, 2/18.
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Birinci ve Ikinci Mabed dénemlerinde ise (M. O. 1000 — M. S. 70) kadinlar,
mabeddeki (Bet Ha-Mikdas) dini ayinlere katilamaz, koroda yer alamaz, kurbanlarini i¢
boliime kadar gotiremez ve disarida bir din goérevlisine teslim etmek durumunda
kalirlardi. Goriildiigii kadartyla Tevrat sonrasi ve Talmudik donemlerde, kadinin
statiisiinde bazi dikkat c¢ekici gelismeler olmustu. Yine de bu donemde kadin ile erkek
esit olmaktan uzakti. M.S. birinci ylizyilda kadina bakis soyledir: “Kadin, dine gore her
seyde erkekten diisiik bir konumdadir; ona boyun egmesi gerekir. Bu, onun alcaltilmasi
icin degil, yonetilmesi icindir. Ciinkii Tanr1, otoriteyi erkege vermistir.”%

Unlii Yahudi alim Maimonides’e gore, bir kadin hi¢bir cemaat mevkiine tayin
edilemezdi. Hatta, 6yle ki bir kadin, kocasinin ¢l ve ayaklarin1 yikama gibi gérevleri
yapmadig1 takdirde doviilmeyi bile hak ederdi. Ancak Abraham Ben David gibi
Maimonides elestirmenleri bdyle bir sey duymadiklarini ve bunun Maimonides’in
yasadig1 {ilkelerdeki bazi geleneklerden esinlenerek ortaya cikmis olabilecegini
belirtmektedirler.*®

Bahsi gecen bu kiigiiltiicii beyanlara karsin, Yahudi tarihinde kadinlar yine de
sayginlikk gormiisler ve bircok acidan istismar edilmemislerdir. Bu goriis,
Israilogullar’nin - Misir’dan  diiriist kadinlar1 sayesinde kurtulmasiyla, kadinlara
erkeklerden daha fazla zeka verildiginin sdylenmesiyle ve bir erkegin karisini en az
kendisi kadar sevmesi gerektiginin belirtilmesiyle kuvvetlendirilmeye ¢alisilmistir.
Yahudilerde kadina biiylik saygi gosterildigi Talmud’dan da anlasilmaktadir. Her
Sabat’ta baba, ailenin anasini, en biiylik zenginlik olarak 6vmektedir. Disarida kadinin
higbir 6nemi yok gibi gdziikse de, evin i¢inde egemenlik onundur.®

Kadmin bu konumu, Talmud ve Talmud sonrasi ¢aglarda da yiizyillarca pek bir
degisiklige ugramadan devam etmistir. Yahudilikte nemli rabbilerden Rabenu Gersom,
M.S. 1000 yilinda ¢agin tinlii Yahudi din adamlarin1 bir araya getiren bir konsey
meydana getirerek, erkegin birden fazla es almasini ve karisinin onayini almaksizin
bosanabilmesini onleyen birtakim yasaklar getirdi.!®® Bununla beraber, yiizyillar

boyunca kadinin konumu noktasinda pek bir ilerlemenin olmadigini1 gérmekteyiz; ya da

% Alfred Kolatch, The Second Jewish Book of Why, New York: Jonathan David Publishers Inc, 1994, s.
240.

% Yusuf Besalel, Yahudilik Ansiklopedisi, C. I, s. 302.

100 Hayrullah Ors, Musa ve Yahudilik, s. 149.

101 The Encyclopedia of Judaism, s. 733.
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bu durum igin yasamaya ¢ok az basvuruldu. XIX. yiizyilin ortasinda Reformist
Yahudilerin ve ayni yiizyilin sonunda Muhafazakar Yahudilerin liberal demegleri dahi,
Yahudi kadminin statiisiinde belirgin bir degisiklik saglayamadi. Reformistler ancak
1972°de, Muhafazakarlar da 1985’te ABD’de kadin hahamlarin faaliyetlerine izin
verdiler. Glinlimiizde birgok Yahudi feminist, cogu Ortodoks Yahudilerden olmakla
beraber, Yahudi kadinlarin erkekleriyle birlikte Yahudi yasamindaki ayricaliklar1 ve
sorumluluklar1 paylasabilmeleri ugruna dinsel yasalarin gozden gecirilmesi i¢in bir
ugras icinde bulunmakta ve toplumun tiim kesimlerinde bu degisikliklerin nasil
yapilabilecegi ele alinmaktadir.1%2

Talmud ¢aglarinda, dogan ¢ocugun erkek olmasi herkesi sevindirmekteydi fakat
bir kiz ¢ocugu diinyaya geldiginde, ¢ocugun anne ve babasinin akrabalarindan daha az
sevindigi ¢ok agik bir gerceklik olarak karsimizda durmaktadir. Bunun nedenleri
arasinda, aile isminin erkek c¢ocuklar aracilifiyla siirdiiriilebilmesi ve kadinlarin
Minyan’dan®® sayilmamasi yer almaktadir. Talmud’a gére kadimlar, Tora’nin
yapilmasini yasakladigi tiim kurallara uymak zorunda olmakla beraber, kadin igin
zorunlu olan bazi kurallara uymak durumunda degildirler. Bunlarin arasinda zaman
kavramia bagl olan ve kadinin giincel ev islerini engelleyebilecek dualar da yer
almaktadir. Kadinlar, biitin dualar1 sdylemekten, tefillin'® ve tsitsit!® giymekten,
Omer’il® saymaktan muaf tutulmuslardir. Ancak bunlari yapmiyor olmak bazi
ibadetleri yapmayacaklar1 anlamina gelmemektedir. Meseld; kadinlarin Hanuka
mumlarin1 yakma zorunlulugu vardir; ¢linkii onlar da zamaninda Hanuka mucizesini
yasamiglardi. Ayrica Sabat’a saygi herkesi kapsamaktadir. Yom Kippur’da (kefaret

giinii) oru¢ tutmak, Pesah’ta matsa yemek (mayalanmayip kabarmayan hamurdan

102 Besalel, Yahudilik Ansiklopedisi., C. 11, ss. 302-303.

108 Tefila, Tora okunmasi, Kadis gibi dinsel tdrenlerin cemaat olarak ifd edilebilmesi igin on ii¢ yasini
asmis en az on Musevi erkeginin mevcudiyetinin gerekliligi. Minyan’in olmadigi durumda, duaya
baglanmaz ve minyan tamamlanincaya kadar beklenir. bk. Besalel, Yahudilik Ansiklopedisi, C. I, s.
410.

194 Yahudilikte her Yahudinin diizenli olarak her sabah takmasi gereken bir dinsel objedir. Tefillin,

deriden yapilmis seritlerle birbirine tutturulmus iki kare kutudur. Uzerinde Tevrat’tan ifadeler (Cikis,

13/ 1-10, 11-16) bulunan Tefillin, ¢alisma giinlerindeki sabah dualarinda alina ve kola baglanir.

Ayrica muska olarak da kullanilir. Sabat ve bazi dini bayramlarda kullanilmaz. Bkz. Louis Isaac

Rabinowitz, “Tefillin?, EJ, C. XIX, s. 572; ayrica bk. Adem Ozen, Yahudilikte Ibadet, Istanbul:

Ayisig1 Kitaplari, 2001, s. 131.

Tallet’in dort kdsesine 6zel bir sekilde baglanan, Tanri’nin adini ve tekligini simgeleyen piiskiiller. bk.

Besalel, Yahudilik Ansiklopedisi, C. I, s. 748.

Pesah ile Savuot Bayramlar1 arasindaki devreye Omer giinleri adi verilmektedir. bk. David M.

Feldman, “Omer”, EJ, C. XV, s. 419.

105

106
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yapilmis, Israilogullarimin Misir’dan acele ile gikarken yemis olduklar1 yemek), bazi
dualar1 okumak da kadinlarin sorumlulugundadir.

Talmud’da bulunan ve Ortodoks Yahudilerin sabah dualarinda erkegin her giin
sOylemesi gereken kutsamalarin birindeki, “Kutsalsin Sen Tanrim, ¢iinkii beni bir kadin

9107

olarak yaratmadin ifadesi oldukca dikkat g¢ekicidir. Ancak, bu durum erkeklerin

kadinlardan daha fazla “mitsva’l%

ile yiikiimlii olmalar1 nedeniyle hissettikleri
mutlulukla agiklanmaya ¢aligilmustir.

Talmud’a en fazla 6nem ve deger veren Ortodoks Yahudi cemaatlerinde
kadinlarin sinagoglarda ayri bdliimlerde oturtuldugu ve cemaate dahil edilmedigi
goriilmektedir. Buna gerek¢e olarak da, kadinlarin erkekleri cinsel agidan etkileyerek
konsantrasyonlarini bozabilecekleri ve onlari tahrik edebilecekleri gosterilmektedir. Bu
durum, Ultra-Ortodokslar’da (6zellikle Hasidim’de) sinagog haricindeki diigiin ve
benzeri sosyal toplantilarda dahi kadinlarin erkeklerden ayr1 oturmasina, araya bolmeler
konmasina kadar ileri gotiiriilebilmektedir. Cogu muhafazakar rabbiler, Sulhan Aruh’u
esas alarak kadin1 Minyan’dan saymazlar; ancak bazi Muhafazakarlar ile Reformist ve
Yeniden Yapilanmaci cemaatler, onu Minyan’a dahil etmektedirler.

Ote yandan, Yahudilikte yasal olarak kadinin dini dyinlere istirak etmesine kars1
kesin bir tavir alinmistir. Bunun i¢in 6ne siiriilen neden ise, kadinin katilacagi dini
ayinlerin “topluma sayg1” ilkesini ¢igneyecek olmasidir. Ancak kadinin sinagoglardaki
hizmetlerde tam etkinlik gdstermesine izin veren Reformist ve Yeniden Yapilanmaci
cemaatler, bizce hakli olarak topluma saygi ilkesiyle kadinin bir ilgisinin bulunmadigin
savunurlar. Ortodoks cemaatler, kadinin ritiiel etkinliklere katilmasini kabul etmez;
ayrica Tora okumak i¢in ¢agrilmalarini da onaylamaz. Tiim bunlara ek olarak, Talmud’a
gore, sahitlik cercevesinde mahkemede yemin etme eylemi erkeklere uygulanabilir;
fakat bu kural kadinlar1 kapsamamaktadir. Tora’da da, iki sahit s6z konusu edildiginde
bunlarm erkek olmas1 gerektigi belirtilmistir.!®® Yosef Karo gibi dini otoriteler, burada
aslinda her iki cinsiyetin de kastedildigi diisiincesini ileri siirerler. Bazi bilginler ise,

kadinlarin sahitlikten men edilmesini, yanlis sahitlikte bulunduklari takdirde tazminat

107 B.T., Men. 43.b.

108 yahudilikte uyulmasi gereken dini emirlere verilen isimdir. Mutlaka uyulmas: gereken 613 adet dinsel
kural vardir. Bunlarin on tanesi (On Emir) i¢lerinde en 6nemli olanlaridir. Ayrica mitsvalar daha az
uyulmasi gereken (mitzvot kallot) ve de 6nem agisindan mutlaka uyulmasi gereken (mitzvot hamurot)
gibi iki kisma ayrilmaktadir. bk. Aaron Rothkoff, “Mitzvot”, EJ, C. XIV, s. 372,

109 Tesniye, 19/17.
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O0deyemeyecek olmalarina baglarlar. Bunun nedeni de, muhtemelen Talmudik
donemlerde kadinlarin miilkiyet hakkinin olmamasi ve geg¢imlerinin kocalar1 tarafindan
saglanmig olmasidir.

Yahudi tarihi incelendiginde, kiz ¢ocuklarina erkek gocuklar kadar dini egitim
verilmedigi goriilmektedir. Bunda kadinlarin el becerileriyle ortaya koyduklar1 diginda
herhangi bir bilgeliklerinin bulunmadig1'? inanci etkili olmustur. Kadimlar bu konudaki
eksikliklerini, sistematik olmayan bir tarzda annelerini izleyerek ve onlara yardim
ederek, ayrica ailedeki erkek cocuklara ders veren Ozel Ogretmenleri dinleyerek
gidermeye ¢aligmislardir. Talmudik zamanlarda her ne kadar baz1 Misna otoriteleri bir
erkegin kizina Tora 6gretme ylikiimliliigiinii savunmuslarsa da; genelde kadinlar fazla
ciddi olmayan, dedikoducu ve 6grenme kapasitesi diisiik bireyler olarak taninmiglardir.
Benzer bir duruma Rabbi Eliezer''’in su ciimlesinde rastlanmaktadir: “Kim kizina
Tevrat 6gretirse, ona kotii bir sey dgretmis olur.”*'? Maimonides’in bu sdziin hedefinin
Tevrat degil Talmud oldugunu belirtmistir.}*® Kadmm esas gorevi egitilmekten ziyade
ogullarin1 egitmek, evde kocasina ilgi gostermek olarak goriilmiis ve bu isleri yapan
kadinlar daima takdir gormiislerdir.

Yahudilikte kadina bakisin arka plani hakkindaki kisa bilgiden sonra artik ana
hatlariyla Yahudilikte Evlilik konusuna gecebiliriz.

Il. YAHUDILIKTE EVLILIK KURUMU

A. YAHUDI AILESI VE OLUSUMU
Aile, hangi cagda ve hangi kiiltirde olursa olsun, insan topluluklarinin
karakteristik bir ozelligini olusturmus ve olusturmaya devam etmektedir. Bilim

adamlar1 cesitli verilerden yola ¢ikarak ailenin varligini insanlik tarihi kadar eskiye

110 B, T., Yoma. 66b.

11 fkinci nesil Tannaim’den Biiyiik Eliezer diye de taninmaktadir. Yohanan ben Zakkai’nin en deger
verdigi Ogrencileri arasindadir. Tannaitik periyotta 6nemli isler yapan Rabbi Akiva da Eliezer’in
ogrencilerindendir. Yitzhak Dov Gilat, “ Eliezer ben Hyrcanus”, EJ, C. VI, ss. 322-324.

112 B.T., Sot. 21b.

U3 7aferii’l Islam Han, Yahudilik te Talmud 'un Mevkii ve Prensipleri, gev. Mehmet Aydin, Istanbul: ihya
Yayinlari, 1981, s. 55.
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gotiirmektedirler. Zaman igerisinde sekil ve igerik bakimindan cgesitli degisiklikler

gosterse de aile kavrami, her dénem i¢in énemini korumustur.*'4

“Aileyi olusturan fertler devirlere, bolgelere, sosyal ve ekonomik yapiya gore
degismektedir. Bir aile reisinin baskanliginda es, ¢ocuk, gelin, torun, amca, damat, day1,
hala ve teyzelerden olusan yapiya “genis aile” denmektedir. Ailenin ataerkil veya
anaerkil olusuna gore onu meydana getiren fertler de degismektedir. Dar veya ¢ekirdek
aile ise bir kar1 koca ile gocuklardan meydana gelmektedir. Ailedeki hakimiyetin baba
veya annede olusuna gore de aileler ikiye ayrilmaktadir. Baba hakimiyetine dayanan,
onun ¢ocuk ve yakimlarini igine alan aileye ataerkil (pedersahi-patriarcal), anne
hakimiyetine dayanan, onun c¢ocuk ve yakilarinin teskil ettigi aileye de anaerkil

(madersahi-matriarcal) aile denmektedir.”*

Etnograflar pek ¢ok aile tipi hakkinda bilgi verirler. Bir aile tipi olarak anaerkil
toplum, ilk cemiyetlerde daha yaygindir denilebilir. Bu tiir cemiyetlerin en bariz 6zelligi
sadece yetkiyi annenin kullanmasi olmayip, ayni zamanda ¢ocugun nesebinin anne
kanaliyla devam ettirilmesi; ¢cocugun, annenin ailesine ve sosyal grubuna ait olmasidir.
Birgok yazar anaerkil bir sistemin Samiler arasinda ailenin ilk sekli olduguna
inanmaktadir. Onlar, belirli Tanah gelenek ve hikdyelerinin, bu sistemin Israilliler
arasinda da mevcut oldugunu gosterdigini ileri siirerler.!® Ancak bu ¢alismanin amaci
genel olarak Yahudi ailesi hakkinda bilgi vermek oldugu i¢in anaerkillik konusu detayli
olarak incelenmeyecektir. Biz, 6zellikle kutsal metinlerin kaleme alindigi c¢aglardaki

Yahudi ailesini ele almaya ¢alisacagiz.

Israil, tarih dncesi itibarryla kapali bir kitaptir. Oldukca eskiye dayanan bir din
olan Yahudilikteki yasam tarzinin odagi ailedir.!'’ Yahudi ailesi, Yahudi degerlerinin
nesilden nesile gelismesini ve devaminda merkezi bir yere sahip olmasini saglamistir.*®

Kutsal metinlerdeki rivayetler Yahudilerin “genis aile” yapisin1 olusturmadan Once

114 William F. Kennel, The Family in Perspective, New York: Meredith Publishing Company, Sociology
Series, 1966, s. 3.

15 Mehmet Akif Aydin, “Aile”, Tiirkiye Divanet Vakfi Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 1989, C. 11, s. 196.

116 Roland De Vaux, Yahudilikte Aile, gev: Ahmet Giig, Bursa: Arasta Yaynlari, 2003, s. 46.

117 Moshe Meiselman, Jewish Women in Jewish Law, New York: Yeshiva University Press, 1978, s. 303.

118 Jocelyn Louise Hellig, “A Jewish Woman’s Reflections on the Pressure of Secularist and Hedonist
Influences on the Traditional Jewish Ideals of Marriage and Family”, Dialogue and Alliance, C. IX/1,
Spring-Summer 1995, ss. 85-87.
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gocebe olarak ¢ollerde dolastiklarini gostermektedir. Daha sonraki déonemlerde, ticaretin
ve endiistrinin gelismesiyle sehirler ortaya c¢ikmaya baslayinca; bu siirecte Yahudi
kiiltiirii genis bir ataerkil aile sistemine kavusmustur. Burada ataerkil terimi ile giiciin,
kadinin aksine evin reisi olan erkege verildigi kastedilmektedir. Ancak Yahudi ailesinin
genis yapisi, aile iiyelerine verilen rollerle de yakindan ilgilidir. Gorebildigimiz
kadariyla Yahudilikte aile reisine biiyiik bir yetki verilmistir. Mesela, aile reisi kizlarini,
yabanciya olmamak sartiyla kéle olarak satabilir ve ogullarmin eslerini secebilirdi.!!®
En eski belgelerde “bet’av” (baba evi) sdzciligline rastlanmakta ve secereler daima
babanin soyu igerisinde verilmis, kadinlar nadiren zikredilmislerdir. Havva’ya yonelik
olarak, kocasmin ona hakim olacagmi bildiren Tanah pasajindal?® da gériildiigii gibi,
erkek karisi iizerinde oldukga biiyiik bir yetkiye ve giice sahipti. Israil ailesinde,
normalde bir koca, karisinin “efendisi”, “sahibi”dir.*?! Hatta aile reisi olarak o, karisinin
veya kizinn Allah’a sunmus oldugu adagini bile gegersiz sayabilmektedir.!?? Bu,

erkege verilmis biiylk bir ayricaliktir.

Yahudilikte aile, ortak kan ve ortak yerlesim yeri ile bir araya getirilen
kimselerden meydana gelmektedir. “Aile” bir “ev”dir; bir aile kurmak “bir ev kurmak”
demektir.'?® Nuh’un ailesi, hanimini, ogullarim1 ve onlarin eslerini icine almaktaydi.!?
Aile; hizmetgileri, belirli bir bolgede yasayan yabancilar1 (gerim) ve “devleti olmayan

sahislar1”, aile reisinin korumas altinda barman dul ve yetimleri de ihtiva ederdi.®®

Kisacasi, Tanah, aile ile ilgili pek ¢ok detayli bilginin yer aldigi 6nemli bir
kaynak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bilgiler, Yahudi dininde ailenin ilahi yaratilig
planinin en temel 6gesi olarak degerlendirildigini ve ayni zamanda bu kurumu konu
edinen diizenlemelerin ¢ok biiylik bir kisminin bizzat Tanr1 tarafindan yapildigini ortaya
koymaktadir. Bu bilgilerden, erkek olsun kadin olsun biitiin insanlarin evlenmek
zorunda olduklar1 ve Yahudi dininin bir goérev olarak bunu onlara yiikledigi

anlagilmaktadir.

119 William F. Kennel, “Eski Musevi Ailesi”, ¢cev: Hakki Sah Yasdiman, D.E.ULF.D., C. IX, Izmir
1995, s. 478.

“Ve arzun kocana olacak, o da sana hakim olacaktir” (Tekvin, 3/16.)

12 De Vaux, Yahudilik'te Aile, s. 47.

122 Qayilar, 30/2-16.

123 Nehemya, 7/4.

124 Tekvin, 7/1-7.

125 De Vaux, Yahudilik'te Aile, s. 47.
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B. AILENIN ONEMI

Yahudilikte aile kavrami, sosyal yapinin temel unsuru kabul edilmekte ve dini
bir hiikiim olarak goriilmektedir. Evlenme kurallar: ise Talmud’da belirtilmistir. Buna
gore Yahudiler, aileyi dini prensiplere dayali bir evlilikle kurmakta, onu, neslin devami

ve ¢cogalmasi i¢in gerekli géormektedir.

Tekvin boliimii insanin ve Aalemin yaratihsindan bahsetmektedir.}?® Allah,
Adem’i bir ese ihtiya¢ duyacak sekilde yaratmistir. Ilk insanin tabiat1 da yalniz yasamak
icin uygun degildi. Adem’in yapisal Ozelligine uygun olarak Allah kadini sonradan
yaratmustir.*?” Yahudilikte evlilik “kutsal bir birlik” olarak kabul edilmekte ve evlilige
cok onem verilmektedir.'?® Yahudi dininde, birbirini tamamlamak iizere ve birbirine
arzulu bir sekilde yaratilan, bu iki cinsin beraber olabilmelerinin yolu ise evlenip bir aile
olusturmaktan ge¢mektedir.’?® Allah, bu iki es arasinda sevgi ve muhabbet olusturmus

ve onlara “semereli (verimli) olun ve ¢ogalin ve yeryiiziinii doldurun”**® demistir.

Yahudi anlayisinda Tanr yeryliziinii “bos kalsin” diye degil, “oturulsun” diye
yaratmistir. Yeryliziiniin doldurulmasi evlilik sayesinde olacag: i¢in, evlilik kutsal bir
gdrev olarak kabul edilmistir.*®! Yahudilerce bu emre uymak icin evlenip ¢ogalmak bir
mitsva olarak goriilmektedir. Talmud’a bakilinca evli olmayan bir adamin gergek bir
adam olmadiginin ifade edildigi goriiliir. Bereket, ancak bir kadinla eve girmekte ve bu

yiizden evlenmek tesvik edilmektedir. Bu g¢ercevede Tanah’ta gecen pasajlari

126 Alemin ve igindekilerin yaratilisi ile ilgili olarak bkz. Tekvin, 1. ve 2. baplar. Tanah’ta ilk insanin
yaratilist hakkinda séyle denilmektedir: “...ve topragi islemek i¢in adam yoktu... Ve RAB Allah
yerin topragindan adam yapti ve onun burnuna hayat nefesini iifledi ve adam yasayan can oldu”
(Tekvin, 2/5-7).

127« kendisine (Adam’a) uygun bir yardimci yapacagim... Rab Allah Adem’in iizerine derin uyku
getirdi ve O uyudu. O’nun kaburga kemiklerinden birini aldi ve yerini etle kapladi ve Rab Allah
Adem’den aldig1 kaburga kemiginden bir kadin yapti ve onu Adem’e getirdi. Ve Adem dedi ki: Simdi
bu benim kemiklerimden kemik ve etimden ettir, buna nisa denilecek ¢iinkii o insandan alindi”
(Tekvin, 2/18, 21-23).

128 “Yaacov Vainstein, The Cycle of Jewish Life, Jerusalem: Publishing Division of the Torah Education of
the World, 1990, s. 43.

129 Tanah’ta, aslinda diinya hayatinin bos ve insanin gegici olan bu hayattan nasibi olarak sadece sevdigi
bir kadinla evlenerek hos vakit gegirmesini vurgulamak i¢in su ciimleler yer almaktadir: “Giines
altinda sana vermis oldugu bos dmriiniin biitiin giinlerinde, biitiin bos giinlerinde sevdigin karin ile bir
hos hayat gegir, ¢linkii hayattan ve giines altinda ¢ektigin emekten payin budur.” (Vaiz, 9/9).

130 Tekvin, 1/28.

181 Nuh Arslantas, Isldam Toplumunda Yahudiler, Abbasi ve Fatimi Dénemi Yahudilerinde Hukuki, Dini
ve Sosyal Hayat, Istanbul: iz Yaymcilik, 2011, s. 347.
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yorumlayan Talmud yazarlar1 “hanimi olmayan bir erkek neseden, iyilikten, kendisini
koruyacak bir kalkandan, huzurdan, Tora’dan mahrum bir sekilde yasar; hanimi

olmayan bir erkek tam bir erkek degildir’*®?

gibi climlelerle Yahudi erkegini bekar
kalmanin getirecegi mahrumiyetler konusunda uyarmislardir. Burada goriilen,
evlenmemis bir erkek i¢in kullanilan “yarim adam” tabiri yaygin bir tanimlama olarak
Talmud’da defalarca ge¢mis ve evlenmenin &nemini vurgulayan bir sifre olmustur.t*®
Buna benzer bir ifadede ise, erkeksiz yasayan bir kadinin da yarim olacag bildirilerek

“ne kadmin ne de erkegin essiz yasamas1 miimkiindiir”'®*

prensibine varilmistir. Bu
sOyleme bagh olarak, Talmud’da evli olanlardan ve evlilikten 6vgiiyle soz edilmis,
insanoglunun aile kurumuna, ese, evlilige olan ihtiyac1 iizerinde hassasiyetle

5

durulmus?®® ve evliligin fazileti ayrintil1 bir sekilde islenmistir.3

Iste bu temel diisiincelerden hareketle su sdylenebilir: Yahudilik, evliligi insan
yasaminin en énemli olaylarindan birisi olarak gostermis ve aileyi toplumun esast yani

cekirdegi olarak degerlendirmistir.t®’

C. EVLILIK VE ONEMI

Yahudi kutsal metinlerine gore evlilik, kadin ile erkegin, kutsal metinler
goziiniinde bulunduruldugunda burada gecgen yasalar gercevesinde bir yuva olusturmak
i¢in bir araya gelmeleridir.}® Burada evlilik, tiim dizayn1 ve diizenlemeleri bizzat Tanri

tarafindan yapilan ve zorunlu bir ilahi kurum olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Yahudi diisiinlisiine gore evlilik, yasamin en biiyiik hazinelerinden birisi olarak
goriilmektedir. Dahasi, insan ile Tanr1 arasindaki iliskiye en benzer iligskinin, erkek ile
kadin arasindaki evlilik birlesmesi olduguna inanilmaktadir. Talmud, 1l1ahi Varlik bir

evde bariniyorsa, bulunmasi en olas1 yerin yatak odasi oldugunu 6gretir.*® Kitab-1

132 BT, Yeb. 62b-63a.

133 B.T., Sanh. 22a.

13 FT., Ber. 9.1,

135 B.T., Nid. 45b.

136 |isa Aiken, To Be a Jewish Woman,New Jersey: Jason Aranson Inc., 1993, s.199.

137 Daha genis bilgi i¢in bk. Hakk1 Sah Yasdiman, “Yahudi Dininde Ailenin Yeri”, izmir: DEUIFD, S.
XI-X1V, 2001, ss. 241-266.

1% Charles F. Pfeiffer, “Marriage”, The Combined Bible Dictionary and Concordance, London:
Marshall-Pickering, 1990, ss. 287-290.

139 Parry, Talmud Nedir?, s. 67.
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Mukaddes’te ve Talmud’da da bekar yasamaya yonelik neredeyse higbir isarete
rastlamamakla birlikte, ayn1 zamanda ortacagda bekar olarak yasamis rabbilerin
bulunmadigina da isaret edilmektedir. Hatta Alaha’ya gore biitiin insanlar kendi neslini
devam ettirmek i¢in evlenmek zorundadir. Her kim ki buna karsi c¢ikarak ve
evlenmeyerek c¢ogalmaya mani olursa, bir insanin kanmi dékmiis, Ilahi amaci
kiiciiltmiis ve Israil’den ayrilmis olur. Ergenligi takip eden evlilik, Yahudi toplumunun
devamimi saglama ve sosyal, ekonomik, dini ve ahlaki agidan saglikli bir toplum
olusturma baglaminda Yahudi hayatinda 6nemli ve hayati bir yere sahiptir. Kendilerini
Mabet gorevine adayan Naziriler ve bazi miinzevi gruplar (Esseniler) disinda, bekar
hayat1 siirmek gerek eski Israil gerekse Yahudi toplumunda kabul g&rmemistir.4°

Kisacasi, Yahudilik bekarlig1 bir erdem olarak gormemektedir.!4*

Yahudilige gore “evlilik kurumunun ildhi planin bir pargast olarak konumu
nedir?” sorusunun cevabini uzakta aramanin geregi yoktur. Ciinkii Tanri, Tora’da Adem
ile ilk kez konustugunda sunu soyler: “Adamin yalniz olmasi iyi degil; ona, kendisine
uygun bir yardimcr yapayim” (Tekvin, 2/18). Yahudi geleneginde kadini tanimlamak
icin “yardime1” ifadesinin kullanilmasi, kadinin bir evlilik birlesmesi ile kocasinin emri
altinda oldugunu degil, kari-koca olmanin amacinin, pozitif bir fiziksel ve tinsel duruma
ulasmada birbirlerine yardimci olmalar1 gerektigini belirtir. Gergcekten de kocaya,
karisim1  kendini sevdigi gibi sevmesi ve ona kendinden c¢ok saygi gdstermesi
emredilmektedir.!*? Dahasi, bu zorunlulugu yerine getiren koca, barisin hiikiim siirdiigii

bir yuvay1 hak etmis olacaktir.

Eski donemde yasayan bir Israilli kendini bet’av yani “baba evinin ferdi” olarak
tanimlamaktadir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, Tevrat'ta basindan itibaren kari-koca
iligkisi icerisinde tasvir edilen ve yaratilir yaratilmaz {ireyip ¢ogalma emrine muhatap
olan Adem ve Havva figiiriiniin sekillendirdigi eski Israil toplumunda kadin-erkek

anlayisi, soyut manada kadin ve erkekten ziyade evlilik miiessesesi baglaminda kadin

140 Salime Leyla Giirkan, Yahudilik, istanbul: ISAM Yaynlari, 2012, s. 180.
141 John Prickett, Living Faiths, Marriage and the Family, Cambridge: Lutterworth Press, 1985, s. 130.
142 B T., Sot. 47a.
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(kar1) ve erkek (koca) rolleri iizerine temellenmektedir.}*® Kadin ve erkegin birlikteligi

“berit” yani anlasma-sdzlesme olarak tanimlanmigtir.}44

Yahudilikte evliligin temel amaci ¢ogalmadir. Cogalma Tanri’nin emri oldugu
icin, dogacak cocuk evliligi kutsallastirmaktadir.® Tanah’ta ¢ocuk yetistirmenin
onemine isaret eden bircok drnek bulmak miimkiindiir.}*® Yahudilige gore evlilikte
verimlilik biiylik bir liituf olarak goriilmekte, ¢ocuk sahibi olamamak ise trajedi ve
utang anlamina gelmekteydi.'*’ Rahel’in Yakub’a “Bana gocuklar ver, yoksa 6liiriim”48
demesi, ¢ocugu olduktan sonra da duygularmi “Allah, utancimi kaldirdi”'*® seklinde
ifade etmesi Yahudilerde ¢ocuk sahibi olmaya verilen ©Onemi gostermektedir.
Yahudilikte arzulanan; Tora 6grenecek, iyi ameller yapacak ve evlenecek bir ¢ocuk
sahibi olmaktir. Anne-baba, ¢ocugunun Tora Ogrenmesini ve bunun yaninda iyi
davraniglar sergilemesini ve vakti geldiginde evlenmesini istemektedir. Cilinkii soyun
saglikli bir bigimde siirmesi ancak bu sekilde miimkiin olabilmektedir.’®® Yahudilikte
aile sadece sosyal degil, ayn1 zamanda dini bir topluluktur. Geleneksel ibadeti muhafaza
eden ve onu yeni nesillere aktarma gorevini tstlenen kurum aile ve onun reisi olan
babadir. Ik metinlere gére Yahudilerin atalar1 (Ibrahim, ishak, Ya’kub) kurban yerleri
hazirlanmislar ve Tanri’ya kurban takdim etmislerdir.’® Ayn1 zamanda baba, bir aile
ibadeti olarak evde icra edilen fisth (pesah) bayramma da baskanlik etmektedir.®* Bu
ylizden babanin ruhani bir hiiviyeti vardir ve sinirsiz otoritesi de buradan gelmektedir.
Aile baglarint koparan kimse atalarinin  himayesinden mahrum olmaktadir.
Evlenmeyerek aile baglarinin ortadan kalkmasina sebep olan kimse, sadece sosyal bir
birimin degil, bir kiiltiin (atalar kiiltii) yok olmasina da sebep olmaktadir. Bu yiizden

bekar kalmak biiyiik bir giinah olarak kabul edilmektedir.!®® Hatta fuhusa gotiirecek

143 Salime Leyla Giirkan, “Yahudi ve Islam Kutsal Metinlerinde Insanm Yaratilis1 ve Cennetten Diisiis”,
Islam Arastimalar: Dergisi, S.9, Istanbul: ISAM, 2003, ss. 1-48.

144 Hans Walter Wolf, Anthropology of the Old Testament, Philadelphia: Fortress Press, 1974, s. 166.

145 Malka Drucker, Celebrating Life, New York: Holiday House, 1985, s. 48.

146 1 evililer, 20/20-21.

147 Raymond Apple, “Marriage”, EJ, C. IX, s. 564.

148 Tekvin, 30/1.

149 Tekvin, 30/23.

150 Asife Unal, Yahudilik'te, Hiristiyanhik’ta ve Islam’da EVlilik, Ankara: T.C. Kiiltir Bakanhig
Yayinlari, 1998, s.21.

151 Tekvin, 12/7.

12 Cikis, 12/1-51.

158 Aydin, “dile”, s. 196.
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yollarin kapatilmasina da dikkat edilmis; kadinlara basortiisii olmadan disari
cikmalari'® ve yabanci bir erkekle yalniz kalmalar1 yasaklanmistir.?>® Ayrica erkeklere,
mesleklerine gore degisen zamanlarda, diizenli olarak esleriyle cinsel iliskide
bulunmalar1 emredilmis'®® kendisini sug sayilan fiile sevk edecegi diisiincesiyle yabanci
bir kadina bakmaktan veya gerektiginden fazla konusmaktan kaginmalari tavsiye
edilmistir.’® Babil Talmudu'nda kadinin eline dokunmanin yasak oldugu acikea
belirtilmemisse de; Kudiis Talmudu’nda®®® bunun iyi bir sey olarak gériilmedigi, hatta
dindar Yahudilere gore kadinin eline eldiven {istiinden bile dokunmaktan kaginilmasi

gerektigi ifade edilmistir.

Her ne kadar evliligin temel gayesi ¢cocuk sahibi olmak olsa da, evlilik hayatinin
diger yonleri de olduk¢a dnemlidir. Tora’daki “Bir adam yeni bir kadin aldig1 zaman
cenge c¢ikmayacak, bir yil evinde serbest dolasacak ve aldig1 kadini sevindirecektir!%
ifadesi yeni evli bir kisiye birtakim ayricaliklar tanimaktadir. Erkegin, karisiyla daha
fazla ilgilenebilmesi i¢in bazi islerden muaf tutulmasi, Yahudilerin kari-koca arasindaki
iliskiye verdigi onemi gostermektedir. Bu ylizden Yahudilikte evlilik sadece ¢ogalma
amacina yoneliktir denilemez. Evliligin temel hedefi cogalma olsa da kari-kocanin, bir
aile, sadece kendilerine ait kutsal bir birlik kurmalar1 da amaclardan birisidir.*°

Evliligin yaygin bir kurum olmasinin en biiyiik kanit1 eski Israil’de bekar kelimesinin

karsiligmin olmamasidir.'®!

Evliligi tesvik eden pasajlara Kitab-1 Mukaddes’de rastlanmaktadir. Bunlardan

bir tanesi de Mezmurlar’da gecen su ifadelerdir:

154 Menechem M. Brayer, The Jewish Woman in Rabbinic Literature, New York: Ktav Publishing House,
1986, s. 139.

1% B.T., Kid. 82a.

1%6 B.T., Ket. 61b.

157 B.T., Ned. 20a-20b.

18 Kudiis Talmudu, Misna’nin Kudiis’teki Caesarea, Tiberias gibi Onemli akademilerde yapilan
serhlerine verilen isimdir. Dili zor anlagilan Bat1 Aramicesidir. Buradaki Misna metinlerinin tamami
Bébil Talmudu’ndaki Misna metinlerinin birebir aynisi degildir. Hem sahip oldugu igerik acisindan
hem de metot bakimindan Babil Talmudu’ndan birgok alanda farklilik gostermektedir. Bazi yerlerde
tartigmalar sade ve kisadir. Stephen G. Wald, “Talmud Jerusalem”, EJ, X1X, ss. 470-480.

159 Tesniye, 24/5.

160 Daha genis bilgi i¢in bkz. Unal, Yahudilik 'te, Hiristiyanlik 'ta ve Islam da Evlilik, s. 21-22.

161 Seyma Ay Arcin, Eski Israil’de Kadin, Krallik Oncesi ve Krallik Sonrast, Istanbul: Ayisig1 Kitaplari,
2017, s.19.

36



1- Ne mutlu Rab’den korkana, onun yolunda yiiriiyene! 2- Emeginin iirliniinii
yiyeceksin, mutlu ve basarili olacaksin. 3- Esin evinde verimli bir asma gibi olacak;
cocuklarmn zeytin filizleri gibi sofranin gevresinde. 4- Iste Rab’dan korkan kisi boyle
kutsanacak. 5- Rab seni Siyon’dan kutsasin! Yerusalim’in gonencini goresin, biitiin

yasamin boyunca! 6- Cocuklarmin ¢ocuklarini géresin. 62

Tanah bir tarafa, Talmudik yasa, kendisini, kadinin statiisii konusunda stirekli bir
gelisim igerisinde tanitmaktadir. Yazili yasa geregince de, Israil’de evlilik sivil bir
sozlesme idi ve herhangi bir dini yaptirnm giicii yoktu. Onun ilk asamasini, her iki
tarafin da gerekli rizalarinin alinmasi sonucunda olusan nigsan akti almaktadir. Nisan
konusuna ileride deginilecektir. Tiim bu gelisimin arka planinda evliligin normal, her

insan icin gercekten de en uygun/elverisli bir durum oldugu inanci yatmaktadir.1%®

Hiristiyan geleneginde bekarlik oviilen bir durum iken!® Yahudi gelenegi
evliligin devamini hem erkek hem de kadin igin gerekli gdrmiis ve istemistir. Ozellikle;
“Bunun i¢in insan anasini ve babasini birakacak ve karisina yapisacaktir ve bir beden

olacaklardir”16°

ifadesi, evliligin tabiati1 hakkinda bir fikir ve bilgi vermektedir.
Yaratilistan beri evlilik, Tanrisal planin ayrilmaz gelerinden biri olmustur. Evlilik, bir
Tanrisal emir, kutsal bir bag ve kisisel mutluluk kaynagi olarak goriilmiis; sosyal
statiisii olan ve insani tamamlamak admna emredilmis bir olgudur. Bu yiizdendir ki
Yahudilikte sosyal agidan bir bag gérevi gordiigii sdylenebilir.!%® Aslinda burada dikkat
edilmesi gereken, Yahudi toplumunun devamliligi i¢in evliligin sart oldugu ve bunun
onlar igin hayati bir anlam tasidigidir.*®” Oyle anlasiliyor ki, yapilan evlilikler sonucu
Yahudi toplumu, sahip oldugu degerleri kaybetmeyecegini diisinmektedir. Ayrica
Yahudiler, Kudiis’te Mabed’in yikilmasi sonucu gelisen sikintili siireci, her evin evlilik

sayesinde bir mabede doniismesi fikri ile asmis olmaktaydilar.68

162 Mezmurlar, 128.

163 Erding Icten, Evlilik-Bosanma Baglaminda Yahudilik'te Talmud, (Yiiksek Lisans Tezi), Bursa: Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002, s. 50.

164 Richard L. Rubinstein, “Marriage and The Family in Jewish Tradition”, Dialogue and Alliance, C.
IX/1, Spring-Summer 1995, s. 6.

165 Tekvin, 2/24.

166 |_awrence J. Epstein, The Basic Beliefs of Judaism, USA: Jason Aranson Inc, 2013, s. 133.

167 P, Reuven Bulka, Jewish Marriage A Halakhic Ethic, New York and Hoboken, USA: Ktav Publishing
House Inc, Yeshiva University Press, 1986, s. 37.

168 B.T., Hag. 27a.
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Evlilik; ideal bir yasamin standardi ve yolu olarak kabul edilir. Talmudik
donemlerde, bekar bilgelere rastlamak pek miimkiin degildir. Talmud, bir babanin
ogluna kars1 en 6nemli gorevlerinden birisinin de ona bir es bulmasi oldugunu 6gretir.
Evlilik; Yahudilige gére bir anlasma niteligi tasir.’®® Bu anlasmaya gore her iki tarafin
da rizalarinin alinmasi sarttir. Evlilik anlagmasi, evlenen iki insan1 ebediyen birbirine
baglayan yazili bir belgedir ki, konu g¢alismanin ikinci béliimiinde ayrintili bir sekilde
incelenecektir. Evlilige 6zellikle Talmud agisindan bakildiginda onun, bir erkek ile bir
kadin arasindaki anlagmadan daha 6tede bir olgu oldugu goriliir. Evlilik, dini simgelerle
yasallastirilmig, kozmik anlami olan bir kurumdur. Yahudilige gore ¢ocuklar da bu

kozmik kuruma verilecek olan Tanri’nin birer hediyesi sayilmaktadir.1’®

Yahudiligin 6nemli dini kaynaklarindan Midras’a gore, eslerin bulunmasini ve
bir araya gelmesini Tanr istemektedir. Hatta Talmud’da soyle bir ifade dikkatimizi
cekmektedir: “Bir ¢ocuk diinyaya gelmeden kirk giin 6ncesinde yukaridan gelen bir ses
‘Su kisinin kiz ¢ocugu su kisinin karis1 olacak’ der.”*’* Baz1 yorumlarda da eger insan
giizel ve hayirli, mutlu bir evlilik gerceklestirmigse bu mutlaka daha once yaptigi
iyiliklerin karsiligidir. Bunun tersi bir durum varsa yani ortada kotii ve huzursuz bir

evlilik varsa bu da Kisiye verilen bir cezadir.!"2

Yahudi kutsal metinleri, evlilik noktasinda en bastan en sona kadar evliligin tim
stirecleri hakkinda zengin bir kaynak sunmaktadir.'”® Yahudilikte evlilik, dini bir
torenle gergeklesir. Bu toren iki ana bolimden olusmaktadir. Geleneksel Yahudi
evliliginin ilk asamasi “erusin” olarak adlandirilan nisan'’* torenidir. Yahudilige gore
nisanli kadin aslinda evli kadin olarak degerlendirilmektedir.!”® Daha sonra ise “nisuin”
(nikah) denilen ve Hupa adi altinda kutlanan toren evlilik merasimini olusturmaktadir.
Erusin ve Nisuin’in her ikisi de Kidusin dedigimiz evliligi meydana getirmektedir.

Talmudik zamanlarda baba, kizina belirli miktarda para vermekteydi. Bunun nedeni

189 Alalu v.dgr., Yahudilik te Kavram ve Degerler, s. 112.

170 Encyclopaedia of Theology, ed. Karl Rahner, Great Britain: 1993, s. 906.

11 B.T., Sot. 2a.

172 Mendell Lewittes, Jewish Marriage, Rabbinic Law, Legend and Custom, New Jersey: Jason Aranson
Inc., 1994, s. 214, dipnot 4.

173 g, Gilbert Rosenthal, The Jewish Family in a Changing World, New York: Thomas Yoseloff, 1970,
ss. 19-21.

174 Tesniye, 20/7.

175 Abraham P. Bloch, The Biblical and Historical Background of Jewish Customs and Ceremonies, New
York: Ktav Publishing House, 1980, s. 26.
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kizin kendisine ¢eyiz almasiydi. Kiz yetimse, bunu erkek kardesleri; kiz kimsesiz ise,
cemaat karsilardi. Drahoma denilen bu uygulama, giiniimiizde hala tartisilmakta olup
kismen uygulanmaya devam edilmektedir. Ceyiz (asuar) gelenegi ise, nisbeten daha az

uygulanmaktadir.

Yahudilik, yeryiiziindeki dinler arasinda, belki de evlilige en fazla kutsal anlam
yiikleyen dindir denilebilir. Evlilige “kidusin” (kutsanma) denilmesinin nedeni de
budur. Genelde Yahudilik 6zelde ise Talmud, evlilige ilahi yetkinligi hakim kilarak onu
kutsallikla donatmaktadir. Kidusin kavramma gore kadin, artitk hi¢ kimseyle
evlenebilme olanagina sahip degildi ve diger erkeklere yasaklanmis oluyordu.t’® Evlilik,
ayricaligi cagristirir ve dolayisiyla mahremiyete yoneltir. Talmud’a gore evlilik, 6zel bir

anlagmadan ziyade kisiyi maneviyata tagiyan yoldur denilebilir.

Tim dinlerde oldugu gibi Yahudilikte de evliligin temel amact bir yuva
olusturmaktir. Talmud, bir Yahudi’nin aile kurarak, bu birimle toplumu devam ettirmesi
gerektigini bildirmektedir. Ciinkii Yahudilik, evliligi toplumun esasi, ¢ekirdek yapinin
korunmasi olarak gormiistiir.}”” Yahudilikte bir erkegin ikinci bir es almasi eski
donemlerde bilinen bir uygulamaydi. Ancak bu uygulama 6nce Askenaz (Orta ve Dogu
Avrupa Yahudileri) cemaatlerine yasaklanmis olup, giinimiizde de Askenazi ve
Sefaradi, tiim Yahudi cemaatleri bu yasaga uymaktadir. Ote yandan, evli bir kadinin
ikinci bir erkekle evlenmesine ise higbir zaman izin verilmemistir. Yahudilikte erkegin

kadinla evlenmesi kavrami gegerli; bunun tersi ise s6z konusu degildir.

D. EVLENME YASI

Yahudilikte evlenme, dini bir zorunluluk olarak gériiliir.'”® Yahudi din
adamlarina gore ister erkek ister kiz ¢ocugu olsun ergenlik yasina kadar bekletilmeli,
ergenlikten sonra da bu c¢ocuklar bir an 6nce evlendirilmelidir. Bazi istisnalar goze
carpmakla birlikte, bir kiz cocugu “Ben evlenmek istiyorum” diyene kadar

bekletilebilir.!”® Talmud rabbileri, kiz cocuklarinin ancak ¢ocuk yapacak yasa

176 B.T., Kid. 2h.

177 Tsaiah M. Gafni, “The Institution of Marriage in Rabbinic Times”, The Jewish Family, Metaphor and
Memory kitabinin iginde, ed. David Kreamer, New York: Oxford University Press, 1989, s. 13.

178 | ewittes, Jewish Marriage, s. 6.

179 B.T., Sanh. 76a.
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geldiklerinde evlendirilmeleri gerektigini de belirtmektedirler. Eger buna aykiri

davranirlarsa Mesih’in gelisi gecikecektir diye de yorumda bulunmaktadirlar.t®

Yahudilik’te tiim mitsvalar kizlar i¢in on iki, erkekler i¢in on ii¢ yasinda bir
zorunluluk olarak baslamaktaysa da, erkek on sekiz yasma geldiginde evlilik onun
lizerine bir gorev olarak yiliklenmekteydi. Bununla beraber, bilgeler biraz gevseklik
gostererek evlilik i¢in on alt1 ile yirmi dort yas arasmnin en uygun déonem oldugunu
ancak ne kadar erken evlenilirse o kadar iyi olacagini belirtmislerdir. Bunun sebebini de
su sekilde aciklamislardir: Oncelikle evlenecek kisi bir ev yapmali, sonra bir iiziim bag
yetistirmeli, sonra da evlenmelidir.'®* Mesela; énemli bilgelerden biri olan Rabbi Rav
Hisda, on alt1 yasinda evlenmis ve bundan 6tiiri de kendisini takip eden 6grencilerine
kars1 bununla &viinmiistiir. Onun meslektas: Rabbi Rav Huna®? ise, bir erkegin yirmili
yaslarda evlenmemesi halinde, hayatinin geri kalan kisminda cinsel agidan aci ¢ekecegi
iddiasinda bulunmustur.'8 Erkekler igin &ne siiriilen bu goriislere mukabil bir bilge de
sOyle demektedir: “Eger kizin ergenlige ulagsmissa ve heniiz evlenmemisse bir kdleni

azad et ve kizini onunla bas goz et.”18*

Bu konuda son olarak su belirtilmelidir ki: 6zellikle kiz ¢ocuklarinin evlenmesi
noktasinda erken yasta evlenme gelenegi kutsal metinlerde ifade edildigi gibi aileler
tarafindan da tesvik edilmistir. Bunun sebebi kizlarin bekaretlerini koruma endisesiydi.
Evlilik icin ideal yas on sekiz olarak goriilmekte, yirmi yasini asmis bekar birine,
ogrencilik s6z konusu degilse evlenmesi icin baski yapilabilmektedir.!® Ancak

giiniimiizde evlilik yasmin ¢ok yiikseldigi acikca ifade edilebilir. &

180 B.T., Nid. 13b.

181 B.T., Sot. 44a.

182 fkinci nesilden Babil bolgesinde yasamis Amoraim’den bir rabbidir. 216°da dogmus, Sura
akademisinin liderligini yapmistir. Oldukca cdmert biri olan Rav Huna, evini diiskiinlere agmis ve ag
insanlart doyurmugtur. Bébil Talmudu’nda ¢ok sayida goriigii vardir. Shmuel Safrai , “Rav Huna”,
EJ, C. IX, s. 600.

18 B.T., Kid. 29b-3a.

18 B.T., Pes. 113a.

185 Tsrael Abrahams, “Marriage (Jewish)”, Encyclopedia of Religion and Ethics (ERE), VI, s. 462.

18 Dikkate alinmasi gereken nokta evlenme yasi olarak belirtilen bu yaslarin yoresel, tarihsel ve
ekonomik etkenlerle séylenmis olmasidir. Cilinkii evlenme yasini gosteren kaynaktan da belli oldugu
gibi yas haddi 14’ten baslayip 24’e¢ kadar uzamakta, hem de bunlarin arasinda cesitli yaslar
gosterilmektedir. bk. M. Louis Epstein, Sex Laws and Customs in Judaism, New York: Bloch
Publishing, 1948, s. 143.
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E. EVLENME SURECINDE ES SECiMi

Yahudi kutsal metinleri, evlilik 6ncesi taraflarin uymalar1 gereken kurallara ve
onlardan istenenlere ¢ok Onem vermektedir. Bunun en Onemli sebebi aile kuracak
fertlerin bu ulvi ve kutsal birlige herhangi bir kusur getirmemeleridir. Evlenecek
genglerin uyumu, denkligi, evlilik dncesi anlagmalar ¢ok ciddi anlamda ele alinmali ve

ailenin yipratilmamasina ¢ok dikkat edilmelidir.

Kitab-1 Mukaddes, kizlarin evlendirildigi yas hakkinda hicbir bilgi
vermemektedir. Yasca biiyiik olani1 6nce evlendirme uygulamasinin umumi olmadigi
goriilmektedir.’®” Diger taraftan, daha once de belirtildigi gibi, kizlarm ve haliyle
erkeklerin de ¢ok geng yasta evlendirildikleri kesin gibidir. Yiizyillardir bu uygulama
Dogu’nin adeti olmustur ve bugiin de pek ¢ok yerde hala gecerlidir. Bununla beraber,
Tanah i¢indeki I. ve Il. Krallar, her bir Yahuda kralinin tahta ¢ikis yasini, sonra krallik
siiresini ve kendi yerine ge¢en oglunun (normal olarak en biiyligiiniin) yasini verirdi.
Mesela bu rakamlardan Joiakin’in on alti, Amon ve Josias’in on dort yasinda evlenmis
olduklar1 sonucu ¢ikarilabilir; fakat bu hesaplamalar sadece izlenimlere dayandirildig:
i¢in bize gore pek giivenilir degildir. Daha sonraki zamanlarda rabbiler, evliligin asgari

yasini kizlar igin on iki ve erkekler igin on ii¢ olarak belirlemislerdir.'8®

Kutsal metinlerde es arama biiyiik 6l¢iide erkeklerin iizerinde bir gorev olarak
goziikmektedir. Oyle ki Talmud, “Kadinin pesinden gitmek yani bir es aramak erkegin
isidir”'®® diyerek bu konuya dikkat cekmistir. Yahudilikte es secimi gesitli sekillerde
olabilmektedir. Tlk dénemlerde bu konuda biiyiiklerin, dzellikle anne-babalarin rolii
oldugu ve onlarin bu evlilikleri diizenledigi bilinmektedir.!®® Bu konuda Tanah’ta
bircok 6rnek bulmak miimkiindiir. “Yahuda oglu Er icin bir kadin aldi. Kadinin adi
Tamar’dr*! 6rneginde oldugu gibi baba es segimi isini bizzat kendisi yapabildigi gibi,
bir baskasin1 da gorevlendirebilmektedir. Ornegin Ibrahim, oglu Ishak’a, “soyundan”

bir es bulmas1 icin emektar kdlesini gorevlendirmistir.'% Kole Ishak icin Rebeka’y1

187 « Ve Laban dedi: Kiigiik kiz1 biiyiigiinden evvel vermek, bizim yerde bdyle olmaz.” (Tekvin, 29/26).

188 De Vaux, Yahudilik te Aile., s. 59.

18 B.T., Kid. 2h.

19 Bu gelenekler Yahudiler arasinda goriildiigii gibi, Yahudilerin gevresinde yasayan bazi kavimlerde de
benzer uygulamalar mevcuttu. Bu konuda daha genis bilgi i¢in bk. A. C. Bouquet, Comparative
Religion, Baltimore: Penguin Books, 1958, ss. 210-215.

181 Tekvin, 38/6.

192 Tekvin, 24/2-4.
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begendiginde, Rebeka’nin kardesi Laban’in “Iste Rebeka burada. Al gotiir. Rabbin

5193

buyurdugu gibi efendinin ogluna kar1 olsun seklindeki sozleri, kizin ailesinde de es

seciminde biiytiklerin rolii olduguna giizel bir 6rnek olarak verilebilir.

Giliniimiizde es seciminde, evlenecek kisilerin kendi kararlart énemlidir. Uygun
es bulma gorevi anne babalar tarafindan ya da yakinlar tarafindan yerine getirilebilirdi.
Ancak bu konuda bazen profesyonel arabulucular da etkili olmaktaydi. Bu aracilar her
iki ailenin de tanidigi kimseler olabildigi gibi, aileleri ikna edebilecek profesyonel
tarzda gdrev yapan kisiler de olabilirdi.!®* Zaman igerisinde bu arabuluculuk gorevinin
kurumsal bir yapiya evrildigi goriilmektedir. Gorevli kisilerin disinda herhangi bir
arabuluculuk islemi yapanlar kabul goérmemis ve kurallara aykir1 olarak ilan

® Bir nevi goriicii usulii evlilik olan, bu tarzda sadhan!®® denilen

edilmistir.*®
¢Opcatanlar, gencglerin evlenmek {izere tanigmalarini saglamaktadir. Siduhin kelimesi
evlilikte rahatlamay1 ifade etmekte ve Kitab-1 Mukaddes’de bu anlamda ge¢mektedir.'%
Talmud’da 6zellikle nisan oncesi goriismeler yapilmaksizin bir kadinla evlenen erkegin
cezaya carptirldig: ifade edilmektedir.!® Bu is o kadar énemlidir ki, normalde hicbir
isin yapilamayacagi kutsal Sabat (Cumartesi) giinii bile, evlilik 6ncesi bu goriismelerin

yapilmasi normal karsilanarak dini otoriteler tarafindan yasaklanmamgtir.!*

F. KABILE iCi EVLENME KURALLARI

Biitiin toplumlar kimin kiminle evlenebilecegi hakkindaki kurallar1 tespit
etmisler, kendi kiiltiirlerinde evlilik ve es se¢imi i¢in uygulanabilecek kabul edilmis
prensiplere sahip olmuslardir. Bir¢ok metinde Yahudilerin kendi kabileleri igerisinden

evlenmeye tesvik edildikleri goriilmektedir.

193 Tekvin, 24/51.

19 ewittes, Jewish Marriage, s. 30.

195 35, W. Baron, The Jewish Community, Philadelphia: Jewish Publication Society, 1942, c. Ill, s. 208.

1% Genellikle para karsihginda bir ¢iftin evlenebilmesi igin arabuluculuk cabalarm vyiiriiten Kisi.
“Sidukin” (goriicli usulii ile olusturulan evlilikler) Yahudi tarihinin biiyiik bir béliimiinde tercih edilen
bir evlendirme tarziydi. Kutsal Kitap’ta ilk “sidduk”, Ibrahim’in hizmetkar1 Eliezer’dir (Tekvin, 24).
bk. Besalel, Yahudilik Ansiklopedisi, C. Il, s. 659.

197 <« . herbiriniz kocamzin evinde rahat bulasmiz” (Rut, 1/9).

1% B.T., Kid. 12b.

199 B.T. Shab. 150a.
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Tora’nin vahyinden Once, bir adam bir kadinla sokakta karsilastiginda, her ikisi
de evlilige riza gosterirse, adam kadinm1 evine gotiiriir ve bdylece kadin onun karisi
olmus olurdu. Tora vahyedilene kadar, Israil halki icinde bir erkek eger bir kadini es
olarak almak isterse, her seyden oOnce kadmin mevcudiyeti bu is i¢in yeterli

goriiliirdii. 2%

Ilkel dogu kabilelerinde 6zellikle aile icinden evlenmenin genel bir kural oldugu
goriilmektedir.?®t Ayni sekilde Yahudilikte de Israil’li bir kadmin sadece babasinin
kabilesi icerisinden evlenmesi gerektigi emri vardir.?%? Buradaki kabile i¢i evlilik, bir
kabilenin toprak mirasinin bagka bir kabileye intikal etmemesi gerektigi icin
emredilmisti. Ayrica, Yahudiler Kenan {ilkesini ele geg¢irmeden once, oradaki toprak
sahipleri ile evlilik yapmamalar1 hususunda uyarilmiglardi. Yine de bir adam esirler
arasinda giizel bir kadin gérse onunla evlenebilirdi?®®, Bu da mesra bir evlilik igin
istisnai bir statii olusturmaktaydi. Bundan baska, Kenanlilar ve digerleri ile evlilik,
“yabancilarin” putperest adetlerinin benimsenebilme ihtimali ve kendi dinlerinde
meydana gelebilecek zaaf konusundaki genel bir endise dolayisiyla ciddi olarak
reddedilmisti.?® Burada Yahudilerin psikolojilerini anlamak gerekir; ¢iinkii o dénemde
ice kapanik bir toplum olarak kendilerinden beklenen bir tavr1 yansittiklar1 sdylenebilir.
Bu durumda tizerinde durulan husus bizce sudur: “Disaridan” ve “farkli” birisi ile
evlilik kesinlikle kabul edilmemektedir. Dolayisiyla, Kenan diyarinin fethinden onceki
devirde kabile ici evlilik kurallarinin ¢ok sik1 bir sekilde isledigi goriilmektedir. Ornegin
peygamber Malaki’nin halki azarladigi su pasaj konunun 6zeti seklinde giizel bir
ornektir: “Yahuda hainlik etti ve Israil’de ve Yerusalim’de mekruh seyi islediler; ¢iinkii

Yahuda RABBIN sevdigi makdisi murdar etti ve ecnebi ilahin kiz1 ile evlendi.”?%

Kabile dis1 evlilik ornekleri de mevcut olmakla birlikte hafifletici sebepler

bulunmadik¢a bunlar sert tepkilerle karsilasmislardir. Ger¢i Musa’nin Tsippora ile

200 Moses Maimonides, The Code of Maimonides (Mishne Tora), Book Four, C. XIX, ed. Leon Nemoy,
Yale Judaica Series, 1972, s. 5.

201 M. Louis Epstein, Marriage Laws in The Bible and The Talmud, USA: Harvard University Press,
1942, s. 145,

202 Sayilar, 36/6-8.

208 Tesniye, 21/10-13.

204 Hakki Sah Yasdiman, Yahudilik Uzerine Yazilar, {zmir: Ilkem Ofset, 2002, s. 195.

205 Malaki, 2/11.
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evlenmesi?® goriiniise gore kabul edilmisti; ama o memleketinden uzaklasmis oldugu

i¢in, gergcekten yabanci birisi ile evlenmekten bagka caresi kalmamaisti.

Kenan iilkesinin fethinden sonra, kabile i¢i evlilikle ilgili sinirlamalarda oldukga
biiyiikk gevsemeler olmustur. Goriildiigl kadartyla Yahudilerin Misirlilar, Kenanlilar ve
baskalar1 ile yaptiklar1 ¢ok sayida evlilik hicbir elestiriye tabi tutulmaksizin rivayet
edilmistir. Daha sonraki bir devirde, kabile i¢i evlilige kars1 ilgi yeniden canlanmis;
erkekler, evli olduklari yabanci eslerinden ayrilmaya ve bu c¢esit evliliklerinden
meydana gelen c¢ocuklarmi da terk etmeye tesvik edilmislerdir. Ozellikle Ezra
doneminde Yahudi ocagmin kutsallifi {izerinde durulmus ve putperest eslerin
bosanmas1 ayr1 bir dnem kazanmistir.?%” Bu olay, Babil Siirgiinii’nden sonraki devreye
rastlamaktaydi ve muhtemeldir ki Yahudilerin esaret anindaki tecriibeleri, onlara grup
birliginin korunmasini ve bunun onlar i¢in ne kadar 6nemli oldugunu 6gretmisti. Tiim
bunlarin yaninda, tarihleri boyunca Yahudilerin kabile i¢i evlilige olan ilgilerinin ana
sebebi, karigik-dini evliliklerde Yahudi olan esin karsilasacagi dini problemlerdi. Bu
nokta onemli oldugu i¢indir ki, giinlimiizde diinyanin biitin liderleri, benzer bir ilgi

sebebiyle taraftarlarim din igi evlilige tesvik etmektedirler.?%®

G. KABILE DISI EVLENME KURALLARI

Yahudilerde kabile dis1 evlilikle ilgili sinirlamalarin en agik ifadesi Tora
kaynaklidir. Yahudi olmayanla evlenme uygun goriilmemektedir. Kabile dis1 evlilikle
ilgili  sinirlamalarin = yasaklandiginin ~ delili, Levililer bdliimiinde  karsimiza
¢ikmaktadir.?®® Bunun yaninda gelenek ve Talmud’a gére ikinci dereceden evlenilmesi
yasak olan kadinlar da vardir. Evlilikle ilgili yasaklar listesinde, bir adamin kendi erkek
kardesinin karis1 ile evlenmesi levirate de yer almaktaydi; ama sonradan bazi
durumlarda bu tip bir evlilik hemen hemen zorunlu olmustur. Burada 6zellikle kadinin
konumu ¢ok onemlidir. Ciinkii, Yahudilikte, evlenen kadin gergekte sadece kocasina

baglanmis olmaz ayn1 zamanda onun ailesi igine de girmis olurdu.?

2
2

o

6 Cikis, 2/21.

7 Kaufman, F-J. Eisenberg, “Yahudi Kaynaklarma Goére Yahudilik 7, s. 106.
208 Kennel, “Eski Musevi Ailesi”, s. 482.

209 I evililer, 18/6-18.

210 Epstein, Marriage Laws, s. 77.
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Kuzenler arasinda evlilige izin verilmisti ve bu g¢esit bir evliligin tercih
edilebilecegi ile ilgili bazi deliller de vardir. Babanin kiziyla, annenin ogluyla
evlenmeleri yasaklanmistir. Ancak bu yasaklamalar ana-babaya degil de, ¢ocuga hitap
seklindeki ifadelerden olugsmaktadir: “Kendi babanin ¢iplakligini ve ananin ¢iplakligini
agmayacaksm.”?*' Ornegin; Yahudiler arasinda bir adamm {iivey annesiyle veya
geliniyle evlenmesinin yasaklanmasina rastlanmaktadir. Elbette her iki duruma iliskin
olarak, evlilik ile kan baglarinin bir ilgisi olamaz. Ad1 gegen kisilerin evliliklerine izin
verilmemesinin goriiniise gore bir sebebi, toplumsal hayat icerisindeki iligkilerinin
birbirine ¢ok yakin olmasi olabilir.?'? Bunlarin yaninda yegenle evlilik eski dénemlerde
ana akim Yahudilik tarafindan kabul edilmis ve uygulanmisti. Erken donem rabbani

kaynaklar bu tip evliliklerin 6zelde onur verici oldugunu da belirtirler.?:

Tabularin giicline ragmen, nikdh diigmeyen akraba ile cinsel iliskiye girme
yasagmin ihlali, tiim topluluklarda oldugu gibi, Yahudilerde de meydana gelmistir.
Yahuda ve Tamar &rnegi Yahudilikte meshurdur.?!* Her ne kadar, Yahuda gercegin
farkinda olmayip, onun bir fahise oldugunu zannetmis ise de, Tamar Ozellikle
Yahuda’nin kayinpederi olmasi nedeniyle onu arayip bulmustu. Yine, Lut’un iki kizinin
kendisine sarap igirmesi ve her ikisinin de onunla birlikte olmasi ile ilgili rivayetler de
hafife almabilecek tarzda degildir.?!® Muhtemeldir ki, Lut asir1 sarhosluk nedeniyle
olayn farkinda degildi; ama kizlar1 i¢in ayn1 seyi sdylemek miimkiin gériinmemektedir.
Unutulmamalidir ki; Lut, Yahudilikte 6nemli bir kisi olsa da asla bir peygamber olarak
kabul edilmemektedir. Bu yiizden yukarida elestiri konusu yapilan agik ahlak disi tavri,
yani bir peygambere yakistirllamayacak bu davranisi Yahudiler Miisliimanlar gibi

degerlendirmemektedirler.

Yahudiler, farkli din mensuplariyla evlenme konusunda da titiz davranmakta ve
Babil Siirgilinii’'nden sonra bazi tavizler verilmis olsa da, diger din mensuplarina kiz

vermemektedirler.?'® Tevrat’in cesitli boliimlerinde bu hususlarla ilgili hiikiimler oldugu

2

[

I Levililer, 18/7.

22 Kennel, “Eski Musevi Ailesi”, s. 483.

23 B T., Git. 17a.

214 Tekvin, 38/13-18.

215 Tekvin, 19/30-38.

216 Mustafa Erdem, “Dinler ve Aile”, Tiirk Aile Ansiklopedisi, Ankara: 1991, s. 343; ayrica bk. Eldar
Hasanov, Islam Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Yahudi Hukukunda Zina ve Cinsel Suglar, (Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, ss. 87-89.
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goriilmektedir. Ornegin Hz. Ishak, oglu Yakub’u cagirarak ona “Ken’an kizlarindan
kadm almamasini” tenbih etmistir.’l’ Ayrica Hz. Ya’kub’un, esi Lea’dan olan kizi
Dina’nin Hilviler’in reisi Hamor’un oglu Sekem’le iligkide bulundugu, daha sonra
Sekem’in Dina ile evlenmek istedigi, ancak siinnetsiz ve Israilogullarindan olmadig
i¢cin buna izin verilmeyerek Sekem’in ve ordaki tiim erkeklerin oldiiriildiigii bilgisi yer

almaktadir.?*®

Babil Siirgiinii sonras1 Yahudi peygamberlerinden Ezra, Yahudilerin kendi
kiiltiirlerine yabancilasmaya baslamasina, onlarin yabanci kadinlarla evlenmelerinin
neden oldugunu ifade etmis ve onlara sdyle demistir: “Siz hainlik ettiniz ve Israil’in
glinahini arttirmak igin yabanci kadinlar aldiniz. Ve simdi atalarimizin Allah’1 Rabbe
sugunuzu itiraf edin, ona hos olan1 yapin; memleketin kavimlerinden ve yabanci
kadinlardan ayrilin.”?'® Ezra’min bu sodzleri iizerine, yabanci kadinlarla evli olan

Yahudiler eslerini bosamislardir.??°

Bununla beraber Tevrat’ta Yahudilerin Hitti, Amori, Kenanli, Perizzi, Hilvi,
Girgasiler gibi putperestlerin kizlariyla evliliginin kesin olarak yasaklandigi hakkinda®?!
su ifadelere yer verilmektedir: “Onlarla hisimlik etmeyeceksin, kizint onun ogluna
vermeyeceksin, onun kizin1 da ogluna almayacaksin. Ciinkii o, senin oglunu benim
ardimca ylriimekten saptiracak ve baska ilahlara kulluk edecekler ve Rabb’in 6fkesi

size kars1 alevlenecek ve seni cabuk yok edecek.”???

Sonugta Yahudilerin yabanci kadimlarla evlenme yasaginda??®

, gerekce olarak,
bazen dini, bazen de 1rki sakincalar gosterilmistir.??* Giiniimiizde de Yahudiler, Yahudi
olmayanlarla (goy) evlilige sicak bakmamaktadirlar. Ailenin uyumunun bozulacagindan

dolay1 bazi mazeretler ileri siiriilmektedir. Bununla birlikte, tiim ritiielleri ile

27 Tekvin, 28/1-6, 27.

218 Tekvin, 34/1-26.

219 Ezra, 10/10-11.

220 Ali Aslan Topguoglu, “Yahudilik-Hiristiyanlik ve Islam Hukuku'na Gére Nikdh Akdine Etkisi
Bakimindan Din Farklihg1”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, C.10, S. 2, 2010, ss. 79-120.

221 Ali Osman Ates, Isldam’a Gore Cahilive ve Ehl-i Kitab Orf ve Adetleri, Istanbul: Beyan Yayinlari,
1996, s. 317.

222 Tesniye, 7/1-6.

223 Jacob Neusner, “The Halakhah”, (Yebamot), An Encyclopedia of the Law of Judaism, Volume IV
Inside The Walls Of The Household: Part A At The Meeting of Time and Space, Boston-KolIn: Brill-
Leiden, 2000, ss. 271-300.

224 Ahmet Hikmet Eroglu, Osmanli Devletinde Yahudiler, Ankara: Alperen Yayimnlari, 2000, s. 32.
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gerceklesmesi sartina bagli olarak dini bir torenle evliligin yapilmasina da izin
verilebilmektedir.??® Ayrica, dogacak ¢ocuklarin Yahudi seriatina gére yetistirilmeleri
de sart kosulmaktadir. Zaman zaman Yahudi dinine gecenler olsa da bu gecisler, hele
sadece evlenebilmek i¢in oldugu sezilirse, hos goriilmemektedir; ancak uzun deneme ve

smavlardan sonra buna razi olunmaktadir.?2

H. TEK ESLE EVLILIK- COK ESLE EVLILIiK

Poligami (gok evlilik) uygulamas: Tanah’ta yaygin®*’ ve Talmudik yasaya da
uygundur. Ancak belirtilmelidir ki ilk iki insanin yaratihs hikayesi??®® tek evliligi
Allah’in iradesi olarak sunmaktadir. Bununla birlikte Yahudiligin temel kaynaklarina
sOyle ylizeysel bir bakis bile, Yahudi erkeklere, ayn1 anda birden fazla ese sahip
olabilmeleri hususunda izin verildigini ortaya koymaktadir.??® Ornegin, Lamek’in iki
karis1 oldugu, birisinin adinin Ada ve digerinin Tsilla oldugu goriilmektedir.?** Daha

sonraki nesillere bakildiginda Yakub’un iki hanimla birlikte oldugu bilinmektedir.

Atalar déneminde baslangigta Hz. Ibrahim’in tek hanimi, Sara vardi ve onun
kisir olmasi sebebiyle Ibrahim, Sara’nin hizmetgisi Hacer’i, yine Sara’nin teklifi iizerine
es olarak almist1.?®! Bu da gostermektedir ki, birden fazla kadinla evlenmenin belki de
en dnemli sebeplerinden biri ¢ocuk sahibi olmaya kars1 duyulan gii¢lii arzu idi. Evlilikte
cocugun olmadig1 durumlarda genellikle kadinin kisir oldugu tahmin edilmistir. Kadinin
cocugu olmadiginda cariyelik sistemi kisirliga karsi bir baska ¢oziimdii ve bu nedenle
kabul edilmisti. Kadin kisir ise, koca ya karisindan bosanabilir ya da ona iladve olarak
ikinci bir es alabilirdi. Esas mesele cocuk sahibi olma istegi oldugundan, bosanma
kadar, birden fazla kadmla evlilik de bu amaca ulasmay:1 saglayabilirdi.?®? Ayrica
rabbiler kadinin kisir olsa bile namusunu korumasi adina veya herhangi bir zan altinda
kalma ihtimaline karsin, yine de evlenmesi gerektigini belirtmiglerdir. Kisir olan kadin

degil de koca ise, kadin bosanmay1 isteyebilirdi. Ne de olsa kadin Talmud’da da isaret

25 Unal, Yahudilik 'te, Hiristiyanhk ta ve Islam’da EVlilik, s. 27.

226 (rs, Musa ve Yahudilik., s. 313.

227 David R. Mace, Hebrew Marriage., A Sociological Study, London: The Epworth Press, 1953, 5.121.
228 Tekvin, 2/21-24.

229 Kennel, “Eski Musevi Ailesi”, s. 488.

230 Tekvin, 4/19-23.

231 Tekvin, 16/1-2.

232 Kennel, “Eski Musevi Ailesi”, s. 488.
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edildigi gibi yaslhihiginda kendisine dayanak olacak ve bakabilecek ¢ocuklara ihtiyag
duyabilirdi.?®

Atalar déneminde, o donemin adetlerine uyuluyordu. Hammurabi Kanunlari’na
gore bir koca, ilki kisir olmadigr siirece ikinci bir hanim alamazdi. Bununla birlikte
koca, hanim1 ona ¢ocuklar dogurmus olsa bile, bizzat kendisi bir cariye alabilirdi; fakat
cariye, hanimla asla ayni haklara sahip olamazdi1.?* Bununla birlikte cariyelerin de
birgok haklari bulunmaktaydi. Ancak hiir kadinlardan bazi noktalarda ayrilmaktaydilar.
Tam anlamiyla bir hanim sayilmasalar bile yar1 es (pilegesh) olarak

degerlendirilmislerdir.?®

Burada onemli bir noktaya deginmek gerekmektedir: Bir erkegin, bir kadini
gerek ikinci es olarak ve gerekse cariye olarak almasi, s6z konusu kadmin statiisiine
bagliydi. Koleler ve savaslarda ele gecirilen kadinlar genellikle eslerden ziyade
cariyeler olmusglardir. Satin alinan bir cariye sayet yetersiz bulunursa, ailesi tarafindan
geri kabul edilir veya ailesinin imkanlar1 kisith ise, baska bir erkege de satilabilirdi.?*
Bize gore bu gruptaki cariyeler, esler gibi degil ama miilk olarak diistiniilmiislerdir.
Kutsal metinler bize resmi eslerin yaninda cariyelerden de bahsetmislerdir. Yahudilikte

cariye, para ile alinip satilmis kole demek degildir.

Oyle goriiniiyor ki, bir erkegin sahip olabilecegi hanim ve cariyelerin sayisinda
hi¢bir sinirlama yoktu. Tora’da krallar i¢in baz1 6zel kurallar konmustu: “Ve yliregi
sapmasin diye kendisi i¢in karilar ¢ogaltmayacak ve kendisi i¢in fazla giimiis ve altin
cogaltmayacak.”?®” Ancak ¢ok daha sonralart Talmud farkli bir goriis belirtmis ve
evlilik sayisin1 bir tebea igin dort ve bir kral icin on sekizde kararlastirmistir.?®® Bir
erkegin ¢ok kadinla evlenmesine ve cariyelik sistemine izin verilmesine bakarak, her iki
konuda da halkin tesvik edildigi veya bunlarin halk tarafindan da yapildigi
varsayllmamalidir. Diisliincemize gore asagi yukar1 kadin ve erkek cinsinin esit sayida
olmas1 ve Yahudilerdeki kabile i¢i evlilik kurallari, erkeklerin pek ¢ogunun birden fazla

kadina sahip olma hakkini fiilen engellemistir.

233 BT., Yeb. 65h.

234 De Vaux, Yahudi Ailesi, s. 8.

235 |_ewittes, Jewish Marriage, s. 217. Dipnot 59.
236 Kennel, “Eski Musevi Ailesi”, s. 487.

237 Tesniye, 17/17.

238 B T., Sanh. 22a.
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Bilgeler, cok eslilik problemine iki agidan yaklasmislardir. Birincisi ilk es
agisindandir. Birden fazla hamimin varhigi evde huzuru bozmaktaydi.®® Eger ilk es,
kocasinin alacagi diger esine karsi ¢iktiysa, Rabbi Immi’ye gore koca ilk esini bosamali
ve Ketuba'da yazan finansal yiikiimliiliiklerini yerine getirmeliydi.?*® Cok esli bir
evlilige genelde sikint1 olarak bakilir, kisir olan kadin, arkadasi yani kumasi tarafindan
cogu kez kiiciik goriiliirdii. Dolayisiyla Israil’de en yaygin evlilik sekli “tek evlilik™ti.
Ozellikle belirtmek gerekirse, Yahudilikte tiim monarsi dénemini kapsayan Hikmet
Kitaplar1 da ¢ok evlilikten hi¢ bahsetmemektedirler. Aksine bir¢cok apokrif metinde bile

tek evlilik esasina dayal ailelerden bahsedilmektedir.?*

Tanah’ta erkeklerin birden fazla kadinla yapmis olduklar1 evlilikler olmasina
ragmen, kadinlarin birden ¢ok erkekle evlenme olaymm1 gosteren bir Ayet
bulunmamaktadir. Talmud bu konuda oldukga net bir ifadeye sahiptir: “Bir kadin ayni
anda iki erkekle evlilik yapamaz.?#?”

Evli bir kadinin degeri hakkinda nakledilen sey onun, “yakuttan daha

listiin/degerli”?4

oldugudur. Yahudi kadminin bir anne olarak rolii, siiphesiz diger
rollerinden daha fazla 6nem kazanmistir. Her seyden once “onun ismi Israil’den
silinmesin”?** diye, kocasina ¢ocuklar dogurmasi kutsal bir gérevi idi. Yahudiler,
kadinin kocasina bir es ve arkadas olarak roliinii gézardi etmemisler, aslinda kari-
kocanin arkadashigini tesvik de etmislerdir. Gergekten de kadin, arkadaslik ideali goz
oniine almarak yaratilmists; ¢iinkii “Adam’in yalniz olmasi iyi degildi.”?*® Bu yiizden
Talmud’da da goriilecegi gibi, Omrii boyunca Yahudi kadimi kocasina bir yardimci
olarak yasamisti. Hatta 6liim aninda bile, kari-kocanin birlikteligi miimkiin olabildigi

kadar muhafaza edilmistir. Bu, olen bir kadmin, kocasinin yanina gomiilmesi

uygulamasindan da anlasilmaktadir.

239 |_ewittes, Jewish Marriage., s. 13.
240 B T., Yeb. 65a.

241 De Vaux, Yahudi Ailesi., s. 10.

242 B.T., Pes. 49a.

243 Siileyman’m Meselleri, 31/10.

244 Tesniye, 25/6.

245 Tekvin, 2/18.
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I. EVLENME SARTLARI

Evlenecek bir kisi her seyden 6nce zaman igerisinde fiziksel ve zihinsel agidan
evlilik i¢in uygun oldugunu ortaya koymus olmalidir. Evlilikte en 6nemli sartlardan biri
de eslerin birbirlerine fiziksel ilgileridir. Michael L. Satlow, erkek ile kadin arasindaki
temel fiziksel ¢ekimin/cazibenin ask’tan c¢ok evlilik i¢in bir birlestirici gorevi yerine
getirdigini  belirtmektedir.?*® Yahudilige gore kisi, evlilik icin gerekli akti
olusturabilmeli ve iradesini ifade edebilmelidir. Buna bagli olarak Yahudi gelenegine
gore sagirlar, dilsizler, cocuklar, psikolojik olarak kabiliyetsiz veya zeka oziirlii
olanlarin evlenmeleri sakincaliydi. Sagir ve dilsizler evlilik akti ile ilgili iradelerini ifade

edebildikleri takdirde evlendirilebilirlerdi.

Cocuksuz bir dulun tekrar evlenebilmesi i¢in, once 6len kocasinin erkek kardesi
ile evlenmesi (levirate) icap ettiginden, “halitzah” merasimi ile Tora’ya gore bu evliligin
gerceklesmesi saglanirdi. Gelinin/kadinin bakire olmasi tlizerinde 6nemle durulurdu.
Ciinkii bekaret, evliligin manevi safligin1 simgelerdi. Bir békirenin, “ketuba’si

vasitastyla bakire olmayan bir kadina gore iki misli avantaj saglamas1 miimkiindii.?*’

J. YASAKLANMIS EVLILIKLER
Yahudi hukuku Alaha’ya gore icra edilmesi yasaklanmig evlilikler vardir.

Bunlardan bazilar1 hayat boyu stirmekteyken, bazilar1 da gecici yasaklamalardir.

1. Daimi Yasaklar

248 arasinda olabilecek tiim evlilikler

Yahudi inancina gore yakin akrabalar
yasaklanmigtir. Bu kapsamda; bir adamin annesi, {ivey annesi, kiz torunu, teyzesi,
gelini, iivey kizi, iivey kiz torunu, karisinin hayatta bulundugu siire zarfinda baldiz1 yer
almaktadir.?®® Talmud, bu tip evlilikleri algaltici, kusurlu ve ahlak dis1 olarak
nitelendirmektedir. Maimonides de bu yasaklamalarin amacinin, ailede ahlak ve

maneviyati korumak oldugunu agiklamigtir. Ayrica; sunlar da eklenebilir:

246 Michael L. Satlow, Love in Rabbinic Marriage, Journal of Jewish Studies, S. 49 (1998), ss. 67-86.
247 Besalel, Yahudilik Ansiklopedisi, C. I, s. 163.

248 | evililer, 18/6-18.

249 Maimonides, Mishneh Torah, s.6.
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1. Bir erkek karisim1 bosarsa ve bu kadin tekrar evlendikten sonra da
bosanirsa veya yeni kocasi Oliirse, ilk kocas1 bu kadinla tekrar evlenemez.

2. Bilingli bir sekilde zina etmis olan bir kadin, kocasindan bosandiktan
sonra dahi kocasina ve zina isledigi erkege kesin olarak yasaklanmistir.?®° Sayet kadina
tecaviiz edilmisse, kocasina yasaklanmasi ancak kocasi bir kohen (kahin, rahip) oldugu
zaman miimkiindiir.

3. Bir kadin, kendisini bosanma isleminde temsil eden veya kocasinin
oliimiine sahit olan bir kisi ile evlenemez. Bu durumda gizli bir ittifakin yapilmis olma

thtimali de 6nlenmis olmaktadir.

Ote yandan bir kohen bosanmis kadinla evlenemez®! séz konusu kadin kendi
bosamis oldugu karis1 dahi olsa bu miimkiin degildir. Ayrica, bir kohenin “fahise” (kotii
geemisi olan bir kadin) ile veya “halitzah” merasimi ile bosanmig bir kadinla evlenmesi
de yasaklanmustir.?%? Yahudi bir erkek Yahudi olmayan bir kadinla Yahudi bir kadin da
Yahudi olmayan bir erkekle evlenemez.?® Talmud’a gére rabbani yorum, bir kohenin
Yahudilige donmiis bir kadinla da evlenemeyecegini bildirmektedir. Bu tiir evlilikler
icra edilemez, fakat gerceklesmisse kohenin bu bagdan bosanma ile kurtulmasi
gerekmektedir. Bir mamzer?® Yahudi bir erkek ile evlenemez. Bir adam, ilk karisi ile
evli oldugu miiddetge ikinci bir kadinla da evlenememektedir. Her ne kadar ikinci
evlilik gegerliyse de taraflar bosanmaya mecbur edilirler. ilk kez Askenazlar bu yasaga

uymus, daha sonralar1 giderek tiim Yahudi diinyas1 bu kurallar1 benimsemistir.

2. Gegici Yasaklar
Yahudilikte bazi evliliklere ancak belirli bazi siirelerden sonra izin

verilmektedir. Boylece asagidaki kurallar ortaya ¢ikmustir:

1. Bir dul veya bosanmis kadin, kocasiin dliimiinden veya kocasindan

“get” (bosanma belgesi) aldiktan sonra doksan giin gegmeden evlenemez. Bu yasanin

250 Besalel, Yahudilik Ansiklopedisi, C. I, s. 167.

21 Levililer, 21/14.

22 | evililer, 21/7.

28 B.T., Git. 41b.

254 Tora’da yasaklanmus kisilerin evlilik disi iliskilerinden dogmus kisilere verilen isme denir. Bunlar asla
Yahudi cemaatine dahil edilmez, bir Yahudi ile asla evlenemezler. Ben-Zion Schereschewsky,
“Mamzer”, EJ, C. XIII, s. 444,

[

51



amaci, dogacak cocugun babasi konusunda herhangi bir karisikligin ortaya ¢ikmasini
onlemektir.

2. Bir Yahudi, otuz giinliik yas siiresi dolmadan evlenemez. Ayrica dul
kalan bir kisi, i¢c dini bayram ge¢meden tekrar evlenmek isterse buna izin verilmez.
Ancak bir kadimin cocugu yok ise, tekrar evlenmek icin o kadar uzun siire
beklemeyebilir.

3. Hamile veya cocugunu emziren bir kadin, cocuk yirmi dort aylik
oluncaya kadar evlenemez.?®
4. Evli bir kadin, ikinci bir erkekle evlenemez. Talmud’a gore bir

bosanmanin gecerli olabilmesi icin Tora’da da belirtildigi gibi®*®, kocasinin, bosadig

karisina “get”1 vermesi sarttir.

Sayet koca bu belgeyi vermeyi reddederse veya bu belge ortadan kaybolmussa,
bulunamiyorsa- ki bu tiir kayiplara savas zamanlarinda sik¢a rastlanmaktadir- karis1 ¢ok
zor durumda kalmistir. Kadinin elinde “get” bulunmadigindan ve kocasmin oliimii
hakkinda kesin bir kanit getiremediginden; “bagli bir kadin” anlamima gelen “aguna”
konumunda kalan kadin hald kocasina baglidir ve bu sartlar altinda evlenemez.
Yiizyillar boyunca rabbiler kaybolan kocalarla ilgili olarak aguna sorunlarini basariyla

¢dziimleyebilmislerdir.?®’

K. KARISIK EVLILIKLER

Tora, Israilogullarinin putperestlerle evlenmelerini yasaklamistir. Tesniye
boliimiinde gegen su pasaj bize bu konuda bilgi vermektedir: “Ve onlarla hisimlik
etmeyeceksin; kizint onun ogluna vermeyeceksin ve onun kizint ogluna
almayacaksin.”?*® Buradaki yasaklamanin amaci tek Tanr1’ya inancin temsilcileri olan
bir halki i¢ine diisebilecegi yozlasmadan korumak olmalidir. Ayrica sadece belli bir 1rk
degil, Yahudi olmayan hi¢ kimse ile evlilik diisiiniilemezdi. Yukaridaki pasajlardan
Yahudi bilginleri temel bir prensip ¢ikarmislardir: Eger bir cocuk babasi Yahudi bile

olsa, Yahudi olmayan bir anneden dogmussa, ger¢ek bir Yahudi olarak kabul edilmez.

25 B.T., Yeb. 42a.

2% Tesniye, 24/1.

257 Besalel, Yahudilik Ansiklopedisi, C. I, ss. 166-167.
2% Tesniye, 7/3.
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Aksine, eger Yahudi olmayan bir babaya sahip olup ayn1 zamanda Yahudi bir anneden

dogmussa, cocuk gergek bir Yahudi sayilmaktadir.?%

Zamanla bu yasagin yeterince etkili olamadig1 goriilmiistiir. Ozellikle Yunanlilar
doneminde, Biiyiik Iskender’in M.O. 333’te Filistin’i ele gecirmesinden sonra
Yahudiler arasinda karisik evlilikler giderek artmisti. Paganizm, Yahudilige tehlikeli bir
sekilde sizarak dinin monoteist yapisini tehdit etmeye baslamisti. Menelous,
Aristobulus, Hirkanus gibi isimlerin kullanilmast bizce Yahudi yasamina
Helenizm?®®in nasil sizdigini acikca gostermektedir. Tora’da, bir babanim, oglunu
pagan kavimlerinin birinden bir kizla evlendirmemesi gerektigi, cilinkii onun oglunu

Tanr1’nin izinden gitmekten saptiracagi belirtilir.?%!

Talmudik literatiirde, karigik evlilikler tistiindeki yasaklama, Yahudi ve Yahudi
olmayanlar arasindaki sosyal iligkilerin kisitlanmasi ile takviye edilmigtir. Talmud’a
gore, Yahudilige sirf bir Yahudi ile evlenmek amaciyla giren/dénen kisinin evliligi de
gecersiz sayllmaktadir. Yahudi inancina gore, sadece bir Yahudi ile evlenmek amaciyla,
belirli bir inang derinligine sahip olmayan bir kisinin dine kabul edilmesi dogru degildir.
Oziinde yenilik¢ilik olan Reformist hahamlarin ¢ogu dahi karisik evliliklerin, Yahudi

gelenegi ve dini ile ters diistiigii ilkesini kabul etmektedirler.

Ote yandan, karisik evliliklerin {iriinii olan ¢ocuklarla ilgili olarak da dinsel
sorunlar mevcuttur. Mesela; Yahudi olmayan bir baba, Bar-Mitzva?®? veya Bat-
Mitzva’da, Hupa altinda gergeklestirilen evlilik merasiminde bir Yahudi gibi
bulunamaz. Bu gibi durumlarda Bet-Din (Dini Konsey) devreye girmektedir. Ayrica,
Yahudi dini yasalarina gore karisik bir evlilik gerceklestiren bir Yahudi kadin Talmud’a

muhalif davranmis sayilmamaktadir.

29 B.T., Kid. 68b.

260 M.O. altinct yiizyilin baglarindan, M.O. 323 yilina dek siirmiis olan Yunan felsefesine verilen ad.
Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Ankara: Ekin Yaymlari, 1997, s. 326.

261 «Ciinkii o senin oglunu benim ardimca yiiriimekten saptiracak ve bagska ilahlara kulluk edecekler ve
RABBIN ofkesi size kars1 alevlenecek ve seni cabuk yok edecek” (Tesniye, 7/4.)

%62 “Emrin oglu” (yahut Seriatin oglu) anlamlarma gelen bu ifade, Yahudilikte erkek gocuklarmimn
ergenlik ¢agina ulagtiklarinda onlar igin yapilan dine giris toreninin adidir. Eleazar b. Simeon’a gore
bir baba ¢ocugu 13 yasina ulasana dek onun yaptiklarindan sorumludur. Bu yastan sonra artik ¢ocuk
arzularini/isteklerini kontrol edecek yetenege ulasmis sayilmaktadir. Rasi, bar-mitzvah’nin Hz.
Musa’ya Sina’da verilen emirler arasinda yer aldigimi iddia etmektedir. Daha genis bilgi i¢in bk. Zvi
Kaplan, “Bar Mitzvah”, EJ, C. Ill, s. 164.
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L. DUL KADIN VE KONUMU
Yahudi kutsal metinleri bazi1 evlilik gesitlerinin  zorunlulugunu agik¢a
belirtmektedir. Bunlarin belki de en dnemlisi ve basta geleni Levirate evliligidir. Bu

evlilik ¢esidi Yahudi tarihi boyunca ¢ok énemli bir yer tutmustur.

Gerek Tanah gerekse Talmud baglaminda Yahudilik, ddima dul bir kadinin
ihtiyaclariin bilincinde olmustur. Tora s0yle uyarmaktadir: “Higbir dula veya yetime
kotii davranmayacaksin.”? Gorebildigimiz kadariyla bu tema peygamberlerce de
savunulmustur. Mesela Isaya, dulun davasinin savunulmasi iizerinde durur.?%* Dul bir
kadinin korunmasi i¢in 0zel yasalar da mevcuttur. Bu konuda bilgeler de benzer

diistinceler ileri stirmektedirler.

Dullarin durumu bazi1 6zel dikkatleri de igermektedir. Bir kadin tarafindan
yapilan anlagsma, kocasinin 6liimiinden sonra da devam etmekteydi. Kocasi dlen bir
kadini, onun erkek kardesiyle evlendirme kanununa (levirate) gore ¢ocuksuz bir dul
kocasmin ailesinin bir pargasi olarak hayatini siirdiiriirdii. Eger 6lenin erkek kardesi
(levir) yok ise, ikinci evliliginden onceki siireyi, kendi baba ve annesinin yaninda
gecirirdi. Daha sonra aile disindan®®® evlenebilirdi. Dul kalan kadin, en azindan bir siire
yas tutardi.?®® Yas tutma siiresinin ne kadar devam ettigi bilinmemektedir. Ancak iic

yildan fazla devam etmesi istisnai bir durumdur.?®’

Rabbiler, dullarin yararlanacagi yasalar da ¢ikarmiglardir. Dul kadin kocasinin
mirasini devralamadigindan, bu, ¢ocuklara intikal ederdi. Rabbiler, dulu mali ag¢idan
giivenceye alma zorunlulugunu hissetmisler ve “ketuba”y1 olusturmuslardir. Bu sayede
kadin, kocas1 6ldiikten sonra da bir ¢esit sigorta gibi belirli bir para almaya baslamistir.
Ketuba hakkinda ikinci boélimde genis bilgi verilecegi i¢in simdilik bu kadarla

yetiniyoruz.

Talmud, ayrica bir dulun ev bulmak i¢in Kkarsilastigi sorunlardan da
bahsetmektedir. Bazen dul, kaympederinin evine gider veya olen kocasiin evinde

kalarak cocuklarinin sorumlulugunu iistlenirdi. Bu durumda ise, dulun, mahalli/yerel

263 Cikis, 22/11.

264 fsaya, 1/17.

265 Tekvin, 38/11.

266 Tekvin, 38/14.

%7 De Vaux, Yahudi Ailesi, s. 22.
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mahkemeye miiracaat ederek kendisine intikal eden mirastan ne kadarini ¢ocuklarin

beslenmesi ve iist bagmin alinmast igin harcayacagmi bildirmesi gerekirdi.?®

M. LEVIR EVLILIGi

Latince’de “bir kocanin erkek kardesi” anlamima gelen levir kelimesinden
tiiretilen levirate?®®, bir adamin 6len erkek kardesinin dul kalan karisi ile evlenmesini
gerektiren gelenegi ifade etmektedir. Evlilikte bir kadin sadece kocasina baglanmis
olmaz, ayn1 zamanda onun ailesine de baglanmis olurdu. Aile, gelini alirken ona para
oder ve gelini sahiplenirdi. Koca 6ldiigiinde, kadin dul olsa bile aile onu sahiplenmeye

devam ederdi.2"°

Talmud’da 6zel bir yere sahip olan bu durum, Yahudiligin 6nemli dini
geleneklerindendir. Ayni anlayigin bir uzantisi olarak bu terim, sayet dlen kocanin bir
erkek kardesi bulunmazsa veya onunla evlenmeyi arzu eden bir kimse de yoksa, o
zaman kadinin 6len kocasinin daha uzak bir akrabasi ile evlenebilmesini igermektedir.
Talmud’da kadimin konumunu belirleyen bu durum, temelini Tora’nin “Tesniye”
boliimiinde bulmaktadir. Burada yenge ile evlenme gorevinin agiklanmasi, bize, bu

gelenegi daha ayrintili bir sekilde tartisma imkanini1 vermektedir:

“Eger kardesler birlikte otururlarsa ve onlardan biri 6liirse ve onun oglu yok ise,
Olen karis1 digsarida yabanci bir adama varmayacaktir; kocasinin kardesi ona yaklasacak
ve kendisine kar1 olmak i¢in onu alacak ve ona kayinbiraderlik gérevini yapacaktir. Ve
vaki olacak ki, kadinin doguracag: ilk ogul, 6len kardesinin ad1 ile onun yerini tutacaktir

ve onun ad1 Israil’den silinmeyecektir.?’!”

Tora’ya gore, yengesi ile evlenecek olan “levir’e tekrar bir nisan yapilmasi
gerekmemektedir. Ciinkii artik yengesi onun karis1 sayilmaktadir. ilk is olarak yenge ile
evlenme gorevinin hangi 6zel durumlarda uygulandiginin iyi anlasilmasi 6nemlidir. Bu
gorev, muhtemelen sadece, ya ¢ok yakin ya da biiyiik bir aile igerisinde “birlikte oturan”

erkek kardeslere uygulanmaktadir. Onun i¢in, erkek kardesinden oldukc¢a uzakta

268 The Encyclopedia of Judaism, s. 729.

29 3. G.F. Brandon, A Dictionary of Comparative Religion (DCR), London: 1970, s. 408.
270 Epstein, Marriage Laws, s. 77.

271 Tesniye, 25/5-6.
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yasayan bir adam, 6lmiis kardesinin memleketine tasinmak ve onun islerini halletmek
hususunda birtakim ciddi sikintilara katlanmaya mecbur tutulamazdi. Ayni yerde
yasama sartinin, bdyle bir zorlugu ortadan kaldirmak ic¢in konulmus olmasi
muhtemeldir.2? Su husus agiktir ki, yenge ile evlenme gelenegi, sadece erkek kardesin
cocuksuz olarak Olmesi durumunda yerine getirilmekteydi. Bunun disindaki bagka
sartlar altinda yenge ile evlenmek yasaktir.?”® Bir erkek kardes yengesiyle evlenmedigi
slirece Yasa’ya gore onunla iliskiye giremezdi. Bu evlilik iki sahidin 6nilinde icra
olmadan ifade edilirse gecersiz olmaktadir; ¢ilinkii bir kadinla ancak rizasi oldugu
takdirde evlenilebilirdi. Ayrica bir levir, yengesi ile evlenirken, bunu on erkegin
(minyan) 6niinde gergeklestirmeli ve mutlaka her kadina yazildig: gibi, yengesine de bir

“ketuba” yazmalidir.

“Levirate” kelimesinin anlamima bakilacak olursa, “onun ismi Israil’den
silinmesin” ifadesinden bu gelenegin asil amacinin, esas miras¢1 olmasa bile, 6len
kimseye bir varis kazandirmak oldugu anlasilmaktadir. Gergekten de bir adamin ¢ocugu
olmadan Olmesi meselesi son derece Onemliydi. Bir adamin kendi soyunun sona
ermesine firsat vermesi, onun Oliimsiizlesmesine engel olmasi ile aymi anlama

gelmekteydi.?”

Yahudilerde 6liimden sonraki hayat anlayisi, bir kimsenin ogullar1 araciligiyla
hayatinin devam etmesi seklinde agiklanabilir. Bu adetin diger halklar, &zellikle Israil’in
komsular1 arasinda benzerleri oldugu da goriilmektedir.?’® Bir adam hayat1 boyunca bir
ogul sahibi olabilmek i¢in her ¢areye bagvurabilirdi. Bu ylizdendir ki, daha 6nce de
ifade edildigi gibi, Yahudilikte ¢cok kadinla evlilige izin verilmisti. Eger bir adam ¢ok
istedigi halde ¢ocugu olmadan Slmiisse, karisinin ve erkek kardesinin onun kaderi ile
ilgilenmeleri Yahudilik agisindan ¢ok dogal bir tavir olarak kabul edilmekteydi. Ancak
277

baz1 sebeplerden dolay1 bu gorevden kagmak isteyen erkek sayisi da oldukga fazlaydi.

Ne var ki, bir erkegi yengesi ile evlenme gorevini yerine getirmekten kurtarabilecek,

272 Rut, 4/6.

273 Kennel, “Eski Musevi Ailesi”, s. 484.
274 Maimonides, Misne Torah, s. 271.

275 Kennel, “Eski Musevi Ailesi”, s. 485.
276 De Vaux, Yahudi Ailesi, s. 29.

217 Kennel, “Eski Musevi Ailesi”, s. 485.
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“halitzah” denilen bir uygulamanin oldugu da bilinmektedir. “Halitzah”, 6len bir kiginin
ardinda bir ogul kalmamasi halinde, erkek kardesinin, onun karisi ile evlenmesi
gerektigi hakkindaki dini ve hukuki islemlere denir. Bu islemler, 6lenin erkek
kardesinin dul kalan kadmla evlenmesinin miimkiin olmadigr durumlarda, erkek
kardesin gorevden azledilmesi ve kadinin yeniden evlenebilmesi i¢in Bet-Din’e

basvurmak suretiyle yapilir.

Levir evliligine hayatta kalan kardes kars1 ¢ikarsa, yapilacak islemler su sekilde
gerceklesmektedir:  Kadin, yashlarin  bulundugu kent kapilarina gidecek?’® ve
kayinbiraderinin kendisiyle evlenmek istemedigini bildirecektir. Yaslilar, adami
cagiracak ve kendisi yine kadinla evlenmeyecegini beyan ederse, “sandalet ayakkabinin
cikartilmas1” (halitzah) seremonisi uygulanacaktir. Bu térende dul kadmn
kaymbiraderinin sandalet tiirii ayakkabisinin baglarim1 ¢dzecek, adamin yiiziine
tikiirecek ve “kardesinin soyunu siirdiirmeye itiraz edene bdyle yapilir” diyecektir.
Goriildiigii gibi, aslinda bu simgesel bir olaydir ve bu olayla dul kadin bir yabanciyla
evlenme hakkina kavusmus olacaktir. Daha sonralar1 dul kadinin evli olan kayinbiraderi
ile evlenmesi zorunlulugu yerini “halitzah”ya birakmigtir. Zaten Reformcu Yahudiler
arasinda, biraz giiliing biraz da utang verici bu gelenekten kurtulma istegi giin gegtikce

artmaktadir.?’®

II1. SOZ VE NiSAN (KIiDUSIN VE ERUSIN)

Yahudi toplumunda en hayati konulardan birisini de evlenme ile ilgili yasama
teskil etmektedir. Bu konu Misna’da 6nemli bir yer tutmaktadir. Oyle ki;
Nasim/Kadinlar boliimii sadece bu konuya tahsis edilmistir. Rabbani kaynaklar evlenme

ve nisanlanma siirecinin bircok sathasini aciklamaktadir.?°

Geleneksel olarak bakildiginda, aile kurma fikri, Yahudiligin temelini olusturan
en 6nemli fikirlerden birisidir. Evlenmek ve ¢ocuk sahibi olmak, erken dénem rabbileri
tarafindan ideal bir diizenin parcasi olmak seklinde tanimlanmustir. ilk dénemlerde
evlilik, genel anlamda iki ayri zaman diliminde kutlanmaktaydi. Gorebildigimiz

kadariyla bunlardan ilki kutsama yani Kidusin sathasidir. Bu, nisanlanmanin (erusin)

278 Tesniye, 25/7.
219 Brs, Musa ve Yahudilik, s. 320.
280 Liliana Vana, Yahudilik’te Kadin, cev: Mehmet Aydim, Konya: NKM Yayinlari, 2013, s. 99.
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baslangicini belirtmektedir. Aslinda soyle de ifade edilebilir: Yahudilikte evlilik {i¢ ana
kisimdan olugmaktadir: a) Kidusin (Kutsama, s6z), b) Erusin (Nisan), ¢) Nisuin

(Evlenme).?!

Tanah’ta karsimiza ¢ikan su pasaj nisanla ilgili farkli bir boyut sunmasiyla
oldukca ilgi celicidir: “Ve seni ebediyen kendime nisanlayacagim, evet seni dogrulukla
ve hakla ve inayetle ve rahmetlerle kendime nisanlayacagim ve RABBI
tantyacaksin.”?®2 Burada Rabbin, Israil’i Adeta kendine 6zel bir kavim olarak segtigi
yoniinde bir yorum yapilabilir ancak bunun biraz da mecazi oldugu agiktir. Erken
donem Yahudi toplumunda evliligin prosediir asamalarinda belki de en énemli safha

nisandir denilebilir. Temel prensipler nisan déneminde belirlenmektedir.?®

A. KUTSAMA VE NISANLANMA

Baglangigtan beri Yahudilik, erkekle karisinin birlikteligine Tanri’nin kutsadig:
bir seriiven olarak bakmaktadir.?®* Evliligin Ibranice’de Kidusin (kadosh) yani kutsama
olarak degerlendirilmesi asla tesadiifi degildir. Ciinkii Yahudilikte evlilik bash basina
kutsal bir bag olarak algilanmaktadir.?®® S6z veya nisan, evlilikten 6nce verilen
“evlenme” soziidiir.?®® Bu Adetin daha 6nceden Israil’de var oldugu bilinmektedir.
Ibranice’de “nisanli” kelimesinin karsilig1 olarak kullanilan ve Kitab-1 Mukaddes’de on
bir defa gegen “aras” terimi burada Onemli bir yer tutmaktadir. Bununla birlikte
Yahudilikte nisan i¢in “kidusin” ya da “erusin” tabiri de kullanilmaktadir. Ozellikle
“erusin” kelimesi Tanah’a dayanirken, “kidusin” kelimesi ise rabbani kaynaklidir.
Bununla, nisanli kadinin, Mabed’e adanan adeta bir esya gibi (hekdes), diger erkeklerin
disinda sadece ileride evlenecegi kocasina adanmasi kastedilmektedir.?®” Burada su

rahatlikla sOylenebilir: Yahudilige gore nisanli kadin evlenmis sayilmaktaydi ancak

281 Michal Shekel, The Jewish Lifecycle Book, New Jersey: Ktav Publishing House, 1989, ss. 50-51.

282 Hosea, 2/21-22.

283 Boaz Cohen, Jewish and Roman Law, New York: The Jewish Theological Seminary of America,
1966, s. 282.

284 Simon Glustrom, The Language of Judaism, USA: Jason Aranson Inc., 1994, s. 299.

285 George Robinson, Essential Judaism: A Complete Guide To Beliefs, Customs and Rituals, USA:
Pocket Books, 2000, s. 160.

286 Arslantas, Islam Toplumunda Yahudiler, s. 368.

27 B.T., Kid. 7a.
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kocasmmin evine intikal siiresini babasinin evinde geciren kadma karst nisanlilik

doneminde erkegin herhangi bir mali sorumlulugu yoktu.?®

[lk dénem (I. yiizyll) kaynaklarina bakildiginda Kutsamalar (Kidusin),
Evlenme’den (Nisuin) ayrilmaktadir. Kidusin dedigimiz bu agama bir erkekle bir kadini
evlilik bagi ile birlestiren ilk yasal islemi teskil etmektedir. Bu donemde nisan ve evlilik
ritiielleri iki kisma ayrilmis ve genellikle aradan gegen bir yilin ardindan evlilik, hem
kadmin hem de erkegin (kocani) bir araya gelmesiyle kurulmus sayilmaktayd:.?®° Buna
ek olarak yazili kutsal metinlerde &zellikle Tanah donemi itibariyle yukarida da
belirtilen bu iki prosediiriin, evlilik birlikteliginin kurulmasinda ¢ok agik bigimde yer

aldig1 goriilmektedir.?%

Tarihi kitaplarda bu konuda oldukga az bilgi vardir. Ishak ve Yakub’un
nisanlanmalar1 oldukga &zeldir. Rebeka, Ishak’a Mezopotamya’da s6z vermis olmasina
ragmen; diigiin ancak Kenan’da, Rebeka’nin onun yanina varmastyla gergeklesmistir.?%*
Yakub, evlenmeden once yedi yil beklemisti, fakat onun Laban’la 6zel bir anlagsmasi
oldugu unutulmamalidir.?®?> Hz. Davud’la Saul’iin iki kizinin hikayesi 6niimiizde daha
acik bir sekilde durmaktadir. Once Saul’iin kiz1 Marab’in Davud’a verilecegi soziine

r.293

ragmen, “zaman geldiginde” o baska bir erkege verilmisti Saul’iin diger kizi

Mikal’in Filistinlilerden yiiz erkek silinnet derisi getirmesi karsiliginda Davud’a

verilecegi sdziine karsilik, Davud, “zamam dolmadan énce” onlar1 getirmistir.2%

Bununla birlikte, yasal metinlerin gosterdigi sey, nisanlanmanin, kanuni
sonuglartyla birlikte kabul edilmis bir adet oldugudur. Kitab-1 Mukaddes doneminde
nisanl bir erkegin savasa gitme zorunlulugu bile bulunmamaktayd1.2®® Nisanlis1 disinda
bir erkek tarafindan kirletilen bir bakirenin geleceginin Tanah’ta garanti altina alindig1
goriilmektedir.?®® Eger sug¢ sehirde islenmisse, kiz, kendisini igfal eden erkekle birlikte

taglanirdi; bunun sebebi, kizin yardim c¢agrisinda bulunabilme ihtimaliydi. Eger nisanl

28 B.T., Ket. 57a.

289 Alexandra Wright, “Woman in Judaism”, Themes and Issues in Judaism, ed. Seth D. Kunin, New
York: 2000, s. 210.

290 | ewittes, Jewish Marriage, s. 65.

291 Tekvin, 24/67.

292 Tekvin, 29/15-21.

293 |, Samuel, 18/17-19.

2% |, Samuel, 18/26-27.

2% Tesniye, 20/7.

2% Tesniye, 22/23-27.
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kiz, kirda/sehir disinda saldiriya ugramissa, yalniz erkek 6liime mahkam edilirdi; ¢linkii

kiz yardim i¢in bogusmus fakat sesini duyuramamis olabilir diye diisiiniilmekteydi.

Nisanm1 geri verilmis kizin durumu ise su sekildedir: Bekar kizla iligskinin
yasaklanmasinin esas nedeni kizin babasinin ugrayacagi mali zarardir. Eger kiz 6nce
nisanlanmis, daha sonra niganmi geri verilmis ve bu durumdayken olay gerceklesmisse,
durumun nasil diizenlenecegi konusu rabbiler arasinda tartisilmistir. Kizin kendi
rizastyla iliskiye girmesi durumunda degil de®®’, tecaviize ugramasi halinde erkege

uygulanacak mali ceza konusunda ihtilaf olunmustur.

Bu goriis farkliliginin, “baba daha 6nce kizin baslik parasini aldig1 i¢in bir zarara
ugramaz” diisiincesine dayanarak ortaya ciktig1 kanisindayiz. Ihtilaf erkegin kiza
tecaviiz etmesi durumuyla ilgilidir. Rabbani hukukun gelisim siirecinde bu konuda
bazen ayriliklar ortaya ¢ikmistir. Rabbi Akiva?®® bu durumda erkegin para cezasina
carptirllmast gerektigini; ayrica 6denecek paranin kizin babasina degil, kendisine
verilmesi gerektigini diisiinmiistiir. Daha sonradan Rabbi Akiva’nin goriisii baglayici

kabul edilmistir.?%°

Tekrar nisanin 6nemine doniilecek olursa; Kidusin vasitasiyla erkek, nisanlisina
su ciimleyle hitap etmekteydi: “Sen bana Musa’nin ve Yahudilerin seriatina gore
kutsallastirldin.”®® Burada “kutsallastirildin” ifadesinin kullannmi pek de dogru
degildir. Bunun nedeni, “hekdes” fiilinin aslinda “vakfedilmek”, “adanmak” gibi
anlamlar1 igermesidir.®! Bize goére yukaridaki ifade sdyle olmalidir: “Sen bana

Musa’nin ve Yahudilerin seriatina gore adandin/vakfedildin”. Ketuba’'da gegen bu

297 Maimonides, Misne Torah, Virgin Maiden, I: 9.

2% Tannaim’in en onemli rabbileri arasinda yer almaktadir. Babasimin adi Joseph olan Akiva’nin (50-
135) asag1 Yehuda’da dogdugu tahmin edilmektedir. Dogum tarihi hakkinda ¢esitli goriisler
mevcuttur. O ana kadar hazirlanmis yorumlari Halakhah ve Aggadah seklinde sistemlestirerek
Misna’nin ortaya ¢ikmasinda ciddi rol oynamistir. Yorumlar1 ve yetistirdigi 6grencilerin kalitesi ve
hizmetleri diistintildiglinde Yahudi seriatinin gelismesi asamasinda ¢ok dnemli goriisleri vardir. Kendi
doneminde “diinyanin babalarindan biri” lakabiyla bilinmekteydi. Romalilar kendisini hapsetmis ve
Rabbi Akiva, demir taraklarla eti viicudundan siyirilarak oldiiriilmistiir. Harry Freedman, “Akiva”,
EJ, C.1,s. 562,

29 B.T., Ket. 38a.

30 B.T., Ket. 4.9.

301 Glustrom, The Language of Judaism, s.299; B.T., Kid.2b.
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ciimle yani evlilik akdi Pers, Roma veya Helen hakimiyeti altindaki Diaspora®® iginde,
Ozellikle diger etnik gruplar arasinda yasayan Yahudiler i¢in 6zel bir 6neme sahip
olmustur.® Bu siirecle ilgili prosediirleri daha iyi kavrayabilmek igin, baz1 ibranice
terimler iyi etiit edilmelidir. Bunlardan biri de, daha 6nce deginildigi gibi, “nisanli”
anlamina gelen “aras” kelimesidir. Nisan, sozlenme ile birgok agidan benzer olmakla
304

birlikte, nisanlilik bir kadin igin yasal olarak evli olmak anlamina gelmekteydi.

Ancak tam olarak evlilik akdi ve gerekleri yerine getirilmedigi i¢in, kiz halen bakire
kabul edilmekteydi.3%®

Kinyan akdi sayesinde yukaridaki climle ile erkek, evlenecegi kadina yasal bir
bagla baglandig1 gibi; Kidusin sdylenir sdylenmez evlilik iliskisi erkekle kadin arasinda
kurulmus olmakta ve onlarin statiileri degismis sayilmaktaydi. Alaha agisindan/yasal-
hukuki olarak kari-koca haline gelmekteydiler. Buradan sunu anlamak gerekir: Kidusin
olayi, evliligin ilk resmi ve formel akdini olusturmakta; béylece nisanlanma (erusin)

6

denilen dénem de baslamis olmaktadir.3® Ayrica Talmud’a gore kadmmi gdérmeden

nisanlanmak da uygun goriilmemistir.3%

Yahudi kanunlarina gore nisanlanmak c¢ok ciddi sonuglart olan bir durumdu.
Ciinkii, nisanlanmak, cinsel birliktelik olmasa bile evlenme anlamina gelmekteydi.
Buna delil olarak da su pasaj gosterilebilir: “Davud Saul’iin oglu Is-Boset’e ulaklar
gonderip dedi: Filistililerden yiiz gulfesi ile kendime nigsanlamig oldugum Mikal’1
karimi ver”3%®  Kidusin’in ardindan nisanli kadin, artik bir daha baska bir erkekle
evlenemezdi. Goriilityor ki nisan, resmi evlenme sozlesmesi olup, gergekten de nikah
veya diigiinden daha 6nemli idi. Giinlimiizdeki s6z veya evlenme niyetinin beyani olan

nisanlanmanin aksine, Yahudilerde nisan bir erkek ile bir kadinin bir¢ok amaglar

bakimindan “evli” olduklari anlamina geldigi i¢in nisanlanma bir kimsenin bekarligi

302 Diaspora terimi, Yunanca’da “dagilma” anlamina gelen bir kelimeden gelmektedir. Bu bazen goniillii
olabildigi gibi c¢ogunlukla Yahudilerin basina gelen zorlama sonucu dagilma seklinde de
olabilmektedir. Menahem Stern, “Diaspora”, EJ, C. V, s. 637.

303 \ana, Yahudilikte Kadin, s. 101-102.

304 3. D. Goitein, A Mediterranean Society, USA: University of California Press, 1999, s. 358.

305 |_ewittes, Jewish Marriage, s. 66.

%% Vana, Yahudilikte Kadin, s. 102-103.

%7 B.T., Kid. 41a.

308 Bkz. Il. Samuel, 3/14.
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terketme toreni olmaktaydi.®®® Kidusin anlasmas1 bozuldugunda kadi bir baska erkekle
evlenebilirdi ve bunun i¢in de bir yasaklama yoktu. Bu durumdaki erkek veya kadin
kanunlar ¢ignerse, zina etmis sayilmaktaydilar. Bize gore, toplumun yapisini ve ailenin
gelecegini korumak adma ortaya konmus bu yasaklar uygulamada oldukga etkili
olmustur. Sonug olarak zind etmis sayilan bu erkek ve kadindan dogan g¢ocuklarin
statlileri mamzer olacak ve nisanli kadin hi¢bir zaman nisanlist ile evlenemeyecektir.
Ciinkii bir defa nisanli veya es olan kadin, nisanlis1 veya kocasi disinda bir bagka
erkekle iligkiye girdiginde, arttk nisanlist veya esiyle evliligini devam

ettirememektedir.31°

Nisanlt ese tanman bu yeni statii ve kidusinler, her birinin baba evinde
yasamalarina olanak tanimaktaydi. Yani nisanlilik boyunca kizlar babalarinin evinde
kalirdi. Daha sonraki siire¢ nisuin’dir. Yani evlenme icra edilir ve artik geng kiz baba
evinden ayrilmak suretiyle esinin evinde yagamaya baslar. Nisuin’le beraber ¢iftler artik

beraberdir.

Erusin (nisan) donemi hakkinda ayrica su bilgiler de verilebilir:

1. Baékire’ye on iki ay siire verilirdi.
2. Hem kadina hem de erkege ayni siire verilirdi.
3. Dul kadima otuz giin siire verilirdi.3!!

Misna, burada bakire bir kizla dul bir kadinin, kidusinlerle nisuin arasindaki
zaman araligi hakkinda bilgi vermektedir. Bakire kiz, bir yillik siire iginde gerekli
hazirliklar1 yapardi, g¢eyizlerini tamamlardi. Ancak evlenecek dul bir kadin i¢in bu
hazirliklarin daha az 6nemi vardir. Ciinkii dul kadin, birinci evliliginde belli sayida

islere sahip olmustur.3!?

Kidusin vasitasiyla erkegin, nisanli kizin babasina soyle dedigi goriilmektedir:
“Kizin karim olacak, ben de onun kocasi.” Bu formiile, Elefantin’de miladi besinci
asirda bulunan Arami evlenme kontratlarinda rastlanmaktadir. Nisanli erkegin bu

beyani, Tannaitik Alaha tarafindan yasal bir deger olarak kabul edilmis ve sonug

309 Yasdiman, Yahudilik Uzerine Yazilar, s. 209.
810 Vana, Yahudilikte Kadin, s. 103.

811 Mishnah Ket, 5. 2.

812 \/ana, Yahudilikte Kadin, s. 104.
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itibartyla kidusinler de bu yonde kabul gormiislerdir. Nisanli kizin beyani ise, her tiirli
hukuki degerden yoksundu.®!® Su da eklenmelidir ki; kinyan (elde etme) olmadiktan
sonra kidusin’in higbir degeri yoktur. Kinyan’da da sahiplenme akdinde, gegerli seriata
gore esya, para veya muadilleri belirtilmektedir.

Misna’nin Kidusin boliimi, Kinyan’in (kizi elde etmenin) {i¢ yolunu su sekilde

siralamaktadir: Para, evlenme akdi ve birlikte olma.3!4

B. KINYAN VEYA KIZ ALMANIN UC SEKLI

1. Para (Kesef)

Kitab-1 Mukaddes doneminde damat, gelini almak i¢in kizin babasina “mohar”
mehir (gelinin bedeli) adi altinda bir para 6demek zorundaydi. Buna, Misna
terminolojisinde Kesef ad1 verilmektedir. Para; miicevher, degerli esya veya kadina ait
olacak olan®"® diger miilkiyetlerden ibarettir. Parasi olmayanlar bu bedeli, bedenen
caligsmak suretiyle de 6deyebilmekteydi. Ya’kub’un, Laban’in kiz1 Rahel’i (satin) almak
icin ona yedi yil hizmet ettigi bilinmektedir. Tevrat’ta Laban’in kizlarinin agzindan
babalarina olan sitemleri anlatilir. Ciinkii Laban onlar1 satmistir ve Mohar’a sahip
olmustur. Targum’un yorumuna gore Laban kizlarmin ketubalarinit muhafaza ederek
kizlarin1 soymustur. Kur’an’da da Hz. Musa’nin, Hz. Suayb’in kizin1 almak i¢in sekiz

yil siireyle ¢alistig1 kaydedilmektedir.3!8

Tora déneminde para, 6nemli miktarda bir meblaga veya onun degerinde bir
gayr-i menkule yahut esyaya uygun diigmekteydi. Misna doneminde ise, bu miktar
sembolik oldugu anlasilan bir hale gelmistir. Mesela Sammay okuluna goére bir dinar
olan bu meblag, Hillel okuluna gore bir perutah veya onun degerinde olan esyadir.

" Bazi kaynaklar, Israil’de

Ancak bu esya putperestlikle ilgili olmamalidir.3
Yahudilerin, kidugin merasiminde/téreninde ¢ogunlukla bir yiiziik kullandiklar1 bilgisini

vermektedirler. Ancak bu adetin Roma kaynakli oldugu disiiniilmektedir. Ciinkii o

313 Vana, a.g.e, s. 105-106.

84 B.T., Kid. 2a.

815 Tekvin, 24/53.

316 e|-Kasas, 28/27.

317 B.T., Kid. 4-8; Ayrica bk. Vana, Yahudilikte Kadin, s. 114.
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doneme ait metinler yiiziikten degil, sadece para’dan veya ona denk olan gayr-i

menkulden bahsetmektedirler.38

Kitab-1 Mukaddes donemi sonrasinda kizlara mehir 6deme uygulamasi devam
etmekle birlikte, eski donemlerde oldugu gibi, kiz1 almak i¢in babasina hizmet ya da
belli bir miktarda para 6deme seklindeki uygulama yiiriirlikten kaldirilmig; bunun
yerine mehirler dogrudan kiza ddenmeye baslamistir.3'® Bunun tam olarak ne zaman
bagladig1 bilinmemekte, ancak Helenizm doneminde kadinlarin ketubalari ile ilgili
Tannaim tarafindan yapilan bazi diizenlemelerden, uygulamanin M.O. 1. yiizyilda
bagladigi anlasilmaktadir. Burada Yahudi din adamlari muhtemelen bir uygulama
degisikligine gitmislerdir. O da sudur: Bosanmanin daha da gii¢lestirilmesi i¢in eskiden
nikdh akdi sirasinda verilen mehir daha sonra bosanma durumunda Odenmeye
baslanmigtir. Bu ictihadin uygulanmasinda en etkin din adami Rabbi Simon ben
Setah’tir.®® Uygulama ile damat ya da babasi, “Evlilik Akdi” (Setar Kidusin) adi
verilen bir belge ile belli bir miktar: taahhiit etmeye baslamistir.®?! Bu ¢alismanin ikinci
boliimiinde olan Ketuba islenirken Mohar (mehir) konusu da ayrintili bir sekilde ele

alinacaktir.

2. Setar (Yazih Kontrat veya Ketuba)

Kelime olarak “yazilmig” anlamina gelen “ketuba”, evliligin yazili belgesidir.
Yahudilik agisindan bakildiginda kocanin, bosanmasi ya da 6lmesi halinde hanima
vermek lizere taahhiit ettigi, kadinin ekonomik giivencesini garanti altina alan bir
belgedir de denilebilir. Ketuba, damadin geline karst mali yiikiimliiliiklerini igerir.
Ketuba’nin 6nemi, kocanin kafasina estiginde veya her istedigi anda karisini
bosayamamasidir.?? Ketuba’ya dair hiikiimler Talmud’un “Kadinlar Kitabi”nin (Seder

Nasim) 13 fasildan olusan “Ketubot Boliimii’nde (Masehet Ketubot) detaylica

318 Cohen, Jewish and Roman Law, s. 312.

319 Mahmud Esad Seydisehri, Tarih-i /m-i Hukuk, Matbady1 Amire: istanbul 1331, 5.209.

%20 Simon ben Setah, M.O. 1. yiizyilda yasanus Ikinci Mabed Doénemi rabbilerinden belki de en
seckinidir. Tannaim’dendir. Kralice Salome Aleksandria’nin kardesi olmasindan dolayi, kendi
doneminde sikinti ¢ektirilen Ferisiler’e yardim ederek onlarin yeniden itibar kazanmasini saglamis ve
Saddkiler’i yenmelerinde 6nemli rol oynamistir. Kraliyet ailesine de yakin olmasi sayesinde
Sanhedrin’in bagina getirilmistir. Yitzhak Dov Gilat, “Simeon ben Shetah”, EJ, C. XVIII, ss. 600-601.

321 Solomon Zeitlin, “The Origin of The Ketubah”, JQR, n.s. 24 (1933-34), s. 4; ayrica bk. Arslantas,
Islam Toplumunda Yahudiler, s. 354-355.

%22 Bloch, Jewish Customs, s. 34.
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anlatilmistir.®>® Burada kisa bir sekilde deginilecek olan shetar (ketuba) hakkinda genel
olarak sunlar da sdylenebilir: Kitab-1 Mukaddes doneminde damadin gelini almak adina
babasina yaptig1 6deme ya da hizmet, sonraki donemlerde hiikiimden kaldirilmis; din
adamlar1 da yeni bir igtihatla (takana) mehirlerin dogrudan kiza verilmesi yoniinde
goriis belirtmislerdir. O giine kadar yukarida da zikredildigi gibi “Setar Kidusin” olarak
adlandirilan mehir senetleri “Ketuba” olarak degistirilmis; ayrica mehirlerin eskiden
oldugu gibi nikahla birlikte degil, 6liim ya da bosanma durumlarinda 6denmesi

kararlastirlmigtir.3%

3. Biah (Birlikte Olma)

Kidusin anlasmasina gore Kinyan’in tigiincii maddesi birlikte olmaktir. Kidusin
vasitasiyla ¢iftler arasinda birlikte olma iliskisi kurulmus olsa da, gergek bir birlesme
icin nisuin yani nikah gerekliydi. Ancak Yahuda bolgesinde miladi ilk asirlarda niganli
erkegin, nisanli esiyle erusin doneminde kiz halen babasinin evinde oldugu halde
birlikte olmasi pekala miimkiindii. Bunun sebebi Halakhah’a gore nisanli kizin, erkegin
karis1 sayilmasiydi. Nisanli erkek, para o©deyecek imkani bulamadigi zaman,
kayinpederinin evinde oturacak ve biiyiik olasilikla orada calisarak takdim etmesi
gereken parayr Odeyecektir. Bu uygulamanin ¢ok eski donemlere dayandigini
gormekteyiz. Tora metinlerinde bunun en meshur 6rnegi Ya’kub’un ornegidir.3?
Talmudik bilgeler bu son yontemi yani “birlikte olma” olaymt pek hos

karsilamamislardir.>?®

Evlenme miikellefiyetinin kabul edildigini belirten “kinyan” merasiminin
genellikle bir ziyafet esliginde yiiritildigi goriilmektedir. Burada bu kabullenme,
merasimi yoneten kiginin tuttugu bir mendilin kosesini tutarak ifade edilir. Bu
uygulamanin Tanah kaynakli oldugu hakkinda bazi rivayetler vardir. Ikinci asamada

varilan anlasma Tenaim®’ adinda bir belgeye dokiilmektedir. Tenaim belgesinde

323 Arslantas, Islam Toplumunda Yahudiler, s. 364.

324 Zeitlin, “The Origin of The Ketubah”, JQR, n.s. 24 (1933-34), s. 24.

825 Tekvin, 29/18-21.

3% | ewittes, Jewish Marriage, s. 77.

327 Tenaim, nisan ile ilgili sartlar1 tastyan belgeye verilen isimdir. Rabbi, grup icindeyken tenaim’i yazar
ve ¢ift bunu imzalardi. Geleneksel ama ¢ok yaygin olmayan bir uygulama olarak evliligin tarihinin,

65



parasal sartlar, diigiiniin yeri ve tarihi yazilirdi. Her iki tarafin da anneleri bir odaya
cagirihir ve tenaim denilen dokiimani imzalar, sonra da yiiksek sesle bu metin
okunurdu.®?® Bazi rivayetlerde diigiin esnasinda Ketuba ve Tenaim sozlesmelerinin
Hupa’ya getirildigi ifade edilmektedir. Tenaim’in iptali son derece tatsiz bir olaydir.
Aslinda bu anlasma asla bozulmamalidir. Oyle ki, Tenaim anlasmasinin bozulmasi o
kadar kotii bir seydir ki, genglerin diigiin toreni ile evlendikten sonra bosanmalar1 bu
anlasmanin bozulmasindan daha iyidir. Merasimin sonunda gelinin ve damadin annesi,
bir tabak veya benzeri bir esyay1 kirar. Boylece yapilan anlasmanin tamir edilmeyecek
diizeyde bozulmamas1 dilegi dile getirilmis olmaktadir. Ayrica burada gelin ile damat

arasinda hediyeler de kararlastirilmaktadir.

Nisanla nikah arasinda uzun bir siire birakilmaz. 1011-1037 tarihleri arasinda
Str (Tyre) sehrinde yazilmis olan bir ketubada, damat nisan esnasinda, gecikme
olmaksizin {i¢ ay icerisinde nikdhi da yapaca@1 soziinii vermistir.?® Ozellikle kizlarmn
magduriyetinin  Onlenebilmesi adina nisanla nikdhin arasinin uzatilmast hos
karsilanmamistir. Onemli Yahudi mezheplerinden biri olan Karailerde de nisanla

nikahin ayn1 anda yapildig1 goriilmektedir. 3%

Talmudik donemlerde goriilen nisanla birlikte ketuba yazimi, daha sonralar1 da
devam etmistir. Islami donemde yapilan nisanlarda Talmudik donemde pek goriilmeyen
bir baska uygulama dikkat ¢ekmektedir ki; bu Filistin bdlgesinde yaygindi. Nisan
yapildig1 sirada damat, geline ya da vekiline nisan alameti olarak bir, iki veya ii¢ adet
glimiis ya da altin yiiziik (hotam ha-kidus) takar veya verir; sahitler de damadin bu
sekilde nisan1 gerceklestirdigine taniklik ederdi.®3! Rabbani nisan ve nikah térenlerinin
en dnemli araglarindan biri de yiiziiktii.®*? Burada gelin adaymin, yiiziigii sag elinin
isaret parmagina taktigi goriilmektedir. Ortacag’da ise, Yahudi nisan yiiziiklerinde

genelde “hayirhi talih” anlamina gelen “mazal tov” ibaresine rastlanmaktadir.

sartlarinin belirlendigi belge olarak degerlendirilebilir. Talmud’da benzer bir uygulamaya “setar
pesikta” adiyla rastlanmaktadir. Ben-Zion Schereschewsky, “Betrothal”, EJ, C. 111, ss. 539-541.

328 | ewittes, Jewish Marriage, s. 47.

329 A. Mordechai Friedman, Jewish Marriage in Palestine, C. 1I, Tel Aviv-New York: The Jewish
Theological Seminary of America, 1980, s. 384.

330 Arslantas, Islam Toplumunda Yahudiler, s. 369.

331 Nigan yiiziigiiniin verildiginden bahseden ketubalar i¢in bkz. Friedman, Jewish Marriage in Palestine,
C. Il, s. 364; Arslantas, Islim Toplumunda Yahudiler, s. 370.

332 Judith Olszowy Schlanger, Karaite Marriage Documents from the Cairo Geniza, Legal Tradition and
Community Life in Medieval Egypt and Palestine, Leiden: Brill 1998, s. 124.
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Yahudilerde nisanlar nikdh kadar baglayici kabul edildiginden, sona
erdirilmeleri de Bet-Din denilen dini mahkemelerce yapilmaktaydi. Karailer’de nisanin
bozulmasi konusu Rabbanilerde oldugu kadar kuralci degildir. Onlara gore nisanin
bozulmasi1 durumunda herhangi bir belge yazmak gerekmezdi.>*® Nisan bozuldugunda
kiz tarafi erkek tarafinin o zamana kadar verdigi tiim hediyeleri geri gonderirdi. Ayrica

kiza verilen/takdim edilen mu’accel (pesin) mehir de iade edilirdi.

Karailerde evlilik i¢in alt1 sart aranmaktaydi. Bunlar mehir, ketuba, sahitler,
nikah akdi, kabul ve nisan idi. Bugiine gelindiginde ise sadece ii¢ sart kalmistir: Mehir,
ketuba ve kabul. Bu, Karailerin, Misna’da belirtilmis olan Rabbani uygulamalar1 kabul
ettiklerini de gostermis olmaktadir. Rabbani evliliklerinde 6nemli yer tutan yiizik,
Karai evliliklerinde pek karsilagiimayan bir olgudur. Ayrica Karailerde nisan ile nikah
arasinin da uzun olmadig: bilinmektedir. Nisan ile nikdh arasinin iki veya ii¢ ay gibi

kisa bir siire olmasina dikkat edilmekteydi.3%*

C. NIKAH

Tora’ya gore, diigiinden ve gelin ile damadin bir arada yagamaya baglamasindan
evvel icra edilen merasimin adinin “erusin” oldugu daha once belirtilmisti. Talmud’da
da bu tabir gegcmektedir. Fakat bilgeler, olayin kutsalligin1 dikkate alarak bu merasime
“kidusin” demislerdir. Boylece yiizyillar i¢inde kidusin asamasinda geleneksellesen
yontem, gelinin parmagina damadin sade bir yiiziik takmasiydi. Evlilik isareti olan
nikah yiiziiklerini ise, sag ellerinin isaret parmaklarinda tasimaktadirlar.®*® Nisanlanma
duas1 ve aym kadehten sarap icilmesinden sonra damat, gelinin duvagim agardi.>* Bu
durum, gelinin nizasiyla evlendigine bir delildir. Gelinin evlenmeyi kabul ettigini

soylemesine gerek duyulmaz.¥’

Yiziigiin verilmesi, Yahudi kanununa gore beraberligi resmilestiren g
merhaleden birisidir. Bu {i¢ merhalenin damadin kendine ait degerli bir cismi vermesi

(ylzik), Ketuba (evlilik s6zlesmesi/kontratin hazirlanmasi) ve zifaf (birliktelik)

333 Arslantas, Islam Toplumunda Yahudiler, s. 372.

334 gchlanger, Karaite Marriage Documents, s. 124.

335 Ekrem Sarik¢ioglu, Baslangictan Giiniimiize Dinler Tarihi, Isparta: Fakiilte Kitabevi, 2004, s. 274.
3% Giinay Tiimer — Abdurrahman Kiiciik, Dinler Tarihi, Ankara: Ocak Yayinlari, II. Baski, 1993, s. 229.
337 Ors, Musa ve Yahudilik, s. 316.
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oldugunu belirtmek gerekir.3® Yiiziik, Talmudik kaynaklarda rastlamadigimiz bir
nesnedir; ancak sonradan nikdhta onem kazanmustir. Bu yiiziigiin iizerinde tas veya
miicevher olmamasi gerekir. Bunun sebebi; yiizligiin lizerindeki pahali taslarin, gelinin
evlenme amacina maddi heveslerin karigmasina yol agabilecegi korkusudur. Yukaridaki
sarap ve kutsama merasiminden sonra gelin, “nisuin” merasimine dek babasinin evinde

oturmay1 stirdiirtirdii.

Yahudilikte nikah esnasinda veliden baska iki de sahidin hazir bulundugu
bilinmektedir. Yahudiler genellikle nisan ile nikdhi birlikte yapmaktaydi. Ozellikle
Ortacaglarda Yahudi cemaatlerinin stirekli baski altinda oldugu zaman dilimlerinde,
Askenaz Yahudilerinin kidusin asamasini “nisuin”in, bagka bir ifadeyle diigtiniin hemen

oncesine ertelemeleri gelenegi yerlesmisti.

“Damad1 Kutsama” (Birkat hatanim) anlamina gelen dua, yedi boliimden (siv’a
berahot) olugmaktaydi: 1. Sarap iizerine okunan dua; 2. Meclistekileri Tanri’y1
yiiceltmeye davet (Bara lichevodo); 3. Erkegin yaratilis1 (Yotser ha-Adam); 4. Adem’le
Havva’nin birlesmesi (Aser yastar); 5. Bet Ha- Mikdas’in yeniden ingas1 i¢in dua (Sos
tasis); 6. Mutlu bir evlilik i¢in dua (Sameah Tsameah); 7. Mutluluk nidalarinin Kudiis
avlularinda dolasmas1 temennisi (Aser bara...).* Nikah sirasinda okunan bu dualar M.
III. yiizyillda olusturulmustur.® Ayrica bu nikdh duasiin 10 kisilik bir cemaat
(minyan) huzurunda okunmasi da 6nemliydi. Siralanan bu yedi kutsamadan sonra damat
yere camdan bir bardak atarak kirmaktadir. Bardagin kirilmas1 Mabed’in bir zamanlar
yikimmi temsil etmekte ve bdylece Kudiis’iin maneviyatt hatirlanmis olmaktadir.
Bunun yaninda kirilan bardak nasil tamir olamayacaksa evlilik de ¢ok hassas bir olgu

oldugu i¢in cok dzverili olmak gerektigi bu sekilde sembolize edilmistir.34!

Nikah esnasinda, igine altin veya giimiis kiigiik bir esyanin birakildig1 bir kadeh
ortaya konur; damat ‘“kadehin icindekilerle seni kendime aliyorum” ifadesiyle kizi

nikdhina almig olurdu. Bir ketuba’dan 6grenildigi kadariyla damat kadehten bir yudum

3% Vainstein, The Cycle of Jewish Life, s. 52.

339 Bloch, Jewish Customs, s. 35; Ayrica bk. Arslantas, Isiam Toplumunda Yahudiler, s. 374.
340 B.T., Ket. 8a.

31 Vainstein, The Cycle of Jewish Life, ss. 54-55.
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ictikten sonra ketuba 'y1 eline alir ve “...Bu kadehi ve ketubay: al. Bunlarla sen, Miisa

ve Israil seriatina gore hitkmiim altina giriyorsun” diyerek geline uzatirdi.34?

Kizlar nikah esnasinda kabul beyanlarin1 agikca sdyleyebildikleri gibi sessiz de
kalabilirlerdi. Bu da sonugta onaylama anlamina gelmekteydi. Nikahtan sonra gelinle
damadin gececegi yola kuruyemis ve bugday serpilirdi. Bundan amag, bereketin ve
bollugun siirekli olmasiydi. Giiniimiizde de devam eden bu uygulamanin Talmudik
donemlere kadar geri gittigi goriilmektedir.3*® Nikahtan sonra gelin erkege helal
olmakla birlikte, insanlara kars1 hos olmayacagindan, cinsel birliktelik i¢in hupanin yani

diigliniin beklenmesi tavsiye edilmistir.

Koken itibariyle Israilogullarma dayanan, Siileyman Peygamber’den sonra
kuzeyde krallik kuran Israil boylarinin torunlari olan ve ii¢ bin yildir Filistin’de yasayan
Samirilerde de evlilik ve nikahla ilgili bilgilere rastlamaktayiz. Arapca'da Sdmire veya
Samiriyyun seklinde isimlendirilen Samiriler'in gerek adi1 gerekse kokeni hususunda biri
yahudi, digeri Samiri kaynaklarina dayanan iki farkli goriis mevcuttur. Yahudiler bu
grubu, Filistin topraklarinin kuzeyindeki Samiriye sehri ve gevresi igin kullanilan
Ibranice Samran kelimesine nisbetle Somronim diye adlandirir. Somronim ismi
Tanah’ta dini ve etnik acidan karisik bir toplulugu ifade etmek iizere bir yerde geger.3**
Samerim (Somerim ) ismini benimseyen Samiriler ise kendilerini olumsuz ¢agrigimi
olan Somronim ile iliskilendirmeyip Israil (Yusuf ve Levi) soyundan gelen ve kohenligi
devam ettiren bir topluluk diye kabul eder. Ibranice'de “samerim" “gozetenler,
koruyucular" manasina gelir.3* Samirilerde aralarinda kan bagi olan kimselerle
evlenmek yasaktir. Samiriler ancak kendi cemaatlerinden biri ile evlenebilirdi.34
Samirilerde, kiz isteme/kidusin, nisan/erusin ve evlilik toreni/nisuin olmak T{izere

genellikle ii¢ asamada gerceklesen evlilik torenleri, ¢esitli dini kurallar dahilinde

gerceklestirilmesi, din adamlarmin katilimiyla Tevrat’tan pasuklarin ve dualarin

32 Yahudi geleneginde kisaca “KeDOMaY” (Kedat Mose ve Yisrael: Musa’nin getirdigi Kanun ve
Israil’in Adeti iizere) olarak formiile edilen bu ifade, tiim nikdhlarda sdylenirdi. Arslantas, Isldm
Toplumunda Yahudiler, s. 375.

%3 B.T., Ber. 50b.

344 1, Krallar, 17/ 24.

345 Salihoglu, Mahmut, “Samiriler”, Tiirkive Diyanet Vakfi Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2009, C. 36, ss. 79-81.

36 Nuh Arslantas, Isldm Diinyasinda Samiriler -Osmanli donemine Kadar-, Istanbul: iz Yaymcilik, 2010,
s. 141.
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okunmasi ve evliligin temel sartlarindan biri olan ketubanin din adamlari tarafindan

yazilabilmesi gibi unsurlarindan dolay1 din1 bir ritiiel olarak goriilmektedir.34’

Nisan (erusin) ve nikah (nisuin) kizin evinde ve bir kohen huzurunda yapilirdi.
Nisanda kizin kendisi degil, vekaletini verdigi baba veya amcasi bulunurdu. Genelde
nikah, nisandan sonra kiyilirdi. Nikdhi mutlaka bir kohen kiyar, ayrica nikah
merasiminde vekilleri araciligiyla kizin icdp ve kabuliinii alirdi. Kohen, nikahin bu
asamasinda Tevrat’taki Sema duasi ile yine Tevrat’tan evlilikle ilgili pasajlar1 okurdu.
Kadinin nafakasini, giyim ve cinsel ihtiyaglarini karsilamak erkegin gorevi oldugu igin

bunlar nikahta taahhiit edilir ve kiz da kocasim dinleyecegini garanti ederdi.>*®

Karailerde giiniimiizde sadece mehir, ketuba ve kabul sartlari mevcuttur.
Karailer de tipki rabbanilerde oldugu gibi nikdh esnasinda iki sahidi yeterli
gormiiglerdir. Karaflerde Sebt (Cumartesi) hari¢, herglin nikdh kiyilabilmekteydi.
Persembe giinleri ise Ozel bir 6neme sahipti ve genel olarak nikahlar bu giinde
kiyilmaktaydi.3*® Karai nikahlarinda damat bizzat hazir bulunurdu; kiz1 ise genelde
babas1 ya da vekil tayin ettigi kimselerin temsil ettigi bilinmektedir. Yapilan bir dua ile

de nikah islemi tamamlanmaktaydi.3*

D. EVLENME GUNLERI

Yahudi takviminde diigiin torenlerinin yapilabilecegi giinlerin sinirli oldugu
goriilmektedir. Ros ha-Sana, Pesah, Haftalar ve Cardaklar bayraminda, 17 Tammuz’dan
9 Av’a kadar olan siirede, Pesah (Fisih) ve Savuot (Haftalar) arasinda yer alan Omer
sayimi doneminde (Lag Baomer’e kadar olan 33 giinliik siirede), Avelut (yas), Taanit
(orug), Sabat giinleri diigiin toreni yapilmaz. Bazi1 Yahudi topluluklar1 Purim’i de

bunlara eklemektedirler. Ros ha-Sana ile Yom Kippur (Keffaret Giinii) arasinda

347 Muhammed Ali Bagir, “Giiniimiiz Samirilerinde Dini Hayata Dair Baz1 Uygulamalar”, Sakarya,
S.ULF.D, C. 20, S. 37, (Haziran 2018), ss. 152-181.

348 Reinhard Pummer, “Samaritan Marriage Contracts and Deeds of Divorce”, Essays in Honour of
G.D. Sixdenier New Samaritan Studies of the Societe’ d’Etudes Samaritaines, ed. Alan D. Crown
AM-Lucy Davey, vol. l11-1V, Sydney: 1995, ss. 529-550.

39 Schlanger, Karaite Marriage Documents, s. 299.

350 Arslantas, Islam Toplumunda Yahudiler, s. 377.
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evlenmek yasak olmasa da bu iki bayram arasi diiglin yapmak, pek hos

karsilanmamistir. 3>

Yahudilere gore yukarida zikredilen giinlerde diiglin yapilmamasi icin gerekge
su sekilde agiklanmaktadir: Rabbani uygulamaya gore, iki mutlu olayin birbirine
karistirtlmamasi1 gerekir. Diiglin giiniinden bir ya da birkag gece 6nce uygulanan bir
gelenek de, kina gecesidir. Genellikle Miisliiman {ilkelerdeki Yahudi cemaatlerinde
uygulanan bu gelenek, gelinin ¢ocukluga veda edisini veya yenir bir statiiye gecisini
simgelemektedir. Diiglinden evvelki gece gelin evinde akraba ve arkadaslar toplanir,
geline hediyeler verilir ve sarkilar sOylenir. O gece, gelin ve damat birbirlerini

gormezler. 32

Eski zamanlarda diigiin torenlerinin nasil yapilacagi da belirli degerlerle
bagdastirilmistir.  Ornegin Misna’da békire kizlarin diigiinlerinin Carsamba, dul
kadmlarininki ise Persembe giinleri yapilmasmin tavsiye edildigi goriilmektedir.®>®
Bunun baz1 sebepleri vardir. Bakireler agisindan durum ele alindiginda nigin Carsamba
giinleri evlenmelerinin uygun goriildiigii su sekilde agiklanmaktadir: Eski donemlerde
mahkemeler Persembe giinli a¢ilirdi. Dolayisiyla, gelinin bekaretinden siiphe duyan
damadin hemen ertesi giin mahkemeye basvurma ihtimaline ortam hazirlanmasi s6z
konusuydu. Dul kadinlara gelince, Persembe giiniiniin tavsiye edilmesinin altinda yatan
amag¢, damadin Persembe, Cuma, Cumartesi ise gitmeyip esiyle beraber zaman
gecirmesi sonucu ona daha fazla baglanabilmesini saglamakti. Kudiis (Filistin)
Talmudu’ndaki (Ket.1:4) izadha gore ise, bu giinlerin diigiin icin se¢ilmesi, dini
onemlerinden kaynaklanmaktadir; ¢iinkii Tevrat’ta da belirtildigi {izere®®* Tanr1, canli
mahltikatt kaynassinlar diye bu giinlerde yaratmistir.®® Islam diinyasinda Filistin
bolgesindeki rabbani Yahudiler, diigiinlerini genelde hafta igerisinde Carsamba ve

Persembe giinleri yapmay1 tercih ederlerdi.®®® Giiniimiizde, haftanin giinleri arasinda

yapilan se¢imin Onemini yitirdigi sOylenebilir. Sebt giinii ve Sebtin 6gleden sonra

%1 Alalu v.dgr., Yahudilikte Kavram ve Degerler, s. 118.
352 Besalel, Yahudilik Ansiklopedisi, C. I, s. 161.

%3 B.T., Ket. 2a.

34 Tekvin, 20-29.

35 Schlanger, Karaite Marriage Documents, s. 159.

36 Goitein, Mediterranean Society, C. 111, s. 115.
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baslamasi sebebiyle Cuma giinleri, diiglin icin hi¢ tercih edilmezdi. Ciftler Sebt (Sabat)

giinii harig giin segmekte serbesttiler.3’

E. HAZIRLIKLAR VE GELENEKLER

Geleneksel olarak gelin, evlilik merasiminden evvelki gece “mikve”**8ye (ritiiel
havuza) girmelidir. Evlenme tarihi belirlenirken, bu tarihin kadinin adet (regl) donemine
veya ondan sonraki haftaya denk gelmemesine dikkat edilmelidir.®*® Baz1 Sefarad ve
Dogu Yahudileri mikve’de kutlamalar diizenlemekteydi. Gelinin kiz arkadaslari,
ailesinin kadin fertleri gelinin evine giderlerdi. Eskiden, ayrica gelin ve damadin kadin
akraba ve dostlar1 gelinin evinde toplanip gelinin saglarini, parmaklarini ve tirnaklarinm
kinayla boyarlardi. Bu boyamanin amaci gelini giizellestirmekti. Diigiinden evvelki
gece, gelin evinde akraba ve arkadaglar toplanip geline hediyeler verir, sarkilar
sOylenirdi.®® Eski bir Yahudi gelenegi olarak miizik olgusunun diigiinlerde mevcut

oldugu bilinmektedir.36! Ayrica Mezmurlar’da da buna atif vardir.3%?

Gelin ve damat, evliliklerinde birer kral ve kraliceymis gibi diisiiniiliir, gliniin
Oonemine binden uygun, zarif ve miitevazi giyinir, asla gosterise kagmazlardi. Gelin
miitevaziligin bir simgesi olarak &rtii/duvak takardi.®®® Gelinin geleneksel olarak beyaz
giyinmesi- Hiristiyanliktaki gelenekten farkli olarak- bekaretin bir simgesiydi. Evlilik

giinii, Yahudi gelenegine gore ciftin biitiin giinahlarin affedilecegine inanilirdi. %

Eski donemlerde, diigiinlerde ziyafet verildigini de gormekteyiz. Ya’kub’un
diiglinlinde ve Musa’dan sonraki Hakimler doneminde Simson’un (Samson), kiz tarafi
olarak ziyafet vermesinin bir istisna oldugunu burada belirtmek gerekmektedir.3%
Normal sartlarda, diigiinde yemek veren taraf oglan evi idi. Burada, Yahudi gelenegi
acisindan dikkat ¢eken bir bagka ifade de gelin ve damadin yaninda bulunan ve onlara

hizmet/refakat eden dostlarinin olusudur. Bu hizmetliler Yahudi geleneginde

37 Alalu v.dgr., Yahudilikte Kavram ve Degerler, s. 114.

%8 Qliilerle herhangi bir dokunma sonrasi, viicuttan g¢ikan bazi 6zel sivilar ve kadinlarm &zel
durumlarinda temizlenmeleri i¢in gerekli su dolu yere verilen isimdir. David Kotlar, “Mikveh”, EJ, C.
14, s. 225.

359 Zev Schostak, Jewish Family Laws, Jerusalem: VTE, 1983, ss. 48-49.

360 The Encyclopedia of Judaism, ss. 461-462.

%1 Tekvin, 31/27.

%2 Mezmurlar, 78/63.

363 Kaufman, Love, Marriage and Family, s. 161.

%4 F.T., Bikkurim. 3.3.

365 Tekvin, 29/22; Hakimler, 14/10.
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“shoshvinin” diye bilinmektedir*® Bu tabir muhtemelen Yunanca syskenos
kelimesinden gelen, arkadas/yoldas veya “dost”®" anlaminda bir kelimedir. Talmudik
donemlerde arkadaslar igin verilen diigiin yemegi de shoshvinut®®® olarak bilinmektedir.
Diigilinden sonra verilen bu yemekte kisa da olsa bir diigiin yemegi duasi yapildigint da

belirtmek yerinde olacaktir.3%

Yahudilikte, normal sartlarda diiglindeki dini merasimi yiiriitmek i¢in herhangi
bir din adamima ihtiya¢ duyulmamaktadir. Ancak XV. ylizyildan itibaren evlilikler
genellikle bir Rabbi tarafindan gergeklestirilmeye baglanmistir. Burada son olarak sunu
da eklemek istiyoruz ki, diiglin 6ncesi yapilan hazirliklar esnasinda geline yardim etmek
cok onemli bir husustu. Evlenmesi i¢in geline bu diinyada yardim eden kisinin ahiret

hayatinda biiyiik bir sevap kazanacag belirtilmisgtir.>"

F.DUGUN (HUPA)

Yahudilikte diiglin giinii “seving glinli” olarak tarif edilmistir. Diiglinler sliphesiz
onemli bir seving vesilesi idi.*"! Kitab-1 Mukaddes déneminde islemeli elbiseler giyen
ve cesitli takilarla donatilan gelin, oncelikle damadin evine giderdi. Gelinden sonra
damat, basinda bir tag ile arkadaslarinin ¢aldig tef ve borazanlar esliginde gelinin evine
gelmekteydi. Daha sonra ise gelin, yiizii de dahil (Yahudi kadinlar eskiden pece
kullanirlardi1) her tarafi kapali sekilde, kiz arkadaslar tarafindan damada gotiiriiliir; bu
arada neseli sarkilar sdylenirdi.®’? Biz bu tegannilerin daha sonraki dénemlerde

Nesideler Nesidesi ve Mezmurlar béliimlerine de girdigini gérmekteyiz.3"® Ancak

36 B.T., Sanh. 27b.

6711, Samuel, 13/3.

%8 B.T., Baba Batra, 144b.

%9 Diigiin yemegi duasi igin bk. B.T., Ket. 7b-8a.

370 The Oxford Book of Prayer, ed. George Appleton, Oxford-New York: Oxford University Press, 1988,
S. 822.

“Kral Siileyman, Liibnan agaglarindan kendine bir tahtirevan yapti. Direklerini giimiisten yapti,
tabanini altindan , oturacak yerini erguvaniden. Onun igin Yerusalim kizlari, sevgi ile dosediler. Ey
Sion kizlar1! Cikin, Kral Siileymani tag ile goriin, O tag ki, onun diigiinii giiniinde ve yiireginin sevinci
giiniinde Anasi onun basina giydirmisti.” Nesideler Nesidesi, 3/ 9-11.

372 Arslantas, Islam Toplumunda Yahudiler, s. 377.

37 De Vaux, Yahudilik 'te Aile, S. 65.
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Mabed yikilinca, Roma doneminden sonra diiglinlerdeki bu sarkilar din

adamlari/rabbiler tarafindan yasaklanmgtir.3’*

Yahudi dini metinlerine bakildiginda erken donemlerde diigiin ve seromonilerle
ilgili fazla bir bilgiye rastlamamaktayiz. Geleneksel Yahudi evlilik torenleri, damat ve
gelinin ayr1 fakat benzer sekillerde diigiin davetlilerine verdikleri resepsiyonlarla
baslamaktadir. Gelinin daveti genellikle daha 6ncedir. Talmud’da®”™ eski bir gelenek
olarak karsimiza su ¢ikar: Gelin, ilgi ¢ekici bir tahtta oturur ve etrafini yakin aile tiyeleri
ve arkadaslar1 c¢evrelemektedir. Miizik ¢almakta ve gelinin arkadaslari onun Oniinde

dans etmektedir.

Erkegin verecegi resepsiyon ise, yine erkeklere yonelik tizeri yiyecek ve igecekle
dolu bir masa etrafinda olmaktadir. Masanin ¢evresinde damadin erkek misafirleri,
akrabalar ve damadin arkadaslar1 olurdu. Belki de en can alici prosediir erkegin
“ketuba”y1r tamamlayarak ona gegerlilik kazandirmasiydi. Bir Rabbi “ketuba’yi
dikkatlice gbézden gecirir ve onun tiim detaylarinin dogru olup olmadigini kontrol
ederdi.®”® Toren baslamadan, diigiin alayma katilan ¢iftin anne-babalari, cocuklarim
“Hupa’ya gotiirmenin mutlulugunu yasarken; Havva’y1 yaratip, O’nu Adem’e veren

Tanr1’ya benzetilmektedirler.3”’

Damat c¢ok eski bir gelenegi yasatarak, Hupa’ya ilerlerken gelinin yiiziine

duvagim orter, etraftakiler hep bir agizdan Tevrat’tan Rebeka’nin Ishak’a verilirken

59378

soylenen “Ey kizkardesimiz! Binlerce on binlerin anasi olasin™*’® pasajint okurdu. Bu

adeti esas alan Yahudi kadinlar1 disar1 ¢ikarlarken Misna’da bulunan emre istinaden

baslarini 6rterlerdi.3”®

Nasil bekar bir kadin, babasinin otoritesi altinda idiyse, ayn1 sekilde evli bir

kadm da kocasmin emri altindaydi.®® Evlenene kadar bir kiz, ekonomik agidan da

874 B.T., Sot. 49a.

875 B.T., Yeb. 110a.

376 Kaufman, Love, Marriage and Family, s. 173.

377 Vainstein, The Cycle of Jewish Life, ss. 50-51;

878 Tekvin, 24/60.

379 Mishnah Ket. 7.6.

30 Roland De Vaux, Ancient Israel, Its Life and Institutions, ¢ev. John Mc Hugh, USA: William B.
Eerdmans Publishing Company, 1997, s. 11.

=3
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babasina bagliydi.®! Talmudik zamanlarda evlilik toreni, damat tarafindan hazirlanan
bir diigiin ¢adirinda gergeklestirilirdi. Buna Hupa adi verilirdi. Hupa, diigiiniin son
basamagiyd1.®®? Damadin hazirladig1 ve dekore ettigi bir ¢adir ya da oda olan hupa,
gelinin baba evinden koca evine, baska bir ifadeyle baba otoritesinden koca otoritesine
gecisinin en onemli ve en anlamli simgesiydi. Evli bir kadin, efendisinin yani kocasinin
mal1 sayiliyordu. Ancak evlilik, normalde kadmin yiyecek, i¢cecek ve barinmasi gibi
haklarinin kocasi tarafindan karsilanmasinin zorunlu sonucudur. Rabbani Yyasa,
bunlardan birinin goézardi edilmesi durumunda kadinin bosanma isteginde
bulunabilecegini de ayrica belirtir.®® Iste tiim bunlarin kabuliiyle, diigiin yapilmamis
bile olsa, nisanli ¢iftler hupaya girerse, resmi agidan evlenmis sayilmaktayd:.®* Ciftler,
hupa’ya diigiin téreninden hemen sonra girmezdi. Once bir odada bas basa kalir; o ana
kadar ilk defa bir araya gelen ¢iftler burada birbirine 1sindiktan sonra, gelin ve damat
sirayla hupa’ya girerlerdi. Damadin hupa’ya girerken hediye olarak geline bir altin

385

takmasi adettendi. Giliniimlizde yaygin olan damatla gelinin diigiin giinii oruglu

olmasi adeti gok 6nemliydi.>®

Karailerde din adami (haham) hupa’ya gelen ¢iftleri karsisina alir ve Tekvin
kitabinin 2. Babim1 okurdu. Daha sonra haham, damat ve gelinin elini tutar, bu sirada
damat, geline donerek “Musa’ya Sina daginda verilen ahit ve Horev daginda verilen
kanun iizere, ben falanca, sen falan kizi falani, temiz ve pak olarak, aramizda tespit
ettigimiz mehir ve sahitlerin huzurunda es olarak kabul ettim”, der ve evliligin niganesi

olarak kizin parmagina bir yiiziik takardi.38’

Hupa’nin disarida, yildizlarin altinda olmasi tercih edilirdi. Bu, ¢iftin yildizlar
kadar ¢ok sayida genis bir aileye sahip olmasi semboliiyle anlatilird1.®® Benzer ifade
Tevrat’ta da karsimiza ¢ikmaktadir: “Seni ziyadesiyle miibarek kilacagim ve senin

zlrriyetini, goklerin yildizlar1 gibi, deniz kenarinda olan kum gibi ziyadesiyle

381 Shulamit Valler, “Business Woman in the Mishnaic and Talmudic period”, \Women in Judaism: A
Multidisciplinary Journal, Vol-2:2, (Spring 2001), ss. 1-5.

382 Alalu v.dgr., Yahudilikte Kavram ve Degerler, s. 120.

383 3, Miller Madelaine, - Jane Lane Miller, Harper’s Bible Dictionary, USA: 1973, s. 422.

384 Bloch, Jewish Customs, s.32; Alalu v.dgr., Yahudilikte Kavram ve Degerler, s. 120.

385 Bloch, Jewish Customs, s. 32.

386 Yahudilerde, gelin ve damadin diigiin giinii oru¢ tutma Adetinin XVI. Asirda basladig1 belirtilir. Bloch,
Jewish Customs, s. 29.

387 Arslantas, Isliam Toplumunda Yahudiler, ss. 380-381.

38 Kaufman, Love, Marriage and Family, s. 176.
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cogaltacagim.”®®® Yahudilikte ayrica soyle bir geleneksel inanis da mevcuttur ki; ilk
yaratilan olmasi hasebiyle Adem, cennet bahgesindeki hupa’nin altinda kendisine

verilen Havva’y1 beklemekteydi.3%

Eski adetlerden birisi de gelin ve damadn ellerinde mumlarla hupaya dogru
ilerlemesiydi. Bunun sembolik anlami, gelin ve damadin gelecekteki hayatlarini bu
mumlarin aydinlatmasi olarak agiklanmaktaydi. Talmud, bu dogrultuda mumlarin ve
lambalarin  kullanildig1 ¢ok sayida diigiiniin oldugunu belirtmektedir.®** Yahudi
geleneginde 151k, bircok agidan eglenmenin bir figiirli olarak tanimlanmakta; Yahudiler,

Ester Kitabinda “1s1k, seving, ferah ve seref” sahibi olarak nitelenmektedir.>%2

Ortagaglarda diigiin térenlerinin evlerde yapildigi goriilmektedir. XV. ylizyilin
baslarina  kadar sinagoglarda ve hahamlar tarafindan yapilan torenlere
rastlanmamaktadir. O siralarda nisan, diigiin, hupa hepsi tek bir torende
gergeklestirilmeye baslandi ve dolayisiyla hupa da degisiklige ugramis oldu.®® Gelinin,
babasinin evinden ¢ikip kocasinin yanina, hupa’ya gelisi, bunun anlamini belirtiyordu.
Ancak, o ¢aglarda damadin, baba evinden ¢ikip kayinpederinin evine gitmesi, hupa’nin
onemini bir anlamda kaybetmesine ve yerini bazi sembollerin almasia neden oldu.
Goriildiigii kadariyla bazi yorelerde gelinin, babasinin evinden ¢iktiginda yiiziinii
kapadig: tiil, hupa olarak kabul edilmistir. Baz1 yorelerde ise o, hem gelinin hem de
damadin baglarmin bir ortii ile kaplanmasiyd: ki; bu ortii “tallit” (dua atkisi) olarak

anilmaktadir.

G. EVLILIK KONTRATI (KETUBA)
Yahudilikte evlilik toéreninden sonra, dini nikdhi yapan hahamin iki sahit
huzurunda, damada imzalatarak, gelin tarafina teslim ettigi bir anlasma belgesidir.3%*

Ketuba, kadimin sosyal giivencesini temin icin verilmektedir. Bu belge tam anlamiyla

389 Tekvin, 22/17.

3% Zohar, Tekvin, 49a.

31 B.T., Git. 89a.

392 Ester, 8/16.

393 Alalu v.dgr., Yahudilikte Kavram ve Degerler, s. 120.

394 Aydin, Mehmet, “Ketuba”, Ansiklopedik Dinler Sézliigti, Konya: Din Bilimleri Yayinlari, 2005, s. 378.
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kadin lehine hazirlanmis sosyal bir akit oldugu gibi geline verilecek asgari mal varligini

ve onun ¢eyizini de belirlemektedir.

Cok eskilere dayandigmi bildigimiz ketuba, Aramice olarak el ile yazilmakta ve
giizel bir sekilde silislenmektedir. Bu sozlesme, mali konular da dahil olmak iizere
eslerin birbirlerine kars1 sorumluluklarini da ortaya koymaktadir. Tanr1 ile Israilogullar:
arasinda, Hz. Musa aracilig1 ile Sina daginda yapilan s6zlesmeye benzetilen ketuba,

evlilikle ilgili sorumluluklar1 garantileyen bir mukavele anlamia gelmektedir.3%

Burada ketuba ile ilgili bu kisa bilgi ile yetindik. Konuyu ¢aligmamizin ikinci

boliimiinde ayrintili bir sekilde incelemeye ¢alisacagiz.

3% Vainstein, The Cycle of Jewish Life, s. 53.
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I. YAHUDI EVLILIKLERINDE KETUBANIN ONEMI

Yahudilik, diinya dinleri icerisinde —ister yasayan dinler olsun isterse bugiin
miintesibi kalmayan dinler olsun- evlilik kurumuna en fazla deger atfedenlerden
birisidir. Evlilik, tiim toplumlarda degerli goriilmiis ve evlilikle baglantili birgok ritiiel
ortaya ¢ikmistir. Bu agidan bakildiginda, evlilikle ilgili dikkat ¢eken olgulardan birisi
de “evlilik kontrati/sdzlesmesi” yani ketubadir.! Bu evlilik kontratinda ilgili iki tarafin
yani kari-kocanin bulundugu goriilmektedir. Son zamanlarda ortaya ¢ikan/modern
evliliklerde pratikte bir evlilik anlasmasina veya yazili bir evlilik kontratina ihtiyag

duyulmamaktadir.?

Bir es bulma, evlenme ve aile kurme i<t~gi hemen hemen biitiin dinlerde ve ayni
zamanda tim kiltiirlerde olgunlugun ayirt edici bir Ozelligi olarak karsimiza
cikmaktadir.® Yahudilikte kadim yasaya soyie oir géz atildiginda, onun evlilikle ilgili
konularda daha dogru bir zeminde durdugu goriilebilir. Halen gecerli olan sekliyle
evlilik, iki tarafin yani kadin ile erkegin aralarinda kurmus olduklar1 gonilli
birlikteliktir. Eski donemlerde alaha, 6rnegin kocanin karisint bosamadigi durumlarda
mahkemenin bosanma ile ilgili verecegi hiikmii tanimamaktaydi. Evliligi ve bogsanmay1
gerceklestiren mahkeme degil, koca idi. Bu nedenle yiizyillar boyunca Yahudi
evlilikleri, evlilik sézlesmeleri baglaminda tartisilagelmistir.* Giiniimiizde ise Yahudiler
arasinda evlilik dncesi s6zlesme yazma gelenegi yiriirlikte olmakla birlikte, evlilikteki
onemi modern hukukun evlilik {izerindeki etkilerinden dolayr kismen de olsa
golgelenmistir. En ¢ok bilinen ve en sik kullanilan ifade ile ketuba bugiin de varligim

koruyan kadim bir gelenek olarak mevcuttur ve kanaatimizce Yahudi evlilikleri

1 Kelimenin ¢ogulu Ketubot’tur. Ibranice bir kelime olan ketuba’min literatiirde cok sayida farkli

isimlendirmesi mevcuttur. Ornegin Ketuba, Ketubah, Kethubah, Khethubba gibi. Biz, tezimizde
ketuba kullanimini tercih ediyoruz. Genis bilgi igin bk. Shalom Sabar, The Beginnings and
Flourishing of Ketubbah Illustration in Italy: A Study in Popular Imagery and Jewish Patronage
During the Seventeeth and Eighteenth Centuries, Los Angeles: University of Columbia, 1987, s. 1.

2 M. Louis Epstein, The Jewish Marriage Contract, A Study in the Status of the Woman in Jewish Law,
New York: Jewish Theological Seminary of America, 1927, s. 1.

3 Rachel Biale, Women and Jewish Law, An Exploration of Women'’s Issues in Halakhic Sources, New
York: Schocken Books, 1987, s. 44.

4 Epstein, The Jewish Marriage Contract, s. 2.
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baglaminda analitik ve tarihi agidan baz1 degerlendirmeler yapmamiza imkan

vermektedir.

Tannaitik literatiir incelendiginde evlilikle ilgili iki belge karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunlar setar kidusin ve ketubadir. Ancak Kitab-1 Mukaddes’de bu iki belgeye de
deginilmemektedir.’ Hayata dair bir¢ok kesit sunan ketuba, Yahudilerin gegmisteki
hayatlar1 hakkinda da cesitli kayitlar igermektedir. Ayrica taraflarin iizerinde uzlastiklar
yasal bir belge olarak, ayn1 zamanda kari ile kocanin birlikte yasama bi¢iminin Yahudi
hukuku tarafindan da tasdik edilmesidir.® Yahudi evliliklerinin ne sekilde icra
edildigini, karakteristik yapisin1 kavramak isteyen bir kisi i¢in, ketuba ile ilgili arastirma
yapmak en elverisli yol olarak géziikmektedir. Sadece ketuba degil, onun kadar 6n
plana ¢gikmamig olmakla birlikte nisanlanmanin sartlarini tasiyan Tenaim de giiniimiize

kadar ulagmis bir belgedir.

Talmudik dénem’ boyunca evlilikle ilgili birgok kisi ve kuruma rastlansa da
bunlarin belki de en gosterisli ve en 6n planda olani Soferim (Yazicilar)’dir. Bunlar
evlilikle ilgili yazim islerinde de Talmudik doénemi izleyen birka¢ yiizyill boyunca
oldukga etkili olmuslardir. Ilk donemlerde belge olarak setar kidusin’in evlilik kurumu
acisindan kendine has bir onemi oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte karsimiza
evlilikle ilgili baska belgeler de ¢ikmaktadir. Ornegin; setar erusin ve nisuin denilen bir
belgenin setar pesikata isimli bir baska belgenin es anlamlist olarak kabul edildigi
hakkinda disiinceler mevcuttur. Amoraim’in de aym fikirde oldugu kuvvetle
muhtemeldir. Ciinkii bazi yorumcular iki ayr1 sozlesmeden bahsetmektedirler.
Bunlardan biri pesikta digeri de ketubadir. Alaha agisindan konuya bakildiginda pesikta

kocanin lehine hiikiimler igerirken, ketuba kadinin lehine hiikiimler igermektedir.®

Bazi alimler ketubanin, Misna’da deginilen setar Kidusin’in bir benzeri oldugunu
iddia etmekte; ancak onun en eski evlilik Oncesi kontrati oldugunu da ayrica

vurgulamaktadirlar. Ne var ki bu bakis agisinin dogru olmadigi disiiniilmektedir.

> Zeitlin, “The Origin of the Ketubah”, JQR, n.s.24 (1933-34), s. 1.

6 Epstein, The Jewish Marriage Contract, s. 2.

Burada kullanilan “Talmudik Dénem”, Misna ve Talmud’un derlendigi periyodu ifade etmektedir. Bu
donem hakkinda genel bir tarihi giris igin bk. S. Safrai, “The Era of the Mishnah and the Talmud”, In
a History of the Jewish People, ed. Ben Sasson, Cambridge: Harvard University Press, 1976, ss. 307-
382.

8 Epstein, The Jewish Marriage Contract, s. 3.
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Oncelikle bunun Tanah’ta ge¢medigi aciktir. Tannaitik literatiirde de bu sekilde bir
vurguya rastlanmamaktadir. O halde ketuba ve setar kidusin’in bir ve ayni sey
olmadigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica, setar kidusin’in ketubadan daha eski bir

belge® oldugu goriisii de mevcuttur.

A. KETUBANIN ANLAMI VE TUREVLERI

Ister Sefer Ketuba (Ketuba Kitabr), ister Setar Ketuba (Ketuba Belgesi) veya
sadece Ketuba kelimesi ile ifade edilsin, bu terimler arasindaki tarihi iligkinin detaylari
hakkinda doyurucu bir bilgiye sahip olmadigimiz belirtilmelidir. Aileler, aralarinda
anlastiklarinda bunu yaziya doktikleri ve admna Tena’im sozlesmesi dedikleri
bilinmektedir. Bundan sonraki siiregte ikinci bir satha olan ketuba yani evlilik
sozlesmesinin hazirlanmasi s6z konusudur. Ketubanin Tanri ile Musa Peygamber
arasindaki sozlesme misali sembolik bir anlam igerdigi ifade edilmektedir. Musa’ya
vahiy gonderildiginde Tanri, Israil ile bir iliskiyi yazarak onlara deger verdigini
gostermistir. Iste buradan yola ¢ikilarak ketubanin da kari ile kocanin birbirlerine kars1
yiiklimliiliiklerini bildiren bir s6zlesme oldugu ve aralarindaki iliskinin Tanr1 ile Musa

Peygamber arasindaki iliskiye benzedigi sonucuna varilmistir.*°

Onemli rabbilerden biri olan R. Simon ben Gamaliel*!, ketubanin Tora’dan
cikarilan kanunlar icerisinde bulundugunu belirtmistir.!> Rabbi Meir'® de benzer
diisiincededir. Oysa arastirmamiza gore ketuba, Tora’nin igerisindeki kanunlardan
ziyade, rabbiler tarafindan gelistirilmis bir enstriimandir. Goriildiigii kadariyla bir¢cok
Yahudi bilgin de bu diisiinceye katilmaktadir. Tora yazilmadan once evlilik dncesi

ketuba yazma gelenegine rastlanmaktadir. Ancak ketubanin seklinin bugiinkii sekline

®  Zeitlin, “The Origin of the Ketubah”, JQR, n.s. 24, (1933-34), s. 1.

10 Aryeh Kaplan, Made in Heaven, A Jewish Wedding Guide, Jerusalem: Moznaim Publishing
Corporation, 1983, s. 99.

11 Birinci yiizyilin ilk yarisinda yagsamustir. Sanhedrin’in bagkanligini yapmistir. “Rabban” (iistadimiz)
tunvani ile anilmaktadir. Hillel’in torunudur. Cecil Roth, “Gamaliel Rabban”, EJ, C. VI, s. 364.

12 B.T., Ket. 10a.

13 Bar-Kohba sonrasi dénemin biiyiik dini liderlerinden sayilan bir tanna’dir. Hocalari arasinda Rabbi
Akiva gibi biiyiik alimler bulundugu nakledilmektedir. Bar-Kohba isyan1 sonras1 Galile bolgesinde
Talmudik 6gretilerin yeniden yerlesmesi i¢in biiyiik caba sarfetmistir. Meir, profesyonel bir sofer
(vazic1) idi ve Ester Megilasi’'n1 ezberden yazdigi ifade edilmektedir. Meir’in, Misna’nin
olusturulmas: safthasinda da belirleyici katkilari olmus ve Yuda ha-Nasi, Meir’in diizenlemelerinden
yararlanarak Misna’nin son halini yayinlamigtir. Stephen G. Wald, “Meir”, EJ, C. XIlIl, ss. 776-777.
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benzer olup olmadigi sorusunun cevabini verebilmek kolay goziilkmemektedir.
Ketubanin sekil yoniinden gelismesi muhtemelen ¢ok daha sonralar1 olmustur. Yine de
erken donemlerde Yahudilikte yazili bir ketuba geleneginin bulunmadigini séylemek
dogru olmaz. Bu alginin sebebi, o donemlerde yazili bir sdzlesmeden ¢ok, sahitlerin

huzurunda yapilan s6zlii anlasmanin evlilik adina yeterli olmasidir.**

Arastirmamizin temel konusu olan ve yiizyillar boyunca Yahudi evliliklerinde
tamamlayict bir rol oynayan ketuba, kelime olarak “yazili ara¢”, “yazilmis”
anlamlarina gelmekte ve evliligin yazili belgesi olmaktadir. Ketuba, sefer ketuba veya
setar ketuba kelimelerinin kisaltilmis halidir.’® Yahudilikte kocanm, 6lmesi ya da
bosanmasi1 durumunda karisina vermek {izere taahhiit ettigi ve kadinin ekonomik agidan
giivence altina alindiin1 gosteren yazili bir kayittir. Bu belgeye gore kadina ait olan
ketubada belirlenen miktarin tazmin edilmemesi halinde kocanin biitiin mal varlhigi

(tasinir ya da tasinmaz) ipoteklenmis olmaktadir.'®

Talmud donemi ve sonrasi literatiirde evlilikle ilgili araglar igerisinde ketubanin
on plana ¢iktig1 goriilmektedir. Talmud’un “Ketubot™ risalesi belki de en genis bicimde
calisilmig olanidir. Geleneksel cercevede rabbilerin setar kidusin’e daha fazla 6nem
vermelerine ve onu daha eski bir belge olarak gormelerine karsin; yine de “ketuba” igin
en eski Yahudi evlilik 6ncesi sozlesmesidir, denilebilir. “Sefer Ketubah” veya “Setar
Ketubah” isimleriyle anilmis olsa da, onun en bilinen ismi Talmud’da “kefuba” olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Seklinin olusmasi ve 6zellikle bize kadar ulagsmasi siirecinde R.
Simon 1I. ben Gamaliel'” ve onun ¢agdas1 R. Yohanan ben Zakkay'® birinci yiizyilda

oldukea etkili olmuslardir.

4 B.T. Ket. 7a.

15 Markus Cohn, “Kethubah”, The Universal Jewish Encyclopedia (UJE), ed. Isaac Landman, Universal
Jewish Encyclopedia Co., Inc., C. I-X, New York, 1948, s. 373.

16 Moses Mielziner, The Jewish Law of Marriage and Divorce in Ancient and Modern Times and Its
Relation to The Law of State, Go6zden Gegirilmis II. Baski, New York-Cincinatti: Bloch Publishing
Company, 1901, s. 86.

17 Raban Simon ben Gamaliel’in ogludur. Sanhedrin’de nasi (bagskan) olmustur. Yavne’de gok onemli
gorevler iistlenmistir. Yohanan ben Zakkay’m baslattig1 yeniden yapilanma hareketini stirdiirmiistiir.
Kendi doneminin en etkili rabbilerindendir. Cecil Roth, “Rabban Gamaliel 117, EJ, C. VII, s. 365.

18 B.T., Ket. 66b. “Hatirliyorum ki, bu kadmin ketubasm ben imzaladim” diyen Zakkai, Tannaim adi
verilen din alimlerindendir. 1. yiizyilda yasamig, II. Mabed’in tahribinden Once ve sonra etkin
olmustur. II. Mabed’in yikilmasindan sonra Yabneh’e (Yavneh) giderek burada bir okul kurmus ve
rabbilerin ¢alismalarini burada devam ettirmistir. Oliimiinden 6nce Hillel, gen¢ Ogrencisi Zakkai
hakkinda “bilgeligin babasi” tanimlamasini1 yapmustir. Solomon Schechter, JE, C. X, s. 214.
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Ketubada bir¢ok teminatin/garantinin varligi sz konusudur. Kadin lehine olan
bu garantiler olmazsa olmaz sartlar olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bunun yaninda
ketuba ile benzesen bazi belgelerin varligi da bir gergektir. Ornegin dul kadinlarin
nafaka haklarinin gozetildigi “ketubat igsa”, dksiiz kizlarin giivencelerinin belirtildigi
“ketubat benin nukban”, ayrica erkek c¢ocuklarin belli basli teminatlarin1 kapsayan
“ketubat benin dikrin” bunlar arasinda sayilabilir.!® Belirtilen bu belgelerle ¢cocuklar da

anne-babalarinin mallarmin vekili sayilmislardir.

“Ketuba” terimi, sik sik “mohar”?® (mehir) kelimesinin es anlamlis1 veya
“evlilik ticreti” ya da “geyiz” olarak ifade edilmistir. Karailer ketuba i¢in “Setar ha-
mohar” ismini kullanmiglardir. Bununla birlikte “ketuba”, bazilar1 tarihi bir konuma
sahip olan ¢esitli hiikiimlere dayanmaktadir. Eski evlilik kontratlari ¢ogu zaman nisanl
erkek adina diizenlenir ve kizin ailesine hitap ederdi. Babil’deki kontratlarda da durum
bu sekildeydi. Misir s6z konusu oldugunda buradaki kontratlarin erkekler tarafindan
kaleme alindig1 fakat bunlarda da kizin babasina hitap edildigi goriilmektedir. Yahuda
¢oliinde bulunan Yunanca yazilmis bir evlilik kontratinda ise kizin babasi, kizini es
olarak nisanlis1 olan erkege vermektedir.! Bu belge bazi arastirmacilari, evlilik
kontratinin eski sekliyle nisanli erkek adina, kizin babasi tarafindan hazirlandigi tezini

desteklemeye sevketmektedir.

Giiniimiizde ketubanin islevi kadim gelenegin devamindan pek de farkli bir
yapida ve konumda degildir. Onun belirgin etkisi Yahudi yasasi {izerinde agikca
goriilmektedir. Her ketuba bir digerine benzemektedir. Ketubanin tesiri, evliligin
tamamlanmasi noktasindan ziyade haklar ve teminatlar agisindan bakildiginda daha iyi
anlasilabilmektedir. En azindan ikinci ytlizyilin baslarinda, Tannaitik donemde durumun

bu sekilde oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ketubada gecen “Sen, Musa ve Israil’in yasasina gére karim olacaksin” ciimlesi,
evliligin ilan1 i¢in degil, olsa olsa evlilik adina bir kayit olarak ifade edilmis olmalidir.
Eger bu ciimle evliligi tamamlamak i¢in kullamilmigsa, o, ketuba degil, setar

kidusin’dir.??> Ge¢ donem rabbani otoritelerin goriislerine gore evlilik dncesi kullanilan

19 Epstein, The Jewish Marriage Contract, s. 3.
2 F.T., Ket. 27d.

2t Vana, Yahudilikte Kadin, s. 116.

22 Epstein, The Jewish Marriage Contract, s. 5.
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bu her iki ara¢ da birbirinden farkli konumdadir. Setar Kidusin daha basit bir yapida
olmakla birlikte, siradan, basmakalip bir evlilik ilan1 olarak da adlandirilabilir. Nisan
esnasinda geline verildiginden ve bunun disinda pek bir fonksiyonunun
bulunmadigindan s6z edilmektedir. Burada ifade soyledir: “Ben, burada seni kendime
Musa ve Israil’in yasasina gore nisanliyorum.”?® Bu, baska sekilde de ifade edilebilir:
Erkek, nisanli kizin babasina: “Kizin karim olacak, ben de onun kocas1” diyebilir. Bu
formiile farkli kaynaklarda, 6zellikle Tobit kitabinda, ayrica Elephantine (Elefantin) adl

merkezde miladi besinci yiizyila ait Ardmi evlenme kontratlarinda da rastlanmaktadir.?*

Ketuba ise, setar kidusin gibi basit ve basmakalip bir yapida degildir. O, ayrica
evliligin ilan1 olarak da isimlendirilemez. Onun, nisan islemi esnasinda geline verilmesi
gibi bir zorunluluk da bulunmamaktadir. Iptal edilene dek kadmin haklarini koruyan
yazili bir anlagma taslagi olarak her daim evlenecek olan kadin tarafindan muhafaza ve

kayit altina alinmaktadir.

Talmudik doénem itibariyle hem Filistin’de hem de Irak’ta ketubalarin nisanla
beraber hazirlandig1 goriilmektedir. Bet Dinde ve sahitler huzurunda hazirlanan ketuba,
iki kisimdan olusmaktaydi: “Asil Ketuba” (Ikar) ve “Ilave Ketuba” (Tosefet). Asil
Ketuba, hukuken kadma 6denmesi gereken asgari miktarin kayithi oldugu ketuba idi.
Ketubaya bakire i¢in 200 dirhem, dul kadin i¢in ise 100 dirhem kaydedildigi
bilinmektedir.?® Bu miktar evlenilecek kizin bekaretinin karsiligi anlamina gelmekteydi:
“Sana bekaretinin bedeli ve Misa’'nin Israil kizlarma 6denmesini emrettigi 200
dirhem/zuz vermeyi taahhiit ediyorum.” Asi Ketubanin her durumda yazilmasi kabul
edilmis ve uygulama da bu dogrultuda yapilmistir. Kadin, babasinin evinden hicbir sey
getirmese dahi, erkek tarafinin ketubaya 5 veya 12 dirhem seklinde sembolik de olsa bir
rakam yazmasi1 gerektigi belirtilerek mehir vermeksizin kadina sahip olmanin zina

olacag: ifade edilmistir.28

Ilave Ketubaya sadece mehirlerin kaydedilmemesi sdz konusudur. Ketuba

sahiplerinin evlenme asamasinda evlilikle ilgili sartlari, kizin babasinin evinden

Bu formiil Talmud’da bulunan iki ifadenin birlesmesinden olusmaktadir. Sammay ve Hillel
ekollerinin farkli yaklagimlari i¢in bk. Epstein, The Jewish Marriage Contract, ss. 5-6.

24 R. Yaron, “Aramaic Marriage Contracts From Elephantine ”, JSS, 3, 1958, ss. 1-39.

> Friedman, Jewish Marriage in Palestine, C. I, s. 240.

6 Arslantas, Islam Toplumunda Yahudiler, s. 365.

NN
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getirdigi ¢eyiz listesi dahi buraya kaydedilmistir. Filistin bolgesine ait ketubalarda bazi
sartlar dikkat ¢ekmektedir. Kadinin iizerine diisen gorevleri yerine getirmesi, adetli
oldugu donemlerde hizmet etmemesi, hicbir ¢ocugunu Yahudilerden bagkasiyla asla
evlendirmemesi énemli sartlar olarak kayitlarda yerini almistir.?” Diger mezheplerden
veya farkli gruplardan evliliklerde ise, -mesela Rabbani-Karai evliliklerinde-, ketubalara
taraflarin birbirlerinin dini kurallarina saygi gostermesi gerektigi gibi sartlar da ilave
edilmistir. Asil (ikar) veya ilave (tosefet) ketuba kayboldugu vakit mehirin sosyal ve
ekonomik agidan baska benzer bir ketubaya bakilarak yeniden belirlenmesi ve bunun da

bet dinde kaydedilmesi gerektigi emredilmistir.

Taraflar, yani erkek ve kadin bazen evlilikle ilgili tizerlerine diisen
sorumluluklar1 yerine getirmediklerinde oncelikle bet din tarafindan uyarilirlardi. Bunun
dogal sonucu olarak ketubada eksiltme veya arttirma yapilabilirdi. Tim bunlarin
yaninda kadin, kocasina kars1 kadinlik vazifelerini yapmazsa veya giinahkar davranislar
sergilerse bunun sonucu olarak koca ketubasini vermeksizin karisin1 bosama hakkina
sahipti. Talmud’da; kadinin, kaympeder ve kayinvalidesine saygisizlik yapmasi, Yahudi
hukukuna uygun olmayan gidalar hazirlamasi, sokaklarda bosbogazlik ederek kocasinin
hoslanmadig1 kisilerle konusmasi, basi acik olarak sokaga c¢ikmasi, bekar iken sahip
oldugu bir takim hastaliklarin veya kusurlarin evlendikten sonra ortaya ¢ikmasi gibi
durumlarda, ketubas: verilmeksizin bosanabilecegi belirtilmistir.?® Ketubalar, konunun
uzmani katipler (sofer) tarafindan yazilirdi. Burada kullanilan malzeme ¢ok dnemliydi.
Yahudilik agisindan temiz kabul edilen hayvan derisinden yapilmis parsémenler tercih
edilmekteydi. Yahudilige zarar getirecek bir sug isleyenlerin ketubalarinin yenilenmesi

de sart kosulmustur.

Bir kadin sayet ketubasini bir yabanciya satarsa, ketubasinda yazilmis olan
taahhiit haklarindan higbirini kaybetmemektedir. Bunun yaninda mehir, mattan ve
¢eyizin, ketubanin 6denmesi gerektigi zaman diliminde, yani kocanin kadin1 bosamasi
veya kocanin 6lmesi durumunda, bir alic1 tarafindan toplanmasi durumu farklhidir. Bu
kural, benzer bir sekilde kadinin ketubasini kocasina satmasi durumunda da gegerlidir.

Ancak Rabbani hukuka goére kocanin karisini kolayca bosamasini dnlemek igin, kocanin

27 Friedman, Jewish Marriage in Palestine, C. I, s. 62.
%8 B.T., Ket. 72a-b.

85



karisina 100 dirhem mehir miktarinda yeni bir ketuba hazirlamasi gerekmektedir.
Kadin, kocasina ketubasini hediye ettigi veya ketubadaki haklarindan vazgectigi
takdirde ketubanin sagladigi faydalar, kadinin 6liimi halinde defin/gomiilme islemini

listlenme ve diger biitiin haklarin geri alimmas: iptal edilmektedir.?®

Onemli Yahudi mezheplerinden Karailer ketubay: (kitab) evliligin alt1 sartindan
biri saymuslardir. Ancak onlar, Kitab-1 Mukaddes dénemi sonrasinda ortaya ¢iktig i¢in
onu farkli bir temele oturtmuslardir. Talmudik dénemde baslayan bir uygulama olmasi
sebebiyle, Rabbanilerdeki ketubay: kabul ettikleri igin Karailer elestirilmislerdir.®
Bununla birlikte onlar ketubay:1 kadinin sosyal giivencesinin dogal bir sonucu olarak
gormektedirler. Onlara gore bu, atalarindan gelen bir kiiltiirel deger olmanin Gtesinde
evlenme-bosanma gibi olgularin tespit edilebildigi onemli bir belge konumundadir.
Karailere gore ketubanm yazimi sosyo-kiiltiirel bir ihtiyactan kaynaklanmaktaydi.!
Dolayisiyla, ketuba kaybolursa yeniden yazilmasi konusunda oldukga titiz
davranilmistir. Aslinda bu, tiim Yahudi yasasi i¢in de gecerli bir durumdur. Yine benzer
bir sebeple kadin ketubasindan vazgecse bile, koca, eski ketubaya bakarak yenisini
yazmakla yiikiimliidiir. Karal mezhebine gore ketubasi kaybolmus kadina yeniden
ketuba yazilmasi igin, yakin akrabalarindan ii¢ kadmin ketubasina bakilarak bir
diizenleme yapilmalidir. Bu kadinlarin yakinlik derecesi de 6nem arzetmektedir. Acaba
bunlar kadimin kiz kardesleri midir? Eger dyle ise bu durum Yahudi hukukunda ciddi bir
sekilde tartisilmigtir. Boyle bir hiikkiim oncelikle Migna ve Talmud’da bulunmamaktadir.
Bu hiikmiin nereden geldigi ve kaynagi ile ilgili ciddi siipheler vardir. Yeni yazilacak
ketubada mehirin ne kadar olacag: ile ilgili tartigmalar genelde Isldm diinyasindan

etkilenerek belirlenmistir.?

B. SETAR KiDUSIN — KETUBA AYRISMASI
Erken donem rabbani kaynaklara bakildiginda setar kidusin ile ketuba arasindaki

ayrimin pek de bilinmedigi ve bunun farkina varilmadig sdylenebilir. Bununla birlikte

2 Epstein, The Jewish Marriage Contract, s. 235.

30 Arslantas, Islam Toplumunda Yahudiler, s. 367.

31 Schlanger, Karaite Marriage Documents, ss. 26-27.

32 Gideon Libson, Jewish and Islamic Law: A Comparative Study of Custom During the Geonic Period,
Cambridge: Harvard University Press, 2003, ss. 157-173.
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kontrat o kadar 6nemlidir ki, o, nisanli kizin haklarin1 garanti etmekte ve kadina kars1
erkegin yilikiimliliiklerini agiklamaktadir. Helenistik ve Roma dénemlerinde ketuba
ismi ile anilan bu anlagsma, kizin babasi tarafindan degil erkek-kiz nisanlilar tarafindan
hazirlanmaktaydi. ‘Erusin’lerden ‘kidusin’leri ayiran donemde nisanli bayan bir baskasi
ile evlenme noktasinda serbest birakilmisti. Ancak bu uygulama Yahuda bolgesinde
yasakt1. Bu durum, Hillel’i derin bir kaygiya ve diisiinceye sevketmis; bunu diizeltmek

icin asagida belirtidigi gibi hareket etmistir:

Muhtemelen Iskenderiyeli bazi adamlar nisanlanmak igin (meqaddeshin) bir
takim kadmlar almuslar, diger kisiler de onlar1 almaya gelmisler®® ve problem israil’in
hakimlerine havale edilmisti. Bunlarin bazilar1 —bdyle bir birliktelik sonucu doganlara-
“mamzerim” (soysuz) ifadesini yakistirmislardi. Hillel ise Iskenderiyeli adamlara
“annenizin ketubasini bana veriniz” seklinde hitap etmis, onlar da bunu kendisine
vermislerdi. Hillel, kontratin agikladigin1 diisiindiigii maddeyi tespit ederek onu séyle
ifade etmistir: “Nisanl kiz evime girdigi zaman, Musa ve Israil’in seriatina gére benim
karmm olacaktir.”®* Bu ifadeden rahatlikla Hillel déneminden bu yana, yani yaklagik
olarak M.O 1. yiizyilin sonundan beri ketubanin nisanlanma esnasinda kaleme alindig
cikarilabilmektedir. Bu, Tannaitik kaynaklar® ve Philo®’nun ifadeleriyle de bir nevi
dogrulanmaktadir. Philo’ya gore evlilik; ancak i¢inde gelinin, damadin isimlerinin
gectigi bir anlagmanin mevcut olmasiyla gegerli hale gelmis bir yapidir. Muhtemelen
Philo’nun Setar Kidusin’i Ketuba; Hillel’in Ketubasi da Setar Kidusin anlamina
gelmekteydi. Bu da, bizi, o donemde her iki evlilik enstriimaninin “bir” ve “ayni1” kabul

edildigi fikrine ulastirmaktadir.’’

Ketubanin gelisim siirecini anlamak i¢in 6énemli bir satha olarak goriilebilecek

noktalardan birisi de sudur: Rabbi Meir ve onun iki kusak selefleri, insanlar arasinda

% Bu tip uygulamalar siki sekilde Yahudilerde yasak edilmisti, ayrildigi bir kadin bir baska adamla
birlikte oldugu zaman, ilk kocasinin onunla yeniden evlenmesi yasaktir. Vana, Yahudilikte Kadmn, S.
119.

% Tosefet Ket, 4. 9.

% B.T., Baba Metsia, 104a.

3 M. 25 veya 20 yillarinda dogan Philo’nun M. S. 50’lerde 6ldiigii tahmin edilir. Iskenderiyeli olmasi
hasebiyle Isril disindaki Yahudiligi yansitmasi agisindan énemlidir. Meshur bir aileden gelen Philo,
Yahudi ve Grek egitimi almistir. Helenistik Yahudilik i¢inde 6nemli bir yere sahip Philo, tim Grek
felsefi geleneginin, Yahudiligin propagandasi i¢in kullanilmasina hizmet eden bir kisiliktir. Dursun
Ali Aykat, Hiristiyanligin Onciisii Olarak Iskenderiyeli Philo, Istanbul: Kitabevi Yaynlari, 2001, ss.
36-70.

87 Daha genis bilgi igin bk. Epstein, The Jewish Marriage Contract, s.7.
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ketubasiz evliliklere rastlandigin1 ve bu konuda ciddi bir egilimin meydana geldigini
belirtmislerdir. Rabbi Meir’in bu konuyla ilgili su goriisii ¢ok 6nemlidir: “Bir erkek,
sadece bir giin veya bir saat bile ketubayi kaleme almadan karisi ile birlikte
oturmayacaktir.”®® Buradan ¢ikan sonug, rabbani literatiiriin ketubasiz bir evliligi yasal
olarak kabul etmedigi gergegidir. Rabbi Meir, evli bir kadinin ketubasinin oldugunu, bir
cariyenin ise istese bile asla bir ketubaya sahip olamayacagini ileri siirmdstiir. Yeri
gelmigken belirtmek gerekir ki, Maimonides de cariye alimina sicak bakmamis hatta
yeri geldiginde ¢ok sert muhalefette bulunmus; cariyelik kurumunun yalnizca kral
hanedanina yonelik olmasi gerektigini belirtmistir.>®> Maimonides’e gére yahudi bir
adam cariyesi yahudi degilse ve onunla cinsel birliktelik yasasa bile asla onunla
evlenemezdi. Cariye bir ketubaya sahip olamadigindan, ketuba ile giivence altina
alimmis olan ekonomik haklardan da yararlanamayacak ve ne efendisinin/kocasinin ne
de kendisinin akrabalariyla yakinlik baglari olusacakti. Tiim bu nedenlerden otiirii de
cariyeye baska bir adamla evlenmesi i¢in prensip olarak get verilmesinin gerekli
olmadigiyla ilgili baz1 goriisler ileri stirilmistiir. Yahudi hukuku agisindan olaya
bakildiginda cariyelik, hukuka uygun yapilan evlilige gore deger bakimindan daha asagi
seviyede kabul edilen bir beraberliktir. Cariyelikle ilgili hiikiimlerin Kitab-1
Mukaddes’de bulunmadigi da ifade edilmelidir. Alimlerden bazilari cariyeligin
Tevrat’ta ve Rabbani gelenekte yasaklanmadigir goriisiindedirler. Ancak yukarida
bahsedilen cariyenin ketubasi olamayacagi yoniindeki goriise karsit goriislerin de
bulundugu goriilmektedir. Ornegin Rabbi Yudah bir cariyenin de ketubaya sahip
olabilecegini, fakat ketuba sartlarinin bunun i¢inde yer alamayacagini belirtmistir. Bu
sebeplerden Otiirli de cariyeye baska bir adamla evlenmesi i¢in prensip olarak get
verilmesinin gerekli olmadig: ifade edilmistir. Geleneksel bazi goriisler bu konuda farkl
diistinebilmeye imkan vermektedir. Ketubasiz evlilik, cariyeligi ve bunun temsil ettigi
hayati giizel gosterme ihtimali oldugu i¢in reddedilmistir. Muhtemeldir ki bu gelenek en
az ketubanmn kendisi kadar eskidir ve koken itibariyle Babil’e kadar dayanmaktadir.

Ciinkii tinlii Babil krali Hammurabi yasalarma gore de “Eger bir erkek bir kadinla

% B.T., Baba Kama, 89a.
39 Walter Jacob, Marriage and Its Obstacles in Jewish Law- Essay and Responsa, ed. Walter Jacob and
Moshe Zemer, Tel-Aviv: Rodef Shalom Press, 1999, ss. 58-66.
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evlenir ve onu es olarak alir; bunu da acik bazi diizenlemelerle, anlasmasiz

gergeklestirirse, o kadin erkek igin yasal bir es olamaz.”*°

Yahudi kutsal metinlerinde cariyelik sistemi bir gerceklik olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Mesela Hz. Yakub’un, iki esine ek olarak onlara hizmet etmesi sartiyla iKi
cariye ile evlenmesi bir 6rnektir.*! Hz. Ibrahim’in Hacer ile olan evliligi de bu konuda
meshurdur.*?> Talmud’da da cariyelige yonelik diizenlemelerin mevcut oldugu bilinen
bir olgudur. Babil Talmudu’na gore cariyeye kidusin ve ketuba gerekli degildir. Filistin
Talmudu’na gore ise cariye kidugin sahibi olabilir ancak ketubas: yoktur. Burada
cariyenin haklar1 kismen korunmaya calisilmis ve evli, hiir bir kadinin sahip oldugu tiim
haklara sahip olmasa da orta derecede bir konuma yiikselmesi hedeflenmis; fahise
olarak algilanmasi engellenmeye calisilmistir.*® Bazi goriislere gore de cariyelik bir
kurum olarak XIX. yiizy1l baslangicina kadar Yahudi geleneginde varligini devam

ettirmistir.

Erken donemlerde ketuba, evliligi yasallastirmaya yarayan ¢ok énemli bir olgu
idi. Her evlilik toreninde bulunmasa da, tiim evlilikler i¢in yasal ¢ercevede daha
sonralart ilk sart ve temel unsur olarak telakki edilmistir. Aslinda ketuba, kadini
korumak amaciyla olusturulmustur. Misna’da eski gelenekler hakkinda bazi bilgiler
vardir. Tora vahyedilmeden o6nce, bir adam bir kadina rastladiginda, eger her ikisi de
riza gosterirlerse adam kadini evine gotiirlir ve onunla birlikte olur, kadin onun esi
olmus sayilirdi.** Tora’nin vahyedilmesinden sonra ise, bir adam bir kadinla evlenmek
isterse Oncelikle sahitlerin huzurunda bu kadin1 es olarak almak zorundaydi. Bu
sahitlikten sonradir ki kadin adamin karis1 sayilmaktaydi. Daha sonralar1 alaha’da bazi
sartlar ihdas edilmis; “ya para, ya kontrat ya da birlikte olma/cinsellik” kadinin elde
edilebilmesinin sartlarindandir. Karailer arasinda da bdyle bir gelenegin varligina

rastlanmaktadir.

40 The Code of Hammurabi, 128, Yale Law School, Lillian Goldman Law Library, ¢ev: L.W. King, (t.y).
4 Tekvin, 35/22.

42 Tekvin, 25/12.

4 Jacob, Marriage and Its Obstacles in Jewish Law, ss. 65-67.

4 Maimonides, Mishneh Torah, Book Four, C. XIX, s. 5.
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Yazili evlilik kontrati/ketuba ile ilgili ilk belge Tobit*® kitabinda (M. O. 200-
175) bulunmaktadir. Fakat bilinen ilk ketuba®, Elefantin (M.O. V. yiizyil) Yahudi
cemaatinin Aramice Papirus’larindan ve Oliideniz yakinlarinda bulunan Babata (M. S. I.
ve II. yiizy1l) arsivlerinden gelmektedir. Diger belgeler Kahire Geniza’sindan®’

gelmekte ve bunlar X. yiizyila tarihlenmektedir.

Ketubanin gelisim asamalarindan bir digeri de, tarihi siire¢ igerisinde, onun
evlilik anlagsmasindan kadinin haklarin1 giivence altina alan bir sekle dontigsmesidir.
Burada belki de en 6nemli satha sdzlesmeye eklenen para kismidir. Para mutlaka geline
O0denmeli veya ona mutlaka ulasmis olmaliydi. Kitab-1 Mukaddes’in olustugu
donemlere bakildiginda iki farkli evlilik islemi karsimiza g¢ikmaktadir. Nisan veya
erusin Yahudiligin ilk donemlerinde evliligin doruk noktasini temsil etmekteydi. Bu
andan itibaren nisanli, her agidan kocasmin karis1 olmus oluyordu.®® Nikahlar, nisuin
veya hupa ismiyle anilmaktaydi. Nikahlarin, sadakatsizlikten dolay1 uygulanabilen ufak
tefek birka¢ cezalandirmadan baska higbir yasal degeri bulunmamaktaydi. Tannaitik
doneme gelindiginde ise, Tanah’ta karsilasilan evlilik digerlerine iistiin gelmis, yaygin
bir kullanimla nisan ile nikah arasinda bir yilin gegmesi uygun goriilmiistiir. Bu siiregte
nikéhlar evlilikte yasal bir faktor haline gelmisti. Nisanli yani “aras” terimi, kizin,
babasinin ev halkindan ¢ok kocasinin ev halkindan sayilmasi gerektigi nokta-i
nazarindan bir fikir vermektedir. Eger nisan feshedilir ve kiz yeminini bozarsa, baba ve
damat uyum igerisinde hareket etmelidir.*® Damat din adami sinifindan ve kizin babasi

da Israil’den ise, kiz babasmin evinde kalmaya, onun ekmegini yemege devam

4 Raguel, kiz1 Sara’y1 ¢agirdi. Elini tuttu ve kizim Tobyas’a vererek sdyle dedi: Onu sana emanet
ediyorum, Musa’nin yasasina ve yargisina gore o senin karindir, onu gotiir. Sonra kizin annesine
dondii ve yaz1 yazmak igin kagit istedi, Eviilik sozlesmesilketuba hazirladi. (Tobit, 7/14).

% Vana, Yahudilikte Kadin, s. 121.

47 Geniza tabiri giiniimiizde o6zellikle Kahire sehrinin bir banliydsii olan Fustat’taki Ben Ezra
Sinagogu’nun deposunu ¢agristirmaktadir. 1896°da iki Iskogyali bayan bilimcinin kesfettigi Ibranice
parsomenler oldukga ilgi ¢ekti. 20. Yiizy1l boyunca bu parcalar tizerindeki ¢aligmalar siirdii ve Yahudi
tarihinin karanlik sayilabilecek birgok boliimii aydimnlatiimis oldu. Hem Erets Yisrael’den hem de
Bébil’den gelen bu malzemenin kesfi, Kahire Yahudi Cemaati’nin bu bdlgelerle diger Yahudi
cemaatleri arasinda bilgi alis verigini saglamasi acgisindan onemlidir. Kahire Genizasi’nda bulunan
malzeme arasinda Filistin Talmudu’nun eski bir metni, birgok Midras, Karailer’e ait bazi yazilar,
Talmud sonrast déneme ait dualar, Maimonides’e ait el yazisi mektuplar bulunmaktadir. Yahudi
geleneginde icinde dini hususlarda yazilarin bulundugu kaynaklar veya belgeler imha edilmiyor,
geniza denen boliimde saklaniyordu. Bugiine kadar Fustat sinagogu ve el-Besatin beldesi mezarligina
ait genizalar kesfedilmistir. Abraham Meir Habermann, “Genizah”, EJ, VII, s. 460, Menahem Ben-
Sasson, “Genizah Cairo”, EJ, VII, ss. 460-481.

4 Epstein, The Jewish Marriage Contract, s. 12.

49 B.T., Neda. 10.
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edecektir. Yemin bozuldugu igin kocasinin evindeki kutsal ekmekten yiyemeyecektir.>
Karisinin mallarindan elde edilen gelirin kullanimi1 hakkinda kocanin ayricaligi ancak
evlilik sayesinde gerceklesmekteydi. Dolayisiyla nisanlilikta damat bdyle bir hakka
sahip olamamaktadir.>® Tiim bunlarimn yaninda, karisinin yiyeceginin tedariki, fidye,
defin islemleri®?, mehir®® ve evlilik esnasindaki hediyeler® de damadin sorumluluklari

arasinda yer almaktadir.

Ketubanin disinda, nisan esnasinda sadece bir sart etkindir ki, o, evlilik climlesi
diyebilecegimiz “Sen, bana Musa ve Israil’in yasasina gore kari/es olacaksin” ifadesidir.
Bu da nisani, ketubanin baglayict bir degeri olmadigi déonemlerde, evliligin kurulmasi
asamasinda yasallastirmaya yaramaktaydi. Burada, setar kidusin’in, evliliklerde istege
bagl ve Onemsiz bir héale geldigi de belirtilmelidir. Ketubanin kendisi ise evliligin
tamamlanmasin1  saglamaktan c¢ok sadece kocanin varsayilan yiikiimliliklerini

belirlemek adina bir garanti belgesi olarak degerlendirilmistir.

Ketubanin ne zaman hazirlanacagi her zaman tartisma konusu olmustur.
Ketubanin evlilikten once yazilip yazilamayacagi konusunda cesitli goriisler de
mevcuttur. Evliligin bizzat kendi dogasinda olan degisiklikler ve dahi ketubanin
fonksiyonu agisindan daha sonraki gelismeler, bize, onun nisandan nikdha nasil
evrildigi hakkinda bazi ipuglari sunmaktadir. Genel uygulamadan anlasildigina gore
ketuba, nikdh esnasinda yazilmaktadir.”® Nisandan nikdha giden bu ayrim her nasilsa
Ortacag donemlerinde yiiriirliikkten kalkmistir. Bunun sebebi ise halkin ekonomik agidan
her iki kutlamay1 da diizenleyebilecek durumda olmamasidir.>® Bu yiizden giiniimiizde
de genellikle nisan ve nikdh bir arada kutlanmakta ve ketuba da bu esnada

yazilmaktadir.

Ketuba belgesi hazirlanirken bir takim masraflar da yapildigi i¢in, bunlarin kim

tarafindan karsilanacagi sorgulanmig; masraflart damat ve ailesinin listlenmesi gerektigi

%0 B.T., Ket. 48/a-b.

1 B.T., Ket. 46b.

%2 B.T., Ket. 67a.

% B.T., Ket. 89b.

% B.T., Ket. 54a.

% B.T. Ket. 7a.

& Epstein, The Jewish Marriage Contract, s. 16.
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karara baglanmistir.>’ Ketuba yazilmaksizin yapilan evlilikler Yahudi hukukuna gore
gecersiz sayillmig ve evlilik ger¢eklesmedigi i¢in bdyle bir durumda bosanma islemine

de ihtiya¢ duyulmamistir.>®

Il. KETUBANIN MENSEI/TARIHILIGi

A. KETUBANIN MENSEI ILE ILGILI GORUSLER

Bir onceki bolimde setar kidusin ve ketubanin Yahudi evliliklerindeki
fonksiyonlar1 hakkinda bazi sonuglara ulasilmaya c¢alisildi. Talmud, ketuba ve setar
kidusin’in arasini kesin ¢izgilerle ayirmis, her ikisine de ayri birer tarihge isnad etmistir.
Aslina bakilirsa Talmud, setar kidusin’in daha eski ve Kitdb-1 Mukaddes kaynakli
oldugunu &ne ¢ikarmaktadir. Evliligi tasvir eden Tanah yazilar1 yani Ibrahim’in,
Ishak’in ve Yakub’un metinleri, evlilik sirasinda®® ne ketubadan ne de yazilmis veya
verilmis baska seylerden bahsetmislerdir. Zaten yasal zorunluluk olarak bir ketuba
kaleme almanin kokeninin Tanah mi1 yoksa rabbani gelenek mi oldugu konusu, Misna
ve Talmud donemi boyunca karsimiza ¢ikan en Onemli tartisma konularindandir.
Giiniimiiz arastirmacilar1 tarafindan da bu tartisma devam ettirilmektedir.®® Ketubanim
kaynag ile ilgili baz1 gorisler vardir. Bunlardan biri Mideoraita (De-Orayta), yani
ketubanin dogrudan Tora’dan tiiretildigi fikridir. Digeri ise, Miderabbanan (De-
Rabanan) denilen ve ketubanin rabbilerin igtihatlart sonucu olustugunu One siiren

goriistiir.®! Bugiin bu gériislerden ikincisi daha ¢ok kabul gérmektedir.

Kitab-1 Mukaddes agik¢a bir evlilik belgesine deginmez. Ancak bosanma igin
yazil bir belge (get) gerektigi bilinmektedir. Bir kadinla evlenmek veya bosanmak igin
benzer islemlere ihtiya¢ duyulmustur. Esasen bunlar ketuba ile degil, setar kidusin ile

ilgili islemlerdi. Burada cevaplanmasi gereken sorularin belki de en onemlisi sudur:

" B.T., Baba Batra. 167b.

% B.T., Yeb. 10b.

% Buna karsilik, Kutsal Kitap metinleri kocaya bosanma sirasinda yazili bir dokiiman (sefer keritot)
verme zorunlulugu getirmistir. “Bir adam bir kadin alip onunla evlendigi zaman vaki olacak ki, onda
utanilacak bir sey buldugu icin, kadin onun goéziinde liituf bulmazsa, onun i¢in bos kdgidin1 yazacak
ve onun eline verecek ve onu evinden gonderecektir.” (Tesniye, 24/1-2).

80 M. J. Geller, “New Sources for the Originse of the Rabbinic Ketubah”, HUCA 49, 1978, ss. 227-245.

61 David Davidovitch, The Ketuba Jewish Marriage Contracts Through The Ages, New York: Adama
Books, 1905, s. 114.
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Ketuba, Musa 6ncesi Yahudilikte mevcut muydu? Bu sorunun cevabi Talmud agisindan
olumsuzdur. Ketubanin bir Yahudi degeri olarak teyit edilmesinin Kitdb-1 Mukaddes

sonrasinda oldugu yine Talmud’dan dgrenilebilmektedir.®?

Ekonomik zorunluluklarin yaninda ketuba kocanin diger sorumluluklarini da
belirtmektedir. Bunlar kadmin yiyecek-igecek, barinma, giyim-kusam ihtiyaglarinin
karsilanmasi, hasta oldugunda tibbi yardimin saglanmasi gibi ylkiimliiliiklerdir.
Goriildiig kadartyla bu tip yiikiimliiliikler ketubanin igerisinde acikca belirtilmese de
sonraki donemlerde ketubanin iginde mezcedilmistir. Sozlesme, Gzellikle Talmudik
donemde Yakin Dogu’da en ¢ok kullanilan ve ortak dil (lingua franca) kabul edilen
Aramice yazilmistir. Bugiin bilinen en eski standart metne sahip olan ketubanin Babil
(Irak) bolgesinde, Geonim®® ¢aginda meydana getirildigi bilinmektedir. Ornekleri
Ozellikle Rabbi Saadya Gaon (882- 942) ve Rabbi Hayy Gaon’un (938-1038)
eserlerinde karsimiza c¢ikmaktadir. Stislemeli ve yaldizli harflerle islenen en erken
ketubalarin ortaya ¢iktig1 yer ise Eretz Israel ve Misir bdlgesidir.®* Bunlarin yaklasik
olarak XII. yiizyilda hazirlandigi Kahire Genizasi’nda bulunan arastirmalar sonucu

ortaya ¢ikarilmistir.

B. KETUBANIN ORTAYA CIKIS SURECI

Ketuba’nin ortaya c¢ikist hakkinda farkli goriisler oldugu bilinmektedir. En
onemlisi, belki de “Biiyiikk Meclis” ya da “Yasllar Konseyi” adlariyla sohret bulmus
Sanhedrin onciiliigiinde tesis edilmis olanidir. Ayrica birinci yiizyilin hemen baslarinda
Rabbi Simon ben Setah’in rolii de inkar edilemeyecek bir gercekliktir. Cogu zaman
haksiz yere ketuba Simon ben Setah’a isnat edilmektedir. Buna karsilik 0, kadinin
haklarimi korumak i¢in alaha ile ilgili biiyiik bir yeniligin kaynagim teskil etmektedir.
Simon ben Setah gercekten yeni bir kural ihdas etmistir: Buna gore kocanin ve
varislerinin, bosanma veya kocanin 6liimi halinde ketubada sart olarak belirlenmis

miktar1 karisina veya varislerine ddeme zorunlulugu vardi. Bu kuralin Yahudi seriati

62 B.T., Shab. 14b.

& Cogulu “geonim” kelimesidir. VI.-XIIL. yiizyillar arasinda once Sura ve Pumbedita (Babil/lrak), daha
sonra Filistin, Misir, Sam ve Bagdat’ta kurulan Yahudi din akademilerine baskanlik eden ve
donemlerinin en 6nemli Yahudi otoriteleri kabul edilen din alimleri. bk. Giirkan, Yahudilik, s. 304.

64 Shalom Sabar, Ketubbah The Art of the Jewish Marriage Contract, Jerusalem: The Israel Museum,
1993, ss. 14-15.
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tarafindan dayatilan bir zorunluluk oldugu hususu rabbani gelenekte yeralmakta,

dolayisiyla evlilik kontratinda agikca zikredilmese de uygulanmasi gerekmektedir.®®

Evlilik kontratinin metni Talmud sonras1 donemlerdeki yasanin kaynagi ile ilgili
cesitli bilgiler de sunmaktadir.® Bu yiizden ketuba, belki de Yahudi evlilikleri ve
Yahudi ailesi ile ilgili yiizyillar boyu kadinlarin degisen statiileri baglaminda en etkili
ve en 6nemli belge konumundadir. Bununla birlikte setar’in bir takkana (reform/igtihat)
degilken, Tannaitik edebiyat iriinii ketubanin ictihat gibi kurumsal hale geldigi
goriilmektedir. Ustelik daha énce de belirtildigi gibi setar kidusin’in “gelinin babasi
tarafindan” yazilmis olmasi1 gerekirken, ketuba damat tarafindan yazilmis olmalidir.
Setar kidusin’in ilk zamanlarda damat tarafindan degil de gelinin babasi tarafindan
yazilmasi, ayni fasilda ikinci Migna’da, “Yahudi bir kdle su iki yoldan biriyle satin
almabilir: Ya alic1 (miisteri) onu para vermek suretiyle karsiligin1 6deyerek alir, ya da
satic1 satisa ait bir senet imzalar”®’ seklindeki ibare tarafindan destekleniyor olabilir. Bu
yiizden rahatlikla ilk Misna’da bahsedilen setar’in, bir kadinin ii¢ sekilden biriyle elde
edilebileceginden sz eden yerde - ki bu yollardan biri setardir - kizin babasi tarafindan
yazilmas1 zaruri olan satisa ait bir senet oldugu varsayilabilir. ilk dénem Yahudilerinin

bu uygulamasi daha 6nce de belirtildigi gibi Tobit kitabindaki pasajlarda goriilmektedir.

Nihayet Misna’da setar ile kastedilen seyin ketuba ile tamamen uyusmadig
sOylenebilir; ¢iinkii i¢inde bir kadinin es olarak alinabileceginin oldugu bu ii¢ yoldan
biri evliligi hukuki kilmak igin yeterli kabul edilmistir.%® Ilk dénemlerde bir ketuba tek
basina evlilik bagin1 kurmak igin yeterli degilken, setar kidusin tek basina yasal ve

gecerli say1lmustir.®®

Setar kidusin ile ketuba tek ve aynmi sey degillerse ketubanin ne anlama geldigi
meselesi, onun mense’ini burada on plana ¢ikarmaktadir. “Bir kadinin es olarak satin
alimmak suretiyle elde edilebilecegi” diisiincesinin ilk donem Yahudileri arasinda bir
adet oldugu belirtilmelidir. Hz. Yakub, Laban’a, onun kizlariyla evlenebilmek igin

hizmeti ve emegini Karsilik gostererek bu bedeli 6demistir. Benzer sekilde Hz. Davud

8 Vana, Yahudilikte Kadin, s. 124,

%  Friedman, Jewish Marriage in Palestine, C. I, s. 3.

6 B.T., Kid. 16a.

% B.T. Kid. 8b.

89 Solomon Zeitlin, “Ketuba 'min Menge’i: Yahudilik 'te Eviilik Kurumu Uzerine Bir Arastirma”, ¢ev: M.
Sait Toprak, The Journal of Mesopotamian Studies, C. 1/1, Yaz 2016, ss. 143-147.
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da, Mikal’in babasi Kral Saul’e kiz1 karsiliginda yiiz Filisti’nin siinnet derilerini (gulfe)

baslik paras1 olarak vermistir.’

Yahudilikte rabbani donem oncesi kdkeni besinci yiizyila kadar giden ketuba ile
ilgili ikinci bir kayda daha rastlanmaktadir. Kismen okunabilen ve M.O. yaklasik 441°¢
tarthlendirilen Elefantin el yazmas1 papiriiste su ibareler goriilmektedir: Kralligin
kurucusu Teos oglu As-hor: “Ben bu eve geldim ve sizin kiziniz Miftahiya’y1 bana
kari/es olarak vereceksiniz. Bugiinden sonsuza degin, o, benim esimdir ve ben de onun
kocastyim. Ben (As-hor), kiziniz Miftahiya i¢in size toplam 5 sekel verdim.”’* Burada
ad1 gecen As-hor Misirli, Miftahiya ise Yahudi bir bayandir.”? Bu evliligin Yahudi

yasalaria gore gergeklestigine dair bazi delillerin bulundugu ifade edilmektedir.

Misna’da Sammay ve Hillel ekollerinin Kesef kelimesini tarihiligini yansitacak
sekilde tefsir ettikleri goriilmektedir. Yahudi seriatin1 lafzi/literal olarak yorumlayan
Sammay ekolii, bu kelimenin, Misna’da kendisine isaret edilen giimiisii temsil ettigi
fikrini ileri siirmiiglerdir. Bundan dolay1 onlara gore bir kadini, o zamanin en kiiclik
giimiis birimi olan “bir dinar”la ya da bir dinar degerindeki bir karsilikla satin almak
miimkiindiir. Yahudi seriatin1 kendi ruhuna uygun olarak yorumlamaya ¢alisan Hillel
ekolii ise, Misna’daki kesef kelimesinin genelde para anlamina geldigi seklindeki
fikirlerini devam ettirmisler ve sonug olarak onlar da bir adamin para kiymetini haiz
herhangi bir seyle bir kadin1 satin alabilecegini kabul etmislerdir.”® Ayrica bir kadin, kiz
babasi tarafindan yazilan setar’la, yani bir satig akdiyle ya da hibe senedi araciligiyla da
es olarak alinabilmekteydi. Tobit’in hikayesinde Raguel’in, kiz1 Sarah’1 Tobit’e bir es
olarak verdigi zaman, onun bir kontrat yazdigindan ve bunun tek basina yeterli ve

baglayici sayildigindan s6z edilmektedir.

Helenistik donemdeki bilgeler (Tannaim) kadmlarin toplumdaki statiilerinin
artmasi i¢cin her zaman istekli davranmiglar, kendilerini evlilik akdinde yeni bir
diizenleme yapmaya girismekten bilerek uzak tutmuslardir. Onceden alaha, bosanma
veya kocasinin 6liimii halinde kadimin ekonomik anlamda rahat etmesini saglayacak

herhangi bir kural koymamisti. Kadin, kocasinin umursamaz ve simarik hareketleri

-

1. Samuel, 18/25.

L A.E. Cowley, Aramaic Papyri of the Fifth Century B.C, Oxford: The Clarendon Press, 1923, s. 44.
2 Epstein, The Jewish Marriage Contract, s. 26.

8 Zeitlin, “Ketuba min Mense’i... ”, ss. 142-147.
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karsisinda magdur duruma diisebilmekteydi. Koca, karisina kizdiginda hi¢ diistinmeden
aklina estigi gibi karisin1 bosayabilirdi ve bunun 6niinde bir engel bulunmamaktaydi.
Ancak kocanimn karisini keyfi ve kimseye hesap vermeden bu sekilde bosuyor olmasi
biiyiik bir haksizlik anlamia gelmekteydi. Dolayisiyla bu katiiliige ve keyfilige engel
olabilmek igin bilgeler bir igtihat gelistirdiler. Tannaim’in bu igtihad: sayesinde ketuba
olarak bilinen ve damadin kizin babasina vermek zorunda oldugu 200 dirhemin,

bosanma ya da kocanin oliimii durumunda kadma geri verilmesi hiikkmii getirilmis

oldu.™

Kadinin statiisiinii iyilestirmeyi hedefleyen ketubaya iliskin bu igtihat, 200
dirhemi temin ederken karsilasilan zorluk yiiziinden fakir olan damat adaylarinin
tizerine biiylik bir yiik bindiriyor ve bu nedenle evlilik akdi siiresi belli olmayan bir
zamana kadar ertelenmis oluyordu. Bu durum Talmud’da agikca ifade edilmektedir.”
Damadin yiikiinii kaldirmak ve ayn1 zamanda kadinin da ekonomik agidan korunmasini
saglamak adia Yahudi din adamlar1 Tanna’lar bir adim daha ileri giderek igtihadi,
“damadin kiza (geline) 200 dirhem 6demek zorunda olmadigina, ancak bu parayi isinde
kullanmak i¢in elinde tutmasimna ve bunun yerine de, damadin sahip oldugu biitiin
servetini 200 dirhemin teminati olarak verdigini beyan eden bir ketuba yazmasi
gerektigi” seklinde degistirerek hafifletmis oldular. iste Talmud’un bu hiikmii Rabbi
Simon ben Setah’a atfedilmektedir.”® Ketubanin degisiklige ugramis bu son halini
dikkate alarak, sozii edilen Yahudi din adamlarinin kendi donemlerinin sartlari
noktasinda iizerlerine diiseni yaptiklari sdylenebilir. Boylece kadin bosanma halinde
yahut kocasinin 6limii durumunda ekonomik acidan giivenli bir duruma gelmis
olmaktadir. Maddi anlamda yiikk damadin omuzlarindan kalkmis ve bosanma ise eskiye
gore daha ¢ok zorlastirilmistir. Koca, bundan dolay:r bosanma halinde kadina taahhiit

ettigi paray1 pesin olarak vermek zorunda kalacaktir.

Yukarida bahsedilen igtihadin baslica sebebi, bosanma ya da kocalarinin 6liimii
halinde caresiz ve perisan hale diisebilecek kadinlarin korunmasidir. Bu igtihat, siirekli

ve genel uygulanabilirlik’" niteligi acisindan ¢ok &nemlidir. Koca, karisiyla ketuba

-

4 F.T., Ket. 32b-c.

s B.T., Ket. 82b.

6 Zeitlin, “Ketuba nmin Mense’i... ”, ss. 142-147.

Solomon Zeitlin, “The Halakhah in the Gospels”, HUCA, C. 1, s. 365.

~N
N

96



olmaksizin asla birlikte yasayamayacaktir. Dolayisiyla Ketuba, dénemin ekonomik

sartlarinin zorlamasiyla yapilmis bir reformdur.

Tanah’ta setar ile ilgili agik bir beyana rastlanmamakla birlikte, daha 6nce de
belirtildigi gibi, rabbiler bunun varligimi Kutsal Kitap giinlerinde de hissetmislerdir.
Muhtemelen bosanma ile ilgili belge bilindigi gibi, evlilikle ilgili belge de
bilinmekteydi. Bosanma, Tesniye boliimiindeki pasajda su sekilde ge¢mektedir: “Bir
adam bir kadin alip onunla evlendigi zaman vaki olacak ki, onda utanilacak bir sey
buldugu icin, kadin onun goziinde liituf bulmazsa, onun i¢in bos kagidin1 yazacak ve
onun eline verecek ve onu evinden gonderecektir.”’® Bu pasaj o donemlerde Israil’de

setar’in mevcut oldugu yoniinde bir alg1 olusturmaktadir.

Tanah, ayrica taginmaz mallarin satigiyla ilgili bir bagka yazili anlasmadan da
s0z etmektedir. Yeremya’nin bir tarla sattig1 su ifadelerden anlasilmaktadir: “Ve amcam
oglu Hanamel RABBIN s6ziine gdre muhafizlar avlusuna, yanina geldi ve bana dedi:
Rica ederim, Benyamin diyarindaki Anatotta olan tarlami satin al. Ve bildim ki bu
RABBIN s6zii idi ve Anatotta olan tarlayr amcamin oglu Hanamel’den satin aldim ve
ona glimiisli tarttim, on yedi sekel glimils ve hiicceti imzaladim ve miihiirledim ve
sahitler ¢cagirdim ve ona glimiisii terazide tarttim. Ve satis hiiccetini, kanuna ve adete

gore miihiirlenmis olan1 ve agik olan1 aldim.”"®

Anlagildigina gore; ister genel anlamda bir belge isterse 6zelde evlilik kontrati
olsun her ikisi de orijinal olarak Yahudi kurumlarina ait degerler degillerdir. Bunlarin
aidiyetinin Babil mense’li oldugu goriilmektedir.®® Babil yasalarma gére resmi bir
evlilik anlasmasinin dayanagi, kadin ile erkegin tam olarak sosyal ve yasal anlamda
bunun O6neminin farkinda olmalariydi. Yahudiler, Babil ile olan etkilesim sonucu
Yahuda bolgesinde bu sekildeki “yazit”larla tanismis oldular. Babil ile Yahudilik
arasindaki bu iligkinin Birinci Mabed donemi sonrasi siyaseten ve ticarl kaygilarla
olustugu bir gercektir. Bu baglamda diger yazili belgenin yaninda ketubanin da
Yahudiler tarafindan kabul edildigi goriisii mevcuttur. Ancak biz, ketubanin kaynaginin

¢ok daha eskiye dayandig: bilgisine daha dnceki basliklarda yer vermistik.

8 Tesniye, 24/1-3.

™ Yeremya, 32/8-12.

8 Samuel Greengus, “The Old Babylonian Marriage Contract”, Journal of the American Oriental
Society, Vol. 89, No. 3 (Temmuz-Eyliil, 1969), ss. 505-532.
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I11. KETUBANIN YAPISI VE BiCiMi

A. KETUBADA “GARANTI” KAVRAMI

Gilinlimiiz diinyasinda insanlarin aralarinda yapmis olduklar1 yazili anlagsmalarin
bir kopyasini kendileri i¢in de istemeleri olagan bir durumdur. Modern ¢agda neredeyse
biitiin anlagmalar iki tarafin karsilikli rizalar1 sonucu birtakim garantileri igermektedir.
Yapilan anlagmanin birer Orneginin taraflara verilmesi de her zaman ihtimal
dahilindedir. Ancak bu durumun Yahudilikte evlilik 6ncesi kontrat1 ketuba igin gegerli
olmadig1 goriilmektedir. Ciinkii ketuba sadece bir adet yazilmaktadir ve ikinci bir
niishas1 bulunmamaktadir. Ketubay1 kimin yazdigi da ayrica biiyiik bir 6neme sahiptir.

Ketubaya sahip olmak kadar onu kimin koruyacagi da tartigilmustir.

Caglar boyunca Yahudi evlilik kontratlarinin formiilasyonunda iki temel tarz
karsimiza ¢ikmaktadir: En c¢ok rastlanan ve sik kullamilan formiil “garant6riin”
ifadesinin yer aldigi “6zel tarz’dir. Digeri ise “nesnel tarz” denilebilecek, hem
“garantoriin” hem de “haklar1 garanti edilen” kisilerin ifadelerinin oldugu formiildiir.%
Her ikisinin de Talmudik yasa ile gecerli oldugu varsayilmaktadir.? Genel kural,
garantoriin yazili metni olusturmasi ve garanti sahibine vermesi seklindedir. Evlilik
oncesi kontrat zemininde “garantdr” ve “garanti sahibi” terimleri karsimiza ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte kadinlarin kendi kisisel haklariin temini i¢in erkeklerden ¢ok daha
fazla miicadele etmek zorunda olduklar1 oldukc¢a agik bir realitedir. Dolayisiyla yasanin
hukuk zemininde erkek “garantdr”, kadin ise kari/es pozisyonunda ‘“haklari garanti
edilen”dir. Yazili kontratlar, Yahudiler arasinda ahitlerin belli basli sosyal normlar ile
uyum  saglamaya basladigit  donemlerde  kullanilmaya  baslanmistir.2®  Bu
kontratlarin/ahitlesmelerin sembolleri bazen bir tas, bazen bir koyun, bazen de bir elbise

olmustur.

Tarihi ahitlerle ilgili genel izlenim bu anlagsmalarin kimin tarafindan

gerceklestirildiginin pek de onemli olmadigidir. Yani “garantdr” veya “haklar1 garanti

81 Schlanger, Karaite Marriage Documents, s. 129.
82 Tosefta Baba Batra, 11. 4.
8 Epstein, The Jewish Marriage Contract, s. 32.
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edilen” kisinin bu seremoniyi gergeklestirebilmesinin oniinde herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Bu konuda Ibrahim ile Abimelek®* arasindaki ahit giizel bir 6rnek
teskil edebilir. Ibrahim, burada yedi disi kuzu ile haklar1 garanti altma alman Kisi
pozisyonundaydi. Ote yandan Davud ile Yonatan arasindaki arkadashk baginda
Yonatan, ‘“garantor” konumunda ahitlesmeyi baslatan kisi olarak karsimiza
cikmaktadir.®® Ayrica Tanah’ta su ifadelere de rastlanmaktadir: “Ve her seyi sabit
kilmak i¢in, yakin akrabalik vazifesini yapmak ve mal degistirmek hakkinda eski
zamanda Israil’de Adet su idi; adam carigini ¢ikarir ve yanindakine verirdi ve Israil’de
sehadet usulii bu idi.”®® Pasajdan anlasildigina gore taraflardan her ikisi de bir digerine
ayakkabisin1 verebilecek durumdaydi. Burada rabbiler ayakkabiyr kimin verdigini ve

ayakkabiy1 kimin aldigin1 ortaya ¢ikarmak i¢in gesitli arastirmalar yapmiglardir.

Yasa’nin meseleye bakis acis1 yani “garantor”iin ya da “haklar1 garanti edilenin”
hangisinin anlagsmada Onayak olacagi, daha sonralar1 cesitli kayitlarda miisahede
edilmektedir. Gayrimenkullerin satislar1 ile ilgili kontratlarin da daima “satici”
tarafindan hazirlandig1 goriilmektedir. Mesela Tanah’taki bir kayitta, Yeremya’nin
kontratinin (ki 0, satin alan pozisyonundaydi) kendisi tarafindan hazirlandigi
bilinmektedir. Ayn1 sekilde, ketubalar da bizzat koca tarafindan hazirlanmaktaydi. Tobit
Kitabindaki, daha 6nce belirtilen kayith evlilik belgesi ise farkli olarak gelinin babasi
tarafindan hazirlanmis, damat tarafindan yazilmamist1.%” Buraya kadar tarihsel arkaplani
anlatilmaya calisilan siire¢ su sekilde sonuglandirilabilir: Misna’nin verdigi bilgiye gore
kadin, kendi bosanma belgesini yazabilir; koca da ketubasi i¢in bir belge hazirlardi. Bu

belge ise ancak ve ancak sahitlerin onayiyla gecerli olabilirdi.®

Yasa’ya soyle bir goz atildiginda bile, “kontrat” ile ilgili farkli kelimelerin ve
climlelerin kullanildig: goriilecektir. Eger “satin alan” kisi kontrat1 hazirlamigsa, “Ben,
falanca, su kisiden falan-filan1 aldim...”; eger “satic1” kontrat1 hazirlamissa o da, “Ben,
falanca, sunu falan-filana sattim...” gibi ifadelerle bu islemleri yapardi. Ayn1 sekilde,

evlilikle ilgili kayitlarda da benzer ifadelere rastlanmaktadir. Erkek, “Ben falan oglu

8 Ve [brahim koyunlar ve sigirlar alip Abimelek’e verdi; onlarin ikisi de ahdettiler. Ve Ibrahim
stiristinden yedi disi kuzuyu ayrica koydu”. (Tekvin, 21/27-28).

“Ve Yonatan Davud’la ahdetti, ¢linkii onu can1 gibi seviyordu. Ve Yonatan iizerinde olan ciibbeyi
¢ikarip onu ve kilicina ve yayina ve kusagina kadar esvabini Davud’a verdi”. (I. Samuel, 18/3-4).

8 Rut, 4/7.

87 Epstein, The Jewish Marriage Contract, s. 35.

8 B.T., Git. 22b.
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filan, falan-filanla evleniyorum...” diye yazarken; kadin, “Ben, falanca, falan-filanla

2

evlendirildim...” seklinde yazmaktaydi. Tiim bu metinlerden anlasildigi kadariyla
kayitlarda daima ya garant0r, ya satict veya gelinin babasinin ifadeleri ile kars1 karsiya
gelinmektedir.® Filistin’in geleneksel yapisinda setar kidusin’in formiilii goriilmektedir.
Burada “garantor”, formiilii su sekilde ifade etmektedir: “Ben falanca, kizimi evlenmesi
icin falan-filana verdim”. Fakat Talmud bu formiiliin farkli bir sekilde okunmasi
hususunda 1srarcidir: “Ben falanca, falan-filanin kiziyla evlendim.”®® Denilebilir ki,
Ortacag’in tiim kontratlar1 bu Babil gelenegini temel almistir. Kimin “garantr”, Kimin

“haklar1 garanti edilen” oldugunun kontratla belirlenmesi agisindan Filistin ve Babil

gelenekleri arasinda geliskiler oldugu da burada belirtilmelidir.

Babil Amoraimi, setar kidusin’in ticarl anlagmalardan farkli oldugunu ve asla
benzesmediklerini belirtmektedir. Ticarl anlagsmalari hazirlayan “satict” iken burada
anlasmay1 yazan kocadir (kiziniz benimle evlendi). Rav’a®, bunun gelenek oldugunu
bildirmektedir. Rasi®? ise burada Rav’anin cevabini da eklemekte ve bunun Musa’nin
yasast oldugunu ifade etmektedir.®® Gelenegin bu sekilde anlasiimasi iizerine su
sOylenebilir: Setar Kidusin, Ketubanin bir pargasi sayilmaktadir. Ketubada koca

“garantor” haline gelmekte ve bu sekilde yorumlanmaktadir.

Ozetle, 6rf mantiksal birgok gerekceyle evlilikle ilgili bu belgenin garantore
yiiklenmis bir gorev oldugunu sdylemektedir. Ticarl anlagsmalarda saticinin garantor
oldugu goriilmektedir. Orijinal ketubada garantér kocadir ve sonraki doénem
ketubalarinda da garantér olmaya devam etmistir. Setar kidusin de ciddi anlamda o
doénem i¢in kullanilan bir belgedir. Teorik olarak Babil gelenegine gore bunun da koca
tarafindan yazilmasi gerekmektedir. Ketuba, setar Kidusin’in ahitlesme karakterini

devralmis, garantilerin cesur bir tanig1 olmus, karinin ve kocanin degil sadece sahitlerin

8  Epstein, The Jewish Marriage Contract, s. 36.

% B.T. Kid. 9a.

91 Tam ismi Abba b. Aivu’dur. Biiyiik Abba diye de amlir. I11. asirda yasanustir. Filistin’e giderek orada
amcasinin yaninda da okumustur. Babil’de etkili Amoraim’dendir. Sura’da kendi okulunu kurmustur.
Babil Talmudu’nun meydana getirilmesinde ¢ok 6nemli hizmetlere sahiptir. Moshe Beer, “Rav”, EJ,
C. XVII, ss. 116-117.

92 Rasi (1040-1105) Fransa’nin Troy sehrinde diinyaya gelmistir. Babasi bir alimdir ve birgok yazisinda
babasindan faydalanmistir. Tevrat ve Talmud iizerine ¢ok 6nemli yorumlar1 vardir. Yorumlariin
temel karakteristigini literal ve midrasik tiirdeki tefsirleri uzlagtirmasinda gorebiliriz. Dili akici ve
giicliidiir, ayn1 zamanda iyi bir dilbilimcidir. Avraham Grossman, “Rashi”, EJ, C. XVII, ss. 102-103.

% B.T., Kid. 9a.
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temsiliyetine imkan saglamistir. Ortagaglardan beri ve hatta giinlimiizde de ketuba

sahitlerin esliginde hazirlanmistir.

Ketuba ve diger kontratlar igin herhangi bir dil sinirlamasi olmamasina ragmen,
Yahudilerin inisli-¢ikishi hayatlarina bakildiginda ketubanin diizenli bir sekilde Aramice
yazildign goriilmektedir. Samiriler ve Karailer ise ketubalarini ibranice yazmaktayd.
Ibranice, kutsal olanin yaziminda kullaniimakta; Aramice ise sekiiler kayitlar igin tercih
edilmekteydi®®. Kimi donemlerde rabbiler kendi ulusal dillerine sadakatle yonelmis ve
kayitlarinda Ibranice kullanmaya 6zen gostermislerdir. Bu ¢abanin &zellikle Filistin
bolgesinde daha etkili oldugu miisahede edilmektedir. Setar Kidusin gibi yerli Yahudi
belgelerinde kullanilan Ibranice, baska belgelerin yaziminda da agikca izler
birakmustir.%®

B. ONSOZ/MUKADDIME

Ketuba metninin bir 6nséz ile basladigi goriilmektedir. Bu 6nséz genelde
ketubanin kendisinden ayr1 bir sekilde ifade edilmektedir. Onsdz, “lyi sanslar” (mazal
tov) gibi basit iyi dilek ifadeleri icermektedir. Ayrica bunlar gelin ve damada yo6nelik
cesitli tebrikleri de barindirmaktadir. Devaminda Kitab-1 Mukaddes’den baz1 ayetler,
geleneksel olarak Yahudi diigiinlerinde okunan siirler, evliligin bekarliga gore
tistiinliikleri, gelinin giizelligi, damadin giicti, birlikteligin kutsalligina yonelik ifadeler,
ciftler ve onlarin anne-babalarinin isimleri gibi bir¢ok unsur kapsama alani bakimindan

farklilik géstermektedir.%

Karai ketubalarinda da {i¢ temel unsura rastlanmaktadir. Bunlar Tanri’ya yonelik
yakaris, Tanah’tan alinan Kimi boliimler ve ayinlerle ilgili siirsel alintilardir. Tim Karai
ketubalar1 Tanri’nin adiyla yani O’na bir yakaris/dua ile baslamaktadir. Burada 6nemle
belirtilmek gerekir ki; Tanri’’nin adi ve tinvanlar1 en eski Korunmus Yahudi kutsal
dokiimanlarinda -Yahudi evlilik kontratlar1 da dahil-, Elefantin’deki papiriiste, Yahuda
¢oliinde kesfedilen anlagmalarda bulunmamaktaydi. Ortagag’da Babil tarzi ketubalarda

bazi iinvanlarin kullanildig1 goriilmektedir ancak bunlar Tanri’nin adiyla ilgili degildir.

% B.T., Sanh. 21b.
% B.T., Kid. 9a.
% Epstein, The Jewish Marriage Contract, s. 41.
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Yukarida belirtildigi gibi, siklikla “fyi Sanmslar” ifadesi baslangic ciimlesi olarak

% Ote yandan, Ibranice bazi iinvanlar Kariilerin kontratlarinda

kullanilagelmistir.
bulunanlara olduk¢a benzemektedir.®® Ayrica bunlar Samiri evlilik kontratlarinda da

karsimiza ¢ikmaktadir.

Kronolojik olarak Yahudi evlilik kontratlarinda Tanri’nin adinin kullanilmasi ve
dua ifadeleri ilk olarak Talmud-sonras1 dénemde ortaya ¢ikmistir. Bunun da en biiyiik
sebebi Araplarin etkisidir. Gergekten 15. yiizyillda Cezayir’li Rabbéni alimlerden Rabbi
Simon ben Semah Duran, bir ketuba metni yorumunda bahsettigi responsa drneginde
“Tanri’nmin adiyla” ifadesinin Arap Kkiiltiiriinden kendilerine gectigini belirtmistir.
Boylece Talmudik literatiirde evlilik kontratlarinda belirtilmeyen bu 6zel unvan,
Misliman metinlerinde ddima yer almis ve bizim de “besmele” dedigimiz formda
karsimiza ¢ikmigtir. Karai evlilik kontratlarindaki Tanri’nin adini anma uygulamasi
muhtemelen iki farkli kaynaktan ilham almaktadir. Bunlardan ilki, ¢iftler igin iyi
dilekler igeren ifadelerin, Babil ve Filistin tarzi ketubalardaki tilsim/ugur iceren
{invanlarla karsilastirilan versiyonudur. Ikincisi, Tanri’nim admi kullanma ve bir dua,
yakaris ifadesini yemin amaciyla belirtme islemidir.®® Bu ise Kardi gelenegini
Miislimanlarin ~ kullandig1  “besmele” ile yakindan iligkilendirmek anlamina

gelmektedir.

C. TARIH

Ketuba metninin kendisi “tarih” ile baslamaktadir. Alaha, kontratin basinda
“tarih”in belirtilmesini sart kosmustur. Ancak ketuba, bir mahkeme karar1 olarak
diisiiniildiigiinde onun bu 6zel konumundan dolay1 zaten basinda tarih yer almalidir.*%
Amoraim’e gore tarihin zikredilmesinin ihmali setar kidusin acisindan miimkiin
olabilirken, ketuba agisindan bu asla imkan dahilinde degildir. Bunun sebebi ise koca
tarafindan yapilabilecek tiim taginmaz mallarin satisinin ketuba ile olan iliskisidir.

Ayrica, ketubanin bir ipotek ya da gegici haciz gibi durumlarda kullanilabilecek olmasi

9 Schlanger, The Karaite Marriage Documents, s. 135.
% pummer, Samaritan Marriage Contracts, s. 30.

% Schlanger, Karaite Marriage Documents, s. 138.

100 B.T., Git. 18a.
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acisindan belirtilen tarih 6nem kazanmaktadir.!'®® Tarihin yanlis yazilmasi veya
ketubaya gecmis donemlerle ilgili tarih atmak da onu gegersiz kilmak anlamina

gelmekteydi.

Tarih, haftanin giinleri ile ilgili baz1 terimlerle, ay, yi1l ve bolge belirtilerek
verilmekteydi. Mesela burada Kral Ahasveros ile Ester’in yasal olarak kabul
edilebilecek evlilikleri zikredilebilir. Oyle ki, bu evlilikte tarih ve yer konusunda bilgi
verilmis ve su ifadelere yer verilmistir: “Ahagsveros kralliginin yedinci yilinda Tevet
diye adlandirilan onuncu ayda, Ester saraya, kralin yanma gotiiriildi.”%? Bununla
birlikte, Kudiis’te eski bir kullanimda ketubaya “saat”in de eklenmesinin gerektigini

dikkat ¢ekici bir bilgi olarak belirtmek yerinde olacaktir.1%

Rabbani Yahudilik tarih noktasinda evlilikle ilgili bazi giinleri agikga
oncelemistir. Misna’ya gore bakire bir kiz Carsamba giinii evlenmelidir.!® Ayrica dul
bir bayan veya bosanmis bir kadin da Persembe giinii evlenebilirdi. Buna sebep olarak
Rabbani mahkemelerinin Pazartesi ve Persembe giinleri agik olmasi gosterilmistir. Eger
bakire kiz ile ilgili istenmeyen bir durum varsa damat Persembe gilini hemen
mahkemeye basvurabilirdi. Tim bunlarin yaninda Carsamba ve Persembe gilinleri,
Tanri’nin  insanogluna dogurganlik ve verimlilik sundugu giinler olarak kabul

edilmektedir.

D. YER ISMI

Ketubada tarihten sonra yer isminin belirtildigi goriilmektedir. Rabbani
dokiimanlarinda ozellikle Geonim doneminde 6z ve kisa bir yer tanimlamasi
yapilmaktaydi.’® Meseld bazi Rabbani Babil tarzi ketubalarda “nehrin yakimindaki
sehir” gibi yer tamimlamalarinin kullanildigi bilinmektedir. “Yer” cografi agidan
tanimlanir; kasabaya yakin bolge, cesitli isaretlemelerle daha da &zel olarak nehir,
okyanus ve iilke isimleri belirtilebilirdi. Farkli isimlendirmelerle belirtilmesi gereken

diger cografi tanimlamalar, bir bosanma davasi s6z konusu oldugunda Talmud

101 Schlanger, Karaite Marriage Documents, s. 138.
102 Ester, 2/16.

108 B.T., Ket. 93b.

104 B.T. Ket. 2a.

105 Schalenger, Karaite Marriage Documents, s. 164.
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acisindan son derece dnem arz etmekteydi.'% Ortagaglarda bu gereklilik ketuba da dahil
tim yazili anlagmalar agisindan baglayict duruma gelmistir denilebilir. Avrupa’da
yasayan Yahudiler birka¢ yiizyll boyunca ketubalarinda iilke, kasaba veya sehir
isimlerini yazarak kendilerini mutlu etmislerdir.)%” Bu da belki onlar i¢in anlasilabilir

bir durumdur.

E. GELIN VE DAMADIN iSIMLERI

Ketubalarda tarih ve yer kaydindan sonra gelin ve damadin isimlerine
rastlanilmaktadir. Ilk dénem ketubalarda dikkat ¢eken noktalardan birisi de damat ve
gelinin  babalarinin isimlerinin yazilmasi zorunlulugudur. Bununla amaglanan ise
babanin yasal giiclinii damada veriyor olmasidir. Gelinin ismi ise kendisine ikinci sirada
yer bulmaktadir. Sonraki déonemlerde ketubalarda gelin ile damat anlasmanin taraflari
haline gelmislerdir. Filistin Talmudu, gelin ve damadin isimlerinin ayrica setar
kidusin’in iceriginde de kaydedilmis oldugunu belirtmektedir.!®® Gelinin ve damadmn
isimlerinin yazilmasindan sonra, onlarin anne-babalarmin ve bazen de biiylik anne-
babalarinin isimleri de eklenmektedir.!® Bu sayilanlara Sefaradi ketubalarinda da
rastlanilmaktadir. Bunlarin yaninda ketuba metninde gelin ve damadin ikamet ettikleri
yerler, meslekleri, soylarmin nereden geldigi ve ¢esitli tinvanlar da istenirse ayrica
yazilabilmekteydi. Dogu’da ise genellikle Samiriler arasinda, 6zel bir tarzda, gérkemli
bazi basliklarin gelin ve damadin isimlerinin Oniinde bir iinvan olarak kullanildigi
goriilmektedir. Geonik dénemde ise aristokrasinin etkisi ile birlikte benzer tinvanlarin
sadece alimler i¢in kullamldigi gorilmektedir. Avrupa’da yazilmis ketubalarda
giiniimiizde her iki tarafin da isminin éniine gelen ibranice basliklar din adami olmayan
normal insanlar igin “Sir”, alimler i¢in “Rabbi” seklindedir.!!® Bu isimler geleneksel

formda 6z bir sekilde ifade edilmekteydi.

16 B.T., Git. 27a.
107 Epstein, The Jewish Marriage Contract, s. 43.
18 F T, Kid. 59a.
109 BT, Git. 88a.
110 Epstein, The Jewish Marriage Contract, s. 44.
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F. SAHITLER
Ketuba metninde yukarida belirtilenlerden sonra sahitlerin  imzalarina
rastlanmaktadir. Bu konuda bazi fikir ayriliklart meveuttur: Ornegin setar kidusin’de

111 jfade edilirken, bu imzalarin “ketuba icin bir

sahitlerin imzalarina gerek olmadigi
gereklilik oldugu belirtilmektedir. Geniza dokiimanlarinda karsilagilan tablo ise
anlasmanin el yazisi ile sahitlerin olaya tanikliginin pek de farkli seyler olmadigidir.
Goriiniise gore yazici (sofer), sahitlerin isimlerini yazan kisidir. Misna’da belirtilen bu
Rabbani yasa -sahitlerin isimlerini imzalamasinin zorunlulugu- toplumun da
onaylayacagi bir kolaylik haline gelmistir. Tobit kitabindaki ayetin “sahitligin” bir
gostergesi olabilecegi yoniinde bir goriis vardir ki biz de bu goriise katilmaktayiz.
Burada Raguel esi Edna’y1r cagirmis ve yazi yazmak icin kagit istemis, evlilik
sOzlesmesini  hazirlamigti.  Onlar da evliligin  bizzat sahitleri konumunda
bulunmaktaydilar. Eski sistemde sahitler kisi olarak dogrulanmali yani onaylanmaliydi.
Ciinkii herhangi bir anlasma -buna ketuba da dahil- yeni sistemde reddedilip

taninmadiginda, sahitlerin el yazilari mahkeme tarafindan kontratin gecerliligi adina

taniklik edecektir.!'? Bu yasanin gecmisi Mabed donemine kadar dayanmaktadir.

Yazili anlasmalarda sahitlerin sayisiyla ilgili gesitli goriisler de vardir. Bunun
bir iist sinir1 oldugunu sdylemek zorlama bir goriis olmaktadir. Sahitlerin asgari sayisi
Tesniye’de belirtildigi gibi “iki veya ii¢”tiir.}*® Daha eski kaynaklar en az ii¢ kisinin
sahitligini kabul etmislerdir. Son donem alaha, basit belgeler i¢in iki kisinin sahitligi

kuralim getirmis; tapu gibi belgelerde ise ii¢ kisinin sahitligini istemistir.!'*

Bir ketuba metni ornegi yukarida belirtilen esaslar 1s18inda su sekilde

orneklendirilebilir:

Diinya’nin yaratilisindan itibaren sayilmak suretiyle, .......... ’da (yerin ad1)
saymakta oldugumuz ........... yilmin............ (Ibrani) aymm........... haftasinin
........... giinli (taniklik ederiz ki) ............... ailesinin oglu olan damat .............,
.............. ailesinin kizi, bakire (veya kadin) ..............>a dedi ki “Mose (Musa) ve

Yisrael’in kanunlar1 uyarinca karim ol; karilarini aziz tutan, hiirmet eden, gecindiren ve

11 B.T., Kid. 9a.

112 Epstein, The Jewish Marriage Contract, s. 48.
113 Tesniye, 19/15.

114 B.T., Baba Batra. 160b.
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onlara sadik kalan Yahudi kocalarin gelenegi uyarinca seni aziz tutacak, hiirmet edecek,
gecindirecek ve sana sadik kalacagim. Sana burada kadinin evlilik armagani olarak,
Mose (Musa) ve Yisrael’in kanunlar1 uyarinca sana ait olan iki yiiz glimiis zuzim
sunuyorum ve sana ayrica yiyecek, giyecek ve ihtiyaclarini verecek, evrensel gelenek
uyarinca seninle kari-koca olarak yasayacagim. Ve ............. kiz1 bakire (kadin)

............ onun karis1 olmayi kabul etti. Babasinin evinden gilimiis, altin, ziynet,

giyecek, ev esyasi ve yatak carsafi olarak getirdigi ¢eyizi, biitiin bunlart ............. ‘nin
oglu damat ............... yliz glimilis zuzim olarak kabul etti ve ................ ‘nin oglu
damat ................ , tutar1 kendi servetinden yliz glimiis zuzim arttirmay1 kabul ederek

toplam iki yliz zuzim yapti.

............. ‘nin oglu damat ..............., soyle dedi: “Bu evlilik sd6zlesmesinin, bu
ceyizin ve bu ilave tutarin sorumlulugunu kendim ve varislerim adina, gokyiizi altinda
simdi sahip oldugum veya daha sonra sahip olabilecegim mal-miilkten 6denmek iizere
iistleniyorum. Tasinmaz ve kisisel tiim miilkiim, hatta sirtimdaki gémlek bu evlilik
sOzlesmesinin, bu ¢eyizin ve ona yapilan ildvenin 6denmesini garanti altina almak i¢in
hayatim boyunca ve Oliimiime kadar, bugiinden sonsuza kadar ipotek edilecek;
............... nin oglu damat, bu evlilik sdzlesmesinin, ¢eyizin ve yapilan ilavenin
sorumlulugunu, rahmetli bilgelerimizin gelenekleri uyarinca Yisrael kizlar1 i¢in yapilan
tim evlilik sozlesmeleri ve eklerinin kisitlamalar1 geregi, Ustlenmistir. Bu belge

Onemsiz bir ceza veya basit bir formalite olarak gdriillmemelidir.

.................. ninoglu ................1le ..............onin kizt L
kadin arasindaki teslim ve tesellim (kinyan) igin yasal formaliteyi takip ettik ve
yukarida sozii gegen her seyi giiclendirmek igin yasal olarak amaca uygun bir giysi
kullandik.

VE HEPSI GECERLI ve BAGLAYICIDIR.
Tasdik: ... Tanik/sahit

TasdiK:.....oooviiiieinnn.. Tanik/sahit!*®,

115 Parry, Talmud Nedir?, ss. 68-69. Akdin sonuna bakildiginda sahitlerin tanikliklar1 goriilmektedir.
Sahitler bazen dolayli, bazen de dogrudan sozlii ifadeler kullanmiglar,  falan, falanca kiza, Musevi
seriatina gore karim ol dedi ve kiz da bunu kabul etti, bdylece karisi oldu ve biz de getirilen ¢eyizin
damadin miilkiine gegmis olduguna sahit olduk” demek suretiyle sahitliklerini tekrar etmis oldular.
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IV. KETUBA ILE ILISKILi KAVRAMLAR

A. EVLILIK VE MOHAR (MEHIR) HUKUMLERI

1. Ketuba Hiikiimlerinin Anahatlari
Buraya kadarki siiregte ketubanin dis kavramsal g¢ercevesiyle ilgili bilgiler
verilerek bazi1 sonuglara ulagilmistir. Bu asamadan sonra onun igerigi ve hiikiimlerine

dair yaklagimlar incelenmeye c¢alisilacaktir.

Evlilik climlesi, evliligi tamamlamak i¢in kullanilan yasal bir formildiir. Bu
formiil ile ilgili bilgiler ii¢ temel kaynaktan elde edilebilmektedir. Bunlar; geleneksel
sozlii evlilik formiilii, ketuba ve setar Kidusin evlilik ilanidir.}*® Yahudiler ketuba veya
evlilikle ilgili herhangi bir yazili belgeye sahip olmadan dnce evlilik formiiliini sozlii
bir sekilde ifade etmekteydiler. Bu da ¢ok dogal bir diurumdu. Ciinkii s6zli gelenekler

toplum igerisinde yaygin bir durumdaydi.

Kitab-1 Mukaddes donemlerinde evlilik formiliiyle ilgili kesin bir kayda
rastlanmamaktadir. Ozellikle birgok evlilik éncesi drnekte de goriilecegi gibi bu formiil
damat tarafindan degil, gelinin babasi tarafindan okunmaktaydi. Belirtilen sekilde,
Laban, Eliezer’e sdyle demektedir: “Iste, Rebeka karsindadir, al ve git ve Rabbin
soyledigi gibi senin efendinin ogluna kari olsun.”*'” Tobit kitabi’ndaki “Onu/karini
Musa’nin yasasina goére al” ifadesinde de ilan1 yapanin gelinin babasi oldugu
goriilmektedir. Talmud, evlilik formiiliniin ilan1 gorevinin kocaya ait oldugunu
bildirmektedir. Bu gerekliligin dayandigi temel argiiman muhtemelen Tanah kaynakli
olmahdir. Kitdb-1 Mukaddes’de belirtildigi gibi, “Eger bir adam bir kadin alirsa...”

ifadesi olay1 agiklamaya yetmektedir.!®® Yani “Bir kadin bir adamla evlenirse...”

Rabbéni yasa; sahitlerin imzalarini toplumun 6niinde atmalarini sart kogmaktadir. Burada sahitler alim
satima, paranin verildigine ve sonunda da senedin verildigine sahitlik etmektedirler. Sahitlerin yazil
belgeyi imzalamalar1 sonucu belge, bir kagit pargasi olmaktan ¢ikmaktadir. Bu konu hakkinda daha
ayrintili bilgi igin bk. Epstein, The Jewish Marriage Contract, ss. 44-50.

116 Epstein, The Jewish Marriage Contract, s. 54.

17 Tekvin, 24/51.

118 Tesniye, 22/13.
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ifadesine asla rastlanmamaktadir. Talmudik formiil ise su sekildedir: “Iste sen, Musa ve
Israil’in yasasina gore bana vakfedildin/hasredildin.”*'® Bu formiil bugiin de Yahudiler

arasinda kullanilan evlilik ilamdir.

Setar kidusin’in evlilik formiiliiniin pratikte s6zlii ilan ile neredeyse ayni oldugu
goriilmektedir. Ancak Filistin Talmudu evlilik formiiliinii su sekilde zikretmektedir:
“Ben, falan-filan, falanca-filanca ile evlendim.”'?® Burada eklenmesi gereken can alict
tamamlayici ifade “Musa’nin ve Israil’in yasasma gore” ciimlesidir. Geniza dokiimani
ise orijinal evlilik deklarasyonunu ketuba igerisinde su sekilde sunmaktaydi: “O, benim
karimdir ve ben de onun bugiinden itibaren ve sonsuza dek kocasiyim.” Bu ciimle
Hillel’e atfedilen su ciimle ile karsimiza ¢ikmaktadir: “Sen, Musa ve Israil’in yasasina

gbre benim karimsin. 1%

2. Mohar (Mehir) ve Mensei

Sozliikte mohar (mehir) kavrami “licret” anlamina gelmektedir. Kelime olarak
cesitli Semitik dillerde karsimiza ¢ikan mohar, Ugarit dilinde mhr, Aramice’de mhr’
veya Siiryanicede mahrd ve son olarak da Arapga mehr hep ayni kdkten gelen ve anlam
biitiinliigii olan kelimelerdir. Bu kelimenin Arami ve Siiryani kullanimi muhtemeldir ki
Ibranice’den 6diing alinmustir.*?? Bir fikih terimi olarak evlilik esnasinda ddenen para
veya mali ifade etmesi bu uygulamanin evlilik kurumunun Sami kiiltiiriindeki ilk
sekilleriyle irtibatli olmalidir.*?® Yahudi hukukuna gére yapilacak evlilik akdi mehir,
ceyiz ve eklenecek diger akitlerle (tosefet) ¢ok yakin bir iliski igerisindedir. Evlilik
senedi ise biitiin bunlar1 ihtiva eden bir yapiya sahiptir. Kelimenin kokeni ile ilgili
belirtelim ki, Ibranice ve Aramice “mohar” kelimesi Arapga’daki “mehr” kelimesi ile es

anlamlidir. Arapca’daki “mehr” kelimesi de tipki Yahudilikteki “mohar” gibi gelinin

babasina yapilan pesin 6deme anlamina gelmekteydi.

Evlenme sirasinda veya oncesinde evlenecek erkegin kiz tarafina belirli bir para

yahut mal verme uygulamasinin farkli din ve kiiltiirlerde eski bir ge¢misi vardir. Mehir

19 B, T., Kid. 5b.

120 F T, Kid. 59a.

121 BT, Ket. 29a.

122 Millar Burrows, The Basis of Israelite Marriage, American Oriental Society, C. XV., 1970, ss. 7-8.
123 Bloch, Jewish Customs, s. 100.

108



uygulamasi dogu toplumlar igerisinde evlilik kurumunun ortak unsurlar1 arasinda yer
bulmus 6nemli bir uygulamadir. Bu sonuca Asur, Babil, Misir, Islam oncesi Arap
topluluklart ve Yahudi topluluklari iginde bulunan anlagmalar/akitler incelenerek
ulasildig1 disiiniilmektedir. Bu ortak unsurlar su sekilde belirtilmistir: a) Onaylanmis
belli yapidaki evlilik ibareleri b) Mehirin 6denmesi ve ilani ¢) Kocanin teslim aldigi
ceyiz listesi.’?* “Uygulamani bilhassa ilk sekilleri nikah akdinin satim akdine benzer
ozellikler tasidigini, ¢esitli isimler altinda yapilan 6demenin de satig bedeli olarak kabul
edildigini diigiindiirmektedir. Zaman i¢inde nikah satim akdi, yapilan 6deme de satis
bedeli olmaktan ¢ikmuis; ailelerin birbirine yakinlagsmasini saglayan hediyelesmeye veya

kadin i¢in ekonomik ve sosyal bir giivenceye doniismiistiir.'?®”

Kadim kiiltiirlerde kadin tarafina evlilik oncesi 6denen bir tiir satis bedeli
Ozelligini tasiyan mohar, Yahudi hukukunda da evlenecek kizin ailesine yapilan 6deme
olarak 6nemli bir yer tutmaktadir. Gorildigii kadariyla aileler bir araya geldikleri
zaman ilkin “mohar” konusunu ele almaktaydi. Bu konuda Talmud bazi sorulara yer
vermektedir: “Kizin i¢in ne kadar (iicret veya agirlik) istiyorsun? Ogluna gelini almak
icin ne kadar para lazim? Bu gibi sorularla evlilik Oncesi goriisler yonlendirilmis
olmaktayd1.}?® Kitib-1 Mukaddes evlilik 6demesi icin bazi kavramlardan bahsetse de
bunlarin i¢inde en 6n plana ¢ikani gelinin tcreti denilen “mohar”dir. Aslinda rabbani
literatlire gore ‘“ketuba” kelimesinin bir¢ok anlami vardir. O, cok sik kullanilan
anlamiyla Yahudi evlilik kontrati olmasinin yaninda, ayn1 zamanda evlilikte eslerin
parasal haklarmin ve yiikiimliiliiklerinin tamimlandig1 bir belge konumundadir.’?’
Ketuba ile ilgili kavramlarin belki de en 6nemlisi “mohar’’dir. Mohar, ketuba ag¢isindan
hayati bir kavram, bir goriise gore ise ketubanin kendisidir.!?® Ketubada evlilik ifadesi
olarak goriilen ciimleden hemen sonra bir kosul olarak mohar karsimiza ¢ikmaktadir.
Genel olarak mohar igin “asil ketuba” (ikar ketuba) ifadesinin kullanildig

goriilmektedir. Bu ifade, “ketubanin 6zii, esas1” anlamina gelmektedir. Arastirmamiza

124 Epstein, The Jewish Marriage Contract, s. 53.
125 Mehmet Akif Aydin, “Mehir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: ISAM, C.
28, 2003, s. 389.

126 B.T., Ket. 102h.

127 Michael L. Satlow, “Reconsidering The Rabbinic Ketubah Payment”, The Jewish Family in Antiquity,
ed. J.D. Cohen, Atlanta- Georgia: Scholars Press, 1993, s. 133.

8 Elias J. Bickerman, Studies in Jewish and Christian History, ed. Amram Tropper, C. I, Leiden-
Boston: Brill, 2007, s. 204.
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gore de ketuba kelimesi ile “mohar” kastedilmektedir. Yahudi evlilik kurumunun en
eski unsuru “mohar”dir demek yanlis olmaz. Bilginler, Tanah’da yer alan su ciimleyi
“mohar”a delil olarak gostermektedirler: “Ve eger bir adam nisanli olmayan bir kizi
aldatir ve onunla yatarsa, kendi karis1 olmak ilizere mutlaka onun i¢in agirlik

verecektir.”12

Kitab-1 Mukaddes doneminde damat, gelini almak icin bir bedel 6demek
zorundaydi. Parasi olmayanlarin durumu biraz daha zordu. Onlar bu bedeli yani mehiri
bedenen ¢alismak suretiyle 6demis sayilmaktaydilar. Tanah’in evlilik 6demesi igin
yaptig1 baslica tanim “mehir”dir.**® Mehir, satin alma iicreti anlamina da gelmektedir.
Kitab-1 Mukaddes donemi sonrasinda da mehir uygulamasinin devam ettigi
goriilmektedir. Muhtemelen Yahudi evliliklerinin ayrilmaz bir pargas: haline geldigi
donem de bu zaman dilimidir. Kiz1 almak i¢in ya belli bir miktar para 6denmesi
gerekirdi ya da kizin babasina bir silire hizmet edilirdi. Bu kuralin daha sonra
yurirlikten kaldirildigi, arttk mehirlerin - dogrudan kizlara 6denmeye basladigi
goriilmektedir. Bu uygulama da Helenistik donemde 6zellikle M.O. 1. yiizyilda ortaya
cikmaktadir. Temel amag, kocanin karisin1 eskiden oldugu gibi kolayca bosayamamasi
yani bosamanin zorlastirilmasidir. Bundan sonra mehirler nikah akdi esnasinda degil,
bosanma durumunda verilecektir. Bu yeniligin mimar1 daha once de adi zikredilen
Rabbi Simon ben Setah’tir.

Dikkat ¢eken gergek sudur ki, evlilik, Yahudilik i¢in bigim ve igerikten ¢ok daha
Ote anlam tagimaktadir. Yahudi evliligi sadece bigimsel degil, icerigindeki romantizm
ve birliktelik anlayist ile bir biitiinliik arz etmektedir. Yahudilikte erkege verilen es,
Tanr tarafindan verilmis bir hediye olarak kabul edilmektedir. Evliligin bi¢imsel yonii
olan ketuba tizerinde daha fazla durulmustur. Bu yoniiyle evlilik, bir islem ve haklarin
karsilikli paylasilmasi hatta bir satin alma anlamima gelmektedir, denilebilir. Bu

baglamda ketuba, bir ask mektubu degil, karsilikli haklarm bir anlasma zeminidir.**!

Kurumsal bir deger olarak “mehir”, insanlik tarihinin yazili kaynaklar1 kadar

eskidir. Mehir, eski donemlerde Yahudiler ve Yahudi olmayanlar arasinda mevcuttu.

129 Cikas, 22/16.
130 Michael L. Satlow, Jewish Marriage in Antiquity, USA: Princeton University Press, 2001, s. 200.
131 Epstein, The Jewish Marriage Contract, s. 59.
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Tarihsel kayitlara bakildiginda gesitli mehir uygulamalarina rastlanmaktadir. Mesela,
mehir yerine gececek tarzda Yakub, Laban’in iki kizin1 satin almak amaciyla ona yedi
y1l boyunca hizmet etmisti ve yine Davud’un, Mikal isimli hanimini kral Saul’den

alabilmek icin Filistililerden iki yiiz kisinin gulfesini getirdigi kaydedilmektedir.'*?

Mehirin/moharin ne kadar verilecegi konusunda Rabbi Meir’in su sozii oldukga
aydinlaticidir: “Her kim bakire kiza mehir olarak 200 giimiisten daha az ve yine dul
kalmis kadima da 100 giimiisten daha az verirse bunun ad1 zinadir.”**3 Bu ciimle Yahudi
evlilik hukukunun temel prensipleri hakkinda ipuglari vermektedir. Ciinkii evliligin
gecerliligi geline ddenecek bu paraya baglidir. Bu miktarin dayandigi Talmud’da

bulunmaktadir.t3

Bu bilgiler aym zamanda Isldm miiellifleri tarafindan da
nakledilmistir.®® Kohen kizlarinin mehirleri, bakire kizin miktarinin iki katidir (400
zuz). Yahudilige ii¢ yasindan sonra giren kiz ¢ocuklarinin mehri ise, dogustan Yahudi
olan bakire kizlarin mehiri kadar degil, dullarin mehiri kadar yani 100 dirhem olarak

kabul edilmistir.'3®

Gegmis donemlerde biiyiik olasilikla mehir oranlariyla ilgili ciddi bir kaliplagmis
olgti yoktu. Fakat Kitab-1 Mukaddes doneminde minimum mehir ile ilgili baz: bilgiler
bir gergeklik olarak karsimizda durmaktadir. “Bastan ¢ikarma” diyebilecegimiz bir
glinah i¢in Yasanin verdigi para cezasi, bakireye 0denmesi gereken mehir miktariyla
ayn1yd1.’3” Rabbiler “bastan ¢ikarma” giinahim en az tecviiz kadar kétii bir davranis
olarak degerlendirme yoluna gitmislerdir. Onlara gore eger Tanah tecaviiz'*® olayinin
karsilig1 olarak 50 sekel (glimiis para) 6demeyi emrediyorsa, “bastan ¢ikarma” denilen
kotii davranisa da ayn1 miktarda bir ceza 6ngormeliydi. En azindan muhtemelen rabbiler
boyle diisinmekteydiler. Burada rabbiler biraz da durumu dengelemeye calismakta
gibidirler. Bununla birlikte onlar, ayrica dikkati su noktaya da ¢ekmektedirler: Tecaviiz
ve bastan c¢ikarma, bekaretin kizdan c¢alinmasi anlamina gelmektedir. Bunun

karsiliginda verilecek olan mehir de bu c¢alinan bekaretin karsiligi olan iicret

132 Tekvin, 29/18.

133 Misna Ket. 5.1.

134 Baba Batra. Ket. 67a.

135 pk. Mutahhar b. Tahir el-Makdisi, el-Bed’ ve 't-Tarih, 1-V1, Kahire: Mektebetii’s Sekafeti’d Diniyye,
C.1V,s. 39, (ty.)

136 Arslantas, Islam Toplumunda Yahudiler, s. 355.

187 Cikis, 22/15-16.

138 Tesniye, 22/29.
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anlamimdadir.’*® Benzer bir mantikla eger damat karisinin bakire olmadigimni iddia eder
ve bu dogru ¢ikmazsa, o zaman damat hirsizlik olayinda hirsiza verilen ceza miktarinca

yani 100 sekel 6deme cezasina ¢arptirilmahdir.

Yahudi evliliklerinin gegerli olabilmesi igin mehir biiyilk 6nem tasimaktadir.
Ancak burada su soru cevap beklemektedir: Acaba “mehir” kurumunun kaynagi nedir
ve bu konuda hangi goriisler vardir? Bu sorulara cevapi aranirken iki ana diisiince akimi
goze carpmaktadir. Kuvvetle muhtemeldir ki rabbiler daha dnceden farkinda olduklari
Tanah kaynakli mehirin yani 200 dirhem o6l¢iisiiniin 50 sekele esit oldugunu da
bilmekteydiler. Burada Tannaim ile Amoraim arasinda yasanmis olan bir tartismanin
mabhiyeti olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu tartisma, mehirin kaynagmin rabbani bir
yorum mu yoksa Tanah mi1 oldugu sorununu ortaya ¢ikarmistir. Babil ve Filistin bolgesi
Amoraim’leri birbirine zit farkli goriisler 6ne stirmiislerdir. Tannaimin neredeyse
cogunlugu mehirin rabbani yoniine isaret etmislerdir. Filistin bolgesinde ise tamamen
buna karsi c¢ikilarak, mehirin Tanah kaynakli oldugu iddiasinda bulunulmustur.
Birbirine zit goriisler ortaya koyan rabbiler, mesela Rabbi Akiva ve Rabbi Yose Ha-
Gelili**, mehirin Tanah kaynakli oldugunu diisiinmekteydiler. Onlar mehir miktarinin
“bastan ¢ikarma” ve “tecaviiz” suglarina verilen ceza miktarlariyla paralellik arz ettigini
belirtmislerdir. Bununla birlikte Rabbi Simon ben Gamaliel Tora’dan tiiretildigi fikrini
dile getirmekteydi.!*! Karailer de mehirin Tanah kaynakli oldugunu ancak miktarinin

daha sonralar1 belirlendigini ifade etmislerdir.

Tannaim’in bu konudaki goriisleri her ne olursa olsun, Amoraim de kendi
arasinda mehirin rabbani mi yoksa Tanah kaynakli mi oldugu noktasinda goriis
ayriligina diismislerdir. Filistin Amoraimi, mehirin Tanah kaynakli olmasi gerektigini
diistiniirken, Babilliler onun mense’inin rabbani kaynakli oldugunu 1srarla
savunmuslardir.’*? Talmud sonrasi dénemde ise 6nemli merkezlerden birisi olan
Surd’da gaonlar - Filistin geleneginin etkisiyle - mehirin Tanah kaynakli oldugu

goriisiinii tercih etmislerdir. Ancak yine bir baska 6nemli merkez olan Pumbedita

135 Epstein, The Jewish Marriage Contract, s. 60.

140 11. asrm baslarinda yasadig1 kabul edilmektedir. Onemli bir rabbidir. Tannaim’dendir. Rabbi Akiva
kendisine ders vermistir. Bar Kohba isyan1 6ncesi vefat ettigi bilinmektedir. Israel Moses, “Yose Ha-
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gaonlar1 Babil geleneginden geldikleri i¢in mehirin rabbani kaynakli olduguna
hiikmetmislerdir. Daha sonraki rabbani otoriteler ise mehirin kaynagi noktasinda fikir
birligi igerisinde olamamislardir. Her bir goriisiin 6nemli temsilcilerinin oldugu
goriilmektedir. Yetkin rabbilerden Rasi ve Maimonides mehirin rabbani kaynakli
oldugunu soyleyenlerden sadece birkagidir. Mehirin Tanah kaynakli oldugunu
sOyleyenlerden Mordehay ve Rabbi Jacob Tam ise bu goriisiin  karsisinda

yeralmaktadir.}*

Mehir miktarinin ne kadar olacagi baska bir sorun olusturmaktadir. Goriildiigi
kadariyla Tanah’ta mehir miktar1 elli sekeldir. Ayni sekilde, Karailerin evlilik
dokiimanlarinda temel mehir {icretinin elli giimiis madeni para oldugu goriilmektedir.!**
Erken donem rabbani anlayista — ki Simon ben Setah buna onciiliik etmistir — mehir,
sekel’in yerine zuzim denilen dirhem ile hesaplanmaktaydi. Zuz (dirhem) sekel’in dortte
biri degerinde giimiis bir parayd: ve Kudiis’te olduk¢a popiilerdi.!*® Bdylece mehir 200
dirhem yani giimiis para olarak belirlenmistir. Tannaitik donem sonunda bir baska
dirhem kavramina rastlanmaktadir. Bu da o donem tedaviildeki glimiis paradir. Glimiis
alasimdan yapilan ve Sur (Tyre) sehrinde gecerli olan bu dirhem yaklasik olarak gercek
giimiis paranin 1/8’i degerindeydi. Iste bu para daha sonra o bolgede mehir {icreti olarak
kullanilmaya baslanmistir. Yahudiler arasinda daha sonraki donemlerde kadinin
konumuna bakilmaksizin asgarl mehirin 25 dirhem yani (1/8) seklinde tespit edildigi
goriilmektedir.’*® Bu duruma ozellikle Islam diinyasinda yasayan Yahudiler arasinda
rastlandig1 da belirtilmelidir. Yukaridaki uygulamayla 200 zuz, 25 dirhem olarak
sabitlenmis olmaktaydi. Rabbani kaynaklar, bakirenin asgari mehir bedelini 25 dirhem,

dulun mehir bedelini ise 12.5 dirhem yani yarisi olarak tespit etmislerdir.4’

Mehir olarak 25 dirhemin Dogu iilkelerinde daha popiiler bir hale geldigi
goriilmekle birlikte, 6zellikle Yemen bolgesinde ve Sefaradi ketubalarinda bu kullanima

rastlanmaktadir. 200 dirhem mehir ticretine daha zengin sayilabilecek Bat1 iilkelerinde
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rastlandig1 soylenebilir. Avrupai tarzdaki ketubalarda mehir su sekilde belirtilmektedir:

“Ve ben sana bekaretinin bedeli olarak 200 dirhem mohar (mehir) verecegim.”*4

Gelin ile damadin kendi aralarinda verdikleri bir kararla mehirin belirlenmis
miktarini azaltmalar1t Tannaim arasinda tartisma konusu olmustur. Farkli goriisler olsa
da, burada en sert ve keskin tepkiyi Rabbi Meir vermistir. Meir’e gore onceden
belirlenmis mehir miktarinda yapilabilecek bir indirim evlenme olayin1 zinaya
doniistiirecektir.®®  Alaha, bu konuda Rabbi Meir’in goriisiinii tamamen
benimsememektedir. Ciinkii Rabbi Meir mehirin kaynagini Tanah olarak kabul etmistir.
Amoraim’e gore mehir rabbani kaynakli oldugu icin Rabbi Meir’in goriisii
uygulanmamaliydi. Ancak belirtilmelidir ki, onun gi¢lii kisiligi ve sozlerindeki
belirleyicilik, bize gore Yahudiler arasinda mehirin standartlar Slgiisiinde verilmesi

noktasinda vicdanen belirleyici olmustur.

Mehir kurumu tarihi siire¢ igerisinde ¢ok Onemli degisiklikler ge¢irmistir.
Bunlardan belki de en Onemlisi daha 6nce de belirtilen Rabbi Simon ben Setah’in
igtihadidir. Bu igtihada kadar orjinal anlamiyla mehir gelinin babasina 6denen bir para
iken, sonradan koca tarafindan karisi adina bir gilivence seklinde korunmaya
baslanmistir. Daha sonralar1 Simon ben Setah’in gayretleriyle mehir, evlilik iicretinin
disinda bosanma ile ilgili bir parasal 6demeye donlismiistiir. Tiim bunlarin devaminda,
kaynag1 “kesef kidusin”de goriilen ve “bir peruta” degerinde olan para ile evlilik licreti
geline nisan esnasinda verilir olmustu. Bu adet, daha ge¢ donemlerde yerini bir yiiziige
birakmis ve bdylece tarihi olarak evlilik yiiziigii sembolik agidan pesin ddenen mehirin

yerine gegmistir.

Rabbi Simon ben Setah’tan sonraki donemlerde rabbilerin  mehir
uygulamalarinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Rabbiler, bu siiregte mehiri nisandan
nikaha giden yolda yiiriirliige sokarak, mehirin nisan esnasinda édenmesi gerektigini
belirtmislerdir. Bunun sebebi, mehirin ketubaya bir zorunluluk olarak girmesi ve
nisanin baslangicinda yer almasidir. Eger nikahtan once koca oliirse mehir 6denmesi

gereken bir zorunluluk olarak ortada durmaktadir. Bu, Tannaim’in oybirligi ile

148 Epstein, The Jewish Marriage Contract, s. 70.
49 BT, Ket. 56a-b.
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belirledigi bir kuraldir.*>® Sonralari, ketubanin yazilmas1 ve bu sartlarin nikahtan &nce
yazilmasi zorunlulugu, mehirin de nikahla birlikte belirlenmesi gerektigi sonucunu
dogurmustur. Boylece rabbiler nisanla birlikte degil, nikahtan hemen 6nce mehir olayini
ve miktarin1 belirlemislerdir. Nikahtan once koca oOliirse rabbiler bu kez mehirin
ddenmemesi gerektigini diisiinmiislerdir’!. Ancak Amoraim bu konuda son bir karara
varamamistir. Talmud sonrasi otoriteler bu konuyu aralarinda ¢ok ciddi bir sekilde
tartismislardir. Bugiinkii yasa ise, dyle goriiniiyor ki - koca aksini belirtmedigi stirece -

mehirin nisanlanma déneminde 6denmedigi yoniindedir.

3. Bakire Olmayanlarin Mehir Bedeli

Standart bir miktar olarak “bakirelerin mehir bedeli”nin 200 dirhem®®? oldugu
onceden belirtilmisti. Gelinin bakire olusu mehir belirlenirken mutlaka g6z 6niine alinir
ve ona gore hareket edilirdi. Ciinkii bakire olmayanlar, Tanah’in ruhuna uygun olarak
higbir sekilde mehire layik goriilmezdi. Eski donemlerde bakire olmayan bir kadin igin
de mehirden bahsedilebilecegi belirtilmelidir. Bakire olmayan kadinin da evlenebilmesi
i¢cin kendisine belli bir miktarda mehir 6demesi yapilmaktaydi. Bu, Tanah’in Hosea
boliimiinde mevcuttur: “Rab bana sdyle dedi: Israillilerin baska ilahlara yonelmelerine,
iziim pestillerine goniil vermelerine karsin, Rab onlar1 nasil seviyorsa sen de git, o
kadin1 sev, baskasinca sevilmis, zina etmis olsa bile; bdylece onu on bes (15) sekel
giimiig, bir Homer, bir letek arpa karsiliginda satin aldim kendime.”*>® Rabbani yasada
bakire olmayan kadmin mehir bedeli 100 dirhem yani bakire bir kadinin mehir
bedelinin yarisidir. Bu mehir bedelinin rabbani bir uygulamayla belirlendigi

goriilmektedir.

Alaha bize iki tip bakire olmayan kadin tiplemesi sunmaktadir. Bunlardan ilki
fiziksel acidan bir erkekle birlikte olmus kadin, digeri ise sosyal statii anlaminda bakire
olmayan kadindir. Birinci sinifta ele alinan kadin dul kalmis ya da kocasindan bosanmis
ve kocast ile birliktelik yasamis olan kadindir. Ikinci smifta ele alinmasi gereken kadimn

ise, yine dul ya da bosanmis olup evlilik akdi geregi kocasi ile yatak odasina girmis

150 B.T., Ket. 54b.
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fakat kocasi ile birlikte olmamis veya olamamis kadindir. Rabbiler, kazara kaybedilen
bekaretin bile tartismalarin1 kendi aralarinda ¢ok ciddi bir sekilde yapmuslar ve bir
sonuca varmaya c¢alismuslardir. Ozellikle Rabbi Meir ve calisma arkadaslarinin bu
konuda Talmud’da gesitli goriisleri vardir.® Dul veya bosanmis, 6nceden sadece
nisanlanmis ama evlenmemis veya diiglin yapilmamis kadin, kocasinin yaninda
“bakire” statiisiindeydi. Fakat bu durum Yahuda bolgesi (Filistin’in giineyi) i¢in gegerli
degildir.

Mehirin asgari miktar1 asil ketubaya (ikar) kaydedilirdi. Bu miktardan da yoksun
olunmasi durumunda, ketubaya sembolik de olsa bir seylerin yazilmasi emredilmistir.
Bir kadin babasimin evinden herhangi bir sey getirmemis dahi olsa, erkek tarafindan
ketubaya 5 veya 12 dirhem seklinde sembolik bir rakamin yazilmasi istenmistir. Asgari
mehir verilmeksizin kadma sahip olmanin zina olacagi da belirtilmistir.’® Asgari
mehirler, Filistin gelenegine mensup cemaatlerin ketubalarinda 200-100 dirhem; ayni

bolgede Irak gelenegine mensup cemaatlerde ise 25-12.5 dirhem seklinde yazilmustir.

Ketubalarda belirtilen asgari miktar, damatlarin gelinlere 6dedikleri “bekaret
bedeli” anlamma gelmekteydi. Ayrica “Musa’nin Israil kizlarina ddenmesini emrettigi
miktar” da bu kavrama dahildir'® Kizin babasinin evinden getirdigi mallar ile
ekonomik ve sosyal durumuna goére damat tarafindan takdir edilen mehir ise ilave/ek

ketubaya kaydedilip yazilmaktadir.

Kurallarina uygun hazirlanan ek ketubanin (ketuba tosefta) kadin tarafindan
ortaya konulamadigi durumlara da rastlanmaktadir. Bu tip davalarda uygulanan yontem
sOyledir: Ketubasini ortaya koyamayan kadmin ¢evresinde bu kadina sosyal ve
ekonomik seviye acisindan yakin olan iki veya ii¢ kadmin ketubalarina bakilmak
suretiyle sartlara uygun bir miktar tespit edilir ve ketuba yeniden yazilirdi. EK ketuba,
(ketuba tosefta) damat istedigi takdirde asil ketubaya (ikar ketuba) dahil edilebilirdi. Bu,
karisinin ~ 6liimii  durumunda kocanin, kadmin ailesine olan drahoma (¢eyiz)
sorumlulugunu tstlendigini gostermektedir. Mehirin nisan esnasinda 6dendigi ve bunun

pesin olarak gergeklestigi bilinmektedir ancak bu durum II. Mabed déneminin sonlarina

15 BT, Ket. 11a-b.
155 Arslantas, Islam Toplumunda Yahudiler, s. 355.
1% Friedman, Jewish Marriage in Palestine, C. I, s. 62.
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dogru farkli bir sekle biirlinmiistiir. Nisan esnasinda pesin 6denen mehir, evlilik
sonrasinda, bosanma ya da dul kalma durumunda 6denmeye baslanmistir. Bununla
birlikte nisan esnasinda sembolik de olsa bir hediye verilmesi gelenegi devam etmistir.
Mesela bunun bir yiiziik olma ihtimali her zaman vardi. Bu durum daha sonralar1 Islam
dininden etkilenerek “mu’accel ve miieccel mehir” olarak da kabul edilmis ve bu

noktada uygulama alan1 bulmustur.*’

Mu’accel mehir, damat tarafindan cogunlukla nisan, bazen de evlilik akdi
esnasinda Odenirdi. Miieccel mehir ise ketubanin 6denmesi gibi, evlilik akdi sona
erdirilirken verilmekteydi.?® Mu’accel mehirler gerektiginde kizin diigiinii icin gerekli

esyanin temin edilmesinde de kullanilabilmekteydi.

Kadin, kocasindan ayrilmasi ya da kocasinin hayatini kaybetmesi durumunda bet
dine bagvuruda bulunarak ketubasinda yazili bulunan mehirin kendisine 6denmesini
isteme hakkina sahiptir. Burada bet din oncelikle kadina herhangi bir 6deme yapilip
yapilmadigini belirlemektedir. Eger koca, karisina herhangi bir 6demede bulunmamissa
kocanin vefat etmesi halinde kadinin hakki olan mehir en ge¢ yirmi bes yil, ayrilma
durumunda ise hemen ya da belli bir siire igerisinde kadina 6denmelidir.*®® Mijeccel
mehiri 6demeyen erkek karisindan bosanmis sayilmamakta veya baska bir kadinla
evlenmesine izin verilmemektedir. Maimonides’in oglu R. Avraham’a gelen sikayet
mektubunda bir kadin kocasinin ikinci bir hanim almak iizere kendisinden ayrildigini,
ancak heniiz bosamayip miieccel mehirini de vermedigi i¢in zor durumda kaldigini
belirtmistir. R. Avraham, erkegin ikamet ettigi kasabaya bir yazi gondererek, miieccel

mehir ddeninceye kadar erkegin ikinci evlilik akdinin yapilmamasin1 emretmistir.1%°

Yahudilik mehir kavrammi kadmin en temel haklarindan birisi olarak
gormektedir. Bundan dolayi sartlar ne olursa olsun erkegin, kadinin ketuba ile 6nceden

belirlenmis olan mehir hakkini tam olarak/eksiksiz vermesi gerekmektedir. Bosanma

157" A. Mordechai Friedman, “Developments in Jewish Marriage and Family Law as Reflected in the
Cairo Geniza Documents”, ed. Norman Golb, Oxford: Judeo-Arabic Studies, Proceedings of the
Foundation Conference of the Society for Judeo-Arabic Studies, 1996, ss. 123-133.
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durumunda mehirin 6denmesi her seyden daha 6nemli ve oOnceliklidir. Yalmiz bu

Odenecek mehir bizzat erkegin miilkiyetindeki mallardan verilmelidir.

Yahudilerin 6zellikle Is]am idaresi altinda yasadiklari iilkelerde kadinin en temel
hakki olan mehiri her durumda alabilmesi igin ortaya ¢ikan bir uygulama daha goze
carpmaktadir. Bu uygulamaya gore, Islam diinyasinda Yahudiler arasinda “ketuba”dan
ayri1, ancak ketubada verilmesi tekeffiil edilen mallar igin ayrica “sadak” (Islamiyetteki
mehir) adi verilen bir belge daha hazirlanmaktaydi. Ketubalar bet din tarafindan
onaylanirken, sadaklar ise islim mahkemelerine onaylatilmaktaydi. Bu uygulamanin
ortaya ¢ikmasinin nedeni ise, kocanin 6liimiinden sonra varislerin kadin1 mehirinden
mahrum etme ihtimali idi.!®? Boyle bir durumda herem (toplum disi etme) disinda
verilebilecek baska cezasi olmayan bet dini dinlemeyenlerden haksiz yere el koyduklari
bu mallar, Is1Am mahkemesi kanaliyla tahsil edilebilecekti. Fakat kadinlara da “ketuba”
ve “sadak” belgesinde kayitli olan mallarin her ikisini birden almayacaklarina ya da

kullanmayacaklarina dair agir yemin verdirilirdi.

4. Karailer ve Samirilerde Mohar (Mehir)

Onemli Yahudi mezheplerinden Karailere gére de mehir, Tanah kaynakli bir
kurumdur. Onlara goére mehirin miktar1 Tanah’ta standart bir sekilde belirtilmemistir.
Mehirin miktar1, ciftlerin sosyal statiileri ile ilgilidir ve buna dayanmaktadir.'®?
Karailerde mehirin asgari miktar1 bakire kizlarda 50, dul ya da bosanmis kadinlarda 25
dirhem idi.'®®* Rabbani Yahudilerde oldugu gibi Karailerde de mehirler mu’accel
(baslangigta 6denen, mohar mukdam)!®* ve miieccel (sonradan 6denebilen, mohar
meuhar) seklinde tespit edilmekteydi. Karailerde mu’accel mehirlerin nisan ile birlikte
verildigi goriilmektedir. Nisanda verilmeyen mehirlerin en ge¢ diigiin gilinline kadar
ddenmesi zorunludur.’® Ayrica, miras hukukundan dolay1 ketubaya mehir biitiin
detaylariyla yazilmaktadir. Bunun sebebi Karailikte erkek, ¢ocugu olmayan karisinin

oliimiinden sonra malindan pay alamamakta, kadinin Sliimiiyle birlikte sahip oldugu

161 Arslantas, [s/dm Toplumunda Yahudiler, s. 359.
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biitlin mal kizin ailesine intikal etmektedir. Ancak kadin ¢ocuksuz oliirse, erkegin

miieccel mehiri (mohar meuhar) verme zorunlulugunun olmadigi kabul edilmistir.

Samirilere gelince, onlara gore de mehir Tanah kokenlidir. Samirilerde mehirin
(keritas) miktart evlenecek kizin durumuna gore degisse de, asgari mehi, bakire icin
4900, kohen ailesine mensup kiz i¢in 6100, dul ve bosanmis kadin i¢in ise 2500 dirhem
olarak kabul edilmistir. Bu mehirin bir kismu1 (bakire i¢in 2400, kohen kiz1 i¢in 3000,
dul icin 1200 dirhemlik miktar1) hemen (mu’accel) kalani ise sonra (miieccel)

6

odenmektedir.!'® Bosanma durumunda Odenen mehir ise Samiriler arasinda

bilinmemektedir.16”

Samirilere ait en erken evlilik mukavelesi/mehir ve ¢eyiz senedi (ketuba) 1510
tarihlidir.2%® Bu konu cok tartisgtimistir. Ancak Samirilerde ketuba teriminin cok gec
donemlerde kullanilmaya basladigi kabul edilmektedir. Samiriler, evlilik mukavelelerini
kendi alfabeleri ile Ibranice yazmaktadirlar.’®® Samiri evlilik mukavelelerinde kiz ve
erkegin, bunlarin baba ve dedelerinin adlari, evlilik tarihi, karsilikli hak ve gorevler,

mehir miktari ile katip ve sahitlerin isimleri de yazilmaktadir.

B. MATTAN (GELINE VERILEN GONULLU HEDIYELER)

1. Mattan’in Mensei

Eski donemlerde sosyal bir kullanim ve gelenek olarak bilinen, damadin nisan
esnasinda geline verdigi hediyelere “mattan” adi verilmektedir. Cok genel bir ifade ile
degisik sekillerde kullanilabilecek hediye anlamma gelen mattan'’® terimine,
karsilasilan kaynaklarda agik bir sekilde rastlanmamaktadir. Ancak Tanah’ta Eliezer’in
Rebeka’ya verdigi hediyelerin varligi hakkindaki pasaj mattanin isareti olarak kabul

edilmektedir.}’* Bunun yaninda bir baska pasajda Sekem’in Dina i¢in hem mehir hem

1

D
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de mattan (hediyeler) teklif ettigi belirtilmektedir.}’? Bu zikredilen 6rnekler “mattan”n,
nisanda rastgele verilen hediyelerden daha fazla anlam igerdigini gostermektedir. Ciinkii
sonralar1 “siblonot™*® terimi ile ifade edilen ve evlilik seramonisi dncesi Adeta resmi bir

hal alan bu hediyeler evliligin yasalligina pek de etki etmemektedir.

Ketubaya sonradan cklenen paralar “tosefet ketuba” ya da “mattan” olarak
bilinmektedir. Bu da daha sonra “mehir” miktarina ilave edilmistir.}’* Aslinda mehir ve
mattan pesin olarak birlikte 6denmekte iken giderek acik bir sekilde birbirlerinden
ayrilmiglardir. Mehir gelinin babasina verilirken, mattan geline verilmektedir. Yasal ve
zorunlu olan mehire gére mattan sosyal bir fonksiyon icra etmekte ve ayn1 zamanda
goniillii olarak kadina verilmis olmaktadir. Mehirin ticari bir yami olmakla birlikte
mattan olaym biraz da romantik yoniinii gdstermektedir.!” Son asamada her nasilsa,
mehir ve mattan birbirinden kolayca ayirdedilemeyecek bir konuma ulagsmistir. Mehir
koca icin bir zorunluluk haline gelmeden Once, mattana benzer sekilde evliligin
gecerliligi ve yasallig1 noktasinda herhangi bir etkiye sahip degildir.!’® Oyle anlasiliyor
ki, mattan Ozellikle ilk donemlerde sadece bir gelenek olarak goriilmiis ve yasa ile

iligkilendirilmemistir.

Rabbani terminolojide mehir ve mattan, “ketuba” teriminin altinda gruplanmis
ve birbirinden ikar ketuba (asil ketuba) ile tosefet ketuba (ilave ketuba) seklinde
ayrilmistir. Mattan, rabbani kayitlara gore mehir ile ilgili ciimleden hemen sonra
ketubada yer almis; bunun mehire bir ekleme oldugu belirtilmistir. Bununla ilgili ciimle
ise su sekildedir: “Ben 200 dinarlik mehire goniilden sunlar1 sunlar1 ekledim.”*’” Iste bu
climle mattanin varligin1 gosteren en O6nemli referanslardan birisidir. Talmud sonrasi
ketubalarda da mattanin bu sekilde kaydedildigi goriilmektedir.!”® Teorik olarak

mattan’a ait bir ifadenin bulunmadigi ve belki de mehir ciimleciginin iginde dolayli

172 «“ye Sekem kizin babasi ile kardeslerine dedi: Goziiniizde Lituf bulayim, benden ¢ok fazla agirlik ve
hediye isteyin ve bana sdyleyeceginize gore veririm, ancak gen¢ kadini bana kari olarak verin”
(Tekvin, 34/11-12).

173 «ye kole giimiis takimlar ve altm takimlar ve onun kardesi ile anasina kiymetli seyler verdi” (Tekvin,
24/53).

17 Sheila F. Whitlock, The Ketubah: A Jewish Marriage Contract and Its Cross-Cultural Use, USA:
Apostolic Theological Seminary, 2016, s. 27.

175 Epstein, The Jewish Marriage Contract, s. 78-79.

176 Michele M. Gayle, Preparing For The Bridegroom, Autorhouse, 2014, s. 51.

77 B.T., Ket. 43b.

178 Epstein, The Jewish Marriage Contract, s. 79.
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olarak sadece mehir miktarinin arttirtlmasi amaciyla varligi s6z konusudur. Durum ne

olursa olsun mehir ve mattan birlikte ayni climle i¢inde agikga zikredilmemistir.

2. Mattan ve Mohar Kavramlarmin Tarihsel Benzerlikleri

Mattanin tarihsel gelisimi mehir ile iliskilendirilerek daha iyi anlasilabilir.
Cilinki her ikisi bir¢cok agidan benzesmektedir. Mattan da 6nceleri tipki mehir gibi pesin
bir 6demeydi, ancak daha sonraki siirecte ketubanin igerisinde kocanin 6limii veya
bosanma halinde verilmesi gereken bir “s6z”e doniismiis oldu. Bu doniisiimiin basrol
oyuncusu olarak Simon ben Setah’i tekrar anmak gerekir. Aslinda mehirin yasal bir
zorunluluk olmasina mukabil, mattan sadece goniillii bir sosyal formaliteden ibaretti. Bu
sebeple evlilik i¢in gerekli bir sart olmadig1 gibi, verilmek istendiginde miktar1 da higbir

zaman tam olarak belirlenmis degildi.'"

Mabed donemi kayitlarina bakilacak olursa, mattan o donemde pesin olarak
odenmektedir. Yaklasik olarak bir nesil sonra miktarinin ne kadar olmasi gerektigi ile
ilgili baz1 disiinceler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Sabit bir oran olmamakla birlikte,
muhtemelen bu miktar evlenecek ¢iftin sosyo-ekonomik pozisyonuna gore
sekillenmistir. Burada toplumdaki sinif ve statii farkliliklarinin mattan miktar1 agisindan
Oonemi ortaya cikmaktadir. Tahmin edilebilecegi gibi yiiksek miktarlarda mattan
ornekleri daima olmustur. Bununla birlikte, Talmudik doénemlerde rabbiler makul,
standart bir mattan oraninin belirlenmesi igin bir girisimde de bulunmamislardir.t®
Talmud’da kayitl mattan oranlarinin yiiz dinardan milyon dinara kadar siralandig
goriilmektedir.’8! Talmud bilginleri ailelerin standartlarinin farkinda olduklar igin, bu
standartlar1 hicbir zaman evlilikler {izerinde zorlayict bir baski araci olarak
kullanmamiglardir. O donemde yerel mattan standartlar1 da vardi. Mesela, Afrika
standartlar1 baz alindiginda mattanin dl¢iisti 375 dirhem idi ve bu 25 dirhem degerindeki
mehire eklenmisti. Boylece mehir toplamda 400 dirheme ulasmigtir. Ortagag’da mattan
ile ilgili ¢esitli ketuba kayitlarina da rastlanmaktadir. Bunlardan bazis1 bireysel olmakla

birlikte digerleri yerel standartlara sahiptir.18?

179 Daha genis bilgi igin bk. Epstein, The Jewish Marriage Contract, s.s. 80-81.
180 B T., Ket. 54b.

181 B.T., Ket. 66b, 43a-44b.

182 Epstein, The Jewish Marriage Contract, s. 83.
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Mattanin mehire yapilan bir ilave olarak goriilmesi Ketuba’da da su sekilde
ifadesini bulmustur: “Ben goniillii olarak ....’nin 200’iine (mehir) .... ekledim”. II.
Mabed donemi metinleri evlilikle ilgili hediyeler baglaminda c¢esitli ifadeler
barindirmaktadir. Bunlardan birisi Tobit kitabinda gegmekte ve birgok alim tarafindan
M.O. 250 ila 175 yillar1 arasina tarihlendirilmektedir. Bu pasaj pek aligitlmamus bir tarza
sahiptir ve belki de bu konuda ilk referanslardandir.!®® Pasaj su sekildedir: “Bundan
baska varligimin yarist senin olsun ve hi¢ bir engelle karsilasmadan babana donersin.
Esim ve ben oliince, varligimin 6biir yaris1 da senin olacak. Yiirekli ol, oglum! Ben
senin babanim ve Edna da senin annendir. Kiz kardesinin ailesi oldugumuz gibi, bundan

bdyle senin de aileniz. Yiirekli ol, oglum!"!84

Damat, kendisi uygun gordiigii takdirde standart olarak verilen ve bu dogrultuda
kabul gormiis olan mattan oraninin iizerinde bir orani geline verebilmektedir. Bunun
onilinde baglayic1 yasal bir engel yoktur. Ayrica gelin, istedigi takdirde bu miktari
kendisi de azaltabilmektedir. Bununla birlikte Talmud ve daha 6nceki kaynaklarda, dul
veya bosanmig bir kadinin mattan miktar1 bakire kizin mattan miktarinin yaris1 olarak
kabul edilmigtir. Nakit 6denen mattan bazen “kidusin” veya “erken mattan”, “erken
mehir”’; 6denmemis mattan ise “gecikmis mattan” veya “ge¢ mehir” olarak da
isimlendirilmistir. Erken mattan gelin tarafindan alindiginda artik ¢eyizinin bir pargasi
haline gelmekte; bu, verilen hediyelerle beraber ketubaya dahil edilmektedir. Boylece
erken verilen mattan yani ihsan edilen, bagislanan meblag cift i¢in bir itibar vesilesi
sayilmaktadir. Eger koca, verilen bu erken mattanin kadinin 6zel miilkiyeti olmasini

arzu ederse ona ozel bir anlasma metni yazmasi gerekir'® ki bu anlasma, Yahudi

hukukunda “setar mattanah lehud” olarak anilmaktadir.

Samiriler ve Karailerde mattan ile ilgili yukarida =zikredilen bilgilere
rastlanmadig1 belirtilmelidir. Onlar da mehirleri tipki rabbanilerin mattan1 boldikleri
gibi bolmiislerdir. Her iki mezhepte de mehir ile mattan arasinda tarihi bir bag ya da

iliski bulunmamaktadir. Samiriler ve Karailer i¢in Rabbi Simon ben Setah’in daha 6nce

18 T.M. Lemos, Marriage Gifts and Social Change in Ancient Palestine, New York: Cambridge
University Press, 2010, ss. 80-81.

184 Tobit, 8/21.

185 Epstein, The Jewish Marriage Contract, ss. 84-85.

122



yapmis oldugu ictihat gecerli degildir. Bu yiizden mehir kavrami onlar arasinda bir

¢ekisme unsuru olarak durmaktadir.

Mattan, onceleri tipki mehirde oldugu gibi geline nisan esnasinda verilmekteydi.
Daha sonralar1 nakit 6demenin disinda, ketubanin bir zorunlulugu haline geldiginde
nisan i¢in ne kadar 6nemli bir olgu oldugu ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte bazi
rabbilere gbére mattan ancak nikdhin gerg¢eklesmesi halinde etkin olacak ve zorunluluk
arz edecektir. Eger evlilik, nikahtan once feshedilirse mattanin 6denme zorunlulugu
ortadan kalkmis olacaktir.’® R. Eleazar ben Azarya’m goriisiine gore, sonradan
Amoraim’in tiretmis oldugu alaha baskin ¢ikmis ve nikdh seremonisi i¢in degil, fakat
gercek bir kari-koca birlikteligi igcin mattanin gerekli oldugu karara baglanmusti.*®’
Ayrica, bunun esler arasinda cinsel birliktelik olmadan 6denmeyecegi fikri de agir

basmaktadir. 188

Mattan, evlilik sonrasi i¢in ciftler adina sistematik bir diizenlemeyi saglamasi
acgisindan oldukg¢a 6nemlidir. Gelinin babasina 6denen bir {icret olan mehir konusundaki
pazarlik sekteye ugradiginda, ¢ift kari-koca olmanin esigindeyken, ebeveynler her iki
taraf icin de degerli esyalarmi ve paralarimi onlara vermekte idiler. Buradan ¢ikan
sonuca gore gelinin babasindan gelen mallara “¢eyiz”, damadin babasindan gelenlere
ise “mattan” adi verilmektedir. Cariyeler i¢in de gesitli anlasmalara ve geyizlere
rastlanmaktadir. Mehir (Babil dilinde Tirhatu) veya mattan, gelin “cariye” bile olsa
verilmelidir. Bu hediyeler evliligin mesru, belirgin gostergeleridir. Mehir, gelinin {icreti;
mattan da verilen goniillii hediyeler olarak her mesru evlilik i¢in gerekli unsurlardir.
Bunlar olmazsa evliligin mesrulugu ortadan kalkmus olur.!® Ayrica her baba bu
hediyelerin yaninda gelin ve damadin 6zel miilkiyetleri olmas1 adina ¢esitli esyalar da

vermektedir.

18 B.T., Ket. 54b.

187 B.T., Ket. 55a-56a.

18 Epstein, The Jewish Marriage Contract, s. 86.

189 M. Louis Epstein, The Institution of Concubinage among the Jews, Proceedings of the American
Academy for Jewish Research, Vol. 6 (1934 - 1935), ss. 153-188.
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C. CEYiZ (NEDUNYA/DRAHOMA)

1. Ceyizin Menseli

Eski donemlerden kalan kayitlar siklikla bazi adetlerden bahsetmektedirler.
Bunlardan birisi de “geyiz” gelenegidir. Yahudilikte, evlenecek olan kizin baba evinden
kocasinin evine esya gotiirmesi adeti olarak nitelendirilebilecek “geyiz” bir¢ok kiiltiirde
karsilagilan bir gercekliktir. Erken donem Babil kayitlarinda bu kelimenin karsiligi
“seriqtum”, ge¢ dénem Babilli yazarlar arasinda ise “nudunnu” sekindedir.’®® Bu kelime
daha sonralar ise rabbani literatiirde “Nedunya” seklinde ifade edilmeye baslanmistir.
Ishak’la evlenen Rebeka’nin, babasmin evinden kéle dahil pek cok esya getirdigi
belirtilmektedir.’®® Benzer o6rneklere Yest kitabinda da rastlanmaktadir. Mesela
Kaleb’in, kizina gelecekteki rahat1 icin verdikleri “ceyiz” olarak nitelenebilir.1% Misir
krali Firavun’un, Siileyman’la evlendirdigi kizina agirlik olarak Gezer sehrini verdigi
Tanah’ta ifade edilmektedir.’®® Yahudi hukukunda, kizlarm ceyiz getirme adetinin,
babalarindan herhangi bir sekilde miras alamamalar1 ile iliskili oldugu diistiniilmektedir.
Ciunkii Yahudilikte kizlarin miras hakkindan mahrum olduklar1 bilinmektedir. Bu
sebeple kadinlarin “miras” haklarin1 “geyiz” olarak aldiklar1 kabul edilmektedir.!%*
Yahudilikte kizlarin ¢eyizine Yunanca ‘“drahoma”, Aramice ‘“nedunya” adi

verilmektedir. Nedunya ifadesine 6zellikle Talmudik dénemlerde rastlanmaktadir.'%®

Israil tarihi noktasindan geyiz, genel olarak kizin babasmmn mallar igindeki
miras hakkir demektir. Erkek cocuklar babalarinin gercek mirasgilar1 iken; kizlar,
babalarindan evlenmek suretiyle ayrildiklar1 igin bu hakki alamiyorlardi. Talmudik
donemde baba, ¢eyiz almasi igin kizina belli bir miktarda para vermekteydi. Kizin
babasi yoksa kardesleri, kardesleri de yoksa kiza bu paray1 bet din temin etmekteydi.

Verecek ¢ok mali olmasa da, bu donemde babanin sembolik manada kizina ¢eyiz olarak

190 Epstein, The Jewish Marriage Contract, s. 88.

191 Tekvin, 24/59-67.

192 «Ve vaki oldu ki, kadmn ona vardi1 zaman babasindan bir tarla istemege onu tesvik etti ve kadm
eseginden indi ve Kaleb ona dedi: Neyin var? Ve kadin dedi: Bana bir hediye ver, madem ki beni
Cenub diyarina koydun, bana su kaynaklari ver. Ve yukaridaki kaynaklar1 ve agsagidaki kaynaklari ona
verdi” (Yesu, 16/18-19).

1931, Krallar, 9/16.

194 Arslantas, Islam Toplumunda Yahudiler, s. 360.

195 Ben-Zion (Benno) Schereschewsky, “Dowry”, EJ, C. V, s. 768.
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bir seyler vermesi zorunlu tutulmustur. Talmud, bir babanin kizina asgari 50 dirhem
ceyiz vermesini kabul etmistir.'® Damadin, kiz1 alabilmek igin kizin ailesine 6dedigi
bedel olan “mehir”, muhtemelen Roma déneminde tersine donmiis; uygulama drahoma
gelenegine, yani gelinin damadin evine bir seyler gondermesi sekline donlismiistiir.
Tobit kitabindaki Sarah’in mal varligmin tasinmasi her ne kadar ¢eyiz agisindan
tartisilsa da, bunun, damadin bir 6demesi ya da garantisi olup olmadig1 yoniinde somut

bir isaretin bulunmadig: séylenebilir.

Septuagint, israrli bir sekilde “mohar” (mehir) kelimesini Yunancadaki “pherne”
karsilig1 “ceyiz” manasinda kullanmistir. Ozellikle bu ¢eyiz ifadesi Yahudi literatiiriinde
Septuagint’in etkili oldugu dénemlerde siklikla kullanilmistir.!®” Oysa drahomadaki
temel amag, kizin babasinin evinde alismis oldugu yasam standardini, evlilikten sonra

da kocasinin evinde devam ettirebilmesidir.1%®

Yahudi hukuku iizerinde Hammurabi Ogretilerinin golgesinin yavas yavas
etkisini kaybettigi zaman diliminde, evlenmemis kiz cocugu babasinin mallarindan
ancak babas1 dldiigiinde pay alabilmekteydi. Bunun sebebi, kiz ¢ocugunun “ceyiz”ini
alamamis olmasiydi. Yahudi diistiniirii Philo da bu uygulamanin o dénemde Yahudiler
arasinda kullammda oldugunu belirtmis, sonraki alaha da bunu dogrulamistir.%
Ozellikle en ¢ok sorulan sorulardan birisi de suydu: “Kizina ne kadar ceyiz vereceksin?”
O donemdeki yazili kaynaklarda ve ¢ok sayidaki dokiimanda bunlarla ilgili bilgilere
rastlanmaktadir. Ancak “geyiz”in, ¢ogu zaman “mehir’den daha biiylik ¢apta ve fazla

esya icermekte oldugu bir gercektir.?%

Ceyiz her seyden Once ebeveynin kiz ¢ocuguna karsi bir yiikiimliligiydii.
Amoraim, babaya yiiklenen bu zorunlu gorevin Kitdb-1 Mukaddes’deki bir emre
dayandigin ifade etmektedir.?°* Talmud da olaya benzer bir agidan bakarak, bir babanin
sahip oldugu menkul ya da gayr-1 menkullerden ceyiz olarak kizina pay ayirmasi

gerektigini belirtmektedir. Bu miktarin, babanin mali ve sosyal konumuna gore ya da

1% B.T., Ket. 67a.

197 Satlow, “Reconsidering The Rabbinic Payment”, s. 136.

198 Alalu v.dgr., Yahudilikte Kavram ve Degerler, s. 117.

199 Epstein, The Jewish Marraige Contract, s. 90.

20 Friedman, Jewish Marriage In Palestine, C. |, s. 289.

201 “Hepinizin karis1 olsun, ogullar ve kizlar babasi olun, ogullarimza kiz alin, kizlariiz1 kocaya verin ki,
ogullar ve kizlar dogursunlar, orada ¢ogalin, sayiniz azalmasin” (Yeremya, 29/6).
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onceki kizlarin c¢eyizlerine bakilmak suretiyle tespit edilmesi gerektigi kabul
edilmistir.?®? Ceyiz kavrammin evlilikte bir tesvik unsuru olarak kullanilmasi Tanah
donemi sonrasina rastlamaktadir. Babanin ¢eyiz verme zorunlulugu bilinen bir
gercekliktir. Bu zorunluluk temelini ge¢ donem Tannaitik yasada bulmaktadir.
Talmud’un Ketubot bolimi (Ket.68a ve Ket.69b) c¢eyizin kiza verilmesi
zorunlulugunun 06zel rabbani bir statii ile olmasi noktasinda ¢esitli tartismalar
icermektedir. Baz1 kaynaklar da “ceyiz”in ayr1 bir statiide degerlendirilmesi gerektigini
belirtmektedirler. Bu konuda siiphesiz tim Tannaim ayni diisiincede degildir. Farkli
diisiincede olanlar “ceyiz”’in varli@ini ya da isaretlerini ketubanin sartlari iginde
gordiikleri sdylemektedirler. Eger bu son goriisiin dogru oldugu kabul edilecek olursa,

ceyizin varlig1 erken donem Tannaitik zaman dilimine dayandirilabilir.2%®

Kizina ¢eyiz vermesi zorunlu olan baba geyizi tespit etmeksizin vefat ederse, bet
din, mirastan onda birlik bir bolimii evlenecek kiza ¢eyiz olarak tahsis yetkisine
sahiptir. Bu uygulamanin Islam doneminde de Yahudiler arasinda devam ettigi
anlasilmaktadir. Karaimden Kirkisani, kendi zamaninda kii¢iik yasta yetim kalan kiz
cocuklart i¢in babanin mirasindan ceyiz i¢in onda bir pay ayirdigim belirtmektedir.?%
Ileride sikint1 ve zorluk yasamak istemeyen babalar, kizlarmin ceyiz bedellerini heniiz

hayatta iken tespit edip ayirmaktaydilar.2%®

2. Ceyiz ile Tlgili Terimler

Yahudilikte kizlara babalari tarafindan verilen geyiz, genelde mehir ve diger
diigiin hediyelerinden daha fazla bir toplama ulasmaktadir. Kizi olan ailelerin bunu
yapmaktaki temel amaci, kizlarina yakisan, onu mutlu edecek bir damat bulma
arzusudur.?®® Anlasildign kadariyla ceyiz terimi, gelinin ebeveyni tarafindan diigiin
esnasinda gelin ve damada verilen hediyeleri ifade etmektedir. Bunlar gelinin sahip
oldugu diger mallardan ve paradan farkli bir konumdadir. Gelin, bunlar {izerinde

bagimsiz bir kontrol hakkina sahiptir.

202 BT, Ket. 68a.

203 Daha genis bilgi igin bk. Epstein, The Jewish Marriage Contract, s. 91.
204 Kirkisani, el-Envdr ve I- Merdkib, 11, 25, Ing. Trc. Nemoy, s. 346.

25 Arslantas, Islam Toplumunda Yahudiler, s. 361.

206 Friedman, Jewish Marriage in Palestine, C. I, s. 289.
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Yahudi terminolojisinde “ceyiz”; zon barzel(pecus ferreum), nedunya?’ veya
ketuba gibi terimlerle de anilmaktadir. Bunlarla birlikte, gelinin 6zel miilkiyeti

anlaminda mulug?®® ve parapherna?® gibi terimlere de rastlanmaktadir.
Gelinin babasinin evinden getirdigi mallar ikiye ayrilir:

a. Geri verilmesi zorunlu mallar (Demirbaslar: Zon Barzel)

b. Geri verilmesi zorunlu olmayan mallar (Mulug/Melig)

Ik gruptaki mallar evlilik devam ettigi miiddetce erkegin sorumlulugu
altindadir. Evlilik siiresince bu mallarin erkegin miilkiyeti altinda oldugu kabul
edilmektedir. Evliligin sona ermesi durumunda, bu mallarin ya da bedellerinin (ayni ya
da nakdf) kadina geri verilmesi sart kosulmustur. Ikinci grup mallar ise (mulug) erkegin
sorumluluk kapsamina girmemektedir. Bunun yaninda erkegin, kadinin idaresindeki bu
mallardan faydalanma/intifa hakkimnin oldugu bilinmektedir.?!® Yesivalarda (Tora,
Misna ve Talmud’un ileri derecede incelendigi akademiler) bu mallarla ilgili bazi
onemli sorular giindeme gelmistir. Gelinin babasi ya da kardeslerinin damada verdikleri
esyanin (nedunya), nisan ya da nikdhin bozulmasi durumunda damat tarafindan iade
edilip edilmeyecegi meselesi bir sorudur. Dolayisiyla bu mallar, erkege kizla evlenecegi
icin verilmis; hald duruyor iseler kizin ailesine iAdesinin gerektigi belirtilmistir.?!!
Siiphesiz baska sorular da vardir; ancak bunlara verilen cevaplarda kocanin bu mallar
tizerinde temlik hakkinin olmadigi, sadece faydalanma hakkinin bulundugu
goriilmektedir. Ayrica, babanin sonradan kizinin ¢eyizine yaptigi eklemeler ya da

verdigi hediyeler lizerinde de kocanin hi¢bir hakki olmadigi ifade edilebilir.

Kullanimlardaki farkliliklara biraz daha derinden bakilirsa, benzer ayrimlarin
(zon barzel-mulug) Hammurabi zamaninda Babilliler arasinda da mevcut oldugu

goriilecektir. Babil hiikiimdarligi doneminden dort hanedanlik geri gidildiginde yasal

27 “Nedunya” kelimesi, ozellikle Talmudik dénem sonrasinda kullanilmigtir. Tannaim “nedunya”
kelimesini asla kullanmamugtir. Amoraim de bu kelimeyi ii¢ yerde kullanmugtir (B.T., Ta’anit 24a,
B.T., Baba Metsia 74b, B.T., Ket. 54a).

208 By terim ilerde miistakil bir baslik olarak incelenecektir.

209 (Ozellikle Filistin Amoraimi bu terimi Yunanca’dan cevirerek “¢eyiz” manasinda kullanmaktaydi.
Ancak onlar bazen bunu “mattan” (gonillii verilen hediyeler) olarak da degerlendirmekteydiler.
Bununla birlikte Yunanistan bolgesinde “parapherna” terimi ketuba’nin i¢inde de yer almustir; ¢iinki
Yunan yasasina gore kadinin tiim mallari tizerinde kocasinin kullanim hakki meveuttu. Epstein, The
Jewish Marriage Contract, ss. 92-93.

210 Friedman, Jewish Marriage in Palestine, C. I, ss. 291-292.

211 Arslantas, Islam Toplumunda Yahudiler, s. 362.
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olarak baz1 teknik terimlerin varligina rastlanmaktadir. Bunlar iki gesit ¢eyiz seklinde
ortaya ¢ikmaktadir.?’> Ancak ketubanin Yahudiler arasinda goriilmesinden once
bunlarla ilgili herhangi bir kayda rastlanmadig1 da belirtilmelidir. Kitab-1 Mukaddes’e
gore “ceyiz”, ana-babanin geline diigiin esnasinda verdigi hediyeler olup bunlar sadece
kizin  miilkiyetindedir. Damadin  bu  miilkiyetten  yararlanma  ayricaligi
bulunmamaktadir.?’® “Zon-barzel” terimi, kocanin, karismin mallarmi bir ¢esit
kiralamas1 olarak kabul edilebilir. Fakat bu kavramin yazili kaynaklarda agikg¢a
goriilmedigi belirtilmelidir. Ilk dénemlerde ¢eyiz, daha dnce de kismen ifade edildigi
gibi, bir nevi kiza verilmesi gereken mirasin korunmus bigimi gibidir. Bu sebeple ¢ceyiz

sadece geline has ve onun 6zel miilkiyetindeki bir kavramdir.

Yaklasik olarak ikinci yiizyilin baslarinda “zon-barzel” terimi Yahudi hukukuna
adapte edilmistir. Buna gore koca, Yasa’nin kendisine verdigi bir ¢esit izinle karisinin
¢eyizinin kullanim hakkini evlilik devam ettigi siirece lizerine almis olmaktadir.
Bosanma durumunda ise gelin ¢eyizin kendisine geri verilmesini talep edebilmektedir.
Bir kismi1 koca tarafindan kullanilmig veya bir kism1 geride kalmis ¢eyizin édemesini

Koca pesin para ile yapabilmektedir.?*

Yahudi hukukuna gore serkes/isyankar kadinlarin ketubalarinda eksiltme yolu
acik olmakla birlikte, kadinin ¢eyizinde bu tiirden bir tasarruf yasaklanmis ve asla hos
karsilanmamistir.?’® Kadin serkeslik (moredet) yapmis olsa bile genel uygulamaya gore

baba evinden getirdiklerinin tamaminin kendisine geri verilmesi gerekmektedir.

Talmudik donemde nedunyalarin olmasi gereken gergek degerlerinde degil,
bundan daha diisiik miktarlarda yazildiklar1 bilinmektedir. Sonralar1 bu durum farkl bir
sekle biiriinmiis, ceyizler gercek degerlerinin de c¢ok c¢ok {istiinde yazilmaya
baslanmistir. Ozellikle dénemin 6nemli ticaret merkezlerinden birisi olmas1 hasebiyle
Iskenderiye’deki Yahudiler ceyizlerin miktarlarim belirlerken ger¢ek degerlerinin ¢ok
tizerinde yazmuslardir. Bununla birlikte Filistin bolgesinde durumun farkli oldugu

goriilmektedir. Burada evlenecek olan kizin bakire olmasi halinde c¢eyiz degerinin iig

212 Kadmin 6zel miilkiiniin sonraki dénemlerde “mulug” olarak adlandirildigini gérmekteyiz. Ceyiz icin
ise Babilliler “seriqtum” ve “nudunu” deyimlerini kullanmiglardir. Epstein, The Jewish Marriage
Contract, s. 93.

213 Bkz. Il. Krallar, 8/3-6.

214 B.T., Yeb. 66a-h.

215 Arslantas, Islam Toplumunda Yahudiler, s. 362.
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katinda, dul olan kadimlarinki ise olmasi gereken gercek degerlerinde yazilmaktadir.
Miisliman iilkelerdeki Yahudi cemaatleri hem mehir (mohar) hem de ¢eyiz
uygulamasina yer verirken, Hiristiyan {lkelerdeki Yahudi cemaatlerinde mehir

uygulamast ¢eyiz lehine ihmal edilmistir.?'®

Kadinin baba evinden getirdigi esyanin gelisi gilizel kullanilmasindan dolay1
ketubalarda kocanin bu mallar1 karisindan izinsiz kullanamayacagi 1srarla
vurgulanmistir. Eger ¢eyizin basma bir sey gelir, kaybolur, zarar goriir ve bunda da
kocasiin kusuru oldugu belirlenirse, kizin bagvurmasi halinde bet din bunlar1 tazmin
yoluna gidebilmektedir. Baz1 ketubalarda damada, kiz1 dévmemesi, onu asagilamamasi
ve babasinin evinden getirdiklerini rizasi disinda almamasi daha en basta sart
kosulmustur. Bir bagka ketubada, kizin rizasi dahi olsa erkegin bu mallar1 baska bir yere
gdtiiremeyecegi sarti konmustur.?t’ Muhtemelen burada bu sart1 koyan kizin ailesidir.
Kizin baba evinden getirdigi taginir ya da tasinmaz biitiin ¢eyiz esyasi ketubaya tek tek
islenmelidir. Bu yoniiyle geyizler ketubalarin en renkli boliimlerini teskil etmektedir.
Getirilen mallarin ketubaya titiz bir sekilde kaydedilmesinin temel sebebi kocanin
O0lmesi ya da bosanma durumlarinda tespit edilen ¢eyizin tastamam alinmasina

yoneliktir.?®

Erken donem Yasa’da ¢eyizin miktarinin agik bir sekilde kurallarla belirlenmis
olmadig1 goriilmektedir. Giindelik hayatta ise standarttan yoksun ancak bir realite olarak
tim ketuba kayitlarinda ¢eyizin varhigina rastlanmaktadir. Tiim bunlarin yaninda
babalarin comert ya da cimri oluslari, ¢eyiz miktariin belirlemesi noktasinda oldukca
onemlidir.?!® Talmud’da ceyiz miktarlarinin sifirdan 400 dirheme??°, 1000 dinara??, bir

milyon altin dinara???

ve kaympederin malvarligindaki son dirheme kadar uzandigi
goriilmektedir.??® Geniza’daki ketubalarda da standart bir ¢eyiz ol¢iisiiniin

belirlenmedigi sdylenmelidir.

216 JR. Baskin, “Marriage”, Medieval Jewish Civilization: An Encyclopedia, ed. N. Roth, New York:
Routledge 2002, ss. 423-424.

217 Goietein, Mediterranean Society, 111, s. 380.

218 Arslantas, Isldm Tolumunda Yahudiler, ss. 362-363.

219 Epstein, The Jewish Marriage Contract, s. 100.

220 B.T., Ket. 54a-h.

21 B.T., Ket. 66a.

22 B.T., Ket. 66b.

223 B.T., Ket. 53a.
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Tannaim ve daha sonra Amoraim ¢eyizin standart 6l¢iileri hakkinda net bir bilgi
vermemislerdir. Genel olarak her babanin kizi i¢in en az 50 dirhem ¢eyiz miktar
belirlemisler ve bu miktarin bir kadinin giysi dolab1 (gardirobu) igin asgari miktar
oldugunu ifade etmislerdir. Tannaime goére bu oran 50 dirhem idi. Amoraim ise bunu

giimiisiin sekizde biri oraninda belirlemistir.??

Zengin kizlarin ¢eyizlerinin gosterisli oldugu tahmin edilebilir bir durumdur.
Ancak bir de fakir kizlarin ¢eyizleri vardir. Onlarinki birka¢ dinar degerinde ve temel
ihtiyaglarimi1 karsilayabilecek esyadan olusmaktadir. Bir ketubada fakir bir kiza ait
oldugu diisiiniilen ve babasinin evinden getirdigi tasinabilir esya soyle siralanmustir: Ug
adet kanape Ortiisii, bir takke, bir beyaz basortiisii, bir kandil ve kiigiik bir yastik.
Hepsinin toplam degerine bakildiginda 5 ve c¢eyrek dinarlik bir miktarla
karsilasilmaktadir.’® Ceyiz hazirlayamayacak kadar fakir olan kizlarin da varlig
bilinmektedir. Bunlarin ¢eyizlerinin hazirlanmasi i¢in ya hayir kurumlar1 ya da bagh

bulunduklar1 cemaat devreye girmekte bdylece bu kizlar da korunmus olmaktadir.??®

Tannaim’in ¢eyiz i¢in bir st limit belirleyip belirlemedigi kesin degildir. Eger
kizin babasi hayatta ise??’, Rabbi Yudah Ha-Nasi’ye gore verilecek ceyiz miktari
babanin sahip oldugu miilkiin onda biri oraninda olmalidir.?® Aslinda babalarin bu
konuda bir kisitlamas1 da yoktur. Ancak Amoraim, fazladan verilen ¢eyizlerle ilgili
olarak erkek c¢ocuklarin haklari olan mirast alamamalart noktasinda tedirginlik
yasamistir. Talmud’a gore baba, ¢eyiz icin kizina sahip oldugu miilkten ancak onda bir
oraninda pay ayirabilirdi ki bu da onun kisitlanmasi anlamma gelmektedir.??® Bu

yasanin ortaya ¢ikmasinda ise Raba ve Abaye isimli iki rabbi on plana ¢ikmaktadir.

Goriildiigii kadartyla geyizin kurallarla belirlenmis bir standardi, bir 6lgiisii
yoktu. Asil belirleyici olan yoresel beklentilerdi. Bu durum ciftler iizerinde asla yasal
bir zorunluluk olarak goériilmemektedir. Zengin kizlarin g¢eyizleri oldukga yiikliidiir.
Mesela 1128 yilinda Fustat’ta yazilan bir ketubada, kizin, babasinin evinden getirdigi

altin, glimiis ve degerli taslardan olusan taki ve siis esyalarinin toplam bedeli 373 dinar;

24 B.T., Ket. 64b.

225 Friedman, Jewish Marriage in Palestine, C. I11, s. 144,
226 BT, Ket. 67a.

227 B.T., Ket. 68a.

228 Epstein, The Jewish Marriage Contract, s. 102.

29 B.T., Ket. 52b.
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duvar ve yere serilen degerli kumas ve dokumalarin toplam degeri 198 dinar; demir,
bakir ve diger madeni kap-kacak 208 dinar; kole ve cariyeler 100 dinar; kitaplar 250
dinar ve evde ¢esitli nedenlerle kullanilacak diger esya 500 dinar olmak iizere ¢eyizin
toplam degeri ketubaya 2100 dinar olarak kaydedilmistir.?° Bir Askenazi ketubasinda
ise ¢eyizin kapsami soyledir: “Bu geyiz, kizin babasinin evinden getirdigi giimis, altin,
miicevherat, giyim kusam, ¢esitli ev aletleri ve yataktan olugsmaktadir. Bunlarin toplam
bedeli 100 zuz olarak belirlenmis ve kiz tarafindan kabul edilmistir.”?®! Tiim bunlarin
yaninda ¢eyizin siklikla sergilenmesi ve ketubada detaylanmis geyiz listesinin yiiksek

sesle okunmasi?®? gelenegi vardir.

Karailerde miras hukuku 6nemli oldugundan g¢eyize ait biitiin ayrintilarin
yazildig1 goriilmektedir. Bunun temel sebebi, Karailerde karis1 ¢gocuksuz olan erkegin
karisinin malindan pay alamamasidir. Bu durumda kadmna ait mallarin tamami kizin
ailesine intikal etmektedir. Bundan dolay1 ¢eyiz ve evlilik belgelerinde mallarin
kapsamli dokiimleri tizerinde 6nemle durulmus ve bunlar yazilmistir. Karailere gore de
ceyizin kadinin miilkiyetinde olduguna inanilmaktadir; ancak erkegin bu ¢eyizden -
satma diginda- istedigi gibi faydalanabilecegi de belirtilmektedir. Rabbanilerde ise yarisi

3

kocasinin ailesine, diger yaris1 ise kizin ailesine devredilmektedir.?®® Karai

ketubalarinda geyiz ile ilgili terimler Ibrani karakterlerle Arapga olarak yazilmaktadir.?34

D. MULUG /MELUG (KADINA AIT MULKIYET)

1. Multg Terimi

Mulug terimi, rabbani gelenek igerisinde kadinin 6zel miilkiyetini ifade etmek
icin kullanilmaktadir. Kelimenin kdkeni muhtemelen yabanci kaynaklidir. Bu terimin
Yahudi hukuk terminolojisine adaptasyonu ise ikinci ylizyillin baslarinda olmustur.

Mulug kelimesinin Ibranice sekli “muligu” bazen ilk dénem metinlerinde de “multiku”

230 Arslantas, Islam Toplumunda Yahudiler, s. 363.
231 Epstein, , The Jewish Marriage Contract, s. 103.
232 Friedman, Jewish Marriage in Palestine, C. I, 5.296.
233 Arslantas, Islam Toplumunda Yahudiler, s. 363.
23 Schlanger, Karaite Marriage Documents, s. 220.
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seklinde gegmis, ayrica ¢ivi yazisi ile yazilmis kaynaklarla da iliskilendirilmistir.?*®
Mulug terimi karsimiza ilk defa Tel el-Amarna déneminde ¢ikmaktadir. Daha sonraki
zaman dilimlerinde o6zellikle on birinci ve onuncu yiizyillarda, ayrica Babil yasal
dokiimanlarinda da bu terime rastlandig1 ifade edilmektedir. Tanah donemi sonrasinda
“mulug” ile “geyiz” arasinda ¢ok da net farklar oldugu distinilmemektedir. Mulug,
kabul edilen yaygin goriise gore babanin kizina verdigi ve sadece kizin

kullanabilecegi?®® diigiin hediyelerine verilen isimdir.

“Mulug” ile “ceyiz” arasindaki yasal farklilik ilk olarak bazi papiriislerde
goriilmektedir. Burada dikkati ¢eken en Onemli nokta, mulug’un kadinin kisisel
miilkiinii ve mallarim1 temsil etmesi ger¢egidir. Bu durum ilk dénem Tannaitik

237 Erken donem

kaynaklarda da “kadina gelen mallar” olarak isimlendirilmistir
kaynaklar s6z konusu oldugunda mulug’un tam anlamiyla kadinin 6zel miilkiyeti
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Koca, karisinin bu mallar1 {lizerinde higbir hakka sahip
degildir. Yasa, kocaya bu baglamda bir mal vaat etmemektedir. Ayrica mulug yani

kadina verilen bu mallar ¢ok cesitli bir yelpazede olabilmektedir.2%

2. Muliig’un Kullanim Hakk: (Intifa)

Kadmn, on iki yasini altt ay gectiginde kendisine ait bir miilkiyete sahip
olabilmekte ve ayrica iradesiyle onu ne sekilde kullanabilecegine Kkarar
verebilmekteydi.?® Koca, her ne kadar karisinin bu mallar1 iizerinde kullanim ve
faydalanma amagli bazi ayricaliklar pesine diigse de, sadece karisinin razi oldugu
durumlarda bu mallardan bazilarina sahip olabilirdi. Kadin ise, ya kendisine verilmis bu
hediyeleri ya da tasinmaz mallar1 elden ¢ikarma noktasinda sinirsiz bir 6zglirliige
sahipti, denilebilir. Bu hediyeleri ne zaman aldiginin pek de bir 6nemi yoktur. Bunlari

ister nisan ONcesi, ister nisan esnasinda, isterse de evlendikten sonra almis olsun durum

2% Baruch A. Levine, “Mulligu /Meliig: The Origins of a Talmudic Legal Institution”, Journal of the
American Oriental Society, VVol: 88, No: 2 (April-June 1968), ss. 271-285.

236 Epstein, The Jewish Marriage Contract, s. 107.

237 B.T., Ket. 80b.

238 3. “Abde mulug” - Kadma kole olarak verilebilen hediyeler - B.T., Yeb. 66ab.

b. Mulug olarak verilen kadn bir kdle., B.T., Ket. 78b.
c. Nikse Mulug, iddesi zorunlu olmayan mallar, B.T., Baba Kamma. 88b. Bk. Baruch A.
Levine,“Multgu/Meltg: The Origins of a Talmudic Legal Institution, s. 272.

239 Judith Romney Wegner, Chattel or Person? The Status of Women wn the System of the Mishnah,
Michigan: Brown University, 1986, s. 149.

132



degismemektedir.?*’ Daha sonraki dénemlerde ilk kisitlamalar ortaya ¢ikmustir. Hemen
hemen tiim Yahudi hukuk ekollerinin hemfikir olduklar1 nokta sudur: Kadinin
evlendikten sonra elde ettigi mal kadin tarafindan satilmissa, koca, bu mali satin alan
kisiden geri isteme hakkina sahiptir. Bu yasanin temel sebebi olarak kocanin bu malin
bir pargasi sayilmasi ifade edilmistir. Kadin zaten kocasinin ona sahip oldugu donemde
bunlar1 elde ettigi i¢in, koca da bunda hak sahibi olarak goriilmektedir. Bu goriisiin
temsilcisi Rabban Gamaliel’dir. Eger mulug nisandan 6nce elde edilmisse her iki ekol
de kadinin temel haklar1 noktasinda herhangi bir kisitlama yolunu tercih etmemislerdir.
Yok eger mulug nisanlilik doneminde elde edilmis ise, Sammay onun satisina izin
verirken, Hillel bu satis1 yasaklamistir. Ancak her nasilsa ikisi de satisin hukuken
gecerli oldugunu belirtmislerdir. Eger mulug nikéhtan sonra elde edildiyse her iki ekol
de kadinin bu mallar1 satmasinin hukuken miimkiin olmadigmi savunmuslardir.?*
Hillel’in goriisiinli  savunanlar yeni bir akim baglatarak kadimin miilkiyetinin
kullamiminda 6zgiirliik noktasinda gesitli kisitlamalara gitmislerdir. Rabban Gamaliel
ise buna karst ¢ikmistir. Her seyden once koca karisinin dogal varisidir. Bununla
birlikte ¢esitli akademilerde Bar Kohba isyani esnasinda soyle bir kuralin ihdas edildigi
goriilmektedir: Kadin kendisine ait herhangi bir mal (mulug) satmis ve kocasindan 6nce
de &lmiisse, koca bu mali satin alandan geri isteme hakkina sahiptir.24? ikinci bir hak
olarak kocanin, karisinin 6zel miilkiyeti iizerinde belirli ayricaliklari istemesi dogaldir
ve Yasa tarafindan karisinin bu 6zel miilkiyeti iizerinde kullanim hakkinin da kocaya
verildigi goriilmektedir. Kadinin kendisine ait 6zel miilkiyetinin kullanim haklar1 ve
Ozgiirligii noktasinda yasal diizenlemenin Yahuda Ha-Nasi tarafindan Filistin
bolgesinde yapildigt tahmin edilmektedir. Amoraim donemi baslarinda, Babil
bolgesinde gerek Rav ve gerekse Samuel adli rabbilerin goriisleri de bu dogrultudaydi.
Bu goriise gore evli bir kadin, ister nisan oncesinde isterse nikahtan sonra elde etmis
olsun?#3, kendine ait miilkiyetin (mulug) bir kismin1 veya biitiiniinii satma hakkina sahip

degildir.

240 Epstein, The Jewish Marriage Contract, s. 107.

241 Bkz. Epstein, The Jewish Marriage Contract, ss. 108-109.
22 B.T., Ket. 78b.

243 Epstein, The Jewish Marriage Contract, s. 112.
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Kadmnin kisisel 6zgirliigiiniin kisitlanmasi ve mallar1 tizerindeki tasarrufunun
siirlanmast onu ekonomik anlamda sikintili bir duruma diisiirebilirdi. Bu baglamda
Talmud’da ilging bir benzetme vardir: “ Bir kadin ve bir kdle birbirlerine kotii
rakiptirler. Onlardan birisini kim yaralar ve zarar verirse, bunu yapan sorumlu olurken;
kadin ve kole, digerlerine verdigi zarardan sorumlu degildir.”?** Burada temel sebep, bu
zarar vermelere karsi her ikisinin de 6deyecek paralarinin olmamasidir. Talmud, ayrica,
kadinin sahip oldugu her seyin aslinda yukaridaki yasaya gdre kocasina ait olduguna®*®
da isaret etmektedir. Kadina ait mehir ve mattan, yine kadinin demirbaslari (zon-barzel),
kendisine ait miilkiyet (mulug) hep kocanin sorumlulugu altindadir. Kadinin ¢alisarak
kazandiklar1 hatta sokakta buldugu esya bile kocasinindir. Kadin eve bir misafir cagirsa
ve ona yiyecek verse bu, kocasinin malindan ¢almis gibi algllanmaktadlr.246 Kadinin,
kendisine ait olan tiim bu maddiyati tekrar elde etmesinin tek bir yolu vardir: Eger
kocast ondan once Olirse kadin ¢eyizine, mehirine, kisisel hediyelerine (mattan) ve

kisisel miilkiyetine (mulug) kavusmus olmaktadir.

Koca, hi¢bir zaman karisinin miilkiyetine (mulug) sahip olma noktasinda tam
bagimsiz olamamustir. Karisinin miilkiyetini satmasi durumunda, onun rizasi1 yoksa bu
satis gecersiz sayillmaktaydi?*’ Koca, sadece kendi vekalet veya kullamm hakkini
(intifa) satabilirdi. Eger kari-koca kadina ait miilkiyeti (mulug) satma konusunda fikir

birligi igerisinde olurlarsa -Amoraim’e gore- satis yine gegersiz sayilmaktaydi.?*®

Kocanin, karisiin miilkiyeti (mulug) iizerinde kullanim ayricaligi rabbani
yasada yer bulmaktadir. Kocanin bu mallardan kar etmesi veya kar elde etme hakki,
rabbilerin isteksizce kabul ettikleri bir olgudur ve rabbani bir ilke olarak ortaya
konulmustur.?*® Bu fikrin Tanah tarafindan desteklenmedigi goriilmektedir. Eski
donemlerde, kocanin, karisinin mallar1 iizerindeki kullanim hakkinin baska kiiltiirlerde
de var oldugu bilinmektedir. Ancak bu hak Yasa’ya Il. Mabed Donemi sonrasinda
girmistir. Bununla birlikte bu “kullanim hakki”nin daha eski oldugu ve s6z konusu

dénemin baslangi¢ zamanlarinda ortaya ciktigi ile ilgili ¢esitli goriisler de mevcuttur.

244 B.T., Baba Kama. 87a.

25 B.T., Sanh. 71a.

26 B.T,, Git. 62a.

247 B.T., Baba Batra. 50a.

248 B T., Baba Kama. 90a.

249 Epstein, The Jewish Marriage Contract, s. 114.
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Amoraim, bu “kullanim hakki”nin Mabed Dénemi uygulamasi olduguna inanmaktadir.
Ancak bunun kesinligi tartisilmaktadir. Buna gére Rabban Gamaliel oncesi kadinin,
sahip oldugu miilkiyeti (mulug) satabilecegi diisiincesi hakimdir.**° Bu ayricaligin
ketubada goriilmemesinin birgok sebebi vardir. Birincisi, ketuba basli basina kadinin
garantileri ile ilgilenmektedir. Ikincisi ise, mulug (kadmin miilkiyeti) ketubaya dahil
edilmemis ve bdylece mulugu ilgilendiren sartlar disarida kalmistir. Kadinin malin1
kullanim hakki (intifa) Talmudik yasaya uygundur. Bu yasaya gore koca, karisinin
malin1 kullanarak ¢abasi 6l¢iisiinde kar elde edebilmektedir. Eger kadin kendisine ait
ketubay1 bir baskasina satmigsa®?, koca, bu paranin kullanimiyla ilgili herhangi bir hak

ileri sirememektedir.

Karisinin mallar1 tizerindeki “kullanim hakki1” kocaya ait 6zel bir hak anlamia
gelmez. Koca, ailenin reisi sifatiyla bu mallardan elde ettigi kar1 yine ailesinin miireffeh
yasamast i¢in Kullanmalidir. Elde edilen kir veya tiriin tahmin edilenden fazla
miktarlarda ise fazlaligin satilmasi miimkiindiir. Talmud’a gore®®?, satilan iiriinlerden

elde edilen para ile aile daha rahat kosullarda bir hayat siirebilecektir.

Kocanm, karisinin mallar1 {izerindeki kullanim hakkinin miimkiin olmadigi
durumlar da karsimiza ¢ikmaktadir. Meseld kadin, babasindan®® veya herhangi bir
yabancidan®®* sart kosulmus/sadece kendisine ait olmak iizere bir hediye almissa, koca
bunu higbir sekilde kullanamazdi. Tannaim’e goére koca bu kullanim hakkindan
vazgegebilirdi. Ifade aynen sdyledir: “Karima ait bu miilkiyetten, ondan gelecek kardan
sonsuza dek hicbir sekilde istekte ve iddiada bulunmayacagimi ifade ederim.”?® Bu
durum bazen yazili bazen de sozlii olarak belirtilmektedir. Yaptigimiz arastirmaya gore

ketubada mulug terimi agik bir sekilde yer almamaktadir.

Buraya kadar ele alinan ve tarihi acidan degerlendirilen mohar (mehir), ¢eyiz,
mattan, mulug ve ayrica evlilikle ilgili birgok gelenegin, o donemlerde, Yahudilerin

bulunduklar1 yerlerde yasayan milletlerin 6rf ve adetlerinde, kiiltiirlerinde de bulundugu

20 Epstein, The Jewish Marriage Contract, s. 115.
251 B.T., Baba Kama. 89a.

252 B.T., Ket. 80a-b.

253 B.T., Neda. 88a.
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son donemde yapilan arastirmalar sonucunda ortaya konmustur.®® Bahsedilen bu
gelenekler tamamen olmasa da Yahudilere bu kiiltiirlerden gegmis olmalidir. Biitiin
kiiltiirler bir oOlgiide senkretiktir ve bu durum toplumlarin zenginlesmesi agisindan

oldukga 6nemli bir niteliktir.

V. KETUBA VE AILE IiCi YASAM

Yahudilik, kadinin iffeti konusunda olduk¢a hassastir. Kadinin kocasina itaatkar
olmas1 her zaman 6nemli gorilmiis, kocayr aldatmak en biiyiik suglardan biri olarak
kabul edilmistir.®” Kadin, baba evinden ¢ikip kocasmin evine geldigi andan itibaren
onun tiim isteklerine boyun egmelidir. Bu meyanda kocalarmi dinlemeyen itaatsiz ve
kavgaci kadinlar Tanah’ta kinanmislardir. Oyle ki su ciimle konunun 6nemi anlatmak
bakimindan giizel bir Ornektir: “Genis evin igerisinde kavgaci kari ile birlikte
olmaktansa, dam kosesinde oturmak daha iyidir.”?® Tevrat’tan sonraki en &nemli
kaynaklar olarak karsimiza ¢ikan Misna ve Talmud, kadinin kocasina ve ailesine karsi
yukiimliiliklerini sOyle agiklamaktadir: “Kadin, kocasmnin yatagimi hazirlamali,
ekmegini pisirmeli, ¢ocugunu emzirmeli, kirlenen elbiselerini yikamalidir.”?>* Yahudi
aileleri igerisinde cariyeler olsa dahi, yukarida sayilan hizmetleri koca karisina zorla
yaptirma hakkina sahiptir.?®® Talmud’da ifade edilen bu gérevlerin cesitli ketubalarda
ozellikle belirtildigi goriilmektedir.?® Ekonomik agidan sikinti yasamayan ailelerde
hizmet¢i ve cariyeler, evin hanimma yardim amagl goérevlendirilmislerdir. Bazen bu

hizmetlerin yapilmasi igin hizmetgilerin gorevlendirildigi goriilmektedir.?®2

Yahudi tarihi goz Oniinde bulunduruldugunda -6zellikle erken donemlerde-
kadinlar aile icerisinde ne kadar 6nem sahibi olsalar da asla kocalarinin statiilerine

ulasamamuslardir.?®® Koca eve geldiginde ayaga kalkmasi gereken kadin, kendisine sdz

2% George Foot Moore, History of Religions, Edinburgh: T. and T. Clark, 1965, ss. 1-12.

27 Tekvin, 3/16.

28 Sjileyman’in Meselleri, 25/24.

29 B.T., Ket.59b.

260 B.T., Ket. 61a.

261 Ornekler icin bk. Goitein, Mediterranean Society, C. 11, s. 132.

262 7aman icerisinde kadinlarin islerini yaptirmak igin hizmetgilerden faydalandiklar1 goriilmektedir. Bu
konuda daha genis bilgi i¢in bk. Shlomo Noble, “The Jewish Women in Medieval Martrology”,
Studies in Jewish Bibliography History and Literature, ed, Charles Bolin, New York: Ktav Publishing
House Inc, 1971, ss. 347-355.

263 David S. Jacobson, “Family and Family Life”, UJE, C. 4, s. 242.
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verilmedigi siirece konusamazdi. Geniza dokiimanlarinda, koca eve geldiginde
haniminin onu karsilamak amaciyla ayaga kalkmamasinin bile sikintiya sebep
oldugundan bahsedilmektedir.?®* Bir ketubada ise su ifadelere rastlanmaktadir:
“Karsimda ayaga kalkacaksin ve bana hizmet edeceksin.”?®® Yahudilikte kadinlar her

zaman ve her kosulda kocalarina saygi gostermek zorundadirlar.

Yahudi hayatinin temeli evdir. Burada kadin, evin yoneticisi ve diizenleyicisidir.
Tarihi kaynaklar ve gozlemler gostermektedir ki, evin sorumluluklar1 kadinlara
yiiklenmistir.?6® Koca, calisarak ailesinin rizkini kovalarken kadm da iffeti ile evde

oturup cocuklarinin yetistirilmesi ve egitilmesi?®’

is1 ile ilgilenmektedir. Kadinin
sorumlulugunda olan bir baska Onemli nokta da “kocaya hizmet” konusudur.
Ketubalarda ¢ok sik rastlanan bir olgu olarak degerlendirilebilecek bu husus Yahudilik
acisindan biiyiik 6nem arzetmektedir. Kadin, kocasina kars1 sefkatli olmali, bakimli ve
giizel giyinmelidir?®® Aksi takdirde koca evden sogur ve hanimma deger
vermeyebilirdi. Yahudilerde karisina kotii davranan kocalar da mevcuttur. Dogal olarak
korunma ihtiyact hisseden kadinlar kocalarindan sikayet¢i olabiliyorlardi. Kadinin
bosama hakki olmadigr i¢in devreye bet din girer ve eger kadin kocasindan dayak
konusunda sikinti yasiyorsa, koca bosanma ile tehdit edilebilirdi. Maimonides, asir1 bir

yorumla Yasa’ya gore kadinin iizerine vazife olan ev islerini yapmay1 reddetmesi

durumunda kirbagla dahi doviilebilecegini belirtmektedir.?®

Buna ragmen kadin tamamen de baski altinda degildir. Arkadaslariyla
goriisebilen kadin eglencelere, cenazelere de katilabilmektedir. Sevdigi kisileri ve
akrabalarin1 evinde misafir edebilmektedir. Ancak bunlar1 yapabilmesi kocanin izin
vermesi sartina baglanmistir. Yahudilikte kadinin disarida bulunmasi ¢ok da kabul edilir
bir durum degildir. Ciinkii kadimin yeri ne olursa olsun kendi evidir. Kadin, kocasini

dinlemez ve bos islerle ugrasirsa, kocasinin hoslanmadig kisilerle malayani sohbetlere

%64 Friedman, Jewish Marriage in Palestine, C. I, s. 183.

265 Ketuba igin bk. Jewish Marriage in Palestine, C. Il, s. 110, Bu ketubanin Ing trc, ss. 111-112,

266 Sir Norman Anderson, The World’s Religions, Leicester: Inter-Varsity Press, 1975, s. 77.

%7 Siileyman’m Meselleri boliimii gocuklarm nasil egitilmesi gerektigi noktasinda 6nemli ogiitler
icermektedir.

268 Bilginin gectigi dokiiman i¢in bk. Goitein, Mediterranean Society, C. Ill, s. 167.

269 Avraham Grossman, Pious and Rebellious Jewish Women in Medieval Europe, ing trc. Jonathan
Chipman, USA: Brandeis University Press, 2004, s. 219.
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girerse?”® Talmud, kocanin, kadma ketubasini vermeden onu bosama hakki oldugunu

belirtmektedir.

Kadinlarin erkeklerine karsi bir baska vazifesi ise, Kirli kabul edildikleri adet
donemleri siiresince kocalarina hizmette bulunmamalaridir. Bu sart hem Rabbani
“(Falanca), kocasina Yahudi hanimlara yarasir bir sekilde temiz olarak -betahera-
hizmet edecektir” hem de Karai ketubalarinda “...(kadin) kocasiyla temiz oldugu halde

k”271

diisiip kalkacak, kocasma temiz oldugu halde hizmet edece seklinde ozellikle

belirtilmistir.

Samiri ketubalar1 ve Karai ketubalarinda da, kizin, kocasinin séziinden
cikmayacagina, ona kosulsuz bir sekilde itaat edecegine dair ifadelere yer verildigi
goriilmektedir.?’? Ayrica kadinlar bu ketubalarda onurlu bir yasant1 adina da kocalarma
sadik kalacaklarina garanti vermislerdir. Bir bagka ketubada ise soyle denilmektedir:
“...(Damadin) karist olacak, kocasina saygi konusunda kusur etmeyecek ve onu daima

sevecek. Evde bulundugu siire igerisinde kocasinin emirtlerini yerine getirecek.”?"®

Ketubalara ayrica erkegin ‘“kadma saygi ve itibar” gostermesi gerektigi de
eklenmistir.>’* Bazilarinda ise, “...ve kadmn tiim ihtiyaglar’” ifadesiyle erkegin
karisina  karst  sorumluluklarinin  gergevesi  olduk¢a genisletilmistir.  Geniza
dokiimanlarindaki ketubalarda ayrica erkegin karisinin izni olmaksizin yerlestikleri
yerden veya sehirden ayrilmayacagi, kotii ve berdus insanlarla diisiip kalkmayacag,
kotii arkadaslar edinmeyecegi ve eve bu tiir insanlar getirmeyecegi?” seklinde sartlar da

eklenmistir.

A. CINSEL HAYAT
Yahudi hukuku “cok kadinla evlilik” konusunda izin verirken, “cok kocalilik”
yasaklanmistir. Genellikle kari-koca iliskisi (cinsellikle ilgili sorumluluk) kocaya

yiiklenmistir. Tevrat, erkegin karisimi higbir sekilde “karilik hakkindan” yani cinsel

270 Arslantas, [slam Toplumunda Yahudiler, s. 389-393.

211 Schlanger, Karaite Marriage Documents, s. 286; ayrica bk. Arslantas, Islam Toplumunda Yahudiler,
s. 385.

272 Friedman, Jewish Marriage in Palestine, C. I, s. 191.

273 gchlanger, Karaite Marriage Documents, s. 279.

274 Friedman, Jewish Marriage in Palestine, C. I, s. 170.

275 Arslantas, Islam Toplumunda Yahudiler, s. 389-390.
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iliskiden mahrum etmemesi gerektigini belirtmektedir.?’® Kadin ve koca eger aralarinda
bu iligkiyi birakirlarsa evlilik gegerliligini yitirir; ¢iinkii bu, ayn1 zamanda Tanah’a kars1
gelme anlamma da gelmektedir.?’” Talmud, kocanin karistyla cinsel iliskiye girmemek
lizere yemin etmesini dogru bulmamaktadir. Koca bu yemininden bir ya da iki hafta
icinde doénmeli ve karisini bu haktan mahrum etmemelidir.?’® Yahudilerde esler
arasindaki cinsel iliski tesvik edilmis ve cinsel perhiz hos karsilanmamstir.?”® Bu
konularin gerek Tora’da gerekse Talmud’da acikga belirtildigi goriilmektedir. Eslerin ne
zaman birlikte olacaklarindan tutun da hangi kosullarda ¢ocuklarin saglikli ya da
sagliksiz olabileceklerine kadar ayrintilara rastlanmaktadir. Kiz veya erkek ¢cocuk sahibi
olmak isteyenlerin neler yapacaklaria dair ifadeler bile mevcuttur.?%’ Baz1 ketubalarda
kadimin cinsellik hakkindan mahrum edilmemesi, acik¢a olmasa da ima yoluyla
belirtilmistir.?8! Tabii ki bu arada hanimlarma cinsellik konusunda sikint1 yasatan
sorumsuz erkeklerin (moredim) bir miieyyideye ugramadiklar1 goriilse bile, bet dinler
hanimlarin yaninda yer alarak kocaya baski yapmiglardir. Bu isin sonunun bosanmaya
kadar gittigi ve bunu kabul etmeyen erkeklerin ketubalarinin parasal anlamda her hafta
fazlalastirldigi/agirlastirildigr da ifade edilmektedir.?®? Aile birliginin kurulmasinda en
onemli unsurlardan birisi oldugu igin cinsellik, terkedilmesi halinde sikint1 yaratacak
bir olgudur. Eger cinsellikten kaginan taraf kadin ise, koca, kadinin gegiminden sorumlu

tutulmamaktadir.

Kadinla erkegin cinsel iliski sikliginin rabbiler tarafindan da degerlendirildigi
goriilmektedir. Cinsel birliktelik 6zellikle kocanin isine, seyahatlerine ve 6zel hayatina
gore degiskenlik gosterebilmekte; bunun sikligi her giinden alti ayda bir kereye kadar
degisik periyotlar icerebilmektedir.?®®* Kocanin evde bulunmayisi ve kadinin kocadan
mahrum olusu ile ilgili verilebilen siire, eger koca is¢i sinifindan ise bir hafta, 6grenci
ise bir aydir. Daha sonralar1 Yasa, ogrencilere karilarindan iki ya da li¢ yil ayn

kalabilme hakki tanimistir. Bagka sehirlere giden iscilerin ayda bir, uzak yerlere giden

218 Cikas, 21/10.

277 B.T., Kid. 19b.

278 B.T., Ket. 61b.

219 B T., Suk. 52b.

280 By konularda 6rnek olmasi acisindan bk. B.T., Ket. 60b.; B.T., Git. 70a; B.T., Pes. 112b.

281 Dokiimanin metni i¢in bk. A. Mordechai Friedman, “Termination of the Marriage upon the Wife’s
Request: A Palestinian Ketubba Stipulation”, PAAJR 37, 1969, ss. 29-55.

282 Detaylar icin bk. Schereschewsky, “Husband and Wife”, EJ, C. IX, s. 634-638.

283 B T., Ket. 61b.
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denizcilerin ise alti ayda bir cinsel iliskiye girebilecekleri ifade edilmistir.?®*
Yahudilikte koca, ortalama haftada bir kez esini cinsel yonden tatmin etmelidir.
Rabbiler, ¢ok esli olan erkege, dortten fazla hanim almamalari noktasinda tavsiyede
bulunmuglardir. Yahudi inancina goére Sebt giinii birliktelik yasamak c¢ok ragbet
gormiistiir. Cinsel iliski agisindan baz1 Karai ketubalarinda, “Israilogullar1 arasinda cari
olan adet iizere koca, karisinin cinsel ihtiyacin1 da karsilayacak™ seklinde bir ifade?® yer
almaktadir ki, bundan anlasildigina gére hem rabbanilerde hem de Karailerde cinsel
iliskinin sikhig1, dini hassasiyetleri gézetmek sartiyla, eslerin tercihine brrakilmigtir.?%

Bu da aile igi iligkiler i¢in en uygun olanidir.

B. ISYANKAR KADIN (MOREDET) VE KONUMU

Yahudilige gore kadinin kocasi ile cinsel birliktelik yasamak istememesi bir
“bagkaldir1”, isyan anlami tasimaktadir. Aslinda bu, Talmud’a gore kadindan ¢ok erkek
i¢cin daha onur kirici ve zor bir durumdur. Bu agidan bakildiginda, kadinin birliktelige
karst ¢ikmasi veya bagskaldirmast tahmin edilenden ¢ok daha ciddi sonuglar
dogurabilecek bir gercekliktir.?2” Bu durumdaki bir kadmin ketubasindan haftalik yedi
dinar indirim yapilir, sonrasinda ketubasi iptal edilirdi. Ancak bunun eski bir uygulama
oldugu noktasinda bazi iddialar vardir. Sonraki Tannaitik doneme ait uygulama ise daha
farklidir. Dort haftalik bir siireg icerisinde sinagogda her Sabat yapilacak ilanla kadinin
kocasma karsi bu isyani dile getirilecektir. Belirlenmis siirecin sonunda mahkeme
kadin1 son kez uyararak bu yanlisindan doniip donmedigini sorgulayacaktir. Kadin
kocasmma karsi bu isyanimi halen siirdiirmeye devam ediyorsa, mahkeme kadini
bosayacak ve ketubasimmin &denmesini saglayacaktir. Eger kadin ayak diretiyorsa
kocasindan bir yilligina hicbir sekilde yardim almadan ayrilacak ve ondan sonra ketuba
hakkinin tamamini kaybetmis bir sekilde bosanmis olacaktir.?®® Benzer bir sekilde, eger
koca karisina karsi bu tip bir isyan sergilerse, karisina ait ketubaya haftalik ii¢ dinar

ekleme yapmak zorundadir. Koca, “artik bu kadin1 ne bakar ne de beslerim” derse,

24 BT., Ket. 62a-b

285 [fadenin gectigi ketuba icin bk. Schlanger, Karaite Marriage Documents, s. 470.
286 Arslantas, Isldm Diinyasinda Yahudiler, s. 391.

7 B.T., Ket. 64b.

28 Epstein, The Jewish Marriage Contract, s. 146.
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karisini1 bosamasi ve ketubasini kadina vermesi gerekmektedir.?®® Bazi rabbilere gore
kadin kin ve diismanlik beslemeksizin kocasina isyan eder konumdaysa, ¢eyizini ve
ketubasini tamamen kaybetmektedir. Ayrica kendisine ait miilkiyetten (mulug) geriye

ne kadar kaldiysa onu alabilmektedir.

Yahudilik agisindan bir kadmin hangi durumlarda kocasina karsi “isyankar,
itaatsiz” olarak kabul edileceginin bir¢ok boyutu vardir. Bunlardan belki de en 6nemlisi,
hakim goriise gore, kocastyla cinsel birlikteligi reddetmektir. Bu, basli basina bir isyan
sebebi say1lmaktadir. Ayrica nisanlt bir kizin koca adayiyla nikahlanmay1 reddetmesi ve
kars1 gelmesi de bu kategoriye giren bir davranis seklidir. Ancak kadin kocasiyla ani
duygu degisimi sonucu herhangi bir nefret, kin duygusu olmaksizin bir arada yasamak
istemiyorsa durum biraz daha hafifletici bir hal almaktadir. Burada, daha once de
belirtildigi gibi, bir yillik ayriliktan sonra koca, bakimini saglamadigi bu kadini
ketubasin1 6deyerek bosayabilmektedir. Diger bir goriise goére de kadin bir sene
beklemeye mecbur edilir, cezalandirict bir tarzla degil ancak kocasi ile arasinin
diizelmesi i¢in bir girisimde bulunulduktan sonra eger bu caba sonugsuz kalirsa, kocasi
tarafindan bosanirdi. Bu durumda ise ketubasi ile ilgili herhangi bir hak kaybina
ugramamis olmaktadir.?®® Talmudik dénemin biitiinii goz 6niinde bulunduruldugunda,
ketuba igerisinde cinsel gorevler veya sorumluluklarla igili 6zel bir sarta ve kayda
rastlanmamaktadir. Belki de bunun sebebi, cinselligin zaten ¢ok temel bir unsur

olmasindan dolay1 ketubaya eklenmesinin gereksiz goriilmesidir.

C. KADININ TEMEL IHTIYACLARININ KARSILANMASI

Yahudi kutsal metinleri sadece kadinlara sorumluluk yiliklememekte, ayni
zamanda erkeklerden de yapmalarini istedigi bazi davraniglart agik¢a belirtmektedir.
Erkeklerin yapmalar1 gerekenler kadinlarin hakki anlamimna gelmektedir. Ates

91

yakilmasi®, avcilik?®?, hayvanlarin kesilmesi?®® gibi o dénem icin ¢ok 6nemli isleri

yapan hep erkeklerdir.

289 B.T., Ket 63a.

2% Epstein, The Jewish Marriage Contract, s. 148.
291 Yeremya, 7/8.

292 Tekvin, 25/27-30.

2% Tekvin, 18/7.
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Kocanin en temel gorevlerinden birisi de karisinin ihtiya¢larini karsilamasidir.
Bu, ister ilk esi olsun isterse sonradan almis oldugu cariyesi olsun degismeyen bir
olgudur.?®* Kocanin iizerindeki bu yiikiimliiliik en az evlilik kurumunun ortaya ¢ikmasi
kadar eskidir; fakat yazili metinlerde bu konu ile ilgili kesin bir emir veya uyariya
rastlanmamaktadir. Tanah’ta konu ile ilgili su pasaj dikkat cekmektedir: “Eger cariyeyi
ogluna nisanlarsa ona kendi kiz1 gibi davranmalidir. Eger ikinci bir kadinla evlenirse,
ilk karisin1 nafakadan, giysiden, karilik haklarindan yoksun birakmamalidir. Eger bu ii¢
hakki ona vermezse, kadin karsiliksiz 6zgiir olacaktir.”®® Bu pasaja gdre Tannaim,
kadinin geciminin saglanmas1 gorevinin Tanah merkezli oldugunu belirtmektedir.?%
Kadin ister cariye ister hiir olsun; kocasi onun yiyecek, giyim-kusam ve evlilikle ilgili
birliktelik anlaminda biitiin ihtiyaglarin1 karsilamak zorundadir. Tiim bu haklar ketuba
ile garanti altina alinmaktadir. Burada farkli bir goriisii de belirtmek yerinde olacaktir:
Filistin ve Babil bolgesindeki Amoraim, yukarida bahsedilen kadinin beslenmesi,
bakiminin saglanmasi konusunun rabbani bir gériis oldugunu savunmaktadir.?’

Maimonides ise bunun Tanah’a ait bir emir oldugunu diisiinmektedir.

Kadinin gegiminin saglanmasi ve bakimi meselesi biitiin boyutlariyla Ketubot
risalesinde tartisilmis Ve cesitli Olgiiler gelistirilmistir. Genel olarak belirlenen bu
Olcliler, kadinin evlenmeden Onceki yasantisina ve aligkanliklarina yani yasam
standartlarina uygun olmalidir. Aksi takdirde kadin, evlendigi zaman, babasinin
evindeki sartlar1  kocasinin evindekilerle kiyasladiginda sikintili  bir  siireg
baglayabilmektedir. Bu yiizden kadin kocasimin sagladigi imkanlarla yiikselmeli fakat
kocasinin yaninda degeri diismemelidir.?®® En iyimser kosullarda bu 6l¢ii ele almacak
olursa koca, karisina haftalik iki kab®® bugday veya doért kab arpa, yarim kab bezelye
veya fasulye, yarim 1og®® yag, bir kab hurma veya incir, bunun dengi baska meyveler,
yaninda bulunan annesi i¢in de ilaveten bir porsiyon daha yiyecek vermelidir.*** Koca,

ayrica tiim bunlara bakliyattan yarim kab daha eklemek zorundadir. Daha zengin olan

294 B.T., Ket. 47b.

25 Cikig, 21/10.

2% B T., Ket. 48a.

297 B.T. Ket. 58b.

2% B.T., Ket. 61a.

299 Kutsal Kitap'ta gecen bir kuru gida 6lciisii, 1 kab =4 log = 1.22 It.
300 Kutsal Kitap’ta gegen bir s1v1 8lgiisii, 1 log = % kab = 0.31 It.

301 B.T., Ket. 64b-65b.
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ailelerde, kadin igin igecek alternatifi olarak sarap imkani da saglanmaktadir.’%? Bu da

onlara toplum i¢inde itibar kazandirmaktadir.

Kocanin, karisinin giyim ihtiyaglarini karsilamasi yiikiimliiligii, onun geg¢iminin
ve bakiminin saglanmasmin bir parcasi olarak algilanmaktadir. Rabbiler de bunun
Tanah’a ait bir zorunluluk oldugunu diistinmektedirler. Bu goériisle ilgili Amoraim’in
herhangi bir olumsuz fikre sahip olmadig1 goriilmektedir. Kadin, giyimi i¢in hangi

esyaya sahip olmalidir? Bunlar kis mevsiminin baglangicinda bir bere, korse veya

303 304

kusak, t¢ cift ayakkabi™®, elli zuz degerinde bir elbise gibi siralanmaktadir.
Elbiselerin nasil olacagi konusu da onemlidir. Erkekler ve kadinlar asla birbirlerinin
giydikleri elbiseleri giymeyeceklerdir. Yani ne erkekler ne de kadimnlar birbirlerinin
giyim-kusam tarzin1 benimseyeceklerdir. Bu durum Yahudilik agisindan ¢ok sert bir
sekilde yasaklanmistir. Kadinin konumu da elbette 6nemlidir. Kadinin varligi, serveti ve
sosyal mevkii onun daha ¢ok ve degerli esya istemesine neden olabilmekte; mesela
bunlar i¢inde ¢esitli parfiimler ve ipek giysiler dnemli bir yer tutmaktadir.3®® Genellikle
koca, ev aletlerine ek olarak karisina kilim, yaygi, hasir, bir yatak ve dosek -daha zengin
ailelerde ise bir bas yastigi-, kap-kacak, kavanoz, matara veya agzi dar sise, mum ve

lamba fitili vermek zorundadir.®%® Tiim bunlara ilaveten karisia harcamasi igin haftalik

nakit olarak giimiis bir maneh®’ vermelidir.

Yahudiligin ilk donemlerinde kocanin karisinin ge¢imini saglama ve giysilerini
temin etme zorunlulugunun nisan ile basladig1 goriilmektedir.® Daha sonraki
donemlerde bu zorunluluklarin nisanla degil, nikahla basladigi kabul gormiistiir.
Kocanin ihmalinden kaynaklanan nikdhin  gecikmesi, karisina karst bu
sorumluluklarindan  kurtulmasi anlamina gelmemektedir. Yani koca, nikéhin
ertelenmesinden sonraki siirecte nikdh gergeklesinceye kadar kadmin gegimini
saglamali ve giyimini-kusamini temin etmelidir.>®® Bu durum ancak bosanma halinde

sona ermekte ve bosandiktan sonra kadin bir baskasi ile evleninceye kadar stirmektedir.

302 Epstein, The Jewish Marriage Contract, s. 152.

303 Anatol Safanov, “Clothing Regulations Concerning”, UJE, C. 3, s. 225.

304 B.T., Ket. 48a.

305 B.T., Ket. 66b.

%6 B.T., Ket. 65a.

307 Bir maneh 100 zuz’a karsilik gelmektedir. bk. Arslantas, /s/am Toplumunda Yahudiler, s. 355.
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Kadin bir bagkasi ile evlenmedigi siirece, onun ge¢iminin saglanmasi ve beslenmesi
koca tarafindan karsilanmak zorundadir. Kocanin karisi iizerindeki bu temel
yiikiimliliikleri, ona sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak benzer bir durum
ketuba kaynakli olarak kocaya, kadinin kazanglarina da sahip olma hakkini vermektedir.
Yasa, kadinin bakimu ile kazanglar1 arasinda bir uygunluk, benzesme kurmaktadir.31
Kadmin bakimi ve ihtiyaglarinin saglanmasi karsiliginda Talmud, kocaya, kadinin
kazanglar1 iizerinde bir hak vermektedir.3!* Aile i¢i baris ve huzuru koruma adma

kadinin koca lehine verdigi bu taviz, ailenin biitiinliigli noktasinda oldukca etkili

olmustur. Sirf bu agidan bir 6l¢iide mantikli goriilebilir.

Kadinin ev igindeki giinliik sorumluluklar1 oldukg¢a genis bir yelpazede siralanan
bir icerige sahiptir. Bunlar arasinda un 6glitmek, yemek pisirmek, camasir yikamak, yiin
egirmek, cocuklara bakmak, kocasinin yatagimi hazirlamak, yine kocasiin yiiziinii,
ellerini ve ayaklarim yikamak gibi gorevler en &nemlileridir.3'? Tabii ki bu
sorumluluklar koca i¢in gegerlidir ve koca, bu tip hizmetleri bir bagkas1 adina karisindan
isteme hakkina sahip degildir. Clinkii boyle bir istek kadinin konumuna uymayan,
yakisiksiz bir durumdur ve zararli bir hal alabilmektedir.3®® Kadindan evi gecindirmesi
icin bir maiset beklentisi ig¢ine girilmez ve ayrica yine kadindan evin giderleri i¢in bir
destek de beklenemez.®'* Kadmmn, kocasma karsi sorumluluklarmi bir baskasina
yiiklemesi kabul edilemez bir davranigtir. Bazi islerini kolelere devretse de, kadinin
kocasi ile ilgili 6zel alana miinhasir islerini - yatagin1 hazirlamak, yiizlinii ve ayaklarimni

yikamak gibi - bir bagkasina yaptirmasi hos karsilanmamustir.

Kocanin karisina kars1 yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi durumlarda ne gibi
sonuglarla karsilasilagilacagi da bellidir. Eger koca goniilli ve bile isteye karisinin
bakimini saglamaktan vazgegecek olursa karisindan ayrilmaya zorlanmaktadir ve ayrica
karisinin  ketubasini da 6demek zorundadir. Mahkeme, kocayi karisinin bakimini

saglama noktasinda bazi yontemlerle zorlayabilmektedir. Daha da ileri durumlarda

310 Epstein, The Jewish Marriage Contract, s. 153-154.
811 B.T., Ket. 47b.

312 B.T., Ket. 59b, 61a.

313 B.T., Ket. 61b.

314 B.T., Pes. 50b.
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rabbiler isyankar (mored) kocaya bazi disiplin cezalar1 da verilmesi gerektigini ifade

etmislerdir.3®®

Koca, fakirlikten dolay1 karisinin ge¢imini saglayamazsa, mahkeme koca adina
kadmin ketubasina su eklemeyi yaptirmaktadir: “Ve ben galisacagim ......... karimin
gecimini temin edecegim.” Fakat burada yaygin olan goriis, kadinin, boyle bir durumda
evliligi kurtarmay1 degil de bosanmayi1 ve kocasinin kendisine ketubasini 6demesi
yolunu tercih etmesidir. Sonug olarak koca artik karisinin gegimini saglayamayacagini
ve buna giiclinlin yetmedigini ikrar ettiginde, Yasa’nin agik bir sekilde kadini
kocasindan bosama disinda bir segenegi kalmanus olmakta®®; nihayet koca karisina

ketubasini ddemek zorunda birakilmaktadir.

Talmud, kocaya, karisinin ge¢imini ve barinmasini saglamasi yoniinde ketubada
Ozel bir ciimle zikretmemektedir. En azindan arastirmamizda bdyle bir ciimleye ya da
kosula rastlanmamistir. Her ne kadar bdyle bir kosul veya ciimle yoksa da, kadinin
geciminin saglanmasi tipki evlilik iligkisi gibi temel bir unsur olarak kabul edilmektedir.
Ancak Talmudik donemlerde bir levir ig¢in yazilan ketubada su climle dikkati
¢cekmektedir: “Ben, falan-filan, falanca-filanca levir gelinini, ge¢imini ve bakimini
saglamak iizere kendim i¢in alryorum.”®!’ Burada acik bir sekilde daha sonralar1 gériilen
siradan ketuba orneginde kadinin ihtiyaglari i¢in kullanilan bazi ifadeler dikkat
cekmektedir. Ancak bunun nasil uygulandigi agik degildir. Talmud sonrasi donemde
ketubalarda su ifadelere rastlanmaktadir: “Ve sana sunu verecegim ... beslenmeni,
giyecegini ve her tiirlii ihtiyaclarini karsilayacagim....”®!® Buradaki ifadeler orijinal
Yahudi ketubasini yansitmaktadir. Kadinin gec¢iminin yaninda giyim-kusaminin
saglanmas1 ve cinsel anlamda birlikteliginin de Tanah kaynakli oldugu daha oOnce

belirtilmistir.

Kadmlarin bu sayilanlar disinda kocalarindan; aile fertlerini ziyaret etmelerini,
mehirlerini ellerinde tutmalarini, kocalarinin her yonden temiz ve iffetli olmalarini,
olimleri halinde kadinlarina iliskin cenaze ve defin gorevlerini yerine getirmelerini

isteme haklar1 vardir. Ayrica, eger koca Oliirse kadin bir siire i¢in evinde oturmaya

315 B.T., Ket. 77a ve Ket. 63a.

316 Epstein, The Jewish Marriage Contract, s. 157.
817 B.T., Yeb. 52b.

318 Epstein, The Jewish Marriage Contract, s. 160.
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devam edebilmekte; ketubada belirtilen diger haklarmin da kendisine 6denmesini
isteyebilmektedir.®'® Tiim bunlar kadinin, evlilikten dogan en dogal ve karsilanmasi

gereken haklaridir.

D. SAGLIK YARDIMI VE KETUBA

Yahudilikte kocanin, karis1 hasta oldugu takdirde, onun ilag¢ ve saglik hizmetini
saglama yikimliliigi bulunmaktadir. Misna, bu durumu evlilikten ayr1 bir zorunluluk
olarak kabul etmektedir.®® Ancak gercekte bu, kadmin geciminin saglanmasi
zorunlulugunun bir uzantisidir. Yine de gerek Talmud’da gerekse Talmud sonrasi
eserlerde boyle bir zorunluluga isaret eden 6zel bir climle ya da ifadeye ketubalarda
rastlanmamaktadir. Muhtemeldir ki, bu yiikiimliilikler ketubanin i¢inde kadinin gegimi

ile ilgili climlelerin arasina serpistirilmistir.

Bir insanin gec¢imini saglamak ile onun tibbi agidan masraflarim1 karsilamak
arasinda ciddi farklar bulunmaktadir. Yasa bu konuda kesin bir ¢izgi ¢izmistir. Yani
koca, karisinin barinma, giyim-kusam, yeme-igme gibi ihtiyaglarint cari gider olarak
zaten karsilamaktadir. Ancak tibbi yardim cergevesinde olusan hastane ve doktor
giderleri, uzun siiren hastaliklarin masraflar1 bu yiikiimliiliikklere dahil midir? Burada
tedavinin uzamasi sonucu yiiksek meblaglara ulasan hastane iicretleri kocaya agir bir
yiik getirebilmektedir. Koca, karisinin bu ¢ok pahali tibbi masraflarii karsilamak
zorunda midir? Bunun cevabi Filistin Talmudu’na goére soyledir: Koca, karisinin mevcut
saglik hizmetini 6demek zorundadir; ancak tibbi tedavi sonucu olusacak yiiklii
miktarlardaki faturayr 6demeye zorlanamaz. Kocadan beklenen ise, nasil karisinin
yiyecek ihtiyacini Kkarsiliyorsa ilag gereksinimini de karsilamasidir.3*' Gerek Babil
gerekse Filistin geleneklerine gore kadina, dul kaldigi siirece kocasinin miilkiinden
destek olunmalidir.  Mirascilar1 da tibbi yardim ve yiyecek konusunda sikinti
c¢ikarmamalidir.  BOyle bir durumda kadin  ketubasindaki bu  haklardan

faydalanacaktir 3?2

Saglik yardimi ile kadmin gec¢imini saglama birbirinden oldukga farkli

kavramlardir. Ciinkii bir kadina ge¢imi i¢in ne kadar harcanabilecegi koca igin tahmin

319 Aiken, To Be a Jewish Women, ss. 142-146.

320 Misna Ket. 51a.

%21 B T., Ket.52b.
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edebilecek bir sey iken, karisimin hastaligi sonucu iyilesmesinin bedelini
hesaplayabilmek pek miimkiin goériinmeyen bir durumdur. Karisim bir émiir boyu
bakmak zorunda kalan bir koca i¢in bu bir yikim anlamina gelebilmektedir. Bu yiizden
ekonomik anlamda kocanin bu isten nasil siyrilacagi veya neler yapabilecegi konusunda
Yasa, kocaya, karisin1 bosama hakki verebilmektedir: “Iste ketuban burada ve seni

bosuyorum. Git ve tedavini ol.32%”

Bu hak sanki kocaya verilmis bir ayricalik gibi durmaktadir. Belki de bu, daha
onceki donemlerde gecerli olan bir goriisii yansitmaktaydi. Ciinkii kadinin en hassas ve
zor durumda oldugu zaman dilimi demek olan hastalig1 esnasinda onu bosamak pek de
hos karsilanacak bir durum degildir. Burada koca, en azindan karis1 hastaligin1 atlatana

dek onu bogsamamalidir.

E. FIDYE VE KETUBA

Eski donemlerde korsanlik, yolculuk esnasindaki soygunlar, kasabalara yapilan
bedevi saldirilar1 ve savas durumunda ele gegirilen insanlar1 kole haline getirmek igin
kullanilan yontemler, tutsaklik gibi tehlikeler en ¢ok da kadinlar agisindan sikintilar
yaratmaktaydi. Fidye, esiri veya koleyi kurtarmak adina gerekli bir uygulamaydi.
Istenen fidye miktarini aile karsilayamiyorsa, toplum bunu gesitli yardim kuruluslar1 ya
da hayir kurumlarindan karsilamak durumunda kalmaktaydi. Toplum adina belki en
324

kutsal vazifelerden birisi de bir esiri kurtarmak ve 6zgiirliigiine kavusturmakti.

“Esirlerin kurtarilmasi &viilmeye deger bir davranig®?”

olarak kabul edilmistir.
Toplum agisindan bu konu biiyiik 6nem tagimaktadir. Eger bir kiz i¢in fidye isteniyorsa,
oncelikle Yasa, kizin fidyesinin d6denmesi suretiyle kurtarilmasi goérevini babasina
vermektedir. Eger kadin evliyse bu gérev kocasinin yiikiimliiliigiindedir.>?® Ancak bazi
rabbiler - Rabbi Yose ve Rabbi Yudah gibi -, kiza ait miilkiyet (mulug) isletmek ve
faydalanmak {izere babaya verilmisse, kizin bu zor durumunda fidyesini de babas1 yani
onun miilkiinden faydalanan kisinin 6demesi gerektigi goriisiindedirler.*’ Daha sonraki

donemlerde Yasa, babanin kizi i¢in fidye 6demesi gibi bir zorunlulugunun olmadigini

323 B.T., Ket. 51a.

324 Friedman, Jewish Marriage in Palestine, C. |, s. 347.
825 B T., Baba Batra. 8b.

3% Epstein, The Jewish Marriage Contract, s. 164.

327 Tosefet Ket. 4.1.

N

N N

147



belirtmistir.3® Ne var ki bu durumda babanin, kizini kurtarmak adma ahlaken bir
zorunluluk hissedip hissetmeyecegi 6nem kazanmaktadir. Kiz1 i¢in fidye istenen
babanin nasil davranmasi gerektigi dnemli bir sorundur. Aslinda Yahudilikte 6zellikle
ilk donemler itibariyle kizlar, babalar i¢in istenmeyen bir yiik gibidir. Kizlar tim
babalar i¢in biiyiik bir sorumluluk anlamina gelmektedir. Kizin1 yiiklii bir ¢eyiz ile
evlendiren baba zaten goniilli ya da goniilsiiz bir bigimde kizinin yiikiinii ¢ekmis
olmaktadir. Bu yiizden Yasa, babaya daha fazla yiik yiiklemenin haksizlik olacagim
diistinmiis; eger maddi giicii varsa ve gercekten fidyeyi O6demek istiyorsa, onu
vicdaniyla bagbasa birakmistir. Baba kiz1 adina fidyeyi 6demezse, mahkeme, onu bunu
yapmaya zorlayamamakta; bu yiizden de toplum fidyeyi kendi arasinda topladigi
yardimla ortaklasa 6demekteydi®® Muhtemelen ketubada da bu durum bir

zorunluluktan ziyade goniillii bir eylem olarak belirtilmistir.

Kocanm karisint kurtarmak i¢in fidye 6deme zorunlulugu, Yasa’nin gelisim
stireci ile orantili bir sekilde kuvvetlenmistir. Gerg¢ekte koca, bunu, sadece yasal bir
zorunluluk adina yapmaliydi ve muhtemeldir ki bu da toplum baskis1 sonucu olusan bir
durumdur. Sonralar1 koca, bunu 6zel bir sart olarak ketubada iistlenmis ve belli bir
ciimle ile ifade etmistir. Fidyeyi odeyerek koca, bu zorunluluktan kurtulmakta ve

toplumun kendisine yiiklemis oldugu sorumlulugu da yerine getirmis olmaktadir.3%°

Eger koca Israilli ise ketuba’ya su ciimleyi eklerdi: “Eger sen (kar1) esir diisecek
olursan, seni kurtaracagim ve seni tekrar karim olarak alacagim.”®*! Koca, kohen ise
ketubaya sunu yazardi: “Eger sen esir diisecek olursan, seni kurtaracagim ve seni
yasadigin yere dondiirecegim.”3*? Burada énemli olan nokta sudur: Kagirilan ve fidye
istenen kadin, esir edildigi siire icerisinde kagiranlar tarafindan siddete ugratilmis ve
cinsel anlamda kirletilmis olabilir. Bu olasiliktan dolay1 bir kohen esir edilmis karistyla
asla bir daha ayn1 evde yasamayacaktir. Ayrica karisina yazdigi ketubada “Seni karim
olarak geri alacagim” diye de yazamayacak, karisin1 yasadig1 yere geri dondiirecegine

dair séz verebilecektir.®3® Tiim bunlarin yaninda eski bir alaha’ya gére koca, kohen

38 B.T., Ket. 47a.

329 Friedman, Jewish Marriage in Palestine, C. I, s. 347.
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sinifindan olmasa bile karis1 fidye icin kagirilmis ve tecaviize ugramigsa, onu bosamak
zorundadir. Benzer bir kabul Karailer i¢in de gegerlidir. Bu alaha’nin kaynaginin
Makkabiler Kitabi*** oldugu, Misna’da ve Talmud’un bazi pasajlarinda da gectigi

goriilmektedir.3%®

I. ve II. ylizyilda yazildig1 sanilan iki Arami evlilik kontratinda yukaridaki gibi
fidye ile ilgili bir ciimlenin yazildig1 goriilmektedir. Yahudiligin ilk donemlerinde de
nisanlanan kiz, her anlamda kocasmin esi sayilmaktaydi. Ketubanin eskiden nisan
esnasinda yazildig1 disiiniiliirse, ilk donem Yasa’da, kadin i¢in fidye Odenmesi
zorunlulugu nisan ile baslamaktadir. Fakat her nasilsa sonraki siiregte nisanli kizin yine
de babasinin evine ait oldugu fikri ile artik ketuba giderek nikah ile beraber anilir
olmus, dolayistyla Yasa degismistir. Yeni Yasa’ya gore, nisanlilik doneminde damadin
fidye o6deme zorunlulugu ortadan kalkmis ve bu zorunluluk ancak nikdh ile

gergeklesecek bir hal almustir.3%®

Esir diistiikten sonra kadin1 geri alma ve onunla yasama meselesi gecici de olsa
Tosefta’da su sekilde ifade edilmistir: “Eger koca karisimi tutmak isterse, yaninda
tutabilir; istemezse, karisi1 bosar ve ketubasmi dder.”®*” Konuyu Maimonides de
tartismis ve soyle demistir: “ Eger koca bir Yahudi ise (kohen degilse), karisin1 geri
alabilecek, karisi da ona dondiigiinde isterse sonradan karisin1 bosayabilecek ve
akabinde ketubasini 6deyecek.”®®® Bu konuda farkli goriislerden birisi de sudur: Babil
gelenegine gore koca, karismmin fidyesini 6deme ylkiimliliigiini karisinin
miilkiyetinden (mulug) yararlandig1 i¢in yerine getirmek zorundadir. Ancak Filistin

gelenegi agisindan olaya bakildiginda boyle bir uygulamanin olmadig1 goriilmektedir.

Kadin i¢in fidye miktar1 ve bunun maksimum orani nedir? Bu konuda iki
Tannaitik gelenegin varlig1 6ne siirlilmektedir. Eger kadin ilk defa kagirilmis ve esir
diigsmiisse, kocas1 onun adina on kdlenin degeri 6l¢iisiinde bir fidye 6demelidir. Diger
bir goriise gore ise kadmn yine ilk defa kagirilmis ve esir diismiisse, koca, kadinin

ketubasinda yazan degerin on kat1 fidye ddemelidir. Bu birden fazla olmusgsa, 0 zaman

334 Makkabiler, 33/3-9.
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ketubadaki miktarin 6denmesi yeterli olmaktadir. Sonug olarak; Ketubanin igerisinde
yer aldigina inanilan fidye ile ilgili kosul, Mabed donemindeki evlilik anlasmalarinin en
eskisi konumundadir. Talmudik donem sonrasinda ise Filistin bolgesinde fidye ile ilgili
climleler igeren bazi ketubalara rastlanmaktadir. Giiniimiiz diinyasinda fidye
probleminin son bulmasiyla artik ketubalar igerisinde bu tip climlelerin varligina sahit

olunmamaktadir.

F. KADININ/ESIN DEFNI VE KETUBA

Karisinin defin gorevini saglamak kocanin bir diger énemli yiikiimliliigiidiir.
Tarihsel olarak bu gérev, Yahudiligin erken déneminde ibrahim Peygamber’in karist
Sarah’1®, Yakub Peygamber’in de eslerini®*® (Rahel ve Lea) defnetme/gomme
islemlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Diger bazi yiikiimliiliiklerde oldugu gibi, kadinin
gomiilmesi islemi de, Tanah’a ait bir emirden ziyade rabbilerin goriislerini icermesi
bakimidan rabbani bir kurum olarak goriilmektedir.** I. Mabed D&énemine kadar
gidilecek olursa ketubada kocaya ait soyle bir ifadenin varligindan bahsedilmektedir:
“Eger sen (kar1) olecek olursan, seni ben gdmecegim.”3*? Ancak gerek Misna’da
gerekse Tosefta Ketubada bdyle bir formiil agik¢a belirtilmemektedir.*® Konu ile ilgili
0zel bir ciimlenin oldugu ketubaya rastlandigina dair herhangi bilgi de
bulunmamaktadir. Ketubada agik¢a belirtilmis olmasa da, koca igin bu, yerine
getirilmesi gereken yasal bir gorevdir. Talmud’a gore gomii islemi yerel geleneklere ve
kocanin toplumsal statiisiine uygun olarak yapilmalidir.>* Talmud’da kocanin ortada
olmamasi veya kendi adina gomii islemini reddetmesi durumunda rabbani mahkeme
tarafindan kadinin defnedilmesi ve masraflarin kocanin satilan mallarindan elde
edilmesinin gerekliligi yazilmaktadir. Burada mahkeme, kadinin goémiilmesinde,
kadinin gec¢iminin saglanmasindan daha hosgoriilii bir tavir takinmaktadir. Bunun da

temel sebebi, gomiilme islemini geciktirmenin olilye saygisizlik anlamia gelecegi

339 “Ve bundan sonra Ibrahim karis1 Sarah’1, Kenan diyarinda, Mamre (o Hebrondur) karsisinda, Makpela

tarlasinin magarasina gomdii” (Tekvin, 23/19).

“Ve ben Paddandan geldigim zaman, Kenan diyarinda, yolda, Efrata daha biraz mesafe kalmigken,
Rahel yanimda 61di ve onu orada, Efrat yolunda gémdim” (Tekvin, 48/7).
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diisiincesidir. En fakir koca dahi, karisinin gémiilmesi i¢in bir mezar yeri ve bir cenaze
téreni hazirlamak zorundadir. Bu cenaze téreninde koca, en az iki adet fliit ve aglayan

bir kadin bulundurmalidir.3*®

Kocanin, karisinin gomiilme islemini tamamlamasi zorunlulugu, erken
donemlerden beri evlilik iligkisinin dogal bir sonucudur. Bu yiizden, Talmudik
literatiirde 6zel bir emir olarak algilanmamas1 sasirtici bir durum degildir. Ortacag’da
yazarlarin ¢gogu farkli kaynaklara yonelerek konuyu agiklamaya ¢aligsmislardir. Bazilar
ise bu zorunlulugu agiktan ya da dolayli olarak ketuba sartlarindan ayirmaktadirlar.
Ancak Maimonides ve onunla birlikte bazi alimler, dolayli da olsa, kadinin kocasi
tarafindan gomiilme yiikiimliligiiniin - ketubada yazilmasa bile - evliligin alt1 zorunlu

sartindan birisi olmas1 gerektigini diisiinmektedirler.34

Ortagag evlilik sozlesmelerinde yazili olmak suretiyle defin isleminin zorunlu
olduguna dair delil ise, Rabbi Eliezer b. Yoel Ha-Levi’nin su ciimlesinde anlamini
bulmaktadir: “Igerisinde fidye ve gémiilme islemine dair alisiimisin disinda yazilmamis
bircok mahkeme karar1 vardir. Ancak ben Eretz Yisrael’den alinmis bir evlilik
sozlesmesi/ketuba gordiim ve -bunlar dahil- hersey yaziliydi.”®*’ Tabii ki adi gecen
rabbinin tanikligina ve gordigiinii iddia ettigi ketuba’ya ragmen, bu zorunluluklarin

ketubalarda yazildigini ispat noktasinda kesin bir bilgi yoktur.

Eski donem Yasa, kocaya kadmin gomiilmesi zorunlulugunu nisanlilik
doneminde yiiklemistir. Ancak gerek nisanlilik baglarmin giiciinii yitirmesi gerekse de
ketuba yazma zorunlulugunun nikdhtan Once belirlenmeye baslamasi kocayr bu
yikiimliilik konusunda daha serbest birakmustir. Koca, bu yiikiimliiliigii nisandan
itibaren nikahlanincaya dek iizerine almis olmaktadir.*® Kocanin, karisinin evlenmeden
onceki borglarini 6deme zorunlulugu hakkinda Talmud’un hiikmii olumsuzdur. Yasa, bu
konuda kocanin, karist olacak bayanin bor¢larin1 6deme gibi bir zorunlulugunun
olmadigmi acik¢a belirtmektedir.3*® Durumu abartarak kocanin, karisinin manevi

anlamda arinmak amaciyla sunaklara adayacagi kurbanlarin ticretlerini bile karsilamasi

35 B.T., Ket. 46b.
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gerektigi yolunda agiklamalarda bulunanlar olmustur. Ancak gorildigi kadariyla
ketubada, yukaridaki zorunluluklar1 ifade eden cilimlelere rastlanmamaktadir.
Giiniimiize degin, gerek Israil’de gerekse Geniza’da bulunan ketubalarda da bu tip

zorunluluklar yer almamaktadir.
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UCUNCU BOLUM

YAHUDILIKTE BOSANMA VE KETUBA
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I. BOSANMA (GIRUSIN)

A. YAHUDILIGIN BOSANMAYA BAKISI

Yahudi bir bireyin yasamindaki en degerli ve 6nemli olaylardan birisi evliliktir.
Tora, evli olmay1 ve yuva kurmay1 temel bir gorev olarak kabul etmistir.®**® Talmud’a
gore de dvgiiyle anilmay1 gerektiren bir davranis olan evlilik®!, dini bir zorunluluk
olarak goriilmektedir. Talmudik donem boyunca evlilikle ilgili bircok geleneksel motife
rastlanmaktadir. Iyi bir es bulmak Rabb’in rizasin1 kazanmakla bir tutulmus®?, kétii bir
es ise olimden de ac1 bir sekilde tasvir edilmistir.>®® Yahudi bir erkek evlendiginde

kendisine “maza” ya da “moze” denilmistir.®>*

Bugiine kadar bilinen biitiin toplumlarda, evli olan kisilerin, evlilik kontratinin
icerdigi sartlardan vazgecebilecekleri bir prosediire her zaman sahip olduklar
goriilmektedir. Eldeki kaynaklara gore Yahudiler ¢ok erken donemlerde bile bosanma
olgusuna kayitsiz kalmamiglardir. Ancak Tora bosanma konusunda sistemli bir yasa

icermemektedir.

Yahudi diisiincesi bosanmay1 viicuttan koparilan bir uzva benzetmektedir. Halen
hayattasin ancak sen eski sen degilsin; ¢iinkii senden bir seyler eksilmistir.>*® Yahudilik,

bosama ve bosanma kavramina hukuki olarak izin vermektedir.>*® Ancak yasal olarak

izin verilse bile bosanma, Tanr1 katinda hos bir davranis olarak kabul gérmemektedir.>®’

Bosanmay1 ifade eden ibranice kavram gares kelimesidir. Bu kavram farkli metinlerde

k”358

de esas olarak “cikartmak, gonderme anlamlarma gelmektedir.3*®

30 Yeremya, 29/6.

%1 B.T. Yeb. 62b.

32 Siileymanmn Meselleri, 18/22.

33 Vaiz, 7/26.

34 “Maza”, iyi bir kadini, “Moze” ise kotii bir kadmni tamimlamak igin kullanilirdr. bk. B.T. Ber. 8a.

3% Etan Levine, Marital Relations in Ancient Judaism, Germany: Harrassowitz Verlag, 2009, s. 130.

36 Levililer, 21/7; Tesniye, 22/19.

357 Malaki, 2/16.

3% O Lawrence Richards, “Divorce”, Expository Dictionary of Bible Words, ed. Lyman Rand Tucker Jr
and Gerard H. Terpstra, Michigan: Marshall Pickering, 1988, s. 233.

359 Tekvin, 22/19.
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Yahudi inancinda bosamaya kars1 ¢ok agik bir tavir vardir. Bu durum Tanah’in
Malaki®®° boliimiinde ifade edilmektedir. Evlilik kutsal bir anlam tasidigindan, erkegin
karisin1 bosamasi hainlik olarak ifade edilmistir.>®! Kutsal Kitabin en énemli serhi olan
Talmud’da da, hayat arkadasi olarak nitelenen kadmin bosanmasi “kotilik” olarak
nitelendirilmistir.>®? Esas olan evliligin devam ettirilmesidir; ancak bazi durumlarda -
her tiirlii diizeltme ve kurtarma cabasina ragmen3®® - kari-kocanin bu uyumu
yakalayamamalar1 iizerine bosanmaya izin verilmistir. Tanah’taki prosediire gore
erkegin karisint bosama islemi ¢ok basittir: Erkek ne zaman isterse karisin1 bosayabilir

ve onu babasinin evine génderebilir.%4

Yahudilik, her evliligin mutlak anlamda basarili ve huzurlu olamayacagi
gercegini kabul etmis ve sikintili durumlarda eslerin birbirlerinden ayrilmalarinin dogal
bir sonu¢ oldugunu belirtmistir. Problemlerle dolu bir evliligi siirdiiriip mutsuz olmak
istenmeyen bir durum olsa gerektir. Bazen bosanma, felaket i¢eren bir zorunluluk haline
doniisebilmektedir. Eldeki mevcut dokiimanlardan anlasildigi iizere Yahudiler ¢ok
erken devirlerden itibaren bosanmaya izin vermislerdir. Bosanma olaylarinin Yahudi
toplumunda Tesniye’nin yazildigi donemden ¢ok Onceleri de mevcut oldugu bilinen bir
gergektir. Bazi1 arastirmacilar, bosanma olgusunun Israil dncesi dénemde de karsimiza
ciktigin1 belirtmektedirler.>® Burada eklemek gerekir ki, o dénemde sadece Israil
toplumu i¢inde degil, ayn1 zamanda onlarla baglantili ve etkilesimli toplumlarda da
(Siimerler, Babilliler gibi) bosanma prosediirleri noktasinda biiyiik bir benzerlik
vardir.®%® Tabii s6z konusu Mezopotamya olunca bu benzesmenin bir 6rnegi de bazi
arastirmacilara gore Hammurabi kanunlari cergevesinde gériilmektedir.®®” Aslinda
bunun aksini diginmek miimkiin degildir. Clinkii 0 bdlgede yasayan toplumlarin

dogumdan &liime bir¢ok noktada birbirlerinden etkilenmeleri bir vakiadir.

360 Malaki, her ne kadar kendi dénemindeki insanlar1 bosama noktasinda uyarmis olsa da, anlasilan pek
etkili olamamugtir. Yahudiler arasinda boganma olaylarmin hi¢ de az olmadig1 goriilmektedir. Bunun
sebebi erkeklerin karilarim1 bosama noktasinda sinirsiz bir 6zgiirliige sahip olmalariydi. Daha genis
bilgi i¢in bk. Kennel, “Eski Musevi Ailesi”, s. 492.

%61 Malaki, 2/14.

%2 B.T., Git. 90b.

363 Benjamin Shlesinger, The Jewish Family, Canada: University of Toronto Press, 1971, s. 7.

%4 Levililer, 21/7, Ezra, 10/3.

365 Hakki Sah Yasdiman, Yahudi Kutsal Metinleri Isiginda Kadinin Evlilikteki Yeri, s. 169.

366 patai Raphael, Family, Love and the Bible, London: Macgibbon and Ree, 1960, ss. 101-102.

37 Gedaliah Alon, Ancient Nearn Estern Texts, ed. Pritchard, B. James, Princeton: Princeton University
Press, 1969, ss. 137-140.
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Kadin agisindan Yahudi hukukunun en c¢etrefilli problemlerinden birisini
olusturan bosanma konusunda, Tanah gibi Talmud’un da bosamay1 sadece kocaya ait
bir hak olarak vermis oldugu goriilmektedir. Tanah hukukuna gore sadece iki durumda
kocanin karisin1 bogsama hakki yoktur. Bunlardan ilki kocanin karisina iftira atmasi ve
bunun ispatlanmasi1 durumunda, ikincisi ise bekar bir kiza tecaviiz ettigi i¢in bu kizla
evlenmek zorunda kalan kisidir.>®® Bu konuda kabul edilen gériis, “kadin kendi istegiyle
yahut rizas1 olmadan bosanir, erkek ise sadece ve sadece rizastyla bosar” seklindedir.3%
Misna, bu konuda acgik¢a kadinin rizasi olmasa bile erkegin onu istedigi zaman
bosayabilecegini belirtir.’® Erkeklerin yaptiklar1 demircilik, boyacilik gibi baz1 isler
veya fiziksel bir takim rahatsizliklar da bosanma icin yeterli sebeplerden
sayllmaktaydi.”* Bu durumlarda kadin rahatsizlik duyacag: igin Bet-Din, erkegin

karisin1 bosamasi noktasinda zorlanabilecegini belirtmistir.

Talmud, erkegin, karisinda bir takim bedensel kusurlar bulmasi ya da miizmin
bir hastaligin teshis edilmesi durumunda karisin1 bosayabilecegini ifade etmektedir.
Viicudunda kopek 1sirigr vb. kalict izlerin olmasi; agiz, ter vb. kotii koku sagmasi;
yashlik, sara, clizzam vb. bulasict ve miizmin hastaliklar, bet seslilik, gdgiislerinin
orantisizligl gibi kusurlara sahip olmasi durumunda kadinin bosanabilecegine cevaz
verilmistir.’? Erkek, kizda baslangicta bir kusur bulmamus, saglikli oldugunu diisiinerek
evlenmis ama evlilik sonrasi kizin hastalifi veya kusuru ortaya c¢ikacak olursa,
ketubasmi vermeksizin karisini bosama hakkina sahiptir.>”® Buna aykir1 durumlar da
vardir. Eger erkek kalic1 bir hastali§a sahip ve bu evlendikten sonra ortaya ¢ikmis ise,
Bet-Din bu durumda erkege, karisini bosama konusunda baski yapmaya yetkili kabul

edilmistir.3™

Evlilik oncesinde kizin hastaligi belli olmayabilirdi. Evlilikten sonra bdyle bir
durum ortaya ¢ikacak olursa kizin ailesi damatlarindan kizlarimi tedavi ettirmesini

isteyebilirdi. Koca, burada karisin1 bosamaz ise, kadina, babasinin evinden getirdigi tim

368 B T., Git. 90a-b.

39 B T., Yeb. 113b.

370 Misna Yeb. 14.1.

371 Bloch, Jewish Customs, s. 44.

372 Arslantas, [slam Toplumunda Yahudiler, ss. 418-419.
373 B.T., Ket. 72b.

874 B.T., Ket. 77a.
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ceyizini en ufak ayrintisina kadar 6demek zorundaydi. Kizin mali boylece geri verildigi
i¢in, babasinin evinde oturmasindan dolay1 ge¢iminin kocasi tarafindan saglanmasina da
gerek kalmayacaktir.3® Eger koca karismi bosama yolunu tercih ederse, ddeme

zorunlulugu dogacagi icin, karisina ketubada yazili her seyi vermek zorundadir.

Erkek, karisina isnat edebilecegi bir su¢ bulmasi halinde onu bosayabilirdi;
ancak bu ¢ok muglak ve her yone gekilebilecek bir ifadedir. Tesniye boliimiinde gegen
pasaj yanlis sonuclara yol acabilecek bir yapidadir: “Bir adam bir kadin alip onunla
evlendigi zaman vaki olacak ki, onda wutanilacak bir sey buldugu igin, kadin onun
goziinde liituf bulmazsa, onun i¢in bos kagidin1 yazacak ve onun eline verecek ve onu
evinden gonderecektir.”®’® Bu pasajda karsimiza iki énemli ilke ¢ikmaktadir: Birincisi,
bosama konusunda gii¢ tamamen kocadadir, ikincisi ise, bu bosama isleminin yazili bir
belgeye (get) dayandirilmasi zorunlulugudur.3’” Ozellikle rabbani dénem boyunca, bu
metnin {izerinde derin tartismalar olmus ve “onda utanilacak bir sey buldugunda”
ifadesi Tannaim tarafindan kil kirk yararcasina tartisilmistir. Sammay’in sertlik yanlisi
ekolii, bosanma konusunda temel sebep olarak kadinin kocasini ihmal etmesini, zina
veya kadmnin sadakatsizligini gostermektedir.®’® Hillel ekoliine gore ise, bosamanin
olmasi i¢in kadinin bir yemegi lezzetsiz ve kotii pisirmesi veya kocanin herhangi bir
bagka kadini tercih etmesi gibi ¢ok da 6nemli olmayan sebepler de kabul edilebilmistir.
Hatta Rabbi Akiva daha da ileri giderek bir adamin, karisini, daha giizel bir kadina
rastladiginda bosayabilme hakki oldugunu belirtmektedir.3’® Daha sonraki zaman
dilimlerinde yiizyillar boyu Hillel ekoliiniin yaklasimi agirhk kazanmig ve bu
dogrultuda hareket edilmistir. Ancak farkli goriislerin varhigi da s6z konusudur.
Ornegin, Talmud ekseninde goriildiigii kadariyla bazi bilgeler her ne kadar esleri
kendilerini sikintiya da sokmus olsa bosama yoluna gitmemis, aksine onlara ¢ocuklarini

yetistirdikleri icin ¢ok daha miisamahakar davranmislardir.3°

3
3
3

~

5 Arslantas, [siam Toplumunda Yahudiler, s. 419.

6 Tesniye, 24/1.

" Neusner, The Halakhah, s. 471.

378 David Instone-Brewer, Divorce and Remarriage in the Bible, The Social and Literary Context,
Michigan/Cambridge: William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, 2002, s. 114.

379 Dale E. Fisher, A Biblical Study of Divorce, USA: Xulon Press, 2004, s. 56.

%0 BT, Ket. 72a.
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Hasta olan kadinin bosanmasi meselesinde konuyla ilgili Geniza’da bulunan
dokiimanlar 6nemlidir. Yahudilik a¢isindan belki de en énemli bosanma sebeplerinden
birisi kadimnn kisir olmasidir.® Tanah, g¢ocugu olmayan kadinlarin psikolojik agidan
sitkinti yasadiklarindan ve insanlarin arasmna karisamadiklarindan bahsetmektedir;

cocugu olan kadm ise mutludur.3?

Cocuk doguramamak zaten kadin igin bash basina bir iiziinti kaynagidir.
Ozellikle yetki mercii olarak goriilen gaonlar, erkegin, karisindan ¢ocugu olmamasini
bosanma sebebi olarak gormiisler ve bu yonde kararlar almiglardir. Bazen ¢ocugun
olmamasi erkekten kaynaklaniyor olabilirdi. Boyle bir durumda kadinin, kocas: ile ilgili
bu sikintisin1 Bet-Din’i ikna edecek sekilde ortaya koymas1 gerekmekteydi.®®® Kadinin
ev iglerini savsaklamasi, kocasina karsi sorumluluklarin1 yerine getirmemesi bosama
i¢in yeterli sebeplerdir.®®* Bu durumda Bet-Din erkegin evine baz1 gézlemciler gonderir
ve gercegin onun soyledigi gibi olup olmadigimi arastirma yoluna giderdi. Eger

gercekten koca, iddialarinda hakli ise ve bu ispatlanirsa, bosama gergeklestirilirdi.

Kadin, kocasima kars1 vazifelerini yerine getirmek zorundaydi. Bunlar1 yerine
getirmeyip bir de dstiine giinahkar davraniglar sergilemekten kaginmazsa, kocasi
kendisini ketubasini vermeksizin bosama hakkina sahip olmaktaydi. Ayrica kadn, basi
acik sokaga cikamaz ve kocasinin onaylamadigi kisilerle bos, faydasiz diyaloglara
giremezdi. Kadinin, 6zel gilinlerinde (regl) iken kocasina bunu sdylemeyip onunla
birlikte olmasi da kabul edilecek bir durum degildi. Ayrica kaser (uygun, helal)
olmayan yiyecekler hazirlamasi, kocasinin ailesine oOzellikle kaympederi ile
kaymvalidesine agik bir saygisizlik yapmasi, evlenmeden once sOylemesi gereken bir
takim hastalik ve kusurlarini belirtmemesi gibi sebepler erkege, ketubasini vermeksizin

karisin1 bosama hakk1 tanimaktayda. 38

Tanah, erkeklerin, koti yola diismeleri durumunda eslerini bosama hakki

oldugunu bildirmektedir. Hosea, esini daha 6nce fahiselik yaptig1 igin kutsal bir emirle

%1 B.T., Yeb. 65a-b.

382 Mezmurlar, 113/9.

33 B.T., Yeb. 64a.

384 Arslantas, [s/dm Toplumunda Yahudiler, s. 420.
5 B.T., Ket. 72a-b.
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bosamak durumunda kalmistir.®® Bu son derece acik hiikiimle kadinlarin ahlaki
olmayan hareketleri bosanma icin yeterli kabul edilmis®’; ayrica kadinin zina yapmast,

Rabbani Yahudilikte ve Karai mezhebinde dogrudan bosanma sebebi sayilmustr.3®

Zina, Ozellikle “On Emir”de, bir kimsenin komsusuna zarar veren davranislari
icerisinde, hirsizlik ve cinayet gibi biiylik glinahlar arasinda zikredilmistir. Zina, evlilige
kars1 islenmis en bliyiik suclardan birisi olarak goriilmiis ve acik bir iffetsizlik 6rnegi
olarak degerlendirilmistir. Bununla birlikte, Yahudilikte evli olmayan bir kizla birlikte
olan evli bir erkek zina yapmis kabul edilmezdi. Bu kisi zina giinahini islediginde kendi
evliligine degil, aslinda komsusunun evliligine zarar getirmekteydi.®® Ancak burada
dikkat ¢eken olgu sudur: Bosanmada zina, eger kadin tarafindan yapilmissa dikkate
almirdi. Oysa bu sugu isleyen erkek ise, 0 zaman kutsal metinler bosanma noktasinda
bunu gecerli bir sebep saymazdi. Kadinin cezaya carptirilmasinda kesin bir delilin ya da
gostergenin bulunmamasi konuyu zorlastirmaktadir. Zinada sahit olmamasi halinde,
Yahudi iftler, isldm hukukundaki “lidn”a benzer bir uygulamay1 hayata gegirirlerdi.
Eger koca, karisinin bir baskasiyla birlikte oldugunu diisiiniiyor ve bundan da ciddi
siipher duyuyorsa bu uygulamanin yapilmasini isterdi. Bu ritiiel ile ilgili kurallar
diizenleyen yasay1 Tevrat hukuku “kiskanclik yasas1” adiyla nitelendirmektedir.3® flk
donemlerde bu durumdaki bir koca, bu siiphesini kohen dedigimiz din smifindan bir
rahibe gotiiriir, kohen de toprak kabin igindeki bir suya, oturdugu yerin altindan aldig:
tozu karistirirdi. Sonra kohen, kadini huzuruna g¢agirir ve “acit suyu” igmesi ig¢in bir
bardak uzatirdi. Kadina, eger nikaha halel getirecek bir sey yapmadiysa bu suyun ona
zarar vermemesi i¢in de dua ederdi. Ancak kocasi ile nikahli iken yanlhis yapmis ve
zinaya meyletmigse, kadina lanet yemini verdirerek beddua edecegini bildirir ve bu
suyun kendisine zarar verecegini sdylerdi. Kadin tiim bunlar1 dinlerken “a4min amin”
diyerek bu duaya katilirdi. Lanet ciimlelerinin yazili oldugu kagit suyun igine atilir ve

ancak miirekkebin dagilmasindan sonra su kadina igirilirdi.

Burada 6nemli bir noktaya dikkat ¢ekilmelidir: Tora hukukunun yargisina gore,

zina yaptigina kesin olarak inanilan kadinin cezasinin 6liim olmasi gerektigine isaret

386 Hosea, 2/2.

387 ewittes, Jewish Marriage, s.175.
388 Makdisi, el-Bed ve’t-Tarih, 1V, s. 40.
389 Mace, Hebrew Marriage, s. 241.

3% Sayilar, 5/29.
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edilmistir. Bununla birlikte Tora’da, zina yapmasindan siiphe duyulan kadinin
durumunu kesin bir sekilde ortaya ¢ikarmak i¢in “aci suyu igme” ritiieline bagvurulmasi
gerektigini belirtmis; ritiielin sonunda su¢lulugu kesinlesmis olan kadinin “kiskanglik
yasasinda” belirtildigi sekilde cezasini ¢ekecegini ifade etmistir. Rabbani anlayisa gore
de bu kabul edilmis, ancak schadet ya da kadinin olay1 itiraf etmesi sonucu sugu
kesinlesmis olan kadinin herhangi bir yaptirima ugratilmayacagi, sugu ortaya ¢iktigi igin
“act suyu i¢me” ritiielinin de uygulanmayacagi, sadece ve sadece esinden ketubasiz
ayrilmasi yoniinde bir karar alinmistir. Kadinin sugsuz oldugu ortaya ¢ikincaya kadar
esinin onunla cinsel iliskiye girmesi yasaklanmistir. “Aci suyu igme” uygulamasiyla
sugsuzlugu ortaya c¢iktiktan sonra evlilik devam edebilir; ancak zinanin ispati
noktasinda sahitler yetersiz ise, koca karisia ketubasini eksiksiz 6demek zorundadir.3%
Eger zinanin yapildig1 yasal olarak ispatlanirsa, o takdirde kadin ketubasindaki tim
haklar1 kaybetmis olur.®*2 Bu durumda kadinin haklarindan olan cenaze islemleri, fidye,
geciminin saglanmasi, ketuba benin nukban (6ksiiz kiz ¢ocuklarmin haklari), ketuba
benin dikrin (erkek ¢ocuklarmin haklari) gibi ayricaliklarin hepsi iptal edilmis olur.3%
Kadin, tiim bunlara ilaveten mehir ve mattan haklarindan higbir sey alamaz. Ceyiz ve
mulug haklarindan ne bulduysa onlar1 alabilir. Gortildiigii gibi zina noktasinda asla

taviz yoktur.

Yahudilikte din degistirme de bosanma noktasinda ¢ok belirleyici bir durumdur.
Taraflardan biri baska dine gecgerek Yahudiligi terkederse, ¢iftler bosanmig kabul
edilmektedir.3®* Ayrica sihir/bilyii ile ugrasmak, dinini terk etmek de ¢ok &nemli
bosanma sebepleri arasinda sayilmaktadir. Yahudilikte erkek Erets Yisrael’de yasamak
ister ve karis1 da buna karsi ¢ikarsa, boyle bir durumda erkek ketubasini vermeye gerek
duymadan karisin1 bosama hakkina sahiptir. Benzer bir istek kadindan gelir ve koca
Erets Yisrael’de yasamay1 kabul etmezse, kadin dogrudan bosanmis kabul edilmekte ve

ketubasini da almaya hak kazanmaktadir.3%

31 B.T., Kid. 66a.

%2 B.T., Ket. 101a.

398 B.T., Ket. 35h.

3% Makdisi, el-Bed ve’t-Tarih, 1V, s. 40.

3% Alalu v.dgr., Yahudilikte Kavram ve Degerler, s. 224.
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Yahudilikte ¢ocuk bekleyen kadinlar dogum yapincaya kadar bosanamaz.3%

Normal sartlarda kadinin bosama ya da bosanma gibi bir hakki bulunmamaktadir. Kadin
evinde kocasina kizip baba evine dondiiglinde, kocas1 donmesini istedigi takdirde ona
kars1 gelmemelidir. Boyle bir durumda kadinin bogsama yetkisi olmadigi igin ketubasini
alamayacagi belirtilmektedir. Baslangicta sart kosulmussa, erkegin ikinci bir es almasi

halinde, kadinin bosanma talebi hakkinin oldugu kabul edilmistir.3%’

[srail’in de aralarinda bulundugu yakin dogu topluluklarinin neredeyse tiimiinde
ataerkil yapidaki ailelerde bosama hakki sadece kocaya verilmistir. Bu topluluklarda ev
kocaya ait oldugu icin kadin tamamen kocasinin idaresi ve tahakkiimii altindadir.
Kocanin karisin1 bosamadaki onceligi tartisilmaz bir gercekliktir. “Sayet koca, karisini
bir iki sefer bosarsa, her bosamasinda ketubayi almasi gerekirdi. Bunu yapmadigi
takdirde, bosanma esnasinda kadin ketubasini isteyebilirdi.”**®® Buradan da anlasilacag:
gibi bosama noktasinda karar mercii ddima kocadir.>*® Bosanma i¢in kocanin karisinda
hoslanmadig1, ona yakismayan seyler (ervat davar) bulmasi yeterlidir.*®® Daha sonraki
donemlerde, oOzellikle Talmudik donem boyunca koca her kosulda karisim

bosayabilmektedir.*%

Bosanmanin Yahudilikteki esaslari onun ataerkil bir aile yapisina sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir. Kocanin en eski haklarindan biri olan “karisin istedigi
her durumda ve keyfi bosama” Yahudilikte erkege verilmis en genis imtiyazlardan
birisidir. Bu durumun XI. yiizyila kadar devam ettigi diisiiniilmektedir.*%? Talmudik
donem dikkate alindiginda kayda deger bir uygulama gbéze carpmaktadir: Serkes
(moredet) ve sorumlulugunu yerine getirmeyen kadin, bir yil siire ile bosanmadan
bekletilirdi. Talmudik donemde Yahudi kadinlar ¢ok nadir durumlarda kocalarindan
bosanma talebinde bulunabilirlerdi.*®®* Her ne kadar Tora bosama hakkini miinhasiran

kocaya veriyorsa da, M.O. V. yiizyilldan kalma ve Misir’in Elefantin bolgesindeki

3% Makdisi, el-Bed ve’t-Tarih, 1V, s. 40.

397 Arslantas, Islam Toplumunda Yahudiler, s. 424.

3% B.T., Pes. 113b.

3% B.T., Ber. 56a.

400 Tesniye, 24/1-4.

401 B.T., Git. 90a-b.

402 Blu Greenberg, On Women and Judaism: A View from Tradition, Philadelphia: The Jewish
Publication Society of America, 1996, s. 125.

403 Arslantas, Is/dm Toplumunda Yahudiler, s. 425.
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Yahudi yerlesimcilerden intikal eden evrak, kadinin erkegi bosama hakkina sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. BoOyle bir uygulamayir yabanci etkisine baglamak

miimkiin goziikkmektedir.

B. KARAILER VE SAMIRILERE GORE BOSANMA

1. Karailere Gore Bosanma

Yahudilerde 6nemli bir yeri olan Sadukilerin bir ¢esit mezhebi/hizbi gibi
degerlendirilen*®* Karailerden bazi din bilginleri, yetiskin olsalar dahi eslerin
bosanmasini yasaklamislardir.*®® Karailigin kurucusu kabul edilen Anan ben David*®,
erkegin karisin1 begenmediginde veya onda hoslanmadigi bir sey buldugunda bosama
hakkina sahip oldugunu belirtmektedir. Karailikte, normal sartlarda bosanma i¢in bu

goriis benimsenmistir.

Karailer agisindan bosanma sartlarinin rabbanilere gore ¢ok daha agir oldugu
goriilmektedir. Rabbanilerdeki gibi Karai inancinda da kadinin bosama hakki

407 ve Kkarisinin

bulunmamaktadir. Karisint bosamak isteyen erkek ii¢ ay beklemekte
hamile olup olmadigini anladiktan sonra bu islemi gergeklestirmektedir. Bu islemin
dogal sonucu bosama kagidini eline vermesi ve onu evinden ¢ikartmasidir.

Karailer her ne kadar Yahudi sayilsalar da bosanma noktasinda eksik ve yetersiz
goriilmiislerdir. Bunun sebebi de genel Yahudi hukukuna uygun davranmayislaridir.4%8
Karailerde erkegin, kadinin temel ihtiyaglari olan yiyecek, giyecek ve cinsellik
konusunda sikinti yaratmasi durumunda, kadinin bosanmay: talep edebilecegi
belirtilmistir. Karai Bilinyamin en-Nihavendi (Benjamin b. Moses Nahawendi), cinsel
acidan sikintili kocalarin durumunu kadinin tercihine sunmaktadir. Ona gore isterse
kadin kocasiyla yasamaya ve evlilige devam eder, istemezse Cikis, 21/10-11’deki
hiikme gore kocasindan bosanma isteginde bulunabilir. Tevrat’ta bahsedilen ve oldukca

basit bir tarzda uygulanan bosama prosediirii Karailer tarafindan da kabul gormiistiir.

404 ], David Bleich, Contemporary Halakhic Problems, Vol: 1, New York and Hoboken: Ktav Publishing
House Inc, Yeshiva University Press, , 1997, s. 301.

405 Kirkisani, el-Envar ve’l-Merakib, C. 11, s. 51.

406 Martin A. Cohen, "Anan ben David and Karaite Origins"”, The Jewish Quarterly Review, New Series,
Vol. 68, no. 3 (Jan.,1978), ss. 129-145

407 Tekvin, 38/24.

408 Bleich, Contemporary Halakhic Problems, s. 301.
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Aslinda Karailerin bosama toreni, rabbanilere kiyasla daha sadedir. Anan ben David’in
Sefer ha-Mitzvot isimli 6nemli kitabinda bosama kagidina su ifadelerin yazilmasi
istenmistir: “Ben, falan oglu filan, falan kiz1 filan1 kar1 olarak aldim ve kocasi oldum.
Ancak onunla benim aramda istenmeyen ve hos olmayan bir takim seyler oldu ve ben
de ona bu bosama belgesini yazdim, eline verdim ve evimden ¢ikardim. Karimi

bosadigima da falan ve filan kimseler sahittir.”*%°

2. Samirilere Gore Bosanma

Samiriler Yahudiler arasinda fazlaca kabul gérmeyen bir topluluktur. Onlar
Tora’y1 kabul etmekte fakat sonradan Tora’ya dahil edilmis diger kitaplar1 ve tim Sozlii
Yasa’yr (Tora Sebealpe) tanimamaktadirlar. Yahudilerde oldugu gibi Samirilerde de
bosama islemi tamamen kocanin istegine birakilmistir. Koca, istedigi her an ve her
durumda karisin1 bosayabilir. Samiri hukuk kitab1 el-Kdfi, bu konuda aydinlatici bir eser
konumundadir. Bu kitaba gore erkek, karisinda begenmedigi bir sey buldugunda onu
bosayabilmektedir. Kadin terbiye yoniinden eksikse, sokakta basi agik geziyorsa,
kocasina karsi geliyor ve onun sesini bastiriyorsa, sorumluluklarini ihmal ediyor ve

siirekli bir hastalig1 varsa, bunlarin hepsi bosama sebebi olarak kabul edilmektedir.4

Samirilerde bosama islemini gerceklestiren kisi kohen denilen din siifindan
imtiyazli bir kisidir. Bosama islemi iki ya da ii¢ sahidin huzurunda yapilmaktadir.
Bosanma gergeklestikten sonra kar1 ve kocanin parmaklarindaki yiiziikler alinmakta,
ayrica ketuba da yirtilarak imha edilmektedir. Yahudiler gibi Samirilerde de erkek ve
kadin  bosandiktan sonra  baskasiyla  evlenmedikleri  siirece  birbirleriyle

evlenebilmektedirler.*1

Yahudilerde erkek kardeslerin bir arada yasamalari1 ve bunlardan birisinin ¢ocuk
birakmadan vefat etmesi halinde, dlen kisinin erkek kardesi yengesi ile evlenmek

zorundadir.**? Bu evliligin hedefi, 6len kardesin adinin devam ettirilmesi ve aile

409 Arslantas, Islam Toplumunda Yahudiler, s. 429. Anan igin bk. Leon Nemoy, “Anan Ben David”, EJ,
C. I1,127-128; Nihavendi i¢in bk. J. E. Heller-L. Nemoy, “Karaites”, EJ, C. XI, 789.

410 Reinhard Pummer, “Samaritan Rituals and Customs”, The Samaritans, Ed. Alan D. Crown, Tiibingen:
1989, ss. 650-690.

41 Arslantas, Isldm Diinyasinda Samiriler, s. 143.

412 Tesniye, 25/5-6.
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miilkiiniin disartya ¢ikmasini engellemektir.*® Ancak Samirilerde Yahudilerden farkli

olarak “Halitza” uygulamasina rastlanmamaktadir.*!4

C. BOSANMA BELGESI (SEFER KERITOT)

Yahudilik agisindan 6nemli olan evliligin devamidir. Eslerin birbiriyle olan
uyumlar1 noktasinda yasanan sikintilar Once asilmaya ¢alisilmakta, bunda basarili
olunamazsa bazi tedbirlere basvurulmaktadir. Tim ¢abalar sonugsuz kaldiginda
kagmilmaz bir son olarak bosanma meydana gelmektedir. Tevrat’ta bosama isleminin
gerceklesmesi icin Oncelikle su iic kosul yerine getirilmelidir: Birinci olarak Yahudi
kutsal metinlerine bakildiginda, karisindan ayrilmaya karar veren koca, ona bir bos
kagidi ya da diger adiyla bosama belgesi vermek zorundaydi. Bu belge, bosanma
noktasinda ¢ok dnemli oldugu i¢in gayet titiz bir sekilde kaleme alinmalryd. Ikincisi,
Sefer Keritot ad1 da verilen bu belge, bosanma esnasinda kadina verilmeliydi ve kesin
olarak bir ayrilig1 ifade etmekteydi. Son olarak kocanin bosama islemini tamamlamasi

i¢in kadini evden ¢ikarmasi gerekirdi.*'®

Tora’nin siirekli olarak bosanmanin kurallar1 esnasinda bosama belgesinden
bahsetmesi, onun ne derece Onemli oldugunun da bir gostergesidir. Ayn1 zamanda
sadece Tora’da degil, Incil’de de tarihi bir gerceklik olarak bosama belgesine
rastlanmaktadir.**® Tanri, kendisine isyan etmis olan Israilogullarin1 da suglayarak bir
benzetme yapmis ve daha once kurmus olduklar1 bagin koptugunu belirtmistir. Burada

yaptig1 benzetmede bosama belgesi ifadesini kullanmistir.*!

Bosama belgesi o kadar ciddi bir sorumluluk olarak goriilmiistiir ki; rabbiler
onsuz bir bosanmanin yapilamayacagr goriisiindedirler ve bunu bir hiikme

baglamislardir.*® Talmudik donemde karisini bosayan bir erkek, bosama belgesine

413 Samuel b. Yahya el-Magribi, Ifhamii’l- Yahiid, nsr. Muhammed Abdullah es-Serkavi, Darii’l- Hidaye
1986, s. 158.

44 Arslantas, Isldm Diinyasinda Samiriler, s. 143.

415 Tesniye, 24/1.

416 ‘Kim karisim bosarsa ona bosanma belgesi versin’ denilmistir (Matta, 5/31).

47 “Fahiseligi yiiziinden dének Israil'i bosayip ona bosanma belgesini verdigim halde, kizkardesi hain
Yahuda'nin hi¢ korkmadigini, gidip fahiselik ettigini gordiim” (Yeremya, 3/8).

418 B.T., Ber. 56b.
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“Istedigin kimseyle evlenme noktasinda serbestsin” diye yazardi ve kagidi da kadinin
eline verirdi.*!® Aslinda nasil ki ketuba kadinin &6zellikle ekonomik acidan haklarini
koruma altina alan bir belgeyse, bosama belgesi de benzer bir sekilde kadin1 korumaya

yonelik olarak hazirlanmigtir.

Ik dénemlerde c¢ok basit sekilde gerceklesen bosanma islemi daha sonraki
donemlerde Yahudi din adamlarinin katkilariyla daha detayli bir hal almistir. Nikah bet
dinde (mahkeme) kiyildig1 gibi bosama da bet dinde gerceklestirilmekteydi. Bosama
belgesi, Yahudi kanunlarina vakif ii¢ kisinin huzurunda yazilmalidir. Burada sahitlerin
konumu &nemlidir, zira sahitler okuduklarini anlayacak derecede Ibranice bilmeliydiler.
Sahit sayis1 iligten az veya imzasiz bosama belgeleri sikint1 yaratmakta ve ¢ok da kabul
gérmemektedir.*® Bosama belgesini uzman bir sofer/katip yazmakta ve miimkiinse
parsomen kagidi kullanilmaktadir.*?* Ayrica bosanma belgelerinin bir Yahudi tarafindan
yazilmasi gerekmektedir. Yazari bilinmeyen bir responsada Yahudi olmayan biri (nohri)
tarafindan yazilmis olan bosanma belgesinin (get nohri) hiikkmiinii soran bir cemaati,
once sert ifadelerle azarlayan gaon, bosama belgelerinin kesinlikle bir Yahudi
tarafindan yazilmasmin zorunluluguna dikkat ¢ekmistir.*??> Bazen ciftler aym sehirde
olmadiklari zaman veya denizasir1 bir lilkede bulunulmasi halinde bosama, bet dinler

arasinda yapilan yazismalarla nihayete erdirilmektedir.

Misna, bosama belgesi i¢in ¢ogu zaman get kelimesini tercih etmistir. Benzer bir
sekilde, Talmud’da da ayni kelimenin kullanildig1 goriilmektedir.*?®> Bosama belgesi
Aramice yazilmis olmakla birlikte ilk yazilan belgelerden su an igin elimizde
bulunmamaktadir. The Halachoth Gedoloth (yaklasik olarak 750°li yillar) belki de

bilinen ve bugiin elde bulunan en eski get seklidir.***

Ciftler bosanmay1 kesin olarak kararlagtirdiklarinda bir rabbiye gider ve ondan
bosanma islemini gergeklestirmesini isterlerdi.*?® “Get” kadina verildikten sonra rabbi

bunu alir ve prosediirii uygulardi. Rabbi, dokiimani c¢aprazlama keserek bir daha

49 B T., Git. 85a.

420 B.T., Yeb. 30b.

421 B.T., Eruv. 15b.

422 Arslantas, Islam Toplumunda Yahudiler, s. 427.

423 B.T., Yeb. 25a.

424 Yasdiman, Yahudi Kutsal Metinleri Isiginda Kadinin Evlilikteki Yeri, s. 202.
425 Drucker, Celebrating Life, ss. 62-64.
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kullanilamaz hale getirir, daha sonra da kadinin bosandigin1 ve tekrar evlenebilecegini
belirten “petor” adinda bir belge verirdi.*?® Kadinin tekrar evlenmesine doksan giinliik
bir siirenin ardindan izin verilirdi. Bu siirenin sebebi, bosanma esnasinda hamile ise,
babanin eski koca oldugunu belirleme amacidir. Tora bazi durumlarda evliligi “get”
vererek sona erdirmeye izin vermekle kalmaz, bunu bir mitzva/dini emir olarak

gormektedir. Talmud’da yer alan “get” metinin ¢evirisi s0yledir:

Burada, ------ nehri iizerindeki ve ------- kuyular1 yakinindaki ------- sehrinde

kullanmaya aligkin oldugumuz takvime gore diinyanin yaratilisindan itibaren ------

yilinin ----- aymin ----- haftasinin ------ giinii, ben ------ ‘nin oglu ------- bugiin -------
nehri {izerindeki ve ------- kuyular1 yakinindaki sehirde bulunuyorum ve bugiin -------
nehri lizerindeki ve ------- kuyular1 yakinindaki -------- sehrinde bulunan, simdiye kadar
karim olan ------- ‘nin kizt -------- , seni, hicbir baski altinda kalmadan serbest birakmayz,

Ozgiir birakmay1, bir yana birakmay1 isteyerek kabul ediyorum. Boylece seni serbest
birakiyorum, oOzgiir birakiyorum, bir yana birakiyorum gidip istedigin adamla
evlenebilmen i¢in izne ve kendin {izerinde yetkiye sahip olabilesin. Bugiinden itibaren
kimse sana engel olamaz ve her erkege helalsin. Bu senin icin, Mose ve Yisrael’in

kanunu uyarinca bir izin senedi, bir azat mektubu ve bir 6zgiirliik belgesi olacak.*?’

Bosanan kadinlarin donecekleri yer tahmin edilebilecegi gibi, baba evi idi. Bu
uygulamanin ilk dénemlerden beri bu sekilde devam ettirildigi goriilmektedir.*?® Dul
kadinlarin konumlar1 Tanah’ta altmis defa ge¢mektedir.*?® Bu metinlerin ana temasi,
kocalarindan ayrilmis olan kadinlarin zayif, caresiz ve korunmaya muhtag bir vaziyette
olduklar1 gercegidir.*®*® Bosanma gerceklestikten sonra erkek ¢ocuklar babasimin
yaninda kalir, siit emenler, belli bir yasa ulastiklarinda babalarina geri verilirdi.**! Kiz
cocuklarinin ise annelerinde kaldig1 bilinmektedir. Eger dul kadinin kiz ¢ocugu var ise,
baskasiyla evlenmesi durumunda kiiciik kizlarin1 da yanlarina alma sartiyla ancak

evlenebilirdi.

426 Besalel, Yahudilik Ansiklopedisi, C. I, s. 128.

427 Parry, Talmud Nedir?, ss. 69-70.

428 Levililer, 22/13.

429 Brayer, The Jewish Woman in Rabbinic Literature, s. 198.

430 Judith Romney Wegner, “The Status of Women in Jewish and Islamic Marriage and Divorce Law”,
Harvard Women'’s Law Journal, 1982, S. 5, ss. 1-30.

41 B.T., Ket. 65b.

N

166



Bosanmis kadinlar din adami smifi denilen kohen hari¢ istedikleri erkekle
evlenme hakkina sahiplerdir.**?> Toplum, dul kalan kadma ¢ok da iyi gozle bakmazdi.
Sonugta dul kalan kadin maddi anlamda ciddi sikintilar yasar ve kotii yola diisme
thtimali bulundugu icin kendilerine ¢esitli sekillerde toplum tarafindan bazi yardimlarda
da bulunulurdu. Dul kadina eger bir evlilik teklifi gelirse ve kadin bunu kabul ederse, o
andan itibaren artik nafaka alma hakkimi kaybetmis olurdu.**® Kadin, ketubasin
istemedigi siirece, varisler babalarmin dul kalan hanimina sahip ¢ikarak bakmak

zorundaydilar.*3

Yahudilikte bosanma noktasinda erkegin tartisilmaz bir imtiyazi olmasina
ragmen, kadmin da bazi durumlarda bosanma istegini dile getirmesi muimkiindiir.
Kadinin kocasindan sikayet¢i olmast durumunda kocasindan bir bosama belgesi talep
edebilmekte, ancak bunun belli sartlart bulunmaktadir. Bunlardan belki de en 6nemlisi
kocanin  karisinin  evlilikten dogan haklarm1  kabul etmemesi ve yerine
getirmemesidir.**® Koca, o dénem icin ciddi hastaliklardan biri olan ciizzama

® ise kadin bosanmay1 isteyebilirdi. Ote

yakalanmissa veya cinsel yonden yetersiz*®
yandan koca,**’ karisina asla haksizlik yapmamali ve onun ozgiirliigiinii
kisitlamamaliydi. Tiim bu sayilanlar kadinin kocasindan ayrilmayi talep etmesi igin
yeterli sartlardir. Kadmin, kocasmna sadakat noktasinda sikintt ve giiven problemi
yasamasi da basli basina bir bosanma sebebi olarak belirtilmistir.**® Ayrica, kiiciik yasta
bir kiz ¢ocugu babasi tarafindan evlendirilmisse, bu kizin, ergenlik donemine girdiginde

kocasindan ayrilmayi isteme hakk1 vardir.**°

Yahudi kutsal metinleri, bazi durumlarda kadina mahkemeye (bet din)
basvurarak kocasindan bosanma hakki tanimistir. Mahkeme sayet kadini ileri siirdiigii
bu sikayetlerinde hakli bulursa, ketubasindaki haklarini alabilmesi yoniinde karar
vermek durumundadir. Ancak kadin haksiz bulunursa, bdyle bir durumda da

ketubasindaki haklari kaybetmis olmaktadir.

4

w

2 Levililer, 21/7.

433 BT, Ket. 54a.

434 Friedman, Jewish Marriage in Palestine, C. I, s. 428
435 FT., Ket. 5.

4% FT., Ned. 1.1.

437 B.T., Baba Metzia. 59a.

438 B.T. Ket. 86h.

439 B.T., Yeb. 2b.
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Il. BOSANMA SONRASI KETUBA HUKUMLERI

A. DUL KADIN ve KETUBA

Yahudilik, eski donemlerden beri geleneksel anlamda ve degismez bigimde ev
halkindan olan kadin, es ve kiz ¢ocuklarina ailenin sahip oldugu miilkiyetten veraset
hakki tanimamaktadir. Bu durumun Hz. Musa zamanina kadar devam ettigi
diistiniilmektedir. Musa Peygamber’in getirdigi kanunla kiz ¢ocuklar1 da eger evde
erkek kalmanmugsa, miilkiyete varis olabilmekteydiler.**° Yahudi hukukuna gére kocanin
miilkii 6limiinden sonra erkek c¢ocuklarina miras kalmaktadir. Erkek c¢ocuklarinin
olmamasi durumunda miras en yakin akrabalarina devredilmekte, dul kalan kadin higbir
sekilde mirastan pay alamamaktadir.**! Bununla birlikte Tanah’ta belirtilen hiikme**?
gore, dul kalmis ya da bosanmis, ¢cocugu olmamis ve gencliginde kaldigi baba evine
geri donmiis kahin/kohen kizi babasmin ekmegini yiyebilmekteydi. Aile disindan
yabanct biri ise asla bu ekmegi yiyemezdi. Kadinin babasinin evine dénmesi zaten
kocasinin ailesinden dislanmasi anlamina gelmekteydi.

Dul kadinin korunmasi ve ge¢iminin saglanmasina yonelik hiikiimlerin kadim
Yakin Dogu’da bazi yasal belgelerde ve dokiimanlarda mevcut oldugu bilinmektedir.**3
Israil’de benzer hiikiimlere ilkin ¢esitli evlilik sozlesmelerinde verilmis bazi
taahhiitlerde rastlanmaktadir. Elefantin bolgesindeki Yahudi topluluklarinin yazmis
oldugu - 6zellikle M. O. V. Yiizyilda - Arami evlilik s6zlesmelerinde kadina, kocasinin
O0lmesi durumunda mallarinin ve sahip olduklarimin yonetilmesi hakki verilmistir.
Kadin1 herhangi biri evden ¢ikarmaya calisir veya bu haklari elinden almaya kalkarsa,

bunu yapan kisi kadina kocasinin mallarinin teminatini vermelidir. Tabii ki bu sartlar

440 “Tselofhadin kizlar1 dogru sdyliiyorlar; mutlaka onlara babalarinin kardesleri arasinda miilk olarak
miras vereceksin ve babalarinin mirasim1 kendilerine gegireceksin. Ve Israilogullarina séyleyip
diyeceksin: Eger bir adam &liirse ve onun oglu yok ise, o zaman mirasini onun kizina gegireceksiniz”
(Sayilar, 27/7-8).

41 Friedman, Jewish Marriage in Palestine, C. I, s. 427.

442 | evililer, 22/13.

43 G.R. Driver and J.C. Miles, The Babylonian Laws, C. I, Oxford: Clarendon Press, 1968, ss. 334-335.
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kadina dul kaldig: siirece saglanmakta, kadin tekrar evlendiginde bu saglanan sartlar

ortadan kalkmaktadir.***

Kutsal Kitap’taki bazi dolayli anlatimlarin 1s1ginda, bir ketuba ciimlesine
rastlanmaktadir: “Eger yarin ya da bir bagka giin As-hor, Miftahiya’dan erkek veya kiz
cocugu olmadan 6lecek olursa, karisi, Miftahiya evine, kocasinin esyalarina ve miilkiine
sahip olacakt1.”**® Burada tartisilan nokta kadinin kocasinin mallar {izerinde miras¢1 m1
oldugu yoksa onun mallarindan elde edilen gelirlere/karlara m1 sahip oldugudur.
Yukarida nakledilen ciimlede bir “miras” kelimesine rastlanmamaktadir. Su da bir
gercektir ki kadin bir gocuga sahipse zaten Tanah’a ait bir yasaya gore evden
yararlanma ve dul olarak ge¢iminin saglanmasi noktasinda herhangi bir ilave hiikme
ihtiyag duyulmamaktadir. Bu, ayrica erken Misnaik donemde de goriilmektedir. Dul
kadmin haklariin saglanmasiyla ilgili bazi taahhiitlere Yahudi ketubasinda rastlandigi
diistiniilmektedir. Mezheplere gore bunun metni Misna’dan alinmistir. Ancak bu,
dogrudan yazili bir metinden degil, bir mahkeme sartnamesinden esinlenmistir.
Talmud’daki su ifadeler bu ger¢cevede dnem arzetmektedir: “Benim evimde dullugun
siiresince ikamet edebilir ve mallarimdan faydalanmaya devam edebilirsin**¢, «...ve ne
zaman bir bagkasi ile evlenecek olursan sana ketubanda ne verilmesi gerekiyorsa (veya
ne hakkinsa) onu alip dylece gidebilirsin.”**’ Kocasinin evinde oturmaya devam etme
hakki ile onun miilkiyetinden faydalanma ayricaligi erken donem (Il. Yyiizyilda)
Babata’nin ketubasinda goriilmektedir. Bu, olduk¢a eski bir ketuba cilimlesidir ve
Talmudik dénem boyunca birgok degisiklik gegirmistir. Bu formiil, muhtemelen
orijinal ketuba ciimlesi olarak Yahudiler arasinda dul kadinin ge¢imi ve bakimi igin
kullanilmigtir. Desteklenmesi noktasinda dul kadinin burada bir se¢im yapmasi da
istenmektedir. Bunu ima eden ciimle Talmud’da su sekildedir: “Dul kadm, ‘Ben
babamin evinden bagka evde yasayamam’ derse, mirasgilari ona, ‘eger bizimle kalmaya

devam edersen senin ihtiyaglarimi karsilariz, aksi halde ihtiyaglarim karsilamayiz’

derlerdi.”*8

44 Friedman, Jewish Marriage in Palestine, C. I, s. 427.
445 Epstein, The Jewish Marriage Contract, s. 176.

46 B.T., Ket. 52b.

4“7 BT, Ket. 53a.

48 B.T., Ket. 103a.
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Dul kadinin ge¢iminin saglanmasi ile ketubasinin 6denmesi arasinda dogrudan
bir iliski oldugu goriilmektedir. Kocanin mirasgilari, dul kadinin ihtiyaglarini
karsiladiklar1 siirece, ketuba borcu el degmemis bir sekilde durmaktaydi. Ancak
mirasgilar ketubay1 kadina 6dedikten sonra bir daha ona bakmak ve gézetmek zorunda
degillerdi. O, i¢inde yasadig1 evi terkedip gittiginde ya da tekrar evlendiginde, kendisine
ketubasinin 6denmesini talep edip etmeyecegi konusu tartismalidir. Yahuda ¢6liinde
kesfedilen Yunanca evlilik sdzlesmelerinde de goriildiigii gibi, dul kalan kadinin, evden
ayrilsa bile ketubasmi alma yani tahsil etme hakki bulunmaktaydi.**® Tannaitik
donemde Galilelilerin kullandig1 bir formiil revagtaydi. Buna gore bu kisiler, karilarinin
onurlarini sahip olduklar1 miilklerden daha {istiin ve degerli tutmaktaydilar. Yahudalilar
ise daha pratik diistinen ve daha az romantik insanlardi. Bir dulun, uzun siireli
bakiminin saglanmasi tiim malin-miilkiin tiilkenmesi anlamina gelebilirdi. Boylece
varislere hi¢bir sey kalmamis olacakti. Sonugta formiil revize edildi ve su sekilde
okundu: “Varisler ketubani 6demede anlasincaya kadar dul kaldigin siirece benim

evimde oturabilir ve miilkiimden faydalanabilirsin.”**>°

Galilelilerin bu kullanimima gore dul kadin aslinda bir se¢im yapmaya mechur
birakilmaktadir. Dul kadin ya kocasinin evinde kalmay: siirdiirecek ve varislerin
kendisine bakmasini isteyecek ya da ketubasini alip gidecektir. Yahuda bolgesindeki
kullanim ise benzer bir se¢imi varisler i¢in belirlemistir. Tabii ki burada devreye
ekonomik baz1 sartlar da girmistir. Oyle ki, Yahuda usulii kullanim sekli revacta gibi
goriilse de, ailelerin beklentisi Galile tarzi kullanim seklini desteklemektedir. Yahuda
usulii kullanim sekline ait formiil Misna’da Ibrani dilinde gegmektedir. Bunun ziddi
olarak Galile tarz1 kullanim ise Arami dilindedir.*** Onemli rabbilerden biri olan Rab’in
goriislerinin etkisi altinda kalan Sura, Mehasia gibi ilim merkezlerinde Yahuda usulii
formiil kullanimda iken; Nehardea ve onun etrafindaki banliyolerde Samuel’in

liderligini yaptig1 Galile usulii formiil etkindir.

Dul kadin aslinda tekrar evleninceye kadar ketuba haklar1 noktasinda 6miir boyu
bir yetkiye sahipti. Ancak ketubasini kaybederse bu takdirde ne ketubada belirlenen
parasini almaya ne de kendi gecimi ile ilgili herhangi bir hak iddiasinda bulunabilirdi.

49 Friedman, Jewish Marriage in Palestine, C. I, s. 430.
450 Epstein, The Jewish Marriage Contract, s. 178.
4! Friedman, Jewish Marriage in Palestine, C. I, s. 434.
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Bu durumdaki bir kadin belki bazi dolambagli sekillerle durumu hafifletecek yollara
basvurabilirdi.*®> Tannaitik donem boyunca, dul kadina o6denmesi igin ketuba
mahkemeye sunuldugunda, varislerin de kadina bakma ve onun gecimini saglama
yiikiimliiliigii sona ermekteydi.**® Babil Talmudu bu gelenegi Samuel’in igtihadi olarak

sunarken, Filistin Talmudu Rav adl rabbiye dayandirmaktadir.*>*

Dul kadin, kendi bakiminin saglanmasi isteginden vazgegebilmektedir. Bu
sekilde bir yaklagim kendisine bakmakla yiikiimlii olan vérislerin bu sorumlulugunu
ortadan kaldirmig olmaktadir. Dul kadinin varisler lehine ketubasindan vazge¢mesi veya
bu hakkini iptal etmesi, asla kendisinin ge¢iminin saglanmasi hakkindan vazgectigi
anlamma gelmemektedir.**® Ancak burada farkli bir goriise de rastlanmaktadir.
Amoraim’den bazilarmin goriisiine gore, eger kadin, kocas1 heniiz hayatta iken ketuba
hakkindan vazgegerse, ileride dul kaldiginda kendisinin ge¢imi ve bakim ile ilgili

hakkindan da vazgecmis sayilmaktadir.**

Dul kadinin ge¢iminin saglanmasi noktasinda higbir zaman reddedilemeyecek
bazi gergekler vardir: Bir defa dul kadin, evinde oturmaya devam eder ve kendisinin
bakimi saglanirdi. Bu her iki olgu da “hiikiim” olarak 6zellikle belirtilmektedir. Normal
sartlarda dul kadin, kocasinin evinde yasarken altin ve glimiis taslar1 kullanmaya devam
eder; aym1 zamanda erkek ve kadin hizmet¢ilerden de hizmet alirdi.*®” Kocasi ile
beraberken ne yiyor ve ne igiyorsa ayni porsiyonlarda yemeye ve igmeye devam eder;
ictigi sarap miktarinda da azalma olmazdi.**® Bu sartlar ne dul kadin tarafindan ne de
kocanin varisleri tarafindan degistirilebilirdi. Ancak kadin eger ana-babasiyla yasamak
ister ve de varislerden nafaka olarak para isterse, bu varisler kadin1 engelleme veya
kisitlama yoluna gidebilirlerdi. Bu durumda kadin, kendisinin geng¢ bir bayan ve
varislerin de geng erkekler olmasindan dolayir ayni evde birlikte bulunmanin uygun

olmayacagi yoniinde bir istekte bulunabilirdi.

42 Ruth Lamdan, A Separate People Jewish Women in Palestine, Syria and Egypt in the Sixteenth
Century, Leiden-Boston-Koln: Brill, 2000, s. 247.

43 B.T., Ket. 54a.

44 Epstein, The Jewish Marriage Contract, s. 180, dipnot 16.

45 FT., Ket. 34b.

46 B.T., Ket. 53a.

47 B.T., Ket. 103a.
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Tibbi tedavi gerektiren bir durumda kadinin bu hakki geri kalan mallardan
karsilanir. Rabbi Simon ben Gamaliel, basit tibbi tedavilerin, kadinin gegiminin bir
parcast oldugu diislincesiyle 6denmesi taraftaridir; ancak agir bir tedavi sonucu olusan
toplu d6deme ile ilgili borcu dul kadin ketubasi disinda kendisi karsilamalidir.4®
Varislerin, dul kadinin esir alinmast durumunda onun kurtarilmasi i¢in bir fidye 6deme
zorunlulugu bulunmamaktadir. Baz1 farkli goriislere gore kadin kocasi 6lmeden once

esir diismiisse, varislerin bu fidyeyi 6demesi gerekir. Tam tersi bir goriis ise, kocanin

6liimiiyle bu zorunlulugun sona erdigi seklindedir.

Belirtmek gerekir ki; dul kadinin ge¢iminin saglanmasi, onun kurtarilmasi i¢in
fidye 6denmesi, defin islemleri, geride kalan kiz ¢ocuklarinin bakilmasi zorunlulugu
(ketuba benin nukban) gibi yiikiimliiliikklerin hig¢birisi giintimiizdeki ketuba igeriklerinde

bulunmamaktadir.

B. KETUBA BENIN NUKBAN (KIZ COCUKLARI VE KETUBA HUKUMLERI)

Yahudilikte bir babanin kiz ¢ocugunun geg¢imini saglamasinin babaya bir
sorumluluk yiiklemedigi belirtilmektedir.*®° Rabbi Eleazar b. Azariah, erkek ¢ocuklarin
mirastan pay almasi gerektigini, babalar1 dldiigiinde ise kiz gocuklarmin gegiminin
saglanmasinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Ketuba’da, babasimnin o6liimiinden
sonra kiz ¢ocugunun ge¢iminin saglanmasiyla ilgili hilkkme teknik manada ketuba benin
nukban ismi verilmektedir. Bununla ilgili ctimle soyledir: “Kiz ¢ocugu evleninceye dek

benim evimde yasayacak ve benim paramdan harcayarak giyinecek.”¢

Kiz ¢ocugu ergenlik yasma (bogeret) ulagincaya dek bu durum devam eder.
Ancak kiz evlenmez ve bekar ise artik kendi ge¢imini kendisinin saglamasi gerekir.
Burada yine Rabbi Eleazar b. Azariah’in, biiyiidigii zaman 6ksiiz kizin ketuba benin

462 Misna’nin, babanin

nukban haklarim kaybedecegi goriisiinii anmak gerekmektedir.
kiz ¢ocuguna bakma zorunlulugunun olmadigini sdylemesi Yasa acisindan degil, ahlaki

acidan bir zorunluluk olmadig: seklinde ele alinmaktadir. Bu tavir Talmud agisindan da

49 B.T., Ket. 52b.
460 Friedman, Jewish Marriage in Palestine, C. I, s. 356.
41 B.T., Ket. 52b.
462 B.T., Ket. 53b.
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oviilmeye deger kabul edilmistir.*®® Rabbi Eleazar b. Azariah’tan yaklasik bir asir sonra
yasamis olan Rabbi Meir ve Rabbi Yudah da, kiz ¢ocuklarimin babalar1 tarafindan

bakilip gozetilmesinin ahlaki bir zorunluluk oldugunu onaylamislardir.

Oksiiz kizlarmn, Yasa’ya gore, nisanlandiktan sonra kocasi tarafindan bakiminin
saglanmas1t bir zorunluluktur. Talmud’un Ketuboth bdliimiinde su ifadeye
rastlanmaktadir: “Kizimizin ihtiyaglari ne kadar siiredir karsilaniyor? Nisanlanana
dek...”®*  Bu ifadeden anlasilan sudur: Kiz nisanlandiktan sonra artik bakimi
nisanlisina aittir. Ketuba benin nukban hiikkmii geride sadece erkek ¢ocuk kaldigi zaman
uygulanan fakat geride kiz cocugu varsa uygulanmayan bir kuraldir. Boylece kiz
cocuklar1 varis olmakta, ancak emlak ticretini tistlenmemektedirler. Erkek ¢ocuklar: ise
vekalet hakkina sahip olmakta; ancak emlak veya miilkiin onlara getirdigi gecinme
hakkindan faydalanamamaktadirlar. Eger geriye kalan mal-miilk sadece kiz
cocuklarmin bakimi i¢in yeterli geliyorsa, erkek ¢ocuklar tamamen mirasin disinda
kalmaktadirlar.*®® Mal-miilk smirli oldugu takdirde kiz ¢ocuklarmin bakimi igin

kullaniimakta, erkek cocuklari ise bundan mahrum edilmektedir.*6®

Ketuba benin nukban sartlar1 igerisinde, evin evlenmemis kii¢iik kizi ile ilgili
bazi kurallar da ihdas edilmistir. Babalarinin miilkiiniin disinda bu kiiciik kizlar ayrica
giyinme, barinma ve beslenme agisindan ¢esitli haklara sahiptiler. Hatta evlenme
asamasinda kizin ge¢im iicreti veya evlilik payi/parnasah denilebilecek bir miktar para
da almaktaydilar; ancak bu, benin nukban sartlarindan sayilmamaktaydi. Burada
parnasah ifadesi kizin gegimini saglayan para olarak g¢evrilmistir. Bu miktar, kizin
babasinin kendisine verdigi ¢eyiz miktariyla neredeyse benzer olgiilerde olmalidir.
Ancak rabbiler bunun da standardini belirleyerek, mal veya miilkiin onda biri 6l¢iisiinii
koymuslardir.*®” Parnasah tabiri Ketuba benin nukban igerisinde bulunmamaktadir.

Ancak kocanin, evin evlenmemis en kiiclik kizinin ge¢imini saglama noktasindaki

463 B.T., Ket, 49a.

464 B.T., Ket. 53b.

465 Epstein, The Jewish Marriage Contract, s. 188.
46 B.T., Ket. 108b.

47 B.T., Ket. 68a.
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zorunlulugu devam etmektedir. Bunun da en 6nemli sebebi, kocanin yani babanin kizin

annesiyle yapmis oldugu evlilik s6zlesmesi/ketubadir.4¢8

Ketubaya dahil edilebilecek birgok farkli durumla da karsilasilmaktadir.
Rabbilerin ima ettikleri ve yerine getirilmesi zorunlu bazi 6zel sartlar arasinda, drnegin,
erkek c¢ocuklarin annelerinin babalarindan 6nce 6lmesi durumunda ketubadan pay
almalar1 gosterilebilir. Erkek c¢ocuklar bu durumda annenin Kketubasina varis
olabilmektedir. Ancak kocanin diger eslerinden de erkek ¢ocuklari varsa, ketuba miktari
kalan mirastan ¢ikarilmali ve annenin diger ¢ocuklari arasinda sirasiyla dagitilmalidir.
Geriye kalan mallar da erkek ¢ocuklarinin tiimii arasinda esit olarak paylasilmaktadir.

Bu duruma Yahudi terminolojisinde ketuba benin dikrin adi1 verilmektedir.*°

C. KETUBA’NIN ODENMESI

Kadin ketubasindaki maddi haklarin Kkendisine 6denmesini isteme hakkina
sahiptir. Ancak ketubasmin kendisine ddenmesini isterse, heniiz bdyle bir ddeme
yapilmadigina dair bir sahit gostermesi gerekmektedir. Aslinda ketubanin kendisi yani
yazili belge bu konuda basli basina bir delil konumundadir. Belgenin kaybolmasi
durumunda ise kadin hi¢bir hak iddia edemez. Ketuba yazilmaksizin yapilms evliliklere
izin verilmis olsa da, kadin mehir hakkin1t muhafaza eder; ancak bir belge yoksa yeterli
delil olmadigindan mattan ile ¢eyiz hakkina sahip olamaz.*’® Bosanma durumunda,

kadmin mevcut “get” belgesini mehir hakk: icin gdstermesi gereklidir.’®

Yahudilerin hayatlarinda bir¢ok zuliim doéneminin oldugu bilinmektedir.
Bunlarin i¢inde en ac1 ve yikici olanlardan birisi de pagan Roma imparatoru Hadrian’in
etkili oldugu dénemdir. Bu donemde bosanmada “get” belgesinin ¢ok fazla aranmadigi
sOylenebilir. Bunun temel sebebi, baski altindaki Yahudilerin dini bir belge olarak
“get”1 koruma ugruna cektikleri zorluklar olmalidir. Kadin eger iki adet “get” belgesi
gosterip, bir adet ketubaya sahipse, sadece bir ketubanin 6denmesi gerekir. Buradaki
durum soyle diisiiniilebilir: Koca karisindan bosanmis olmali ve tekrar ayni sartlarla
ketuba diizenlenmis olmalhidir. Bu yilizden tek ketuba iizerinden O6deme

gerceklestirilmektedir. Eger iki kere bosanma gergeklesirse ve ortada iki ketuba varsa,

468 Epstein, The Jewish Marriage Contract, s. 190.
469 B.T., Ket. 52b.
470 Epstein, The Jewish Marriage Contract, s. 255.
41 B.T., Ket. 89a.
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her iki ketuba da o6denmelidir. Kocanin vefat etmesi durumunda, kadin bosanma

belgesini ve ketubay1 ortaya koyarsa yine ketuba 6denmelidir.

Yahudi hukukunda yer alan oldukca eski bir uygulamaya gore, kadindan
ketubasinin 6denmesi i¢in yemin etmesi istenmekteydi. Bu yemin, ketubanin kendisine
O6denmemis oldugu ve kocasinin 6zel miilkiyetinden bir sey gizlemedigi veya almadig:
noktasinda islev gérmekteydi.*’? Yemin etme zorunlulugu, kocanin kayboldugu veya
ortada olmadigi durumlarda, mahkeme karar1 ile ketubanin odenmesi gerektiginde
gecerliydi. Fakat koca ketubayi 6demeyi kabul ederse buna ihtiyag duyulmamaktaydi.
Burada soyle bir sikinti yasama ihtimali de vardi: Eger kadmn, ketubanin bir kismini
aldigin1 beyan eder veya koca bunun bir kismini verdigine dair bir delil getirirse, geride
kalan ketuba miktarmin denmesi i¢in yemin gerekli olabilirdi.*”® Her durumda kadin,
6lmeden Once ketubasinin 6denmesi igin bir s6z almigsa, bu 6deme igin yemin gerekli
olmaktadir.*’* Ancak kadin, ¢eyizinden bir kisim esyay1 yemin etmeksizin alma hakkina

sahiptir.

Talmud sonras1 donemde de Yasa, otoritelerin baz1 goriislerine muhalif olarak,
kadimin ketubasinin 6denmesi noktasinda yemin uygulamasina devam etme
egilimindedir. Dul kadin, ketubasin1 almak i¢in mahkeme karari olmaksizin kocasinin
miilkiinden bazi seyleri satabilirdi. Kocasinin yoklugunda veya kaybolmasi durumunda,
bosanmis ve ketuba odemesi almissa, mahkeme karari olmaksizin herhangi bir
miilkiyeti satamazdi. Ketubanin bir yasal siiresinin ve limitinin oldugu sdylenebilir.
Ergenlik déneminden veya olgunluktan sonraki yirmi bes yil boyunca 6denmemis bir
ketuba iptal edilmis sayilmaktadir. Bu yasa, sadece ebeveyniyle beraber kalan/yasayan
bir dul i¢in gegerlidir; bosanmis bir kadin ya da yasal varisleri ile yasayan dul kadin igin
uygulanmast miimkiin degildir. Kadin ketubasin1t muhafaza ediyor olsa da ayni durum

gecerlidir.

D. KETUBA VE BAZI OZEL HUKUMLER
Rabbani Yasa kari-koca arasinda herhangi bir sebeple yapilmis olan karsilikli

rizaya dayali anlagmalarin gegerli ve baglayici oldugu noktasinda herhangi bir olumsuz

472 B.T., Ket. 105a.
473 B.T., Ket. 87a.
474 Epstein, The Jewish Marriage Contract, s. 256.

175



fikir beyan etmemektedir. Bu dogrultuda resmi yasa ile standart ketuba formiilii bazen
kari-koca arasinda tam anlamiyla bir uyum saglamadigi zamanlarda, 6zel bazi
hiikiimlere basvurulmasi kagmilmaz bir durum olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu
durumda “6zel baz1 sartlar” standart ketuba metnine sonradan eklenebilmektedir. Tabii
ki bunlar bazen ketubada gecebilecek hiikiimlerin birer habercisi konumundadir.
Kisilerin ve toplumlarin yerel tercihleri burada belirleyici olabilmektedir. Bunlarin bir
kismi da, yazilmadig: siirece yerel uygulamalar olarak baglayici olmaktan uzak bir
isleve sahiptir. Yazilmayan ama yerel unsurlarla bezeli 6zel hiikiimler ya ketuba ya da
tenaim igerisinde kabul edilmekte; daha sonralar1 ise ayri olarak ketuba igerisinde
belirtilmektedir.*”® Burada minhag denilen yerel adetler ve gelenekler isin igerisine

girmektedir.

Ornek olarak yukarida belirtildigi gibi, kar1 ile koca arasindaki vekalet
konusunda bazi yerel unsurlarin varhigi dikkat ¢ekmektedir. Tabii ki bunlar genellikle
Talmudik yasadan tiiretilmis kavramlardir. Bazi yerel isimlerin devreye girdigi
goriilmekte; mesela ketubalarda kisa bazi ciimlelerle “Toledo geleneklerine gore
vekalet” veya “Shum yasasma (Filistin bolgesi kullanimi) gore vekélet” tarzinda
ifadeler bulunmaktadir. Bu noktada Yahudiler arasinda kullanim farkliliklart vardir.
Sefaradi Yahudilerinin kullandig1 ketubalar ile Israil bolgesi ketubalar1 kendi icerisinde
farklilagsmaktadir. Filistin bolgesindeki ketubalarda referans olarak o toplumun &rf ve
gelenekleri esas alinmaktadir. Livorno kiitiiphanesinden 1789 tarihli bir ketuba 6rnegini
tinlii yazar Epstein su sekilde aktarmaktadir: “Eger (Allah gdstermesin) gelin, damadin
hayatta oldugu siire zarfinda ¢ocugu olmadan 6lecek olursa damat gelinin aldig1 ¢eyizin
yarisini gelinin varislerine geri verecektir... Fakat eger geride bir ¢ocuk kalmigsa tiim
her sey Tora’nin emri dogrultusunda damada geri gidecek; koca, karisinin mallarina
vekalet etmis olacaktir. Eger (Allah gostermesin) damat, yukarida ismi gegen gelinden

bir ¢ocugu olmadan 6liirse gelin; mehir, mattan ve ¢eyizinin tamamini alabilir.””4"

Kocanin ¢ocuksuz 6lmesi durumunda kadinin mallarini kullanma hakkiyla ilgili
bazi sorularin olmasi gayet dogaldir. Belki bundan daha da onemlisi kadinin tekrar

evlenmek istemesi durumunda ne yapilacagidir. Burada kadin, tekrar evlenmek igin

475 Epstein, The Jewish Marriage Contract, s. 269.
476 Epstein, The Jewish Marriage Contract, s. 271.
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“halitzah” uygulanmasini isteyebilir. Baz1 ketubalarda, 6len kocanin erkek kardeslerinin
kadim1 Ozgiirliigiine kavusturmak icin hicbir talepte bulunmadan hareket ettikleri
goriilmektedir. Askenazi ve Sefaradi Yahudi topluluklarinda birden ¢ok kadinla evlilik
yasaklanmadan once de bazi yerel ketuba uygulamalarinin varligina rastlanmaktadir. Bu
baglamda kadin, birgok degisik iilkede gerek ketubada gerekse tena’im belgeleri
igerisinde su isteklerde bulunabilme hakkina sahiptir: Erkek yani koca, karisiyla evli
oldugu donemde ikinci bir es, cariye ya da kadin-kole alamaz veya evlenemez; bunu
yaparsa karisinin ketubasinda yazili biitiin haklar1 ona 6der ve “get” belgesini yazmak

suretiyle onu bosamak zorunda kalir; bdylece kadin tekrar evlenme hakkina sahip

olabilir.4”"

I11. GUNUMUZDE KETUBA

Buraya kadar ketubanin tarihi, misyonu ve ketuba ile ilgili kavramlar
arastirilmustir. {1k donemlerden bugiine kadar gecirdigi tarihsel seyirde ketubanin
Yahudi hayatinda onemli bir yere sahip oldugu gosterilmeye calisilmistir. O halde
geriye gliniimiizde ketubanin durumu, Yahudi toplumunda ve tilkemizde halen etkin bir

sekilde kullanilmakta olup olmadig1 meselesi kalmistir.

Yizyillar boyunca ketuba metni Aramice yazilmistir. Bu lisanin Misna
déneminde (M. S. Il. yiizyil) kullanildigi bilinmektedir. Yahudilerin giindelik
hayatlarinda kullanilan bu Arami metnin terciimesi de bazen ketubada yer almistir.
Giiniimiizde birgok iilkede maddi sartlarin ketubaya dahil edilmesi yaptirim

uygulanmamaktadir.

Ketuba giincel anlamda degerlendirilecek olursa, temelde biiylik farkliliklar
olmasa da, ayrintida c¢agdas hayatla uyumlu birtakim yenilikler hemen goze
carpmaktadir. Drahoma ve tazminat meblaglar1 gilinlimiizde ¢iftlerin yasadiklar
tilkelerin para birimlerine gore ve yasam sartlarina uygun olarak kayda ge¢mektedir.
Meblaglar diigiin esnasinda yiiksek sesle okunmamakta, sadece iki sahit esliginde
damada imzalattirilmaktadir. Oysa Israil’de eski gelenek siirdiiriilmekte ve ketubanin

tiimii yiiksek sesle okunmaktadir. Ayrica, Israil’de baska bir evlenme akdi olmadig

477 Epstein, a.g.e, s. 272.
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igin, ketuba yasal anlamda her agidan baglayici bir belge olarak karsimiza

cikmaktadir.*’®

Giliniimiizde evlenmek isteyen ¢iftler, hangi iilkenin vatandasi iseler o iilkenin
medeni kanununa uygun sekilde nikdh akdini yapmakta ve buna ek olarak ketuba
hazirlamaktadirlar. Hazirlanan ketuba, yasadiklari iilkelerin resmi makamlarinca da
kabul gormekte ve ileride meydana gelebilecek bir bosanma durumunda, ciftler
hazirlanan bu ketubayr mahkemeye bir delil olarak sunabilmektedirler. Buradan ¢ikan
sonug, ketubanin sadece dini bir anlam tasimadigi; ayni zamanda laik tlkelerde ve

onlarin yasalarinda da gegerli bir belge oldugudur.

Guniimiiz Muhafazakar ve Reformist Yahudilerinin ketubasi ¢ergevesinde ifade
etmeliyiz ki; Amerika’daki muhafazakar kurulus Amerika Rabbani Meclisi (the
Rabbinical Assembly of America), 1953’te Saul Lieberman tarafindan teklif edilen
kararnameyi kabul etmistir. Bu kararname 1954’te yiiriirliige girmis ve muhafazakar
rabbiler tarafindan yaygin bir sekilde kullanilan ketubaya sekil vermistir. Ketubanin
hem Aramice hem de Ingilizce suretinde mevcut ek bir madde ile gelin ve damadin
Amerikan Yahudi Ilahiyati Ruhban Okulunu (the Jewish Theological Seminary of
America) tanimast hedeflenmistir. Boylece Bet Din, medeni hukuk tarafindan bosatilan
inatg1 koca veya kariyi/kadim1 geleneksel get’i (Yahudilikteki bosama kagidi) kabul
etmeye, yazmaya veya vermeye zorlama hakki elde etmis olmaktadir. Evlilik sirasinda
diizenlenen ketubanin bir kopyasit gorevli rabbi tarafindan evlendirme dairesine

gonderilmektedir.4"

Bugiinkii uygulamalar sz konusu oldugunda, gerek Israil’de gerek Diaspora’da
evlenen ¢iftler arasinda ketuba sartlart bakimindan pek bir fark yoktur. 1965 yilinda
Israil’de cikarilan bir kanunla bosanma halinde ketuba, kadinin nafakasmi ve
drahomasini teminat altina alan resmi bir belge olarak kabul edilmistir. Eski donemlerde
de karsimiza cikan bir olgu olarak, eger kadin hayatta ise koca yeni bir kadinla
evlenemezdi. Bu durum bugiin i¢in de gecerlidir. Ketubaya konan ek bir madde ile

karis1 hayattayken koca ikinci bir kadinla evlenememektedir. Sefarad ve Askenaz

8 Alalu v.dgr., Yahudilikte Kavram ve Degerler, s. 214.
47 Yasar, Islam ve Yahudi Hukuku Miinasebeti: Nikih Ornegi, s. 41.
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ayrimi yapmaksizin tiim Yahudi toplumlarinda, ge¢miste ve gliniimiizde birtakim kiiclik

farkliliklara ragmen ketuba hep var olmus ve ayni amaca hizmet etmistir.*®

Yirminci yiizy1l ketubalarinda ¢agdas gelismelere paralel olarak ¢esitli
yeniliklerin getirildigi sdylenebilir. Ornegin muhafazakar (Conservative) Yahudi akima,
Ingilizce olarak tanzim edilmis ketubalara ilave edilmis bir madde ile bosanma
durumunda Bet-Din’in yargisinin kari-koca tarafindan kabul edilecegini belirleyerek,
bdylece kocanin dini bogsanma ilani olan “get”i vermekte sorun g¢ikartmasi halinde
olusan alaha sorununa bir ¢6ziim getirmistir. Reform hareketi ise, geleneksel ketubaya
pek fazla ragbet etmemektedir. Baz1 reformist Yahudiler, evlilik clizdanlarimi evlilik
merasimlerinin icra olunduguna dair bir delil olarak gérmektedirler. Bazilar1 da, “esitlik
temeli” tizerine kurulmus ve eslerin karsilikli manevi sorumluluklarini, sadakati ve
birbirlerinin ihtiyaglariyla ilgili duyarhiliklarim vurgulayan ketubay1
kullanmaktadirlar.*®! Reformist rabbilerin Ingilizce olarak hazirladiklar1 bu ketubalarin
bazen Ibranice olarak dokiimii de mevcuttur ve geleneksel ketubalarda temel unsur
olarak karsimiza ¢ikan ekonomik sartlar genellikle bunlarda pek bulunmamaktadir.

Ayrica bu ketubalar, giiniimiizde ¢cogunlukla matbu bir nitelige de sahiptir.

Israil’de farkli bir evlenme akdinin varligina rastlanmadig1 igin, ketuba yasal
anlamda her bakimdan baglayicidir. Ulkemizdeki Tiirk Yahudi cemaati icin de bu
baglayicilik ¢ok etkindir, denilebilir. Onceden medeni yasalar 6niinde evlenen giftler,
dini anlamda da evlendirilerek kendilerine ketuba verilmektedir. Medeni Kanunun
gecerliligi nedeniyle ketuba sartlar1 sadece dini kurallar agisindan uygulandigi gibi,
ketubanin yaptirim giicii de Medeni Kanun ¢ergevesinde degerlendirilme durumundadir.
Ciftler bosanma sartlarin1  Tiirkiye Cumhuriyeti Mahkemelerinde daha 6nce
belirledikleri i¢in, kadm, ketuba meblaglarina birincil derecede bagli kalmayi
diisinmeksizin evliligini bitirebilmektedir. Yine de ketubanin bir yiiziinde metnin tam
bir Tiirk¢ce cevirisi oldugu icin, istenildigi takdirde mahkemeye delil olarak bu metin

sunulabilmektedir. Ketubada yazili olan bedeller erkegin almis oldugu maddi ve manevi

480 Alalu v.dgr., Yahudilikte Kavram ve Degerler, s. 215.
481 Besalel, Yahudilik Ansiklopedisi, C. Il, s. 324-325.
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degerleri ifade etmektedir. ilk kez evlenen kizin ketubasinda 200 zuz, ikinci veya daha

fazla evlenenlerin ketubalarinda ise 100 zuz degeri belirtilmistir.*?

42 Alalu v.dgr., Yahudilikte Kavram ve Degerler, s. 215.
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SONUC

Tarihte hemen hemen her toplumun sosyal hayatinda aile kurma fikri ve bunun
nasil olacagi ile ilgili goriisler karsimiza ¢ikmaktadir. Aile, toplumun en kiigiik ama en
hayati organlarindan biridir. Hi¢ siiphe yok ki, ailenin temelinde bulunan erkek ve

kadinin bu birlikteligi kurarken saglam bir zemine dayanmalar1 elzemdir.

Yahudilikte evlilik ve evlilik asamalar1 ¢esitli arastirmalarin konusu olmustur.
Dinler Tarihi agisindan tektanrict dinlerin atasi kabul edilen Yahudilik aile kurmaya ve
cogalmaya Ozel bir dnem vermis, bu baglamda evliligi adeta kutsamistir. Evlilik,
Yahudilige gore bir anlagma olarak ifade edilebilir. Bu anlagma iki insan1 sonsuza dek
birbirine baglamali ve kutsal aile birligini kurmalidir. Yahudi toplumunda evlilik téreni
icin aslinda dinf nitelikli bir téren demek yanlis olmaz. Yahudi adet ve torelerine gore
yeni bir aile kurmak, sevingle kutlanmasi ve bunun sonucunda Tanri’ya siikredilmesi

gereken 6nemli toplumsal bir olaydir.

Bu arastirmanin esas sonuglarindan birisi, Yahudi toplumunun temel tasinin aile
oldugu ve Yahudilie gore boyle olmasi gereginin temellendirilmesidir. Tanri,
yeryliziini “bos kalmasi” i¢in degil “oturulsun”; ve “cogalin” emri dogrultusunda iireme
gerceklessin diye yaratmis oldugu igindir ki, evlilik dini bir vecibe olarak kabul
gormiistiir. Evlilikte en 6nemli sey, bir Yahudinin ister erkek ister kadin olsun kendi
cemaatinden birisiyle evlenmesi zorunlulugudur. Yahudi din adamlar evlilik konusunda
olduk¢a titiz davranmislar, kiz ve erkek c¢ocuklarini ergenlik donemine kadar
bekletmisler, ergenlikten sonraki donemde de herhangi bir fitne olayma sebebiyet
vermemeleri i¢in evlendirme yolunu tutmuslardir. Evlilik yasi itibariyle meseleye
bakilirsa bazi oncelikler bu konuda etkili olmustur. Ozellikle kdy hayat1 veya kirsal
kesimdeki yasam, ¢cocuklarin daha erken yasta evlendirilmeleri sonucunu dogurmustur.
Ayrica babasi Olmiis ¢ocuklar da en kisa silirede evlendirilmiglerdir. Bu evlilik
olgusunda Yahudilerin kiiltiirel ve cografi olarak komsu bir¢ok kiiltiirden etkilendikleri
burada belirtilmelidir. Stimerler, Hititler, Misirlilar ve Babilliler’de rastlanan evlilik
yapt ve ritiielleri bircok acidan Yahudi evlilikleriyle benzesmektedir. Bu da ¢ok
dogaldir, ¢iinkii kiiltiirler genel olarak senkretiktir ve birbirlerinden etkilenmemeleri

miimkiin degildir.
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Arastirmada ulasilan bir baska sonug, Yahudi toplumunda erkegin kadina gore
daha 6n planda oldugu, kadinin ise ikincil bir konumda degerlendirildigi fikridir.
Ozellikle, evlenme ve bosanma baglaminda erkegin daha etkin olmasi bu fikri
giiclendirmektedir. Erkege taninan hak ve imtiyazlarin ¢ogu kadina taninmamaktadir.
Ancak bu duruma ragmen tespitlerimize gore kadin deger de gormistiir. Yahudilikte
kadinin degeri, “erkege verilen yakuttan daha degerli bir sey varsa o da kadindir”
anlayisinda ifadesini bulmustur. Erkek, kadini alabilmek i¢in ona mehir vermekle
yiikiimliidiir. Bu mehirin erkegin sahip oldugu mallardan verilmesi gerekmektedir.
Kadmin da, baba evindeyken kocasinin evine gotiirmek iizere ¢eyiz hazirlama gorevi
vardir ve bu genellikle nisanlilik donemine denk diismektedir. Kadinlarin kendi

evlerinden getirdikleri bu mallardan kocalarinin da faydalanma hakki bulunmaktadir.

Arastirmanin/tezin esas konusunu teskil eden ketuba’ya gelince, burada su

hususlar belirtilmelidir:

Her seyden once kizlar evlerinden getirdikleri ¢eyizleri ve kocalarinin taahhiit
ettigi mehirleri bu belgeye yazmakta idiler. ilk dénemlerde setar kidusin denilen ve
basmakalip bir evlilik ilan1 anlamindaki kavramla karistirilan ketuba, daha sonra Yahudi
evliliklerinde tek yetkili merci olmustur. “Ketuba” evlilik sézlesmesi/anlagsmasi
anlamima gelmektedir. ilk dénemlerde sézlii olarak ifade edilen bu olgu Rabbi Gamaliel
doneminden sonra yazili bir sekle biiriinmiistiir. Ik isaretleri, apokrif (kanonik/sahih
kabul edilmeyen) Tobit kitabinda ortaya ¢ikan bu evlilik sézlesmesi sonradan evlilik

i¢in olmazsa olmaz bir unsur haline gelmistir.

Ketuba, kocanin, bosanma ya da vefat durumunda hanimina vermek {lizere
taahhiit ettigi, kadinin ekonomik anlamda bir nevi giivencesi sayilabilecek bir belge
konumundadir. Ketubasiz bir evlilik miimkiin degildir. Yahudilikte 6nemli rabbilerden
sayllan Rabbi Meir, erkek ile kadinin (kari-koca) ketubasiz bir dakika bile yan yana
oturamayacagl ve yalniz baglarina bulunamayacaklarini bildirmektedir. Ayrica bu
belgeye kocanin hanimina karsi maddi yiikiimliilikleri de kaydedilmektedir. Bazi hak
ve yiikiimliiliikler agikca yazilmamis olsa da, gelenegin ve ¢esitli uygulamalarin sonucu
bu belgenin igerisine yerlestirilmis baska unsurlara da dikkat ¢cekmek gerekmektedir. Bu
cercevede kadinin vefat etmesi durumunda gomiilme isleminin kocasi tarafindan

yapilmasi, esir diistiigiinde fidye verilerek kurtarilmasi gibi drnekler verilebilir.
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Ketubalar Bet-Din tarafindan hazirlanmakta ve onaylanmaktadir. Kadinlar,
kocalar1 tarafindan bosanmalar1 veya kocalarinin vefat etmesi gibi durumlarda Bet-
Din’e bagvurarak ketubalarinda yazili olan mehirin karsilanmasini isteyebilmektedirler.
Yahudi ketubalarindaki bir¢ok eski bilgiye Kahire Genizasi’nda bulunan ve yayimlanan
yazilt metinlerde rastlanmaktadir. Bu ketubalarin her evlilik i¢in gegerli olup olmadigi
Yahudiler arasinda ciddi tartismalara konu olmustur. Ketuba hiir kadinin hakkidir ve

bir¢ok rabbiye gore cariye i¢in bir ketuba yazilmasina gerek yoktur.

Arastirmada ketuba ile iliskili birgok kavram da incelenmistir. En 6nemlileri
mohar (mehir), mattan (geline goniillii verilen hediyeler), dovri (¢eyiz) mulug (kadinin
kisisel mal varlig1) seklinde siralanabilir. Ancak biitiin bunlarin evlilikte bir anlam
kazanabilmesi i¢in en temel sart “nikah”tir. Nikah, Bet-Din’lerde nikdh memurlari
tarafindan kiyilmaktadir. Yahudi geleneginde gerdek gecesine O6zel bir Onem

verilmektedir. Eger gelin bakire ¢gikmazsa baba evine geri gonderilmesi sz konusudur.

Yahudilikte aile igi birtakim kurallarin adeta bir paylasimin/bdliisiimiin sonucu
oldugu goriilmiistiir. Yemek yapmak, temizlik, bulasik yikamak gibi baz1 gorevler
kadina aittir. Buna karsilik kadinin yiyecek, giyecek ve cinsel ihtiyaglarini karsilama
gorevi de erkegin sorumlulugundadir. Bu sorumluluklar olduk¢a baglayicidir. Karsi
gelmek, kadin adina ozellikle bosanma sebebidir. Evlilik mevzu bahis oldugunda en
Oonemli Ol¢ii eslerin birbirlerini cinsel yonden tatmin etmeleridir. Bu, evliligin olmazsa
olmaz sartlarindandir. Kadin bu konuda kocasindan sikayetci ise Bet-Din derhal evliligi
sona erdirebilir. Sebt ve bayram geceleri esler i¢cin 6zel zaman dilimleri sayilmaktadir.
Sadece kadin degil erkek de iffetli ve namuslu bir hayata sahip olmalidir. Bu yiizden
kizlarda bekaret 6zellikle lizerinde 6nemle durulan konularin basinda gelmektedir. Esler
arasinda temizlik ritiiellerine ¢ok dikkat edilmis, kadinlarin 6zel giinlerinde onlara
yaklagilmas1 yasaklanmistir. Bu 6zel donemlerinde kadinlarin kirli (necis) sayildiklari

ve dokunduklar1 seyleri kirlettiklerine inanilmistir.

Aragtirmamizda agikga ortaya konuldugu gibi, Yahudi dini esas olarak
evlenmeye ve neslin devamina odaklanmis bir yap1 arz etmektedir. Bundan dolay: bekar
kalmak ve Hristiyanliktaki gibi ruhban tarzi bir yasam slirmek yasaklanmistir. Evlenip
coluk ¢ocuk sahibi olmak suretiyle neslin devamini saglamak dini bir vecibe olarak

kabul edilmektedir. Evlenmeyen ve bekdr kalmak isteyenlere iyi gozle
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bakilmamaktadir. Yahudilikte onceleri birden ¢ok kadinla evlenmeye/cok eslilige izin
verilirken daha sonralar1 tek bir kadinla evlenme tesvik edilmis ve ilk donemde

rastlanan cariye ile evlenme uygulamasindan vazgecilmistir.
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Roma 1734
Damat: Hezekiah Amron oglu Gabriel
Gelin: Sabbetay mi-segni kizi1 Simha
Kaynak: Shalom Sabar, Ketubbah, s. 37
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Tunus 1858
Damat: Ghali Sofer oglu Camos
Gelin: Aaron Sa’adoun kiz1 Rachel
Kaynak: Shalom Sabar, Ketubbah, s. 41.
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Iran 1856
Damat: Moses oglu Elijah
Gelin: Moses kiz1 Hisni
Kaynak: Shalom Sabar, Ketubbah, s. 67.
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Eretz Israel, Jerusalem 1896
Damat: Aaaron Shabbetoshvili oglu Israel
Gelin: Jacob Hakhamishvili kiz1 Miriam
Kaynak: Shalom Sabar, Ketubbah, s. 75.
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Hamburg, Almanya 1706
Damat: Jacob ha-Cohen Peixoto
Gelin: Daniel Abensur kiz1 Leah
Kaynak: Shalom Sabar, Ketubbah, s. 113.
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Cochin, Hindistan 1943
Damat: Elijah oglu Joseph
Gelin: Judah kiz1 Esther
Kaynak: Shalom Sabar, Ketubbah, s. 127.
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