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SAHIPLiGi SEKTORU ARASINDAKI iLiSKi

Bu calismada, 1977-2018 yillar1 arasinda Annan Plan1 kaynakh ortaya c¢ikabilecek yapisal
degisiklikler goz oniinde bulundurularak Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nde reel
GSYIH, insaat ve konut sahipligi sektorleri arasindaki uzun donemli iliski arastirilmis ve
tahmin edilmistir. Bu amacla, yillik verilere Lee ve Strazicich (2003) birim kok sinamasi
uygulanarak, zaman serisi verilerinde yapisal kirilmalar olarak meydana gelebilecek
coklu yapisal degisiklikler varhginda serilerin duraganhk ozellikleri incelenmistir.
Ozellikle Annan Plani’n1 gosteren yapisal kirllmalar: gésteren birim kék sinamalarinin
yapilmasindan sonra, ilk olarak Pesaran vd. (2001)’in uzun donem iliskisinde yapisal
kirilmalara izin verecek sekilde gecikmesi dagitilmis otoregresif (ARDL) model yontemi
uygulanmis ve esbiitiinlesme iliskisi bulunmustur. ikinci olarak Johansen vd. (2000)’nin
uzun donem iliskisinde yapisal kirllmalara izin veren esbiitiinlesme yontemi uygulanmig
ve sistemde bir esbiitiinlesik vektor oldugu bulunmustur. Uciincii olarak, reel GSYIH,
insaat ve konut sahipligi sektorleri arasindaki dogrusal regresyon iliskisi, i¢sel olarak
regresyon iliskisindeki yapisal kirilmalari iceren Bai ve Perron (1998, 2003a) yaklasin
kullamlarak tahmin edilmistir. Pesaran vd. (2000) yaklasimindan sonu¢ alinamamistir.
Diger her iki yaklasim icin de, Annan Plami'min reel GSYIH, insaat ve konut sahipligi
sektorleri arasindaki iliskide anlamh bir yapisal olarak yer aldig1 ve Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti'nde insaat ve konut sahipligi sektorlerinin reel GSYIH iizerinde pozitif
etkilere sahip olduklar1 bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Annan Plani, Yapisal Kirilma, Sinir Testi, Esbiitiinlesme, Yapisal
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THE RELATIONSHIP BETWEEN REAL GROSS DOMESTIC PRODUCT,
CONSTRUCTION AND HOME OWNERSHIP SECTORS WITHIN THE
FRAMEWORK OF THE ANNAN PLAN IN THE TURKISH REPUBLIC OF
NORTHERN CYPRUS

In this paper, the relationship between real GDP, construction and home ownership
sectors was investigated and estimated in Turkish Republic of Northern Cyprus for the
period 1977-2018 by considering structural changes which may be occurs due to the
Annan Plan in the time series data in the long-run. To this end, by using Lee and
Strazicich (2003) unit root test with yearly data, the non-stanionarity features of the series
in the presence of multiple structural changes which may have occured in the time series
data as structural breaks were examined. Then the proceeding of the unit root tests with
structural breaks especially indicating the Annan Plan, first Pesaran et al. (2001) applied
autoregressive distributed lag (ARDL) model method to allow structural breaks in the
long term relationship and as a result, cointegration relationship was found. Second,
Johansen et al. (2000) cointegration method which allows the structural breaks in the
long-run relationship was applied and it is found that there was one cointegrating vector
in the system. Third, the linear regression relationship between real GDP, construction
and home ownership sectors was estimated by using Bai and Perron (1998, 2003a)
approach including the structural breaks in the regression relationship endogenously.
Pesaran et al. (2000), no results were obtained from the approach. For both other
approaches, the Annan Plan was estimated as structural break significantly in the
relationship real GDP, construction and home ownership sectors with the positive effects
of construction and home ownership sectors on the real GDP in Turkish Republic of
Northern Cyprus.

Keywords: Annan Plan, Structural Bereak, Bound Test, Cointegration, Structural
Break Regression



ONSOZ

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti devletinin siyasi yasaminda meydana gelen yapisal
degisimlerin, iilkenin ekonomisi {izerinde birtakim degisiklikler yarattigi farazi olarak
bilinmektedir. Bu ¢alismada, Annan Plani ile birlikte iilkenin ingaat sektOrii ve bu sektoriin
tetikledigi konut sahipligi sektoriiniin reel gayri safi yurtici hasila tizerindeki etkileri, zaman
serisi ekonometrisiyle arastirildi.

Bu tez ¢alismasi, bir senelik siire zarfinda gergeklesen ¢cok yogun bir ¢alismanin sonucu
olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak bu ¢aligmanin ortaya ¢ikmasi, yiliksek lisans tezim boyunca her
zaman yanimda olan, degerli bilgilerini ve engin deneyimlerini benimle paylasan degerli hocam
Prof. Dr. Kadir Yasin ERYIGIT sayesinde ger¢eklesmistir. Dolayisiyla, degerli hocama sonsuz
minnet ve tesekkiirlerimi sunarim. Bununla birlikte, degerli katkilarindan dolay1 Ars. Gor. Veli
DURMUSOGLU na tesekkiir ederim. Ayrica, ¢alismaya olan katkilari ve yapici elestirileri igin
Jiiri tiyelerine tesekkiir ederim.

Son olarak, s6z konusu siiregte destegini hi¢ esirgemeyen her zaman yanimda olan
sevgili anneme, babama ve ablama tesekkiirii bir borg bilirim. Bu tez ¢calismasinin, 6ncelikle
literatiire katk1 saglamasini temenni eder ve konuyla ilgilenen herkese faydali olmasini dilerim.

Erdem SOYLER
Bursa, 2020
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GIRIS

Kibris, jeopolitik ve jeostratejik dneminden dolay1 gegmisten gliniimiize kadar her
zaman 6nemini korumus ve son ylizyilda diinyanin siyasi olarak yeniden sekillenmesiyle
birlikte bu siirecte yerini almistir. Bu siirecin Ada’da ekonomik agidan yapisal degisimler
meydana getirdigi bir gergektir. Buradan hareketle, 6zellikle yakin donemde yasanan

degisimin incelenmesi 6nemlidir.

Bununla birlikte ekonometride de meydana gelen gelismeler, tilkelerin hasilalarini
olusturan kalemlerle ilgili yazindaki teorik ve ampirik calismalari sayr bakimindan
artirmis ve kapsam olarak genislemesine katkida bulunmustur. Bu durum, Kibris’taki son
siyasal adim olan Annan Plani’nin {ilke ekonomisi tizerindeki etkilerinin ekonometrik
olarak inceleme ihtiyacini olusturmustur. Annan Plani’nin 24 Nisan 2004 tarihinde her
iki kesimde gerceklestirilen referandum sonucu dogrultusunda Ada’nin son siyasi sekli
belirlemis ve her iki kesim mevcut siyasi duruma gore ekonomisinde belirli degisiklikler
yasamistir. Planin Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti (KKTC) hasilasinda yarattigi etki
ozellikle insaat sektorii ve konut sahipligi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Yeni gelisen ve
popliler olan i¢cinde yapisal kirilmalar1 barindiran uzun dénemli iliski analizleri ve yapisal

kirilmal regresyon tahmini bu konunun arastirilmasina zemin olusturmaktadir.

Annan Plan1 sonucuyla KKTC’de yasanan uzun donemli yapisal degisimin
incelenmesi onemlidir. Planla beraber iilkede yasanan insaat artigi, ingaat sektoriiyle
konut sahipligi sektoriinii harekete gegirmektedir. Bu iki sektoriin analizinin yakindan
incelenmesi KKTC’de yasayan vatandaslarin tutumunu, yerel ve uluslararasi siyasi
aktorlerin politikalarii ve de her seyden once ileride yasanabilecek siyasal olusumun

belirlenmesinde ihtiya¢ duyulacaktir.

KKTC reel gayri safi yurtici hasilasinda (GSYIH) insaat sektorii ve konut
sahipligi sektorii onemli bir yer teskil etmektedir. Calismada, ekonometrik zaman serileri
icerisinde yapisal kirilmalarin varligi; kirilma tespit edilmesi durumunda da ilgili yapisal
degisiklikleri de igerisinde barindiran uzun donemli iligkiler arastirilmaktadir. Tezin
amaci, KKTC reel GSYIH siyle insaat ve konut sahipligi sektorleri arasindaki yapisal

degisimleri i¢inde barindiran uzun donemli iliskiyi ortaya koyarak c¢ikacak sonug



cergevesinde bu iliskinin nasil oldugu, yoniiniin hangi yéne dogru oldugu ve siddetinin
ne kadar oldugunu ortaya koymaktir. Bununla birlikte, yapisal degisimlerin asil etkili

oldugu dénemleri tespit etmek ve bu donemlerdeki iligskinin nasil oldugunu arastirmaktir.

Bu calisma yapilirken, giincel ekonometrik zaman serisi tekniklerinden yapisal
kirilmali birim kok sinamasi, gecikmesi dagitilmig otoregresif model (ARDL) yaklasima,
yapisal kirilmali esbiitiinlesme ¢oziimlemesi ve yapisal degisiklikleri i¢inde barindiran
model kurma yontemi kullanilmaktadir. Bu analizlerden, birim kok sinamasi yapilirken
geleneksel Dickey ve Fuller (1979, 1981) kdkenli veya buna dayal1 yapisal kirilmali birim
kok sinamalart yerine daha gilincel olan Schmidt ve Phillips (1992)’in gelistirdigi lagrange
carpanlar1 (LM) birim kok sinamasina dayanan Lee ve Strazicich (2003)’in iki yapisal

kirilmaya kadar izin veren birim kok sinamasi kullanilmaktadir.

Uzun donemli iligki arastirilirken esbiitiinlesme ¢oziimlemeleri kullanilmaktadir.
Cok farkli egbiitiinlesme analizleri olmasina ragmen literatiirde en sik kullanilan
yontemlerden biri Pesaran, Shin ve Smith (2001) tarafindan gelistirilen gecikmesi
dagitilmis otoregresif model (ARDL) yaklasimi kullanilmaktadir. Bu yontem teorik
olarak yapisal kirilmalar1 dikkate almasa da yapisal kirilmali birim kok sinamalariyla
kirilma yillar1 bulunmusgsa eger, bu tarihler kukla degisken olarak modele eklenirse ve
tekrar modelin tahmini yapilarsa; yapisal kirilmali ¢oziimleme seklinde
kullanilabilmektedir. Bir baska kullanilacak yontem ise Johansen, Mosconi ve Nielsen
(2000)°’de gelistirdigi iki yapisal kirilmaya kadar izin veren esbiitiinlesme
¢oziimlemesidir. Sistem yaklagimina dayali olan bu yontem, uzun dénem denge iligkisini
esanli olarak arastirmasiyla birlikte vektor hata diizeltme modeli (VECM) mekanizmasi

yardimiyla da kisa donemli arastirma yapilabilmektedir.

Diger bir analiz yontemi ise Bai ve Perron (1998, 2003a ve 2003b) ¢alismalartyla
ortaya konulan ve son donemde popiiler hale gelen, model igerisine yapisal kirllma
tarihlerini de dahil eden yaklasimdir. Bu yaklasimin tercih edilmesinin nedeni, diger
model olusturma tekniklerinde, modele yapisal kirilmalar1 ekleyebilmek icin dnceden
yapisal kirilmali birim kok sinamalarindan yararlanarak kirilmalarin oldugu yoniinde
anlamli sonuglar alinmas1 gerekmektedir. Daha sonra, kirilma tarihlerine goére kukla
degiskenlerin olusturulmasiyla birlikte yeni model olusturulmaktadir. Bai ve Perron

(1998 ve 2003a)’ya gére model, anlamli yapisal kirilma tarihlerini igerisinde barindirarak



olusturuldugundan hem kolaylik saglamakta hem de katsayr yorumuna zenginlik

kazandirmaktadir.

Literatiirde Annan Plani ile ilgili toplumsal, kiiltiirel ve 6zellikle de siyasal agidan
bir¢ok arastirma mevcuttur. Ancak, Annan Plani’nin ekonomik boyutunu inceleyen
caligmalar son derece kisitl sayidadir. Bu noktada genellikle siyasal bakimdan ele alinan
konuya ek olarak yapilacak ekonometrik bir ¢alisma literatiirdeki yelpazeyi
genisletmektedir. Daha once Annan Plani’nin ekonometrik agidan ele alinmamasi
calismay1 bu anlamda bir ilk yapmaktadir. Ayrica, 21. yiizyilda ortaya konulan giincel ve
giderek 6nem kazanmaya devam eden Lee ve Strazicich (2003), Pesaran, Shin ve Smith
(2001), Johansen, Mosconi ve Nielsen (2000) ve Bai ve Perron (1998 ve 2003a)

sinamalart kullanilacak olmasi ¢aligmanin degerini bir kat daha artirmaktadir.

KKTC devletinin ¢ok eski bir tarihe dayanmamasi ve ge¢miste veri toplayan
kurumlarin su anki gibi yaygin ve modern olmamasi nedeniyle veri seti kisitl olmaktadir.
Veri setinin ge¢misteki rakamlar1 fazla icermemesi uygulanacak analiz yontemlerinde
daha temkinli olmaya sebep olmaktadir. Ciinkii yapilmasi planlanan Lee ve Strazicich
(2003) birim kok sinamasinda kirilma sayisini kisitli tutma ile ayn1 sekilde Bai ve Perron
(1998 ve 2003a) yaklasimiyla modele dahil edilecek kirilma sayisi ve bu kirilma sayilarini
belirlerken kullanilan kirilma araliklarin1 ¢ok uzun tutamama gibi problemlerle

karsilagilmaktadir.

Calisma genel olarak iic boliimden olugmaktadir. Birinci boliim, Kibris
ekonomisinin genel yapisini olusturan unsurlar ile KKTC ekonomisinin detaylarini,
Annan Plant’nin tarihsel siireciyle beraber neden yapildigini ve i¢eriginin ne oldugunu ve
ingaat sektoriiyle konut sahipligi sektoriiniin KKTC’deki yeri ve bu sektorlerin Annan

Plani ile birlikte tilke hasilasina yaptig1 katkilar sunulmaktadir.

Ikinci boliimde, model anlatilmakta, zaman serilerinde duraganligin
aragtirtlmasinda kullanilan yOntemlerden bir tanesi olan birim kok sinamalar1 ele
alinmakta, uzun dénemli iligskinin arastirilmasinda kullanilan esbiitiinlesme ¢oziimleme
yontemleri ile yapisal degisiklikleri dikkate alarak model olusturma algoritmasi iizerinde
durulmaktadir. Son olarak ise bazi model spesifikasyonlarma deginilmektedir. Bu

konular teorik olarak agiklanmaya caligilmaktadir.



Ucgiincii béliimde ise, KKTC’nin 1977-2018 dénemini kapsayan reel GSYIH,
ingaat sektorii ve konut sahipligi sektorii yillik verilerinin  gorsel analizi
gerceklestirildikten sonra serilere once yapisal kirilmali birim kok (Lee ve Strazicich
(2003)) sinamasi yapilmaktadir. Bunu takiben, insaat ve konut sahipligi sektori ile reel
GSYIH arasindaki uzun donemli esbiitiinlesme iliskisi tek denklemli (Pesaran, Shin ve
Smith (2001)), ¢ok denklemli (Johansen, Mosconi ve Nielsen (2000)) esbiitiinlesme
cOziimlemeleri kullanilarak tahmin edilmektedir. Son olarak, yapisal kirilmali regresyon
analizine miisaade eden Bai ve Perron (1998 ve 2003a) yaklasimi uygulanmaktadir.

Tahmin edilen modeller yorumlanmakta ve analiz sonuglari tartisilmaktadir.



BIiRINCIi BOLUM

TEMEL KAVRAMLAR

1.1. KIBRIS EKONOMISI

Kibris cografi olarak Avrupa, Asya ve Afrika kitalarinin birlestigi yerde
bulunmasi nedeniyle merkezi bir konumdadir ve jeostratejik bir 6neme sahiptir. Ayrica,
Akdeniz’in bogazlari olan Canakkale - Istanbul, Siiveys Kanali ve Cebelitarik gibi dnemli
tic biiylik deniz gecidini kontrol altinda tutan bir konumda olmasi 6nemini daha da
artirmaktadir (Kibrisin Tarihi Gelisimi ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, 1983: 1).
Adanin jeopolitik ve jeostratejik durumu tarih boyunca 6nemini korumustur. Kibris
adasinin jeostratejik olarak onemini gdsteren harita, Sekil 1.1.’de sunulmaktadir. Dogu
Akdeniz’in kuzeydogu kosesinde bulunmasi tarih boyunca ¢ok biiyiik 6neme sahip olan
Ipek ve Baharat yollarinin iizerinde olmasina neden olmustur. Bu durum, dogu-bat ticari
iligkilerinde anahtar gorevi listlenmesini saglamistir. Hatta dogu-bat1 ticari iligkilerinde
bir ugrak yeri; cesitli bolgelere ait mallarin ticaretinin yapildigi bir pazar yeri olma
gorevini kazandirtmistir. Sonraki siirecte, Siiveys Kanali’nin ag¢ilmasindan sonra diinya
deniz ticaretinde neredeyse hi¢bir 6nemli gorev almamis ise de stratejik durumundan
dolay1 siyasi dnemini korumus, hatta bugiin diinya genelinde bir konu haline gelmistir

(Glirsoy vd., 1964: 7-8).
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Kaynak: Kibris’in Tarihi Gelisimi ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti

Sekil 1.1. Kibris Adasi’nin Dogu Akdeniz'deki Konumu

1.1.1. Kibris Ekonomisinin Yapisin1 Olusturan Unsurlar

Kibris adasiin yiiz 6l¢iimii 9,251 km? olup bunun 3,355 km?sini Kuzey Kibris
Tiirk Cumbhuriyeti ve 5,896 km?Zini de Giiney Kibris Rum Yénetimi (GKRY)
olusturmaktadir. Birlesmis Milletlere gore 4000 km?ye kadar topraga sahip iilkeler gok
kiigiik {ilke olarak nitelendirilir. Bu iilkelerin tiretim imkanlar1 ¢ok siirlidir, ¢linkii yer
altt ver yer istii zenginlikleri kit oldugu i¢in buna paralel olarak niifuslar1 da kiigiik
olmaktadir (Yoriklioglu, 2001: 228). Kibris ekonomik olarak tipik bir kiigiik ada
ekonomisi 6zelliklerine sahiptir. Kisitl beseri ve dogal kaynaklar, kii¢iik 61¢ekli i¢ Pazar,
diger sektorler arasindan agirlikli olarak hizmet sektoriine dayali olmasi; hacim olarak
kiiciik 6lgekli bir yap1 gdstermesine neden olmaktadir (Ikiz, 2017: 13). Ikiz (2017) nin
ifadelerinden yola ¢ikarak, Kibris ve Kibris gibi kiigiik ada iilkelerinin ekonomilerini cok
farkli nedenlerin etkilendigi ve bu nedenlerin de igerisinde c¢ok farkli degiskenleri

barindirdigi sdylenmektedir.

TEPAV (2016)’ya gore ¢ok kiigiik ada iilkelerinin tipik ozelliklerini maddeler

seklinde siralayacak olursak:

% Ada devletlerini digerlerinden ayiran Ozelliklerden birincisi, cografi olarak
genellikle diger onemli piyasalardan uzakta yer almasidir. Bu ada iilkeleri, hem

Oonemli piyasalara uzakta kalmalarindan dolay1 yiiksek tasima maliyetleri ile kars1
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karsiya gelmeleri hem de hacim olarak kiiciik i¢ piyasaya sahip olmalar1 sebebiyle
diinya piyasalarindan izole olmaktadirlar.

Ozellikle kiigiik ada iilkeleri, biiyiik iilkelere oranla cevresel degisikliklere ve
dogal felaketlere karsi daha duyarlidir. S6yle ki bir depremin veya kasirganin
veyahut iklim degisikliginin ada iilkelerine verdigi zararin maliyeti, zaten gorece
kiigiik iilkelerin GSYIH’sinin biiyiik bir kismim ifade etmekte ve hatta bazi
durumlarda birkac¢ katina kadar ¢ikabilmektedir.

Kiiclik ada iilkelerinin niifusunun ve ylizol¢iimiiniin kisith olmasi nedeniyle
cogunlukla fiziki, finans ve insan kaynag1 agisindan fakirdir. Ozellikle de dogal
kaynak anlaminda.

Ada iilkeleri, kiigiik i¢ piyasa hacmine sahip olmalar1 nedeniyle genellikle ihracat
ve {iretim gesitlendirmesini ger¢eklestirememektedir. Bu sebepten dolay1 yeni bir
tiretim kalemi yalnizca bir baskasi gerilemekteyken ortaya c¢ikabilmektedir.
Ozellikle bu durum iilkenin pek ¢ok {iriinii ithal etmesine yol agmaktadir.

Kiiciik ada {iilkeleri ekonomik nedenler ile yani 6lgek ekonomisinin kiigiik olusu,
yurti¢i pazarin yetersiz kalmasi, yatirimlarin zayif olusu ve koloniyel baglarindan
otiirii dis ekonomik soklara oldukga acik pozisyondadir.

Bu tarz iilkelerde niifusla kamu kesiminin boyutu mukayese edildiginde orantisiz
bir biiyiikliik ortaya ¢ikmaktadir. Kamu kesimi, 1§ giicliniin 6nemli bir payina
istihdam olanag1 saglamaktadir. Ayrica, kamu hizmetlerinin sunuldugu kisi
sayisinin az miktarda olmasi, kiigiik ada iilkelerinin kamu yonetimlerinin dlgek
ekonomisinden yararlanmalarina engel teskil etmektedir.

Ulkenin boyutuyla toplumun boyutu arasinda farkliliklar mevcuttur. Bir ada
tilkesi, icerisinde hem biiyiik toplumlar1 hem de kii¢iik toplumlar1 bulundurabilir.
Kiigiik boyutlu ve toplumsal alanlarin kii¢iik oldugu toplumlarda iliskiler tikelci
olma ydnelimindedirler.

Tikelcilik kiiclik ada iilkelerinde kamu gorevlilerinin ¢ok nitelikli, cok disiplinli
ve ¢ok fonksiyonlu isler iistlenmelerini gerektirmektedir. Bu sebepten otiirii de
kiiciik tlkelerde uzmanlasabilmek i¢in ¢ok az alan vardir. Calisan kisiler

genellikle bir konuda uzman olmak yerine, elinden her is gelen kisilerdir.



1.1.2. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Ekonomisi

KKTC ekonomisi her iilkede oldugu gibi tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinden

olusmaktadir. Ancak, adada hizmet sektdrii agirlikli oldugundan iilkenin GSYIH’si

olusturulurken hizmet sektoriiniin alt sektorleri dikkate alinmaktadir.

Tablo 1.1. KKTC GSYIH sindeki Sektorel Gelismeler (Cari Fiyatlarla)

Sektorler \ Yillar 2015 2016 2017 2018
Tarim 609,662,653.8 647,629,635.6 658,848,909.7 1,139,407,329.0
Sanayi 937,651,548.3  1,064,729,996.9  1,413,347,199.8  1,537,099,448.0
insaat 480,538,471.5 511,655,949.5 836,392,688.7 1,081,401,514.6
Ticaret-Turizm* 2,012,879,4450  2,280,624,164.4  2,921.842,847.7  3,814,495,652.1
Ulastirma-Haberlesme ~ 896,569,914.7 965,311,926.4  1,156,616,272.2  1,339,001,555.9
Mali Miiesseseler 719,427,300.0 887,654,462.9  1,007,759,697.2  1,486,415,691.5
Konut Sahipligi 456,166,037.0 535,295,879.2 655,616,487.3 896,311,551.3
a‘i;kr’ﬁzil'xes'ek ve 1,422592,664.8  1,679,888,563.1  2,280,834,572.8  2,889,874,719.9
Kamu Hizmetleri 1,715,210,489.7 1,850,174,099.6 2,193,064,023.5 2,461,107,086.4
ithalat Vergileri 971,757,5153  1,178263780.7  1,411501580.3  1,678,150,790.5
GSYIH 10,222,456,040.2 11,601,228,458.4  14,544,824,279.1  18,324,165,339.2
Niifus 326,158 335,455 345,722 372,486
Kisi Bagina GSYiH 31,342.0 34,583.6 42,070.9 49,194.2

Kaynak: KKTC Devlet Planlama Orgiitii ile KKTC Istatistik Kurumu.
Not: Degerler Tiirk Liras1 (TL) cinsindendir.

*Egitimden elde edilen gelir i¢erisinden hasilaya aktarilan pay turizm sektoriiniin iginde yer almaktadir.

KKTC’de basi ¢eken sektor 3,814,495,652.1 TL ile ticaret-turizm sektoriidiir.

Sirasiyla ikinci ve tigiincii olarak hasilaya en ¢ok katkisi olan sektorler 2,889,874,719.9
TL’yle serbest meslek ve hizmetler ile 2,461,107,086.4 TL’yle kamu hizmetleri
sektoriidiir. KKTC GSYIH’si 2018 yilinda 18,324,165,339.2 TL olup ayn1 y1l kisi basina

diisen GSYIH miktar1 ise 49,194.2 TL’dir.



Tablo 1.2. KKTC’de Sektirel Katma Degerlerin Reel Biiyiime Hizlart

Sektorler \ Yillar 2015 2016 2017 2018
Tarim 14.5* -7.3 4.9 2.6
Sanayi 195 7.3 4.4 -12.4
Ingaat 6.5 5.7 10.6 7.6
Ticaret-Turizm* -0.8 4.8 9.0 0.4
Ulastirma-Haberlesme 5.7 5.3 6.9 35
Mali Miiesseseler 1.7 2.0 3.1 2.7
Konut Sahipligi 3.0 3.5 3.8 4.6
Serbest Meslek ve Hizmetler 9.5 3.6 7.7 5.3
Kamu Hizmetleri 0.1 -0.2 -0.8 13
ithalat Vergileri -9.6 9.0 0.5 24
GSYIH 4.0 3.6 5.4 1.3

Kaynak: KKTC Devlet Planlama Orgiitii ile KKTC istatistik Kurumu.

Not: Sektorlerin biiylime hiz1 hesaplanirken 2010 y1li fiyatlar: baz alinmustir.

*Egitimden elde edilen gelir i¢erisinden hasilaya aktarilan pay turizm sektoriiniin iginde yer almaktadir.

KKTC’de en ¢ok oynaklik gosteren sanayi sektorii 2017 yilindan 2018 yilina

negatif yonde %16.4 olarak gergeklesmistir. Ayrica, bu sektdr son dort seneye

bakildiginda kiiciilme gostermektedir.

Tablo 1.3. KKTC’de GSYIH ’nin Dagilinu

Sektorler \ Yillar 2015 2016 2017 2018
Tarim 6.0 5.6 4.5 6.2
Sanayi 9.2 9.2 9.7 8.4
Insaat 4.7 4.4 5.8 5.9
Ticaret-Turizm* 19.7 19.7 20.1 20.8
Ulastirma-Haberlesme 8.8 8.3 8.0 7.3
Mali Miiesseseler 7.0 7.6 6.9 8.1
Konut Sahipligi 4.4 4.6 4.5 4.9
Serbest Meslek ve Hizmetler 13.9 14.5 15.7 15.8
Kamu Hizmetleri 16.8 15.9 15.1 13.4
Ithalat Vergileri 9.5 10.2 9.7 9.2
GSYIH 100 100 100 100

Kaynak: KKTC Devlet Planlama Orgiitii ile KKTC istatistik Kurumu.

*Egitimden elde edilen gelir icerisinden hasilaya aktarilan pay turizm sektoriiniin i¢inde yer almaktadir.



KKTC’de GSYIH’yi olusturan sektdrler igerisindeki en biiyiik pay, egitimden
gelen gelirlerden ayrilan pay1 da igerisinde barindiran ticaret-turizm sektériidiir. Ulkenin
hasilasinin hemen hemen %20’sini olusturmaktadir. Serbest meslek ve hizmetler ile kamu
hizmetleri ise KKTC hasilasinin ilgili dort donem i¢in %30 unu olusturdugu sdylenebilir.
Ana sektdr olan tarim ve sanayi sektorlerinin toplami iilke hasilasinin %14 tini

olusturmaktadir ve bu payin iilke ekonomisi i¢in diisiik oldugu sdylenebilir.

Tablo 1.4. KKTC Ekonomisinin Genel Dengesi (Cari Fiyatlarla)

Kalemler \ Yillar

2015

2016

2017

Toplam Kaynaklar
Toplam Yatirimlar
Toplam Tiiketim

Kamu Harcanabilir Geliri

Ozel Harcanabilir Gelir

9,470,187,100.2
1,592,124,467.1
7,878,062,633.1
2,120,771,987.7
8,089,959,672.5
2,332,669,027.1

10,736,103,098.4
1,787,336,444.5
8,948,766,653.9
2,492,542,941.3
9,112,917,437.1
2,656,693,724.5

13,476,906,779.1
2,836,016,478.7
10,640,890,300.5
3,451,068,989.3
11,100,692,189.8
3,910,870,878.7

Toplam Yurtigi Tasarruflar
Kaynak: KKTC Devlet Planlama Orgiitii ile KKTC istatistik Kurumu.

Not: Degerler Tiirk Liras1 (TL) cinsindendir.

KKTC’nin ilgili ii¢ sene icerisinde toplam kaynaklarinda artis olmustur ve bu artig
2017 senesinde 13,476,906,779.1 olarak gerceklesmistir. Toplam kaynaklarin 9%21°lik
kismu yatirimlara, geriye kalan kismai ise tiiketime harcanmaktadir. Toplam yatirimlar ise
2016’dan 2017°ye %59 artmistir. Ulkenin &zel harcanabilir gelir seviyesi kamu
harcanabilir seviyesinden yaklasik {i¢ kat fazladir. Toplam yurtici tasarruflar ise 2016 ile
2017 yillar1 arasinda %350’ye yakin yani yar1 yariya artarak 2,656,693,724.5 TL’den
3,910,870,878.7 TL ye ilerlemistir.

1.1.3. KKTC Ekonomisini Belirleyen Siyasi Faktorler

Gerek Osmanli idaresinden Ingiliz idaresine kadar olan siiregte gerekse Ingiliz
idaresinin sonu olan adanin yonetimini Kibrish Tiirkler ile Kibrisli Rumlara devredildigi
Kibris Cumhuriyeti’nden 1974 Baris Harekatina kadar olan siiregte izolasyon ve ambargo

kavramlarindan s6z etmek s6z konusu degildi. 1974 yilinda yapilan Baris Harekatindan
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sonra adanin ikiye boliinmesiyle ve hemen akabinde KKTC’ nin kurulmastyla s6z konusu
kavramlar giindeme gelmistir. Kibrishi Tirkler 1963 ile 1974 wyillarin1 kapsayan
donemlerde Kibrisli Rumlar tarafindan ulusal izolasyonlara maruz birakilmistir. Ancak
bunun yaninda, Kibrisli Tiirkler 1974 ile 1994 yillan arasindaki donemde hala dis ticaret
yapabilmekteydi.

Kiigtik ekonomiye sahip tilkelerin s1g piyasa, kii¢likliik, {iriin ¢esidi azlig1, uzaklik
gibi sorunlarla kars1 karsiya kaldiklarindan disa agilmak zorundadirlar. Bu noktada
uygulanan izolasyonlar, KKTC’nin uluslararasi piyasalara erigsmesini engellemektedir.
Bu nedenle, uluslararas: siireglere katilamamakta ve Avrupa Birligi’yle olan ihracati
azalmaktadir. 140 {ilke arasinda yapilan bir rekabet edebilirlik ¢alismasinda KKTC’nin
2010 yilinda 117. siradan 99. siraya ¢iktig1 ancak 2011°de tekrar 117. siraya diistiigline
rastlanmistir. Bu sonucun ¢ikmasinda, rekabet edebilirlik agisindan en biiyiikk sorunun
finans sisteminin gelisememesiyle piyasa erisimi oldugu séylenmistir (Besim vd., 2012:

49).

Izolasyonlar ve ambargolar KKTC’nin kurulusundan beri uygulanmaktadir.
Tiirkiye Cumhuriyeti (TC) hari¢ diger uluslararasi toplumlar tarafindan taninmamaktadir.
Bu nedenle, ekonomi, spor, kiiltiirel etkinlikler, ulastirma, turizm, ticaret gibi bir toplumu
yakindan etkileyen alanlarda uluslararast toplumlar ile dogrudan iligki

saglanamamaktadir (Seydioglu, 2012: 244).

Kuzey Kibris Tiitk toplumunun ekonomik varliginin yasantisinin karsisinda
sikint1 teskil eden en biiyiik etkenin izolasyonlar oldugu diisiintilmektedir. Bu durum,
KKTC toplumunun 6ncelikli olarak ekonomik kalkinmasi basta olmak {izere diger tiim
alanlarda gelismesini ayrica diinyayla biitiinlesmesini engellemektedir. Ayrica, KKTC
ekonomisinin kotii gidisatinin en dnemli nedeni veya yegane sebebi izolasyonlar degildir.
Onlarca yildir gelistirilmeye ¢alisilan ekonomik politikalar her daim izolasyonlar veri
kabul edilerek hazirlanmis ve uygulanmstir. Izolasyonlarin etkileri elbette hiikiimetten
kaynakl1 hatalarin var oldugu ger¢egini degistirmez lakin, izolasyonlarin getirdigi ortam
KKTC ekonomisinin hareket kabiliyetini ciddi anlamda sinirladigi  gercegini

degistirmemektedir ve goz ard1 edilememektedir (Okur, 2012: 286).
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1.1.3.1. Birlesmis Milletler ile Olan Iliskiler

Kibris Tiirk toplumunun ekonomik ve siyasi yalitilmighigi, 15 Kasim 1983’e kadar
yani KKTC’nin ilaniyla birlikte ¢ikan uluslararasi tepkiye dayanmaktadir. Birlesmis
Milletlerin almis oldugu 18 Kasim 1983 tarihli ve 541 sayili karartyla KKTC’nin ilan
edilmesi, 1960 Antlasmasini yani Kibris Cumhuriyeti’nin kurulus antlagsmasinin ihlali
olarak goriilmiis ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin bagimsizlik ihlalinin yasal olarak
gecersiz oldugunu beyan etmistir. Tiim devletlere ¢agrida bulunarak, Kibris’in toprak
biitlinliigiine, egemenligine ve bagimsizligina saygi gostermesini ve Kibris’ta, Kibris
Cumhuriyeti’nden baska bir devletin varliginin taninmamasi1 duyurusunu yapmistir. 1984
yilinda yapilan KKTC anayasa referandumunda Tiirkiye Cumhuriyeti ile Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti arasinda yapilan biiyiikelgi teatisi nedeniyle, BM 11 Mayis 1984 tarihli
ve 550 sayili karar1 almistir. Bu kararda, Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti arasinda yapilmis olan biiyiikelgi teati islemlerinin gegersiz ve yasadisi
oldugu beyan edilmis bununa beraber Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin taninmamasi
ve de bu ayrilik¢1 olusuma herhangi bir sebeple veya sekille yardim edilmemesi ¢agrisini
yinelemigtir. Ayrica bu kararda, 541 sayili karar teyit edilmis olup, efektif ve acil bir

sekilde uygulanmasini istemistir.

KKTC’nin BM kararlarina dayanarak taninmamis olmasi durumu ve uluslararasi
camia tarafindan kurumlarinin kabul gérmemesi, KKTC’de yasayan Kibris Tirk
toplumunun ekonomik ve sosyal agidan gelisimini 6nemli derecede olumsuz etkilemistir.
Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti’nin uluslararasi camialar tarafindan hukuken kabul
gormeyen bir olusum olusu, Kibrish Tiirklerin 6nemli bir¢cok uluslararast kurulusa tiye
olamamasina neden olmaktadir. Diinya Bankasi, Uluslararas1 Para Fonu, Diinya Ticaret
Orgiitii gibi ekonomik orgiitler bu kuruluslardan bazilaridir. Aym durum, ulagim
sektoriinii dogrudan etkileyen Uluslararast Hava Tagimacilig1 Birligi ve Uluslararas: Sivil
Havacilik Orgiitii gibi sektdrel kuruluslarda da yer almaktadir. KKTC, siyasi bakimdan
yalitilmis olmas1 sebebiyle, bunlar gibi uluslararasi kuruluslara {iye olmanin getirecegi
faydalardan yararlanamamaktadir. Kibris Sorununda devam eden siyasi belirsizlik ve
KKTC’ye uygulanan izolasyonlarin yaratmis oldugu olumsuzluklarla birlesince, iilkenin
ekonomik biiyiime potansiyelini tam kapasiteli kullanamamakta ve dolayis1 ile

stirdiiriilebilir ekonomik kalkinmasi engellenmektedir.
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1.1.3.2. Avrupa Birligi ile Olan Iligkiler

Tirkiye Cumhuriyeti ve Yunanistan’mn 1962 yilinda imzaladiklart Ortaklik
Anlagmalar1 AB ile Kibris arasindaki ilk iliskilerin dayanagidir (Koldas ve Kopriili,
2017: 29). 1974 sonras1 donemde, AB tiyesi bazi tilkeler, 6zellikle bunlarin basinda gelen
Ingiltere ve Almanya, 1972 tarihli Ortaklik Anlasmasi’na dayanarak, Kibris Tiirk
yetkilileri tarafindan hazirlanmig olan ve eski Kibris Giimriik Otoritesi adina diizenlenen
dolasim belgeleri (EUR 1)’le Bitki Saglig1 Belgeleri dahilinde yapilan tarim tirlinleri
ihracatina izin vermeye devam ettiler. Kibris Cumhuriyeti’nin 1972 yilinda AB’yle
imzalamis oldugu Ortaklik Anlasmasi’ndan kaynaklanan haklar yoluyla KKTC’den ihrag
edilen iriinlere Kibris mengeisi saglanarak Avrupa Birligi pazarma erisim
saglanabiliyordu. KKTC’nin 1983’teki ilanindan hemen sonra Ortaklik Anlagmasi
hiikiimleri ¢ercevesinde gergeklesecek ticarete GKRY yani Kibris Cumhuriyeti hiikiimeti
tarafindan, giimriik miihiirlerini degistirdiklerini ve ilgili tarihten itibaren bu miihiirlerin

uygulanacagini bildirmesi tlizerine fiili uygulamalar ile ilgili baz1 hukuki tartismalar1 da

baslatmis oldu (Okur, 2012: 287).
1.1.3.2.1. ABAD n yiiriirliige koydugu 1994 Kararlar

1994 yilinda Anastasiou Davasi sonucunda ABAD, Ortaklik Anlagmasi ile ilgili
maddelerin yorumu i¢in 6n karar prosediirii ¢cercevesinde verdigi kararda, uluslararasi
topluluk tarafindan kabul edilmemis bir olusum olan KKTC’nin dolagim belgelerinin
sistemin Oziine aykir1 oldugu kararini verdi. Bu kararla AB iilkeleri, KKTC’den yapilan
tarim ithalatin1 durdurmus ve sanayi mamulleri ithalatina %14 glimriik vergisi koymustur.
ABAD bu karariyla, resmi olarak KKTC’den ithal edilecek {iriinlere ambargo
koymadiysa da verdigi kararlarin sonuglari, uygulamada KKTC’den AB’ye mal ihracatini
ekonomik olarak imkénsiz hale getirmistir. Nedeni ise, limanlara ugrayarak yoluna
devam eden gemilerin KKTC limanlarina ugramamasi, iilkeye gelecek olan gemilerin
sadece KKTC’ye sefer diizenlemek durumunda kalmasi, birim basina tasima maliyetini
artirmasindandir. Bunun sonucunda, KKTC’ye gidecek bir gemiyi dolduracak kadar
malin satin alinmas1 gerekmekte ve bu durum da gemi kapasitesi kadar malin
toplanmasin1 beklemek suretiyle ithalatciya ayri1 bir maliyet yaratmaktadir. ABAD
tarafindan verilen bu karar, zaten halihazirda mali anlamda gilineyden koétii durumda olan

KKTC’yi ekonomik olarak daha da gerilemesine neden olup sorunun ¢6ziimii agisindan
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KKTC’nin elinin zayiflamasina neden olmaktaydi. Yaratilan bu durumun farkli bir
boyutuysa, KKTC’nin AB’ye olan ihracatin1 azaltmis bilakis Tiirkiye Cumhuriyeti ile
yapilan ihracatini ise ¢ok fazla arttirmistir (USAK, 2008: 46; TUSIAD, 1998: 56-57).

Bu kararla, KKTC’den AB fiyesi iilkelere yapilan ihracatta yetkili otorite Kibris
Cumbhuriyeti olarak belirtilmis ve bu devlet tarafindan saglik sertifikalar1 ile mense
belgelerinin ¢ikartabilecegi sOylenmekteydi. Mantik ¢ergevesinde ABAD Kkararlari,
KKTC’den AB’ye ger¢eklesen mal ihracatini ekonomik agidan imkansiz hale getirmistir.
Teorik olarak, KKTC’de iiretilen tarimsal {irtinlerin AB pazarina ihract hala miimkiindiir.
Ancak, Tirkiye Cumhuriyeti ve bunun gibi {glincli bir iilke {iizerinden ihracin
gerceklesmesiyle yiiklenen ilave katma maliyetler ve buna ilaveten Ortaklik
Anlagmast’nin getirmis oldugu 6zel giimriik indirimlerinden yararlanilamama, {iriinlerin

Avrupa Birligi pazarinda rekabet giiciinii oldukg¢a diistirmiistiir (Okur, 2012: 287-288).

1.1.3.2.2. ABAD’in 2004 ’te uygulamaya koydugu Yesil Hat Tiiziigii

AB tiyesi iilkeler 2004 yilinda oybirligi ile aldiklar1 kararla Komisyona, KKTC
tizerinde yasayan Kibrishi Tiirklere uygulanan izolasyon ve ambargolar1 sona erdirilerek
Kibris Cumhuriyeti’yle yeniden birlesmesi ve ekonomik kalkinmasini kolaylastirmasi
adma gorev vermisti. AB Konseyi ise KKTC’yi fiilen Kibris Cumhuriyeti kontroliiniin
disinda kabul etmistir. Buna ragmen, Kibris’taki iki devletin tekrar birlesmesine imkan

vermek amaciyla 29 Nisan 2004 te bir tiiziik hazirladi (Ozkaleli ve Ergetin, 2012: 57).

Katilim Anlagmasi’na EK 10. Protokol geregi AB miiktesebatinin uygulama alani
disinda kalan KKTC topraklar1 AB tercihli ticaret rejiminden yararlanamadikga,
ekonomik gelisiminden bahsetmek s6z konusu olamamaktadir. 29 Nisan 2004°te KKTC
ile Kibris Cumhuriyeti olarak taninan GKRY arasinda kisilerin, mal ve hizmetlerin
dolagimi konusunda diizenlenen ve Yesil Hat Tiiziigli (YHT) olarak adlandirilan bir
tiiztigii kabul etmistir. Dolayisiyla, 10. Protokol sonrasinda ¢ikarilan Yesil Hat Tiiziigi
maddeleriyle bu durumun asilmasi amaglanmstir. Yesil Hat Tiiziigii, hukuki dayanagini
Katilim Anlagmasi 10. Protokolii 2(1). maddesinden almaktadir. Bu madde uyarinca
Konsey, Komisyon’dan gelecek Oneri lizerine, oybirligi ile alacagi kararla, ‘Kibris
Cumbhuriyeti hiikiimetinin etkili kontrol altinda olan ve olmayan bdlge’ arasindaki hatta
AB hukukunun uygulanmasina iligkin kurallar1 belirleyecektir. Dolayisiyla bu maddeye

dayanarak Konsey, s6z konusu hattan gecisi diizenleyen tiizligli ¢ikarmistir. YHT
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uyarinca adanin kuzey ve giineyi arasindaki kisilerin, mallarin ve hizmetlerin dolasimi
serbest birakilmistir. Mallarin serbest dolasimi kapsamina dahil olan {iriinler Tiiziikte,
‘tamamiyla kuzeyde elde edilen iiriinler’ ve ‘ekonomik bir deger haline gelebilmek i¢in,
kuzeyde bu amacla kurulmus kuruluslarda islenerek iiretilen iirlinler’ olarak sayilmistir.
Tiiziigiin uygulanmasinin saglanmasi konusunda ‘Kibris Cumhuriyeti’ sifatiyla Kibris
Rum Kesimi yetkili kilimmigtir. Tiiziik, kuzeyden giineye gececek mallara iliskin
diizenleme yetkisini ise giineydeki otoritelere degil Kuzey Kibris Tiirk Ticaret Odasi’na
(KTTO) vermektedir. Bu durumda KTTO, mesruiyeti tescil edilmis bir kurulus olarak
kabul edilmektedir. Bu ¢ergevede KTTO, treticiler tarafindan firiinlere dair verilen
bilgilerin dogrulugunu kontrol etme ve firiinlere iliskin mense belgesi diizenleme
yetkisine sahiptir (USAK, 2008: 10). Buradaki en énemli adim, KKTC ile AB iiyeleri
arasmdaki dogrudan ticareti agma gayesidir (USAK, 2008: 39-40). Ozetleyecek olursak
Tiiziik, KKTC’de iiretilen ve ambargo uygulanan mallarin Yesil Hat lizerinden AB

pazaria girebilmesi yoniinde kolayliklar saglamaktadir.

Yesil Hat Tiizigli'niin icerisinde, Mali Yardim Tiizigi (MYT) ile Dogrudan
Ticaret Tiiziigi (DTT) bulunmaktadir. GKRY AB {iyesi olduktan sonra yaptigi vetoyla,
AB’yi, Mali Yardim Tiiziigii ile Dogrudan Ticaret Tiziigii’nii birbirinden ayirmasi
kararmi aldirtmigtir. Ardindan DTT’nin onaylanmasina da GKRY vetosu gelmistir.
Buradaki vetonun arkasinda yatan en biiyilk neden, GKRY izolasyon ve ambargolar
sayesinde KKTC’yi ekonomik olarak kendine yeter pozisyona getiremeyerek
asimilasyonla kendine bagimli hale getirme diisiincesindendir. DTT niin
onaylanmamasiyla AB, bir kez daha KKTC ticareti iizerindeki izolasyon ve ambargolarin
kaldirilmas: konusunda geri adim atmistir. Sonug¢ olarak, DTT’yle ilgili kararin
c¢tkmamasi1 KKTC’y1, 1994 yilinda alinan Anastasiou Karari’yla tikanmis olan dogrudan
ticaret imkaninin ortadan kaldirilamayarak hala devam etmesi sonucunu dogurmustur.
Ayrica, MYT deyse AB, KKTC’ye 259 milyon Euro’luk mali yardim yapacagi taahhiitte
bulunmustur. Ancak, tiiziik ¢ercevesinde yapilacak olan yardimin Nisan 2004 te ortaya
atilmasina ragmen onaylanmasi 2006 yilin1 bulmustur. Bu nedenle, 2005 sonuna kadar
onaylanmasi gereken MYT’nin 2005 sonuna kadar onaylanmamasi, yapilacak mali
yardimin 120 milyon Euro’luk kisminin gegersiz kalmasina neden olmustur. Bu sonugla
yardim, 139 milyon Euro olarak gergeklesmistir. Izolasyonlarin uygulama siireleri géz

ontinde tutuldugunda; KKTC’ nin diinya iilkeleriyle kiiltiirel, siyasi, ekonomik ve sosyal
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iliskilerden dislandigi; bununla birlikte, c¢esitli olanaklarini diinyaya sunamadigi,
tilkelerden ve insanlardan esirgendigi seklinde sonuglara sebebiyet verdigi goriilmektedir

(Fisunoglu, 2012: 237-238).
1.1.3.3. Tiirkiye Cumhuriyeti ile Olan Ekonomik Iliskiler

KKTC ile Tirkiye Cumhuriyeti arasindaki iligkileri anlayabilmek i¢in Kibris
Adasi’nin tarihini ve Kibris Sorununun tarihini bilmek 6nemlidir. Siiphesiz ki iki lilke
arasindaki iliskiler KKTC’nin kurulmasindan ¢ok onceye, Ada’daki Tiirk varligmin
ortaya ¢ikmasina dayanmaktadir. Kibris adasinin jeopolitik ve jeostratejik oneminden
kaynakli olarak Osmanli Imparatorlugu Kibris’t 1571°de fethetmistir. Sonraki siirecte
iskan politikas1 izlenerek adaya Tiirk niifusu yerlestirilmistir. Burada kalic1 bir yerlesim
olusturulduktan sonra timar sistemine geg¢ilmis ve ekonomik olarak da bir biitiinliik

saglanmistir.

1974’te yapilan Barig Harekatindan sonra, diinya devletleri KKTC’ye ambargo
uygularken TC, KKTC’ye her alanda destek olmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti Kibris
Sorununu kendisi a¢isindan milli dava olarak benimsemistir. Yapilan yardim ve destekler
dogal olarak sanayiden, tarima, egitimden, ulagtirma ve haberlesmeye, biit¢e aciklarina
ve altyap1 yatirnmlarina kadar; hemen hemen her alani kapsamaktadir. TC’nin yapmis ve
yapmakta oldugu maddi yardimlar, temel altyapiyla daha c¢ok biitce aciklarinin
finansmanin1 karsilamaya yoneliktir (Seydioglu, 2012: 257).

KKTC’nin TC’ye ve TC’den gelecek yardimlara bagimli duruma gelmesi siyasi
ve ekonomik izolasyonlarin uygulanmasi sonucunda olugsmustur. KKTC ve TC arasindaki
ekonomik ve ticari iliskiler, 1994 yilina kadar Karma Ekonomik Komisyon toplantilart
kapsaminda ele alinmistir. 1994 yilinda ABAD tarafindan ve KKTC ekonomisine biiytlik
darbe vuran kararla baslayan ekonomik sorunlarin asilmasina yonelik olarak TC birtakim
onlemeler almigtir. 1995 yili bagi itibari ile KKTC’nin AB iiyesi iilkelerine yonelik
thracat kayiplari, TC’ye yonelik ihracatin artirilmasi sayesinde telafi edilmeye
calisilmistir. 1997 yilinda ise, iki iilke arasinda mali ve ekonomik alanlarda bir Ortaklik
Konseyi kurulmasi kararlastirilmistir. Bu Konsey’in ayriyeten; savunma, giivenlik ve dig
politika alanlarinda igbirligine yonelik ¢alismasi hedeflenmistir. Bunlarla beraber, iki
tilke arasindaki iligkilerin Ortak Ekonomik Alan tanimi ¢ergevesinde bigimlendirilmesi

hedeflenmistir. Ocak 1998’de, TC ve KKTC arasinda Yatirimlarda Devlet Yardimlari
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Anlagmasi imzalanmistir. Bu anlasmadan hemen sonraysa, iki iilke arasinda Ticaret ve
Ekonomik Isbirligi Anlasmasi ve 1999 yilinda Iki Ulke Vatandaslarina ilave Kolayliklar
Taninmasma Iliskin Anlasma imzalanmistir. Uzun yillardan beridir izolasyon ve
ambargolarla kisitlamalara maruz kalan KKTC’nin bu magduriyetinin bir miktar da olsa
giderilmesi i¢in TC elinden gelen tiim katkiyr saglamaya caligmis ve iki iilke arasinda
yapilan anlagmalarla; bu kisitlamalar tamamen kaldirilincaya kadar, KKTC nin basta TC
ve AB iilkeleri olmak iizere tiim diinya ihracatini en iyi kosullar altinda saglamay1 ve
KKTC’nin uluslararasi ticaret sistemine ac¢ilimini temin etmeyi hedeflenmistir. 2000 yil1
baslarinda KKTC’de yasanan bankalar krizi nedeniyle biiyliyen ekonomik ve yapisal
sorunlar1 agmaya yonelik olarak 2000 yilindan itibaren ekonomik kalkinma programlari
uygulamaya konulmustur. TC’nin bu programlara teknik ve mali destek saglamasina

olanak kilan Ekonomik ve Mali Isbirligi protokolleri imzalanmistir (KKTCBYDB, 2011).

8 Agustos 2003 tarihinde TC ile KKTC arasinda Ortaklik Konseyi Toplantisi’nda
bir Giimriik Birligi Cerceve Anlagsmasi imzalanmistir. Bu anlagsma beraberinde, iki
ilkenin arasindaki iligkileri daha da derinlestirmesi ve bir glimriik birligi yani ekonomik
alan i¢in gerekli kurumsal yapiy1 olusturmayi ongériilmiistiir (Seydioglu, 2012: 258).
Lakin, adanin birlestirilmesi igin siirdiiriilen toplumlar arasi miizakerelere olanak
tanimak, firsat vermek ve adanin Kibris’in birlestirilmis bir ada halinde AB’ye

katilmasina imkan tanimak i¢in TC anlagmayi bir anlamda askiya almistir.

TC, Kibris Tiirklerini en hayati ve insani konular dahil diinyaya baglayan tek
koprii devlettir. KKTC’de yasayan Tiirklerin en dogal insan haklar1 olan ulagim, posta ve

telekomiinikasyon hizmetleri TC kanaliyla saglanmaktadir (KKTCBYDB, 2011).

Aslinda bakacak olursak su noktaya da deginmekte fayda vardir ki TC ile KKTC
arasinda halen bir nevi ekonomik de facto entegrasyon mevcuttur. $oyle ki, halen KKTC
ithalat ve ihracatinin ¢ok 6nemli bir boliimii TC ile gergeklestirilmekte, KKTC’yi ziyaret
eden turistlerin yaklasik yiizde 60’11 TC’den gelen turistler olusturmakta ve KKTC’de
yiiksekdgrenim goren oOgrencilerin biiylik kismini yine TC’den gelen ogrenciler

olusturmaktadir.
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Tablo 1.5. Tiirkiye Cumhuriyeti’nden KKTC’ye Yapilan Ekonomik Yardimlar

Yillar Hibeler Krediler Toplam

2010 318,630,660 548,441,807 867,072,467
2011 390,140,651 447,989,336 838,129,987
2012 394,745,009 409,252,878 803,997,887
2013 429,681,473 498,700,374 928,381,847
2014 497,864,353 395,182,958 893,047,312
2015 547,624,466 272,759,989 820,384,455
2016 505,775,779 220,505,182 726,280,961
2017 706,039,691 224,611,721 930,651,412

Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyeti Lefkosa Biiyiikelgiligi Kalkinma ve Ekonomik Isbirligi Ofisi

Not: Degerler Tiirk Liras1 (TL) cinsindendir.

Hibeler, savunma harcamalari, altyap1 projeleri ve reel sektor i¢in yapilmaktadir.
Kredilerse basta kamu sektorii olmak tizere reel sektor ve mali sektor\reform destekleme
i¢in yapilmaktadir (KEIO, 2018b: 9). KEIO (2018a)’ya gére beklenen yardim miktarlari
2016’da 475,000,000 TL, 2017°de 510,000,000 TL ve 2018’de 595,000,000 TL’dir ve
2016 ile 2017 yilinda goriildiigi iizere beklenenin altinda gerceklesmistir. 2010 yilinda
gerceklesen yardim KKTC héasilasinin %15.4’line tekabiil ederken 2017 yilinda

gerceklesen yardim miktari tilke hasilasinin %6.4’iine tekabiil etmektedir.

Bununla birlikte bilinmesi gerekmektedir ki, KKTC ekonomisi hala ciddi
sorunlarla karsi karsiyadir. Ornegin; hayat pahaliligi, yiiksek oranli issizlik, rekabet
diistikliigii, teknolojik gerilik, kamu biit¢esi agiklar1 ve cari islemler bilangosu agiklari bu
sorunlarin baginda gelmektedir. Nitekim, yapilan bir caligmada KKTC’de 2010 yili itibari
ile hayat pahalilig1 TC’den yiizde 22.6 daha yiiksek oldugu; daha once de ifade edildigi
gibi baska bir yapilan caligmada ise, KKTC’nin 2010 yilinda rekabet edilebilirlik
acisindan 139 iilke arasindan 117. siradan 99. siraya ¢iktig1 ancak bu siralamada 2011

yilinda tekrar 117. siraya geriledigi sonucuna varilmistir (Seydioglu, 2012: 246).

Bunlan ifade ederken su gercegi de goz Oniinde bulundurmak gerekmektedir,
izolasyonlarin kaldirilmasi stiphesiz KKTC halkimin refah seviyesini 6nemli derecede
artiracak bir degiskendir. Ancak sdylemek gerekir ki, KKTC ekonomisi izolasyonlar
disinda ciddi derecede bazi yapisal sorunlarla da yiizlesmektedir. Izolasyonlarin

kaldirilmasiyla birlikte s6z konusu sorunlarin hemen ortadan kalkacagini beklemek
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gercekei degildir. Yasanmakta olan bu sorunlarin bir kismini ufak bir ada ekonomisi
olusu teskil etmektedir. Ornegin, kaynak yetersizligi, i¢ piyasa darhig, yiiksek ulastirma
giderleri, diisiik rekabet, miilkiyet sorunu, enerji ve su sorunu vb. gosterilebilir.
Dolayisiyla, bu sorunlar1 gormezden gelerek tiim dikkatleri izolasyonlar tizerine toplamak

yanliltic1 olmaktadir.
1.2. ANNAN PLANI

Uzun siire kanayan bir yara gibi ¢oziimsiiz kalan Kibris Sorununun belirli bir
sonuca baglanabilmesi adina, Kibrish Tiirkler ve Kibrisli Rumlar arasinda, Birlesmis
Milletler Genel Sekreteri’nin arabuluculugunda, Onciiliiglinde veya gdzetiminde,
Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere’nin destekledigi bir plan, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin Avrupa Birligi’ne liye olma asamasinda 6ne ¢ikarilmistir. Bu plan, kirk
yil1 agan goriismeler neticesinde ortaya c¢ikarilmis esaslarin biiylik 6lciide bir bileskesi
olup her iki tarafa dayatma niteliginde ek ¢6zliim Gnerileri getirilen, son derece kapsamli
hukuksal bir metindir. Plan, Kibris Sorununun ¢oziimii i¢in One siirlilmesine ragmen,
sorunu daha da karmasiklastirarak icinden ¢ikilamaz bir duruma siiriiklemistir. Yirmi
birinci yiizyilin hemen basinda ortaya ¢ikarilan Annan Plan1 uzun siire tartigildiktan
sonra, Kibris’ta her iki kesimde es zamanli bir referanduma gidilmis ve bu asamadan
sonra ¢ok tartigmali bir durum ortaya ¢ikarmistir (Cegen, 2018: 227; Aydogdu, 2005:
343).

Annan Belgesi, ana belge (Kurulus Antlagmasi, taahhiit niteliginde ana maddeler)
ile Antlasma’nin ayrilmaz bir pargasini olusturan toplam bes ek belgeden meydana
gelmektedir. Annan Plani, on bin sayfaya yakin bir derleme niteligi tasimaktadir.
Ingiltere’nin aday1 yonettigi donemden kalma biitiin belge ve bilgileri icermektedir.
Ingiltere’nin  onciiliigiinde hazirlanan plan, Birlesmis Milletler adina giindeme
getirilmektedir. Annan Plan’inda yer alan uzlasmanin adi olarak bilinen Kurulus
Antlagmasi, Kibris Sorununa kapsamli bir siyasi ¢oziim getirmektedir. Bu Antlagsma,
Birlesik Kibris Devleti adi altinda yeni bir diizenin kurulmasini 6ngérmekte olup bir
federal hiikiimet ¢atist altinda biri Kibris Tiirk Devleti digeri ise Kibris Rum Devleti
olmak tizere; bu yapi, tek bir egemenlige ve uluslararasi kisilige sahip bagimsiz bir devlet,

iki kurucu devletten olusan feshedilmez bir ortaklik olacaktir (Cegen, 2018: 228).
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Cegen (2018)’e gore Annan Plani’nin esasint maddeler haline indirgeyip

Ozetlersek:

R/

¢ Olusturulacak Birlesik Kibris Cumhuriyeti’nin Anayasasi’na gore, devlet
bagimsiz bir statiide olacaktir.

% Federal hiikiimet, yetkilerini anayasada belirtildigi gibi egemen bir devlet
olarak kullanacaktir.

¢ 1963 yilindan itibaren meydana gelen ikili yap1 ¢ercevesinde olusan miilkiyet
sorunlarini ¢6zlime kavusturacaktir.

% Birlesik Kibris Cumhuriyeti yiirlitmesinin basinda Basbakanlik Konseyi
bulunacaktir.

% Birlesik Kibris Cumbhuriyeti Yiiksek Mahkemesi, yargisal gorevlerini
anayasanin uygulanmasini saglayacak bi¢imde yiiriitecektir.

¢ Birlesik Kibris Cumhuriyeti’nin tek bir vatandasligi olacaktir.

< I¢ kurucu devlet vatandashig statiisiiyle siirekli ikamet eden arasindaki fark
siyasi haklarin kullanilma bigimiyle belirlenecektir.

% Askeri giiclerin azaltilmasi ve yeniden yapilandirilmasi ongoriilmekte; Tiirk

askerleriyle Yunan askerleri sayis1 son derece smirli tutulmakta, Ingiliz

iislerine ise dokunulmayacaktir.
1.2.1. Anan Planr’min Tarihsel Zemin Olusumu

6 Subat 1959 tarihinde imzalanan Ziirih ve 12 Subat 19 tarihinde imzalanan
Londra Antlagsmalari ile 16 Agustos 1960°da iki halkin egemenligi ve yonetimi temeli
lizerine Kibris Cumhuriyeti kurulmustur. Uniter devlet yapisina sahip Kibris Cumhuriyeti
basta gelen, siyasal esitlik, iki toplumluluk ve ortak egemenlik ilkelerine dayaliydi.
Rumlar, 1963 yilinda Kibrish Tiirkleri yok etme ve adadan génderme baglaminda kurucu
antlagmalarin ihlalini igeren Akritas Plani’n1 olusturmuslardi. Bu plan neticesinde, Aralik
1963’te Tiirklere yapilan saldirilar ve katliamlar sonrasi garantor olan devletlerin araya
girmesi sonucunda gizilen Yesil Hat’a dayali; Lefkosa, Tiirk ve Rum kesimlerine
ayrilmisti. Ayrica, Aralik 1963 olaylar1 sonucunda, Kibrisli Tiirkler kendilerini
savunabilecekleri bolgelere ¢ekilmis ve kendi yonetimlerini kendilerinin sectikleri
“Genel Komite" adi verilen temsilciler araciligiyla gergeklestirmistir. Bu durum

karsisinda Kibris Cumbhuriyeti fiilen ¢okmiis oluyordu. 1965-1967 yillar1 arasinda

20



Kibrislt Rumlar araliklarla Kibrishi Tiirklere karsi saldirilar siirmiistiir. Bu gelismeler
lizerine, 28 Aralik 1967 tarihinde Kibris Gegici Tiirk Yonetimi sonrasinda ise gecicilik
kaldirilarak Kibris Tirk Yonetimi kurulmustur ve Kibris’taki iki toplum birbirinden
ayrilmistir. Mevcut konum itibariyle, Ada fiili olarak iki 6zerk devlete ayriliyordu.
Yunanistan’da Cunta Y 6netimi’nin basa gegmesiyle beraber Kibris’1 Enosis diislincesiyle
Yunanistan’a baglama fikri derinlik ve hiz kazanmisti. Tirkiye Cumhuriyeti bu
gelismeler tlizerine, Enosis diislincesinin 6niine gegmek i¢cin Ada’ya 20 Temmuz 1974°te
Birinci Baris Harekatin1 ve anlasma saglanamamasindan 14 Agustos 1974°te de Ikinci
Baris Harekatin1 gerceklestirmistir. 1ki harekatin yasanmasi ayriligi pekismesine neden
olup yaratilan yeni kosullar altinda Kibrisli Tiirkler kendi yonetimlerini Otonom Kibris
Tilirk Yonetimi olarak degistirmistir. Kibris Cumhuriyeti’'ni kuran antlagsmalarin
ithlalinden bu yana kendini siyasal boslukta hisseden Kibris Tiirk tarafi, 13 Subat 1875°te
kendi bélgesinde Kibris Tiirk Federe Devleti’ni kurmustur. Ilerleyen zaman igerisinde
yapilan temaslar sonucu, Tiirk toplumunun Rum toplumunun 6ne siirdiigi gibi bir etnik
grup yani azinlik olmasindan ve 1975’ten beri bir devlete sahip olamamasindan 6tiirti,
bagimsizligini ilan etmesinde hicbir sakinca goriinmiiyordu. Bu baglamda Kibris Tiirk
halki, 1960 Anayasasi’ndan dogmus olan self-determinasyon hakkini 15 Kasim 1983’te
kullanarak, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetini ilan etmistir. Bu tarihten itibaren iki
toplumu bir araya getirmek i¢in BM tarafindan ¢6ziim arayislar1 1993 yili dahil olmak
lizere siirmiistiir. Sonug olarak, ¢oziime gidilemese de ¢6ziim icin nasil bir devlet modeli
olusturulmasi gerektigi konusunda farkli goriisler savunulmustur. Kibrisli Rumlar Ada’da
yasal devlet statiisinde diinya devletlerince tanman Kibris Cumbhuriyeti’ni
kullanmaktadir. Bu siire¢ igerisinde Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti olusumu, Ada’y1
bolen isgalci devlet olarak nitelendirilmistir. Kibrislh Rumlar mevcut tiniter devlet
yapisint veya Turkiye Cumhuriyeti’ne ait askerlerin adadan gitmesi gibi Kibris
Tiirklerinin sonunu getirecek 6n kosullar altinda kabul edilecek iki federe bir federal
devlet yapisin1 benimserken Kibrisli Tiirkler ise iki tarafli iki toplumlu, iki kiltiirli

ozelliklere sahip esit, egemen, iki federal devlet yapisini benimsemistir.
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1.2.2. Annan Plam’’na Dogru Giden Siirecin AB’ye Katihm

Siireciyle Hiz Kazanmasi

Kibris Sorunu ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Avrupa Birligi’ne iiyelik siirecinin
iliskilendirilmesi, 1987 yilinda TC’nin AB’ye tam iiyelik i¢in basvuruda bulundugu
donemden; Avrupa Birligi Komisyonu’nun TC’nin basvurusu hakkindaki goriislerini
1989 yilinda agikladigr doneme kadar gitmektedir. Bu kapsamda, AB Komisyonu, 1987
yilinda TC’nin tam iiyelik bagvurusunu reddettigini aciklarken ilk kez Kibris Sorununun

¢Ozlimiiniin tam iiyelik i¢in bir 6n kosul oldugunu belirtmistir.

GKRY 4 Temmuz 1990 tarihinde Kibris adasinin tamami adina yani Kibris
Cumhuriyeti ismiyle Avrupa Birligi’ne tam iiyelik bagvurusunda bulunmustur. GKRY
basvurusunun tizerine, KKTC, yapilan bagvurunun hukuka aykir1 oldugunu savunarak
basvurunun reddini istemigtir. KKTC nin yaptig1 itirazlar ve elestirilere ragmen, Avrupa
Birligi Komisyonu 30 Haziran 1993’te GKRY ’nin tam iiyelik bagvurusuna iligkin olumlu
goriisiinti aciklamistir. Ayrica, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nin Kibris Sorununun
¢Oziimii i¢in harcamis oldugu cabalarin takip edilecegini ve bundan dogacak sonug
cergevesinde mevcut durumun Ocak 1995°te tekrardan gézden gegirecegini soylityordu.
O tarihe kalmadan 17 Ekim 1993’te AB Konseyi, Kibris Cumhuriyeti’ni tam iyelige
uygun bulmustur. Kibris Sorununun ¢éziimiinde ilerleme kaydedilmesi diisiincesi ile AB,
Kibris Cumbhuriyeti’nin iiyeligi ile sonuglanacak siirecin baslanmasina hazir oldugunu

dogrulamustir.

1994 yilinda AB-TC Giimriik Birligi yapilan Korfu Zirvesi’nde Yunanistan,
Kibris Cumhuriyeti’yle miizakerelere baslanmasi igin kabul edilebilir bir tarih
verilmedikge TC’nin Gilimriik Birligi’'ne onay vermeyecegini sOylemistir. Korfu
Zirvesi’nin sonucu olarak, Yunanistan’in Kibris’ta siyasi bir ¢oziimiin Kibris’in bir birlik
tiyeligi olmasi sartini ¢ikarmasi yoniinde yaptigi dayatmalar; Avrupa Birligi Konseyi’ni,
Kibris Sorununun ¢oziimiinii Kibris Cumhuriyeti i¢in miizakerelere baslama kosulu

olmaktan ¢ikarma kararini aldirtmistir.

13-14 Aralik 1996 tarihinde gerceklestirilen Dublin Zirvesinde TC ile ilgili olarak

alinan kararda, TC’nin AB’ye iiyelik siireciyle Kibris Sorununun ¢6ziimii bagdastirildi.
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15 Temmuz 1997 tarihinde AB Komisyonu “Giindem 2000” baslikli strateji
raporunda, Kibris’la ilgili olarak 1993’te alinan kararlardan bu yana olusan durumu
tekrardan degerlendirmis bunun sonucunda, iiyelik goriismelerinin planladigr gibi
baslamasin1i dogrulamistir. Bunun iizerine, Kibris Cumbhuriyeti’yle ilgili tyelik
goriismelerine 1998’in baslarinda baslamay1 6ngoriiyordu (Tuncer, 2012: 120-121).
Boylece, Yunanistan’in istegi lizerine Avrupa Birligi organlari, bundan sonraki iiye
aliminda Kibris’1 da kapsayacagina dair sorumluluk altina girmistir. Bunun nedeniyse,

Yunanistan’in aksi bir durumda, AB’nin genisleme politikasin1 veto etme olasiliginin

yiiksek olmasindandir (USAK, 2008: 4).

12-13 Aralik 1997°de Liiksemburg Zirvesi’nde AB Konseyi, Kibris Cumhuriyeti
ile tam tiyelik miizakerelerine baslama karar1 almistir. Konsey ayrica, Kibris Cumhuriyeti
bundan sonraki genislemede kesin alinacagi goziiyle bakilirken, katilimryla birlikte
ortaya cikacak yararlardan her iki toplumun da yararlanmasi gerektiginin iizerinde
durmustur. Bu baglamda, AB Konseyi, GKRY den, KKTC toplumu temsilcilerinin de
liye goriigmelerine katilmasi konusunda istekli olmasii istemistir. AB Konseyi bu
kararda ayrica, GKRY’nin Avrupa Birligine iiyeligiyle ilgili goriisme siirecinde BM
kapsaminda siirdiiriilen toplumlararasi goriismelere de olumlu katki yapacagi diislincesini
one siirmiistiir. Ote yandan Konsey, AB iiyeligi i¢in TC’yi goriisme siirecine dahil

etmeme karariyla hayal kiriklig1 yaratmaktaydi.

Ilerleyen tarihte, 30 Mart 1998 itibariyle AB ile GKRY arasinda tam iiyelik
miizakereleri baslamistir. Bunu izleyen siirecte, BM Giivenlik Konseyi 29 Haziran 1999
Tarihli ve 1250, 1251 Sayili Kararlariyla, yeni olusacak Kibris Devleti’nin tek

egemenlige ve tek uluslararasi kimlige sahip olmasini istemistir.

Ayri bir 6neme sahip 10-11 Aralik 1999 tarihlerinde gerceklestirilen AB Helsinki
Zirvesi’'nde, planlanan genislemede Kibris’in {iyeligi yoniinde karar verilmezse,
Yunanistan’in vetosuyla kars1 karsiya kalinacag: ihtimali nedeniyle, GKRY ’yle KKTC
arasinda olan uyusmazliklarin ¢6ziime kavusturulmasinin, Kibris’in AB’ye tam tiyeligi
icin bir 6n kosul olarak sayilmayacagi kararint aldirtmist1 (Tuncer, 2012: 133-134). Bu
durum, GKRY 'nin iiyelik siirecini garantilemis olmasi, gériismelerde taviz vermeyen bir
tutum sergilemesine neden olmustur. Bunun sonucunda, BM kapsaminda ¢6ziime ulagsmis

bir Kibris i¢cin AB iiyeligi kozu ortadan kalkmustir.
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1.2.3. Annan Planr’nin Hazirlanisi

2000’1i yillarin basit Kibris Sorunundaki politikalarin; TC’de, KKTC’de ve
GKRY’de yapilan se¢imler ile yeniden sekillenen siyasetin yansittigi bir donem olmustur.
11 Kasim 2002’de, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Kofi Annan, Kibris Sorununun
Kapsamli Coziimii i¢in Anlasma Temeli (1. Annan Plani) olarak nitelendirilen ¢oziim
Onerisini sunmustur. Bu plan, KKTC ve GKRY taraflarinin esit iki kurucu irade olarak
isimlendirildigi, kurucu devletlerin statiisii ve birbirleri ile olan iliskilerinin Isvicre
Modeline dayandirildig: iki kesimli ve iki toplumlu federal bir yapiy1 6n gormekteydi.
Yani tek uluslararas1 kimlige ve tek egemenlige sahip bagimsiz ve egemen bir devlet
modeli olusturulacakti. Kofi Annan’in Kibris’taki taraflar (KKTC ve GKRY) ve ii¢
garantor iilkeye (Tiirkiye Cumhuriyeti, Yunanistan ve Ingiltere) sunulan ¢ziim plani, bir
anayasa taslagiyla bir dizi anlagsmay1 kapsayan bir metinle iki alternatifli haritadan
olusmaktaydi. Ortak Devlet Hiikiimeti, kendi anayasasindaki yetkilerini egemence
kullanabilecek, parca devletlerse, anayasalarinin Ortak Devlet Hiikiimeti’ne verilmeyen
yetkileri egemence kullanabilecek ve bu parca devletler birbirleri ile ve Ortak Devlet’le
isbirligi anlagmalar1 imzalayabilecekti. Sunulmus olan Annan Plani’nin temel 6gelerini,
ortak devlet ve bu ortak devletin tek egemenligi, her iki toplumun olusturacagi parca
devletleri ve bu par¢a devletlerin esitligi, devletin islerligi, giivenlik ve sosyal adalet dahil

dis dengelerin saglanmasini olusturmaktaydi.

10 Aralik 2002°de BMGS Kofi Annan Kibris Sorununun Kapsamli Coziim
Anlasma Temelinin degistirilmis halini (II. Annan Plani’ni1), Avrupa Birligi Zirvesi’nin
toplanacagr Kopenhag’da KKTC ve GKRY liderlerine davet mektubuyla sunmustur.
Annan Plani’nin diizeltilmis seklinde iki harita birlestirilerek tek bir harita olarak sunulan
planda, es bagkanligin ii¢ y1ldan iki buguk yila indirilmesiyle beraber kuzeye geri donecek
Rum vatandaslariin anayasal haklarina getirilen baz1 sinirlamalarla Karpaz bdlgesinde
Rumlarin denetiminde bir kanton olusturulmasi, iki tarafin yogun tepkilerine neden
olmustur (Aydogdu, 2005: 299). Ayrica, bu yeni olusan belgede Kibris Cumhuriyetine
deginilmemekle birlikte, bu Cumhuriyet’in ortadan kaldirilip kaldirilmayacagi konusun
da bir agiklik getirilmemisti. Kibris ile ilgili sdylemler kendi adi “Cyprus” olarak
gecmekte ve bu kavramin neyi ifade ettigi agikca belirtilmemekteydi. Bu planin

temelinde, Kibris Cumhuriyeti’nin varliginin devam ettigi anlayisiydi. Ayriyeten planda,
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kurucu halk ve esit yetki kavramlarina yer verilmemis ve egemen esitlige dayali yeni
ortaklik kavramina aciklik getirilmemisti. Yeni olusan belgeye gore, yeni olusturulacak
Ortak Devlet’1 halen Kibris’ta varligini siirdiiren iki devlet olusturmayacakti. Bunlara
ilaveten, Turkiye Cumbhuriyeti ile Yunanistan askerlerinin varliginin 2500’le 7500
arasinda sinirlandirilmasini ve KKTC devletinin topraklarinin yiizde 21°den fazlasini terk

etmesini istenmekteydi (Tuncer, 2012: 147).

BMGS Kofi Annan, 13 Aralik 2002’de Kopenhag’daki degisikligi de igine alan
planin tgilincii kez revize edilmis seklini taraflara 26 Subat 2003’te sunmustur. Yeni
yapilan {igiincii revize belgede de KKTC’ nin ve igerisinde yasayan Kibris Tiirk halkinin
mevcut egemenligi kabul edilmemekteydi. Yeni olusturulan belgede, yeni devletin adinin
Birlesik Kibris Cumhuriyeti olacagi kararlastirilmisti. Par¢a devlet kavrami kaldirilip
bunun yerine olusturucu devlet kavrami getirilmisti. Birlesik Kibris Cumhuriyeti’ni
federal bir hiikiimetle iki esit olusturucu devlet meydana getirecekti. Bu iki esit olusturucu
devlet, Kibris Rum Devleti’yle Kibris Tiirk Devleti’ydi. Ayrica, 18 Aralik 2002 tarihli
Kopenhag Zirvesi sonug bildirisinde Kibris Cumhuriyeti’nin, AB genisleme siirecinde

tiyeliginin kabul edildigini agiklamistir.

BMGS onciiliigiinde 10 Subat 2004°te taraflar arasinda gergeklestirilen New York
goriismelerinden sonra agiklanan karara gore; yapilacak miizakerelerin Oncekilerden
farkli bir seklide, her seyin takvime baglanmasi ve taraflarin buna uyacaklar1 taahhiit
edilmistir. Bu karara gore, 19 Subat tarihinde baslayacak goriismeler 22 Mart’a kadar
siirecek ve bu siirede taraflar esas konularda anlagmaya calisacaklar. Anlasilma
saglanmayan konular, 24 Mart’ta Yunanistan ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de katilacag
dortlii konferansta gortisiilecektir. Burada da anlasilma saglanamayan konular1t BMGS
Kofi Annan karara baglayacaktir. BMGS’nin 31 Mart’ta planin son seklini tamamlayip
Ada’da GKRY’de ve KKTC’de 20 Nisan’da es zamanli halkin referandumuna sunacaktir.
Mevzuat geregi iki tarafta da evet oyu fazla ¢ikmasi durumunda, kurulus anlagmasi
ekleriyle birlikte kabul edilecek ve Ada’da 41 yil sonra yeniden Rum-Tiirk ortak devleti
Birlesik Kibris Cumhuriyeti kabul edilmis olacaktir. Bu durum iizerine Ada, Birlesik
Kibris Cumhuriyeti olarak 1 Mayis 2004’te Avrupa Birligine girecektir. Taraflarin biri

veya her ikisinden de hayir oyu fazla ¢ikmasi durumunda anlagma gecersiz sayilacakti.
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Birinci agama, Annan Plani ¢ergevesinde Kibris ikili miizakerelerinin ilk ayagi 19
Subat 2004’te KKTC ile GKRY arasinda gerceklesti ve taraflarin temaslar1 22 Mart
2004’e¢ kadar siirdii. Goriismelerin karara baglanamamasi sebebiyle ikinci asama
miizakere siireci; Annan Plani ikinci ayag1 dortlii goriismelere gecildi. Biirgenstock’ta 29
Mart 2004 tarihinde baslayan goriismelerde BMGS Kofi Annan 29 Mart 2004’te Annan
Plani’nin dordiincii kez revize edilmis seklini taraflara sundu. Bu asamada da sonug
alinamamasi lizerine {i¢lincii miizakere siireci olan son agamaya gecilerek BMGS Kofi
Annan, taraflarin degisiklik Onerilerini dikkate alarak olusturdugu Annan Plani’nin
referanduma sunulacak son seklini, besinci kez revize edilmis halini 31 Mart 2004’te

duyurmasi ile beraber goriismeler sona ermistir.

Her seye ragmen, bu goriismelerde hazirlanan Dordiincii ve Besinci Annan Plani
Belgeleri irdelendigi zaman, bunlarm Ugiincii belgeden ¢ok farkli olmadig: goriilmektedir
(Tuncer, 2012: 162). Annan Plani’nin son seklinde, KKTC’ye gececek Rum niifusu
%?21°den %18’e indirilmis, Kibris’taki asker sayis1 azaltilarak ilk etapta 950 ile 650
arasinda tutulmus, sonrasinda TC’nin AB iiyeligi ger¢eklestikten sonra da 650 askerin
Kibris’ta kalmasi kabul edilmistir. Ancak, simirlardaki degisiklik istekleri dikkate
almmayip eski plan ve haritalarda belirtilen sinirlar aynen kabul edilmistir (ikizer, 2007:
96-97).

1.2.4. Annan Plam Referandumu ve Sonraki Gelismeler

Annan Plan1 24 Nisan 2004°te KKTC’de ve GKRY’de halk oylamasina sunuldu.
Kibrislt Tiirkler %64.96 oraniyla “Evet” derken Kibrisli Rumlar ise %75.83 oraniyla

“Hay1ir” demistir. Bu baglamda, Annan Plan1 ylirtirliige girmemistir.

Avrupa Birligi, Annan Plani’na evet diyen KKTC’ye 29 Nisan 2004’te KKTC
topraklartyla Kibris Cumhuriyeti olarak adlandirilan GKRY arasinda, kisilerin

dolasimini, mal ve hizmet konularini diizenleyen Yesil Hat Tiiziigli'nii kabul etmistir.

AB, Kibris Tiirk ve Kibris Rumlarnin, Ingiltere, Tiirkiye Cumhuriyeti ve
Yunanistan’in garantdr iilke olarak imzaladiklar1 uluslararas1 antlagmalar1 yok sayarak;
TC’nin, tiyesi olmadig1 bir topluluga, GKRY’yi 1 Mayis 2004°te AB’ye tam iiye olarak
kabul etmistir (ikizer, 2007: 57).
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KKTC vatandaglarinin Kibris’ta barigla demokratiklesme ortamini gelistirmeyi
bekledigi Annan Plani’na evet demesine ragmen, Avrupa Birligi’nin ve uluslararasi
toplumun bu yalnizlastirma eylemini etkin bir engelleyici girisimde bulunmamasi
bagli hale gelmesine neden olmustur. Bunun sonucundaysa, KKTC’deki
demokratiklesme siireci ve model kurma pratiklerinin dogasi geregi, Tiirkiye
Cumhuriyeti ile daha da yogun bir etkilesimden daha da yogun bir sekilde etkilenen,
yaklasim ve uygulamalari1 beraberinde getirmistir (Koldas ve Kopriilii, 2017: 24).

1.3. INSAAT SEKTORU EKONOMISi

Insa etme faaliyeti, miihendislik, mimarlik ve miiteahhitlik faaliyetlerinden olusan
en onemli teknik hizmet birlesimlerinden meydana gelmektedir. Bu hizmetlerin, mesleki
ahlak kurallarina ve c¢agdas standartlara uygun sekilde yerine getirilmesi iilke
kalkinmasina maksimum katkiy1 saglayabilmesi agisindan ve insaat sektoriiniin saglikl

gelismesi adina son derece 6nem tagimaktadir (Hillebrandt, 1974: 3).

Insaat faaliyetleri insanin var olmasiyla beraber baslamis, ihtiyaglarmin
¢esitlenmesi durumunda ise ingaat tiretiminin farklilasmasini da beraberinde getirmesine
neden olmustur. i¢inde bulundugumuz yiizyilda insaat denilince sadece tas, tugla ve
¢imento akla gelmemeli buna ilaveten, olaya yasam konforunu iiretip yaratan gozle
bakilmalidir. Glinlimiizde insaat, sadece ¢evre insastyla ilgili faaliyetleri degil, bakim,
onarim gibi faaliyetlere ek olarak isletmesine katkida bulunan tiim faaliyetleri de
kapsayacak sekilde tanimlanmaktadir. Insaat iiretimi, artik yalnizca yapinin iiretimi
olarak algilanmamakta; cevreyle biitlinlesik bir dost, sosyal yasamla toplumsal yapiya
dogrudan etki eden, sosyal sorumluluk tastyan siirdiiriilebilir ve saydam iiretim anlamina

gelmektedir (Mesci, 2006: 3).

Insaat sektorii, yogun isgiicii kullanimi, bircok cesit mal ve hizmet iiretimi ile
dogrudan baglantist olmasiyla ve sosyo-ekonomik refah diizeyine olan katkisiyla
ekonomik yapi igerisinde ayr1 bir yere ve oneme sahiptir. Ayrica, yarattigi ekonomik
biiyiime, isttihdam ve katma deger agisindan iilke ekonomilerinde de lokomotif
konumundadir (YEM, 2009: 8). Sanayi iiretimine altyapr saglamaktadir. Bu nedenle,
ekonomik duraklamaya giren bircok diinya {ilkesinin, ingaat sektoriiniin canlanmasiyla

beraber ekonomik olarak biiyiimesi saglanmaktadir (DPO, 2019: 89).
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Insaat sektorii, sabit sermaye yatirimlari igerisinde bulunan yapi faaliyetleriyle
ilgili bolimii kapsamaktadir (Diizyol, 1997: 7). Temel sektorleri harekete gecirmekte ve
cesidi 300°den fazla rakamlara ulasan ingaat yan sanayinin kurulmasi ve gelismesini
saglamasi gergekten giiclii bir sanayi hamlesinin nedeni olmustur (TEBIAT, 1985: 134).
Ekonomik ve sosyal kalkinmanin temel unsurlarindan birini olusturan ingaat sektorti,
diger sektorlerin gelismesine, aralarindaki iligkilerin diizenlenmesine ve sektdrlerin seri
bir hal alabilmesine yarayan onemli bir etkendir (DPO, 2019: 89). Insaat sektoriinde
yasanan canlilik veya durgunlugun diger sektorlere de kisa siirede ve aymi yonde

yansimas1, milli sektdr ifadesinin karsiladigiin dogru bir kanitidir (TEBIAT, 1985: 134).
1.3.1. KKTC’de insaat Sektorii Ekonomisi

KKTC’de Insaat sektdrii, basta konut olmak iizere, fabrika, bina, yol,
kanalizasyon, havaalani, liman, su regiilatorii, baraj, golet gibi insaat faaliyetlerini
biinyesinde barindirirken, bah¢e mimarisi dahil olmak iizere, anit, heykel ve park tanzimi
gibi bu tiir ingaatlar1 da kapsami altina almaktadir. Sektor kapsaminca, altyapi ile iistyap1
olarak siniflandirildigi gibi ayrica, bina ile bina dis1 insaat faaliyetleri olarak da ayr

tutulmaktadir (DPO, 2019: 89).

Insaat sektorii, istihdam iizerindeki olumlu etkileri, tedarikci sektdrlerin gesitligi
ve KKTC GSYIiH’nin ortalama olarak %5’ine tekabiil eden biiyiikliigiiyle her dénem
dikkatleri iizerine ceken bir sektér konumundadir. Insaat sektorii, aslinda hizmet
sektorliniin bir kalemidir. Hizmet sektorii KKTC’de yiikselen sektor olarak kabul
gormektedir. Insaat hizmetleri, hizmetler dengesi i¢inde bulunmaktadir. Gelir dengesi

icerisinde ingaat yatirimlar1 dogrudan yatirim olarak kabul edilmektedir.

KKTC ekonomisine yon veren sektorler igerisinde insaat sektorii bast ¢eken
sektorlerden bir tanesidir. Insaat sektoriiniin, icerisinde c¢ok miktarda alt sektdr
barmdiriyor olmasi ve birgok farkli uzmanlik alanimi tek bir ¢at1 altinda topluyor olmasi
bunun en biiylik nedeni olarak gosterilebilir. Sektoriin yarattig1 istihdam olanaklart ve
ayrica yiiksek biitgeli insaat projeleri, bu sektdriin KKTC ekonomisi agisindan ve
kalkinma konusu bakimindan 6nemine isaret etmektedir. Bu sebeple, insaat sektoriine

etki eden bir¢ok faktér KKTC ekonomisini dogrudan etkilemektedir (Ozorhon, 2012: 17).
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“DPO’niin 1998 yili verileri dikkate alinarak ekonominin genel
durumunu gosteren girdi-¢ikti tablolari incelendigi zaman ingaat sektoriiniin

toplam 63 sektorden 27 sini tetikledigi goriilmektedir (DPO, 2019: 89).”

Insaat sektorii 6zellikle de gelismekte olan KKTC ekonomisinin iticiligini,
stiriikleyiciligini ve dinamizmini saglayan milli sektor ozelligine sahip olmaktadir.
Imkansizliklar icerisinde gelismekte olan insaat sektdrii yabanci sermayeye ve
teknolojiye ihtiyag duymamaktadir. Kaynaklarin kitligina ve sermaye birikiminin
yetersizligine ragmen gelisen insaat sektorii, vasifsiz iscilere ciddi istihdam olanagi

saglamaktadir.

Sektorliin  nihai ¢iktilarin1  olusturan barajlar, yollar, fabrikalar, limanlar,
hastaneler, okullar, konutlar, ticaret merkezleri vb. yapilarin tiimii yatirim mallar1 olarak
nitelendirilir. Bu tirtinler sadece kendi islevlerini yerine getirmek icin degil ayrica, temel
olarak diger mal ve hizmetlerin iiretilmesinde ve katma deger yaratilmasinda kullanilir.
Bundan dolayidir ki, insaat sektoriinlin gelismis iilkelerde oldugu gibi KKTC’nin de
igerisinde bulundugu gelismekte olan tilkelerde de yatirim mali iireten en biiyiik sektor

konumunda oldugu sdylenebilir.

Tablo 1.6. insaat Sektiriiniin KKTC Ekonomisindeki Yeri

Tarih Toplam Hdsilas: GSYIH I¢indeki Payr (%) Biiytime Hizi*
2015 480,538,471.5 4.7 6.5
2016 511,655,949.5 44 5.7
2017 836,392,688.7 5.8 10.6
2018 1,081,401,514.6 59 7.6

Kaynak: KKTC Devlet Planlama Orgiitii ile KKTC Istatistik Kurumu.
Not: Degerler Tiirk Lirasi (TL) cinsindendir.

*Sektoriin biiytime hiz1 hesaplanirken 2010 yil1 fiyatlar1 baz alinmistir.
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Insaat sektdrii son iki seneye bakildiginda hizla gelismektedir. Bu dogrultuda
sektdriin biiyiime hiz1 2017°de %10.6 ve 2018’de %7.6 olarak gerceklesmistir. Insaat
sektoriiniin son dort senedeki GSYIH icindeki dogrudan payi ise ortalama %5.2 dir.

1.3.1.1. Annan Plani’min KKTC’de Insaat Sektiriine Etkileri

24 Nisan 2004’te her iki kesimde gerceklestirilen Annan Plan1 Referandumu ile
ortaya cikan sonu¢ dogrultusunda bazi diisiinceler degismistir. KKTC halkinin %64.9
oraniyla plana evet demesi GKRY 'nin ise %74.8 oraniyla hayir demesi Annan Plani’nin
yiriirlige girmesine engel olurken bazi seylerin degismesine de neden olmustur. Tarihe
baktigimizda, Rumlarin taninmis bir devlet olan Kibris Cumhuriyeti’ni kullanmasina
karsin Ozellikle KKTC’nin kurulmasindan sonra, BM’nin ve AB’nin izolasyon ve
ambargolarina maruz kalarak yaptirimlarla kars1 karsiya kalmasi her zaman ¢6ziim i¢in
Kibrish Tiirklerin bir adim daha 6nde olmasina neden olmustur. ilerleyen dsnemde AB,
10 yeni tiye tilkenin topluluga dahil edilecegi konusunu giindeme getirmesiyle ve bu yeni
tiye tlkeler arasinda Tiirkiye Cumhuriyeti ve Kibris Cumhuriyeti adi altinda Kibrish
Rumlarin bulunmasi, Kibrish Tiirklerin ¢éziime olan ilgisini daha da artirarak antlasma

maddelerinde daha da feragat edici bir tutum sergilemesine yol agmustir.

Annan Plant’nin KKTC tarafindan kabul edilmesi, insaat sektorii agisindan yeni
fikirler dogmasma neden olmustur. Ciinkii, planin igerisinde cografi koordinatlar
aracilifiyla belirlenmis yeni olusacak Birlesik Kibris Cumhuriyeti’nin Rum ve Tiirk
taraflarinin topraklarinin siirlar1 belirlenmisti. Belirlenen bu topraklar cercevesinde,
Kibrish Tiirklerin mevcut antlagsma planina evet demesi ayrica hemen sonrasinda Kibrish
Rumlarin AB’ye katilimimin gerceklesmesi ve bahsettigimiz yaptirimlarin  hala
uygulaniyor olmasi, ileride yeni olusabilecek bir antlasmada toprak biitlinliigiiniin GKRY
acisindan s6z konusu olamayacagi gibi KKTC adina daha da daralacag: diisiincesini
uyandirmistir.  Yani ileride yapilabilecek olast bir antlasmada KKTC’nin toprak
konusunda daha da feragat edici bir tutum izleyecek olmasi durumu, Annan Plani’na gore
Tiirk toprag: olarak belirlenen bolgelerin bir kisminin Rumlara devredilmesini kuvvetle

muhtemel hale getirmektedir.

KKTC denetimi altindaki alan adanin %36°lik kismini ve sahillerin yaklasik
%357’sini icermektedir. Annan Plan yiiriirlige girseydi eger, yeni olusacak Kibris Tiirk

Devleti idaresine birakilacak alan %29.2 olurken sahillerin %50’sininden biraz fazlasini
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icerecekti. Aradaki fark kadar toprak ayarlamasina tabi olan kisim olacakti. Plana gore
yeni olusacak smirlar Sekil 1.2.'deki gibidir. Ayrica Birlesik Krallik, Egemen Usler
bolgesinden adanin yaklasik %1°1 kadar toprak da birakacakti.
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Kaynak: Kibris Sorununun Kapsamli Coziimii (Annan Plani)

Sekil 1.2. Annan Plani’yla Yeni Olusturulacak Kibris Tiirk Devleti ve Kibris Rum Devleti Sinirlari
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Kaynak: Kibris Sorununun Kapsamli Céziimii (Annan Plani)

Sekil 1.3. Tiirk Kesimi’nin Rum Kesimi’ne Birakacagi Topraklar
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Annan Plani’na gelecek olursak, sdz konusu plan kapsaminda, Rum topraklarinin
tizerine degerinden fazla yatinm (inkisaf) yapilmasi, yatirim yapan kisinin veya
varislerinin ilgili topraklart miilk edinebilecegi maddelerini icermekteydi. Plana gore

Rum Kesimi’ne birakilacak topraklar Sekil 1.3.’te gosterildigi gibidir.

Toprak ayarlamasina tabi bolgelerde bulunan mallarin miilkiyet hakki:

“Madde 10  Miilkiyet

2. Toprak ayarlamasina tabi bolgelerdeki tasinmaz mallar, mallarinin
tasarrufunu kaybeden mal sahiplerine geri iade edilir.” (KKTCB, 2004: 18)

“Madde 2 Tasarrufunu kaybeden mal sahibine geri iade

1. Bu iligikteki usuller ve kosullara tabi olarak, toprak ayarlamasina tabi
bolgelerde malmin tasarrufunu kaybetmis olan mal sahibi geri iadeye hak
kazanmr.” (KKTCB, 2004: 171)

Ancak, toprak ayarlamasina tabi tutulacak bir bolgede etkilenmis miilkii bulunan

tasarrufu kaybeden mal sahibinin tazminat talep etme hakki yoktur (KKTCB, 2004: 171).

“Madde 18  Geri iade edilen mallar iizerinde yapilan inkisaf

1.  Geri iade edilecek malin simdiki degerinin %10 undan veya 3000 Kibris
Lirasi tutarindan fazla piyasa degerinde, hangisi daha az ise, herhangi bir
inkisafin sahibi, maldaki hakkinin tazmini i¢in bagvuruda bulunabilir.

2. Tasarrufu kaybeden mal sahibi, inkisafin piyasa degerini Miilkiyet
Kurulu’na édemesi kaydiyla, geri iadeden sonra etkilenen mal iizerindeki inkigafi
tasarrufunda bulundurma hakkina sahiptir.” (KKTCB, 2004: 133)

Toprak ayarlamalarina tabi olmayan bolgelerde miilkiyet hakki:

“Madde 10  Miilkiyet

3. Toprak ayarlamasina tabi olmayan bélgelerde, geri iade veya tazminat
yoluyla miilkiyet haklarimin kullamimu icin yapilacak diizenlemeler, asagidaki
temel kurallara gore olur:

e. Kisiler ayrica biiyiik élgiide inkisaf ettirilen miilkiyetin orijinal degerini
odemek kaydiyla sz konusu gayrimenkuliin tapusunu basvuru yaparak alir; ve
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f. Tasinmaz mali tahliyesi istenilen Kibris vatandasi olan simdiki kullanicilarin
yeterli alternatif barimak saglayincaya kadar sozkonusu miilkiyeti tahliyesi
gerekmez” (KKTCB, 2004: 18-19)

Tuncer (2012)’de bahsettigi gibi,

“... Rum arsalarina konut yapanlar da, arsa parasinin gecerli rayic tizerinden
Rumlara édeyeceklerdir ...” (Tuncer, 2012: 171)

Miilkiyet rejiminin nasil olacagiyla tazminat, iade ve takas c¢ercevesinin planda
detayl1 bir bigimde belirlenmis olmasi, ingaat sektdriinde hem dis talebi hem de i¢ talebi
artirmustir (Yorucu, 2010: 1). Annan Plani’ndan sonra bu durumun meydana gelmesi,

konut bazli ingaat sektOriiniin artisa gegmesine sebebiyet vermistir.

Tablo 1.7. Annan Plani’ndan Sonra Insaat Sektiriiniin KKTC Ekonomisindeki Yeri

Tarih Toplam Hasilast GSYIH igindeki Pay1 (%) Biiyiime Hizi*
2002 62,012,967.1 4.4 15.9
2003 93,301,912.1 5.0 30.8
2004 106,808,649.0 4.3 5.3
2005 164,910,647.6 5.4 18.9
2006 314,785,285.7 7.9 68.1
2007 364,429,418.0 7.9 4.2
2008 362,216,034.6 7.1 -8.0

Kaynak: KKTC Devlet Planlama Orgiitii ile KKTC istatistik Kurumu.
Not: Degerler Tiirk Liras1 (TL) cinsindendir.

*Sektoriin bitylime hiz1 hesaplanirken 2010 yili fiyatlar1 baz alinmustir.

11 Kasim 2002’de Annan Plan’nin ilk halinin sunulmasiyla ingaat sektoriinde
artis oldugu sdylenebilir. Sektoriin biiyiime hizi 2002 yilindan sonra hizli artiglar
gostermektedir. Bu artislardan en fazlas1 2006 yilinda %61.8 olarak gerceklesmistir.
Bunun nedeni, 24 Nisan 2004’te Annan Plani’nin son seklinin referanduma sunulmasi ve
KKTC tarafinin plana “Evet” demesi ve de bundan sonraki silirecte hemen insaat

faaliyetlerine baslanmasiyla bu insaatlarin iki sene igerisinde tamamlanmasidir. Ciinkii
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biten insaatlarin degerleri hasilaya aktarilmaktadir. Sektdriin GSYIH igindeki payr her
sene artmis hatta 2008 Kiiresel Ekonomik Kriziyle birlikte negatif yonde biiyiiyen sektor

bile yine o yil hasilaya %7.1 oraninda katki saglamistir.

Ekonomide biiyiimenin gerceklesmesi, insaat sektoriine direkt etki ederek
canlanmasi anlamima gelmez. Biiylimenin kalict sekilde olmasi ingaat sektoriinii
canlandirir. Biliylimenin gergeklesmesi, ayriyeten kalict olmasi ve uzun slirmesi
gerckmektedir. KKTC’de biiylime/ler olmus olmasina ragmen ardindan ekonomik Kkriz
ve durgunluklar yasanmistir. Bu durum, insaat sektoriinii ve sektoriin iginde bulunan
konut iiretimine dogrudan etki etmektedir. Ozetleyecek olursak, biiyiimenin kalic1 sekilde
olmasi sinai yatirimlart artiracaktir. Bunun nedeniyse, dngoriilebilirligin miimkiin hale
gelecek olmasindandir. Bu durumda, biiylime ongoriilebilirse, ekonomik ve siyasi

istikrarla beraber konut tiretimi de gelisecektir.
1.3.1.2. KKTC’de Insaat Sektoriine Konut Insaati Etkisi

Konut, bireylerin temel ihtiyaglarindan birini teskil eden, rakamsal ve ekonomik

acidan degeri olan bir barmaktir, seklinde tanimlanmaktadir (DPO, 2019: 92).

Konut iiretimi, insana doniik bir yatirim ve insan yasam sartlarini dogrudan etkileyen
onemli bir faktordiir. Toplumsal ve bireysel refah diizeyiyle ¢cok yakindan iligkisi bulunan
konut {iiretimi, istthdam imkani saglamasi ve pek cok iiretim dalindan girdi aliyor
olmasiyla yani insaat sektoriine malzeme iireten sektorlerde meydana getirdigi itici giic
nedeniyle ekonominin tamamina kazandirdig: yararli katkilart bakimindan insaat sektorii

icinde onemli bir yere sahiptir.

Ileri gelen iktisat¢ilar, ekonomide yasanan refah ve bunalim dénemlerinin
gostergelerini konut yapimiyla iliskilendirmislerdir. Buradan hareketle konut yapimi,
oncii seriler i¢inde yerini almigtir diyebiliriz. Bu dogrultuda, konut yapimi miktarinda ki
artig mevcut toplumun refahi ile mutlulugunun artig1, tam tersi Konut yapilarindaki azalis
ise kalkinmanin aksamasina neden olmakla beraber refah ile mutlulugun azalis1 olarak

kabul edilmektedir.

Konut ingaati, igerisinde bulundugu insaat sektoriindeki sektorlerin mal iireten
sanayi dallar1 ve hizmet tiretimine katkida bulunmasiyla iktisadi faaliyette bulunan hizmet

sektoriinii de harekete gegirmektedir (Tiifekgei, 1986: 3).
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Konut insaatr; GSYIH, yatirim, tasarruf, vergi ve istihdamla direkt iliskilidir. Bu
tiretimdeki olumlu gelismeler ekonomiyi canlandirmaktadir. KKTC ekonomisinde konut
ingaati, biiylik istthdam olanagi saglayan bir faktordiir. Toplum hayatinin ekonomik ve
sosyal agidan en 6nemli unsurlarindan biri sayilmaktadir (Tiifekei, 1986: 8). Istihdam ve
issizlik kavramlariyla yakin ilgisi, emegin verimliligine dogrudan direkt yaptig: etkiler ve
oteki kesimlerle yakindan bagli bulundugu iliskileri, konut konusunun ekonomik énemini

bir derece daha artirmaktadir (Keles, 1982: 163).

KKTC ekonomisinde konut ingaati, gerek alan bakimindan gerekse parasal deger

bakimindan, toplam yap1 ingaati icerisindeki en biiyiik paya sahiptir.

Tablo 1.8. Konut Insaatimin Insaat Sektorii Icindeki Yeri

Yillar Toplam Yapt Insaati Konut Insaat: Konut Insaati Payr (%)
Alan* Deger** Alan Deger Alan Deger
2015 669,524 1,016,538,202 379,033 569,781,742 56.6 56.1
2016 731,363 1,180,710,355 407,109 700,434,486 55.7 59.3
2017 710,209 1,608,260,891 458,893 1,166,942,475 64,6 72.5
2018 1,235,262  2,806,278,381 785,343 2,091,514,875 63.6 74.5

Kaynak: KKTC Devlet Planlama Orgiitii ile KKTC istatistik Kurumu.
*Alanlar metrekare (m?) cinsinden ifade edilmistir.

**Degerler Tiirk Lirasi (TL) cinsinden ifade edilmistir.

Ulkede konut insaatinin artmasiyla birlikte insaat sektdrii de artmaktadir. Konut
ingaati insaat sektorii i¢erisinde 2015 ile 2018 (her iki yil dahil) yillari arasinda ortalama
olarak %60°’lik bir pay olusturmaktadir. Insaat sektdriiniin %60°1m1 (2016 igin) konut
sektorii, %40’ 11 ise altyapir ve diger bina insaatlari olusturmaktadir. Deger bakimindan
ise sirasiyla 2017 ve 2018 yil1 igin %72.5’lik ve %74.5’lik bir pay1 olusturmaktadir. Bu
sonu¢ dogrultusunda konut iiretiminin insaat sektorii igerisinde dnemli bir paya sahip

oldugu soylenebilir.
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1.3.1.2.1. Annan Plani’nin KKTC’de konut insaatina etkileri

Annan Planmi1 referandumundan sonra KKTC’de insaat sektoriinde ozellikle de
ingaat sektoriindeki konut ingaatinda etkiler yarattig1 bilinmektedir. Planin kapsami geregi
kirsal ve kentsel bolgelerde ev ve apartman insaatlarinin yapiminin hiz kazandigi
sOylenebilir:

“KKTC’de yasanan sosyo-ekonomik degigsimler ve Annan Plammn yaptig

olumlu etki sonucu insaat sektoriinde ozellikle kentlerde konut yapimina hizli bir

ivme kazandwrmistir. Buna paralel olarak fkirsal kesimlerde de 2. konut

sayilarinda ve yabancilara yonelik konut satislarinda onemli artislar meydana

gelmistir. Bu donemdeki konut arzi iilkemize ekonomisine ve istthdamina biiyiik
katkilarda bulunmugstur.” (DPO, 2019: 92)

Plan’in Eklerindeki Madde 14 ve Madde 3 konuyu agiklik getirmektedir:

“Madde 14  Esash inkisafa tabi mallar

Etkilenen bir malin iizerindeki esasli bir inkisafin sahibi olan bir kimse, etkilenen
malin inkisafsiz halinin simdiki degerini odemek karsiliginda malin miilkiyet
hakkini almak i¢in basvurabilir. Miilkiyet Kurulu tasarrufu kaybeden mal
sahibinin maldaki hakk: i¢in simdiki degerinden tazminat édedikten sonra malin
miilkiyet hakkinin devrini emreder.” (KKTCB, 2004: 130)

“Madde 3  Inkisaf edilen mallar

1. Malin tasarrufunu kaybeden mal sahibi tizerinde inkisaf yapilan malin inkisaf
degerinin, malin orijinal degerinin %10 undan fazla olmasi halinde herhangi bir
inkisafin veya 3,000 Kibris Lirasi degerindeki herhangi bir inkisafin piyasa
bedelini, hangisi daha az ise, Miilkiyet Kurulu'na éder. Inkisaf sahibi Miilkiyet
Kurulu’ndan inkisafin piyasa degerini veya ger¢ek maliyetini (eger 3,000 Kibris
Lirasindan fazla ise) tazminat olarak talep etme hakkina sahiptir.” (KKTCB,
2004: 172)

GKRY plani reddederek, soz konusu maddelerin yiiriirlige girmesini engelleyip
yasallik kazandirmasada gerek BM’nin hazirladig: bir plan olmasi nedeniyle gerekse de
uluslararas1 vasfa sahip olmasiyla gelecege yonelik Kibris Tiirk Devleti Yonetimi
tarafinda kalacak esdeger ve esashi gelistirme mallar1 {izerinde bir giivence yaratmustir.
Annan Plani’na gore iade edilecek mallarin tizerindeyse bir glivensizlik yaratmistir. Daha
sonra, KKTC meclisinin 2005°te aldig1 bir kararla, 1974 sonrasinda terk edilmis olan

mallar ile ilgili tazminat, iade ve takas yasasinda, esdeger mallarla esasli gelistirmeye
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yonelik proje onayr almis veya iizerinde esasli gelistirme yapilmis mallarin iade
kapsaminin disinda tutulacak olmasi bu tiir mallar tizerinde de giivenilirligi artirmistir

(Hoskara ve Hoskara, 2007).

Bahsettigimiz bu nedenler ¢er¢evesinde 1974’ten sonra Ada’nin Kuzey’indeki bu
belirsizlik durumu, hem kirsal hem de kentsel yerlesimlerdeki konut ingaatinda ve ingaat
sektoriinde bir durgunluk yasanmistir. 2000’11 yillara kadar s6z konusu bu belirsizlikten
dolayr hemen higbir yatinm yapilmamis ancak bu durum Annan Plani siireciyle

degismeye baslamistir. Bu durumu ii¢ madde ile 6zetlemeye ¢aligirsak:

% 11 Kasim 2002’de planin ilk versiyonunun sunulmasiyla Kuzey Kibris adina,
miilkiyet konusu hakkindaki belirsizliklerin bir kismini ortadan kaldirmasi ve
bu baglamda bir glivence getirmesi (esasli inkisaf yapmanin kazandirdigi
haktan faydalanmak i¢in mal sahiplerinin insaat faaliyetlerine yonelmesi),

+ 2001 Subat krizinden sonra Tiirk Lirasi’nin 6zellikle 2003 baslarindan itibaren
istikrar kazanmaya baglamasi. Bu dogrultuda, paradan para kazanma firsati
ortadan kalkmaya baglayinca halkin gayrimenkule yonelmesi,

% ve KKTC’de yeni diizenlenen emirnameler olarak sdylenebilir.

Tablo 1.9. Annan Plani’ndan Sonra Konut insaatimin Insaat Sektirii Icerisindeki Yeri

Yillar Toplam Yapi Insaati Konut Insaat: Konut Ingaati Payt (%)
Alan* Deger** Alan Deger Alan Deger
2002 203,463 80,856,242 152,025 62,723,483 747 77.6
2003 233,417 108,615,925 174,640 83,861,878 74.8 77.2
2004 253,977 142,063,580 188,282 112,656,341 74.1 79.3
2005 342,254 227,539,175 269,012 190,039,965 78.6 83.5
2006 714,745 501,808,634 411,649 326,476,182 57.6 65.1
2007 789,492 696,965,149 477,320 419,781,455 60.5 60.2
2008 792,036 706,059,377 483,373 455,899,154 61.0 64.6

Kaynak: KKTC Devlet Planlama Orgiitii ile KKTC istatistik Kurumu.
*Alanlar metrekare (m?) cinsinden ifade edilmistir.

**Degerler Tiirk Lirasi (TL) Cinsinden ifade edilmistir.
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Annan Plan’nin giindeme gelmesiyle birlikte konut ingaatinin insaat sektori
icerisindeki pay1 ortalama %78 olarak gergeklesmistir. 2005 yilinda bu pay en yiiksek
degerine ulasarak %83.5’e ulagmistir. 2003, 2004 ve 2005 yillarinda imara yeni agilan
arsalarla beraber toplam insaat faaliyetleri alan1 i¢erisindeki konut insaat1 alan1 ortalama
olarak %76’dir. Yine 2005 yilinda en fazla alan olarak toplam insaat alan1 icerisindeki

konut ingaat1 %78.6’dur.
1.4. KONUT SAHIPLIGI SEKTORU EKONOMISI

Deger bigmenin 6nemli oldugu diger bir alan ise konut sahipligidir. Herhangi bir
evi veya daireyi kiralayan bir kimse konutun hizmetini satin alir ve miilk sahibine gelir
saglar. Rant, kiralayanin harcamasi ve miilk sahibinin geliri olarak GSYIH’ye girer.
Bununla birlikte, bir¢cok insan kendi evinde oturmaktadir. Bu insanlar bir miilk sahibine
herhangi bir kira 6dememelerine karsin, tipki kira 6deyenler gibi konut hizmetinden
yararlanirlar. Bu nedenle, konut sahiplerinin yararlandiklar1 konut hizmetini hesaba
katmak i¢in konut sahiplerinin kendi kendilerine dedikleri rantin GSYIH’ye katmak igin
konut sahiplerinin kendilerine 6dedikleri rantin GSYIH’ye katilmasi gerekir ve bu

noktada konut sahipligi sektorii kavrami olusmaktadir (Parasiz, 2011: 16).
1.4.1. KKTC’de Konut Sahipligi Sektorii Ekonomisi

Konut sahipligi ekonomik bir faktdr olarak iilkelerin GSYIH’leri igerisindeki
kalemlerden birini olusturmaktadir. KKTC ekonomisi igerisinde de GSYIH’nin 7.
kalemini olusturan bu sektoriin 6nemi her gegen y1l artmaktadir. Gegmisten bugiine konut
sayilarinin stirekli artigi, ayrica yeni yapilan konutlarin niteliklerinin fazla olmasiyla

beraber olusan deger artis1 bu sektoriin siirekli gelismesine neden olmaktadir.

KKTC’de konut sahipligi sektoriinii kira ve izafi kira' meydana getirmektedir.
Kiracilarin verdigi kira bedeli ve miilk sahibinin sanki kira veriyormus gibi enflasyonu
da bunun igine katarak meydana getirilen rakamlarin hesaplanmasi ile olusturulmaktadir

(IMF, 2009: 99).

! zafi Kira: Hane halki kendisine ait bir evde veya baskasimin evinde kira demeden oturuyorsa, bu evde
kirayla otursaydi, kira tutarinin ne olacagmin tahmini degeridir.
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Tablo 1.10. Konut Sahipligi Sektoriiniin KKTC Ekonomisindeki Yeri

Tarih Toplam Haésilas GSYIH Igindeki Payt (%) Biiyiime Hizi*
2015 456,166,037.0 4.4 3.0
2016 535,295,879.2 46 35
2017 635,616,487.3 45 3.8
2018 896,311,551.3 4.9 46

Kaynak: KKTC Devlet Planlama Orgiitii ile KKTC istatistik Kurumu.
Not: Degerler Tiirk Liras1 (TL) cinsindendir.

*Sektoriin bitylime hiz1 hesaplanirken 2010 yili fiyatlar baz alinmistir.

KKTC’de konut sahipligi sektdrii her sene artis gdstermesine ragmen GSYIH
icerisindeki diger kalemlerdeki artis oranini gecememesinden hésila igerisindeki payi
fazla artmamaktadir. Sektoriin biiylimesi i¢in ise durum biraz daha farklidir. Toplam
hasilaya yaptig1 katki bakimidan bir miktar da olsa artmaktadir. 2017 yilinda %3.8
biiyiiyen sektor 2018 yilinda %4.6 biiylimiistiir.

1.4.1.1. Annan Plani’nin KKTC’de Konut Sahipligi Sektoriine
Etkileri

Ozellikle Annan Plani’nda miilkiyet konusunun netlesmesiyle yasanan ingaat
patlamasindan sonra bu sektor de nasibini almistir. Hizla artan insaat faaliyetleri
beraberinde rekabeti de getirmis ve bu durum tiiketiciye pozitif yansimigtir. Hem yeni
konutlar (apartman veya ev) yapilmasi ile yeni izafi kiralar meydana gelmis hem de konut
sayisi, cesidi ve farkli fiyatlarin olusmasiyla tiiketiciler yeni ev satin almis veya
Kiralamiglardir. Sadece KKTC vatandaslar1 degil yabanci uyruklu vatandaslar da bu
stirecte etkili olmustur. Vatandasin uzun donem beklentileri ve mevcut siyasi durumun
uzun donemde devam edecegi goz Oniinde bulunduruldugunda, konut sahipligi

sektorilinilin artis seyrinin devam edecegi soylenebilir.
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Tablo 1.11. Annan Plant’ndan Sonra Konut Sahipligi Sektoriiniin KKTC Ekonomisindeki Yeri

Tarih Toplam Hds:las: GSYIH I¢indeki Pay (%) Biiyiime Hizi*
2002 41,431,859.9 2.9 2.0
2003 50,851,059.5 2.7 2.4
2004 61,591,937.3 2.5 2.4
2005 70,261,205.2 2.3 34
2006 117,722,525.7 3.0 20.1
2007 144,191,222.9 31 4.6
2008 175,938,464.6 35 2.7

Kaynak: KKTC Devlet Planlama Orgiitii ile KKTC Istatistik Kurumu
Not: Degerler Tiirk Liras1 (TL) cinsindendir.

*Sektoriin bitylime hiz1 hesaplanirken 2010 yili fiyatlar1 baz alinmistir.

Konut sahipligi sektoriiniin 2002 ile 2008 yillar1 dahil arasindaki yillarda hasila
igerisindeki pay1 yaklagik %3 tlir. Ancak, 24 Nisan 2004°te Annan Plani’nin referanduma
sunulmast ve KKTC’nin plana “Evet” demesinden sonra KKTC’de hizli bir sekilde
yapilmaya baslanan konutlarin 2006 yilinda tamamlanmasi ve bu durumda yeni olusan
izafi kiralar ile birlikte konut sahipligi sektdriiniin 2006 yilinda biiyiimesi %20.1 olarak
gerceklesmistir. 2006 yilinda %20.1 biiyiiyen sektor bu biiylime rakaminin iizerine 2007
yilinda %4.6 kadar biiyliyebilmistir. 2008 yilinda ise yasanan Kiiresel Ekonomik Krizle

beraber konut sahipligi sektorii kiiglilmiistiir.
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IKiINCi BOLUM

ARASTIRMA MODELI VE EKONOMETRIK YONTEM

2.1. MODEL

Bir reel gayri safi yurtici hasila modeli ifade edilmek istenirse:

Y, =et X/AX et 2.1)

Burada, Y;, t donemindeki reel gayri safi yurtici hasilay1 (GSYIH), X,, t dénemindeki

ingaat sektoriinii ve Zt, t donemindeki konut sahipligi sektoriinii gdstermektedir.

Fonksiyonun logaritmasi alinirsa;
Yo = Byt BX + BoXoy + 6, (2.2)

esitligi elde edilir. Burada, & ~ i.i.d.(O, 0'2) oldugu varsayimmi yapilmaktadir.

Model (2.2)’de X; ve X, ile Y, (cikt1) arasinda birinci dereceden homojen bir

iliski kurulmaktadir. Modelin homojenlik derecesi ise, temel girdilerdeki pozitif artis
miktari, homojenlik derecesine bagli olarak toplam c¢iktida ka¢ kat artis olacagini

sOylemektedir. Baska bir ifadeyle, (2.2) modeli Olcege gore sabit getiri durumunu
yansitmaktadir. Bu durum, kullanilan X; ve X, ’nin A gibi pozitif sabit bir oranda

artirilmasi sonucunda yine A oraninda bir ¢ikt1 elde edilecegi anlamina gelmektedir. S6z

konusu iliskiyi ifade etmek istersek:

y, = f (XZt’Xit) (2.3)

model (2.2)’in fonksiyonu (2.3)’teki gibi olup;

Vo= f(A(Xg %)) = AT (X Xy ) vE 20 (2.4)

(2.4)’teki fonksiyon seklinde ifade edilir. Ayrica, degiskenlerin logaritmik formda

olmasi, elastikiyet olarak yorumlanmasinit miimkiin kilmaktadir. Bu durumda, herhangi
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bir digsal degiskenin sabit olmasi kosulu altinda diger dissal degiskendeki %1 artis,

degiskenin katsayisina gore i¢sel degiskeni artirmakta veya azaltmaktadir.
2.2. EKONOMETRIK YONTEMLER

Zaman serileri analizinde, duraganligin sinanmasinda kullanilan yontemlerden bir
tanesi de birim kok sinamalaridir. Birim kok aragtirmalari yapilirken basta serilerde
yapisal kirtlma olup olmadigina dikkat edilmiyordu. Sonraki yapilan caligmalarda,
yapisal kirilmalarin serilerdeki birim kok igerme probleminde etkili bir faktor oldugu
ortaya konulmustur. Dolaysiyla, daha sonra gelistirilen birim kok sinamalari, igerisinde
yapisal degisiklikleri de dikkate alacak sekilde gelistirilmistir. Ayn1 sekilde uzun dénem
dengesi (iligkisi) arastirmalari yapilirken kullanilan esbiitiinlesme ¢oziimlemeleri, basta
serilerdeki yapisal kirilmalar1 dikkate almiyordu. Daha sonralar1 yapisal kirilmalari
dikkate alacak sekilde yeni ¢oziimlemeler gelistirilmistir. Zaman serilerinde bir farklh
yontemse yapisal kirilmalari dikkate alarak model kurmadir. 20. yiizyilin sonunda ve 21.
yiizyilin basinda gelistirilen yaklasimla, model olusturulurken yapisal kirilma tarihleri

belirlenebilmektedir.
2.2.1 Duraganhgin Arastirilmasinda Birim Kok Sinamalari

Bir zaman serisinin uzun dénemde sahip oldugu 6zellikleri ortaya koyabilmek
i¢in, o seriyi olusturan degiskenin bir 6nceki donemde almis oldugu degerinin bu donem
tizerinde nasil bir etkiye sahip oldugunun belirlenmesiyle ortaya ¢ikarilabilmektedir. Bu
nedenle, zaman serisinin nasil bir siire¢ izledigini anlayabilmek i¢in, ilgili serinin her
donemde almis oldugu degerin daha Onceki donemlerde almis oldugu degerleriyle
regresyonunu kurmak gerekmektedir. Bunu yapabilmek i¢in ekonometride birgok
yontemin gelistirilmis olmasiyla birlikte, birim kok sinamalariyla zaman serilerinin

duraganligi arastirilabilmektedir.

Zaman serilerinde birim kdk sinamalarinin temeli iki sekilde olusmaktadir: Ilk
olarak standart yani yapisal kirilmalar1 dikkate almayan birim kok sinamalari oldugu
sdylenebilir. Ikici olaraksa ekonomik degiskenlerin, icerisinde soklar barindirdigi ve bu
soklarin birim kokii reddedememe gibi sorunlara yol a¢tigimmin ortaya konulmasiyla
gelistirilen yapisal kirilmali birim kdk sinmamalar1 oldugu séylenebilir. Her iki stnama

tipinde de g¢esitli teknikler kullanilmakta olsa dahi, yapisal kirilmali birim kok
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simamalarmin giincelligini korumasi sebebiyle, son donemlerde ekonometrik analizlerde

daha fazla kullanilmaktadir.

2.2.1.1. Duraganhigr Arastirmada Yapisal Kirilmalarin Varligim
Dikkate Almayan Birim Kok Sinamalari

Serilerin duragan olup olmadigi, birim kok sinamalariyla belirlenebilmektedir. Bu

sinamay1 tanitmanin en basit yolu ise su modeli ele almaktir:

Yi=Yuté (2.5)

Bu modelde hata terimi (gt ) klasik varsayimlara uyan, ortalamasi sifir ve varyansi

sabit yani ¢, ~ i.i.d.(O, o-z) temiz-dizi olan, ardigik bagimli olmayan, olasilikli hata
terimidir. Ayrica beyaz giiriiltiilli, piir rassal siire¢ veya temiz-dizi olarak anilmaktadir.
(2.5) denklem birinci dereceden ardisik baglanim ya da AR(1) otoregresif siirecidir. Yt_l

’in katsayisinin 1’e esit olmasi, duragan olmama durumuyla yani birim kok sorunuyla

karsilasilmasi demektir.
Yo =pY  té (2.6)

Dolayisiyla, (2.6)’daki regresyon hesaplandiginda p =1 bulunursa, Y, olasilikli
degiskeninin birim kok icerdigini sdyleyebiliriz. Birim kok iceren serinin genel olarak
rassal yliriiyiis sergiledigi kabul edilmektedir. Rassal bir yiirliylis sergileyen seriyse, o

serinin duragan olmadigi anlamina gelmektedir (Gujarati, 2010: 718; Seviiktekin ve
Cmar, 2017: 320).

(2.6)’daki denklem ¢ogunlukla baska bir bicimde s6yle yazilmaktadir:

AY, =(p-DY,, +¢

2.7
=0Y,, +¢& 2.7

Burada, §=(p-1), A ise birinci fark islemcisidir. Ayrica, AY, = (Yt —Yt_l) ’dir. Bu

tanimdan yararlanarak, (2.6) ile (2.7)’ci denklemin ayni oldugu goriilmektedir. Ancak

artik sifir onsavi 6 =0 ‘dir. & gergekten de 0 ise, (2.7)’yi sOyle yazabiliriz:
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AY, =Y, =Y, ) =¢ (2.8)

Denklem (2.8)’de ise su ifade edilmektedir: Rassal bir yiiriiylistin birinci farklari

yani ¢, duragan bir zaman serisidir, ¢linkii &,, varsayim geregi biitiiniiyle rassaldir.

2.2.1.1.1. Dickey ve Fuller ile Augmented (Artirilmis) Dickey ve
Fuller (1979, 1981) birim kok stnamalart

Birim kokiin varligin1 ortaya koyabilmek i¢in Dickey ve Fuller formel bir test
stireci gelistirmistir. Bir zaman serisinde ilk kez birim kokiin varligini aragtiran Dickey

ve Fuller (1979, 1981) sinamasi, literatiirde en ¢ok kabul goren birim kdk sinamasidir.

Dickey ve Fuller (1979, 1981) birim kok sinamast siirecinde hata terimlerinin
bagimsiz ve 6zdes dagildigini yani g ~ i.i.d.(O, 0'2) oldugunu varsaymaktadir. Fakat
gercekte ¢cogu zaman bu varsayim gegerli olmamaktadir. Eger hata terimindeki serisel
korelasyon sifirdan farkliysa bu serisel korelasyonu ortadan kaldirmak adina bagiml
degiskenin gecikmeli degerleri modele dahil edilir. Bunun sonucunda, olusan yeni

sinamanin adina da Augmented (Artirilmis) Dickey ve Fuller (ADF) birim kdk sinamast

denmektedir (Dickey ve Fuller, 1979: 427-431; Dickey ve Fuller, 1981: 1057-1072).

2.2.1.1.2. Schmidt ve Phillips (1992) birim kék stnamast

Schmidt ve Phillips (1992) lagrange carpanlar1 (LM) testine dayali birim kok
sitnamasi gelistirmistir. Gelistirilen bu sinama, alternatif parametrelestirmeye dayali yeni

bir birim kok sinamasidir.
Y=y +3it+ X, Xi=pBXi+e. (2.9)

Schmidt ve Phillips (1992) calismasinda, bos hipotezi hem kesme terimi hem de

deterministik trend altinda incelemistir. Denklem (2.9)’da, w, kesme terimini & ise

deterministik trendi temsil etmektedir.

LM prensibine dayali yeni sinama, hata teriminin bagimsiz ve 6zdes dagildigini

yani g ~ i.i.d.(O, 0-2) temiz-dizi oldugunu varsaymaktadir. Bu parametrelestirme, daha

once birim kok sinamalar1 baglaminda Dickey (1984), Bhargava (1986) ve digerleri

tarafindan diisiiniilmiis ve bir zaman serisinin geleneksel bilesenlerinin temsiline karsilik
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geldigi ortaya konulmustur. Birim kokiin oldugu hipotez =1 iken keza birim kdok
icermeyen hipotezse S <1’dir. Denklem (2.9)’da yapilan parametrelestirmenin

avantajlar1 sadece LM sinamasiyla kalmadig1 bunun yaninda daha da derin bir yapiya

sahip oldugu vurgulanmistir (Schmidt ve Phillips, 1992: 258).

2.2.1.2. Duraganhigin Sinanmasinda Yapisal Kirilmalarin Varligini

Dikkate Alan Birim Kok Sinamalar:

Yapisal kirilma/lar1 dikkate almayan birim kdk sinamalar1 goreceli olarak daha
uzun bir ge¢mise sahipken; yapisal kirilma/lar1 dikkate alan birim kdk sinamalarinin daha
yakin bir tarihte uygulanmaya basladigin1 s6ylemek miimkiindiir. Yapisal kirilma/lari,
birim kok smamalarinda dikkate almamizin nedeni, ekonomik serilerde kriz ve sok
donemlerinde ¢ok yliksek ihtimalle yapisal kirilma/larin meydana gelmesinden kaynakli
olmasindandir. S6z konusu yapisal kirilma/larin varliindaysa, yapisal kirilma/lart
dikkate almayan geleneksel birim kok sinamalarinin kullanilmasi, serilerin duraganliklari

konusunda elde edilecek sonuglarin hatali bilgi igermesine neden olmaktadir.

Bir ekonomide meydana gelen yapisal degisimler, ekonominin gostergesi olan
verilerin yapisal ozelliklerini de farklilastirmaktadir. Bu yapisal degisikliklerin, zaman
serilerinin 6zellikleri iizerinde etkisinin olup olmadigimin analizini; Serinin kesme
teriminde ve deterministik trendinde bir degisime yol a¢ip agmadiginin, kesme terimi ve
deterministik trendin serinin biitlinlesme derecesini degistirip degistirmediginin

sinanmastyla yapilabilmektedir.

Bir zaman serisi degiskeni, analizi yapilan donemin cesitli alt boliimlerinde
deretministik trend etrafinda duragan bir 6zellik sergileyebilmektedir. Bu alt donemler
ise kesme teriminde ve/veya trend parametresindeki yapisal degisikliklerden
etkilenebilmektedir. Bu yapisal degisiklikleri g6z 6ntinde bulundurmadan birim kok
sinamasi yapmak, yanlis sonuglarin dogmasiyla birlikte testin giicliniin azalmasina neden
olmaktadir (Altinay ve Karagol, 2004: 987). Zaman serisi ekonometrisinde serilerin
duragan olmamasinin baska bir ifadesiyse, anakiitle regresyon denklemi boyunca bazi
orneklemlerin yapisal kirilmalar gostermesidir. Yapisal kirilmalar herhangi bir tarihte
anakiitle regresyon katsayisinda meydana gelen kesikli bir degisimden veyahut da uzun

bir zaman dilimi igerisinde katsayilarin kademeli bir sekilde degisim gostermesinden
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meyana gelmektedir (Seviiktekin ve Cimar, 2017: 403). S6z konusu kirilmalar, birim
kokte ani bir degisimden, trendde ani bir sigramadan ya da trendin egiminde ani bir

degisimden kaynaklanmaktadir (Tar1, 2010: 403).

Genel olarak ekonomide yasanan yapisal kirilmalar, 6rnegin, ekonominin
yapisindaki degisimlerden, ekonomi politikalarindaki degisimlerden veya iilkenin
endiistriyel faaliyetlerinden birisinde gerceklesen onemli bir gelisimden kaynaklanan
degisimler olarak gosterilebilir. Ancak, belirgin bir sekilde ekonomide yasanan yapisal
degismeleri yani kirilmalari, olusturulan regresyon modeli dikkate alinmamissa ya da goz
oniinde bulundurulmadan tahminler yapilmissa, elde edilecek sonuglar ve buna bagh

olarak yapilacak tahminler sapmali olacaktir.

Herhangi bir serinin grafigi incelenirken, serinin bir kism1 duraganlik gdsteriyorsa
ve egimin yapisinda yapisal kirilmanin etkisi ile sonrasinda meydana gelecek farklilik
nedeniyle bu farkliligin sinamasi, birim kokiin varligini reddedememe yoniinde tutum
sergileyecektir. Ele alinan seri gercekte yapisal kirilmaya sahip trend duragan siireg
ozelligi gostermesine ragmen, birim kok iceren fark duragan bir siire¢ oldugu kabul

edilmektedir.

Yapisal kirilmalart incelemenin baska bir yontemi ise kesikli degismeleri veya
regresyon katsayilarindaki kirilmalari sinamaktir. Bu sinamalarin yapilmas iki sekilde
miimkiin olup ya kirilma tarihinin bilinip ya da bilinmemesi durumuyla
arastirilabilmektedir. Ancak, Perron (1989)’daki ¢alismasinda zaman serilerinin aslinda
belirli bir donemde trend fonksiyonunun kesme ve/veya egiminde yasanan kirilmay1
dikkate aldiginda, zaman serilerinin degisen bir deterministik trend fonksiyonu

cevresinde duragan bir sekilde modellenebilecegini gostermistir (Duck, 1992: 433).

Duragan zaman serilerinin diizeyinde ve/veya trendinde bir yapisal kirllmayla
karsilasildiginda, eger ki yapisal kirima/lar birim kok sinamalarinin igerisine alinmamigsa
duragan olmamayi ifade eden bos hipotez reddedilememektedir. Bu sebeple, gercekte
duragan olan seriler genelde sanki duragan degilmis gibi goziikmektedir. Bundan
dolayidir ki, zaman serilerinin duragan olmamasi durumuyla sik¢a karsilasilmaktadir
(Patterson, 2000: 278). Bu tarz serilerin zaman degisimi baska bir ifadeyle, trend
fonksiyonunda yasanan kirilmay1 dikkate alan birim kok sinamalari, standart birim kok

simamalarma gore daha gecerli ve kullanish olmaktadir.
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2.2.1.2.1. Perron (1989) tek yapisal kirilmali birim kok stnamast

Yapisal kirilmayla karsilasilan durumda yapilacak uygulamalar i¢in Perron
1989°da farkli bir birim kok sinamasi gelistirmistir. Birim kok sinamalarinin tiimiinde
yasanan en temel ¢ekincelerden bir tanesi de deterministik trend fonksiyonunun dogru bir
bigimde belirlendiginin iistii ortiilii bir bicimde varsayilmasidir. Ancak, Perron (1989)’da
yapmis oldugu calismada, deterministik trend fonksiyonunda bir kirilmanin olmasi
durumunda gergekte seri birim kok icermezken sanki seride birim kok varmig gibi karar
verilebilecegi lizerinde tartismistir (Maddala ve Kim, 1999: 102). Yapisal kirilmanin
varligi durumunda, tahmin edilen regresyon dogrusu, gercekte yasanan regresyon
dogrusuyla oOrtlismemekte veya farklilik gostermektedir. Bu durum, zaman serisi
analizlerinde duraganlik sinamasi ile yapilmak istenen tahmin caligmalarinda giiciin

zayiflamasina neden olmaktadir (Perron, 1989: 1363).

Perron (1989)’da, zaman serisinde tek bir kirilmanin oldugu ve bu kirilma
zamaninin bilindigi varsayiminda bulunarak doniistiiriilen Dickey ve Fuller birim kok
stnamasini ~ kullanmaktadir. Perron (1989)’da ayrica, birim kok simamasini
gerceklestirirken kirilma zamaninin digsal olarak modele dahil edilmesi gerektigini
sOylemektedir. Bu varsayim dahilinde, kirtlma zamanimi tanimlayan dissal degisken
zaman serisi regresyonuna dahil edilip standart Dickey ve Fuller birim kok sinamalar ile

yapisal kirilma tarihi analiz edilmektedir.

Perron (1989)’da kayan rassal yiiriiylis siirecini Model A, Model B ve Model C
olmak iizere li¢ tip model ile ele almaktadir. Buna ilaveten, her bir model i¢in bos ve

alternatif hipotezler yaratilmistir.
Yo=p+00,+Y +& (2.10)

Bu hipotezlerden birincisi olan (2.10) (Model A), zaman serisinin kesmesinde bir

kirilma,
Y, =u+y,@ +Y, & (2.11)
ikincisi ise (2.11) (Model B), zaman serisinin trendinde bir kirilma ve

Y =pu+rno+y,0,+Y, +é (2.12)
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ticlinciisiiyse (2.12) (Model C), zaman serisinin hem kesmesinde hem de trendinde bir

kirtlma oldugu seklinde varsaymaktadir (Perron, 1989: 1363-1396).

2.2.1.2.4. Lee ve Strazicich (2003) iki yapisal kirilmali birim kok

stnamasi

Bazen zaman serilerinde bir yapisal kirilma degil de iki yapisal kirilma
gozlenebilmektedir. Bu dogrultuda, iki kirilmay1 dikkate almadan birim kok sinamasi
yapmak testin giiciinii azaltacagi gibi ¢alismaciy1r yanlis sonuglar almaya da sevk
edecektir. Lee ve Strazicich (2003)’te iki yapisal kirilmaya izin veren ve yapisal
kirilmalarin varligini i¢sel olarak belirleyen bir birim kok sinamasi gelistirmislerdir. Bu
sinama bize, zaman serilerinde hem tek hem de iki yapisal kirilma arastirmasi yapmamiza

olanak tanimaktadir.

Zivot ve Andrews (1992) ve Perron (1997), birim kokiin varligin1 gdsteren bos
hipotezde yapisal kirllma olmadigin1 varsaymakta ve tablo degerleri bu varsayima gore
elde etmektedirler. Lee ve Strazicich (2003)’te ad1 gegen sinamalarda kullanilan bog
hipotezin alternatifinin yapisal kirilmali duragan seklinde olmamasi gerektigini
savunmuglardir. Cilinkii hipotezler bu sekilde olusturulursa, incelenen seride yapisal
kirilmali birim kok igerebilecegini gostermektedir. Bagka bir ifadeyle, bos hipotezin
reddedilmesi, sadece birim kokiin varligini reddetmeyi gerektirmemekte; yapisal kirilma
olmadan birim kokiin varligin1 reddetmeyi sdylemektedir. Lee ve Chang (2008)’e gore
ise, Lee ve Strazicich (2003) sinamasinda bos hipotezin reddedilmesi, tek basina birim
kokiin reddedilmesi anlamina gelmemekte; aksine bir kiritlma olmaksizin birim kokiin
reddedilmesi anlamina gelmektedir (C.-C. Lee ve Chang, 2008: 316). Bu sonuca gore,
yapilan ¢aligmalardan elde edilen sinama sonuclarinin yorumlamasi yapilirken temkinli
olunmas1 gerekliligini ortaya koymuslardir. Bos hipotezin reddedilmesi, yorumda
bulunurken, gergekte incelenen serilerinin kirilmalar ile birlikte fark duragan olmasim
gerektirirken, serinin yapisal kirilmali trend duragan oldugunu reddedememe yanilgisina

diistirebilmektedir (Lee ve Strazicich, 2003: 1082).

Bu sinama, Schmidt ve Phillips (1992) tarafindan 6nerilen minimum lagrange
multiplier (LM) birim kok sinamasina dayanmakta ve alternatif hipotezinde trend

duraganliga isaret etmektedir. Yani Lee ve Strazicich (2003), LM birim kdk sinamasini
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genisletmistir ve arttk LM smamasimin bos hipotezi yapisal kirilmalart dikkate alarak
olusturulabilmektedir. Lee ve Strazicich sinamasi Perron (1989)’da tanimlanan diizeyde
Model A, trendde Model B ve hem diizeyde hem de trendde Model C’yi dikkate alarak

duraganligi sinanmaktadir. Veri liretme teorik siireci asagidaki gibi ifade edilmektedir:
X = 5lzt +&, & = Pe S, (2.13)

Esitlik (2.13)’te, Z,, digsal degiskenlerin bir vektoriidiir ve &, hata terimi olup bagimsiz

ve Ozdes dagildigi, sifir ortalamali ve sabit varyansl (0-2) oldugu varsayimi (gt ~
i.i.d.(O, o’ )) yapilmaktadir. Lee ve Strazicich (2003)’teki iki yapisal kirilma g6z oniine

alinacak olursa: Z, = [1,t, Dy, th]l ile tanimlanmakta olan Model A, (j =1,2) olmasi

kaydiyla t>T,,+1 icin D, =1 ve diger degerler 0’dir; diizeydeki iki kirilmay:

icermektedir. Buradaysa T,, kirlmanin meydana geldigi zaman periyodudur.

Z, =[1t,Dy,D,,DT,,DT, ] ile tammlanmakta olan Model C ise (j=12) olmasi
kaydiyla t>T;; +1 igin DT, =t ve diger degerler 0 dir; diizeydeki iki kirilmaya ve
trenddeki iki kirilmaya imkan vermektedir. Dikkat edilecek olunursa, yapisal kirilmalari

bos ( p= 1) ve alternatif ( p< 1) hipotezlerde tutarli bir bicimde icermektedir. Ornegin,

Model A i¢in (Model C i¢in de benzer durum s6z konusudur) S ’nin aldig1 degere bagh

olarak,
Ho . Xt =Myt dlﬂlt +d2182t +Uy (2.14)
H,: X, = +yt+d,D, +d,D, +0, (2.15)

hipotezleri mevcut olmaktadir. Buradaysa v, ve v, , duragan hata terimlerini ima
etmektedir. Ayrica, (j =1, 2) olmasi kaydiyla t =T,; +1 i¢in S, =1 ve diger degerler 0

"dir; d=(d,,d,) olmaktadir. Model C igin ise denklem (2.14)’ya D, terimlerinin

denklem (2.15)’ye de DT, terimlerinin eklenmesi gerekmektedir.
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LM ilkesine gore iki kirilmali LM birim kok sinama istatistigi asagida verilen

regresyon ile bulunabilir:

AX, =8 AZ, + ¢S, | +U, (2.16)

Esitlik (2.16)’de, t =2,..,T olmast kaydiyla S, = X, =7, —Z,5, & ’lar, AX, *nin AZ,
lizerine baglagiminin katsayilari ve X, — 215 ile bulunan ¥/, tir (ayrica bkz. Schmidt ve

Phillips, 1992). Buradaysa X; ve Z,, swast ile X, ve Z,’deki ilk gozlemlerdir. Bu

durumda, @ =0 bi¢iminde tanimlanmakta olan birim kok smamasi ve LM sinama

istatistigi, 0 =T¢~ olmaktadir. Burada 7 = ¢ = 0, bos hipotezi sinamak icin hesaplanan

test istatistigi biciminde olacaktir. Kirilma tarihleri sebeke arama yontemiyle bulunmakta
ve kirilma noktalar1 hesaplanan test istatistiklerinin negatif en kii¢iik oldugu noktalarda
secilmektedir (Jewell vd., 2003). Model A ve Model C i¢in tablo degerleri Lee ve
Strazicich (2003) ve Lee ve Strazicich (2004)’te verilmektedir ve bu tablo degerleri
kirilmanin oldugu tarihe gore degismektedir (Lee ve Strazicich, 2003: 1084). Hesaplanan
test istatistigi tablo degerinden biiyiik ¢ikmasi halindeyse bos hipotez reddedilmektedir.

Lee ve Strazicich (2003)’e gore minimum LM sinamasinin kullanilmasi, ADF tipi
yapisal kirilmalara izin veren (Zivot ve Andrews (1992) ve Perron (1997) gibi) birim kok
sinamalarinin yol ac¢tig1 birim kok bos hipotezinin yeteri kadar reddedilememe problemini
Onlemis olacaktir. Bununla beraber, tek kirilmaya izin veren sinamalarin kiiciik
orneklemlerde diisiik giice sahip olduklar1 ve bulunacak sonuglara ihtiyatla yaklasilmasi

gerekildigi sonucuna varilmaktadir.
2.2.2. Uzun Dénem Iliskinin Arastiriimasi

Ekonomik degiskenler arasinda bir denge veya uzun dénemli bir iligki oldugu
yapilan bir¢ok analizler ile kanitlanmistir. S6z konusu iligki, degiskenlerin karakteristik
yapisina bagli olarak analiz edilme olanagma sahiptir. Ozellikle iki veya daha fazla
duragan olmayan degiskenler arasinda uzun dénemli bir iligkinin arastirilmasina yonelik
yapilacak bir ¢alismada, degiskenlerin esbiitiinlesik olmalarina baglidir. Esbiitiinlesme
kisaca, iki veya daha fazla duragan olmayan degiskenler arasinda duragan bir iligkinin

saglanmasidir. Bagka bir ifade ile esbiitiinlesme, duragan olmayan degiskenler arasinda
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uzun donemde birlikte hareket ettikleri bir denge iliskisini giin yiliziine ¢ikarmaktir. Bu
sebepten dolayi, esbiitiinlesme analizi, duragan olmayan degiskenler arasinda denge veya
uzun donem iligkisini gésteren parametreleri tahmin etmede kullanilan bir metottur. Eger
iki veya daha fazla duragan olmayan degiskenler arasinda denge veya uzun dénemli bir
iliski yok ise, tahmin edecegimiz regresyon modeli sahte regresyon olmaktadir. Bu
durumdan dolayi, tahmin edilecek modele sahte regresyon denilmektedir. Sahte
regresyonla karsilasilmast durumunda, tahmin ettigimiz model genel anlamlilik
bakimindan iyi sonuglar verebilir. Ornek verecek olursak, R?’si yeterince yiiksek olabilir
ve parametreler istatistiksel olarak iyi sonuglar verebilir. Ancak bunlara karsin, elde
edilecek ekonomik sonuglarin yorumlanmasi oldukg¢a gii¢ olmaktadir. Bunun asil nedeni
ise, degiskenlerin birbirleri ile iliskili olmasindan kaynakli degil, bu iki veya daha fazla
duragan olmayan degiskenlerin tesadiifi bir sekilde ayn1 yone dogru hareket halinde
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Sahte regresyon problemi, birbirleri ile tamamen ilgisiz
iki duragan olmayan degisken arasinda ortaya cikabilecegi gibi, s6z konusu degiskenler
birbirleri ile iligkili finansal veya makroekonomik zaman serilerinde de meydana

gelebilmektedir.

Iktisadi degiskenler, genellikle duragan olmayan siireclere sahiptirler (Johansen
ve Juselius, 1990: 170). Duragan olmayan degiskenleri kullanarak yapilan analizler
sonucundaysa sahte regresyon problemi ortaya ¢ikabilmektedir (Granger ve Newbold,
1974: 115). Sahte regresyondan kagmmanmn yolu temel olarak iki sekilde
yapilabilmektedir. Birincisi, duragan olmayan degiskenleri duragan hale getirip
kullanmaktir. Bunun i¢in en yaygin kullanilan yontem fark almaktir. Ancak fark alma
islemi, yalnizca degiskenin gegmis donemlerde karsilastigi kalici soklarin etkisini ortadan
kaldirmakla kalmayip, ayn1 zamanda donemler arasinda, yasanan bu soklarin digsinda
gerceklesebilecek, uzun donemli iligkilerin de yok edilmesine sebep olmaktadir. Bu
nedenle, fark alinarak duraganlastirilmis seriler arasinda kurulacak bir regresyonda uzun
doéneme ait tiim bilgilerin yok edilmesiyle birlikte, herhangi bir uzun dénem denge iliskisi
alinamamaktadir. Bahsedilen uzun donem iliskisi ve sahte regresyon sorununu
¢Ozebilmek miimkiindiir. Bu durumda, uzun donem iliskisini korumak ve sahte
regresyonun yaratacagi problemleri ¢ozmek admna esbiitiinlesme yontemleri

kullanilabilmektedir.
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2.2.2.1. Yapisal Kiwrdmalarin Varligim Dikkate Almayan

Esbiitiinlesme Coziimlemeleri

Makroekonomik zaman serileri genellikle duragan olmama 6zelligi géstermesi
nedeniyle iki veya daha fazla degisken arasindaki uzun dénem iliskiyi ortaya ¢ikarmak
icin esbiitiinlesme yontemlerine bagvurulmaktadir. Duragan olmayan zaman serileri ile
yapilan regresyon analizlerinin gergek iligkileri yansitabilmesi ve anlamli olabilmesi,
ancak bu zaman serileri arasinda bir esbiitiinlesme iliskisinin olmasiyla miimkiindiir

(Gujarati, 2010: 726).

Esbiitiinlesme ¢ozlimlemeleri, makroekonomik degiskenlere ait zaman serileri
duragan olmasalar bile, bu serilerin duragan bir dogrusal kombinasyonlarinin var
olabilecegini ileri stirmektedir. Bu durum, degiskenleri etkileyen kalict dissal soklarin
varligina ragmen, soz konusu degiskenler arasinda uzun dénemli bir denge iliskisinin
varligini ortaya koymaktadir. Ancak, degiskenler arasinda bu tarz bir esbiitiinlesmenin
var olabilmesi, digsal kalici soklarin farkli bi¢cimlerde ve farkli dozlarda olsa dahi,
sistemdeki biitlin degiskenlere ortak bir sekilde etki etmesi ile miimkiin olabilmektedir.
Baska bir bicimde ifade edecek olursak, sistemdeki her degiskeni ayr1 ayri etkileyen, her
birinin kendine 6zgii digsal kalic1 soklar1 barindirmasi sebebiyle degil, bunlar1 hep beraber
etkileyen ortak stokastik trendlere sahip olmalarindan dolayidir. Eger iki zaman serisi
duragan olmasa bile, ayn1 dereceden entegre olmalari durumunda aralarinda bir
esbiitiinlesme olmas1 muhtemeldir ve bu durumda da aralarinda kurulacak regresyon
yaniltict olmayacaktir. Bir bagka ifadeyle, duragan olmayan iki zaman serisi
biitlinlesikseler, bu durumda iki zaman serisi arasinda bir egbiitiinlesme olmasi
muhtemeldir ve bunlarin dilizey degerleri arasinda kurulacak regresyon sahte
olmayacaktir. Iki serinin ayn1 dereceden entegre olmasi demek, bu iki seriye ait trendlerin
birbirlerini gotiirmesi anlamma gelmektedir. Iki serinin trend faktdrlerinden

armdirilmasiysa, ikisi arasinda bir iligkinin bulunmasini saglamaktadir (Tari, 2010: 415).
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S6z konusu durumu, basit bir 6rnekle aciklamaya c¢aligirsak:
Ye=6+ LXK +& (2.17)

Burada, Y, ve X, birinci mertebeden tiimlesik I(1) degiskenlerini gostersin, bu iki

degiskenin esbiitiinlesik olabilmesi, hata terimi &; ’nin duragan olmasina baghdir.

Denklem (2.17)’den elde edilen hata terimi,

& =YX —5-BX (2.18)
seklinde hesaplanmaktadir ve denge sapmasi olarak adlandirilmaktadir. Bundan dolayz,

hata teriminin sifirinct mertebeden tiimlesik I(O) olmasi, Yt ve Xt degiskenlerinin

esbiitiinlesik oldugu anlamina gelmektedir.

Zaman serileri uzun donemde birlikte hareket ediyorsa, yani seriler arasinda bir
esbiitiinlesme iligkisi varsa, diizey degerleri ile yapilacak bir analizde, sahte regresyon
problemi ile karsilasilmayacaktir. Fakat uzun donemde birlikte hareket eden
degiskenlerin dinamik davraniglari, dengeden (denge iligskisinden) bazi sapmalar
gosterebilir (Enders, 2015: 389). Bu durum, aralarinda esbiitiinlesme olan degiskenlerin
temel bir Ozelligi olmakta ve kisa donem dinamigi iizerinde belirleyici bir rol
oynamaktadir. Bu siiregle beraber meydana gelen dinamik model, hata diizeltme modeli

(ECM) olarak adlandirilmaktadir (Enders, 2015: 393-394).

Literatiirde en sik kullanilmakta olan esbiitiinlesme ¢oziimlemeleri, hata terimine
dayali ve iki asamali Engle ve Granger (1987) yontemiyle sistem yaklagimina dayali
Johansen (1988) ile Johansen ve Juselius (1990) yontemleridir. Engle ve Granger (1987),
tarafindan gelistirilen ECM ve Johansen ve Juselius (1990) tarafindan gelistirilen VECM,
zaman serileri analizinde esbiitiinlesme ve esbiitiinlesmede yasanan sorunu incelemek
amaciyla tasarlanmis kisa donemli analizlerdir. Her iki ekonometrik ¢6ziimleme yontemi
icin de esbiitiinlesme iligkisini arastiran analizlerin temelini olusturdugu sdylenebilir.
Devaminda gelistirilen bircok esbiitiinlesme iligkisi arastirma yontemi buradan hareket

ederek gergeklestirilmistir.
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2.2.2.1.1. Engle ve Granger (1987) esbiitiinlesme ¢oziimlemesi

Ilk olarak Granger (1981)’de ortaya attig1 esbiitiinlesme ve hata diizeltme
kavramlarmi kullanmistir. Bu kavramlari, Engle ve Granger (1987) caligmasinda
kullanarak (test ile formiile edip) gelistirmektedir (Engle ve Granger, 1987: 251-276).

Engle ve Granger (1987), iki degisken arasindaki uzun donemli bir iligkiyi arastirirken,
modelde kullanilan tiim degiskenlerin birinci dereceden biitiinlesik yani I(l) oldugunu

varsaymaktadir. Bir bagka ifadeyle, her bir degisken i¢in dncelikle birim kok sinamalari
yapilmaktadir ve eger yapilan bu sinamalar sonucunda degiskenler birinci dereceden
biitiinlesik degilse yani degiskenler farkli dereceden biitiinlesikse Engle ve Granger
(1987) yaklasimi kullanilamamaktadir. Engle ve Granger (1987) ¢oziimlemesi iki
asamadan olusmaktadir. Birinci adimda, duragan olmayan iki ya da daha ¢ok degiskenin
parametreleri yani esbiitiinlesim vektoriiniin parametreleri en kiiciik kareler (EKK)
yontemiyle tahmin edilmekte olup; ikinci asamada ise, EKK ile tahmin edilen bu
parametrelerin ilk kez kendilerinin ortaya koyduklar: hata diizeltme modelinde (ECM)

yerine konularak kullanilmaktadir.

2.2.2.1.2. Johansen (1988) ve Johansen ve Juselius (1990)

esbiitiinlesme coziimlemesi

Eger bir modelde ikiden fazla degisken varsa, 0 modelde birden fazla
esbiitlinlestirici vektér olma olasiligi vardir. Ayni sekilde, modeldeki degiskenler
arasinda birden fazla denge iliskisi olmasi muhtemeldir (Seviiktekin ve Cinar, 2017: 580).
Bu nedenle Johansen (1988), Johansen ve Juselius (1990) ve Johansen (1995)’te oldugu
gibi ¢cok denklem yaklagimi gelistirilerek, degiskenler arasinda birden fazla esbiitiinlesim
iligkisinin olabilecegini ortaya koymaktadirlar (1988: 461-472; 1990: 169-210; 1995). Bu
nedenle vektor otoregresif (VAR) model kullanilmaktadir. Ayrica, Johansen (1988) ve
Johansen (1995) yaklasiminin temelinde, modeldeki tiim degiskenlerin se¢imine gerek
duyulmamasi yatmaktadir (Eryigit, 2008: 70). Nitekim Johansen (1988)’de, ¢ogu
makroekonomik iligkide tek bir tane esbiitiinlesik vektdr olabilecegini soylemektedir
(Gonzalo, 1994: 8-9). Johansen (1992)’de kritik degerleri de g6z Oniine alarak modeli
degistirip hipotezleri tekrardan degerlendirmis ve Johansen ve Juselius (1994)’te ise uzun

donemli ve kisa donemli yapinin tanimlamasi yapilmistir (1992: 211-244; 1994: 7-36).
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2.2.2.1.3. Gecikmesi dagitilmis otoregresif (ARDL) model yaklagimi

- stntr sinamast (2001)

Literatiirde en ¢ok kullanilan esbiitiinlesme ¢6ziimlemeleri, tek denklemli hata
terimine dayali iki asamali Engle ve Granger (1987) yontemiyle ¢cok denklemli sistem
yaklagimina dayali (en ¢ok olabilirlik indirgenmis rank) Johansen (1988) ve Johansen ve

Juselius (1990) yontemleridir. Ancak, hata terimine dayali esbiitiinlesme ¢oziimlemeleri,
ozellikle modelde ikiden fazla degiskenin birinci dereceden entegre olmast (I(1))

durumunda etkin olamamakta ve tutarsiz sonuglar vermektedir (Pesaran ve Pesaran,

1997: 301). Ayriyeten, bu yontemlerin kullanilabilmesi i¢in modeli olusturan tim

degiskenlerin diizeyinde duragan olmamasi (I(O)) ve birinci farklar1 alindiginda

duragan hale (I(l)) gelmeleri gerekmektedir (Pesaran vd., 2001: 289-290). Boylece bu
yontemler, serilerdeki yapisal kirilmalarin varligini aragtiramamakta ve bu ylizden diigiik

giice sahip olmaktadirlar.

Pesaran, Shin ve Smith (1996), Pesaran ve Shin (1998) ve Pesaran, Shin ve Smith
(2001) calismalariyla ortaya c¢ikardiklart ARDL yaklasimi ile sistemde yer alan

degiskenlerin birim kok icerip icermedigi bilgisine gerek kalmadan uygulanabilmektedir

(1996; 1998: 371-413; 2001: 289-326). Simir Sinamasi olarak da bilinen ARDL

yaklagimi, degiskenlerin bazilarimin diizeyde duragan (I(O)) bazilarininsa birinci
dereceden duragan (I (1)) olmasi durumunda kullanilabilmektedir. Ayrica, modelde yer
alan degiskenlerin diizey degerleri (I(O)) arasinda esbiitiinlesme iliskisinin olup

olmadigini ¢éziimlemek miimkiindiir. Bir baska ifadeyle, degiskenlerin I(O), I(l) veya

karsilikli olarak esbiitlinlesik olmalarina bakmadan degiskenlerin diizey degerleri
arasinda bir esbiitiinlesme iliskisi olup olmadigini arastirmak miimkiindiir. ARDL
yaklasimi, zaman serilerinin biitiinlesme dereceleriyle ilgili bir kisitlama getirmemesiyle
beraber diger bir avantaj1 da kii¢iik 6rnekleme sahip caligmalarda da giivenilir sonuglar

vermesidir (Narayan ve Narayan, 2004: 108).

En kiictik kareler (EKK) yontemiyle tahmin edilen modelde, esbiitiinlesmenin

varligini saptayan yaklagim, iki adimda uygulanmaktadir. Ik adimda degiskenlerin diizey
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degerlerinin ilk gecikmeli degerlerine ve degiskenlerin farklarina iliskin gecikmelere yer
verilmektedir. Buna ek olarak, standart F -sinamasiyla bu esitlikte uzun ve kisa donem
dengenin (iliskinin) varlig1 sinanmaktadir. Ikinci adimdaysa, degiskenler arasinda bir
esbiitiinlesme iligkisinin bulunmasi durumunda ARDL yaklasimi kullanilarak uzun ve

kisa donem denklemlerinin tahminleri yapilmaktadir (Pesaran vd., 2001: 289-326).

Sinamaya baglarken oncelikle, Yt icsel, Xt dissal degiskenleri gostermek iizere
Z, =[Yt Xt] olmak iizere kisitlanmamis hata diizeltme modelinin (UECM) tahmini
gerekmektedir.
k d
AY, =Co+Ct+T1Z_ + Y T\AZ  + D ¥, D, +¢ (2.19)
i=1 m=1
Burada, A, fark islemcisini, t, deterministik trendi, &; ise 0 ortalamali ve o kovaryans

matrisine sahip bagimsiz ve 06zdes dagilan bir hata terimini gdstermektedir

(gt ~ i.i.d.(O,az)). 7, deterministk trend parametresi; I1, p degisken sayisi ve I1= [72'1

Ty oo ﬂ'p:l olmak iizere i¢sel ve dissal degiskenlerin birinci gecikmelerine ait parametre

vektoriinii; I, k gecikme sayis1 olmak iizere gecikmeli farklara ait parametre vektoriinii

ve ¥, ise kukla degisken vektdriinii gdstermektedir.

Burada, UECM igin denklem (2.19)’da k olarak gosterilen gecikme uzunlugu
belirlenmelidir. Modeldeki gecikme sayisi belirlenirken, Akaike Bilgi Kriteri (AIC),
Schwarz Bilgi Kriteri (SIC), Hannan-Quinn (HQ) ve Son Kestirim Hatas1 (FPE) gibi bilgi
kriterleri kullanilmaktadir. En kiigiik kritik degere sahip gecikme uzunlugu, modelin
gecikme uzunlugu olmaktadir. Secilen modelin  otokorelasyonsuz  olmasi
varsayllmaktadir. Ancak, sec¢ilen modelin otokorelasyon icermesi durumunda,
otokorelasyon icermeyen en kiigiik kritik deger, gecikme uzunlugu olmaktadir. Gecikme
uzunlugu belirlendikten sonra, degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iligkisinin

arastirilmasina gecilmektedir.

Esbiitiinlesme dengesinin (iligkisinin) varligini belirlemek i¢in, modeldeki tim

degiskenlerin birinci donem gecikmelerine asimptotik F -sinamasi uygulanmaktadir.
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- _(RSS, —RsS, ) /g (2.20)
RSS,, /(T —K)

Burada, RSSr, sinirlandirilmig iliskideki hata teriminden elde edilen hata kareler

toplamini, RSSUF, siirlandirilmamis iligskideki hata teriminden elde edilen hata kareleri
toplamini, g, disarida birakilan gecikmeli degisken sayisi, T , 6rnek hacmini ve K,

sinirlandirilmamis regresyonda tahmin edilen parametre sayisini gostermektedir.

Buna gore siir sinamasinda esbiitiinlesimsizlik bos hipotezi:
H,:T1=0, (2.21)

seklinde ifade edilebilir. Bir baska ifadeyle, i¢csel ve dissal degiskenlerin birinci
gecikmelerine ait parametrelerin tiimii sifira esit olmalidir. Alternatif hipotezdeyse en az

biri sifirdan farkli ise esbiitiinlesme vardir denilmektedir.

F -istatistiginin asimptotik dagilimi, degiskenlerin I(O), I(l) veya karsiliklt

olarak esbiitlinlesik olmalarin1 dikkate almayarak, diizey degiskenleri arasinda denge
(iliski) bulunmadigini sinayan bos hipotezin altinda standart degildir. Bundan dolayz,

Pesaran, Shin ve Smith (2001) ¢aligmasinda iki asir1 durum i¢in iki asimptotik kritik deger

tablosu hazirlamiglardir. Bir tanesi, degiskenlerin tamaminin 1(0) olmast durumu; digeri

ise degiskenlerin tamaminin I(l) olmast durumudur. Boylelikle tabloda verilen s6z
konusu iki asimptotik kritik deger, kritik simir degerlerini vermektedir. Bu tablolar,

degiskenlerin yalnizca I(O), yalnizca I(l) veya karsilikli olarak egbiitlinlesik olmasi

durumlarinin tamamim1 kapsamaktadir. Kullanilan kritik degerler I(O) ve I(l)
degerlerinin her ikisi ile de uyusmaktadir.
Burada bulunan asimptotik F -istatistikleri, Pesaran vd. (2001)’deki CI tablolarinda, F

-istatistikleri i¢in hazirlanan asimptotik kritik degerlerle karsilastirilmaktadir (2001: 300-

301). Seviye iliskisinin varligini test etmek i¢in hazirlanan tablo degerleri, alt kritik
(I(O)) ve lst kritik (I(l)) seklinde olmak {iizere karsilastirilmaktadir. Bu durumda,

Hesaplanan F -istatistigi alt kritik degerden kiigiikse, bos hipotez reddedilemezdir yani
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seriler arasinda esbiitiinlesme iligkisi yoktur sonucuna varilmaktadir. Eger hesaplanan F
-istatistik degeri, bu iki kritik degerlerin arasindaysa, kesin bir yorum yapilamamakta yani
kararsiz kalinmaktadir. Bu durumda, alternatif esbiitiinlesme c¢oziimlemelerine

basvurulmas: gerekmektedir. Keza hesaplanan F -istatistigi degeri, tist kritik degeri
asiyorsa bos hipotez reddedilmekte ve degiskenlerin I(O) ya da I(l) olduguna

bakilmaksizin seriler arasinda esbiitiinlesme iligkisi vardir denmektedir.
Degiskenler arasinda esbiitiinlesim s6z konusu oldugunda ARDL modelleri

kullanilarak uzun ve kisa donem iligkileri arastirilabilir. P ’nin degisken ve k’nin

gecikme sayisini gosterdigi varsayilirsa ilgili ARDL(kl, Ky, ..o kp) modeli,

K Kk d
Yo=Co+Ct+ ) m Y+ Y m X+ ), WDy e (2.22)
i=1 i=1
k
seklinde ifade edilebilir. Burada terimleri, hata diizeltme dinamigini temsil
i=1

etmektedirler. Yine, modeldeki gecikme sayis1 belirlenirken, Akaike Bilgi Kriteri (AIC),
Schwarz Bilgi Kriteri (SIC), Hannan-Quinn (HQ) ve Son Kestirim Hatas1 (FPE) gibi bilgi

kriterleri kullanilabilir. ARDL(kl,kz,...,kp) modelinden faydalanilarak uzun ve kisa

donem iliskilerinin tahmini yapilabilmektedir. Gecikme iglemcisi kullanildiginda ARDL
(k. k,.-...k, ) modeli,

k d
O(L)Y, =c,+ct+4(L)D. X+ > ¥,.D,, +& (2.23)
i=0 m=1

seklinde ifade edilebilir. Eger Yt burada yalniz birakilirsa,

k

¢(L) 13
+H(L)ZXH +H(L)mZ;leDm’t+gt (2.24)

i=0

C ct
\( — 0 1
“To(L) To(n)

bicimine ulasilir ve buradan da uzun donemli katsayilar elde edilebilir.

Kisa donem dinamiklerinin belirlenebilmesi i¢in ARDL ( K, Ky,..., kp ) yaklagimina

dayali hata diizeltme modeli (ECM):

k d
AY, =C,+Ct+C,EC  + Y TAZ  + Y ¥ D, +&, (2.25)

m=m,_t
i=I m=1
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seklinde ifade edilebilir. Burada, EC,_;, hata diizeltme teriminin bir gecikmeli

degerleridir. Bu degiskenin katsayist kisa donemde yasanan dengesizligin dénemden
doneme ne kadarinin diizelecegini vermektedir.

Uzun donem denkleminden elde edilen hata diizeltme teriminin bir donem
gecikmesi alinarak kisa donem denklemine eklenmektedir. S6z konusu olan kisa donem

iliskisinde de gecikme uzunlugu belirlenerek kisa donem modeli tahmin edilmektedir.
Hata diizeltme parametresi (Cz) modelin dinamigini dengede tutmakta ve degiskenleri

uzun donem denge degerine dogru yakinlastirmaya zorlamaktadir. Hata diizeltme
parametresinin istatistiksel olarak anlamli olmasi, dengeden sapmanin var oldugu
anlamima gelmektedir. Katsayinin biiyiikliigiiyse, uzun dénem denge degerine dogru
yakinlasma hizin1 gosterir. Hata diizeltme parametresinin negatif ve istatistiksel olarak
anlamli olmasi istenilmektedir. Bu durum neticesinde, degiskenlerin uzun donem denge
degerine dogru hareketin oldugunu ifade etmektedir. Denge iligkisinde yasanan kisa
siireli sapmalar hata diizeltme parametresinin katsayisinin biiyiikliigiine bagli olarak

diizelmektedir (Enders, 2015: 367; Gujarati, 2010: 729).

2.2.2.2. Yapisal Kirilmalarin Varligint Dikkate Alan Esbiitiinlesme

Coziimlemesi

Makroekonomik zaman serilerinde yapisal kirilmalarin varligi durumunda,
duraganlig arastirirken birim kok sinamalarinda oldugu gibi, uzun donem denge iliskisini
arastirirken esbiitiinlesme c¢oziimlemelerinde de yaniltici sonuglar verebilmektedir
(Westerlund, 2006: 112). Bu sebeple, esbiitiinlesme ¢oziimlemelerinde yapisal
kirilmalarin yaratmis olacag:i etkilerin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Buradan
hareketle, Johansen, Mosconi ve Nielsen (2000)’de zaman serilerinin diizeyinde ya da

dogrusal zaman trendinde kirilmalara izin veren bir yaklasim gelistirmistir.

2.2.2.2.1. Johansen, Mosconi ve Nielsen (2000) yapisal kirdmal

esbiitiinlesme coziimlemesi

Johansen, Mosconi ve Nielsen (2000) esbiitiinlesme ¢oziimlemesinin Engle ve
Granger (1987) ve Johansen ve Juselius (1990)’a gore avantajlari, iki taneye kadar yapisal

kirilmayi dikkate almasi ve digerki ¢oziimlemelerde g6z 6niinde bulundurulmayan trend
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kirilmalarmi da modellemeye imkan vermesidir. Aralarinda uzun donem denge iliskisi
aranan zaman serilerinin incelendikleri donemlerde bir ya da iki yapisal kirilma igerdigi
durumlar i¢in Johansen, Mosconi ve Nielsen (2000) alternatif bir esbiitiinlesme
cOziimlemesi gelistirmistir. Bu yontemde, esbiitiinlesme iliskisi arastirilan modelin
icerisindeki degiskenlerde farkli donemlerde ya da ayni donemde yapisal kirilmalarin
varligr s6z konusuysa farkli esbiitiinlesme sorununu ortadan kaldirmak i¢in model
icerisindeki degiskenlerin deterministik bilesenlerindeki yapisal kirilmalarin dikkate
alinmasi gerektiginin tizerinde durmuslardir. S6z konusu yaklagimda uzun donem model

katsayilar1 esanli yapisal kirilmali esbiitiinlesme analiziyle tahmin edilmektedir.

Bu yontem Johansen (1988) ve Johansen ve Juselius (1990) tarafindan gelistirilen
vektor hata diizeltme modeli (VECM) tabanli egbiitiinlesme analizinin alternatif bir
uygulamasidir (Eryigit, 2008: 32). Coziimleme hazirlanirken, standart Johansen ve
Juselius esbiitiinlesmesini uygularken zaman serilerinin diizeyinde ya da dogrusal zaman
trendinde Onceden digsal olarak belirlenen kirilmalari model igerisine dahil edecek
sekilde gelistirilmistir. Burada, yapisal kirilmalarin oldugu dénemlerin dissal olarak

belirlenmesi gerekmektedir.

Y., birinci dereceden entegre (I(1)), p boyutlu ve r sayida esbiitiinlestirici

vektorli iceren bir vektor olarak tanimlanirsa, Johansen, Mosconi ve Nielsen (2000)

tarafindan tavsiye edilen model VECM seklinde

"y k-1 K g d
AY, :a(ﬁj [ HjﬂzEt +Y TAY+ ) Y W, D+ ). OW, +¢

¢ ) \1E i-1 i1 j=2 m-1

(2.26)

olarak ifade edilebilir. Esitlik (2.26)’da t=...,—1,0,1,... olmas1 kaydiyla k, gecikme
sayisi, A, birinci fark islemcisi, E, :[Elt E, ... Em} ile tanimlanmakta olan ( adet
kukla degisken vektori, (J =1,---,Q) olmas1 kaydiyla Tj,1+k St<T, igin E;; =1 ve
diger degerler 0’dir. Buradaysa E jt, etkin alt oreginin ilk k gozlemi sifira

esitlenmektedir. “Etki” kukla degiskeni D ji-i» j-inci donemdeki I -inci gdzlem,

J :(1,...,Q) olmasi kaydiyla t =Tj_1+i icin D = =1 ve diger degerler 0°’dir. “Miidahale”
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kukla degiskeni met (m =1....d ), kalintilar1 normallestirmek adina modele eklenmesi
gerekmektedir. £, uzun dénem denge iliskisini gosteren (p X I’) boyutlu esbiitiinlesme

matrisidir, « , uzun dénem dengesine dogru ayarlanma hizin1 gosteren (p X r) boyutlu

katsay1 matrisidir. ¢ = [gol P/ ] ile tanimlanmakta olan, (q X I’) boyutlu uzun donem
trend katsayilart matrisidir. i =1,...,k —1 olmasi kaydiyla I'; olarak ifade edilen, (px p)
boyutlu, m=1,...,d, i=1...,k ve j=2,...,q olmasi kaydiyla ,uz[,ul Hy ... ,uq] ile
tanimlanmakta olan ( p x q) boyutlu, ¥';;, (qx1) boyutlu kisa dsnem parametre matrisi

ve O, (q xl) boyutlu kisa donem parametre vektoridiir. &,, bagimsiz ve 6zdes
dagilmakta, sifir ortalamali ve sabit varyansli (simetrik ve pozitif tanimli varyans —

kovaryans matrisi (02)) oldugu varsayimi (&, ~ i.i.d.(O, o-z)) yapilmaktadir.

Her bir alt 6rnek donemi icin, BY, +¢'tE,, diizey ve trend kirilmasi etrafinda
duraganlig: ifade etmektedir. Esitlik (2.26)’da, f'Y, esbiitiinlesme iliskisinin diizey ve
trendinin dénemden déneme farklilik gosterdigi dogrusal trend modeli, H, (r) olarak
adlandirlmaktadir. Buradaysa «g'=« [¢1, o gz)q:' = [Hl, LI ] . Ve af'=11,
olmasi kaydiyla eger rank (H,Hl,Hz,...,Hq ) <r 1ise her bir alt 6rnekte deterministik

bilesen hem duragan disilik hem de esbiitiinlesme iligkisi i¢in dogrusaldir. Dogrusal trend

modelindeki r tane egbiitiinlestirici vektoriin varligi adina sinanan hipotez H, (r): rank

(H, I, IL,,..., I, ) <r bi¢imindedir. Kanonik korelasyon,

i=1...k
Y,
CanCor AYt,[tltz—lj B, AY LAY o A () Dy Whn 1 =2,00009 (2.27)
t m=1...,d

kullanarak 1> /il 2.2 Ap >0 kareli 6rnek kanonik korelasyon degerleri tahmin edilerek
H, ( p) alternatifine kars1 r korelasyon iliskisi H, (I’) hipotezi i¢in iz sinamasi

(olabilirlik orani (LR) sinamasi) olarak adlandirilmaktadir. Bu sinama,
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LR{HI(r)‘HI(p)}:—TZp:In(l—i,) (2.28)

i=r+l
seklinde ifade edilmektedir (Johansen vd., 2000: 222).

Esbiitiinlesme iliskisi igerisinde, dogrusal trendde degil de yalnizca diizeyde
donemden doneme farklilik var oldugunda, denklem (2.26)’daki model denklem (2.29)’a

doniismektedir:

B Y. k-1 k 4
H t i=1

i=1 j=2

Denklem (2.29)°da 'Y, + ¢'E,, diizey kirlmalar etrafindaki duraganlig gostermekte ve
diizey her bir donem igin farklilik gostermektedir. Denklem (2.29), H, (I’) modeli olarak

adlandirilmaktadir. 1> /il 2.2 /ip >0 kareli 6rnek kanonik korelasyonlart:

1.k
=2,...q (2.30)
1....d

D, W,

(k=1)? = j,t=i?

Y,
CanCor AYI,( I‘;J AY, A, 5,..., AY,

o
! m

tahmini yapilarak elde edilmektedir. Buradan H,_ ( p) alternatifine kars1 r esbiitlinlestirici
iliski H, (r) hipotezi i¢gin LR smamasi yine denklem (2.28)’deki gibi olmaktadir. Her

iki model igin (H, (r) ve Hc(r)) kritik degerler Johansen, Mosconi ve Nielsen

(2000)’de onerdigi gibi I - (Gamma) dagilimindan hareketle tiiretilmektedir. Bu kritik

degerler tablosu ¢alismada verilmektedir.

VECM iizerindeki kisitlamalar ise LR sinamasiyla sinanabilmektedir. Harris ve
Sollis (2003) s6z konusu kisitlama sinamalarini belirli bir yapida incelemektedir. Yapilan
calismada LR sinamasi, Johansen, Mosconi ve Nielsen (2000)’de 6nerilen modeller igin

genisletilmistir.
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Ornegin, Y, =[Y, Yy Y, | seklinde ii¢ tane 1(1) igsel degiskenden olusan bir
vektor olsun ve sistemde de iki tane diizey ve trend kirilmasi ile bir tane esbiitiinlesim

iliskisinin (r =1) mevcut oldugu varsayilsin. Bu durumda,

Y :

ttEl:|:|:Yl,t—1 YZ,t—l Ys,t—l tElt tEZt tESt]’ (2-31)
L t

_ﬂ .

, =18, B, B, o ¢ o] (2.32)

ve
Y1
a=la, (2.33)

olacaktir. VECM fiizerinde gergeklestirilen kisitlama sinamalarindan ilk olarak bireysel

dislanma sinamasi yapilmaktadir. S6z konusu sinama, modeldeki her bir i¢sel degiskenin
esbiitiinlesme uzayinda yer alip almadigimi sinamaktadir. Ornek verecek olursak, Y,, igin

yapilacak bireysel dislanma sinamasinda kurulacak bos hipotez,
4] _
Hy: o = [0 B, B, o 9, (/’3] (2.34)

bigiminde olmakta ve LR sinama istatistigi ise ki-kare ( )(2) dagilmaktadir (LR~ ;(2).

Ikinci olarak ise zayif dissallik sinamasi yapilmaktadir. Ornek verecek olursak, Y,, icin

yapilacak zayif digsallik stnamasinda kurulacak bos hipotez,

Ho:at, =0 (2.35)

bigiminde olmakta ve burada ise yine LR~ y° durumu gegerli olmaktadir. Bu smnama

sonucunda sayet @, =0 bos hipotezi reddedilirse ve a, =0 ve «, =0 hipotezleri

reddedilmezse bu durumda, Y, ’nin igsel oldugu Y, ve Y, ’nin ise zayif disgsal oldugu

sonucuna varilmaktadir (Dawson ve Sanjuan, 2006: 106).
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2.2.3. Yapisal Kirilmal Regresyon Analizi

Bai ve Perron (1998 ve 2003a) calismalarinda, birden fazla yapisal degismenin
varligini igsel olarak dikkate alarak model tahminine olanak veren yeni bir yaklasim
gelistirmislerdir. Bu yaklasimin, daha dnceki ¢alismalara gore avantajlar1 bulunmaktadir.
Ozellikle de bunlardan bazilar1, uygulamada kullanilan sirali yontem hata terimlerinin ve
farkli varyans boyunca serisel korelasyona izin vermesi, verilerin ve hatalarin farkli
dagilim bolimleri boyunca olusturmasint ve kirilma tarihlerinin giiven araliklarinin

hesaplanabilmesi bakimindan daha rahat bir yaklasim sunmaktadir.

Bu yaklagimla beraber daha onceleri yapisal kirilmali birim kdk sinamalartyla
bulunan kirilma tarihlerinden yola ¢ikarak elde edilen kukla degiskenleri digsal olarak
modele dahil edip tahmini gergeklestirmek yerine s6z konusu yaklasimla model tahmini

gerceklestirilirken kirilma tarihleri model igerisinde belirlenebilmektedir.

2.2.3.1. Bai ve Perron (1998 ve 2003a) Yapisal Kirilmalar Esliginde

Model Kurma

Bai ve Perron (1998) yaklasimi daha Onceki kirilma tarihlerini arastiran
calismalarin bir uzantisi olarak diistiniilebilir. Kirilma tarihinin tam olarak tek bir noktada
meydana geldigi varsayimi her zaman uygun olmayabilir (Enders, 2015: 105). Bu
yaklasimin en 6nemli 6zelligi, kirilma tarihinin asil etkisinin ne zaman gergeklestigini
tespit edebiliyor olmasidir. Bu dogrultuda, kirilma tarihlerinin bilinmedigi durumlarda
kirilma sayisini tespit ederken 6zelden genele dogru bir strateji izleyerek her bir kirilma

tarihini tutarli bir bi¢imde belirleyebilmektedir (Esteve ve Requena, 2006: 119).

Coklu yapisal kirilmalart sinayabilmek icin alternatif bir yontem 6nermektedirler.
Gelistirdikleri etkili bir algoritmayla, hata kareler toplaminin biitiinsel en kiiclik degerleri
bulunabilmektedir. Yaptiklari ¢alismada kullanilan algoritma, dinamik programlamaya
dayanmaktadir. Ayrica, her bir kirilma tarihi belirlenirken en kiigiik kareler (EKK)
yontemi kullanmaktadir. Burada, m kirilmaya sahip (m+1 farkli diizenleme) dogrusal

regresyon modeli esitlik (2.36)’da tanimlandig1 gibidir:

Y, =Xf+26,+5, t=1..T,

]

ve i=1....m+1 (2.36)
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Bu modelde, Y,, t zamanindaki degiskeni g ve 6;, j=12,...,m+1 olmasi kaydiyla
karsilik gelen katsayilar vektoriinii X, (px1) boyutlu kovaryans vektorii z., (qx1)
boyutlu kovaryans vektoriinii ve ¢, ise, t zamanindaki hata terimini ifade etmektedir.

Coklu yapisal kirilma sinamasinin temel amaci, kirilma noktalarini (ijl +ZL...,TJ.) ve
bilinmeyen regresyon katsayilarini ( 5, 51,52,...,§j) birlikte tahmin etmektir. Kirilma

tarihleri olarak tammlanan (T, T,,...,T, ) lerin onceden bilinmedigi varsayim
yapilmaktadir (T, =0 ve T_,=T). Esitlik (2.36)’daki g Xkatsayisi, degisimlerden

etkilenmedigi icin kismi yapisal degisim modeli olmakta ve model tahminiyse tim donem

dikkate alinarak yapilmaktadir. Stnama p =0 oldugunda, tiim katsayilarin degisebilecegi
saf bir yapisal degisim modeli elde edilmektedir. Stnama p =0 oldugunda saf kirilma

stnamasi, p # 0 oldugunda ise kismi kirilma sinamasi olarak adlandirilmaktadir. Ayrica,

&, de sabit varyans (02) varsayimi gerekliligi aranmamaktadir.

Modele uygulanan tahmin metodu EKK prensibine dayanmaktadir. Her m
pargasi i¢in (Tl,T2 . ,Tm) , B veod ; "ye ait olarak EKK tahminleri, hata kareleri toplamini

mi i (v, -xB-120, )2} en kiigiikleyerek elde edilmektedir. Burada ﬂ({TJ}) ve

i=1 t=T,;+1
5 ({Tj})’nin m parcaya dayanarak hesaplanan tahminleri gdsterdigi varsayilsin. Bu

tahminler amag fonksiyonunda yerine konularak ve elde edilen hata kareler toplaminin

S, (T,,T,,...,T,,) seklinde ifade edildigini belirtirsek tahmin edilen ('fl N . ) kirilma

A A

tarihleri (T, T,.... T, )=argming . - S/ (T,T,,...,T,) seklinde ~gosterilmektedir.

Burada en kiigiikleme islemi T,—-T.,>h ve h=¢T olmas: kaydiyla T,,...,T,, tim

pargalar lizerinden gergeklestirilmektedir. h, parcaciklar arasindaki minimum gozlem

sayist seklinde yorumlanabilir. Bundan dolayi, kirilma tarihlerinin tahminleri, amag

fonksiyonunun genel en kiiclik degerleridir. Regresyon katsay1 tahminleri B = ,8 ({Tj })

ve =6 ({TJ}) ise m parga igin tahmin edilmis olarak EKK tahmin edicileridir. Bu

tahmin ediciler, sebeke arama yontemiyle tahmin edilebilmektedir. Ancak bu yontemde,
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m > 2 olmasi durumunda oldukga fazla hesaplama yiikiiyle karsilagilmaktadir. Buradan
hareketle, Bai ve Perron (1998, 2003a) ¢alismalarinda, dinamik programlamaya dayali

daha etkin bir algoritma 6nermektedir.

Coklu yapisal kirilma tarihlerinin sinanmasinda esitlik (2.36)’dan hareketle
kirtlma tarihi sayisini belirlemede {i¢ adet bilgi kriteri onerilmektedir. Bu kriterlerinden
birincisi Yao (1988) tarafindan gelistirilen Bayesian bilgi kriteri (BIC), ikincisi Liu, Wu
ve Zidek (1997) tarafindan gelistirilen ve Schwarz bilgi kriterinin diizenlenmis hali olan

Liu, Wu ve Zidek Bilgi Kriteri (LWZ) ve {igiinciisiiyse Bai ve Perron (2003a) tarafindan
gelistirilen Ardisik Bilgi Kriteri (supF; (1+1/1))dir (Bai ve Perron, 2003a: 15).

Bai ve Perron (2003a)’da kirilma sayisini belirlemede asagidaki ii¢ sinama

yontemini 6nermektedir:

% Bos hipotezde kirilmanin olmadigi, alternatif hipotezinse m kadar kirtlmanin
varligini isaret eden F; (m) istatistigi,

X/

¢ Bos hipotezde kirilmanin olmadigi, alternatif hipotezinse en fazla M (1 <m<M )

sayist kadar bilinmeyen kirtlmanin varligini isaret eden UDmax ve WD max

simnamalari ve

X/

% Bos hipotezinde | tane kirilma, alternatif hipotezdeyse |+1 tane kirilmanin

varligini isaret eden ardisik sup F; (I +1/ |) siamasidir.

Ayrica, kirtlma sayisini belirlemede kullanilan sinama istatistiklerinden 6ncelikle
sup F; (k), UDmax ve WDmax’a bakilmasit gerektigini sdylemislerdir. Bu
istatistiklerde alternatif hipotezin kabul edilmesi en az bir kirilmanin varligina isaret
etmesinden dolayi,, daha fazla sayida kirilmanin varligmi smayabilmek i¢in
sup F; (1+1/1) istatistiginin dikkate alinmasi gerektigini dnermektedirler (Bai ve Perron,
2003a: 16).

S6z konusu simamalar, olusturulan asimptotik teorinin trend faktorii igermeyen
degiskenleri i¢in olusturulmaktadir. Degiskenlerin trende sahip olmasi durumunda farkli

bir asimptotik dagilim kullanilmaktadir. Bunlara ilaveten, her iki durum igin de

olusturulan asimptotik dagilimlar, 6zellikle de kritik degerlerin bulundugu kuyruk
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yapilar1 birbirine olduk¢a benzerdir. Buradan hareketle, Bai ve Perron (2003b) tarafindan
gelistirilen  kritik  degerler, degiskenlerde trend yapist olsa bile giivenle
kullanilabilmektedir.

2.3. MODEL SPESIFIKASYON SINAMALARI

Bu kisimda bazi model spesifikasyonlari incelenmektedir. Modelin hata
terimleriyle ilgili varsayimlarin sinanmasinda; normallik i¢in Jarque ve Bera sinamasi,
degisen varyans i¢in, ARCH-LM sinamasi, serisel korelasyon i¢in Breusch ve Godfrey
ve Q sinamalari ve yapisal kirllma veya uzun donem istikrarinin olgiilmesinde ise

CUSUM ve CUSUMQ sinamalari tizerinde durulmaktadir.
2.3.1. Jarque ve Bera (JB) Normallik Sitnamasi

Jarque ve Bera’nin onerdigi sinama, hata terimleri normal dagiimaktadir

varsayiminin arastirilmasinda yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Bu sinama, normal

dagilim oldugu varsayilan {yl, Yoreens yn} veri setinden hesaplanan ¢arpiklik ve basiklik

katsayilar1 arasindaki farkliligi temel almaktadir (Jarque ve Bera, 1980: 255-259).
Pearson’in ¢arpiklik ve basiklik istatistikleri sirasiyla S ve K olmak iizere JB

istatistigi;

5?2 (K-3)

seklinde olup S ve K ise,

nliZl:(yi - 7)3

S=

(2.38)

K=— 12 (2.39)

n

seklinde ifade edilmektedir. Burada, y, 6rnek ortalamasi, S° = n_lz:(yi — 7)2 olmak

i=1

tizere Ornek varyansi olup S ve K sirasiyla ortalamanin iiglincii ve dordiincli 6rnek
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momentleridir. y’ler normal dagilimdan alindiginda n ornek genisligi arttikca JB

istatistigi asimptotik dagilima sahip olan iki serbestlik dereceli bir ki-kare dagilimina

( ;((22)) yaklasmaktadir. JB sinamasi i¢in bos ve alternatif hipotez takima;

H, : Hata terimleri (&) normal dagilimlidir yani & ~ i.i.d.(O, 02).

H, : Hata terimleri (8) normal dagilimli degildir. (2.40)

JB katsayisinin olasilik degerinin %35’ten biiyiik olmasi durumunda bos hipotez

reddedilememektedir. Baska bir ifadeyle, hesaplanan JB katsayist, ;((22) olan ve secilen

ornek sayisina bagli belirlenen tablo degerinden biiyiikse bos hipotez reddedilmektedir.

Bu durum, hatalarin normal dagildig1 anlamina gelmektedir.

2.3.2. Otoregresif Kosullu Degisen Varyans - Lagrange
Carpanlar1 (ARCH-LM) Sinamasi

Engle (1982) calismasinda, otoregresif kosullu degisen varyans sorununun
(ARCH) varligin1 test etmek i¢in bir lagrange ¢carpanlari (LM) sinamasi 6nermistir. Hata
terimleri arasindaki ARCH etkisinin varligint ARCH-LM sinamasiyla aragtirmistir

(Engle, 1982: 987-1007).

Bu 6zel heteroskedastisite spesifikasyonuyla, bir¢ok finansal zaman serisinde,
hatalarin biiyiikliigliniin, son kalanlarin biytkligiiyle iliskili oldugu goézlemlenmistir.
ARCH etkisi kendi bagina siradan en kiigiik kareler ¢ikarimini gegersiz kilmamaktadir.
Bununla birlikte, ARCH etkilerini goz ardi etmek verimlilik kaybina neden
olabilmektedir. Diger LM sinamalarinda oldugu gibi ARCH i¢in yapilan LM sinamasinda
da asil regresyona ek olarak bir yardimci regresyon tahmin edilmektedir. ARCH-LM test
istatistigi, yardimci test regresyonundan hesaplanmaktadir (Engle, 1982: 987-1007).

Asil denklem ve yardimci denklem sirasiyla soyledir:

Y, =B+ L, X, + B X+ + B X, + &, t=12,...,n (2.41)
& =g+l apEl, + . a U, (2.42)
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Yardimci regresyondaki ¢, hata terimi olup gecikme sayist (, verilerin yapisina

bagl olarak bilgi kriterlerinden elde edilen sonug dogrultusunda belirlenmektedir. iki
yontemle hesaplanabilmektedir. Bunlardan birincisi olan F -istatistigi, gecikmeli tim

hata karelerin ortak 6nemi icin ihmal edilen degisken sinamasidir. ikincisiyse Obs*R-

kare (nRi) test istatistigi, Engle’nin ARCH-LM siamasidir ve gozlem sayisi ile test

regresyonundan hesaplanan R?’nin ¢arpimi seklinde hesaplanmaktadir. Bos hipotez

altinda F -istatistiginin kesin sonlu 6rnek dagilimi bilinmemektedir, ancak ARCH-LM

siamasi, olduk¢a genel kosullar altinda asimptotik olarak ki-kare ( ;((zq)) dagilmaktadir.

Test istatistigi ve dagilimi gosterilirse:
2 2
Ry ~ X (2.43)

seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

ARCH-LM sinamasinda, bos hipotez sabit (esit veya homoscedasticity)
varyanslilig1 yani ARCH etkisinin olmadigini sinarken keza alternatif hipotezse degisen
(farkli veya heteroscedasticity) varyansliligi yani ARCH etkisinin oldugunu

savunmaktadir. S6z konusu hipotez takima:

H,'oq,0,,...,a,=0 (2.44)

p

H o, 0,,..., a, # 0 veya a, ’lerin en az bir tanesi anlamlidir.

seklinde ifade edilmektedir. Hesaplanan test istatistigi ilgili tablo (kritik) degerinden
biiyiikse bos hipotez reddedilmektedir. Bu dogrultuda, ARCH etkisi vardir sonucu ortaya
cikmaktadir.

2.3.3. Breusch (1978) ve Godfrey (1978) (BG) LM Serisel Korelasyon

Sinamasi

Breusch ve Godfrey LM sinamasi, dinamik modellerde otokorelasyon varligini
tespit etmek i¢in kullanilan en yaygin yontemlerden biridir. Breusch (1978) ve Godfrey
(1978) tarafindan gelistirilen sinama ilk olarak, stokastik olmayan regresorlere izin

vermektedir. Ikinci olarak, regresyona dahil edilen regresdrler, Y 'nin gecikmeli

degerlerini, yani Y, ,, Y, ,, vb. icerebilir. Bu gecikmis degerler modelde agiklayici
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degisken olarak da goriilebilir. Ugiinciisii ise, regresyon ve gecikmeli degerlerinin AR(1),
AR(2), vb. daha yiiksek dereceli otoregresif semayi takip etmesini saglamaktadir. Mevcut
diger sinamalar bu kosullarda gegerli degildir (Breusch, 1978: 1300; Godfrey, 1978: 355).

Varsayimlar:

Y, =X B+¢&, (2.45)
eger ¢, hata terimi p . dereceden otoregresif siray1 takip ederse, AR( p ), semasi
&= PELTPE Lt Tt PE T, (2.46)

olacaktir. Burada, ¢, tiim klasik varsayimlar1 karsilayan beyaz giirtiltiilii hata terimidir

(gt ~ i.i.d.(O, o’ )) Daha sonra, sinanacak bos hipotez ve alternatifiyse,
Hy:p=p,=...=p,=0 (Hata terimleri arasinda (&,&_y,...,&_,) serisel
korelasyon yoktur.) (2.47)

H, :En az biri digerlerinden farklidir. (Hata terimleri arasinda serisel korelasyon

vardir.)
seklinde olmaktadir.
BG sinamasi prosediirleri agagidaki gibidir:
Adim 1: Model EKK yéntemine gore tahmin edilir ve hata terimi (£, ) bulunur.

Adim 2: Orijinal X, ’deki &, regresyonu ve Adim 1°deki tahmini kalintilarin gecikmeli

degerleri. Ozetle, asagidaki yardimci regresyon gergeklestirilir:

>

=X+ PE L+ PE,F ot PrE_, T, (2.48)

-

Burada ¢, X matrisinin regresyon katsayisidir. Varsayim olarak, yardimci

regresyondaki hatalarin gecikmeli degerleri i¢in baslangic degerleri 0 olarak segilir

(Godfrey, 1978: 339).

Adim 3: Yukaridaki yardimeci regresyondan R® elde edilir. R® asagidaki gibi

verilmektedir:
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n? _ SSR

_ >R 2.49
SST (249)

Burada SSR, regresyonun karelerinin toplami ve SST ise yardimci regresyonun

karelerinin toplamidir.

Ornek boyutu biiyiik oldugunda, istatistik degeri (n—p)R® olup, asimptotik
olarak p serbestlik dereceli ki-kare dagilima sahip olmaktadir yani (n— p)R2 ~ ;((zp).
Eger hesaplanan (n—p)R’® degeri, ki-kare tablo degerini asmaktaysa, bos hipotez

reddedilmektedir. Bu durumda, hesaplanan ki-kare degeri 6nemli olmakta ve denklem

(2.46)’daki en az bir p, degeri istatistiksel olarak sifirdan 6nemli &lgiide farkli

olmaktadir.
2.3.4. Serisel Korelasyon Q Sinamasi

Box ve Pierce (1970) tarafindan onerilen ve daha sonra Ljung ve Box (1978)
tarafindan gelistirilen Q sinamasi, birden fazla gecikmede otokorelasyonu sinamanin bir

yoludur (Ljung ve Box, 1978: 297).

Box ve Ljung tarafindan onerilen Q sinamasi asagidaki gibi hesaplanabilir:

~ m

Q(m):n(n+2)2(n—k)flp(2k), (2.50)

k=1
&, k gecikmeye sahip otokorelasyonlu bir hata terimi oldugu varsayilirsa,

n

)d E(1%(tx)
t=k+1
n 5 "
Z 20)
t=1

Py = (2.51)
Burada k, gecikme sayisini n, drnek boyutunu pz(k) ise katsayilarin otokorelasyon

katsayisini ifade etmektedir. Bu istatistik, &, *nin bir temiz-dizi (gt ~ i.i.d.(O,az)) stireci

oldugu varsayimiyla ve sonlu bir dordiincii momente sahip olmasi kosuluyla asimptotik

bir dagilima sahip olan m serbestlik dereceli ki-kare ( ;(fm)) dagilmaktadir.
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Q smamast i¢in hipotez takimi olusturulmak istenirse:
Hoipyy=pPpy == Py = 0 (2.52)
H, :p(k) #0,baz1 k=1,2,...,m

seklinde olmaktadir. Hesaplanan Q istatistigi kritik degerden biiyiikse bos hipotez

reddedilmektedir. Bu durumda, hata terimleri arasinda otokorelasyon yoktur denilebilir.
2.3.5. Uzun Dénem Istikrar1 CUSUM ve CUSUMQ Smamalari

Tahmin edilen model, igerisinde yapisal degisiklikler barindiginda katsayilar
istikrarin1 kaybedeceginden hatalarin kareleri toplami biiylimektedir. Hata teriminden
elde edilen ardisik hatalarla, yapisal kirilma hakkinda bir 6ngorii veya uzun dénem
istikrar1 hakkinda bilgi almak adina Brown vd. (1975) tarafindan Onerilen ardisik
hatalarin kiimiilatif toplami1 (CUSUM) ve ardisik hata karelerinin kiimiilatif toplami
(CUSUMQ) sinamalar gelistirilmistir. Bu sinamalar yardimiyla uzun dénemli modellere
iliskin yapisal degisimi inceleyen grafikler cizilmektedir. Bu grafiklerde ¢izilen hata
serisi, istenilen gliven sinirlari igerisinde kaliyorsa tahmin edilen katsayilarin istikrarli
oldugu sdylenmektedir. Ayrica, kisa donem dinamiklerine iliskin olarak hata diizeltme
teriminin elde edilmesinde kullanilan uzun dénemli iliskiye dair katsayilarin istikrarinin
6l¢iilmesinde de kullanilmaktadir. Bu yontemle, modelin uygun olup olmadigina karar

verilmektedir (Brown vd., 1975: 149-163).

2.3.5.1. Ardisik Hatalarin Kiimiilatif Toplami (CUSUM) Stnamast

CUSUM sinamast Brown, Durbin ve Evans (1975) tarafindan 6nerilen, ardisik
hatalarin kiimiilatif toplamina dayanmaktadir. Bu sinama, toplam tutar1 (egriyi) %5 lik
iki kritik ¢izgiyle birlikte c¢izmektedir. Parametrelerin kararlili§i bu sinamayla
yapilmaktadir. Kiimiilatif toplam degerleri (elde edilen egrinin) iki kritik ¢izgi arasinda
kalan alanin disina ¢ikmast durumunda parametre kararsiz olmaktadir yani tahmin edilen
parametrenin uzun donemde istikrarli oldugundan s6z edilememektedir. Ayrica bu
sinamada, hatalarin tahmininin uzun donemde ayni isaretli olmasi ve egrinin uzun siire
ayn1 goriiniimde kalmasi belirsizligi ifade edebilecegi gibi %5 6nem ¢izgilerinden sapma
olmas1 ve degerlerin zamanla degisen isaretli olmamasi yapisal kirilmanin olduguna isaret

edebilmektedir (Brown vd., 1975: 149-163).
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CUSUM sinamasinin dayandig: istatistik:
t
w
W= > —-, (2.53)

t=k+1,...,T icin W, yukarida tanimlanan 6zyinelimli artiktir ve S, Ozyinelemeli
arttklarin W, standart sapmasidir. Eger f vektorii donemden doneme sabit kalirsa,
E(V\4):o olur, fakat g degisirse, W, sifir ortalama deger ¢izgisinden sapma egilimi

gosterecektir. Sifir ¢izgisinden herhangi bir ayrilmanin 6nemiyse, arasindaki mesafe t ile
artan bir ¢ift %5 anlamlilik ¢izgisine referansla degerlendirilir. Noktalar birlestirilerek

%5 6nem ¢izgileri bulunmaktadir. Onem cizgileri (2.54)’teki:

[kt-0048(T-k)"*|  ve [T 43x0.948(T —k)"] (2.54)

kullanilarak belirlenmektedir. Burada, W, 'nin kritik ¢izgilerin digina hareket etmesi

katsayinin kararsiz oldugu anlamina gelmektedir.

2.3.5.2. Ardisik Hata Karelerinin Kiimiilatif Toplami: (CUSUMQ)

Sinamasi

CUSUM sinamasina gore daha hassas olan CUSUMQ sinamasi Brown, Durbin
ve Evans (1975) tarafindan Onerilen, ardisik hata karelerin kiimiilatif toplamina
dayanmaktadir. Burada da parametrelerin kararlili§1 sinanmaktadir. Bu sinama, Brown,
Durbin ve Evans, (1975)’deki test istatistiklerine dayanmaktadir:

St:(iwfj/(iwf) (2.55)

r=k+1 r=k+1

S, parametresinin sabitligi hipotezi altindaki beklenen deger:
E(S)=(t-k)/(T=K) (2.56)

Ki bu t=k’da sifirdan t=T ’de birlige gitmektedir. S ’nin beklenen degerinden
ayrilmasiin 6nemi, beklenen degerin etrafindaki bir ¢ift paralel diiz cizgiye (giliven
sinirlarina) referansla degerlendirilmektedir. Giiven sinirlar1 disina ¢ikildiginda yapisal

degisikliklerin varligindan s6z edilmektedir. Bununla beraber, aynt durum karsisinda
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yapisal kirilmanin 6nemi de tespit edilebilir. CUSUMQ sinamasi anlamlilik tablosu i¢in
Brown, Durbin ve Evans (1975) veya Johnston ve DiNardo (1997)’de verilmektedir
(1975: 149-163; 1997: 439-440).

CUSUMQ smamasi, t’ye karst bir S, grafigi ve %5 bir ¢ift kritik ¢izgi
saglamaktadir. CUSUM sinamasinda oldugu gibi, hatalarin kritik ¢izgilerin digina hareket
etmesi parametre veya varyansin kararsiz olmasina neden olmaktadir. Kiimiilatif kareler
toplami1 genellikle %5 oOnem c¢izgileri i¢indedir. Bu ise varyansin bir miktar sabit

oldugunu séylemektedir.
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UCUNCU BOLUM

AMPIRIiK ANALIZ VE BULGULAR

3.1. VERI SETI, GORSEL ANALiZ VE YAPISAL KIRILMALI
BIRIM KOK SINAMA SONUCLARI

Verilerin yapis1 grafikler ve betimsel istatistiklerle sunulmaktadir. Ayrica,
verilerin yapisal kirtlmali birim kok igerip icermeme durumu Lee ve Strazicich (2003)
birim kék sinamasiyla arastirilmistir. Veriler, KKTC Devlet Planlama Orgiitii ve KKTC
Istatistik Kurumundan alinmaktadir. 2010 yil1 sabit TL fiyatlariyla 1977 ile 2018 yilin1

kapsayan yillik veri seti igerisinde reel gayri safi yurtii hasila (GDR), insaat sektorii
( CONSt) ve konut sahipligi (HOWNt) ’yi ifade etmektedir. Reel GSYIH, KKTC nin bir

senelik hasilasini olusturmakta olup insaat sektdrii hasilanin 3. kalemini olusturmakta,
konut sahipligi sektorii ise hasilanin 7. kalemini olusturmaktadir. Ilk asamada verileri
gorsellestirmek acisindan grafikler sunulmaktadir. lgili grafikler Sekil 3.1., Sekil 3.2.,
Sekil 3.3., Sekil 3.4., Sekil 3.5. ve Sekil 3.6.’da gosterildigi gibidir.

25000 GDP,
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Sekil 3.1. KKTC 1977 ile 2018 Dénemi Reel GSYIH Miktart Grafigi

GDP serisinin genel olarak artis trendi izledigi ve 2001 yili ile 2007 yil1 arasinda

bu artisin arttig1 soylenebilir.
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Sekil 3.2. KKTC 1977 ile 2018 Déonemi Insaat Sektiorii Miktart Grafigi

CONS, serisi 2000 yili bagina kadar duragana yakin bir seyir izlemektedir.

Ozellikle 2001 yilindan 2007 yilina kadar ani bir artis yasadig1 ve bu tarihten itibaren
2014 yilina kadar bir azalis seyri izledigi soylenebilir.
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Sekil 3.3. KKTC 1977 ile 2018 Donemi Konut Sahipligi Sektorii Miktart Grafigi

HOWN, serisi ise 2005 yilina kadar hafif bir trend yapisi i¢erdigi gozlenmektedir.

Bu tarihten itibaren bu trendin egiminin pozitif yonlii arttig1 sdylenebilir. Her li¢ seri igin
de grafiklerin 2000 ile 2005 donemi i¢in artan ve bu tarihten itibaren artarak artan bir

trend yapisina sahip oldugu sdylenebilir.
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Tablo 3.1. Reel GSYIH, Insaat Sektirii ve Konut Sahipli Sektiriiniin Betimsel Istatistikleri

Seriler GDR, CONS, HOWN,
Ortalama 7914.7 708.2 419.2
Medyan 4657.5 268.3 258.2
Maksimum 23884.83 2859.95 1276.62
Minimum 992.59 10.62 139.16
Standart Sapma 7052.45 828.75 329.90
Carpikik 0.823 1.119 1.172
Basiklik 2.286 3.007 3.056

Not: Veriler 2010 yili TL fiyatlar1 sonucunda hesaplanan rakamlardir.

CONS, ve HOWN, serileri GDP, serisinin ortalamas: olarak yaklasik %14’tine
tekabiil etmektedir. Serilerin ¢arpiklik ve basiklik dlgiileri GDP, serisine gore daha fazla
oldugundan medyan degerinin ortalamadan daha fazla sapmasina ve CONS, ve HOWN,

serilerinin GDP, serisine gore standart sapmada daha fazla degisiklige sahip olmasina

neden olmaktadir.

Tablo 3.2. Reel GSYIH, Insaat Sektorii ve Konut Sahipligi Sektiriiniin Jarque ve Bera Normallik
Sinamasi Sonuclari

Seriler GDPR, CONS, HOWN,
Test Istatistigi* 5.64 8.76 9.63
Olasilik Degeri** 0.06 0.01 0.01

*Jarque ve Bera test istatistikleri iki serbestlik dereceli ki-kare ( ;((22) ) dagilimindan tiiretilmektedir.

**Qlasilik degeri %5 6nem seviyesi i¢in hesaplanmistir.

Carpiklik ve basiklik Olgiilerine dayanan Jarque ve Bera normallik sinamasina

gore %5 6nem seviyesinde GDP, serisinin normal dagilima sahip oldugu CONS, ve

HOWN, serilerinin ise normal dagilima sahip olmadigini séylemek miimkiindiir. Bu

durum, serilerin logaritmik formda diizenlenmesi ihtiyacin1 dogurmustur.
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Analize konu olacak GDP, CONS, ve HOWN, serilerinin ekonomik olarak

yorumu yapilabilmesi i¢in logaritmalari alinmistir. Logaritma islemi € tabaninda (In)

gerceklestirilmektedir. Burada, verilerin rakamsal degerleri kiigiiltiilerek serilerin
yorumlanmasi kolaylastirilmis ayrica, logaritmasi alinan seriler daha dogrusal bir hal

alarak ekonometrik analizler i¢in uygun forma getirilmistir. Logaritmasi alinarak

olusturulan serilerin yeni isimleri, GDPR, gdp, olmakta, CONS,, cons, olmakta ve

HOWN,, hown, olarak degistirilmektedir.
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Sekil 3.4. KKTC 1977 ile 2018 Donemi Logaritmast Alinmis Reel GSYIH Miktar: Grafigi

GDPt serisinin logaritmasi alindiginda serinin diizlestiginden bahsedilebilir. Yine

2001 ile 2007 y1l1 arasindaki donemde egimindeki pozitif artis goze ¢carpmaktadir.
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Sekil 3.5. KKTC 1977 ile 2018 Donemi Logaritmast Ainmus Insaat Sektiorii Miktart Grafigi

CONS,; serisinin yapisiin 1992 ve 2007 yillarindan sonra degismeye ugradigindan

bahsedilebilir. Her iki tarihten itibaren 11 senelik siire boyunca seriler daha duragan bir

seyir izlemektedir.
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Sekil 3.6. KKTC 1977 ile 2018 Donemi Logaritmast Alinmig Konut Sahipligi Sektorii Miktar: Grafigi

hown,

serisi 1se 1985 ile 2005 yillart aras1 ve 2007 ile 2018 yillar1 arasinda

dogrusal pozitif yonlii bir egime sahip oldugu sdylenebilir. Ayrica, 2006 yili i¢in bir

yapisal degisim tarihi oldugundan bahsedilebilir.

CONS, serisi, zaman igerisinde diger serilere kiyasla daha diizensiz bir seyir

izlemesiyle beraber 2004 yilinda gergeklesen Annan Plani referandumunun etkisi tiim
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seriler lizerinde goriilmektedir. Her {i¢ serinin de logaritmasi alindiktan sonra daha
duragan bir yapiya sahip oldugundan bahsedilebilir. Ancak, serilerin yapilar1 geregi
igerilerinde yapisal kirtlma\lar barindirdigi disiiniilmektedir. Planin, serilerde yapisal
kirllma meydana getirip getirmedigi ancak yapisal kirilmali birim kok smamasi

uyguladiktan sonra belirlenebilmektedir.

Tablo 3.3. Logaritmast Ahmmis Reel GSYIH, Insaat Sektorii ve Konut Sahipli Sektoriiniin Betimsel
Istatistikleri

Seriler gdp, cons, res,
Ortalama 8.52 5.57 5.78
Medyan 8.45 5.59 5.55
Maksimum 10.08 7.96 7.15
Minimum 6.90 2.36 4.94

Standart Sapma 1.01 1.68 0.71
Carpiklik -0.022 -0.357 0.586
Basiklik 1.706 2.030 1.919

Not: Veriler 2010 y1l1 TL fiyatlar1 sonucunda hesaplanan rakamlardir.

Serilerin logaritmast alindiginda daha duragan oldugu, ortalama ve medyan
degerlerinin birbirine yakinlagsmasi ile maksimum ve minimum degerlerinin birbirine
yakinlastig1 sdylenebilir. Bu durum standart sapmaya da etki etmektedir. Carpiklik ve
basiklik Olgiileri ise logaritma alindiktan sonra serilerin diizlesmesiyle daha kiiclik
degerler aldig1 goriilmektedir. Bu durum, yapilacak analizlerin daha tutarli ve etkin

olabilmesi agisindan 6nem tasimaktadir.
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Tablo 3.4. Logaritmast Ahmmis Reel GSYIH, Insaat Sektorii ve Konut Sahipligi Sektiriiniin Jarque ve
Bera Normallik Stnamast Sonuclart

Seriler gdp, cons, res,
Test Istatistigi* 2.93 2.54 4.45
Olasilik Degeri** 0.23 0.28 0.11

*Jarque ve Bera test istatistigi iki serbestlik dereceli ki-kare ( ;((22)) dagilimindan tiiretilmektedir.

**Qlasilik Degeri %5 onem seviyesi i¢in hesaplanmustir.

Ug serinin de Jarque ve Bera normallik smnamas1 sonucu, %35 olasilik seviyesini
asmaktadir. Boylelikle, logaritmasi alinmis serilerin normal dagilima sahip oldugu

sOylenebilir.

Analize serilerde olas1 baska bir yapisal kirilmanin da varligi ihtimaline karsi
serilere Lee ve Strazicich (2003)’lin iki yapisal kirilmali minimum LM birim kok

sinamasiyla devam edilmektedir. Burada elde edilen sonuglar Tablo 3.5’te sunulmaktadir.

Tablo 3.5. Lee ve Strazicich (2003) Birim Kok Sinamast Istatistikleri

Seriler Model Gecikme  Kwilma Tarihi A t -istatistigi %5 Kritik Deger
gdp, Diizey ve Egim Kirilmasi 1 1994 ve 2004 823 -4.15 -6.19
cons,  Diizey ve Egim Kirtlmast 1 1993ve2006 71 -3.66 6.38
hown, Diizey ve Egim Kirilmasi 0 2006 0.71 -3.31 -4.31

Not: Kritik degerler Lee ve Strazicich (2003)’ten alinmigtir. Ayrica burada A, kirilma fraksiyonunu ifade
etmektedir.

Burada Tablo 3.5. incelendiginde, serilerin diizeylerinde duragan dis1 oldugu
goriilmektedir. Bununla beraber, reel GSYIH ile ingaat sektdriinde iki kirilmaya konut
sahipligi sektoriinde ise bir kirilmaya isaret etmektedir. Yapisal kirtlmalar1 gdsteren
grafikler Sekil 3.7., Sekil 3.8. ve Sekil 3.9.°da sunulmaktadir. Burada gri alanla

isaretlenen yerler, kirilmalarin etkili oldugu yillar1 gostermektedir.

81



1057 gap,
10.0 4
9.5 4
9.0 H
8.5 4
8.0 4

7.5

7.0 o

6.5 L L N AU AN A UL AL AV AL ISR S
1977 1980 1983 1986 1989 1992 1995 1998 2001 2004 2007 2010 2013 2016

Sekil 3.7. Reel GSYiH de Meydana Gelen Yapisal Kirmalar

Reel GSYIH de 1994 ve 2004 yilinda meydana gelen yapisal degisiklikler gri
alanla belirlenmis olup bu tarihler grafik iizerinde incelendiginde beklenen tarihlerin
oldugu soylenebilir. Reel GSYIH nin 1994°te Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD)’1n
aldig1 karara denk gelmesi ve 2004’te Annan Plani referandumu tarihine denk gelmesi

carpici bir gercgektir.
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Sekil 3.8. Insaat Sektoriinde Meydana Gelen Yapisal Kirilmalar

Insaat sektoriinde 1993 ve 2006 yillarinda meydana gelen yapisal degisiklikler
beklentilere uygun olmaktadir. Grafik goz Oniinde bulunduruldugu zaman, ilgili
tarihlerden sonraki dénemde serinin yapisinin degistigi gozlenmektedir. 1992 yilinda

acilan Anastasiou Davasi siireciyle beraber 1993 yilinda insaat sektoriiniin tedirgin olmasi
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ve 2002°de ilk sekli sunulan Annan Plani’yla beraber insaat sektdriindeki faaliyetlerinin
baslamasi, 2004’te de gergeklestirilen referandumundan sonra sektdriin ivme kazanarak

baslayan faaliyetlerin 2006 yilinda tamamlanmasini kapsamaktadir.
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Sekil 3.9. Konut Sahipligi Sektiriinde Meydana Gelen Yapisal Kirilma

Konut sahipligi sektoriindeyse 2006 yilinda meydana gelen yapisal kirilma dikkat
cekicidir. Insaat sektoriiyle dogrudan iliskisi olan bu sektér 2002 yilinda baslayan konut
faaliyetlerinin 2004’te tamamlanmaya baslamas1 ve 2004 yilinda referanduma sunulan
Annan Plani’nin sonucuyla insaat sektoriindeki patlamanin 2006 yilinda zirve yapmasini
kapsamaktadir. Burada, biten konut ingaatlariyla ani olarak sektore girdide bulunan kira

ve izafi kiralarin etkisinin biiylik oldugu soylenebilir.

3.2. KKTC GSIYH’SI ILE INSAAT VE KONUT SAHIPLIGI
SEKTORLERI ARASINDAKiI UZUN DONEMLI ILISKININ
ARASTIRILMASI

Yapilan ¢aligmada kullanilan reel GSYIH modeli su sekildedir:

(+) (+)
gdp, = S, + . cons, + 5, hown, +¢, (3.1)

Burada, tahmin edilecek uzun dénemli katsayilarin isaretleriyle ilgili iktisadi beklentiler

katsayilarin tizerindeki gibi olmaktadir.
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Ilk olarak Pesaran, Shin ve Smith (2001) tarafindan gelistirilen gecikmesi
dagitilmis otoregresif (ARDL) model yaklagimi (Sinir Sinamasi) uygulanmaktadir.
ARDL modeli, Lee ve Strazicich (2003) sinamasiyla elde edilen iki kirilma tarihinden
yola ¢ikarak olusturulan kukla degiskenleri modele digsal bir sekilde dahil ederek tahmin
gerceklestirilmektedir. Ikinci olarak ise Johansen, Mosconi ve Nielsen (2000) tarafindan
gelistirilen yapisal kirilmalarin modele dissal olarak dahil edildigi egbiitiinlesme
¢Ozlimlemesi yapilmaktadir. Burada, yapisal kirilma tarihleri daha 6nce uygulanmis olan

Lee ve Strazicich (2003) yapisal kirilmali birim kok sinamasindan elde edilmektedir.
3.2.1. Pesaran, Shin ve Smith (2001) Co6ziimlemesi ile Tahmin

Engle ve Granger (1987)’nin gelistirdigi esbiitiinlesme c¢oziimlemesine gore,
diizeyde duragan (I(O)) olmayan ve birinci farkli alininca duragan (I(l)) olan zaman

serileri diizey halleriyle modellenebilmekte ve boylece uzun dénem bilgi kayb1 yasanmasi
engellenmektedir. Ancak, bu ¢6ziimleme yontemi birden fazla esbiitiinlesik vektor olmasi
durumunda gegersiz kalmaktadir. Bu noktadan hareketle, Johansen (1988)’de gelistirdigi
coziimleme ile tim degiskenlerin i¢sel olarak kabul edildikleri vektor otoregresif (VAR)
modelinden yola ¢ikarak, degiskenler arasinda kag tane esbiitiinlesik vektor oldugunu
siayabilmektedir. Bu sebepledir ki, Engle ve Granger (1987) yonteminde oldugu gibi,
analizi tek bir egbiitiinlesik vektor beklentisi ile sinirlandirmadan daha gercekei bir
smnama gerceklestirilebilmektedir. Ancak, gerek Engle ve Granger (1987) gerekse
Johansen (1988) ve Johansen ve Juselius (1990) tarafindan gelistirilen esbiitiinlesme
cozilimlemeleri icin tiim serilerin diizeyde duragan olmamalar1 gerekmekte ve birinci farki
alindiginda duragan hale gelmeleri gerekmektedir. Eger yapilacak analizde serilerden bir
tanesinin veya daha fazlasinin diizey halinde duragan olmast durumunda ilgili
¢dziimlemelerle esbiitiinlesme iliskisi arastirilamamaktadir. Iste bu noktada Pesaran, Shin

ve Smith (2001)’in gelistirdigi smir smnamasi ¢oziimlemesi bu sorunu ortadan

kaldirmaktadir. Bu ¢oziimlemeye gore, serilerin diizeyinde duragan yani I(O) veya

birinci dereceden entegre yani I(l) olmalarma bakilmaksizin aralarinda esbiitiinlesme

iligkisinin varlig1 arastirilabilmektedir. Yine de Tablo 3.5. incelendiginde tiim serilerin

diizeyde duragan dis1 oldugu bilgisine ulagilmaktadir.
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Oncelikle, ikinci béliimde esitlik (2.19)’da verilen kisitlanmamis hata diizeltme
modeli (UECM)’nin tahmin edilmesi gerekmektedir. Kisitlanmamis hata diizeltme

modeli olusturulurken Akaike model se¢im kriteri kullanilmis ve gecikme uzunlugu iki

olarak (k =2) belirlenmistir. Kisitlanmanmus kesme ve kisitlanmamus trend seklinde

olusturulan UECM’nin tahminine dayanan sinir simmamasi sonuglari Tablo 3.6.’da
sunulmaktadir. Burada, modeldeki tiim degiskenlerin birinci donem gecikmelerine F -

sinamasi uygulanmaktadir.

Tablo 3.6. Pesaran, Shin ve Smith (2001) Stnwr Sinamast Sonuclar

Kritik Degerler (%5)

k F-istatistigi Alt Simir Ust Stmr

2 13.83 4.87 5.85
Not: Alt ve iist sinir kritik tablo degerleri Pesaran ve digerleri (2001)’deki Tablo CI(v)’den alinmaktadir.

k, (3.1) numarali denklemdeki agiklayic1 degisken sayisidir.

UECM modelinden hesaplanan F -istatistigi st sinir degerini astigt igin
esbiitiinlesmenin olmadig1 bos hipotez reddedilmektedir. Bu sonu¢ dogrultusunda, seriler
arasinda esbiitiinlesme iligkisi tespit edildiginden seriler arasinda uzun ve kisa dénem
iliskilerin tahminleri i¢in iki kiritlmali ARDL modeli kurulabilir. Esitlik (3.1) g6z 6niine
alinarak tahmin edilen ARDL modelinin tahmin sonuglar1 Tablo 3.7.’de sunulmaktadir.

Gecikme uzunlugunun sec¢imi i¢in Akaike model secim kriteri kullanilmis, gecikme

uzunlugu iki olarak (k = 2) secilmis ve model ARDL(2,0,2) olarak belirlenmistir.
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Tablo 3.7. ARDL(2,0,2) Modelinin Tahmin Sonuclar

Degiskenler Katsayt Standart Hata t-istatistigi Marjinal Anlamhilik Diizeyi
gdp, , 0.459 0.164 2.793 0.009*
gdp,_, -0.333 0.149 -2.227 0.034*
cons, 0.173 0.048 3.574 0.001*
hown, 0.236 0.274 0.860 0.397

hown, , 0.390 0.246 1.589 0.123
hown,_, -0.282 0.219 -1.286 0.209
D, 0.820 0.078 1.053 0.301
D, 0.194 0.082 2.381 0.024*
DT, 0.001 0.012 0.070 0.945
DT,, -0.007 0.009 -0.780 0.442
C 3.855 0.800 4.817 0.000*

T 0.031 0.008 3.851 0.001*

Not: Kukla degiskenler Lee ve Strazicich (2003)’ten elde edilmektedir. D,, ve DT, sirasiyla 1994
yilindaki kesme ve trenddeki kirilmayi ifade etmekte D,, ve DT,, ise sirastyla 2004 yilindaki kesme ve
trenddeki kirilmay1 ifade etmektedir. *, %5 diizeyinde anlamli olan parametreleri gostermektedir.

Burada, tahmin edilen ARDL(2,0,2) modelinde konut sahipligi sektorii ve bu sektoriin
birinci ve ikinci gecikmelerinin parametreleri ile ilk kirilmanin kesmesindeki kirilmayi
ifade eden kukla degisken ve birinciyle ikinci kirilmalarin trendindeki kirilmay: ifade
eden kukla degiskenlerin parametreleri %5 onem diizeyinde anlamsiz olmaktadir. Bu
nedenle, analizde yapilmasi planlanan uzun dénem katsayilar tahmini ve buna bagl

olarak kisa donem denge diizeltme formunu tahmin etmeye ihtiya¢ duyulmamaktadir.

3.2.2. Johansen, Mosconi ve Nielsen (2000) Coziimlemesi ile

Tahmin

Makroekonomik zaman serilerinde yapisal kirilmalarin varligi durumunda, birim
kok sinamalarinda oldugu gibi, uzun donem iliskisinin varligini inceleyen esbiitiinlesme
¢oziimlemeleri de yaniltict sonuglar verebilir (Westerlund, 2006: 112). Esbiitiinlesme
iliskisi arastirilan modelin icerisindeki degiskenlerde ayni déonemde ya da farkh
donemlerde yapisal kirilmalarin varligi s6z konusuysa farkli esbiitiinlesme bulma
sorununu ortadan kaldirmak icin model igerisindeki degiskenlerin deterministik
bilesenlerindeki yapisal kirilmalarin dikkate alinmasi gerekmektedir (Johansen vd., 2000:
216-217). Ayrica, eger bir modelde ikiden fazla degisken varsa, birden fazla

esbiitlinlestirici vektor olma olasilig1 vardir yani degiskenler arasinda birden fazla denge
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iligkisi olmas1 muhtemeldir (Seviiktekin ve Cinar, 2017: 580). Bu durumda, tek denklem
yaklagimindan yola ¢ikan Pesaran, Shin ve Smith (2001) yontemi yetersiz kalmakta ve
cok denklemli yaklasimi kullanan Johansen, Mosconi ve Nielsen (2000) daha uygun

olmaktadir.

Model (3.1) tahmininden elde edilen Johansen, Mosconi ve Nielsen (2000)
esbiitlinlesme iz smamasi sonuglari Tablo 3.8.’de sunulmaktadir. Uygun gecikme

uzunlugunun belirlenebilmesi i¢in Akaike model se¢im Ol¢iitii kullanilmis ve gecikme
uzunlugu iki olarak (k = 2) belirlenmistir. Daha 6nce Lee ve Strazicich (2003)
sinamasindan elde edilen 1994 ve 2004 kirilmalari bilinen kirilma tarihleri olarak modele
digsal bir sekilde eklenmistir. Ayrica, Tablo 3.9.’da yapilan belirgenlestirme sinamalari
sonucuna gore VECM’1m 1yi belirginlestirilmis oldugu saptanmistir. Bundan dolayz,
miidahale kukla degiskenleri kullanarak (3.1) modelinin kalintilarin1 normallestirmeye

gerek duyulmamustir.

Tablo 3.8. Johansen, Mosconi ve Nielsen (2000) Iz Stnamast Sonuclart

Hy (H,) H, () Marjinal Anlamlilik Diizeyi
r=0(r>1) 82.84 (74.54) 0.0097
r =1(r > 2) 48.23 (48.21) 0.0498
r= 2(I’ > 3) 21.99 (24.95) 0.1124

Not: Parantez igerisindekiler kritik degerlerdir ve Johansen, Mosconi ve Nielsen (2000)’de dnerdigi gibi
gamma (T") dagilimindan tiiretilmektedir.

Iz sinamas1 sonuglarma gore, (3.1) modeli igin bir adet esbiitiinlestirici vektor
(I’ :1) bulunmustur. Bu durumda, esbiitlinlesimsizlik bos hipotezi reddedilmektedir.

Dolayistyla, uzun dénemli bir iliskinin varligindan bahsedilebilir.
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Tablo 3.9. VECM Kisitlama Sinama Istatistikleri

LR Smamalanr H, LR —istatistigi
Bireysel Dislanma
gdp, B =0 26.9160 (0.0000)
cons, Boos =0 12.2525 (0.0005)
hown, LBoown =0 3.4120 (0.0647)
Zayif Dissallik
gdp, Ay =0 4.9088 (0.0267)
cons, Qs =0 0.8181 (0.3658)
hown, o =0 0.0491 (0.8247)

Not: Marjinal anlamlilik diizeyleri parantez i¢erisinde verilmektedir.

Bir adet esbiitiinlestirici vektor veri iken, Tablo 3.9.°da VECM f{izerindeki
kisitlamalara dayanan LR siama istatistikleri verilmektedir. Bireysel dislanma sonuglari

incelendiginde, ii¢ degiskeninde esbiitiinlesim uzayinda yer aldig1 gériilmektedir. Burada,

gdp, ve cons, serileri %5 anlamlilik diizeyinde hown, serisi ise %10 anlamllik

diizeyinde esbiitlinlesim uzayinda yer almaktadir. Bu durum, kirilan bir egim etrafindaki
duraganligm, reel GSYIH, insaat sektdrii ve konut sahipligi sektoriiniin dogrusal

bilesiminden kaynaklandigin1 géstermektedir.

Zayif dissallik bos hipotezleri, reel gayri safi yurtici hasila i¢in reddedilirken
ingaat ve konut sahipligi sektorleri i¢in reddedilememektedir. Bu sonuca gore, reel gayri
safl yurtici hasilanin i¢sel oldugu; insaat sektdrii ve konut sahipligi sektoriiniinse dissal
oldugu sdylenebilir. Ayrica, anlamli bulunan reel gayri safi yurti¢i hasila katsayisinin

uzun donem dengesizliginin yaklasik %83 iinilin bir yilda giderilecegini gdstermektedir.

Reel GSYIH degiskeninin igsel olarak bulunmasi ve esbiitiinlesim uzayinda yer
alan ingaat sektorii ve konut sahipligi sektorii degiskenlerinin digsal olmasi normalizasyon
isleminin hangi degisken iizerinde gerceklestirilecegini de belirtmektedir. Buradan,
normalizasyon islemi reel GSYIH iizerinde yapilmalidir sonucuna ulasilmaktadir. Tablo
3.10.’da uygulanan normalizasyona gore elde edilen uzun donem katsayilari

sunulmaktadir.
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Tablo 3.10. Johansen, Mosconi ve Nielsen (2000) Uzun Donem Tahmin Sonuclar

Degiskenler Katsayilar Standart Hata
cons, 0.2696 0.0101
hown, 0.3467 0.0085

tE, 0.0236 0.0021
tE, 0.0271 0.0014
tE, 0.0374 0.0011

Burada, sunulmakta olan tiim seriler logaritmik formda oldugundan ve uzun dénem denge
iligkisi i¢in herhangi bir tanimlanma sorunu olmadigindan, tahmin edilmis olan katsayilar

uzun donem elastikiyetleri olarak yorumlanabilmektedir (Johansen, 2005: 100).

Buradan hareketle, insaat sektoriinde meydana gelecek %1 artis uzun donemde
reel gayri safi yurtici hasilada %0.27 artisa neden olacaktir. Benzer sekilde, konut
sahipligi sektoriinde meydana gelecek %1 artis ise uzun donemde reel gayri safi yurtigi

hasilada %0.35 artisa neden olacaktir.

Tablo 3.11. VECM Tahminin Model Spesifikasyon Sinamalar

Spesifikasyon Sinamasi }((zm) ~ istatistigi Marjinal Anlamlilik Diizeyi
Q~ %4 10.59 0.2258
B~ 15 1.37 0.5044
ARCH —LM ~ 74 0.022 0.8817

Not: Serbestlik dereceleri parantez igerisinde verilmektedir.

Tablo 3.11°’de VECM kalintilarna bazi model spesifikasyonlar
uygulanmaktadir. Cok degiskenli sonuclardan; serisel korelasyon Q sinamasi iki gecikme
icin serisel korelasyonun olmadigi, Jarque ve Bera normallik sinamasi i¢in normal
dagilima sahip oldugu ve ARCH-LM degisen varyans bir gecikme i¢in degisen varyansin
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglara gére VECM 1yi belirginlestirilmis bir

modeldir denilebilir.
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T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1979 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017

19‘79 19‘81 15383 19;5 1;8? 19‘59 19‘91 19I93 19I95 19I97 19‘99 20‘[}1 20‘[}3 20‘05 20‘07 2[}‘09 2[}‘1 1 Edl 3 El]ll 5 2[]‘17
Not: CUSUM sinamasinin marjinal anlamlilik diizeyi 0.961 dir.
Sekil 3.10. VECM Tahminin CUSUM ve CUSUMQ Sinamast Sonuclar

Sekil 3.10.’da verilen VECM kalintilarinin hem CUSUM hem de CUSUMQ i¢in
belirlenen %5 6nem simirlar icerisinde kaliyor olmasi, tahmin edilen modelin uzun
donemde istikrarli oldugunun gostergesidir. Bununla beraber, 1994 ve 2004 kirilma
tarihlerinin modele dissal olarak dahil edilmis olmas1 tahmin edilen reel GSYIH model

kalintilarinin gliven sinirlari igerisinde dagilmasiyla anlamli olmaktadir.

3.3. YAPISAL FARKLILIKLAR ALTINDA REGRESYON
TAHMINI

Esitlik (3.1)’deki model gbz Oniine alinarak analiz yapilmaktadir. Kirilma
tarthinin tam olarak tek bir noktada meydana geldigi varsayimi her zaman uygun
olmayabilir. Zaman i¢inde gelisim gosteren siiregler var olmaktadir. Bu durum i¢in her
alandan birgok Ornek verebilmek miimkiindiir (Enders, 2015: 105). Bu ¢alismada,
ABAD’1n aldig1 1994 kararlariyla ve 2004’te gerceklesen Annan Plani’ndan sonra reel
GSYIH’deki ani degisimle kirilmalar1 agiklayabilsek bile, bu degisimin tam etkileri
aninda gerceklesmeyebilir. Iste bu noktada, Bai ve Perron (1998 ve 2003a)’daki
caligmalariyla ortaya koyduklari yaklasimla bu sorun ortadan kaldirilmakta ve bu
degisimlerin etkilerinin aslinda ne zaman gerceklestigi belirlenerek model tahmini

yapilmaktadir.
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Bai ve Perron (2003a)’da Onerdigi sekilde, tahmin edilecek modelde kag¢ tane
kirilmanin olmasi1 gerektigi Tablo 3.12.°deki bilgi kriterlerinden elde edilmektedir.
Burada, Bayesian bilgi kriteri (BIC) en kiigiik sonucu vermekte olup model tahmininde

iki kirilmanin olmas1 gerektigine isaret etmektedir.

Tablo 3.12. Bai ve Perron Kirilma Sayisini Belirleme Bilgi Kriterleri Sonuglar

Kirilmalar RSS BIC LWZ F(m) F(mjm-1)
0 0.501 -4.16 -4.01 - -
1 0.348 -4.35 -4.10* 8.11 8.11
2 0.275 -4.40% -4.05 7.18 14.35

Not: Bilgi kriterlerinde en kii¢iik degeri veren gecikme sayis1 * ile gdsterilmektedir.

Bai ve Perron (1998 ve 2003a) yapisal kirilmali regresyon analizi, reel GSYIH
modeline uygulanirsa Tablo 3.13. elde edilmektedir. Burada, model tahmini
gerceklestirilirken, kirllmali EKK yontemi kullanilmakta; Kirilma sayisi bulunurken, Bai
ve Perron sinamalarindan global olarak belirlenmis 1 ile M sayida kirilma tipi
uygulanilmakta; kirilma araligi belirlenirken, ardisik degerlendirmeye gore, kirilma
yiizdesi 0.10 olarak belirlenmekte ve %5 6nem seviyesi dikkate alinarak kirllma se¢imi

yapilmaktadir.

Tablo 3.13. iki Yapisal Degisimli Bai ve Perron Modelinin Tahmin Sonuclart

Degiskenler Katsay Standart Hata t-istatistigi n la,\m/lzg llcng:'jzeyi
1977-1994 — 18 gézlem
cons, 0.361 0.025 14.525 0.000
hown, 0.473 0.157 3.012 0.005
1995-2005 — 11 gozlem
cons, 0.467 0.080 5.858 0.000
hown, 0.402 0.190 2.119 0.041
2006-2018 — 13 gozlem
cons, 0.201 0.072 2.812 0.008
hown, 0.683 0.078 8.781 0.000
Tiim dénemler icin kirtlmasiz sabit terim
C 3.659 0.747 4.899 0.000

Not: Kirilma dénemlerinin %95 diizeyinde giiven araligy, ilk kirtlma noktasi (1995) igin 1992 ve 1998 ve
ikinci kirilma noktasi (2006) i¢in 2002 ve 2011 dir.
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Iki kirlmanin etkileri 1995 ile 2006 yillarinda gergeklesmektedir. Dolayisiyla,
1994°’te ABAD’in KKTC’ye uyguladigi ticaret ambargosu ve 2004’te Annan Plan
referandumundan sonra yasanan insaat patlamasinin etki siireci bu iki tarihi destekler
niteliktedir. Ayrica, yapisal degisimlerin, Lee ve Strazicich (2003) birim kok sinamasi
sonucunda bulunan 1994 ve 2004 kirilma tarihlerinden sonra gergeklesmesi, beklentileri
karsilar yondedir. Degiskenler logaritmik formda oldugundan, elastikiyet olarak
yorumlanabilmektedir. i1k kirilma yilina kadar 1977 ile 1994 dénemi icin konut sahipligi
sektorii sabitken insaat sektdriinde meydana gelecek %1 artis reel GSYIH de %0.361
artisa neden olmakta; insaat sektorii sabitken konut sahipligi sektoriinde meydana gelecek
%1 artis ise reel GSYIH’de %0.473 artisa neden olmaktadir. Ik kirilmayla ikinci
kirilmaya kadar 1995 ile 2005 donemi icin konut sahipligi sektorii sabitken ingaat
sektoriinde meydana gelecek %1 artis reel GSYIH de %0.467 artis yaratmakta; insaat
sektorii sabitken konut sahipligi sektdriinde meydana gelecek %1 artis ise reel GSYIH de
%0.402 artis yaratmaktadir. Ikinci kirilmadan sonra son dénem 2006 ile 2018 igin konut
sahipligi sektorii sabitken ingaat sektoriinde meydana gelecek %1 artis reel GSYIH’yi
%0.201 artirmakta ve ingaat sektorii sabitken konut sahipligi sektoriinde meydana gelecek
%1 artis ise reel GSYIH’yi %0.683 olarak artirmaktadir. Sonuglar, reel GSYIH nin ilgili
her donem i¢in insaat sektorli ve konut sahipligi sektorii pozitif elastikiyete sahiptir. Bu
durum, beklentileri karsilar yondedir. Her iki sektorde meydana gelecek artis tilkenin

harcamalar1 toplamina dogrudan ve direkt olarak katki yapmaktadir.

Tablo 3.14. Bai ve Perron Modelinin Tahmin Istatistikleri ve Model Spesifikasyon Sinamalart

R? 0.994
R? 0.992
& 0.275

Model Spesifikasyon Sinamalar

;((Zm) — istatistigi

Spesifikasyon Stnamasi Marjinal Anlamlilik Diizeyi

BG ~ ;5(22) 0.746 0.689
B~ 15 3.183 0.204
ARCH -LM ~ 7§ 0.134 0.715

Not: Serbestlik dereceleri parantez igerisinde verilmektedir.
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Tablo 3.13.’te bireysel olarak anlamli ¢ikan biitiin parametrelerle beraber Tablo
3.14.te model tahmininin spesifikasyon sinama ¢iktilar1 verilmektedir. Burada, reel
GSYIH’deki toplam degisimin %99.4’{inii insaat sektorii ve konut sahipligi sektdriindeki
degisimlerle aciklanmaktadir. Bir bagka ifadeyle, ingaat ve konut sahipligi sektorleri reel
GSYIH’yi %99.4 oraninda agiklamaktadir. Bu durum, modelin agiklama giiciiniin yiiksek
olduguna isaret etmektedir. Ayrica, diizeltilmis belirlilik katsayisinin bire ¢ok yakin
olmas1 ve hata kareler toplaminin sifira yakin olusu, %5 diizeyinde tahmin edilen

regresyon modelinin genel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

Yapisal degisim altinda tahmin edilen modelin hatalarinda, serisel korelasyon BG
iki gecikme i¢in serisel korelasyonun olmadigi, Jarque ve Bera normallik sinamasi i¢in
normal dagilima sahip oldugu ve ARCH-LM degisen varyans bir gecikme i¢in degisen
varyansin olmadigi sonucuna ulagilmigtir. Buradan hareketle, yapisal degisimleri

igerisinde barindiran modelin iyi belirginlestirilmis bir model oldugu sdylenebilir.

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1979 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1998 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017

lE‘r?E‘ 19‘81 19183 19%5 1;‘8? 19‘89 19‘91 19‘93 19‘95 19‘9? 19‘99 ZUIDI 20‘03 20‘05 2[}‘0? 20‘09 20‘1 1 20‘13 20‘15 20‘1?
Not: CUSUM sinamasinin marjinal anlamlilik diizeyi 0.825tir.

Sekil 3.11. Bai ve Perron Model Tahminin CUSUM ve CUSUMQ Sinamasi Sonuglart

Sekil 3.11.°de CUSUM ve CUSUMQ smamalari sonucunda, kalintilarin %5 kritik
sinirlar icerisinde kalmasi yapisal degisimler altinda tahmin edilen modelin uzun
donemde istikrarli oldugu anlamima gelmektedir. Yapisal kirilmali regresyon analizi

sonucunda tahmin edilen reel GSYIH modelinde kalintilarin giiven simirlari igerisinde
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dagilmasi belirlenen 1995 ve 2006 yapisal kirilma degiskenlerinin anlamli oldugunu ifade

etmektedir.

105 ga,
10.0
9.5 +
9.0
8.5
8.0

7.5 o

7.0

6.5

B e e L o s L e e e e T I s s e e AL s
1977 1980 1983 1986 1989 1992 1995 1998 2001 2004 2007 2010 2013 2016

Sekil 3.12. Bai ve Perron Yapisal Degisim Tarihleri

Bai ve Perron yaklagimiyla tahmin edilen modelden elde edilmis iki yapisal
degisim olan 1995 ile 2006 yillar1 ve bu yillar arasindaki zaman dilimi Sekil 3.12.°de gri
alanla gosterildigi gibidir. Beklentilere uygun olarak serinin yapisinin bu dénemlerde
degistigi sOylenebilir. 1994°te Avrupa Birligi Adalet Divani’nin KKTC’den ithalati
engellemeye yonelik koydugu ticaret ambargosunun ingaat ve konut sahipligi sektorii
acisindan etkileri 1995 yilina dayanmaktadir. Benzer sekilde 2004 Annan Plani
referandumu sonrasinda gelisen insaat sektorii icerisindeki konut insaati ve konut
sahipligi sektoriiniin temelini olusturan konut insaatlariyla yaratilan ev ve apartmanlarin
iki sene igerisinde tamamlanmasiyla beraber, sektdrlerin KKTC reel GSYIH’si

tizerindeki etkilerini 2006 yilinda gosterdigini sdylemek miimkiindiir.

94



SONUC

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti gayri safi yurti¢i hasilasin1 belirleyen temel
sektor hizmet sektoriidiir. Hizmet sektorii ise giinlimiizde hala {ilke ekonomisinin
dinamigini elinde tutan insaat sektoriinii ve konut sahipligi sektoriinii iginde
barimndirmaktadir. Dolayisiyla, devlet bu iki sektorii politika belirlerken yakindan takip
etmektedir. Gegmisten giiniimiize kadar 6zellikle son donemde Ada’da biiyiik siyasal
degisimler yasanmaktadir. Bu siyasi degisimlerden 21. yiizyilda gergeklesen son ve kesin
adim1 belirleyecek olan en biiyiik degisimi dngoren Annan Plani yapilan referandum
sonucu yliriirliige girmemistir. Ancak, bu planin uzun dénem yliriirliige girme ¢abasi ve
kapsami geregi sonrasinda biraktigi kalitsal izler insaat sektorii ve konut sahipligi sektorii
acisindan biiylik etki uyandirmaktadir. Bu noktada basta devletin, insaat sektoriiyle
ugrasan veya bu sektore ara mal iiretenlerin ve ev veya apartman kirast ddeyen
tiiketicilerin Annan Plani’ndan 6nce ve sonra yasanan yapisal degisiklikleri dikkate alarak
hareket etmesi gerekmektedir. Ciinkii Kibris’in siyasal olusumunu tamamlayamadigi

gerceg8i devam etmektedir.

KKTC’de son donemde insaat sektorii; ekonomik biliylime, istihdam ve katma
deger acisindan iilkede lokomotif sektér konumundadir. Annan Plani’nin Kasim 2002°de
giindeme gelmesiyle birlikte 2003 yilinda %30.8 biiyliyen sektér Nisan 2004
referandumundan sonra 2005 yilinda %18.9 ve 2006 yilinda %68.1 biiyiime
gostermektedir. Benzer sekilde, GSYIH igerisindeki payr 2002 yilinda %4.4 iken 2003
yilinda %5.0a ilerlemis ve 2004, 2005 ve 2006 yilinda sirasiyla %5.4, %7.9 ve %7.9
olarak artmigtir. Annan Plani’nindaki baz1 maddelerin dogrudan etki ettigi ev ve apartman
kalemlerinden meydana gelen konut insaati ise ingaat sektorii igerisinde 2003 yilinda
%72’lik paya sahipken, 2004 yilinda %79.3 ve 2005 yilinda %83.5’lik paya sahip

olmaktadir.

Ayni durumun konut sahipligi sektorii icin de gegerli oldugu sdylenebilir. Bu
sektor, insaat sektoriinden farkli bir kalemi olustursa bile kira sistemine dayandigindan
birbirlerini etkiledikleri soylenebilir. Agiklik getirilirse, konut insaati sonucunda
meydana gelen ev ve apartmanlardan alinan kira veya hesaplanan izafi kira bedelleri bu

durumu agiklamaktadir. Konut sahipligi sektorii ise 2002 yilinda %2.0 biiyiirken 2003 ve
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2004 yilinda %2.4 biiylime gdstermistir. Planin sonu¢lanmasindan itibaren artan konut
ingaatlar1 neticesinde 2005 ve 2006 yillar1 sirasi ile %3.4 ve %20.1 biiyiime
gostermektedir. Biten konut insaatlarinin ardindan GSYIH igerisindeki payrysa 2005,
2006, 2007 ve 2008°de sirastyla %2.3, %3.0, %3.1 ve %3.5 olarak artmistir.

Calismay1 olusturan temel fikir bu noktadan kaynaklanmaktadir. Calismada,
GSYIH ile insaat ve konut sahipligi sektorleri arasindaki uzun dénemli bag arastirildi.
Aralarindaki bu iligki arastirilirken gerek 1994°te alinan Avrupa Birligi Adalet Divani
Kararlar1 olsun gerekse Annan Plani gibi etkisi biiylik olan siyasal bir degisim olsun,
donemler arasinda yapisal degisiklikler meydana getirmis olma durumu g6z Oniine

alinarak arastirma yapildi.

Lee ve Strazicich (2003) birim kok sinamasi ile elde edilen sonuglarda, tim
degiskenlerde diizey ve egim kirilmasi olmak iizere, reel GSYIH’de 1994 ve 2004 yillar1,
insaat sektoriinde 1993 ve 2006 yillar1 ve konut sahipligi sektoriinde ise tek kirilma olmak
lizere 2006 yili kirtlma yil1 olarak bulunmaktadir. Reel GSYIH, insaat ve konut sahipligi
sektorleri serilerinin duragan dis1 oldugu sonucu elde edilmektedir. Seriler igin de 1994°te
ABAD’1n aldig1 kararla 2004°teki Annan Plani referandumu etkilerinin oldugu ¢arpici bir
gergektir.

Tek denklemli kirilma kukla degiskenli Pesaran, Shin ve Smith (2001) ARDL
model yaklasiminda, sinir sinamasi sonuglarina gére reel GSYIH, insaat ve konut
sahipligi sektorleri arasinda esbiitiinlesme iliskisi tespit edildi. Ancak, tahmin edilen
ARDL(2,0,2) modelinin katsayilarinin anlamsiz ¢ikmasi, uzun donemli iliski

bulunmasina ragmen ekonomik a¢idan yorum yapmayi imkansiz kilmaktadir.

Cok denklemli Johansen, Mosconi ve Nielsen (2000) iki yapisal kirilmali
esbiitiinlesme ¢oziimlemesinde ise, reel GSYIH arastirmalarinda tahmin edilen 1994 ve
2004 kirilmalari bilinen kirilma dénemleri  olarak  egbiitiinlesme  ¢Oziimlemesine
eklendi. Ampirik sonuglar, reel GSYIH, ingaat ve konut sahipligi sektorleri arasinda bir
adet esbiitiinlestirici vektoriin olduguna isaret etmektedir. Yapilan VECM kisitlama
sinamalar1 sonuglarina gore sistem iginde reel GSYIH, insaat sektdrii ve konut sahipligi
degiskenlerinin esbiitiinlesim uzayinda yer aldig1 bilgisi elde edildi. Ayn1 zamanda sistem

icinde reel GSYIH nin icsel, insaat ve konut sahipligi sektdrlerininse dissal oldugu
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bilgisine ulasildi. Buradan hareketle, iki kirilmali modelden tahmin edilen uzun dénem

katsayilarinin pozitif ¢ikmasi, beklentileri karsilar yondedir.

Bai ve Perron (1998 ve 2003a)’ya gore tahmin edilen model sonuglarina gore
kirilma tarihleri 1995 ve 2006 olarak ortaya konulmaktadir. Ik olarak, 1994 yilinda
ABAD’1n aldig1 kararla, KKTC’de iiretilen mallarin ihracatina yonelik koydugu glimriik
vergilerinin iilkenin reel GSYIH’sine olan etkisi 1995 yilina dayanmaktadir. ikinci
olaraksa, 2004 yilinda referanduma sunulan Annan Plani’nin iilkenin reel GSYIH’sine
olan etkisi 2006 yilinda oldugu sonucuna ulasildi. Bununla birlikte, tahmin edilen tiim
kirtlma donemleri igerisindeki katsayilarin pozitif olmasi, iktisadi beklentileri

karsilamaktadir.

Sonug olarak, bu c¢aligsma ile tiim serilerin duragan disilig1 ve aralarindaki uzun
donem denge iliskisi yapilan analizler sonucunda gii¢lii bir sekilde tespit edildi. KKTC
reel GSYIH’sinin 1994 ve 2004 yillar1 olmak iizere iki kez yapisal kirilmaya ugradigi,
insaat sektoriiniin 1993 ve 2006 yillarinda iki kez yapisal kirilmaya ugradigi ve konut
sahipligi sektoriiniinse 2006 yilinda tek yapisal kirilma yasadigi sonucuna ulasilmaktadir.
Pesaran, Shin ve Smith (2001) ve Johansen, Mosconi ve Nielsen (2000) esbiitiinlesme
coziimlemeleriyle degiskenler arasindaki egbiitiinlesik iliskinin varlig1 ortaya konulmus
olmaktadir. Ancak, Pesaran, Shin ve Smith (2001) yonteminden elde edilen bulgular
dogrultusunda katsay1 yorumu yapilamamasi nedeniyle Johansen, Mosconi ve Nielsen
(2000) yontemine gore daha sagliksiz oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bununla beraber,
Johansen, Mosconi ve Nielsen (2000) ¢oziimlemesi sonucunda ingaat ve konut sahipligi
sektorlerindeki artis uzun dénemde reel GSYIH’yi artirdigi sonucuna ulasiimaktadir.
Yapisal kirilmali regresyon analizindeyse, KKTC reel GSYIH’sinde meydana gelen
kirilmalarin etkilerinin 1995 ve 2006 yillarinda gerceklestigi bulgusu elde edilmektedir.

Calisma ile KKTC’de yasanan siyasi gelismelerin iilkenin reel GSYIH, ingsaat
sektorii ve konut sahipligi sektorii tizerinde etkili oldugu ortaya konulmaktadir. Ayrica,
seriler arasindaki uzun doénem iliskisi arastirmasi sonucunda uzun dénemli iliskinin
varlig1 bulunmasiyla tek denklemli ve ¢ok denklemli esbiitiinlesme yaklasimlarindan ¢ok
denklemli yaklasimin daha iyi sonuglar verdigi ortaya konulmaktadir. Ayrica, insaat ve

konut sahipligi sektorleri 1s181inda Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti hasilasinin 1977 ile
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2018 donemi arasinda 1995 ve 2006 olmak iizere iki kez kirilmaya ugradigi sonucuna

ulasilmaktadir.

Bu c¢alisma, basta Siyasi politika belirleyiciler olmak {izere insaat sektorii ve
ozellikle konut insaatiyla ilgilenenlerin ve konut sahibi olan veya olmay1 diisiinenlerin bu
tarz ileride yasanabilecek siyasi hareketlilikte nasil bir tutum igerisinde olmalari

gerektigine 151k tutmaktadir.
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EKLER

Ampirik analiz kisminda kullanilan veriler Kuzey Kibris Tiitk Cumhuriyeti Devlet
Planlama Orgiiti ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Istatistik Kurumu’ndan
alinmaktadir. Verilerin tamami gercgektir. Veriler, KKTC’deki 2010 yili Tiirk Lirast
fiyatlarina gore fiyatlandirilmis olup Ek 1°de ve logaritmik olarak Ek 2’de sunulmaktadir.

EKk. 1: Verilerin Normal ifadesi

Yillar Reel Gayri Safi Yurtici Hasila

1977 99259 1109.58 1207.20 1224.31 1056.47 1297.01 1337.47
1984  1497.32 1739.67 1906.37 2168.70 2506.07 2956.45 3349.77
1991  2989.48 3492.47 3838.45 3553.89 3772.05 4062.06 4420.55
1998  4894.44 5657.79 5663.19 5073.41 5718.71 6989.61 9115.32
2005 11797.49 14993.83 15858.96 14960.13 13357.37 14360.80 15494.95
2012 16063.06 16405.41 18001.88 19471.60 20916.65 23258.61 23884.83

Yillar Insaat Sektorii

1977 13.50 14.81 17.00 10.62 16.80 23.69 25.13
1984 42.15 40.12 77.44 117.42 12498 14488 147.78
1991 168.17 24748 286.29 241.11 14848 157.87 241.70
1998 278.14  289.47 408.14 25848 347.16 593.93 658.68
2005 931.30 2632.50 2859.95 2420.39 1609.35 1734.60 1849.85
2012  1303.88 1294.71 1180.21 1339.18 1497.35 1831.31 2119.24

Yillar Konut Sahipligi Sektorii

1977 17253 176.34 182.18 144.27 147.48 139.16 140.39

1984  142.06 155.67 163.24 169.91 177.42 186.49 194.55

1991  203.74 208.30 214.75 221.74 230.41 237.88 251.17

1998  265.31 278.85 291.33 309.40 321.61 337.31 353.94

2005  378.13 54554 596.41 628.80 676.96 731.70 790.43

2012  849.49 904.44 951.29 1010.11 1082.93 1167.09 1276.62
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EK. 2: Verilerin Logaritmik ifadesi

Yillar Logaritmik Reel Gayri Safi Yurtici Hasila

1977 6.900 7.012 7.096 7.110 6.963 7.168 7.199

1984 7.311 7.461 7.553 7.682 7.826 7.992 8.117

1991 8.003 8.158 8.253 8.176 8.235 8.309 8.394

1998 8.496 8.641 8.642 8.5632 8.651 8.852 9.118

2005 9.376 9.615 9.671 9.613 9.500 9.572 9.648

2012 9.684 9.705 9.798 9.877 9.948 10.054 10.081
Yillar Logaritmik Insaat Sektorii

1977 2.602 2.696 2.833 2.362 2.821 3.165 3.224
1984 3.741 3.692 4.349 4.766 4.828 4.976 4.996
1991 5.125 5511 5.657 5.485 5.000 5.062 5.488
1998 5.628 5.668 6.012 5.555 5.850 6.387 6.490
2005 6.837 7.876 7.959 7.792 7.384 7.459 7.523
2012 7.173 7.166 7.073 7.200 7.311 7.513 7.659
Yillar Logaritmik Konut Sahipligi Sektorii

1977 5.151 5.172 5.205 4.972 4.994 4.936 4.944
1984 4.956 5.048 5.095 5.135 5.179 5.228 5.271
1991 5.317 5.339 5.369 5.402 5.440 5.472 5.526
1998 5.581 5.631 5.674 5.735 5.773 5.821 5.869
2005 5.935 6.302 6.391 6.444 6.518 6.595 6.673
2012 6.745 6.807 6.858 6.918 6.987 7.062 7.152
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Ek. 3: Pesaran, Shin ve Smith (2001) ARDL Model Tahmininde
Kullanilan Kukla Degiskenler

Yillar 1994 Kirilma Yili Kesme Terimi Kukla Degiskeni

1977 0 0 0 0 0 0 0
1984 0 0 0 0 0 0 0
1991 0 0 0 0 1 0 0
1998 0 0 0 0 0 0 0
2005 0 0 0 0 0 0 0
2012 0 0 0 0 0 0 0
Yillar 1994 Kirilma Y1l Deterministik Trend Kukla Degiskeni
1977 0 0 0 0 0 0 0
1984 0 0 0 0 0 0 0
1991 0 0 0 0 1 2 3
1998 4 5 6 7 8 9 10
2005 11 12 13 14 15 16 17
2012 18 19 20 21 22 23 24
Yillar 2004 Kirilma Yih Kesme Terimi Kukla Degiskeni

1977 0 0 0 0 0 0 0
1984 0 0 0 0 0 0 0
1991 0 0 0 0 0 0 0
1998 0 0 0 0 0 0 0
2005 1 0 0 0 0 0 0
2012 0 0 0 0 0 0 0
Yillar 2004 Kirilma Yih Deterministik Trend Kukla Degiskeni
1977 0 0 0 0 0 0 0
1984 0 0 0 0 0 0 0
1991 0 0 0 0 0 0 0
1998 0 0 0 0 0 0 0
2005 1 2 3 4 5 6 7
2012 8 9 10 11 12 13 14
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Ek. 4: Johansen, Mosconi ve Nielsen (2000) ile Reel GSYIH Model

Tahmini ve Hatalar
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Ek. 5: Bai ve Perron (1998 ve 2003a) ile Reel GSYIH Model Tahmini
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