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ON SOZ

Bilgi toplumu ¢agi olarak da nitelendirilen giiniimiizde bilim ve teknolojide yasanan
hizl1 gelismeler basta egitim ve ekonomi olmak {izere bir¢ok alanda koklii bir degisim ve
dontistime yol agmistir ve bireylerin sahip olmasi gereken kisisel ve mesleki becerilerde bir
farklilasma yagsanmistir. Caga uyum saglayabilen bireylerin yetistirilmesinde ise
ogretmenlerin rolii oldukca fazladir. Yansitict diisiinme becerisine sahip 6gretmenler 6gretim
uygulamalarina sorgulayici bir sekilde yaklasarak degerlendirmeler yapabilmekte ve mesleki
hayatlari siiresince hem kisisel hem de mesleki gelisimlerini devam ettirebilmektedir.
Ogretmen yetistiren kurumlar olarak ise egitim fakiiltelerine bu noktada biiyiik gérev
diismektedir. Bu anlamda okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin 6z degerlendirme ve yansitici
diisiinme becerilerini derinlemesine inceleyen ve hali hazirda egitim fakiiltelerinde uygulanan
Ogretmen egitimi programinin yansitici diisiinme becerisini 6gretmen adaylarina ne diizeyde
kazandirdigini belirleyecek bu calismanin alana 6nemli bir katki saglayacagi umulmaktadir.

Bes boliimden olusan arastirmanin birinci boliimiinde problem durumuna, arastirma
sorularina, aragtirmanin amacing, dnemine, sinirliliklara, varsayimlara ve tanimlara yer
verilmistir. Aragtirmanin ikinci boliimiinde ise alan yazin ele alinmistir. Calismanin ti¢iinci
boliimiinde arastirmanin modelinin, deseninin, katilimeilarin, veri toplama araglarinin,
verilerin ¢dzliimlenmesinin, gegerlik ve giivenirligin yer aldig1 yontem kism1 bulunmaktadir.
Aragtirmanin dordiincii boliimiinde arastirma sorularina ait bulgulara yer verilmistir.
Arastirmanin besinci ve son boliimiinde ise elde edilen sonuglara, sonuglara iliskin
tartismalara ve arastirma i¢in sunulan onerilere yer verilmistir.

Yiiksek lisans egitimim siiresince her zaman ve her konuda yanimda olan, degerli fikir
ve tecriibelerinden faydalandigim danismanim ve degerli hocam Prof. Dr. Handan Aside

BASAL’a sonsuz minnet ve tesekkiirlerimi sunarim.
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Bu aragtirmanin amaci; okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik uygulamalarina
yonelik 6z degerlendirme ve yansitici diisiinme becerilerini derinlemesine incelemektir.
Durum calismasi deseni kullanilarak yapilan arastirmanin katilimcilarini, 2019-2020 egitim-
ogretim yilmin giiz ddsneminde Bursa Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi
Egitimi Anabilim Dali’na devam eden dordiincii sinif sekiz 6gretmen aday1 olusturmaktadir.
Ogretmen adaylarmin 6z degerlendirme formlari, akran degerlendirme formlari, yari-
yapilandirilmis goriismeler, gézlem goriismeleri ve uyarilmis hatirlamalar arastirmada veri

toplama araci olarak kullanilmistir. Arastirmanin verileri “Ogretmenlik Uygulamasi 1 dersi
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kapsaminda 12 haftalik bir siirecte elde edilmistir. Arastirmanin amacina uygun olarak
ogretmen adaylarindan edilen 80 6z degerlendirme formu, 80 akran degerlendirme formu, 32
gbzlem goriismesiyle birlikte 6gretmen adaylarinin uygulama videolar: tizerine yapilan 16
uyarilmis hatirlama goriismelerinin transkriptleri nitel veri analiz yontemlerinden Igerik
Analizi ve Betimsel Analiz Yontemleri kullanilarak incelenmistir. Birinci arastirma sorusuna
ait verilerin incelenmesinde betimsel analiz yontemi kullanilirken, ikinci arastirma sorusuna
ait verilerin incelenmesinde ise igerik analizi yontemi kullanilmistir.

Elde edilen bulgular gore; 6gretmen adaylarinin teknik seviye, baglamsal seviye ve
diyalektik seviye olmak lizere ii¢ farkli yansitici diisiinme seviyesinde yansitmalar yaptiklari
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin gretmenlik uygulamast siireci boyunca; baslangigta,
baglamsal seviyede yansitmalar yaptiklari, daha sonra ise bes 6gretmen adayinin yansitict
diisiinme becerilerini gelistirdikleri ve siire¢ sonunda diyalektik seviyede yansitmalar
yapmaya basladiklar1 goriilmiistiir.

Bu aragtirmanin sonucunda; 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamalarindan
edindikleri tecriibeler, aldiklar1 geri doniitler, 6z degerlendirme, akran degerlendirme ve video
kayitlarinin ise 6gretmen adaylarinin yansitict diisiinme becerilerini olumlu yonde etkiledigi
saptanmistir. Ancak, iki 6gretmen adaymin Cocuk Gelisimi On Lisans Programini
tamamlayip Okul Oncesi Egitimi Ana Bilim Dalina dikey gecis yaparak egitim-dgretimlerine
devam ediyor olmalarmin birinci siniftan beri okul dncesi egitimi lisans programinda egitim
goren diger 6grencilere gore yansitict diisiinme seviyelerindeki gelisimi etkilemis olabilecegi
ve yansitmalarinda diyalektik seviyeye ulasamamalarina neden olmus olabilecegi
diistiniilmektedir.

Arastirma kapsamina giren 6gretmen adaylarinin uygulamalar sirasinda yaptiklari
yansitmalarinda “planlama”, “6gretim siireci”, “sinif yonetimi” ve “iletisim” temalarina yer

verdikleri sonucuna ulagilmistir. Ogretmen adaylari kendilerini en ¢ok dgretim siireci
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temasinda basarili bulurken, yine ayni sekilde en ¢ok 6gretim siirecinde zorlandiklarini ve
kendilerini basarisiz bulduklarini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin hem 6z degerlendirme
hem de akran degerlendirme formalarinda basarisiz bulduklar1 ve zorlandiklar1 noktalar i¢in
sunduklar1 ¢6zlim Onerileri, yapmak istedikleri farkliliklar ve gelistirilmek istenen yonler
dikkate alindiginda en ¢ok planlama temasinda yansitmalar yaptiklar1 sonucuna ulasilmistir.
Ayrica, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamalari sirasinda yasanan problemlerin
planlamada yapilacak degisiklikler ile ¢ozebileceklerine inandiklar1 ve buna paralel olarak da
en ¢ok bu konuya yonelerek en ¢ok gelisimi bu alanda yasadiklar1 sonucuna ulagilmastir.
Anahtar kelimeler: okul dncesi egitim, 6gretmenlik uygulamasi, 6gretmen yetistirme,

0z degerlendirme, yansitici diisiinme
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AN INVESTIGATION OF PRE-SERVICE PRESCHOOL TEACHERS’ SELF-
EVALUATION AND REFLECTIVE THINKING SKILLS TOWARDS TEACHING
PRACTICES

The purpose of this research is to investigate thoroughly pre-service preschool
teachers’ self-evaluation and reflective thinking skills in teaching practices. The participants
of the research conducted using the case study design consist of eight pre-service teachers in
the fourth grade who continue to Preschool Education in the fall semester of the 2019-2020
academic year at Faculty of Education in Bursa Uludag University.

Pre-service teachers' self-assessment forms, peer assessment forms, semi-structured
interviews, observation interviews and stimulated recalls were used as data collection tools in
the research. The data of the research were gathered in 12 weeks within the scope of

“Teaching Practice 1” course. By the purpose of the research, 80 self-assessment forms, 80
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peer assessment forms, 32 observation interviews, and 16 stimulated recall interviews on pre-
service teachers' teaching practice videos were analyzed using Content Analysis and
Descriptive Analysis Methods, which are qualitative data analysis methods. While the
descriptive analysis method was used to analyze the data of the first research question, the
content analysis method was used to analyze the data of the second research question.

According to the findings; it has been determined that pre-service teachers make
reflections at three different reflective thinking levels: technical level, contextual level, and
dialectical level. Throughout the teaching practice process; it was observed that pre-service
teachers initially made reflections at the contextual level, later five pre-service teachers
developed their reflective thinking skills and at the end of the process they started to reflect on
the dialectical level.

As a result of this research; it was found that the pre-service teachers' experiences
gained from teaching practices, the feedback they received, self-evaluation, peer evaluation,
and video recordings positively affected their reflective thinking skills. However, two pre-
service teachers made a vertical transition to Preschool Education Department after
completing the Child Development associate degree and study in this department. Therefore,
their reflective thinking levels may have affected by this situation when compared to other
students who study in the pre-school education undergraduate program since the first grade.
Also, this situation may have caused them not to reach the dialectical level in their reflection.

It was concluded that pre-service teachers in this research include the themes of
"planning", "teaching process", "classroom management" and "communication” in their
reflections. While pre-service teachers found themselves the most successful in the theme of
the teaching process, they also stated that they had the most difficulty in the teaching process
and found themselves unsuccessful. When the solutions they offer for aspects that they find

themselves unsuccessful and have difficulties, and the differences they want to make and the



aspects they want to develop in both their self-evaluation forms and peer evaluation forms are
taken into consideration, it was concluded that pre-service teachers made the most reflections
on the planning theme. Besides, it was concluded that pre-service teachers believe that the
problems experienced during their teaching practices can be solved with the changes to be
made in planning, and by this, they mostly focus on this subject and experience the most

development in this area.

Keywords: preschool education, reflective thinking, self-assessment, teacher training,

teaching practice
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1.BOLUM
Giris
1.1.Problem Durumu

Bilgi toplumu ¢agi olarak da nitelendirilen gliniimiizde bilim ve teknolojide yasanan
hizli gelismeler basta egitim ve ekonomi olmak tizere bir¢ok alanda koklii bir degisim ve
dontisiime yol agmistir ve bireylerin sahip olmasi gereken kisisel ve mesleki becerilerde bir
farklilagma yasanmistir. Bu degisim ve doniisiim ise kiiresel bir rekabeti beraberinde
getirmistir. Toplumlarmn bu kiiresel rekabet i¢erisinde varliklarini koruyabilmeleri igin ¢aga
uyum saglayabilen bireyler yetistirilmesi giderek onem kazanmuistir.

Istenen becerilere sahip bireylerin yetistirilebilmesi igin egitimin temel yap1 tas1 ve
toplumsal doniisiimiin birincil aktorii olarak 6gretmenlerin de ¢aga uyum saglayan bireyler
olmalar1 beklenmektedir. Bu noktada, ¢aga uygun nitelik ve yeterliklere sahip 6gretmenlerin
varh@g egitimin temel noktalarindan birini olusturmaktadir. Ogretmen Yetistirme Genel
Miidiirliigii tarafindan yaymlanan “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri”’nde (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2017, s. 4) dgretmenlerin sahip olmasi gereken yeterlikler “6gretmenlik
meslegini etkili ve verimli bir bi¢imde yerine getirebilmek i¢in sahip olmalar1 gereken bilgi,
beceri ve tutumlar” olarak tanimlanmistir ve 6gretmenlerin niteliklerinin degerlendirilebilecegi
yeterlik alan1 ve 11 yeterlikten s6z edilmistir. Bu yeterliklerden biri de “kisisel ve mesleki
gelisim” olarak belirtilmistir. Oz degerlendirme, ise kisisel ve mesleki gelisimin
gostergelerinden biri olarak yer almaktadir. Ayrica, bahsedilen 6gretmen yeterlikleri basta
Ogretmen istihdami, aday 6gretmen yetistirme siireci ve 6gretmenlik uygulamasi olmak iizere
bir ¢ok alanda kullanilacak temel bir metin niteligi tasimaktadir. Yine, 2013 Okul Oncesi
Egitim Programi’nda ise 6gretmenin sahip oldugu 6zellikler “okul dncesi egitiminin niteligini
ve cocugun gelisimini etkileyen en temel belirleyici” olarak nitelendirilmistir ve okul dncesi

egitimin niteliginin degerlendirilmesinde ii¢ ayr1 boyut oldugu vurgulanmistir (MEB, 2013).



2

Bunlar; c¢ocugun degerlendirilmesi, programin degerlendirilmesi ve &6gretmenin kendini
degerlendirmesidir. Sonug olarak &gretmenlerden ¢ocugu ve programi degerlendirmelerinin
yani sira kendi uygulamalarini da degerlendirmeleri beklenmektedir. Ancak tiim bu gelismelere
ragmen yasa ve yonetmeliklerde 6gretmenlerin 6z degerlendirme yapmalarini igeren herhangi
bir ibare bulunmamaktadir (Ozdemir, 2018). Ayrica, 2015 yilma kadar 6gretmen
degerlendirmeleri Milli Egitim Bakanligina bagh “Bakanlik Maarif Miifettisleri” tarafindan
yapilirken, 2014 yilinda yapilan bir diizenleme ile miifettiglerin siniflara girerek ders denetimi
yapma uygulamasi kaldirilmigs ve 6gretmenlerin degerlendirilmesi miidiirlere birakilmistir
(MEB, 2015). Dolayisiyla, 6gretmenler sinif uygulamalarinda kendilerini degerlendirecek bir
merci olmadigindan siniflarda yalmz birakilmis ve mesleki gelisimleri igin gerek “Ogretmenlik
Meslegi Genel Yeterlikleri”nde gerekse 2013 Okul Oncesi Egitimi Programinda kendi
kendilerine yapacaklart 6z degerlendirmeler iStenmesine ragmen &gretmenlere bunu nasil
yapacaklar1 konusunda yeterli bir yonlendirme ve rehberlik yapilmadigi goriilmektedir.

Kisaca 6z degerlendirme kavrami bireyin kendi kendini degerlendirmesidir. Ancak
bireyin kendi kendini degerlendirmesi siirecini gergeklestirirken rutin bir diistinme
eyleminden daha ¢ok elestirel bir 6z-yeterlik seviyesine ulasmasi gerekmektedir. Bu durum da
ancak yansitict diigiinme becerisine sahip olabilmekle miimkiin olabilmektedir (Weber, 2013).

Yansitici diisiinme “egitim durumlari ile ilgili bilingli ve mantikl kararlar verme ve
daha sonra da bu kararlarin sonuglarini degerlendirme siireci” olarak tanimlanmaktadir
(Taggart & Wilson, 2005). Tanimlar ele alindiginda yansitict diisiinmenin 6z degerlendirmeyi
de icine alan bir kavram olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu noktada, 6z degerlendirme
uygulamalari ayn1 zamanda yansitici diisiinme becerilerini olumlu yonde etkilemektedir
(Ozdemir, 2018). Yansitici diisiinme becerisi sayesinde ise dgretmenler egitim durumlarimni
elestirel bir bakis acisi ile alarak yeniden yapilandirabilmekte ve 6grencilerin 6grenmelerini

olumlu yonde etkileyecek en iyi yolu bulmak i¢in ¢aba sarf etmektedir. Boylece, 6gretmenler



hem etkili bir 6gretim gergeklestirebilmekte hem de kisisel ve mesleki gelisimlerini devam
ettirebilmektedir.

Yansitici diisiinme kavrami ilk kez John Dewey tarafindan kullanilmigtir (Dewey,
1910; Ho & Richards, 1993; Kember, ve digerleri, 1999). Yansitici diisiinme kavraminin
Ogretmen egitiminde 6nemli bir kavram haline gelmesi ile Schon ile birlikte olmustur (Schon,
1987; Valli, 1997) ve yansitici diisiinme 6gretmen egitim programlarinin 6nemli bir pargasi
haline gelmistir (Abell, Bryan, & Anderson, 1998; Lee, 2005). Valli’ye (1997) gore; yansitici
diisiinme sadece gelisimsel bir siire¢ degildir, aksine hem gelisimsel evrelerin hem de egitici
deneyimin bir sonucudur ve 6gretmen yetistirme programlarinda yer alacak 6zenle
tasarlanmig 6gretim stratejileri ile yansitici diisiinme becerisinin gelistirilmesi
saglanabilmektedir (Valli, 1997). Bu baglamda okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin 6z
degerlendirme ve yansitici diisiinme becerilerinin incelenmesi arastirmanin problemini
olusturmaktadir.
1.2.Arastirma Sorulari

1. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamalari tizerine yaptiklari

yansitici diistinme Seviyelerindeki; teknik seviye, baglamsal seviye ve diyalektik

seviyelerindeki, durumlar1 nasildir? Bu seviyeler arasinda olusan degisimin nedenleri

nelerdir?

2. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarin 6gretmenlik uygulamalar iizerine yaptiklar

derinlemesine yansitmalar nelerdir?
1.3.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci okul dncesi §gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamalarina

yonelik 6z degerlendirme ve yansitici diisiinme becerilerini derinlemesine incelemektir.



1.4. Arastirmanin Onemi

Ogrenciyi merkeze alan giiniimiiz egitim sistemleri bireyin bilginin pasif alicis1 olarak
yetistirilmesine kars1 ¢ikarak bilgiyi liretebilen bireylerin yetistirilmesini esas almaktadir.
Toplumsal doniisiimiin birincil aktorii ve egitimin temel yapi tasi olarak 6gretmenlerden de
bilgi ve becerileri dogrultusunda dgrencilere rehberlik etmeleri beklenmektedir. Bu noktada
nitelikli 6gretmenlerin yetistirilmesi giderek dnem kazanmaktadir ¢iinki{i 6gretmenin niteligi
ayni zamanda egitimin niteligini de belirlemektedir.

Nitelikli diistinme becerilerine sahip nesillerin yetistirilmesi i¢in ise yansitici diigiinme
becerisine sahip 6gretmenlerin yetistirilmesi giderek 6nem kazanmaktadir ¢linkii yansitici
diisiinmenin temelinde yaratici diisiinme, problem ¢6zme, iistbiligsel diisiinme ve elestirel
diistinme gibi birgok iist diizey diistinme becerisi yatmaktadir. Yansitici diisiinme becerisi
sayesinde o6gretmenler egitim durumlarini elestirel bir bakis agisi ile alarak egitim durumlarini
yeniden yapilandirabilmekte ve dgrencilerin 6grenmelerini olumlu yonde etkileyecek en iyi
yolu bulmak i¢in ¢aba harcamaktadir. Boylece, 6gretmenler hem etkili bir 6gretim
gerceklestirebilmekte hem de kisisel ve mesleki gelisimlerini devam ettirebilmektedir. Tiim
bunlarin yani sira, hem “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri”’nde (Milli Egitim Bakanlig
[MEB], 2017) hem de 2013 Okul Oncesi Egitim Programi’nda (MEB, 2013) 6gretmenlerin 6z
degerlendirme yapmalarina vurgu yapilmasi nedeni ile hali hazirda egitim fakiiltelerinde
uygulanan 6gretmen egitimi programinin yansitici diislinme becerisini 6gretmen adaylarina ne
diizeyde kazandirdigin1 belirleyebilmekte ve bu beceriye sahip 6gretmenlerin yetistirilmesi de
oldukc¢a 6nem kazanmaktadir.

Gerek yurt i¢inde gerekse yurt disinda yapilan arastirmalar incelendiginde ise
arastirmalarin daha ¢ok sinif egitimi, fen bilgisi egitimi, beden egitimi ve spor 6gretmenligi,
tirkce egitimi, matematik egitimi, ingiliz dili egitimi gibi farkli branslardaki 6gretmen ya da

ogretmen adaylarinin yansitici diisiinme becerilerini incelendigi goriilmiistiir. Okul 6ncesi
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egitimi 6gretmenligi alaninda yapilan ¢alismalarin azlig ise dikkat ¢gekmektedir ve bu alanda
yapilan ¢alismalar incelendiginde yansitici diisiinme becerisi ile sorgulama becerisi, bilimsel
tutum ve 6z-yeterlik gibi farkli degiskenler arasindaki iliskinin incelendigi sonucuna
ulagiimistir (Dindar, 2018; Efe Kendiizer, 2017; Tung, 2019). Yine, yapilan ¢aligsmalarda
verilerin ¢ogunlukla nicel veri toplama araglari ile dolayli yollardan toplandig1 goriilmiistiir.
Ancak, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme seviyelerindeki degisimi
dogrudan elde edilebilecek veriler dogrultusunda derinlemesine inceleyen herhangi bir
calisgamaya rastlanamamastir.

Yukarida da belirtildigi gibi, bu arastirmada okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
yansitici diistinme becerileri farkli veri kaynaklarindan ve farkli veri toplama yontemleri
kullanilarak elde edilen veriler dogrultusunda derinlemesine incelenmistir. Tiim bu veriler
1s181inda arastirmanin okul dncesi egitimi, 6zellikle 6gretmen egitimi alanina yapacagi katki
biiylik 6nem arz etmektedir.

1.5. Varsayimlar

1. Arastirmada verilerin toplanmasinda kullanilan veri toplama araglar1 ve nitel aragtirma
geregi yapilan goriismelerin arastirmanin amacina uygun verilerin toplanmasinda
etkili oldugu diisiiniilmektedir.

2. Arastirma kapsamina giren katilimci 6gretmen adaylarinin 6z degerlendirme formlari,
akran degerlendirme formlar1 ve yapilan goriismeler sirasinda dogal ve igten olduklari
ve verdikleri cevaplarin gergegi yansittigi diisiiniilmektedir.

1.6. Stmirhiklar

Bu arastirma,;

1. 2019-2020 egitim-6gretim y1linin gliz dénemi,

2. Bursa Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitimi Ana Bilim Dalinda

Ogrenim gérmekte olan 8 6gretmen adayindan elde edilen veriler,



3. “Ogretmenlik Uygulamasi 1” dersi kapsaminda her 6gretmen aday1 tarafindan
uygulanan etkinlikler,
4. Siire olarak 12 hafta,
5. Katilimcilarin yansitict diistinme becerilerini ortaya koymak adina kullanilan veri
toplama araglar ile sinirlidir.
1.7. Tanimlar

Yansitma: Zihinsel resim ya da temsil anlamina gelmektedir (Valli, 1997) ve birey bu
temsilleri kullanarak derinlemesine diisiinmeler yoluyla yineleyen 6grenmelerindeki
belirsizlik ve benzersizlik durumlarin1 anlamlandirabilmekte ve durumlar iizerinde
diizenlemelere gitmektedir (Schon, 1983).

Yansitict Diislinme: “Egitim durumlart ile ilgili bilingli ve mantikli kararlar verme ve
daha sonra da bu kararlarin sonuglarin1 degerlendirme siireci”’dir (Taggart & Wilson, 2005).
Bu degerlendirmeler sonucunda kisi deneyimlerini yeniden yapilandirarak ve yeniden
organize ederek yansitmalar yapmaktadir ve boylece deneyimlerini anlamlandirarak gelecek
deneyimleri i¢in temel olusturmaktadir (Dewey, 1933’ten akt. Basol & Evin Gencel, 2013).

Oz degerlendirme: “Bireyin kendi kendini degerlendirmesi” olarak tanimlanmaktadir
ve birey 6z degerlendirmeler yoluyla kisisel ve mesleki gelisiminin devamliligini
saglayabilmektedir (MEB, 2017).

Ogretmenlik Uygulamalari: “Uygulama dgrencilerine, egitim gordiigii 6gretmenlik
alaninda, yonetim ve ders dis1 etkinliklerle birlikte bizzat sinif icinde 6gretmenlik becerisi
kazandirmay1 amaglayan ve belirli bir dersi ya da dersleri planl bir sekilde 6gretmesini
saglayan, uygulama etkinliklerinin tartisilip degerlendirildigi ders ya da dersler’dir (MEB,

2018).



2.BOLUM
Alan Yazn
2.1. Diisiinme ve Diisiinme Tiirleri

Insan1 diger canlilardan ayiran en temel 6zellik sahip oldugu diisiinme becerisidir.
Diisiinme ve 6grenme gibi zihinsel faaliyetlerin merkezi ise beyindir ve bu faaliyetler ndron
adi verilen sinir hiicreleri tarafindan gergeklestirilmektedir. Noronlar arasinda bilginin
tasinabilmesi i¢in sinaps olarak adlandirilan baglantilara ihtiyag¢ vardir ancak insan bu
baglantilara sahip bir sekilde diinyaya gelmemektedir. Birey bu baglantilar1 deneyimleri
sayesinde sonradan olusturmaktadir ve kullanilan sinaptik baglantilar giiclenirken
kullanilmayan baglantilar ise yok olmaktadir (Bastug, 2007; Keles & Cepni, 2006). Daha
once edinilen bilgilerin geri cagirilmasi ve yeni bilgilerin dnceki bilgiler ile iliskilendirilmesi
de yine bu sinaptik baglar sayesinde gergeklesmektedir (Weiss, 2000). Kisacasi, birey
yasantilar1 araciligiyla sahip oldugu bilgileri yapilandirmakta ve beyin gelisimini devam
ettirmektedir. Insan bilgiyi duyu organlar1 araciligiyla dis diinyadan elde etmektedir. Elde
edilen duyumlar ise beyinde imgelestirilerek yorumlanmakta ve algilamaktadir. Yani, birey
dis diinyadan edindigi bilgileri isleyerek diisiinmeyi ve 6grenmeyi gergeklestirmektedir
(Morgan, 1976/1993).

Nickerson (1984) disiinmeyi “tamamen bilgiye dayali bir etkinlik” olarak ele alarak
bilgi ve diislinmenin birbirine bagimli oldugunu ve karsilik olarak birbirini giiglendirdigini
vurgulamigtir. Buna ek olarak, kisinin bir sey hakkinda bilgi sahibi olmadan o sey hakkinda
etkili bir sekilde diisiinemeyecegini buna karsilik ¢cok bilgi sahibi olmanin etkili diigtinmeyi
beraberinde getirmeyecegini de belirtmistir. Dewey’e (1910; 1933) gore; diisiinme en genis
tanimiyla “zihnimizden gecen her sey” anlamina gelmektedir ve insan dogrudan

gozlemleyemedigi yani géremedigi, koklayamadigi, duyamadigi veya dokunamadigi



meseleler tizerine diisiinmektedir. Bu noktada diisiinme amacglhidir ve stiphelerimizi
¢dzmemize yardimci olur (Baron & Jonathon, 2000).

Beyer (1984) diistinmeyi bir beceri olarak ele almistir ve diisiinme becerilerinin egitim
ile gelistirilebilecegini belirtmistir. Dewey (1910) de benzer sekilde egitim ile bireye nasil
daha iyi bir sekilde diisiineceginin dgretilebilecegini savunmustur. 1980°1er itibari ile de
diistinme becerilerinin gelistirilmesi i¢in birgok program gelistirilmistir (Nickerson, 1984).
Benzer sekilde giiniimiizde de diisiinme becerisinin gelistirilmesi egitim programlarinin temel
amaglarindan biridir ve boylece 6grencilerin aktif hale getirilmesi hedeflenmektedir. Bu
diisiinme becerileri ise analitik diisiinme, yaratici diisiinme, elestirel diisiinme ve yansitici
diistinme becerilerini igermektedir (MEB, 2016).

Alan yazin incelendiginde yansitici diisiinme becerisinin yaratici diisiinme, problem
¢cOzme, iistbiligsel diisiinme ve elestirel diisiinme becerileri ile iliskilendirildigi ve tiim bu
becerileri igerisinde barindiran daha genis bir diisiinme becerisi oldugu goriilmektedir
(Dewey, 1910; 1933; Ennis, 1993; Feldhusen & Goh, 1995; Hatton & Smith, 1995; Schén,
1987; Sternberg & Lubart, 1991; Weber, 2013).

2.1.1. Yaratic1 diisiinme. Spearman (1930) yaratici diisiinmeyi hem biling hem de
bilingalt1 siirecleri kullanarak fikirler arasindaki iligkileri gorme ya da fikirler arasinda iligki
yaratma siireci olarak tanimlamaktadir. Torrance (1993) ise “zorluklari, problemleri, bilgi
bosluklarini, eksik 6geleri, ¢arpikligt algilama; bu eksiklikler hakkinda tahminlerde bulunma
ve hipotezler olusturma; bu tahminleri ve hipotezleri degerlendirme ve test etme; imkan
dahilinde onlar1 gézden gecirme ve yeniden test etme; ve sonuglari iletme siireci” olarak ele
almaktadir. Perkins’e (1985) gore yaratici diisiinme yaratict “yaratici sonuglara yonlendirme
egilimi olan planh bir diisiinme” olarak nitelendirilmektedir ve esas 6l¢iitiin ¢ikt1 yani sonug

oldugunu vurgulamaktadir. Yaratici diisiinmeyi belirleyen alt1 ilke ise su sekildedir:



1. Uygulama standartlar1 kadar estetigi yani orijinalligi de igermesi,

2. Sonuglar kadar amaca da dikkat edilmesi,

3. Akiciliktan ¢ok hareketlilige bagli olmasi,

4. Kisinin yeterliginin merkezinden ¢ok uc¢larda ¢alismaya dayanmasi,

5. Oznellik kadar nesnellige de dayanmasi,

6. Dissal motivasyondan ¢ok i¢sel motivasyona bagli olmasi.

Karmasik bir zihinsel aktivite olan yaratici diisiinmenin bilgi tabanini kullanan ve
gelistiren iligkili zihinsel aktivitelerin yani sira elestirel diisiinme, karar verme, problem
¢ozme, yansitici diistinme ve istbiligsel diistinme ile de iligkisi bulunmaktadir (Feldhusen &
Goh, 1995; Baker & Rudd, 2001; Weisberg, 1988; Sternberg & Lubart, 1991).

2.1.2. Problem ¢ézme. Jonassen (2000) problemi “hedef durum ile mevcut durum
arasindaki fark” olarak tanimlarken, Bingham’a (1998) gére problem planlanan bir hedefe
ulasmaya ¢alisilirken karsilasilan engel olarak nitelendirilmektedir. Uzerinde uzlasilmis ortak
bir tanim olmamasina ragmen bir durumun problem olarak degerlendirilebilmesi igin kisinin
karsi karstya kaldig1 bir giiglik olmast, kisinin bu giigligii ¢6zmeye ihtiyag duymast, kisinin
bu giicliikle daha 6nce karsilasmamasi ve ¢oziimle alakali herhangi bir hazirliginin olmamasi
gerekmektedir (Kesicioglu, 2015).

Problem ¢6zme; “bir probleme ¢6ziim bulmay1 amaglayan zihinsel aktivite” (Baker &
Mayer, 1999), “hedefe yonelik herhangi bir zihinsel islem dizisi” (Jonassen, 2000), ve
“insanin diisiincesini diizenleyen yap1 ve bu yapinin temel gerceklestirilmesi olarak arag-amag
analizi” (Anderson, 1993) gibi farkli sekillerde tanimlanmistir. Problem ¢6zmeyi olusturan
dort 6zellik vardir:

1. Zihinseldir: Problemi ¢6zen kisinin zihninde gergeklesir ve yalnizca kisinin

davraniglarindan dolayli bir ¢ikarim yapilabilir.



10

2. Siirece dayalidir: Bilginin islenmesi ve doniistiiriilmesini igerir.

3. Gidiimlidiir: Dogrudan basarilabilir olmayan bir hedefe ulasmay1

amagclamaktadir.

4. Kisiseldir: Problemi ¢6zen kisinin mevcut bilgi ve becerilerine dayanmaktadir

(Baker & Mayer, 1999).

Problem ¢6zme ¢ogunlukla 5 adimdan olusan bir siire¢ olarak ele alinmaktadir. Bunlar
adimlar; problemin belirlenmesi ve agiklanmasi, problem i¢in olas1 ¢éziimlerin olusturulmasi,
cesitli alternatif ¢oziimlerin test edilmesi, en iyi ¢6ziimiin secilmesi ve ¢oziimiin
uygulanmasidir (Beyer, 1984). Basarili bir problem ¢6zme siireci ise kisinin becerisine, meta
becerisine yani zihinsel siireci izleme ve kontrol etme yetenegine ve iradesine dayanmaktadir.
Burada meta beceri ile ifade edilmek istenen iistbiligsel diisiinmedir ve diger bilesenleri
diizenledigi i¢in problem ¢6zmenin merkezini olusturmaktadir (Mayer, 1998).

Yansitict diisiinme ile problem ¢6zme arasindaki iliski ele alindiginda ise yansitma
bir¢ok aragtirmaci tarafindan “gergek problemlere ¢oziim bulma” olarak ele alinmaktadir
(Hatton & Smith, Reflection in teacher education: Towards definition and implementation,
1995). Yansitici diisiinme siirecinin bir problemin ortaya ¢ikisi ile baglamasi1 (Dewey, 1910;
1933; Schon, 1983; 1987) ve yansitici diisiinme basamaklari ile problem ¢dzme stireci
arasindaki paralellik de bu fikir birligini destekler niteliktedir.

2.1.3. Ustbilissel diisiinme. Ust bilis; en basit sekilde “bilme hakkinda bilme, bilgi
hakkinda bilgi ve diisiinme hakkinda diisiinme” olarak tanimlanmaktadir (Nickerson, 1984).
Bu tanimin yani sira, “diisiincenin izlenmesi ve kontrolii” (Martinez, 2006), “6grenmeye
katilan biligsel siiregler iizerinde aktif kontrol i¢eren iist diizey diisiinme” (Livingston, 2003)
ve “bireyin kendi bilissel siireci ile ilgili bilgisi” (Brown & Smiley, 1977) gibi farkli tanimlari

da bulunmaktadir. Flavell’e (1979) gore ¢ok ¢esitli zihinsel girisimin izlenmesi dort gesit olgu
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arasindaki eylemler ve etkilesimler araciligiyla gerceklesmektedir. Bunlar; iistbiligsel bilgi,
iistbilissel deneyimler, hedefler ve eylemler yani stratejilerdir.

Ustbilissel bilgi, bilissel siiregler hakkinda edinilen bilgidir ve bu bilgi bilissel
siirecleri kontrol etmek i¢in kullanilmaktadir (Livingston, 2003). Ustbilissel deneyimler,
herhangi bir zihinsel girisime eslik eden ve onunla ilgili bilingli bilissel veya duyussal
deneyimleri ifade etmektedir. Bunlarla birlikte, her bilissel girisimin hedefleri vardir ve kisi
bu hedefleri gergeklestirmek i¢in de bilislerini ve diger davranislarin1 kullanmaktadir (Flavell,
1979).

Ust bilisi yansitic1 bir diisiiniir olmanin temeli olarak nitelendiren Weber’e (2013)
gore bir 6gretmen aday1 yansitma yaptiginda kendi diistinme, akil yliriitme ve karar verme
stireglerinin farkinda olabilmektedir. Yani, iistbiligsel diisiinme becerisi sergilemektedir.
Ayrica, problem ¢6zme de listbiligsel diislinmenin 6nemli bir pargasidir ¢iinkii kisi problem
cozerken bircok beceriyi nasil izleyecegi, nasil diizenleyecegi ve ne zaman kullanacagi
hakkinda bilgi sahibi olmaktadir (Mayer, 1998). Problem ¢6zme konusunda uzman olan
bireyler de acemi olan bireylere oranla daha fazla iistbilissel yone sahiptirler ¢iinkii bu
bireyler daha etkili bir sekilde planlama yaparak kendi performanslarini daha dikkatli bir
sekilde izlemekte ve kendi yetenekleri ve sinirliliklar hakkinda daha fazla fikir sahibi
olmaktadirlar (Nickerson, 1984).

2.1.4. Elestirel diisiinme. Egitimin amaglarindan biri olarak nitelendirilen elestirel
diisiinme 1980’lerden bu yana {izerinde diisiiniilen bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Ennis, 1993). Ancak buna ragmen iizerinde uzlasilmig bir tanimi1 bulunmamaktadir.
Arastirmacilar tarafindan ortaya konan bazi tanimlara g6z atmak gerekirse; elestirel diistinme
“herhangi bir inang ya da varsayilan bilgiyi onu destekleyen kanitlar ve yol agacagi ileriki

sonuglar 15181nda siirekli inceleme gabas1” (Glaser, 1941), “ne yapacagina ya da neye
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inanacagina karar vermek i¢in yapilan akla yatkin yansitma” (Ennis, 1993) ve “6zellikle bir
inang ya da davranis bigimini destekleyen akil yiiriitme ya da tartismanin niteligi ile ilgili bir
degerlendirici diisiinme tiirii” (Fisher, 2011) gibi farkli sekillerde tanimlanmustir. Beyer
(1984) elestirel diisiinmeyi olusturan on 6zellikten bahsetmistir:

1. Dogrulanabilir gergekler ve deger iddialar1 arasinda ayrim yapma,

2. Bir iddia ya da kaynagin gilivenirliligini belirleme,

3. Ifadelerin dogrulugunu belirleme,

4. Asilsiz ya da teminath iddialar arasinda ayirim yapma,

5. Konuyla ilgili ve ilgisiz bilgi, iddia ya da gerekceleri ayirt etme,

6. Onyargilari tespit etme,

7. Belirtilen ya da belirtilmeyen varsayimlari tanimlama,

8. Belirsiz ya da iki anlama gelebilen iddia ya da savlari tanimlama,

9. Sorgulama sirasindaki mantiksal tutarsizliklar1 kesfetme,

10. Savin giiciinii belirleme.

Dewey ise yansitici diisiinme kavrami yerine zaman zaman elestirel diisiinme
kavramini kullanmistir. Eger probleme yonelik oneri bir kere kabul edilirse ise elestirel
olmayan bir diisiinmenin ger¢eklesecegini ve yansitici diisiinme diizeyinin ise en aza
diisecegini belirtmistir (Dewey, 1910).

2.2. Yansitica Diisiinme

Yansitma kelimesinin kokeni Latince bir kelime olan ve “geriye dogru egilmek”
anlamina gelen “reflectere” kelimesine dayanmaktadir ve dilbilgisi, fizik ve psikoloji
alanlarinda kullanilmaktadir. Psikolojik bir terim olarak yansitma zihinsel resim ya da temsil
anlamina gelmektedir (Valli, 1997) ve birey bu temsilleri kullanarak derinlemesine

diisiinmeler yoluyla yineleyen 6grenmelerindeki belirsizlik ve benzersizlik durumlarini
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anlamlandirabilmekte ve durumlar iizerinde diizenlemelere gitmektedir (Schon, 1983).
Yansitici diisiinme kavrami ise uzun yillardir iizerinde ¢alisilan bir konu olmasina ragmen
tizerinde uzlagilmis bir tanim bulunmamaktadir ve alan yazin incelendiginde birgok yansitici
diistinme tanim1 karsimiza ¢ikmaktadir. Taggart ve Wilson (2005) yansitict diisiinmeyi
“egitim durumlar ile ilgili bilingli ve mantikli kararlar verme ve daha sonra da bu kararlarin
sonuglarini degerlendirme siireci” olarak tanimlarken, Mezirow (1991) “bir deneyimi
anlamlandirmak ve yorumlamak i¢in ¢abalarimizin igerigini, siirecini veya onciillerini
elestirel olarak degerlendirme siireci” olarak nitelendirmektedir. Yansitma yapmay1
diistinmek olarak ele alan Van Manen (1991) ise yansitic1 diisiinmeyi “bir eylemin alternatif
yollar1 lizerine diisiinme, se¢imler yapma ve kararlar verme” olarak ifade etmektedir ve
bireylerin deneyimleri, ne yaptig1 ya da yapmasi gerektigi ve ne yapabilecegi hakkinda
diisiindiigiinde yansitmalar yapabilecegini vurgulamistir.

Uzerinde uzlasilmis ortak bir tanim olmamasina ragmen, yansitici diisinmede

bulunmasi gereken {i¢ ortak noktadan s6z edilmektedir (Mewborn, 1999):

1. Yansitic1 diisiinme niteliksel olarak hatirlama ya da rasyonellestirmeden farklidir.
Onu farkl kilan ise diisiincenin amacinin sahip oldugu problematik dogadir.

2. Eylem yansitici siirecin ayrilmaz bir parcasidir ¢iinkii eylem ve yansitma birlikte
oldugunda teori ve uygulama arasindaki ugurumu birlestiren bir kdprii gorevi
gormektedir.

3. Yansitici diisiinme hem bireysel hem de ortak bir deneyimdir. Yansitici diistinme
biiylik bir i¢ gdzlem igermesinin yani sira en azindan ilk asamalarda, disaridan bir

yonlendirme ve arastirma da icermektedir.
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Weber (2013) ise bir¢ok yansitici diisiinme taniminda yer alan dort ortak unsurdan
bahsetmistir. Bunlar; bir slire¢ olmasi, 6gretilmesi gereken bir beceri olmasi, bir karar verme
stireci gerektirmesi ve 6grenci basarisini olumlu bir sekilde etkilemesidir.

2.2.1. Yansitia diisiinmenin felsefi temelleri. Yansitma kavrami ilk kez John Dewey
tarafindan kullanilmistir (Kember, ve digerleri, 1999; Ho & Richards, 1993). Dewey (1910),
“How We Think” isimli kitabinda diisiinceyi rutin eylemlerden ayirmis ve diisiinen bir varlik
olarak insana nasil daha iy1 bir sekilde diisiinebileceginin 6gretilebilecegini vurgulamistir.
Dewey’in yansitici diisiinmeye dair goriisleri 1940’11 ve 50’11 yillarda bir¢ok aragtirmaci
tarafindan desteklense ve sosyal bilimler alaninda arastirmalar yapilmaya devam etse de bu
etkinin egitim uygulamalarina nasil doniistiiriilebilirligi her zaman zaman sorgulanmistir.
1960’11 ve 70’11 yillara gelindiginde ise Bruner’in diisiinceleri sosyal bilimler alanindaki
bir¢ok ¢alismayi etkilemistir ve yansitici diisiinme kavrami onceki ¢alismalarda varligin
stirdiirmeye devam etmistir (Ross & Hannay, 1986).

1980’lere gelindiginde ise egitimi fazlaca teknik ve basit bir alan olarak ele alan
anlayisa tepki olarak uzmanlar egitimin karmasik, duruma 6zgii ve ikilemlerle dolu bir girigim
oldugunu savunmustur ve yansitici diisiinme kavramina olan ilgide bir artis yasanmistir
(Sparks-Langer & Colton, 1991). Bu ilgi artis1 ise temelinde ii¢ farkli neden dayanmaktadir.
Bu nedenlerden ilki, biligsel psikologlarin diisiince ve eylem arasindaki karmasik iliskiyi
aciklama cabalarina dayanmaktadir. Bir diger neden, profesyonel bir meslek olarak
goriilmeyen 6gretmenligin profesyonel bir meslek olarak ele alinabilecegi ve 6gretmenlerin
de profesyonellestirilebilecegi diisiincesinin konusulmaya baglanmasidir. Son olarak ise,
Amerikan okullarina kars1 yasanan memnuniyetsizlikle beraber gelen okullarin ancak

Ogretimin kalitesi artirilarak gelistirilebilecegi inancidir. Tim bu gelismeler dikkati 6gretmen
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yetistirme programlarina ¢gekmistir ve yansitici diisiinen 6gretmen yetistirilmesi 6nemli hale
gelmistir (Valli, 1997).

Schon ise 6gretmenlerin diisiinmelerinin gelistirilmesinin 6gretmenligi profesyonel bir
meslek haline getirecegini savunarak Batinin teoriyi uygulamadan ayiran geleneksel
anlayisini elestirmistir ve yansitici diisiinme kavramini 6gretmen egitiminde énemli bir
kavram haline getirmistir (Schon, 1987; Valli, 1997). Bu gelismeyle birlikte yansitici
diistinme kavrami 6gretmen egitim programlarinin 6nemli bir pargasi haline gelmistir (Abell,
Bryan, & Anderson, 1998; Lee, 2005).

Yansitici diisiinme tizerine bir¢ok farkli goriis gelistirilmis olsa da alan yazin taramasi
sonucunda Dewey ve Schon tarafindan ortaya konan iki goriisiin yansitict diisiinmenin
temelini olusturdugu ve diger arastirmacilar i¢cinde bir ¢ikis noktasi niteliginde oldugu
goriilmektedir (Abell, Bryan, & Anderson, 1998; Farrell, 2013; Francis, 1995; Lee, 2005;
Mewborn, 1999; Zeichner & Liston, 2014).

2.2.1.1. John Dewey’in Qériisii. Y ansitma kavrami lizerine bir¢ok goriis ve tanim
olmasina ragmen Dewey “yansitma” kavraminin fikir babasi olarak kabul edilmektedir
(Hatton & Smith, 1995; Ho & Richards, 1993; Kember, ve digerleri, 1999). Dewey (1910, s.
6) yansitici diisiinmeyi “herhangi bir inang ya da varsayilan bilgiyi onu destekleyen temeller
ve egilimli oldugu sonraki sonuglar 1s181nda aktif, kalic1 ve dikkatli bir sekilde diisiinme”
olarak tanimlamaktadir. Yansitici diisiinmenin gergeklestirilebilmesi i¢in bir sagkinlik,
tereddiit, siiphe ya da zihinsel zorluk durumunun yani bir problemin ortaya ¢ikmasi ve
sonrasinda ise onerilen inanci desteleyecek ya da gegersiz kilacak bilgilere ulagmak igin bir
arastirma yapilmasi gerekmektedir (Dewey, 1910; 1933). Dewey’e (akt. Basol & Evin

Gencel, 2013) gore kisi deneyimlerini yeniden yapilandirarak ve yeniden organize ederek
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yansitmalar yapmaktadir ve boylece deneyimlerini anlamlandirarak gelecek deneyimleri ig¢in
temel olusturmaktadir. Yansitmanin dort ayirt edici 6zelligi vardir (Rodgers, 2002):

1. Yansitma bir anlamlandirma siirecidir. Kisi yansitma yaparak bir deneyimden
digerine geger ancak bunu yaparken o deneyimin diger deneyim ve fikirlerle olan
iliski ve baglantisin1 daha derinlemesine anlar. Boylece kisi 6§renmesini devam
ettirmektedir.

2. Yansitma sistematik, 6zenli, disiplinli bir diisiinme seklidir ve kokleri bilimsel
aragtirmaya dayanmaktadir.

3. Yansitma toplumda ve bagkalariyla etkilesim halinde ger¢eklesmektedir.

4. Yansitma kisinin hem kendisinin hem de baskalarinin kisisel ve entelektiiel
gelisimine deger veren tutumlar gelistirmesini gerektirmektedir.

Dewey’e (1910; 1933) gore yansitici diisiinme sadece bir fikirler dizisi degil sonuglari
da igeren ardisik bir diizenlemedir yani her adim hem bir 6nceki adimin sonucu hem de bir
sonraki adimin 6ncelidir. Bu anlamada yansitici diisiinme ayni zamanda dongiisel bir siirectir
clinkii test etme aslinda ayni1 zamanda bir sonraki deneyimi ifade etmektedir (Rodgers, 2002).
Ayn1 zamanda gbzlem ile baglayan bu siire¢ yine gozlem ile sonlanmaktadir. Siirecin baginda
problemi tanimlamak i¢in kullanilan gézlem, siirecin sonuna gelindiginde ise varsayimsal
olarak kabul edilen bir sonucun degerini test etmek i¢in kullanilmaktadir (Dewey, 1910).

Yansitici diisiinme bes adimda ger¢eklesmektedir (Dewey, 1910). Bunlar; problemin
fark edilmesi, problemin tanimlanmasi, olasi bir ¢6ziim 6nerisinin olusturulmasi, énerinin
gerekcelendirilmesi ve Onerinin test edilerek bir inancin olusturulmasidir. Ancak bu bes
asamanin sirasi sabit degildir (Dewey, 1933). Diisiincenin her adimi bir 6neri olusumunu

gelistirmektedir ve onun 6ncii bir fikir ya da yonlendirici hipoteze doniismesini tesvik
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etmektedir. Yansitici eylem i¢in sahip olunmasi gereken ii¢ temel tutum ise agik fikirlilik,
sorumluluk ve igtenliktir (Dewey, 1933; Griffin, 2003; Valli, 1997; Zeichner, 1981).

Actk fikirlilik; “aktif bir birden fazla taraftan dinleme istegi, hangi kaynaktan olursa
olsun gergeklere dikkat etmek, tiim dikkatinin alternatif ihtimallere vermek, bizim igin en
gbzde olan inanglarda bile hata olasiligini ayirt etmek” olarak tanimlanmaktadir (Dewey,
1933, s. 30). Yansitici bir 6gretmen, mevcut dgrencileri ve kosullar1 g6z 6niinde bulundurarak
zihnini smifta kullanilan her tiirlii igerik, yontem ve prosediire agik tutmalidir. Yani egitim
ortaminda var olan seylerin hem neden o sekilde gergeklestigini hem de nasil daha iyi bir hale
getirilebilecegini tizerine diisiinmelidir (Grant & Zeichner, 1984). Zihni yeni fikirlere kapatan
li¢ etmen ise zihinsel tembellik, kendini begenmislik ve bilingdis1 korkulardir (Dewey, 1933).

Sorumluluk; planlanan bir adimin yol agabilecegi sonuglari hesaba katmak ve bu
izlendiginde ortaya ¢ikan sonuglari kabul etmektir (Dewey, 1933). Sorumlu bir 6gretmen sinif
icerisinde yaptig1 eylemlerin yapilis sekillerini de sorgulamalidir ¢linkii ¢cocuklarin okullarda
ogrendigi birgok sey “ortiilii program” araciligi ile aktarilmaktadir. Yani egitimcilerin
eylemlerini gergeklestirirken yaptiklari tercihler 6grencilerinin de yagamlarini etkilemektedir
(Grant & Zeichner, 1984). Okul; i¢inde bulundugu sosyal, politik ve ekonomik baglamdan
ayr diisliniilemez. Bu nedenle, egitimcilerin eylemlerinin sonuglarinin dikkate alinmasi sinif
ve okul sinirlarinin ve hatta egitim ilkelerinin g6z 6niinde bulundurulmasindan ¢ok daha
oteye gegmelidir (Zeichner, 1981). Ornegin; bir gretmen segecegi ders materyali ile
Ogrencilerin tutumlarini ve bakis acilarini sekillendirebilmektedir.

Ictenlik ise kisisinin tiim ilgisini {izerinde ¢alistig1 konuya vermesini ifade etmektedir.
Eger ilgisi boliiniirse, kisinin dikkati yapilan isin ve isin gerceklestigi baglamin elestirel bir
sekilde analiz edilmesinden baska bir yone gevrilmekte (Grant & Zeichner, 1984) ve kisi

etkili bir sekilde diisiinememektedir (Dewey, 1933). Ogretmen adaylar1 birgogu enerjilerinin
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bliyiik bir kismini tiniversitedeki ve okullardaki danigsmanlarinin beklentilerini karsilamak i¢in
kullanirken, yansitici bir 6gretmen adayi tiim ilgi ve enerjisini kendi eylemlerinin sonuglarini
ve amaglarini degerlendirerek analiz etmeye harcamaktadir (Grant & Zeichner, 1984;
Zeichner, 1981). Kisi tamamen dikkatini verdiginde ise konuyla ilgili tiim sorular ve 6neriler
kendiliginden kisinin aklina gelmekte ve ileriki arastirmalar ve okumalar i¢in ¢caba
gosterilmektedir (Dewey, 1933).

2.2.1.2. Donald A. Schén’iin Qoriigii. Schon’e (1987) gore; insan bir seyi nasil
yapacagini 6grendiginde, diisiinmeye ihtiya¢ duymadan diiz bir eylem, tanimlama, karar
verme ve diizenleme dizisini ger¢eklestirebilmektedir. Uygulayicilar igin ise bir uygulama
tekrarl1 ve rutin haline geldikge ve eylem sirasinda bilme (knowing-in-action) giderek daha
iistii kapali ve kendiliginden oldukca, uygulayici ne yaptigini diistinmek icin eline gegen
firsatlar1 kagirabilmekte ve kendini diizeltemeyecegi hata kaliplarinin i¢inde bulabilmektedir
(Schon, 1983). Kisiyi yansitma yapmaya, yani eylemleri lizerine diisiinmeye, iten ise bir
stirpriz unsurunun varlig1 yani beklentilerin karsilanmamasi durumudur ve bu yansitmalar
eylem aninda yansitma ve eylem iizerine yansitma olmak iizere iki farkl sekilde
gerceklestirilebilmektedir (Schon, 1983; 1987; Wilson, 2008).

Eylem aninda yansitma; eylem sirasinda eylemi herhangi bir kesintiye ugratmadan
yapilan yansitma olarak tanimlanmaktadir (Schon, 1987). Yansitma, uygulayicinin mevcut
eylemde bir farklilik yaratabilecegi bir zaman diliminde gergeklesmektedir yani sanilanin
aksine eylem aninda yansitma her zaman ¢ok hizli bir sekilde ger¢ceklesmeyebilir. Mevcut
eylem dakikaler ya da saatler iginde gergeklesebilecegi gibi giinler, haftalar ya da aylar iginde
de gergeklesebilmektedir (Schon, 1983). Eylem sirasinda kisinin diisiiceleri gergeklesmekte
olan eylemi yeniden sekillendirmek icin harekete gegmektedir ancak bu sekillendirme sadece

var olan teori ve tekniklere dayanmamaktadir ve kisi akil yiiriiterek o duruma 6zgii yeni bir
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teori inga etmektedir (Schon, 1987; 1983). Schon eylem aninda yansitma siirecini su sekilde
tamimlamustir (Farrell, 2013; Schoén, 1987):

e Baslangigta kendiliginden olusan, rutinlesmis cevaplar tireten bir durumdur.

e Rutin cevaplar her zaman iirettiginden farkli olarak beklenmeyen ya da siirpriz
bir sonu¢ dogurur.

e Bu siirpriz ya da beklenmeyen sonu¢ mevcut eylem igerisinde bir yansitmaya
neden olur.

e Eylem aninda yansitma mevcut bilgi yapisini sorgulayan elestirel bir islevi
vardir. Yani uygulayic siirecte eylemi gergeklestirme yontemlerini, kavramin
anlasilmasini ya da problemin ¢ercevesini yeniden yapilandirabilir.

e Yapilan yansitma derhal bir deneme meydana getirir ve uygulayici yeni
eylemler dener.

Eylem iizerine yansitma; eylem sirasinda bilmenin (knowing-in-action) eylemin
beklemeyen sonucu {izerinde nasil bir katkis1 oldugunu anlamak igin sona ermis eylem
lizerine diistinme olarak nitelendirilmektedir (Schon, 1987). Kisiler eylem iizerine yansitma
yaparak, mevcut anlayislarini gelistirebilmekte ve bilgi birikimlerini test ederek
gelistirebilmektedir (Thompson & Pascal, 2012). Bu yansitma, eylemden sonraki sakinlik
icerisinde yapilabilecegi gibi mevcut eylem yarida durdurularak da yapilabilemektedir ve her
iki durumda da yansitmanin mevcut eylem ile dogrudan bir baglantis1 bulunmamaktadir
(Schoén, 1987).

Schon’e (1983; 1987) gore yansitma dort asamada gergeklesmektedir. Bunlar;
problem, problemin yeniden ¢ergevelendirilmesi, deney ve sonuglar iizerine derinlemesine
diisiinmek yani sonuglar1 incelemek. Burada deney ile ifade edilmek istenen ise kisinin

harekete gecerek olusturdugu cergeve dogrultusunda ¢ikarimlarini takip etmesi ve sonuglara
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acik olmasidir (Schon, 1983) ve kesif deneyi, hareket test etme deneyi ve hipotez test etme
olamak tizere farkli mesleklerde tarafindan kullanilan ti¢ farkli deney tiirii bulunmaktadir
(Schon, 1987).

2.2.2. Yansitic1 diisiinme seviyeleri. Yansitici diisiince uzmanlar tarafindan iki farkl
sekilde siniflandirilmistir. Bunlardan biri yansitict diisiinme seviyesi digeri ise belli bir
yansitici diistinme seviyesine ulagsmak igin izlenen siiregtir (Taggart & Wilson, 2005). Alan
yazin incelendiginde ise uzmanlarin {i¢ yansitici diisiinme seviyesi lizerinde durduklari
goriilmektedir (Lee, 2005; Taggart & Wilson, 2005) ve bu yansitic diisiinme seviyeleri
uygulamaya karsilik gelen yorumlarin igerigine gore belirlenmektedir (Van Manen, 1977). Bu
seviyeler; teknik seviye, baglamsal seviye ve diyalektik seviyedir.

2.2.2.1. Teknik seviye. Teknik seviye, yansitici diisiinmenin ilk seviyesi olarak
nitelendirilmektedir (Taggart & Wilson, 2005). Belli sonuglara ulasmak i¢in kullanilan
egitimsel bilginin uygulanma sekli yansitmanin odagini olusturmaktadir ve sonuglar takip
etmeye deger bir bilgi olarak ele alinmaktadir (Zeichner, 1981). Yani, yansitmalar
sonuglardan ¢ok eylemin gergeklestirilme yollar izerinde durmaktadir (Van Manen, 1977).
Birey yansitma yaparken baglam iizerine diisiinmeden eylemler ve amaglar arasindaki
uygunlugu belirlemeye ¢alisir (Taggart & Wilson, 2005) ve ne sonuglar ne de baglam
problematik olarak ele alinmaz (Zeichner & Liston, 1987). Valli’ye (1997) gore bu yansitici
diisiinme seviyesinde yansitma yapan 6gretmenler kendi performanslarini baskalar1 tarafindan
belirlenen kriterler cer¢evesinde degerlendirmektedir ve bu kriterlere ulagip ulasamama
durumu tizerine yansitma yapmaktadir. Bu seviyede yansitma yapan uygulayicilar (Taggart &
Wilson, 2005):

e (Gozlemlerin basit betimlerini yapar.
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e Alternatif aramadan okumalarindan ya da sinif caligmalarindan elde ettigi teori
ve deneyimlerden gelen davranislara, igcerige ve becerilere odaklanir.
e Gorev odakhidir ve 6gretmenlik yeterliligine bir dizi hedefler olarak bakar.
e Mevcut beceri ve pedagojik seviyesi ile baglantili uygun egitsel kelime
dagarcigini kullanir.
2.2.2.2. Baglamsal seviye. Baglamsal seviye yani bir diger adiyla uygulama alaninda
yansitma ise bir list yansitma seviyesini ifade etmektedir (Van Manen, 1977). Bu seviyede
yansitma yapan birey, gerceklestirdigi eylemlerin altinda yatan varsayimlari ve yatkinliklar
aciklamanin ve anlatmanin yani sira bir eylemin yol actig1 egitimsel sonuglari da
degerlendirmektedir (Liston & Zeichner, 1987). Yansitmalar hem egitimsel deneyimin dogasi
ve niteligi lizerine hem de kullanigh se¢imler yapma iizerine yapilan yorumlayici anlayislart
icermektedir (Van Manen, 1977). Yansitmanin amaci sinif i¢indeki uygulamalarin teorik
temelini, baglamini ve buradaki kavramlari anlamak, bu uygulamalar1 savunmak ve bu
uygulamalarin 6grencilerin gelisimi ile olan iliskisini ortaya koymaktir. Béylece birey kendi
rutinlerini ve kurallarini gelistirebilmektedir. Bu seviyede yansitma yapan uygulayicilar
(Taggart & Wilson, 2005):
e Ogrencilerin 6grenmelerini etkileyen uygulamalar iizerine yansitma yapar.
e Durumun baglamu ile iligkili kararlar1 yansitir.
e Ogrencilerin ihtiyaglar ile ilgili igerigi yansitir.
e Teori ile pratigi iliskilendirir.
e Eyleme odaklanir.
e Bilgiye ve kisisel degerlere dayanan uygulama alternatifleri arar.
e Saglam 6gretim yapilarina dayanan uygulamalari ya da ilkeleri analiz eder,

aciklar ve dogrular.
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e Eylemlerin ve inanglarin sonuglarini ve olasi sonuglarin1 degerlendirir.
e Hem varsayimlarin hem de uygulama ve sonuglarin yatkinliklarini netlestirir.
2.2.2.3. Diyalektik seviye. Diyalektik seviye en iist diizey yansitici diisiinme seviyesi
olarak nitelendirilmektedir ve elestirel seviye olarak da adlandirilmaktadir (Van Manen,
1977). Bu seviyedeki yansitmalar, kiginin 6gretim planlamalar1 ve uygulamalart hakkindaki
etik ve siyasi kaygilarin1 kapsamaktadir (Taggart & Wilson, 2005). Kisi yansitmalarinda
hangi egitim hedeflerinin, deneyimlerin ve faaliyetlerin adalet, esitlik ve 6zgiirliik gibi ilkeleri
dikkate alan yagam big¢imlerine yol agtigina, mevcut diizenlemelerin insanlar i¢in 6nemli
ihtiyaclara hizmet edip etmedigine ve yine bu diizenlemelerin insanlar1 6nemli olarak
nitelendirilen amaglara ulastirip ulastirmadigina yer vermektedir (Huber & Nolan, 1989).
Elestirel yansitmalar; kuruluslar, baskici otorite ve egemenlikle alakali degismez elestiriler
icermektedir ve baskici bir otoritenin, bireyleri arasinda asimetri ve esitsizligin olmadig1 bir
egitim siirecinden bahsetmektedir (Van Manen, 1977). Bu yansitici diisiinme seviyesinde
yansitma yapan bireyler kendi inang ve varsayimlarini da sorgulamakta ve uygulamalara dair
yaptiklar1 akran degerlendirme ve 6z degerlendirmeleri sentezleyerek bir goriis ortaya
koymaktadirlar (Ozdemir, 2018). Ayrica, bu seviyede yansitma yapabilen bireyler sayesinde
toplumsal adaletsizlik ve esitsizliklere zemin hazirlayan 6gretim uygulamalarinin ve okul
yapilarinin ortadan kaldirilabilecegi ve bu haksizliklarin iistesinden gelinebilecegi
diisiiniilmektedir (Valli, 1997). Bu seviyede yansitma yapan uygulayicilar (Taggart & Wilson,
2005):
e Sistematik olarak uygulamalari sorgular.
e Alternatifler ve rakip teoriler ortaya atar.

¢ Eylem sirasindaki sonuglar ve kararlar iizerine yansitma yapar.
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e Ogretimi planlama ve uygulama ile ilgili ahlaki, etik ve sosyo-politik konular
ilizerine disiindir.
e Hem sozel olarak hem de yazili olarak kendini etkili ve 6z-giivenli bir sekilde
ifade eder.
e Kendini 6gretmen olarak gdzden gegirmenin bir yolu olarak eylem durumlarini
yeniden diizenler.
e Sorunlan gidermek i¢in geligkileri ve sistematik girisimleri sorgular.
e Disiplinli sorgulama, bireysel 6zerklik, kendini anlama ve kendini
gerceklestirmede basarili olur.
Bunun disinda farkli yansitici diisiinme seviyelerine yer veren arastirmacilara
rastlanmaktadir. Tablo 1°de farkli arastirmacilar tarafindan ortaya konan yansitici diisiinme
seviyelerine yer verilmistir.

Tablo 1

Yansitict Diisiinme Seviyeleri

Oneren Kisi Tema Seviye

Van Manen (1977) Yansitma seviyeleri Teknik alanda yansitma
Uygulama alaninda yansitma
Elestirel alanda yansitma
Grimmett, MacKinnon, Yansitma seviyeleri Teknik yansitma
Erickson ve Riecken (1990) Bilingli yansitma
Diyalektik yansitma
Sparks-Langer ve Colton Yansitici diisiinme unsurlart ~ Biligsel yansitma
(1991) Elestirel yansitma

Anlat1 yansitmasi
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Mezirow (1991) Yansitma seviyeleri
Lasley (1992) Pedagojik isleyis
Valli (1997) Yansitma tiirleri
Hatton ve Smith (1995) Yansitma tiirleri

Kember ve digerleri (1999)  Yansitict diisiinme

kategorilerini kodlama

Yansitict olmayan eylem:
alisilagelmis eylem/iizerinde
diistinlilmiis eylem/i¢ gézlem
Yansitict eylem: igerik
yansitma, Siire¢ yansitma ve
oncil yansitma

Teknik

Kavramsal

Diyalektik

Teknik yansitma

Eylem aninda ve eylem
lizerine yansitma

Uzerinde diisiiniilmiis
yansitma

Kisisel yansitma

Elestirel yansitma
Tanimlayici yansitma
Soylesimsel yansitma
Elestirel yansitma
Alisilagelmis eylem/Ig
gozlem/Uzerine diisiiniilmiis
eylem: yansitict olmayan

eylem
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Jay ve Johnson (2002)

Lee (2005)

Taggart ve Wilson (2005)

Larrivee (2008)

Yansitma tipolojisi

Yansitici diistinmenin

derinligi

Yansitici diigiinme piramidi

Icerik yansitma/siireg
yansitma/igerik ve siire¢
yansitma: yansitici eylem
Onciil yansitma: iist diizey
yansitict eylem
Tanimlayici yansitma
Karsilagtirmali yansitma
Elestirel yansitma
Hatirlama
Rasyonellestirme
Yansiticilik

Teknik seviye

Baglamsal seviye
Diyalektik seviye

On yansitma

Yiizeysel yansitma
Pedagojik yansitma

Elestirel Yansitma

Tablo 1°de goriildiigii gibi farkli aragtirmacilar yansitici diisiinme seviyelerini farkli

sekillerde tanimlamiglardir.

2.2.3. Ogretmen egitimi ve yansitici diisiinme. Egitimin temel yap: taslarindan biri

olarak nitelendirilen ve ayn1 zamanda egitimin kalitesini belirleyen en 6nemli faktrlerden

biri olan 6gretmenlerin yetistirilmesinde her iilke tarafindan farkli egitim programlari

uygulanmaktadir. Uygulanan bu egitim programlari ise yetistirilen 6gretmenlerin niteligini
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belirlemektedir. Diinyadaki 6gretmen egitimi programlarina bakildiginda ise Singapur ve
Finlandiya’nin gerek 6gretmen egitimi gerekse egitim ¢iktilar1 agisindan dikkati ¢eken iki
ilke oldugu goriilmektedir. Bu tilkeler etkili bir 6gretim saglamak i¢in 6gretmenleri akademik
yeteneklerini ve 6gretmeye olan tutkularini ortaya koyduklar1 zorlu bir siirecten gegirilmekte
(Darling-Hammond, 2017) ve en yetenekli yliksekégretim mezunlarindan bazilari egitime
cekerek gerekli mesleki gelisim ve destegi saglamaktadir (The World Bank, 2018). Bu iki
tilke 6gretmen egitimi igin ciddi bir biit¢e ayirmakta ve adaylara finansal bir destek de
saglamaktadir. Hatta, Singapur’da 6gretmen egitiminin ilk iki yi1linda 6gretmen adaylarina
egitimleri i¢in bir maas saglanmaktadir (Aksoy & Goziitok, 2014).

Singapur’da dgretmen egitimi Nanyang Teknoloji Universitesi’ne bagl Ulusal Egitim
Enstitiisii tarafindan verilmektedir ve 6gretmen yetistirmede ii¢ farkli program bulunmaktadir.
Ogretmen adaylar1 dort yillik lisans egitiminin yani sira bir veya iki yillik lisans sonrasi
yeterlilik programlari ile 6gretmen olabilmektedirler (Aksoy & Goziitok, 2014). Tiim
dgretmen yetistirme programlarinda teorik derslerin yani sira “Ogretmenlik Uygulamalar1”
zorunlu bir temel derstir (Orakgi, 2015). Lisans programindaki derslerin % 45’1 Meslek
Bilgisi, %50’si Alan Bilgisi, %5°1 ise Genel Kiiltiir dersleridir (Gogen Kabaran & Gorgen,
2016). Ulusal Egitim Enstitiisti (National Institute of Education [NIE], 2009) tarafindan
ortaya konan “21.yy I¢in Ogretmen Yetistirme Modeli (TE21-A Teacher Education Model
fort he 12st Century)” 68retmen egitimi i¢in 6 anahtar 6neri sunmaktadir ve bunlardan biri de
teori ve uygulama arasindaki bagin giiglendirilmesidir. Rapor teori ve uygulama arasindaki
boslugun ise yansitma, deneyimsel 6grenme, okul temelli aragtirma ve sorgulama projeleri ve
smiflar1 liniversiteye tagiyabilecek pedagojik araglar ile giderilebilecegini vurgulamaktadir.
Ayrica, bu program 6gretmen adaylarina lisans egitimlerinin yani sira 2 yillik bir yiiksek

lisans program1 ve lisans ile biitiinlestirilmis bir lisans-yiiksek lisans programi sunmaktadir.
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Finlandiya’da ise iiniversiteler tarafindan yiiksek lisans diizeyinde bir 6gretmen
egitimi verilmektedir ve bu egitim lisans programu ile birlikte 5 yillik bir egitim programini
kapsamaktadir (Aksoy & Goziitok, 2014; 2017). Tiim 6gretmenler hem giiclii bir alan bilgisi
ve pedagojik hazirlik ile donatilmis hem de arastirma ve pratik ile biitlinlestirilmis iki y1llik
bir yiiksek lisans egitimi almaktadir. Cogu 6gretmen ise meslegine devam etmenin yani sira
doktora egitimini siirdiirmektedir. Oyle ki 6gretmenlik tiptan sonra en ¢ok aranilan meslek
grubudur (Darling-Hammond, 2017). Finlandiya’da sorgulama temelli 6gretmen egitim
programlar1 uygulanmaktadir ve 6gretmenlerin meslek bilgisi egitimleri ve alan bilgisi
egitimleri farkli fakiilteler tarafindan verilmektedir. Ogretmen adaylar1 egitimlerinin ilk
yilinda alan bilgisi derslerini, ikinci ve ti¢lincii yillarda ise meslek bilgisi derslerini almaya
baslamaktadir (Aksoy & Goziitok, 2017).

Tiirkiye’de ise 6gretmen yetistirme programi 4 yillik bir lisans egitimini
kapsamaktadir ve tiniversitelerin egitim fakiilteleri tarafindan gergeklestirilmektedir.
Ogretmenlik lisans programlar1 “Ogretmenlik Meslek Bilgisi”, “Alan Egitimi” ve “Genel
Kiiltiir” olmak tizere ii¢ farkli gruptan dersler icermektedir. 2018 yilinda yapilan diizenleme
ile birlikte ise Meslek Bilgisi dersleri programlarin %30-35’1ni, alan Egitimi dersleri %45-
50’sini ve Genel Kiiltiir dersleri ise %15-20’sini olusturmaktadir. Buna ek olarak, 6gretmen
adaylarmin yapacaklar1 uygulamalar Ogretmenlik Uygulamasi 1 ve Ogretmenlik Uygulamasi
2 olmak tizere iki donemde uygulanacak uygulama dersleri ile sinirli tutulmustur
(Yoksekogretim Kurulu [YOK], 2018).

Gelecek nesillerin daha nitelikli diistinme becerilerine sahip olmasi i¢in yansitici
diisiinme becerisine sahip dgretmenlerin yetistirilmesi olduk¢a dnemlidir ¢linkii yansitici
diisinmenin temelinde bir¢ok iist diizey diisiinme becerisi yatmaktadir. Dewey’e (1910) gore

egitimin temel islevi miimkiin olan her bilginin 6gretilmesinden ¢ok daha fazlasidir. Egitim
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sayesinde bireyler salt iddialarini, tahminlerini ve fikirlerini kanitlanmis inanglardan ayirt
etme aliskanlig1 kazandirmaktir ve ancak sahip oldugu yetileri etkili bir sekilde kullanmay1
Ogrenebilen bir birey baskalarina da onlarda aktif olan yetiler tizerine diistinmeyi 6gretebilir
¢linkii egitim karsilikli iliskiye dayanan bir siiregtir. Yani, yansitici diisiinme becerisine sahip
O0gretmenler yetistirilirse, yansitici diisiinen gelecek nesillerin de temelleri atilmig olacaktir.

Giovannelli’ye (2003) gore; 6gretmenlik sinif yonetimi, bireysel farkliliklar,
meslektaslarla ve yoneticilerle olan iliskiler, egitimsel meseleler, sosyal baskilar ve ahlaki
ikilimler gibi bir¢ok problematik durumu igerisinde barindirmaktadir ve bu nedenle 6gretmen
egitim programlarinin amaci teknik agidan yetkin, yansitici diisiinebilen ve kendi kendini
elestirebilen 6gretmen adaylarinin yani sira deneyimli 6gretmenler yetistirmek olmalidir.
Yansitici diigiinen 6gretmen goriiniiste bagimsiz gibi goriiniin sinif olaylarinin iligkisini
gorebilmekte ve dgrencileri suglamak yerine 6gretim problemlerinin ¢oziimii i¢in bir
sorumluluk almayi tercih etmektedir (Valli, 1997). Boylece, 6grencilerin 6grenmelerini
olumlu yonde etkileyecek en iyi yolu bulmak i¢in ¢aba harcamakta (Lee, 2005; Meierdirk,
2016) ve etkili bir 6gretim gergeklestirmektedir (Giovannelli, 2003).

Yansitict diisiinen bir gretmen aday1 kendine sunulan tiim mesleki bilgiler hakkinda
elestirel bir sekilde diisiiniip bu bilgileri bir siizgegten gegirerek hem kendi egitimine bir yon
vermekte hem de kendi mesleki kimliginin sekillenmesinde aktif bir almaktadir (Grant &
Zeichner, 1984). Ayrica, yansitict 6grenmeler dogmalara ve dnyargilart meydan okumak i¢in
bir temel olusturur ¢iinkii bu 6grenmeler, mesleki uygulamalara yonelik agik fikirli ve
sorgulayici bir yaklagim gelistirmeyi ve bu uygulamalari giiglendirmeyi gerektirmektedir
(Thompson & Pascal, 2012). Bdylece yansitici diisiinen 6gretmenler adaylari yeni fikirleri

daha iyi bir sekilde 6grenmenin yani sira programdan ayrildiktan sonra kendi profesyonel
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gelisimlerini de stirdirmeye devam etmektedirler (Lee, 2005). Huber ve Nolan (1989) ise

yansitici diisiinmenin 6gretmenlere sagladig faydalarini su sekilde belirtmistir:

Ogretmenler kendi sinif i¢i davranislar: daha iyi gézlemler ve bu davranislarin
daha fazla farkinda olur.

Ogretmenler kendilerini uygulamalar iizerinde daha fazla kontrole sahip
olarak goriir.

Yansitict diisiinme siirecini deneyimlemeye bagladiklari i¢in 6gretmenler daha
da yansitici olma egiliminde olurlar.

Yansitict 6gretimi cesaretlendirmeye calistiklari icin denetleyiciler de
denetleyici davranislart hakkinda daha yansitici olurlar.

Ogretmenler daha yansitict oldugu i¢in 6grencilerinin yansitici diisiinmelerini
de daha fazla gelistirmeye calisirlar.

Ogretmenler daha yansitici oldugu igin dgrencilerinin 6grenmelerini biiyiik

Olciide etkileyecek bir giice sahip olduklarina inanmaya baslarlar.

Tiim bunlara ek olarak, Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanlig: tarafindan ilk olarak 2006

yilinda hazirlanan ve 2017 yilinda ise yeniden diizenlenen “Ogretmenlik Meslegi Genel

Yeterlilikleri’nde bir yeterlilik alan1 olarak yer alan kisisel ve mesleki gelisimin temelini

olusturan 6z degerlendirmeye yer verilmesi (MEB, 2017) ve 6gretmenlerden kendi

uygulamalari iizerine yansitmalar yaparak bir degerlendirme yapmalar1 beklenmesi nedeni ile

hali hazirda egitim fakiiltelerinde uygulanan 6gretmen egitimi programinin uygulanmasi

sirasinda da 6gretmen adaylarina yansitici diisiinme becerisinin kazandirilmasi 6nemli bir

gereklilik haline gelmektedir.

2.2.4. Yansitial diisiinmenin gelistirilmesi. Yansitic1 diisiinme sadece gelisimsel bir

stire¢ degildir, aksine hem gelisimsel evrelerin hem de egitici deneyimin bir sonucudur ve
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O0gretmen yetistirme programlarinda yer alacak 6zenle tasarlanmis 6gretim stratejileri ile
yansitici diistinme becerisinin gelistirilmesi saglanabilmektedir (Valli, 1997). Wildman ve
Niles (1987) dgretmenlerin yansitici birer uygulayici olabilmesi igin giderilmesi gereken yedi
ihtiyactan bahsetmistir:
e Yansitma yapilacak simif i¢i olaylarin gozlemsel betimlemesi
e Sinifici betimlemeleri elde etme ve ifade etme becerileri
e Yansima ile ilgili siirecin kontrolii
e Yonetimsel destek
e Inanglar1 agiklamak icin giivenli bir ortam
e Yansitma i¢in zaman
e Mesleki destek ve dgretmenlerin bilgisine saygi
Yansitici diistinmeyi gelistiren yontemler {izerine bir tartisma bulunmaktadir. Bazi
egitimciler yansitict diistinmenin “eksiksiz ve kontrollii bir klinik 6gretmenlik deneyimi” ile
gelistirilebilecegini savunurken, digerleri ise yansitict eylemin temelini olusturan yansitici
diistinmenin degerine iligkin olumlu ve samimi tutumlarin gelistirilmesinin yansitici
becerilerin gosterilmesi kadar gerekli oldugunu belirtmistir (Gipe & Richards, 1992). Griffin
(2003) yansitict diisiinmeyi gelistirecek yontemlerin segilirken goz 6niinde bulundurulmasi
gerekenleri ise su sekilde ifade etmistir:
e Yansitma dogasi geregi gelisimseldir. Bu nedenle 6gretimin ve saha faaliyetlerinin
de bu anlayis1 aktarmasi gerekmektedir.
e Denetimli saha faaliyetleri 6gretmen egitimi programlarinin bagindan sonuna
kadar oldukca dnemlidir ¢ilinkii 6grenme gercek ortamlarda gerceklesir ve

ogretmen adaylar teori ile uygulama arasinda bir bag kurabilir.
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e Icsellestirilmis semalar, yansitici diisiinme dongiisiiniin ayrilmaz bir pargasi olan
saglam ve rutinlestirilmis karar verme gelisimini destekler.

e Yazma, 6gretmen adaylarinin 6zelden genele gegebilecegi ve bir yansitici
diisiinme aligkanlig1 kazanabilecegi ciddi bir 6grenme koludur ¢iinkii amacl
yazma kisinin devam eden diisiinmesinde igsellestirilir.

e Danigman esligindeki yazma siireci yansitici diisiinmeyi gelistirebilir.

Y apilandirilmis bir metin kullanmak 6gretmen adaylarinin igsel bir yansitict
konugma gelistirmesine yardimet1 olur.

¢ Bu yansitici konusma, 6gretmen adaylarinin diisiinme becerilerini disa vurmasina
ve bakis agilarini gelistirmesine yardimer olur. Yansitmalarin paylagilmasi ise i¢sel
sohbetleri dogrular, genisletir ve zenginlestirir.

Yapilan alan yazin incelemesinin ardindan yansitici diisiinmeyi gelistiren baslica
yontemler su sekilde siralanabilir (Farrell, 2004; Hatton & Smith, 1995; Kurtts & Levin,
2000; Unver, 2003; Valli, 1997; Zeichner & Liston, 1987):

e Eylem Arastirmasi

e Durum Calismasi

e  Mikro-6gretim

o Gozlem

e Amach Tartismalar

e Giinlik Tutma

e Danigsmanlik

e Akran Rehberligi

2.2.4.1. Eylem arastirmasi. Kisinin kendi 6gretim uygulamasinin ve uygulama

baglaminin bazi yonlerine iligkin yaptig1 sistematik ve derinlemesine arastirmalardir ve



32
O0gretmenler bu arastirmalara yatilarak kendi uygulamalarinin degistirilmesinde ve
gelistirilmesinde aktif rol almaktadir. Bunlar1 yaparken de problem ¢6zme yontemlerini
kullanmaktadir (Valli, 1997). Projeler 6gretmen adaylar tarafindan yazilmakta ve seminer
gruplarinda paylasilarak degerlendirmesi yapilmaktadir (Zeichner & Liston, 1987).

Farrell (2004) yansitici diisiinme siireci ile eylem arastirmasi siireci arasindaki biiyiik
benzerlige dikkat ¢ekmistir. Her iki siire¢ de bir problemin belirlenmesi ile baslar ve
problemin ¢oziimiine yonelik olarak harekete gegmeyi gerektirir. Eylem arastirmalarinda,
problemin belirlenmesi ve tanimlanmasinda 6gretmen adaylarina rehberlik edilmektedir ancak
ogretmen aday: siirecin devamini kendisi gerceklestirmektedir. Gerekli bilgiyi toplayarak
mevcut durumu degistirmek i¢in ¢6ziim Onerileri liretmekte ve bu ¢6ziim Onerileri arasindan
birini eyleme doniistiirmektedir. Sonrasinda ise eylemlerini ve karar verme siirecini
degerlendirerek yansitmalar yapmakta ve bunlari sunarak hem danigsmanlarindan hem de
akranlarindan geri doniitler almaktadir (Valli, 1997).

2.2.4.2. Durum ¢alismasi. Durum ¢alismalar1 genellikle 6nemli 6gretim ilkeleri ile
gercek bir okul ya da siif etkinliginin belirgin ve akilda kalic1 yonleri ile kurgulanmis
hallerini ifade etmektedir. Bu olaylarin nasil, hangi tarihlerde, hangi baglam igerisinde
gerceklestigi ve olay icerisindeki kisilerin duygu ve diisiinceleri derinlemesine betimlenir
(Valli, 1997). Yani, durum calismalar1 sayesinde 6gretmenler kendi deneyimlerini yeniden
hatirlayarak bu deneyimleri lizerine yansitmalar yapabilmektedir (Hatton, 1996).

Bu durumlar genellikle bir catisma ya da problem i¢ermektedir ve 6gretmen
adaylarindan bu duruma bir 6neri getirmeleri ve Onerilerini de saglam bir egitim teorisine
dayandirarak gerekcelendirmeleri istenir (Valli, 1997). Durum g¢alismalari sayesinde 6gretmen
adaylar kisa vadede 6gretim ikilemlerini diizgiin bir sekilde ifade etme, kendi uygulamalari

ve karar verme siiregleri ilizerine yansitma yapma imkani elde ederken, uzun vadede
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uygulamalar1 hakkinda yapic1 bir sekilde diisiinerek kendi potansiyellerini gelistiren
Ogretmenler olmalarina hizmet etmektedir (Hunter & Hatton, 1998).

2.2.4.3. Mikro-dgretim. 1960’larda Stanford Universitesi tarafindan gelistirilen
kiiciiltiilmiis bir 6gretim yontemidir. Ogretmen adaylarindan gergek sinif ortaminda ve en faz
5 kisilik bir 6grenci grubu karsisinda 5 ile 25 dakika arasinda degisen bir 6gretim
gerceklestirmeleri beklenmektedir (Allen, Micro-teaching: A new framework for in-service
education, 1966). Mikro-6gretim uygulamalarinda ders bir akran ya da teknisyen tarafindan
kayda alinir ve amag siniftaki etkilesimleri kayit altina almaktir. Kayit altina alinmasindan
kisa bir siire ise uygulayici kendi dersini degerlendirerek yansitmalar yapmaktadir.
Sonrasinda ise kayit ve yansitmalar danigsman ve 6gretmen adayi tarafindan es zamanl olarak
incelenir ve yorumlanir. Son olarak danigman yorumlarini igeren ders plani ve akranlarinin
elestirileri uygulayici ile paylasilir ve bir sonraki mikro-6gretim i¢in amagclar belirlenir
(Taggart & Wilson, 2005).

Mikro-6gretim; 6gretim i¢in bir 6n deneyim ve uygulama, kontrollii kosullar altinda
egitimin etkilerini kesfetmek i¢in bir arastirma araci ve deneyimli 6gretmenler i¢in bir hizmet
ici egitim araci olarak kullanilmaktadir (Allen, 1967). Mikro-6gretim sayesinde 6gretmen
adaylar1 danismanlariin rehberliginde kendi uygulamalarini izleme, inceleme ve
degerlendirme imkani elde etmektedir. Boylece 6gretmen adaylar1 kendi kendilerini analiz
etme becerilerini ve egilimlerini gelistirerek daha yetkin bireyler haline gelmektedirler (Valli,
1997).

2.2.4.4. Gozlem. Ogretmen yetistirme programlari teorik derslerin yani sira dgretmen
adaylariin gercek sinif i¢i deneyimler kazanabilecegi uygulamali dersler de icermektedir.
Ogretmen adaylari bu uygulamalar1 sirasinda hem danismanlar hem de uygulama

Ogretmenleri tarafindan gozlemlenmekte ve 6gretimlerini gelistirmeleri i¢in
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desteklenmektedir (Valli, 1997). G6zlemler sayesinde danismanlar 6gretmen adaylarinin
belirli bir sinif diizeyinde farkli 6gretim yaklasimlarini karsilastirmalarina, belirli bir igerik
alaninda farkli 6gretim yaklasimlarini incelemelerine ve belirli sinif tiirlerinde kullanilan
teorileri ¢6ziimlemelerine yardimci olmaktadir (Zeichner & Liston, 1987).

Gozlem degerlendirmeleri sayesinde 6gretmen adaylarinin kendi uygulamalari iizerine
yansitmalar yaparak neleri iy1 yaptiklarini, neleri kotli yaptiklarini ve neleri daha iyi
yapabileceklerini kendilerinin ¢6ziimlemesi saglanmaktadir (Valli, 1997). Gozlemler
seminerlerde grup olarak incelenip tartisilabilecegi gibi bir 6grenci tarafindan yazili olarak da
degerlendirilebilmektedir (Zeichner & Liston, 1987).

2.2.4.5. Amach Tarugmalar. Sinif igi tartismalar yansitici diislinmenin
gelistirilmesinde kullanilan yontemlerden biridir. Kiiciik grup tartismalari, birbirinin yansitict
glinliiklerinin ya da raporlarinin okunmasi ve yorumlanmasi, birbirinin fikirlerinin
elestirilmesi ve tartismali fikirlerin incelenmesi gibi faaliyetleri kapsamaktadir (Valli, 1997).
Bu tartigmalar sayesinde 6gretmen adaylari yaptiklari uygulamalarin nedenlerini diigiinmeye
ve yansitmalar yapmaya, en iyi uygulamalari diisiinmeye ve bunun sonucunda da kendi
uygulamalarinda iyilestirmeler yapmaya tesvik edilmektedir. Boylece, uygulamalari
hakkindaki diisiincelerini degistirerek daha etkili ve daha kendinden emin uygulayicilar haline
gelebilmektedirler (Farrell, 2013).

Bu tartigmalar 6gretmen adaylarinin birbirlerinin uygulamalarindaki eksiklik ve
yanlislhiklar: fark ederek diizeltmelerine olanak saglamanin yani sira kendi uygulamalarindaki
olumlu yanlar1 gérmeleri igin de ortam hazirlamaktadir (Unver, 2003). Ayrica, gretmen
adaylar tartigmalar sirasinda yansitic1 yonergeler ile desteklenmektedir (Valli, 1997) ve okul
baglami, benlik algis1 ve 6grenciler olmak tizere ii¢ konu hakkinda goriislerini ifade etmeleri

saglanmaktadir (Farrell, 2013).
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2.2.4.6. Yansitic1 giinliik tutma. Y ansitic1 giinliikler 6gretmen adaylarinin ne
bildiklerini, nasil hissettiklerini, sinifta ne yaptiklarin1 ve yaptiklar1 seyi neden yaptiklarini
igeren yazilardir ve kendi 6grenme siiregleri iizerine yaptiklar sistematik yansitmalar
araciligiyla 6gretmen olarak gelisimlerini takip etmelerine olanak saglamaktadir (Valli, 1997;
Zeichner & Liston, 1987). Ogretmen adaylar1 arastirma sonuglar1 ve smif uygulamalari
arasinda iliski kurmaya ve arastirma bulgularinin bu baglam i¢in uygun olup olmadigini
degerlendirmeye tesvik edilmektedir (Valli, 1997). Boylece, kendi odak noktalarini ve neyi
anlamak istediklerini belirleyebilmekte ve bilgiyi kisisel olarak insa ettikleri igin kendi
fikirlerine ciddi bir sekilde deger vermektedir (Francis, 1995).

Ogretmen adaylar1 yansitict giinliikler araciligiyla hedeflerini, basarilarini ve
basarisizliklarini analize etmektedirler ve bu sayede her durumu gelisimleri i¢in bir firsat
haline dontistiirebilmektedirler (Valli, 1997). Spalding ve Wilson (2002) ise yansitici
giinliiklerin yararlarini su sekilde siralamistir:

e Diisiince ve deneyimlerin kalic1 kaydidir.

e Egitmenlerle iliski kurmanin ve siirdiirmenin bir yoludur.

e Kisisel endiseler ve hayal kirikliklari i¢in giivenli bir ¢ikis noktasidir.
e Icsel konusmalar igin bir destektir.

Yansitici giinliikler danigmanlik siirecinin bir pargasidir ve danigmanlar, bu giinliikler
sayesinde hem 6gretmen adaylarinin kendi 6gretimleri ve 6gretmen olarak gostermis olduklari
gelisim hakkinda neler diisiindiiklerini 6grenebilmekte hem de sinifin, okulun ve toplumun
baglamlar1 hakkinda bilgi sahibi olabilmektedir (Zeichner & Liston, 1987). Ayrica yansitici
giinliikler danigsmanlar i¢in (Spalding & Wilson, 2002):

e Ogrencilerin diisiinme ve 6grenmelerine agilan bir penceredir.

e Ogrencilerle iliski kurmanin ve siirdiirmenin bir yoludur.
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e Diyaloglar halinde siirdiiriilen 6gretim araglaridir.

2.2.4.7. Damismanhik. Ogretmen adaylar1 staj deneyimleri sirasinda hem danismanlari
hem de uygulama 6gretmenleri tarafindan denetlenmektedir. Danigsman, 6gretmen adaylarini
uygulamalari sirasinda gézlemlemekte ve gergeklesen oriintiileri ve kritik olaylar1 belgelemek
i¢in ayrintili anlati notlar1 tutmaktadir (Zeichner & Liston, 1987). Gézlemleri sonrasinda
yaptig1 goriismelerde 6gretmen adaylarini kendi uygulamalarini degerlendirmeleri yani
yansitmalar yapmalari igin tesvik etmektedir (Valli, 1997). Goriismeler sirasinda gozlemlere
ek olarak 6gretmen adaylarinin donem boyunca gosterdikleri gelisimler ele alinmaktadir
(Zeichner & Liston, 1987).

Huber ve Nolan (1989) yansitici diisiinmenin gelistirilmesinde 6nemli bes danisman
davranisindan bahsetmektedir:

¢ Danigman tarafindan yapilan eylem aninda yansitma,

e Ogretmen 6zerkligini tesvik etme,

e Verileri belirgin 6gretme modelleri i¢in kanit olarak kullanma,

e Zaman i¢inde gozlemleme ve goriisme,

e Ogretmenlerin kendi 6gretimleri hakkinda topladiklari verileri
yorumlayabilecekleri beceriler gelistirmelerine yardim etme ve onlarin
verilerini yorumlamada 6nemli bir rol oynamalarina miisaade etme.

Danigsmanlik bir otorite figiirli tarafindan gergeklestirilebilecegi gibi bir akran
tarafindan da yapilabilmektedir. Burada amag¢ 6gretmen adaylarinin uygulama problemlerini
¢ozme, 0gretme ve degerlendirme becerilerini gelistirme, mevcut deneyimleri ile dnceki
bilgilerini iligkilendirme noktasinda birbirlerine yardimc1 olabilecekleri bir ortam

olusturmaktir (Valli, 1997).
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2.2.4.8. Akran rehberligi. Akran rehberligi iki veya daha fazla meslektasin
birbirlerinin hedeflenen davranislarin1 gézlemleyerek ve yapici geri bildirimler yaparak
Ogretim becerilerini gelistirme siireci olarak ifade edilmektedir (Kurtts & Levin, 2000). Bu
siirecte 6gretmenler is birligi iginde ve sistematik olarak uygulamalar1 hakkinda konusur ve
rol degisiminde bulunarak tehditkar olmayan bir iletisime katilirlar (Vidmar, 2006).
saglamaktadir (Kurtts & Levin, 2000) ¢iinkii bu uygulama sayesinde 6gretmen adaylari
Ogretim Oncesinde planlanan sonuglari aciklayip 6gretim sonrasinda da gercek dgretim
deneyimleri lizerine yansitma yaparak i¢ gézlem ve 6z farkindaliklarini arttirmaktadir
(Vidmar, 2006). Ayrica, 6gretmen adaylar1 akademik ve yonetimsel kaygilarinin yani sira
mesleki gelisimlerini destekleyici geri bildirimler de almaktadir ve bu siiregte geri bildirim
talep etmeyi, yonlendirici olmayan geri bildirimler ve 6zgiin 6vgiiler sunmay1 6grenmektedir
(Kurtts & Levin, 2000).

2.1.5. Tigili aragtirmalar. Bu boliimde arastirmayla gesitli acilardan benzerligi olan
yurt i¢cinde ve yurt disinda yapilmis arastirmalar ele alinmastir.

2.1.5.1. Yurt igcinde yapilan arastirmalar. Bu boliimde yurt i¢inde yapilmis
calismalara yer verilmistir.

Aykar (2019) calismasinda okul dncesi 6gretmenlerinin agik fikirlilik, sorumluluk ve
ictenlik alt boyutlarindaki yansitict diisiinme seviyelerini ve egitim uygulamalarindaki
gelisimlerini incelemistir. Karma desende tasarlanan ¢aligmanin nicel verileri 100 okul 6ncesi
Ogretmeni, nitel verileri ise 20 okul 6ncesi 6gretmeninden elde edilmistir. Calismanin nicel
verileri “Ogretmenlerin Yansitic1 Diisiinme Becerilerini Olgme Anketi”, nitel verileri ise
“Yar1 Yapilandirilmis Gorlisme Formu” araciligtyla toplanmistir. Arastirma sonucunda

Ogretmenlerin yansitici diistinme diizeylerinin oldukga yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yansitict
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diistinme diizeyleri ile cinsiyet ve egitim seviyesi degiskenleri arasinda anlamli bir iliski
bulunmazken, hizmet igi egitim alma, sinif yas grubu ve hizmet yili degiskenleri ile yansitici
diisiinme diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Ek olarak, yansitici
diisiinme becerisine sahip olma durumunun 6gretmenlerin uygulamalardaki basarisini olumlu
yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Dindar (2018) tarafindan yapilan ¢alismada okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
sorgulama becerileri ile yansitici diisiinme becerileri arasindaki iliskinin incelenmistir.
[liskisel tarama deseninin kullanildig1 calismaya 3. ve 4. Sifta 6grenim gérmekte olan 308”i
kadin 12’si erkek olmak iizere toplam 320 6gretmen aday1 katilmigtir. Veriler “Ogretmen
Adaylar igin Demografik Bilgi Formu”, “Sorgulama Becerileri Olgegi” ve “Ogretmen ve
Ogretmen Adaylari igin Yansitic1 Diisiinme Egilimi Olgegi (YANDE)” yolu ile toplanmistir.
Arastirma sonucunda okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme becerileri ile
sorgulama becerileri arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Ozdemir (2018) yaptig1 calismada miifettis rehberliginde gerceklestirilen 6z
degerlendirme uygulamalarinin 6gretmenlerin 6z degerlendirme, yansitict diisiinme ve
ogretim becerileri tizerindeki etkisini incelemistir. Eylem aragtirmasi olarak tasarlanan
caligmaya 29 siif 6gretmeni katilmistir. Arastirmanin nicel boyutuna ait veriler aragtirmaci
tarafindan gelistirilen; “Ogretmenlerin Oz-degerlendirme Becerisi Olgegi”, “Ogretmenlerin
Yansitic1 Diisiinme Diizeyleri Olgegi”, “Ogretmenlerin Ogretim Becerileri Olgegi” yoluyla
toplanmistir. Nitel veri toplama araci olarak ise “Uriin Dosyas1 Degerlendirme Rubrigi”,
“Yansitict Giinliik Coziimleme Formu”, “Video Kaydi Coziimleme Formu” ve “Yari
Yapilandirilmig Goériisme Formu’ kullanilmistir. Arastirma sonucunda miifettis rehberliginde
0z-degerlendirme uygulamalarinin 6gretmenlerin 6z-degerlendirme, yansitici diisiinme ve

Ogretim becerilerinin olumlu yonde gelismesine katki sagladig1 gortilmiistiir.
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Beceren (2018) ¢alismasinda video kayitlarinin bir 6zdenetim araci olarak
kullanilmasinin 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme seviyeleri ve mesleki gelisimi
tizerindeki etkisini incelemistir. Yakinsayan paralel desende tasarlanan ¢aligmaya 15 kontrol
grubu ve 15 caligma grubu olmak iizere toplam 30 siif 6gretmen aday1 katilmistir. Nicel
veriler “Yansitic1 Diisiinme Ozellikleri Profili Olgegi (The Profile of Reflective Thinking
Attributes Instrument) ve “Ogretmenlik Bilgisi Testi”, nitel veriler ise video kayitlar1 ve yazil
yansitmalar araciligiyla toplanmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin yansitict
diisiinme diizeylerinde calisma grubu lehine anlamli bir farklilik belirlenmistir ve uygulama
sonrasinda ¢alisma grubundaki 6gretmen adaylarinin ¢cogunun en {iist diizey yansitici diisiinme
seviyesine ulastiklar1 gériilmiistiir. Ayrica, video kayitlarinin kullanilmasiin 6gretmen
adaylarinin ders planlama becerileri, ders materyali ve kaynak segme becerileri, ders
esnasinda kullandiklar1 hedef dili kullanma becerileri ve sinif yonetimi becerileri gibi mesleki
becerilerini gelistirdigi ortaya konmustur.

Temel (2017) tarafindan yapilan ¢caligmada sinif 6gretmeni adaylari ve sinif
ogretmenlerinin yansitici diistinme egilimleri cinsiyet, mesleki kidem, biiyiidiikleri yerlesim
birimi, not ortalamasi gibi ¢esitli degiskenler agisindan incelenmistir. Aragtirmanin
orneklemini 299’u sinif 6gretmeni, 120’si ise sinif 6gretmen aday1 olmak iizere toplam 419
kisi olusturmaktadir. Veriler arastirmacinin tarafindan 6gretmenler ve 6gretmen adaylari i¢in
ayr olarak gelistirilen Kisisel bilgi formlar1 ve “Yansitict Diisiinme Egilimi Olgegi
(YANDE)” araciligiyla toplanmistir. Arastirma sonucunda cinsiyet ve biiyiidiikleri yerlesim
yerlerinin sinif 6gretmenlerinin ve siif 6gretmen adaylarinin yansitici diigiinme egilimleri
tizerinde anlaml bir fark olusturdugu ortaya konmustur. Bununla birlikte mezuniyet not
ortalamasi, mezun olunan okul tiirli, 6grenim diizeyi ve kidem degiskenleri agisindan yansitic

diisiinme egilimlerinde anlaml1 bir farklilagsma olmadigi belirlenmistir.
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Yamag (2016) ¢alismasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme
siire¢lerini incelenmistir. Calismada karma desen kullanilmistir. Arastirmanin nicel kisminda
29 dgretmen adayima “Ogretmen ve Ogretmen Adaylari I¢in Yansitict Diisinme Egilimi
Olgegi (YANDE)” uygulanmistir. Arastirmanin nitel boyutu igin ise 3’ii kadin, 3’ii erkek
olmak tizere 6 6gretmen adayindan elde edilen yansitici glinliikler ve goriismeler
kullanilmistir. Arastirma sonucunda miko-0gretim uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin
yansitici diisiinmeleri tizerinde bir etki olusturmadig1 goriilmiistiir. Ayrica, 6gretmen
adaylarinin yansitmalarinda ¢ogunlukla tanimlayici diizeyde yansitmalar: yaptiklar: ve
elestirel diizeydeki yansitmalarinin ise oldukc¢a az oldugu goriilmiistiir. Yaptiklar
yansitmalarda ise derse giris, 6gretim strateji yontem ve teknikleri, planlama, sinif yonetimi,
yeterlik, ahlaki degerler ve degerlendirme konularina yer verdikleri saptanmistir.

Giimiisok (2014) ¢alismasinda ingiliz dili gretmen adaylarini “Okul Deneyimi” dersi
kapsaminda deneyimledikleri 6z degerlendirme ve akran degerlendirmelerindeki yansitici
diisiinmelerini incelemistir. Durum calismas olarak tasarlanan ¢alismaya 27 Ingiliz dili
ogretmen aday1 katilmigtir. Oz degerlendirme formlari, akran degerlendirme formlar, video
kayitlar1 ve miilakatlar veri toplama araci olarak kullanilmistir. Arastirma sonucunda
Ogretmen adaylarinin egitim siiregleri, 6grenci motivasyonu ve derse katilimini artirma,
ogretmen degerlendirme ve sinif yonetimi konularina hem 6z degerlendirme hem de akran
degerlendirmelerinde yer verdikleri belirlenmistir. Yapilan yansitmalarin ise ¢ogunlukla
betimleyici diizeyde oldugu ve nadiren yiiksek diizeyde yansitmalar yaptiklar saptanmugtir.
Ayrica, 0gretmen adaylar1 diizenli olarak yapilan 6z degerlendirme ve akran
degerlendirmenin etkili olduguna inandiklarini ve bu siirecle birlikte 6gretmenliklerine
yonelik farkindaliklarini arttirdiklarini, daha 6zgiivenli bireyler haline geldiklerini, ¢ok yonlii

ve daha elestirel bir sekilde diistinebildiklerini belirtmislerdir.
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Erdogan ve Sengiil (2014) yaptiklar1 arastirmada ilk6gretim matematik 6gretmeni
adaylarinin matematik dersine yonelik yansitict diistinme diizeylerini ve cinsiyet, 6grenim
tiiri ve mezun olunan lise gibi ¢esitli degiskenler ile yansitici diisiinme diizeyi arasindaki
iliskileri incelemistir. Genel tarama modeline gore tasarlanan arastirmanin 6rneklemini 108
O0gretmen aday1 olusturmaktadir. Veriler kisisel bilgi formu ve “Yansitici Diisiinme Diizeyini
Belirleme Olgegi (YDDBO)” araciligiyla toplanmustir. Arastirma sonucunda ilkdgretim
matematik 6gretmeni adaylarinin orta seviyede yansitmalar yaptigi belirlenmistir. Buna ek
olarak 6gretmen adaylarinin yansitict diisiinme diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore kadin
Ogretmen adaylar1 lehine anlamli bir sekilde farklilastig1 ancak 6grenim tiirii ve mezun olunan
lise degiskenlerine gore anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir.

Ozbek (2014) ¢aligmasinda 6gretmen adaylarmin dgretmenlik uygulamasi siirecinde
yansitici diisiinme becerilerini nasil kullandiklarini, ne gibi durumlar iizerine yansitma
yaptiklarini ve bu siiregte yansitict diisiinme becerilerini etkileyen faktorleri incelemistir.
Eylem arastirmasi olarak tasarlanan galismaya “Ogretmenlik Uygulamasi 17 dersi alan alti
siuif 6gretmeni aday1 katilmistir. Veri toplama araci olarak haftalik yansitici diisiinme
giinliikleri, kay1t altina alinmais, yansitici etkilesimler ve gériismeler, 6gretmen adaylarinin
uygulama derslerinin video kayitlari, uygulama ortasi ve sonu alg1 anketleri ve akran onerileri
kullanilmistir. Elde edilen veriler igerik analizi yontemi kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirma sonucunda dgretmen adaylarinin ¢ogunlukla egitim durumlari {izerine yansitma
yaptiklar1 goriilmiistiir. Ayrica deneyim, video kayitlarin kullanilmasi, akran etkilesimi,
uygulama sonrasi geri doniit verilmesi, yansitici giinliik tutulmasi, yansitmalar dogrultusunda
plan hazirlanmasi, uzun stireli etkilesim, pedagojik bilginin artmasi ve uygulama 6gretmeni
tarafindan yapilan olumlu yonlendirmelerin yansitici diisiinmenin gelisimini destekledigi

belirlenmistir.
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Tican (2013) tarafindan yapilan ¢alismada yansitici diisiinmeye dayali 6gretim
etkinliklerinin 6gretmen adaylarinin yansitic1 diisiinme becerilerine, elestirel diisiinme
becerilerine, demokratik tutumlarina ve akademik basarilarina etkisi incelenmistir. Deneysel
desende tasarlanan arastirmanin 6rneklemini 42 Tiirkge 6gretmenligi boliimii ikinci sinif
Ogrencisi olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Akademik Basar1 Testi”, “Yansitic1 Giinliik Sorular1” ve “Portfolyo i¢in Dereceli Puanlama
Anahtar1 Uzman Formu (Rubrik)’nun yan1 sira “California Elestirel Diisinme Egilimi Olcegi
(CCTDI)”, “Demokratik Tutum Olgegi” ve “Ogretmen ve Ogretmen Adaylari I¢in Yansitict
Diisiinme Egilimi Ol¢egi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, deney grubunun &lgme
araglarinda aldig1 puan ortalamalar1 daha yiiksek olmasina ragmen deney grubu ve kontrol
grubu arasinda anlaml bir farklilia rastlanamamustir. Ogrenciler hem eylem hakkinda
yansitma hem de eylem i¢in yansitma davranist géstermislerdir ve yansitici diisiinme
becerilerinin olumlu yonde gelistigi goriilmiistir.

Dervent (2012) yaptig1 ¢alismada yansitici diisiinme ¢aligmalariin 6gretmen
adaylarinin mesleki uygulamalari iizerindeki etkisini ve 6gretmen adaylarinin bu ¢aligmalar
sirasindaki yansitici diisiinme seviyelerini incelemistir. Karma desende olusturulan
arastirmanin ¢aligma grubunu 10 beden egitimi 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Aragtirmanin
nicel verileri “Yansitic1 Diistinme Anketi”, nitel verileri ise giinliikler, goriismeler ve mikro
ogretim video kayitlar araciligiyla elde edilmistir. Veriler igerik analizi yontemi kullanilarak
yorumlanmigtir. Aragtirma sonucunda 6gretmen adaylarinin yansitici diigtinme seviyelerinin
gelistigi ve baslangicta teknik seviyede yansitmalar yaparken sonrasinda baglamsal ve
diyalektik seviyede yansitmalar yaptiklar1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica, deneyimleri ve

yaptiklar1 yansitmalar sayesinde 6gretmen adaylarinin planlama, zaman ydnetimi, okulun
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imkanlari ile 6grencilerin gelisim diizeylerini g6z 6niinde bulundurma ve 6gretim
yaklasimlarinda mesleki bir gelisim gosterdikleri ortaya konmustur.

2.1.5.2. Yurt disinda yapilan arastirmalar. Bu boliimde yurt i¢inde yapilmig
caligmalara yer verilmistir.

Arrastia, Rawls, Brinkerhoff ve Roehrig (2014) yaptiklar1 ¢alismada 6gretmen
adaylarinin ilk alan deneyimleri sirasindaki yansitic diistinme becerilerini incelemistir.
Yakinsayan paralel desende tasarlanan ¢alismaya 90 6gretmen aday katilmistir. Arastirma
sirasinda katilimeilar iki gruba ayrilmistir ve gruplardan biri ilk donem gézlem rehberligi
almamistir. Raporlar ve yansitici glinliikler aragtirmanin veri kaynaklarini olusturmaktadir.
Arastirma sonucunda tanimlayici yansitmalar ile gelecege yonelik yansitmalar arasinda
olumsuz yonde bir iliski, sdylesimsel yansitmalar ile gelecege yonelik yansitmalar arasinda
ise olumlu yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir. Yansitici giinliik yazma siirecinde 6gretmen
adaylarinin %351 yansitici diislinme seviyelerinde artig, %30’unun yansitici diisiinme
seviyelerinde diisiis gosterirken %32’sinin ise ayni yansitici diisiinme seviyesinde devam
ettigi ve 6gretmen adaylarinin sadece %10’unun derinlemesine yansitmalar yaptig1 sonucuna
ulagilmistir. Gozlem rehberligi alan 6gretmen adaylar digerlerine oranla daha fazla
sOylesimsel yansitma yapmuistir. Ek olarak, 6gretmen adaylarinin yansitmalarinin sadece
%06’s1 gelecege yonelik yansitmalar icermektedir.

Weber (2013) yaptig1 caligmada yansitici diisiinme stiregleri ve uygulamalar ile ilgi
alinan belirgin ve dogrudan yonergelerin 6gretmen adaylarinin 6gretimleri hakkindaki
yansitmalarina olan etkilerini incelemistir. Yar1 deneysel desenin kullanildig1 ¢alismaya 47
Ogretmen aday1 katilmistir. Arastirmanin veri kaynaklarini katilimeilar tarafindan uygulama
oncesi (ikinci hafta) ve uygulama sonrasi (on ikinci hafta) yazdiklar1 yansitici giinliikler

olusturmaktadir. Arastirma sonucunda uygulama 6ncesinde 6gretmen adaylarinin %81’inin en
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diisiik diizeyde yansitmalar yaptig1 ancak uygulama sonrasinda yansitici diisiinme
diizeylerinde bir artis oldugu ve teknik diizeyde olan yansitici diisiinme seviyelerinin elestirel
diizeye ulastig1 goriilmiistiir. Uygulama sonrasinda 6gretmen adaylarinin %66’sinin yansitici
diistinme puanlarinin artis gosterdigi hatta 6gretmen adaylarinin yarisindan fazlasinin ise 5
puanin {izerine bir artig sergiledigi belirlenmistir.

Choy ve 0o (2012) galismalarinda 6gretmenlerin yansitict uygulamalarini ve bu
uygulamalarin 6gretimlerini nasil etkiledigini incelemistir. Arastirma nitel ve nicel yaklasimin
birlikte kullanildigi karma desen modelindedir. Arastirmanin katilimeilarii yiiksek 6gretim
kurumlarinda c¢aligsan 60 6gretim gorevlisi olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda
arastirmacilar tarafindan gelistirilen likert tipi bir yansitici diisiinme 6l¢egi kullanilmistir.
Arastirma sonucunda yapilan yansitmalarin 6grenmenin farkli baglamlara aktarilmasi ile ilgili
maddeler disinda ¢ogunlukla giris niteliginde ve orta seviyede oldugu goriilmiistiir. Ayrica,
ogretim gorevlilerinin kendilerini gelistirmeye istekli olduklarini belirtmelerine ragmen
ogretim becerileri hakkinda yansitmalar yapmadiklar1 saptanmugtir.

Burrows (2012) tarafindan yapilan ¢alismada video kayitlari kullanilarak yapilan 6z
degerlendirmeler araciligiyla 6gretmenlerin yansitici diisiinmeleri ve uygulamalari arasindaki
baglant1 incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu 72 6gretmenden olusmaktadir ve ¢alisma
icin 6gretmenler dort gruba ayrilmistir. Arastirmanin baginda ve sonunda 6gretmenlere
sorumluluk, acik fikirlilik ve ictenlik alt boyutlarini i¢eren bir anket uygulanmaistir ve tiim
ogretmenler uygulamalarini video kaydina almistir. Birinci gruptaki 6gretmenler video
kayitlarin1 yalniz incelerken, ikinci gruptaki 6gretmenler video kayitlarini incelemeden 6nce
okumalari i¢in bir 6n diizenleyici verilmistir. Ugiincii gruptaki dgretmenler video kayitlarini
yoneticileri ile birlikte incelerken, dordiincii gruptaki 6gretmeneler video kayitlarini 6z

diizenleyici sonrasinda yoneticileri ile birlikte incelemistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan



45
On diizenleyici 6gretmenlerin uygulamalarini degerlendirmelerine olanak saglayan 5 acik uglu
sorudan olusmaktadir. Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin On test ve son test sonuglarinda
anlaml bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Calisma deneyimleri iizerine yaptiklar1 yansitmalardan
O0gretmenlerin 6gretimlerinin i¢ yiiziinii anladiklar1 belirlenmistir. Ayrica, 6gretmenlerin agik
fikirli olduklar1, 6grencilerinin 6grenmelerini etkileyecek stratejiler ve tutumlar gelistirdikleri
ve igtenliklerinin bir parcasi olarak nasil 6gretebilecekleri ile ilgili varsayimlarinda
benzerlikler oldugu ortaya konmustur.

Lee (2005) galismasinda 6gretmen adaylarinin yansitici diislinmelerinin igerigini ve
derinligini incelemistir. Gomiilii teori yaklagiminin kullanildig: ¢aligma 3 63retmen adayi ile
yuriitiilmiisttir. Veriler yazili dokiimanlar, gozlemler, goriismeler ve yar1 yapilandirilmig
bireysel goriismeler yoluyla toplanmistir. Arastirma sonucunda d6gretmen adaylarinin
yansitmalarinda disiplin konularina ve 6gretim becerilerine yonelik endiselerinin giderek
azaldig1, deneyim kazandikca dgrencilerinin diizeylerini daha iyi anlayacaklarini ve
ogrencileri ile daha yakin iligkiler kuracaklarini diisiindiikleri, danisman 6gretmenlerin
ogretim yaklagimlarinin ve yorumlariin yansitmalarina rehberlik ettigi ve uygulamalarina
yonelik endiselerinin yer aldig1 goriilmiistiir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin tiim yansitic
diistinme diizeylerinde yansitma yaptiklar1 ve yansitici diisiinme seviyelerinin kisisel gegmise,
yansitmanin igerigine, sorularin ve diyalogun kuralina, iletisim sekline ve baglama gore
farklilik gosterdigi belirlenmistir.

McDuffie (2004) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada iki sinif 6gretmeni adayinin
ogretmenlik uygulamalarindaki matematik 6gretimi iizerine yaptiklar1 yansitici uygulamalari
ve uygulamalari sirasinda pedagojik alan bilgilerini nasil kullandiklar1 incelemistir. Durum
caligmasi olarak yiiriitiilen ¢aligmanin verileri 6gretmen adaylarinin yiiksek lisans programlari

sirasindaki 6gretmenlik uygulamalari siiresince video kaydina alinmis miilakatlar ve
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goriismeler, gézlemler, yansitici giinliikler ve haftalik amag¢ yazimlari, ders planlari,
katilimcilarin eylem arastirmasi projeleri i¢in topladiklar1 veriler ve sonug raporlar1 yoluyla
elde edilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylariin problematik durumlari tahmin
etmede ve uygulamalarindaki problematik durumlar iizerine yaptiklar1 yansitmalarda
pedagojik alan bilgilerini kullandiklar1 goriilmistiir. Ayrica, pedagojik alan bilgilerindeki
sinirliliklarin ve 6zgiiven eksikliklerinin 6gretmen adaylarinin 6gretim sirasindaki
yansitmalarimi engelledigi ve ¢ogunlukla 6gretim sonrasinda yansitmalar yaptiklari
belirlenmistir.

Griffin (2003) yaptig1 ¢aligmada elestirel durumlarin ve iligkili 6gretim faaliyetlerinin
Ogretmen adaylarinin yansitici diisiinme becerileri iizerindeki etkisini incelemistir.
Calismanin 6rneklemini 28 dgretmen aday1 olusturmaktadir. Alt1 hafta siiresince 6gretmen
adaylarindan 135 elestirel durum toplanmistir ve toplanan bu durumlar arastirmacinin da
icinde bulundugu 3 kisilik bir inceleme panelinde analiz edilmistir. Arastirma sonucunda
elestirel durumlarin ve iligkili 6gretim faaliyetlerinin 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme
becerilerini gelistirdigi goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmim %75’ hem teknik hem de
baglamsal diizeyde yansitmalar yapmaktadir ancak birinci elestirel durum yaziminda
dordiincii elestirel durum yazimina gelindiginde baglamsal diizeyde yapilan yansitmalarin iki

katina ulastig1 belirlenmistir.
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3.BOLUM

Yontem

Bu bdliimde arasgtirmanin modeli, arastirma kapsamina giren katilimcilari, veri
toplama araglari, verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenmesine yer verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamalarina yonelik 6z
degerlendirme ve yansitici diisiinme becerilerinin derinlemesine incelemek amaciyla
yiiriitiilen bu arastirmada durum g¢aligsmasi deseni kullanilmistir. “Neden” ve “nasil” sorularina
cevap arayan durum calismasi, “giincel bir olguyu, 6zellikle de olgu ve i¢inde bulundugu
baglam arasindaki sinirlarin kesin olmadigi durumlarda, kendi gercek yasam baglaminda
inceleyen bir arastirma yontemi” (Yin, 1981, s. 59) olarak tanimlanmaktadir. Egitim
ortamlarini etkileyen unsurlarin da 6nceden ayrintili olarak tanimlanamamasi, ayirt
edilememesi ve olgiilememesi gibi nedenlerden dolayr durum galismasi egitim
aragtirmalarinda tercih edilmektedir (Ozan Leymun, Odabasi, & Kabakg¢1 Yurdakul, 2017).

Durum galismalarini diger nitel arastirma yontemlerinden farkli kilan temel 6zellik
analiz birimidir ve bir olgunun durum olarak nitelendirilebilmesi i¢in kendinden
siirlandirilmis bir sisteminin olmasi yani veri toplamanin ne zaman sonlandirilacaginin belli
olmasi gerekmektedir (Merriam & Tisdell, 2016). Bir olay, bir kisi ya da bir varlik durum
olarak segilebilecegi gibi bir iilke, bir kurum, bir topluluk ya da yerlesim yeri, kiigiik bir grup,
bir program, roller ya da spesifik bir politika da durum olarak sec¢ilebilmektedir (Merriam &
Tisdell, 2016; Miles & Huberman, 2019; Yin, 2014). Bu arastirmada ise Ogretmenlik
Uygulamasi 1 dersi alan okul dncesi 6gretmen adaylar1 yansitic diisiinme yeteneklerini ortaya
koyma durumlar1 bir durum olarak ele alinmistir.

Durum ¢aligmalar1 kendi igerisinde arastirmaya konu olan durum sayisina gore tekli

ve ¢oklu, analiz birimlerine gore ise biitiinciil ve i¢ ice olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Yin,
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2014). Bu arastirma durum ¢aligmasinin i¢ i¢e gegmis tekli durum galismasi desenine gore

tasarlanmustir. Ogretmen adaylarmin yansitici diisiinme yeteneklerini ortaya koyma durumlari
bir durum olarak ele alinirken, her 6gretmen aday1 birer analiz birimi olarak
degerlendirilmektedir.
3.2. Katihmecilar

Arastirmanin katilimeilarini, 2019-2020 egitim-6gretim yilinin giiz doneminde Bursa
Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali dérdiincii sinif
ogrencisi sekiz 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Aragtirma kapsamina giren katilimeilar
amagli 6rnekleme yontemlerinden biri olan maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi kullanilarak
belirlenmistir. Amaglh 6rnekleme sayesinde “bilgi bakiminda zengin durumlar” segilerek
“derinlemesine bir anlayis” ortaya konmaktadir (Patton, 2002, s. 46). Maksimum ¢esitlilik
orneklemesinde amag, derinlemesine ele alinan probleme taraf olabilecek ve gesitlilik gosteren
durumlar arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koymaktir (Yildirim & Simsek, 2008) ve
“olumsuz ya da farkli durumlarin 6zellikle secilmesi” hedeflenmektedir (Miles & Huberman,
2019). Bu nedenle arastirmada yansitmalar1 bakimindan gesitlilik saglayacagina inanilan
farkli 6grenim durumlarindaki kadin ve erkek 6gretmen adaylari se¢ilmistir. Ayrica,
katilimcilarin belirlenmesinde 6gretmen adaylarinin benzer dersi alarak bu dersin
uygulamalarina katilmalar1 ve ayni1 6gretim elemaninin danismanliginda olmalari kriter olarak
kullanilmistir. Bu nedenle arastirmaya “Ogretmenlik Uygulamast 1 dersini alan ve
arastirmacinin danigman olarak tanimlandigi sekiz 6gretmen aday1 dahil edilmistir. Calisma
grubunu olusturan 8 okul dncesi 6gretmen adayina ait kisisel bilgileri Tablo 2’de

sunulmustur.
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Katilimcilar Yas Cinsiyet GANO Ogrenim Mezun
durumu olunan lise
tlru
K1 26 Erkek 3.16 Normal Anadolu
lisesi
K2 24 Erkek 3.17 Normal Sosyal
bilimler
lisesi
K3 21 Kadin 3.63 Normal Meslek
lisesi
K4 21 Kadin 2.93 Normal Meslek
lisesi
K5 23 Kadmn 3.48 Normal Anadolu
lisesi
K6 22 Kadn 3.06 Normal Anadolu
lisesi
K7 27 Kadin 3.15 Dikey Gegis Anadolu
lisesi
K8 26 Kadin 3.19 Dikey Gegis Meslek
lisesi

Tablo 2’de sunuldugu iizere ¢alisma grubunu olusturan sekiz 6gretmen adayimdan

altis1 kadin, ikisi erkektir. Ogretmen adaylarindan ikisi Cocuk Gelisimi On Lisans Programini

tamamlayarak Okul Oncesi Egitimi Ana Bilim Dalina dikey gecis yapan ve altisi ise
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{iniversite yerlestirmelerinde Okul Oncesi Egitimi Ana Bilim Dalini tercih ederek yerlesen

okul 6ncesi egitimi dordiincii sinif 6grencisidir. Aragtirmada kullanilan nitel teknigin
ozelliginden dolay1 hem maksimum g¢esitlilik saglamak amaciyla hem de aragtirma kapsamina
girmede goniilliiliik esasina dikkat edildigi i¢in ¢alisma grubunu olusturan sekiz 6gretmen
adaymin ikisi Cocuk Gelisimi 6n lisans programini tamamlayarak dikey gecis ile okul 6ncesi
egitimi lisans programina baslayan 6gretmen adayidir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin ikisi
erkek altis1 kadin 6gretmen adaylaridir. Ug dgretmen aday1 meslek lisesi, dordii 6gretmen
aday1 anadolu lisesi ve bir 6gretmen aday1 ise sosyal bilimler lisesi mezunudur. Ogretmen
adaylarimin yaslar1 21 ile 27 arasinda degisirken, akademik basari ortalamalar1 ise 2,93 ile
3,63 arasinda degismektedir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Dokiimanlar, arsiv kayitlari, goriismeler, direk gozlemler, katilimc1 gézlem ve video
kayitlari, fotograflar, filmler, yasam oykiileri, s6zsiiz iletisim gibi fiziki tirtinler durum
caligmalarinda en ¢ok tercih edilen veri kaynaklaridir (Yin, 2014). Bu arastirmada 6gretmen
adaylarinin 6z degerlendirme formlari, akran degerlendirme formlari, yari-yapilandirilmig
goriismeler, gozlem goriismeleri Ve uyarilmis hatirlamalar veri toplama araci olarak
kullanilmustir.

3.3.1. Oz degerlendirme formu. Arastirmaci tarafindan hazirlanan 6z degerlendirme
formu 6gretmen adaylarinin kendi uygulamalarini degerlendirmelerine rehber olacak sekiz
adet acik uglu soru icermektedir. Formda yer alan sorular ilgili alan yazin géz dniinde
bulundurularak hazirlanmistir ve {i¢ farkli uzmandan goriis alinmistir. Uzmanlardan gelen geri
doniitler dogrultusunda ise forma son sekli verilmistir. Formda 6gretmen adaylarinin kendi
uygulamalarini degerlendirmelerine olanak saglayan, etkinlik planlarinin uygulanigina ve
gelistirilebilecek ¢6ziim Onerilerine yonelik rehber sorular yer almaktadir. Rehber sorularin

yani sira 0z degerlendirme formu 6gretmen adaylarinin belirtmek istedikleri noktalari rahatga
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yazabilmelerine olanak saglayacak bir soru da igermektedir (Ek 1). Iki haftalik gdzlemleri

sonrasinda form dgretmen adaylar ile paylasilmis ve sorularin daha net anlagilabilmesi igin
gerekli agiklamalar yapilmistir. Ogretmen adaylar1 her etkinlik uygulamalari sonrasinda
diizenli olarak 6z degerlendirme formu doldurmus ve 6z degerlendirme formlarini aragtirmact
ile paylasmiglardir. Her 6gretmen adayi toplamda 10 adet 6z degerlendirme formu
doldurmustur. Sekiz 6gretmen adayindan toplam 80 adet 6z degerlendirme formu alinmstir.

3.3.2. Akran degerlendirme formu. Arastirmaci tarafindan hazirlanan akran
degerlendirme formu 6gretmen adaylarinin akranlarinin uygulamalarini degerlendirmelerine
rehber olacak alt1 adet acik uclu soru icermektedir. Formda yer alan sorular ilgili alan yazin
g6z oniinde bulundurularak hazirlanmistir ve {i¢ farkli uzmandan goriis alinmistir.
Uzmanlardan gelen 6neriler géz 6niinde bulundurularak forma son sekli verilmistir. Formda
Ogretmen adaylarinin akranlarinin uygulamalarini degerlendirmelerine olanak saglayan
etkinlik planlarinin uygulanigina ve gelistirilebilecek ¢oziim onerilerine yonelik rehber sorular
yer almaktadir. Akran degerlendirme formu, rehber sorularin yani sira 6gretmen adaylarinin
akranlarinin uygulamalari ile 1lgili belirtmek istedikleri noktalari rahat¢a yazabilmelerine
olanak saglayacak bir soru da igermektedir (EK 2). Iki haftalik gdzlemleri sonrasinda form
O0gretmen adaylar ile paylasilmis ve sorularin daha net anlasilabilmesi i¢in gerekli
agiklamalar yapilmistir. Ogretmen adaylar, ikiserli olarak girdikleri simiflarda akranlarini her
etkinlik uygulamasinda diizenli olarak gozlemlemis ve sonrasinda akran degerlendirme
formunu doldurarak formlari aragtirmaci ile paylasmislardir. Her 6gretmen adayi toplamda 10
adet akran degerlendirme formu doldurmustur. Sekiz 6gretmen adayindan toplam 80 adet
akran degerlendirme formu elde edilmistir.

3.3.3. Yan yapilandirilmis goriisme formlari. Arastirma siirecinde katilimcilar ile
iki defa goriisme yapilmistir. Ik gériisme 6gretmenlik uygulamalar1 ncesinde, ikinci

goriisme ise 6gretmenlik uygulamalarinin tamamlanmasinin ardindan gerceklestirilmistir.
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Formlardaki sorular arastirmaci tarafindan olusturulmus olup ti¢ farkli uzmandan goriis

alimmistir. Uzmanlardan gelen 6nerileri lizerine formlara son sekli verilmistir.

[k goriismede Ogretmen Aday1 Tanima Formu (Ek 3) kullanilmistir. Form, 6gretmen
adaylarimin demografik bilgilerini i¢eren sorulardan olusmaktadir. Goriisme siireleri 10 ile 15
dakika arasinda degismektedir. Gorlismede 6gretmen adaylarinin kendilerini daha rahat
hissetmeleri agisindan cevaplar yazili olarak alinmistir.

Ikinci goriismede ise Ogretmen Aday1 Genel Degerlendirme Formu (Ek 4)
kullanilmistir. Form, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamalarina yonelik
degerlendirmeler yapmalarina olanak saglayacak iki adet agik u¢lu sorudan olugmaktadir.
Gortismeler yaklagik 10-15 dakika siirmiistiir ve goriismeler sirasinda ses kayit cihazi
kullanilmistir. Ardindan tiim goriismelerden elde edilen ses kayitlar1 aragtirmaci tarafindan
yaziya aktarilmistir.

3.3.4. Gozlem goriismeleri. Gozlem formu olarak MEB tarafindan gelistirilen
“Ogretmenlik Uygulamasi Gzlem Formu” kullanilmistir (MEB, 2020; MEB, 2017). Gézlem
formunun iki alt boyutu bulunmaktadir. “Konu Alan1 ve Alan Egitimi” alt boyutu, konu alan1
bilgisine ait dort madde ve alan egitimi bilgisine ait bes madde olmak iizere toplam dokuz
maddeden olusmaktadir. “Ogretme-Ogrenme Siireci” alt boyutu ise 6gretim siireci, sinif
yonetimi ve iletisim basliklarini igermektedir. Ogretim siireci 11 madde, sinif ydnetimi dokuz
madde ve iletisim ise altt madde olmak tizere formda toplam 26 madde bulunmaktadir.
Gozlem formunda yer alan eksigi var (E), kabul edilebilir (K) ve iyi yetismis (I) siitunlar1 her
bir yeterlilik gostergesi i¢in agiklamalar1 igermektedir.

Gozlem formunun yan sira arastirmaci tarafindan fiziksel ortamla ilgili bilgileri,
yapilan etkinlikleri, ger¢ceklesen etkilesimleri ve konusmalari i¢eren alan notlar1 tutulmus ve
veri kaybin1 6nlemek i¢in alan notlar1 her gozlem sonrasinda kayit altina alinmistir. Her bir

gdzlemin siiresi 0gretmen adaylar tarafindan gerceklestirilen etkinliklerin siiresine bagh
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olarak 20 dakika ile 50 dakika arasinda degismektedir. Arastirma sonunda her 6gretmen aday1

ile dorder defa olmak iizere toplam 32 gozlem yapilmistir.

Gozlemler sonrasinda, 6gretmen adaylari ile gériismeler yapilarak uygulamalarina
dair yansitmalar1 sdzel olarak da alinmig ve bu yansitmalar kayit altina alinmistir. Ayrica,
dgretmen adaylarima etkinlikleri ile ilgili geri doniitler verilmistir. Oz degerlendirme
raporlarini etkilememesi adina bu goériismeler hemen gozlem sonrasinda degil 6z
degerlendirme formlar1 alindiktan sonra gergeklestirilmistir. Gorlisme siireleri ortalama 20 ila
30 dakika arasinda degismektedir ve 6gretmen adaylari ile toplam 32 gozlem goriismesi
gerceklestirilmistir.

3.3.4. Uyarilmis hatirlama (stimulated recall). Uyarilmis hatirlatma, “eylemle
eszamanli biligsel aktivitelerin hatirlanmasini tesvik etmek i¢in videoya kaydedilmis davranis
pargalarinin bireylere tekrar izlettirildigi bir igebakis yontemi” olarak ifade edilmektedir ve
ogretmenlik, hemsirelik ve danigmanlik alanindaki egitim arastirmalarinda yaygin olarak
kullanilmaktadir (Lyle, 2003). Uyarilmis hatirlama, 6gretmen adaylarmin sinif igerisindeki
davranislar1 hakkinda bilgi toplamak i¢in kullanilabilecegi gibi 6gretmen adaylarinin
uygulamalari ilizerine yansitma yapmalarina da olanak saglamaktadir (Stough, 2001). Bu
sayede 0gretmen adaylart hem 6nceki deneyimlerini gercek baglaminda degerlendirip lizerine
yansitmalar yaparak 6grenme hem de uzmanlardan alternatif stratejiler duyma imkani elde
etmektedirler (Lyle, 2003). Arastirmada yansitici siirecin bir pargasi olarak her 6gretmen
adayindan iki etkinlik uygulamasini video kaydina almasi istemistir ve bu kayitlar arastirmact
ile paylasilmistir. Videolardan ilki 6gretmen adaylar tarafindan ii¢iincii uygulama haftasinda,
ikincisi ise sekizinci uygulama haftasinda ¢ekilmistir. Ardindan, bu videolar 6gretmen aday1
ile birlikte izlenmis ve bu siirecte 6gretmen adaylarindan uygulamalarina yonelik yansitmalari

alinmistir. Boylece 6gretmen adaylar1 kendi uygulamalarini izleme firsati bulmuslardir.



54
Ogretmen adaylar1 goriismenin basinda siire¢ hakkinda detayl olarak

bilgilendirilmistir. Videolarin izlenmesi sirasinda iki dakika boyunca dgretmen adayinin
herhangi bir yansitma yapmamasi durumunda, arastirmaci tarafindan 6gretmen adayina agik
uclu sorular yoneltilmis ve yansitma yapmasi saglanmistir. Yapilan uyarilmis hatirlatma
goriismelerinin siiresi 15 dakika ile 50 dakika arasinda degismektedir. Goriismeler sirasinda
ses kayit cihaz1 kullanilmis ve tiim goriismeler kayit altina alinmistir. Sonrasinda bu kayitlar
aragtirmaci tarafindan ayrintili olarak analiz edilmistir. Gériismelerden ilki besinci uygulama
sonrasinda, ikincisi ise onuncu uygulama sonrasinda yapilmaistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Coéziimlenmesi

Bu béliimde aragtirma verilerinin toplanmasindan ve verilerin analiz siirecinden
bahsedilmektedir.

3.4.1. Verilerin toplanmasi. Arastirmanin verileri 2019-2020 egitim-6gretim yilinin
giiz désneminde Bursa Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitimi Ana Bilim
Dal1 dérdiincii simif dgrencisi sekiz 6gretmen adayindan ve “Ogretmenlik Uygulamasi 17
dersi kapsaminda 12 haftalik bir siirecte toplanmistir. Ogretmen adaylarindan toplanacak
verilere ilgili liniversitesinin etik kurulundan gerekli izin alinmistir (Ek 5). Ayrica, veriler
o0gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamalarini gerceklestirdigi Bursa ilinin Niliifer ilgesine
bagli resmi bir anaokulu ortaminda toplanacagindan Milli Egitim Bakanligindan da gerekli
izin alinmstir (Ek 6). Ogretmenlik uygulamasindaki siire¢ aynen uygulanmis ancak buna ek
olarak her 6gretmen aday1 uygulamalar sirasinda iki etkinlik planinin uygulanigini video
kaydina almigtir.

3.4.1.1. Ogretmenlik uygulamasi 1 dersi. Arastirma verilerinin toplandig1
“Ogretmenlik Uygulamasi 1” dersi alt1 saat uygulama ve iKi saat teoriden olusan zorunlu bir
derstir ve gretmen adaylar1 bu dersi genellikle egitim-6gretimlerinin son yilinin giiz

doneminde almaktadirlar. Ders 12 haftalik bir uygulama siirecini kapsamaktadir ve dersin
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uygulama kismi Milli Egitim Bakanligi’na bagli bagimsiz anaokullarinda

gerceklestirilmektedir. Ogretmen adaylarindan ilk iki hafta ilgili uygulama 6gretmeninin
egitim-6gretim faaliyetlerini gézlemlemesi, geriye kalan 10 hafta ise uygulama yapmalari
beklenmektedir. Ilk iki hafta yapilan gdzlem ve yazilan gozlem raporlarinin ardindan
Ogretmen adaylari ikiserli olarak girdikleri siniflarda her hafta birer etkinlik plani
uygulamakla yiikiimliidiirler. Bunun yani sira 6gretmen adaylarinin her hafta bir 6z
degerlendirme bir de akran degerlendirmesi yapmalar1 gerekmektedir. Dersin teorik kismi ise
uygulama 6gretim elemani ile birlikte yiiriitiilmektedir. Uygulama 6ncesinde 6gretmen
adaylar1 hazirladiklar etkinlik planlarini ilgili uygulama 6gretim elemani ile paylasmakta ve
geri dontit almaktadirlar. Uygulamalar sonrasinda yapilan goriismelerle ise 6gretmen adaylari
hem uygulama 6gretim elemanindan hem de uygulama 6gretmeninden uygulamalarina
yonelik geri doniitler almaktadirlar. Uygulama 6gretim elemani, her 6gretmen aday1 i¢in en az
dort defa gozlem yapmakla yiikiimliidiir. Dénem sonunda ise 6gretmen adaylar1 Ogretmenlik
Uygulamasi 1 dersi boyunca yaptiklar tiim egitim-6gretim faaliyetlerini igeren portfolyolarini
uygulama dgretim elemanina teslim etmektedirler. Ogretmen adaylarinin dersin uygulama
kismina ait degerlendirmeleri Milli Egitim Bakanlig1 Bilisim Sistemleri (MEBBIS) iizerinden
hem uygulama 6gretim elemant hem de uygulama 6gretmeni tarafindan yapilmaktadir. Dersin
teorik kismina yonelik degerlendirme ise uygulama 6gretim elemani tarafindan ilgili fakiiltede
yapilmaktadir.

3.4.1.2. Arastirmacimn rolii. Aragtirmaci 6gretmen adaylarinin kayith oldugu
Ogretmenlik Uygulamasi 1 grubunun danigman 6gretim elemani olarak gorev yapmuistir.
Dersin gerekliligi olarak 6gretmen adaylar etkinlik planlarini haftalik olarak arastirmac ile
paylasmistir ve uygulamalar1 dncesinde 6gretmen adaylarina planlart ile alakali olarak geri

donitler verilmistir. Ayrica, 6gretmen adaylar1 haftalik olarak yaptiklart uygulamalari
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degerlendirdikleri 6z degerlendirme formlarini ve akranlarinin uygulamalarini
degerlendirdikleri akran degerlendirme formlarini arastirmaci ile paylasmislardir.

Dersin gerekliligi olarak arastirmaci 6gretmen adaylarini uygulamalarint dort defa
gozlemlemis ve bu gézlemleriyle alakali olarak da gbzlem goriismeleri yapmaistir.
Arastirmanin nesnelligini etkilememesi i¢in goriismeler 6z degerlendirme ve akran
degerlendirme formlarinin 6gretmen adaylarindan toplanmasindan sonra yapilmis ve
goriismeler sirasinda da 6gretmen adaylarinin yansitmalarinin alinmasindan sonra geri
doniitler verilmistir. Dersin gerekliliklerine ek olarak 6gretmen adaylarindan iki
uygulamalarini video kaydina almalar1 istenmis ve uyarilmis hatirlama goriismelerinde
aragtirmaci 6gretmen adaylariin yansitmalarini sozlii olarak almistir.

3.4.2. Verilerin ¢coziimlenmesi. Arastirmada sekiz 6gretmen aday: tarafindan yazilan
80 6z degerlendirme formu, 80 akran degerlendirme formu, 32 gozlem goriigmesi ve
ogrencilerle videolari tizerine yapilan 16 uyarilmis hatirlama goriismesinin transkriptleri nitel
veri analiz yontemlerinden igerik analizi ve betimsel analiz yontemleri kullanilarak
incelenmistir. “Igerik analizi, genellikle hacimli bir nitel materyali alarak ve verideki temel
tutarlilik ve anlamlari belirlemeye caligsarak yapilan nitel verileri kii¢iiltiilme ve anlamli hale
getirilme ¢abasindan s6z etmektedir” (Patton, 2002, s. 453). Analizler sirasinda birbirine
benzeyen veriler, belirli kodlar ve temalar altinda organize edilerek yorumlanmistir. Miles ve
Huberman’a (1994, s. 56) gore “kodlar, ¢aligma sirasinda derlenen agiklayici veya ¢ikarimsal
bilgilere anlam birimleri atfetmek i¢in kullanilan etiketler” olarak tanimlanmaktadir ve bu
kodlar kelime, sozciik grubu, climle veya paragraf gibi farkli biiytikliikteki parcalara
baglanmaktadir. Verilerin analizinde hem tiimdengelimsel hem de tiimevarimsal analiz
yaklagimlar1 kullanilmistir. Tiimevarimsal bir analiz yaklasimi ile agik kodlama yapilmstir.
Acik kodlama yoluyla veri pargalara ayrilarak ham veri blogunu temsil edecek kavramlar

olusturulmaktadir ve bdylece verinin igerdigi tiim potansiyeller ve olasiliklar ortaya
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konulmaktadir (Corbin & Strauss, 2008). Olusturulan veriler ise tiimdengelimsel yaklagim

kullanilarak yorumlanmis ve verilere son sekli verilmistir. Ayrica, sekiz 6gretmen aday1
tarafindan yazilan 6z degerlendirme formlar1 ve akran degerlendirme formlari, gézlem
goriismeleri ve 6grencilerle videolari lizerine yapilan uyarilmis hatirlama goériismelerinden
elde edilen veriler betimsel analiz yontemi ile analiz edilerek 6gretmen adaylarinin hangi
seviyede yansitma yaptiklari incelenmistir. Betimsel analiz, elde edilen verilerin daha
onceden belirlenen temalara gore 6zetlenerek yorumlanmasina ve dogrudan alintilar yoluyla
carpict bir sekilde ortaya konmasina olanak saglayan bir analiz yaklagimidir (Yildirim &
Simsek, 2008, s. 224). Yansitici diisiinme seviyelerinin belirlenmesinde ise Taggart ve
Wilson’in (2005) yaptigi ¢alismadan yararlanilmistir (EK 7). Buna gére 6gretmen adaylarinin
yansitmalar1 teknik seviyede, baglamsal seviye ve diyalektik seviye olmak lizere ii¢ kategori
altinda ele alinmstir.
3.5. Gecgerlik ve Giivenirlik

Nicel arastirmalarda oldugu gibi nitel arastirmalarda da gecerlik ve gilivenirligin belli
diizeyde saglanmasi beklenmektedir ancak nitel arastirmalarda gegerlik ve giivenirligin
saglanmasinda farkli stratejiler kullanilmaktadir. Bunlardan bazilari; gesitleme, katilimci
dogrulamasi, uzun siireli katilim ve siirekli gozlem, arastirmacinin konumu, uzman denetimi
ya da incelemesi, denetleme teknigi, zengin ve yogun betimlemeler, negatif durum analizi ve
maksimum g¢esitliliktir (Lincoln & Guba, 1985; Corbin & Strauss, 2008; Merriam & Tisdell,
2016; Patton, 2002). Yapilan bu arastirmada da; ¢esitleme, uzun siireli katilim ve gézlem,
uzman denetimi ve incelemesi kullanilmistir.

Cesitleme; i¢ gegerliligin artirllmasinda kullanilan temel stratejilerden biridir. Veri
toplamada birden fazla yontemin, veri kaynaginin, arastirmacinin ve kuramin kullanilmasi
olmak tizere toplam dort farkli ¢esitleme tiiri bulunmaktadir (Denzin, 1978; akt. Merriam &

Tisdell, 2016; Patton, 2002). Arastirma verileri 6gretmen adaylar1 ve akranlar1 olmak iizere



58
farkli bakis acilarina sahip kisilerden elde edilmistir. Arastirma verilerinin toplanmasinda ise

gbzlem sonrasi goriigsmeler, uyarilmis hatirlama goriismeleri ve dokiimanlar olmak iizere {i¢
farkli veri toplama yontemi kullanilmigtir. Farkli veri toplama yontemlerinin kullanilmasi
aragtirmanin giivenirligini de attirmaktadir. Bunun yaninda, 6gretmen adaylarinin yansitici
diistiinme diizeylerinin belirlenmesinde veriler arastirmaci ile birlikte farkli bir aragtirmacinin
(doktora 6grencisi) degerlendirmesine sunulmustur. Giivenirlik igin, Miles ve Huberman
(1994)’1n 6nerdigi “Giivenirlik = Goriis birligi / (Goriis birligi + Gorlis ayriligr) x 100”
formiilii kullanilarak aragtirmacilarin analizleri arasindaki uyum incelenmistir. Yapilan
hesaplamalar sonucunda uyusum ytiizdesi 88,304 olarak hesaplanmustir.

Uzman denetimi veya incelemesi; arastirma siireci, elde edilen bulgular ile ham veriler
arasindaki ortligmenin ve kesin olmayan yorumlarin meslektas ile irdelenmesini ifade
etmektedir (Merriam & Tisdell, 2016). Bu baglamda arastirma siireci ve veri analizleri farkli
arastirmacilarin degerlendirmesine sunulmus ve olumlu geri doniitler alinmistir. Uzman
goriisti arastirmanin hem i¢ gegerliligi hem de giivenirligini arttirici bir strateji olarak
kullanilmustir.

Uzun siireli katilim ve gézlem, “kiiltiirii 6grenmek hem arastirmacinin kendisi hem de
katilimer tarafindan ¢arpitilarak sunulan yanlis bilgileri test etmek ve giiven insa etmek™ i¢in
kullanilmaktadir (Lincoln & Guba, 1985). Bu arastirmada, 6gretmen adaylari ile {i¢ ay
boyunca yogun bir sekilde iletisim kurulmus ve bir¢ok defa goriismeler yapilmistir. Yapilan
10 haftalik uygulamalar sirasinda, 6gretmen adaylarina her hafta diizenli olarak etkinlik
planlari ile alakali geri doniitler verilmistir. Buna ek olarak, her 6gretmen aday1 uygulamalari
sirasinda dorder defa gézlemlenmis ve gézlemler sonrasinda da uygulamalart ile alakali geri
doniitler verilmistir. Bu gortismelere ek olarak iki defa yar1 yapilandirilmig goriisme iki defa
da videolari ile alakali goriigmeler yapilmistir. Boylece aragtirmanin i¢ gecerliligi

arttirilmistir.
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Aragtirmanin nitel analizleri yapilirken alaninda uzman kisilerden de faydalanilmis,

temalar ve kodlar tizerinde defalarca konusulup farkli yorumlar ve diisiincelerden
faydalanilmistir. Arastirmanin ig, gegerlik ve ig giivenirligini artirmak amaciyla belirlenen
temalar ve kategoriler ¢6ziimleme siirecinde birgok defa yeniden gozden gegirilmistir. Ayrica,
elde edilen bulgular, giinliikklerden ve goriismelerden alinan dogrudan alintilarla da

desteklenmistir.
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4.BOLUM

Bulgular

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamalarindaki gelisimi ve bu
deneyimlerinin 6z degerlendirme ve yansitici diisiinme becerileri tizerindeki etkisini
derinlemesine incelemek amaciyla yiiriitiilen bu arastirmanin 12 haftalik uygulama siirecinde
Ogretmen adaylarinin 6z degerlendirme formlari, akran degerlendirme formlari ve
goriismelerden elde edilen nitel veriler analiz edilmistir. Bu boliimde arastirma boyunca farkl
veri toplama araglariyla ulasilan bulgular sunulmustur.
4.1. Birinci Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemini “Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
uygulamalari lizerine yaptiklari yansitict diisiinme seviyelerindeki; teknik seviye, baglamsal
seviye ve diyalektik seviyelerindeki durumlari nasildir? Bu seviyeler arasinda olusan
degisimin nedenleri nelerdir?” sorusu olusturmaktadir. Bu dogrultuda, 6z degerlendirme
formlari, akran degerlendirme formalar1 ve goriismeler araciligiyla 6gretmenlik
uygulamalarindaki deneyimleri tizerine yaptiklari yansitmalar incelenmis ve 6gretmen
adaylarinin hangi yansitici diisiinme seviyesinde yansitmalara sahip olduklar1 belirlenmistir.
Incelenen veriler 15181nda, 6gretmen adaylarmin teknik seviye, baglamsal seviye ve diyalektik
seviye olmak iizere li¢ farkli yansitici diisiinme seviyesinde yansitmalar yaptiklar
belirlenmistir. Degisimi haftalik olarak g6zlemleyebilmek ve 6gretmen adaylarinin kendi
uygulamalarina yonelik yansitmalarini ortaya koyabilmek amaci ile 6gretmen adaylarinin
yansitic diistinme seviyelerindeki degisim 6z degerlendirme raporlar: tizerinden
degerlendirilmistir. Sekil 1’de 6gretmen adaylarinin 6z degerlendirme raporlarindan elde

edilen yansitici diisiinme seviyelerindeki degisim verilmeye ¢alisilmistir.



Sekil 1

Diisiinme Seviyelerindeki Degisim

Ik Gériisme

Uygulama 1 ey 1. Hafta Oz-degerlendirme Raporlar:

K1: Baglamsal Seviye
K2: Baglamsal Seviye
K3: Baglamsal Seviye

K4: Baglamsal Seviye
K5: Baglamsal Seviye
K6: Baglamsal Seviye
K7: Baglamsal Seviye
K8: Baglamsal Seviye

g Goctom 1.
Uygulama 3 | 3. Hafta Oz-degerlendirme Raporlar
(Video Kayd: 1) K7: Diyalektik Seviye

Uygulama 4

Uygulama 2

Gozlem 2 +
4. Hafta Oz-degerlendirme Raporlari
K2: Diyalektik Seviye
K3: Diyalektik Seviye
K4: Diyalektik Seviye
K7: Baglamsal Seviye

Uygulama 5 [E—— 5. Hafta Oz-degerlendirme Raporlar
K5: Diyalektik Seviye

K7: Teknik Seviye
K8: Teknik Seviye

6. Hafta Oz-degerlendirme Raporlar:
K7: Baglamsal Seviye
K8: Baglamsal Seviye

Uygulama 6

L_J gulama 8 8. Hafta Oz-degerlendirme Raporlar:
(Video Kayd: 2) K1: Diyalektik Seviye

Uygulama 10 10. Hafta Oz-degerlendirme Raporlar

K1: Diyalektik Seviye
K2: Diyalektik Seviye
K3: Diyalektik Seviye
K4: Diyalektik Seviye

K5: Diyalektik Seviye
K6: Baglamsal Seviye
K7: Baglamsal Seviye
K8: Baglamsal Seviye

Son Goriisme

Osretmen Adaylarinin Oz Degerlendirme Raporlarindan Elde Edilen Yansitict
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Sekil 1 incelendiginde 6gretmen adaylarinin siirece baglamsal seviyede olan bir
yansitici diisiinme becerisi ile basladiklar1 goriilmektedir. Ogretmen adaylar1 baglamsal
seviyedeki yansitmalarinda uygulamalari sirasindaki eylemlere odaklanarak 6grenmeleri
etkileyen durumlara, durumun baglamu ile iliskili kararlara, 6grencilerin ihtiyaglarina, teori ile
pratik arasindaki iliskiye, alternatif uygulamalara ve uygulamalarini analizi ederek ulagtiklar
sonugclara, olasi sonuglara ve kendi varsayimlari ile olan iligkilerine yer vermektedirler.
Uygulama haftalari ilerledikge 6gretmen adaylarinin baglamsal seviyede olan yansitici
diistinme becerilerini gelistirdikleri ve diyalektik seviyede yansitmalar yapmaya bagladiklar
goriilmektedir. Uygulamalariin dordiincii haftasina gelindiginde 6gretmen adaylariin
yansitici diisiinme seviyelerinde bir degisim gozlemlenmektedir. Baglamsal seviyede
yansitmalar yapan ii¢ 6gretmen aday1 (K2, K3 ve K4) diyalektik seviyede yansitmalar
yapmaya baslamistir. Ardindan, besinci uygulama haftasinda bir 6gretme adayinin (K5),
sekizinci uygulama haftasinda ise bir diger 6gretmen adaymin (K1) daha diyalektik seviyede
yansitmalar yapmaya basladiklar1 goriilmektedir. Iki 8gretmen adaymin (K7 ve K8) yansitict
diisiinme seviyelerinde inis ve ¢ikislarin yasandigi ancak kalict bir degisimin saglanamadigi
goriilmektedir. Bir diger 6gretmen adayinin (K6) ise uygulamalar siiresince baglamsal
seviyede yansitmalar yaparak var olan yansitici diisiinme seviyesini korudugu goriilmektedir.
10. uygulama haftasina gelindiginde ise bes 6gretmen adayinin (K1, K2, K3, K4 ve K5)
stireci diyalektik seviyede, li¢ 6gretmen adayinin (K6, K7 ve K8) ise siireci baglamsal
seviyede tamamladiklar goriilmektedir. Tiirkiye’de ve diinyada yapilan benzer ¢aligmalarda
yapilan uygulamalar ile 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme becerilerinde bir degisim
olusturulabilecegini ortaya koymustur (Arrastia, Rawls, Brinkerhoff, & Roehrig, 2014;

Beceren, 2018; Dervent, 2012; Griffin, 2003; Lee, 2005)
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Bu baglamda Sekil 1 incelendiginde 6gretmen adaylarinin yansitici diistinme

seviyelerinin dordiincii uygulama haftasi ve sonrasinda degistigi goriilmiistiir. Bu verileri
1s1¢inda, 6gretmenlik uygulamalarindan edindikleri tecriibeler, aldiklari geri doniitler, 6z
degerlendirme, akran degerlendirme ve video kaydi sonrasinda farkindaliklarinin arttig1 ve
bunun da 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme seviyelerinde bir degisime neden oldugu
diisiiniilmektedir. Ilgili alan yazin incelendiginde de bu bulgularm diger calismalar ile
ortiistiigli goriilmistiir (Arrastia, Rawls, Brinkerhoff, & Roehrig, 2014; Beceren, 2018;
Dervent, 2012; Griffin, 2003; Giimiisok, 2014; Lee, 2005; Weber, 2013). Ogretmen
adaylarinin 6z degerlendirme formlar1 ve goriismelerinden elde edilen veriler de bunu
destekler niteliktedir. Ogretmen adaylarmin bu bulgular1 destekleyen bazi yansitmalar su
sekildedir:

K2: “Etkinligimin videoya ¢ekilen haftalari, yaptigim etkinligi izliyorum. Boylece sinif
yonetimi ve eksik etkinlik siireclerimi daha iyi degerlendirebilirim.” (Oz Degerlendirme
Raporu 5 ve Oz Degerlendirme Raporu 6)

K5: Etkinlik planimda siniftaki kare materyalleri ¢ocuklar arayip bulacakti. Fakat
sinifin ¢ok kalabalik olmasi nedeniyle ben siniftan bazi esyalari segip bu kare midir degil
midir diye sordum. Ciinkii diger tiirlii sinif ¢ok karisacakti. Etkinlige baslamadan énce
arkadasimin zorlanmasi sebebiyle boyle bir karar verdim. (Oz Degerlendirme Formu 2)

K4: “Once ¢ubuklari verdim sonra yonerge verdim. Once yonergeleri verseydim belki
béoyle olmazd:. Siirece digsaridan baktigimda fark ettim.” (Gézlem Goriismesi 3)

K3: “Ya etkinlik icerisindeyken de fark ediyorum bazen ama sonradan izledigimiz
zaman, hani kendimi izledigim zaman o kadar ¢ok seyi fark ettim ki. Gergekten hani sunu
neden yapmisim, keske sunu yapsaydim hani o anda belki durumun atmosferinden insan

diigiinemiyor ama sonradan baktigin zaman diistiniiyorsun.” (Uyarilmis Hatirlama 2)
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K5: “... yonerge eksikligimi su an daha iyi fark ediyorum béyle izleyince. ... O an hig

farkina varmadim. Orda hani birebir aslinda dogru yaptirdigimi diistinmiistiim ama bazen
gelen cocuklarla birebir de soyledik hani bu neydi, neredeydi, bunu nereye koyduk diye ama
genel totale bakinca atladigim ¢ocuklarin oldugunu fark ettim.” (Uyarilmis Hatirlama 1)

Ogretmen adaylarmin aldiklar1 geri doniitler sonrasinda farkindaliklarinin arttigini
gosteren yansitmalar su sekildedir:

K2: “... bu boliimiin tizerine biraz bir sey koyabiliyorsam, ogretmenlik uygulamasi
sayesinde etkili oldugunu diisiiniiyorum ¢iinkii bu kapsamda geri doniitlerimiz ¢ok fazla
oluyordu ve ¢ok yararli oldu. Ben ogretmenlik uygulamas dersinde aldigim 6gretmenin
(uygulama ogretmeni) geri doniitleri, hocanin (danisman ogretim elemani) geri doniitleri ozel
ogretim yontemleri dersinden daha etkiliydi bende.” (Son Goriisme)

K5: “O gériismelerden (gozlem goriismeleri) ben giizel geri doniitler aliyorum
kendimi gelistirebilecegim agidan ama olumsuz yonde etkilemedi yani.” (Son Goriisme)

K8: “... biz geri doniit alryoruz ayni zamanda. Neleri yanlis yapip yapmadigimi hemen
aynt hafta geri doniitle 6grenmek benim icin ileride ogretmenlik hayatima ilk atildigimda ¢ok
tecriibesiz baslamamama sebep olacak.” (Son Goriisme)

Tiim bu nedenlere ek olarak, iki 6gretmen adayinin (K7 ve K8) yansitici diisiinme
seviyelerinde yasanan inis ve ¢ikisa ragmen kalic1 bir degisim gosteremedikleri belirlenmistir.
Iki 6gretmen adaymin Cocuk Gelisimi On Lisans Programini tamamlayip Okul Oncesi
Egitimi Ana Bilim Dalina dikey gegis yaparak egitim-6gretimlerine devam ediyor olmalarimin
birinci siniftan beri okul dncesi egitimi lisans programinda egitim gdren diger 6grencilere
gore yansitici diislinme seviyelerindeki gelisimi etkilemis olabilecegi ve yansitmalarinda
diyalektik seviyeye ulasamamalarina neden olmus olabilecegi diisiiniilmektedir. Benzer bir
sekilde Lee (2005) gomiilii teori yaklasimi kullanarak {i¢ 6gretmen aday1 ile gerceklestirdigi

caligmasinda 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme seviyelerinin kisisel gegmise gore
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farklilik gosterebilecegini ortaya koymustur. Bu sonug arastirmanin bulgulari ile

ortiismektedir.

Siire¢ sonunda bes 6gretmen adayinin yansitici diisiinme seviyelerini baglamsal
seviyeden diyalektik seviyeye tagidigi goriilmektedir. Buna ragmen elde edilen veriler
ogretmen adaylarinin agirlikli olarak baglamsal seviyede yansitmalar yaptiklarini
gostermektedir. Tablo 3’te 6gretmen adaylarinin 6z degerlendirme formlari, akran
degerlendirme formlar1 ve goriismelerinden elde edilen yansitici diisiinme seviyelerine ait
frekanslar yer almaktadir.

Tablo 3

Osretmen Adaylarimin Yansitici Diisiinme Seviyelerine Ait Frekanslar

Katilime1 Teknik Seviye Baglamsal Seviye Diyalektik Seviye
f f f

K1 82 107 44

K2 71 111 80

K3 59 108 111

K4 58 107 89

K5 44 112 59

K6 69 102 12

K7 43 86 31

K8 48 85 26

Tablo 3 incelendiginde tiim 6gretmen adaylarinin her yansitma seviyesine ait
yansitmalar yaptiklar1 ancak bir seviyede digerlerine oranla daha fazla yansitmaya yer
verdikleri goriilmektedir. Incelenen veriler 15131nda yedi 6gretmen adayinim agirlikli olarak
baglamsal seviyede, bir 6gretmen adaymin agirlikli olarak diyalektik seviyede yansitmalar

yaptig1 goriilmektedir ancak bu 6gretmen adaymin da baglamsal seviyede yaptig1 yansitmalar
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ile diyalektik seviyede yaptig1 yansitmalar arasindaki farkin oldukga az oldugu goriilmektedir.

Sekil 2°de 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme seviyelerine ait yiizdelere verilmistir.

Sekil 2

Osretmen Adaylarimin Yansitic Diisiinme Seviyelerine Ait Yiizdeler

B Teknik Seviye ~ ® Baglamsal Seviye  m Diyalektik Seviye

Sekil 2 incelendigin 6gretmen adaylarinin en ¢ok baglamsal seviyede (%47), ardindan
sirasiyla teknik seviye (%27) ve diyalektik seviyede (%26) yansitmalar yaptigi goriilmektedir.
Yurt i¢i ve yurt disinda yapilan benzer aragtirmalar da 6gretmen adaylarinin agirlikli olarak
baglamsal seviyede yansitmalar yaptigin1 vurgulamaktadir (Arrastia, Rawls, Brinkerhoff, &
Roehrig, 2014; Erdogan & Sengiil, 2014; Griffin, 2003; Giimiisok, 2014). Ogretmen adaylar
baglamsal seviyedeki yansitmalarinda uygulamalar sirasindaki eylemlere odaklanarak
ogrenmeleri etkileyen durumlara, durumun baglamu ile iliskili kararlara ve 6grenci
ihtiyaclarina yer vermislerdir. Bunun yaninda hem teori ile pratigi iligkilendirmis ve alternatif
uygulamalar aramislar hem de uygulamalarini analiz ederek eylemlerinin sonuglarini, olasi
sonuglarini ve varsayimlari ile olan iliskilerini degerlendirmislerdir. Asagida 6gretmen

adaylarinin baglamsal seviyedeki 6ne ¢ikan bazi yansitmalarina yer verilmistir:
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K7: “Materyallerimi basarili buldum. Nedeni, biiyiik ve tek materyal hazirladigimda

cocuklar bu materyale tiim ilgisini veriyor ve incelemek isterken zarar verebiliyor ya da tam
inceleme firsati bulamiyordu. Ancak bu etkinlik uygulamamda, her ¢ocuk i¢in, kendi
materyalimin kii¢tigiinden yaptim ve ¢ocuklar hem kendi materyallerini istedikleri gibi
inceledi, hem de yeterince incelediklerinden, 6grenim siirecine daha fazla odaklandilar.” (Oz
Degerlendirme Formu 9)

K1: “Yaka kartlarmm sinifin tamamina hazirlayip sadece hikayeyi anlatan ¢ocuga
konusma yaka kartini takip sinifin geri kalanina dinleme yaka kartini takmasini tavsiye
edebilirdim. Bu sayede siniftaki her ¢ocuk kendinin de bir rolii oldugunu diistiniip etkinlige
odaklanabilirdi.” (Akran Degerlendirme Formu 3)

K5: “Etkinligin sonunda marakasi salla sarkisini soylerken yonergeleri ¢ok net ifade
edemedigi i¢in ¢ocuklar nerelerde sallayip nerede duracagini bilemedi. Bu yiizden sinifta bir
gtiriiltii hali oldu”. (Akran Degerlendirme Formu 5)

K8: “Gegen hafta etkinligimi yaparken, sinifta tek otorite bendim yani hem sinif
ogretmeni sinifi tamamen bana birakmistt hem de stajyer arkadasimda geride durdu.
Cocuklarin dikkatleri tamamen bendeydi ve etkinligim giizel ge¢misti. Bu hafta ise hem
sinifimizda misafir vardi hem de sinif 6gretmeni ara ara etkinlige dahil oluyordu ve stajyer
arkadasimda dahil olunca sinifta hakimiyet kurmam zorlasti. Ogrenciler kimi dinlemek
isterlerse onu dinlediler. Etkinligin bitmesine yakin sinif ogretmenleri ¢cocuklara bahgeye
¢tkalim deyince bazi 6grenciler boyamayt birakip hemen kostu degerlendirme yapamadim.”
(Oz Degerlendirme Formu 2)

K3: “Eger bir kurbaga kostiimii giyebilseydim ¢ok daha ilgi ¢ekici olabilirdi. Bununla
birlikte kostiim bulmak zor oldugundan dolayr kartonlardan bir kostiim hazirlayabilirdim.
Eger onu da bulamasaydim en azindan iizerime yesil bir kiyafet giyerdim. Ciinkii bu sekilde

daha cok ilgi ¢ekici olurdu”. (Oz Degerlendirme Formu 2)
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K6: “Saskin, merakl gibi duygulara ornek bulmakta ¢ogu 6grenci zorlandi. Neye

saswrip neye meraklandigimiz, neyden korktugumuz vb. érnekler vererek etkinlige
baslayabilirdi.” (Akran Degerlendirme Formu 10)

K2: “Istnma oyununda ¢ocuklarin yarisimin katilimini saglayamadim. Ciinkii bazilar
yonergeyi anlamadilar genel olarak bunlari séyleyebilirim.” (Oz Degerlendirme Formu 9)

K4: “Bir bardaga uyguladig icin kolaylikla gériilmedi ama bunu her masaya
gotiirerek eksigini kapadi. Bu sirada goren masalar digerlerini beklerken sikildilar ama
bunda da ben incelemeleri i¢in bir daha ornek olusturdum.” (Akran Degerlendirme Formu 4)

Teknik seviyedeki yansitmalarinda 6gretmen adaylari basit betimlemeler yapmis ve
alternatifler aramadan sadece uygulama sirasindaki davranislara, igerige ve becerilere
odaklanmiglardir. Ayrica, yansitmalarinda uygulamalarindaki hedeflerine ulasip ulasmama
durumlarina ve mevcut pedagojik seviyelerini ortaya koyan egitsel kelimelere yer
vermislerdir. Ogretmen adaylarinin teknik seviyede 6ne ¢ikan bazi yansitmalari ise su
sekildedir:

K4: “Cocuklardan bir tanesi yeni su igmelerine ragmen su i¢gmek istedi arkadasimda
su an etkinlik yaptigumizi bittiginde icebilecegini soyleyerek ¢cocugu oturttu.” (Akran
Degerlendirme Formu 8)

K8: “Su an onerebilecegim bir sey yok.” (Akran Degerlendirme Formu 1)

K1: “Gelisim diizeylerine uygun etkinlik hazirladigum diisiiniiyorum.” (Oz
Degerlendirme Formu 1)

K3: “Bazi ¢ocuklar deneyi iyi goremediler. Bazilari ayaga kalkti.” (Akran
Degerlendirme Formu 6)

K5: “Giris ve bitiris kisminda uygulama kismina gore daha basarili oldugumu
diistiniiyorum.” (Oz Degerlendirme Formu 3)

K2: “Cocuklar oyun oynarken yanhs tokalastilar.” (Oz Degerlendirme Formu 9)
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K6: “Bir siireden sonra sinifin hakimiyetini ¢cok kaybetti.” (Akran Degerlendirme

Formu 10)

K8: “Basarili buldugum nokta, 6grenmeyi somutlastirmamdi.” (Oz Degerlendirme
Formu 6)

Ogretmen adaylarmin diyalektik seviyedeki yansitmalarinda uygulamalarini sistematik
olarak sorgulayarak rakip teoriler ortaya atmis, eylemleri sirasindaki sonuglar ve kararlari
lizerine yansitmalar yapmis ve eylem durumlarinda yeniden diizenlemelere gitmislerdir.
Ayrica, uygulamalar sirasindaki sorunlar1 gidermek icin ¢eliskileri ve sistematik girigsimleri
sorgulamis ve kendi yapabilirliklerini farkinda vararak kendilerini gergeklestirmede basarili
olmuslardir. Ogretmen adaylarinin diyalektik seviyede &ne ¢ikan bazi yansitmalari ise su
sekildedir:

K3: “Oyun bir tiirlii oynanmaynca ben de oyunun seyrini degistirmeye karar verdim.
Normalde sadece ii¢ ¢ocuk kedi olacakti. Ben oyunun ortadaki kediyi degistirme asamasinda
stkinti yasandigi igin biitiin ¢ocuklar kedi olsun dedim ve oyun biraz daha canlandirmaya
dondii.” (Oz Degerlendirme Formu 5)

K7: “Etkinligi planlarken yas grubumun kiiciik olmasini goz oniinde bulundurdum.
Ancak etkinligi yaparken ¢ocuklarin pek zorlamadigini fark ettim. Zorlanma olmazsa,
ilerlemede olmayacagi i¢in bu etkinligin yas grubumu ¢ok ileri tasryacagini diisiinmiiyorum.
Bir seyler 6grendiler elbette ama daha ¢ok zorlamam gerekirdi.” (Oz Degerlendirme Formu
3)

K1: “Etkinligi uygularken, etkinligi her masaya ayri ayri uygulamasindan kaynakl
diger masalarda bulunan ¢ocuklarin dikkati kolay bir sekilde etkinlikten dagildi bu sebeple
swnifta kargasa yasandi ve uygun ogrenme ortami olusmadi.” (Akran Degerlendirme 7)

KS5: “Cocuklar hep birden marakaslarini salladi ve yonergeleri dinlememeye basladi.

O yiizden degerlendirme sorularini sormakta zorlandi. ‘Yagmur yagryormus disarida yagmur
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hizlandi yagmur yavasladi’ gibi ifadelerle bunu oyuna katmasini tavsiye ettim. O da bunu

deneyerek sessizligi saglayp sorulart sordu.” (Akran Degerlendirme Formu 5)

K2: “Bence bu etkinlik 2 sekilde yapilirsa ¢ocuklar i¢in verimli olabilir. Birincisi,
deney ve gozlem ile ikincisi video ve hikaye iizerinden ben ikinci olani sectim. Zaman ve
materyal anlaminda problem yasamasaydim birinci sekilde tekrar gozden gegirerek fen
etkinligi olarak uygulanabilirdi.” (Oz Degerlendirme Formu 1)

K4: “Konusu giizeldi bebeklik doneminden yaslilik donemine kadar anlatti cocuklara.
Bende animasyon kullanirdim dikkat cekmek daha kolay oluyor. Sonrasinda ¢ocuklarin bunu
anladiklarint olgmek igin olusum kartlart hazirlardim ve her ¢cocuga verirdim ve siralamayi
olusturmalarin isterdim béylece kimlerin anlamis olduklarini daha net gériirdiim.” (AKran
Degerlendirme Formu 10)

K8: “Cocuklarin iki sira olmasini istemistim ve havucu kutuya atan en arkaya gegsin
diye komut vermistim. Fakat, cocuklar havug attiklar: gibi arkadaki bos alana kosup orda
oynamaya basladilar. Boyle olunca etkinlik biitiinliigiinii kaybetmeye basliyyordu. Ben
cocuklart toparlamak igin seslendim ama birbirleriyle bagirarak oynadiklart i¢in beni
duymadilar. O yiizden havug atanlarin masalarina oturmalarini istedim etkinligin sonunu
boylelikle toparlayabildim.” (Oz Degerlendirme Formu 4)

K6: “Daha ¢ok materyalle destekleyip daha ¢ok ornek verebilirdi. Belli basli ornekler
lizerinden anlatti. Fakat yine de yetersiz sayilmazdi. ” (Akran Degerlendirme Formu 1)

4.2. ikinci Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemini “Okul dncesi 0gretmen adaylarinin 6gretmenlik
uygulamalari iizerine yaptiklari derinlemesine yansitmalar nelerdir?”’ sorusu olusturmaktadir.
Bu dogrultuda, katilimeilarin 6z degerlendirme formlari, akran degerlendirme formalar ve
goriismeler araciligiyla 6gretmenlik uygulamalarindaki deneyimleri tizerine yaptiklari

yansitmalar incelenmistir. Incelenen veriler 15131nda planlama, 6gretim siireci, snif yonetimi
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ve iletisim temalar1 olusturulmustur. Sekil 3’te 6gretmen adaylarinin yansitma temalarina ve

bu temalara ait frekanslara yer verilmistir:
Sekil 3

Osretmen Adaylarimin Yansitma Temalar:

Yansitma

Temalari

Ogretim
Streci
(f:613)

Planlama Sinif Yonetimi fletisim

(f:531) (f: 266) (f: 224)

Sekil 3 incelendiginde 6gretmen adaylarinin en ¢ok yansitma yaptiklari temanin
“ogretim stireci” (613) oldugu goriilmiistiir. Ardindan sirasiyla “planlama” (531) ve “smif
yonetimi” (268) temalar1 gelmektedir. En az yansitma yapilan temanin ise “iletisim” (224)
oldugu goriilmektedir. Alan yazin incelendiginde ise bu temalarin alan yazinda yapilan ilgili
diger arastirmalar sonucunda olusturulan temalar ile benzer gosterdigi goriilmistiir (Dervent,
2012; Giimiisok, 2014; Kog¢ & Y1ildiz, 2012; Ozbek, 2014; Yamag, 2016). Ardindan 6gretmen
adaylarinin bu yansitmalar1 6z degerlendirme ve akran degerlendirme formlarinda yer alan
sorular dikkate alinarak olusturulan basarili bulunan yonler, basarisiz bulunan yonler,
zorlanilan yonler, ¢ozliim 6nerileri, yapilmak istenen farkliliklar ve gelistirilmek istenen
yonler temalart altinda incelenmistir. Tablo 4’te 6gretmen adaylarinin 6z degerlendirme

formalarindaki sorulara verdikleri cevaplara ait frekanslara yer verilmistir.



Tablo 4

Oz Degerlendirme Formlarinda Yapilan Yansitma Frekanslar:

Sorular Planlama Ogretim Siireci
f f
Basarili bulunan yonler 31 70
Basarisiz bulunan yonler 18 37
Zorlanilan yonler 24 51
Coziim Onerileri 60 26
Yapilmak istenen farkliliklar 67 19
Gelistirilmek istenen yonler 52 18

Sinif YOnetimi

f

41

25

33

10

4

9

72

Iletisim
f
21
12
4
22
3

13

Tablo 4 incelendiginde 6gretmen adaylar1 basarili bulduklar1 yonlerinde en ¢ok

ogretim siireci (70), ardindan sirastyla siif yonetimi (41), planlama (31) ve iletisim (21)

temast lizerine yansitma yapmustir. Basarisiz bulunan yonleri tizerine yaptiklari yansitmalar

g6z Online alindiginda 6gretmen adaylarinin en ¢ok yansitma yaptiklar: tema dgretim siireci

(37) temas1 iken, bunu siif yonetimi (25), planlama (18) ve iletisim (12) temalarinin takip

ettigi belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin yansitmalarinda yer verdigi zorlanilan yonleri

incelendiginde ise 6gretmen adaylarinin en ¢ok 6gretim siireci (51), ardindan sirastyla sinif

yonetimi (33), planlama (24) ve iletisim (4) temalari tizerine yansitma yaptiklari

goriilmektedir. Sonug olarak, 6gretmen adaylar1 kendilerini en ¢ok dgretim siireci temasinda

basarili bulurken, yine ayni sekilde en ¢ok 6gretim siirecinde zorlandiklarini ve kendilerini

basarisiz bulduklarini belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarmin uygulamalarma dair sunduklar1 ¢dziim 6nerileri géz dniine

alindiginda en ¢ok planlama (60), ardindan sirasiyla d6gretim siireci (26), iletisim (22) ve sinif

yonetimi (10) temalar iizerine yansitma yaptiklar1 belirlenmistir. Yapilmak istenen

farkliliklara yonelik yansitmalar incelendiginde 6gretmen adaylarinin sirastyla planlama (67),
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ogretim siireci (19), sinif yonetimi (4) ve iletisim (3) temalarini kullandiklar1 gériilmiistiir.

Gelistirmek istedikleri yonleri {izerine yaptiklar yansitmalar incelendiginde ise 6gretmen
adaylarmin sirasiyla planlama (52), 6gretim siireci (18), iletisim (13) ve sinif yonetimi (9)
temalari iizerine yansitma yaptiklari ortaya konmustur. Bu durumda, 6gretmen adaylarinin
basarisiz bulduklari noktalar ve zorlandiklari noktalar i¢in sunduklari ¢6ziim Onerileri ve
yapmak istedikleri farkliliklar dikkate alindiginda en ¢ok planlama temasinda yansitmalar
yaptiklar1 goriilmektedir. Sonug olarak, 6gretmen adaylar1 uygulamalari sirasinda yasadiklari
problemleri planlamalarinda yapacaklar1 degisiklikler ile ¢ozebileceklerine inanmaktadirlar.
Yine gelistirilmek istenen yonler incelendiginde de 6gretmen adaylarinin en ¢ok planlama
temasinda yansitma yapmalar1 da bunu destekler niteliktedir. Ogretmen adaylarinin 6z
degerlendirme formlarindaki bazi 6ne ¢ikan yansitmalar ise su sekildedir:

K1: “Hazirladigim planlar: biraz daha ayrintili diisimmem fayda saglayabilir.” (Oz
Degerlendirme Formu 8)

K4: “Aktif pasif dengesini unutmamam gerek ¢iinkii ¢cocuklar bu dengeyi
kuramadigimda dikkatleri dagiliyor, sikiliyorlar. Bunun i¢in bu dengeyi planit hazirlarken
dikkat etmem gerekli. ” (Oz Degerlendirme Formu 4)

K6: “Biitiin ¢ocuklarin dahil olacag sekilde planlama yapabilirim. Swrasiyla
oynandigi icin bekleyen ¢ocuklar sikildi.” (Oz Degerlendirme Formu 8)

K8: “Bir sonraki etkinligimi planlamadan once, ayni sinifta oldugum stajyer
arkadasima etkinlik tiiriinii sorup, birbirine tamamen uzak ve farkl etkinlik tiiriinden plan
yapabilirim.” (Oz Degerlendirme Formu 2)

Tablo 5’te 6gretmen adaylarinin akran degerlendirme formalarindaki sorulara

verdikleri cevaplara ait frekanslara yer verilmistir.
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Tablo 5

Akran Degerlendirme Formlarindaki Yansitma Frekanslart

Sorular Planlama Ogretim Siireci  Sinif Yonetimi  Iletisim
f f f f
Basarili bulunan yonler 59 39 22 14
Basarisiz bulunan yonler 18 33 22 9
Zorlanilan yonler 3 11 15 -
Coziim Onerileri 31 22 10 1
Yapilmak istenen farkliliklar 33 27 8 4

Tablo 5 incelendiginde 6gretmen adaylar1 akranlarini en ¢ok planlama (59), ardindan
strastyla 6gretim siireci (39), sinif yonetimi (22) ve iletisim (14) temalarinda basarili
bulduklarini belirtmislerdir. Basarisiz bulduklar1 yonler incelendiginde 6gretmen adaylari en
cok dgretim siireci (33) temasi iizerine yansitma yaparken, bunu sinif yonetimi (22), planlama
(18) ve iletisim (9) temalar takip etmektedir. Ogretmen adaylari akranlarmin sirastyla simif
yonetimi (15), 6gretim siireci (11) ve planlama (3) temalarinda zorlandiklarini belirtirken,
iletisim temasi tizerine herhangi bir yansitma yapmamusglardir. Akranlarim uygulamalari i¢in
onerdikleri ¢6ziim 6nerileri incelendiginde sirasiyla planlama (31), 6gretim siireci (22), sinif
yonetimi (10) ve iletisim (1) temalar1 {izerine yansitmalar yaptiklar1 goriilmiistiir. Ogretmen
adaylarinin akranlarinin etkinliklerinde yapmak istedikleri farkliliklar incelendiginde ise
ogretmen adaylar1 yine en ¢ok planlama (37) temasi lizerine yansitmalar yaparken, bunu
strastyla 6gretim siireci (27), sinif yonetimi (8) ve iletisim (4) temalar1 takip etmektedir.
Ogretmen adaylar1 6z degerlendirme formlarinda yaptiklar1 yansitmalar ile paralel olarak
akranlarmin uygulamalar: sirasinda yasadiklari problemlerin planlamalarda yapilan
degisiklikler ile ¢oziilebilecegine inanmaktadirlar. Ogretmen adaylarinin akran degerlendirme

formlarindaki bazi 6ne ¢ikan yansitmalar ise su sekildedir:
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K4: “Uzun bir etkinlik siireci planlamisti bu siireci yonetmesi zor oldu boyle

durumlarda dikkatlerini toplamalar i¢in iki etkinlik arasina bir hareketli etkinlik alabilir ve
aktif pasif dengesini de korumus olacagini soyleyebilirim.” (Akran Degerlendirme Formu 6)
K5: “Etkinlikleri planlarken ¢ocuklarin sikilma durumunu goz éniinde bulundurarak
bir siralama yapmasi uygulama yapmasini kolaylastiracaktir.” (Akran Degerlendirme Formu
1)
Tablo 6’da 6gretmen adaylarinin son goriismelerinde en ¢ok gelistiklerini belirttikleri
noktalarin frekanslarina yer verilmistir.

Tablo 6

Son Goriismelerden Elde Edilen Veriler

Kodlar Atiflar
Plan hazirlama 7
Sinif hakimiyeti 3
Etkili iletisim kurma 2
Zaman yOnetimi 1
Uygun bitiris yapma 1
Etkili yonerge verme 1
Ilgi ve dikkati gekme 1
Uygun materyal segme ya da hazirlama 1

Tablo 6 incelendiginde, 7 6gretmen adayinin en gelistikleri nokta olarak “plan
hazirlama” kodunu belirttikleri goériilmektedir. Ardindan sirastyla “siif hakimiyeti” (3) ve

b LI 13

“etkili iletisim kurma” (2) kodlar1 gelmektedir. “Zaman yonetimi”, “uygun bitiris yapma”,
“etkili yonerge verme”, “ilgi ve dikkati cekme” ve “uygun materyal se¢me ya da hazirlama”

kodlar1 ise 6gretmen adaylari tarafindan sadece bir defa kullanilmigtir. Bu dogrultuda

ogretmen adaylarinin en ¢ok “plan hazirlama” kodunu kullanmalar1 6z degerlendirme ve
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akran degerlendirme raporlarindan elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir. Sonug olarak,

Ogretmen adaylar1 hem 6z degerlendirme hem de akran degerlendirme formlarinda
uygulamalari sirasinda yasadiklari problemlerin planlama ile ¢oziilebilecegini ve son
goriismelerinde ise en ¢ok bu konuya yonelerek en ¢ok gelisimi bu alanda yasadiklarini
belirtmektedirler. Bu bulgular alan yazindaki benzer arastirmalarin sonuglarini da destekler
niteliktedir (Beceren, 2018; Dervent, 2012; Ko¢ & Yildiz, 2012; Ozbek, 2014). Ogretmen
adaylarinin bu konuya yonelik 6ne ¢ikan bazi yansitmalari su sekildedir:

K8: “Aslinda su oldu en ¢ok, plan yazmada. Tecriibem de yoktu. Hani ne kadar
detaylandwrilir ne kadar igerik ne sekilde olur onu ¢ok bilmiyordum. Danigman hocamin
yvonlendirmeleriyle beraber nasil olacagi hani ne sekilde olacagi ne kadar detaylr yazacagim.
Bunlar beni ¢ok gelistirdigini diistintiyorum. Hatta sinif ogretmeninden de anaokulunda staj
yaptigim ogretmenden de bu konuda geri doniit aldim. Planlarini ¢ok iyi detayli yaziyorsun
hani ben kag yillik 6gretmenim ben detayli hani ¢ok yazmiyorum ama detaylandirman ¢ok
giizel diyor.”

K1: “Sey oldu mesela benim etkinliklerimin ilk basta uyguladigim, kullandigim
etkinlikler ¢ok uzundu siire bakimindan. Yani ben genelde yarim giinliik etkinlik planlar
hazirladigimi fark ettim. Sinif ogretmeni de bu konuda beni uyardi hatta ¢ok uzun etkinlik
hazirlyyorsun falan diye. Bu etkinlik yani o etkinligin ne kadar siirebilecegini ben tahmin
edemiyordum baslarda ama ondan sonra, sonra sonra bu etkinligin ne kadar uzayip ne kadar
kisa siirecegini tahmin edip etkinliklerimi ona gore hazirladim.”

K5: “Etkinlik plan: yazmada daha iyiye gittigimi diisiiniiyorum. .... Etkinlik ¢esidi
konusunda da iste genelde boyle insanlar iste sanat etkinligi falan diisiiniirken artik daha ¢ok
yonlii acaba dramayla bunu nasil, iste baska etkinlik cesidiyle bunu nasil uygularim diye
biraz daha bu konu tizerinde yogunlastim yani. Daha ¢ok yaraticiligimi kullanmaya

)

calistyorum. O konuda da biraz daha iyiyim diye diigiiniiyorum.’
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Ek olarak, elde edilen veriler 15181nda uygulamalar iizerine yaptiklar1 yansitici

diistinme etkinliklerinin ve yansitic1 diisiinme becerilerindeki gelisimin 6gretmen adaylarinin
planlama becerilerinin yani1 sira uygulama becerilerinin gelisimini de destekledigi
diisiiniilmektedir. Ogrencilerin son goriismeler sirasinda yaptiklar1 yansitmalar da bunlari
destekler niteliktedir.

K7: “Dikkat toplamak. En basta ¢cocuklarin dikkatini nasil toplarim bunu boyle kalip
olarak biliyordum iste tekerleme vesaire bunlari derslerde goriiyoruz ama hi¢ gergekten
faydast olacagini ben hi¢ diistinmemistim. Ama zamanla yapa yapa ¢ocuklarin dikkatlerini
toplamayi 6grendim. Cok dagiliyordu en baslarda sonradan o dagilmalar azaldi.”

K2: “Basta mesela bir etkinlik yazarken diretmen diyordum ki bunu yazayim geg¢sin
gitsin ama artik ilerledikge hani bak bu etkinligin basinda séyle bir bilgi vermem gerekiyor,
sunlardan bahsetmem gerekiyor, ¢cocuklar bilmiyor olabilirler ya da farkl bir etkinlik yazma.
Oyuna bile baslarken normalde direk oyun oynatirdim ama simdi oyunu anlatarak
basliyorum ya da drama yaparken dramayr anlatarak baglyorum. Sanat etkinligi yaparken
bile mesela onceden iste kagitlar dagitirdim simdi iste sunu ¢izelim ama onun oncesinde de
yine bir bilgi vermem gerektigini diigiindiim ¢iinkii cocuklar gercekten buna ihtiya¢ duyuyor.
Birazcik yonlendirmeye birazcik onlarin yaraticiligina ihtiyag var bence.”

4.2.1. Ogretim siireci temasi. Ogretim siireci etkili gecisler yapma, etkin katilim1
saglama, ge¢mis deneyimlerle iliskilendirme, giinliik yasamla iligkilendirme, pratik ¢oziimler
tiretme, secilen yontemi/teknigi etkili sekilde kullanma, tam ve kalic1 6grenmeyi saglama,
uygun girig/bitirig yapma ve zaman yonetimi kodlarindan olugmaktadir. Sekil 4’te 6gretmen
adaylarinin 6gretim siirecine yonelik olarak yaptiklar1 yansitmalarin frekanslaria yer

verilmistir.
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Sekil 4

Osretim Siireci Temasina Ait Kodlarin Kullanim Frekanslar:

Etkili
gecisler
yapma
Zaman (f:13)
yOnetimi

(f: 35)

Etkin
katilimi1
saglama

(f: 83)

Gegmis
deneyimlerle
iliskilendirm

e

Uygun
girig/bitiris
yapma

(f:17)

Giinliik
yasamla
iliskilendirm
€
(f:10)

Tam ve kalict
ogretnmeyi
saglama

(f:132)

yontemi/teknig b!jzri?rtlllll(er
i etkili sekilde e
kullanma -

(f:137) (i 2

Sekil 4 incelendiginde 6gretmen adaylar tarafindan en fazla kullanilan kodun “secilen
yontemi ya da teknigi etkili sekilde kullanma” (137) oldugu goriilmektedir. Ardindan sirasiyla
“tam ve kalic1 6grenmeyi saglama” (132), “pratik ¢oziimler iiretme” (112), “etkin katilinu
saglama” (83), “uygun giris ya da bitiris yapma” (70), “zaman yonetimi” (35), “gecmis
deneyimlerle iligkilendirme” (17) ve “etkili gegisler yapma™ (13) kodlar1 gelmektedir. En az
kullanilan kod ise “giinliik yasamla iliskilendirme” (10) olmustur. Asagida 6gretmen
adaylarinin en sik kullandig1 kod olan “secilen yontemi ya da teknigi etkili sekilde kullanma”

koduna ait 6ne ¢ikan bazi yansitmalara yer verilmistir:
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K3: “Oyunu birkag kez gostererek anlatmama ragmen ¢ogu ¢ocuk topu dolandirmak

verine sadece elinde tuttu. Anlatim asamasinda keske oyunu dogru oynayan ¢ocuklart ortaya
alsaydim ya da onlari ayaga kaldirip biitiin ¢ocuklarin gormesini saglasaydim ¢ocuklar daha
ivi anlardi.” (Oz Degerlendirme Formu 1)

K4: “Etkinligi bir¢ok asamasi vardi ama tek tek onlara gostermesi sonra yapmalart
icin beklemesini basarili buldum. Ciinkii hepsini yapip sonra onlarin yapmasini isteseydi
swmifta ¢ok fazla kargasa ¢ikacakti.” (Akran Degerlendirme Formu 2)

K1: “Burada ¢ok biiyiik bir iletisim kopuklugu yasadim ben bastan. Bu da ¢ocuklarin
¢ok rahat etkinlikten kopmalarina firsat verdi sinif 6gretmeni. Etkinligi arkadasima agtirmak
(bilgisayardan doga sesleri agma) istedim ben bastan, videoyu da orada stajyer bir kiz vardi
o giin o ¢ekiyordu. Arkadasima ben anlattim hem videoyu ¢ekip hem seyi agcar misin dedim.
Acabilirim dedi. Ondan sonra sinif 6gretmeni bilgisayara ge¢ip ben agayim birak demis.
Etkinligi okumadi sinif 6gretmeni, arkadasim okumugstu yani o ¢ok biiyiik bir kopukluk yasatti
bize. Ben mesela direk gok giiriiltiisii ile basliyordu etkinlik yani o kisimlarda ben diyecektim
iisiimeye basladim. Usiimeye basladigimda ne oluyor? Riizgar esiyor. O riizgar sesi gelecekti
orada.” (Uyarilmig Hatirlama 1)

“Tam ve kalic1 6grenmeyi saglama” (132) en ¢ok kullanilan ikinci kod olmustur.
Ogretmen adaylarinin bu kodu kullandiklar1 6ne ¢ikan bazi yansitmalar soyledir:

K7: “Degerlendirmede ‘pam pam pam’ ve ‘tak tak tak (masaya vurma)’ seklindeki
ritimleri yaparak yonelttigim sorularda da ¢ocuklarn ii¢ vurusluk ritmi tutabildiklerini
gordiim. Ogretimin gerceklestigini diigiiniiyorum.” (Oz Degerlendirme Formu 5)

K8: “En azindan renksiz ve kokusuz oldugunu anladilar. Nefesimizi hissettiler. Az da
olsa anladiklarini diisiiniiyorum. Degerlendirme sorularina verdikleri cevaplardan anladim.”

(Gozlem Gorilismesi 4)
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Ogretmen adaylarmn “pratik ¢dziimler iiretme” (112) kodunu kullandiklar1 6ne gikan

bazi yansitmalar soyledir:

K1: “Cocuklarin drama etkinligi esnasinda kargasa yaratip etkinlikten
kopabileceklerini 6nceden diigiinememem konusunda basarisizdim, H. 6gretmenin yardimuyla
2 gruba béliip etkinligi yapmamla bu sorunu ortadan kaldirdim.” (Oz Degerlendirme Formu
3)

K2: “O an aklima bir sey gelmedi ama su an ne yapabilirim... Belki de birka¢ resimde
cocuklar var ana karakterin diginda etkinligi dinlemeyen, hi¢ dinlemeyenlerden birkag
tanesini se¢ip onlara gorev verebilirdim. Bu ¢ocuk sen ol acaba ne yapiyorlar, nereye
gidiyorlar.” (Uyarilmis Hatirlama 1)

K4: “Cocuklar sozel olan oriintiiyii algilamada zorlandilar bu da kiiciik yas grubu
olmalarindan kaynakli galiba. Gorsel olarak gosterdigim oriintiileri daha kolay yaptilar.”
(Oz Degerlendirme 8)

“Etkin katilim1 saglama” (83) kodunun kullanildigi 6ne ¢ikan bazi yansitmalari
sOyledir:

K3: “Oyunu ¢ocuklar sikildigt i¢in durduramazdim. Ciinkii oynamayan ¢ocuklar vardi.
Oturan ¢ocuklar igin bir hareket belirleyebilirdim ve soyle diyebilirdim ‘herkes simdi
kuyruklar kapilana kadar ellerini dizlerine vursun, ellerini sap sap yapsin’ diyerek komut
degistirerek oturan ¢ocuklarin da biraz daha aktif olmalarim saglayabilirim.” (Oz
Degerlendirme Formu 7)

K5: “Daha ¢ok materyal hazirlayarak tiim sinifin ayni anda oynamasini saglardim. Bu
sekilde bir iki kez oynamis olur ve tiim simif katildigi icin daha eglenceli olurdu.” (Oz
Degerlendirme Formu 6)

“Uygun giris ya da bitiris yapma” (70) kodunun 6gretmen adaylari tarafindan

kullanildig1 ve 6ne ¢ikan bazi yansitmalar su sekildedir:
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K8: “Basarisiz buldugum nokta, hikaye éncesi parmak oyunu planlamamam olabilir.

Ctinkii, ¢ocuklara parmak oyunu oynatmak onlari hikayeye daha iyi hazirlayabilirdi. Ben
sohbet ile basladim.” (Oz Degerlendirme Formu 7)

K2: “Ilk uygulamama gore siireyi iyi kullandim. Normal bir etkinlik siiresine gore 5
dakika once etkinligi bitirdim ve boylece plansiz bir sekilde etkinligi sonlandirmadim.” (Oz
Degerlendirme Formu 2)

“Zaman yonetimi” (35) kodunun 6gretmen adaylari tarafindan kullanildigi ve 6ne
¢ikan bazi yansitmalar soyledir:

K5: “Gelirken ve giderken c¢izgilerin tizerinden ziplamalart sinif kalabalik oldugu igin
¢ok zaman aldi. Cocuklarin bekleme siirelerini arttirdi. Sadece gelirken olmasi daha pratik
olabilirdi.” (Akran Degerlendirme Formu 8)

K7: “Ikinci etkinlikler, genelde cocuklarin dikkatlerini kaybettikleri saatlere denk
geliyor ve kisa tutmak gerekiyor. Etkinligimi biraz daha kisa tutabilirdim diye diistiniiyorum.”
(Oz Degerlendirme Formu 7)

“Gegmis deneyimlerle iliskilendirme” (17) kodunun 6gretmen adaylari tarafindan
kullanildig1 6ne ¢ikan baz1 yansitmalar sdyledir:

K5: “Yeni 6grendikleri ya da bilmedikleri seylerden degil de bildigi sekillerden
gitmesi icin daha faydali olacaktir. Altigeni etkinlik sonuna birakarak gizmeleri igin firsat
verebilirdi. Baslangicinda olmast ¢ocuklarin motivasyonunu diigtirdii. ” (Akran
Degerlendirme Formu 9)

K6: “Ilk énce hangi sekilleri-sayilart biliyorsunuz, ¢izebiliyor musunuz gibi sorular
sorarak etkinlige baslayp, ¢izecegim sayi ve sekilleri ayrintili gostererek ¢izip etkinlik
oncesinde hatirlamalarim saglayabilirdim.” (Oz Degerlendirme Formu 9)

“Etkili gegisler yapma” (13) kodunun dgretmen adaylar tarafindan kullanildigi 6ne

¢ikan bazi yansitmalar soyledir:



82
K4: “Drama sonunda topladigimiz nektar: hadi kovana koyalim dedim sonrasinda da

balimiz olmuyor neden ciinkii peteklerimiz yok diye sanat etkinligine basladim bununla
cocuklar etkinlikten kopmadan masalarina oturdular.” (Oz Degerlendirme Formu 9)

K6: “Marakas yapim bittikten sonra, yaptiklart marakaslarla oynamalari igin
cocuklara biraz firsat verdim. Fakat bunun sonunda sinifta ¢ok fazla ses oldu ve miizik
etkinligine gegmekte cok zorlandim.” (Oz Degerlendirme Formu 5)

“Giinliik yagsamla iligkilendirme” (10) kodunun 6gretmen adaylar: tarafindan
kullanildigi 6ne ¢ikan bazi yansitmalar soyledir:

K1: “Etkinligi ¢ocuklarin kendi yasamlarvyla biitiinlestirip uygulatmasi ve onlarin
yakin ¢evresinden 6rnek vermelerine olanak vermesi basarili bir yontemdi.” (Akran
Degerlendirme Formu 9)

K3: “Kurbaga’nin adint ‘Babi’ se¢mek yerine daha akilda kalabilecek, giinliik
hayattan bir isim secerdim. Ciinkii cocuklar hatirlamakta zorluk ¢ektiler.” (Oz
Degerlendirme Formu 2)

4.2.2. Planlama temasi. Planlama temasi aktif-pasif dengesini saglama, deneyimleme
firsat1 verme, uygun yontemi/teknigi tercih etme, sinif dinamiklerini g6z 6niinde bulundurma
(gelisim diizeyi, simif mevcudu vb.), materyal cesitliligi saglama, mekan diizenlemesi ve
uygun materyal se¢gme/hazirlama kodlarindan olusmaktadir. Sekil 5’te 6gretmen adaylarinin

planlamaya ydnelik olarak yaptiklar1 yansitmalarin frekanslarina yer verilmistir.
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Sekil 5

Planlama Temasina Ait Kodlarin Kullanim Frekanslar

Aktif-pasif
dengesini
saglama
Uygun (:18)
materyal Deneyimleme
segcme firsat1 verme

/hazirlama

(f:155)

Uygun
yontemi

diizenlemesi /teknigi tercih
etme

(f: 117)

Materyal

cesitliligi
saglama
(f:37)

dinamiklerini
g6z Oniinde
bulundurma

(f:121)

Sekil 5 incelendiginde 6gretmen adaylar tarafindan en fazla kullanilan kodun “uygun
materyal segme ya da hazirlama” (155) oldugu goriilmektedir. Ardindan sirasiyla “sinif
dinamiklerini goz oniinde bulundurma” (121), “uygun yontemi ya da teknigi tercih etme”
(117), “mekan diizenlemesi” (57), “materyal ¢esitliligi saglama” (37) ve “deneyimleme firsati
verme” (26) kodlart gelmektedir. En az kullanilan kod ise “aktif pasif dengesini saglama” (18)
olmustur. Asagida 6gretmen adaylarinin en sik kullandigi kod olan “uygun materyal se¢gme ya
da hazirlama” (155) koduna ait baz1 6ne ¢ikan yansitmalara yer verilmistir:

K3: “Etkinlige baslamadan once kedilerle ilgili video kullandim. Cok etkili oldugunu
diistinmiiyorum. Ciinkii ben ¢ocuklarin ilgi ile izleyeceklerini sanmigtim fakat izlemediler.

Bunun yerine daha hareketli bir kedi videosu acabilirdim veya da farkli hayvan resimlerinin
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oldugu ézellikle kedigillerle ilgili bilmeceli bir slayt hazirlayabilirdim.” (Oz Degerlendirme

Formu 5)

K1: “Kullandigim sark etkinlige biraz daha uygun olabilirdi. Planimda da buna yer
vermememden kaynakli olarak diigiinmedigim ve o an aklima gelen bir seydi. Cocuklarin
giidiilenmesini ¢ok fazla arttirmadiginm diigiiniiyorum.” (Oz Degerlendirme Formu 8)

K4: “Ben uygulasaydim bardak yerine kavanoz, fanus gibi biiyiik cam esyasina ya da
her masaya incelemeleri igin bir tane olustururdum. Biiyiik nesneye yapmam herkesin ayni
anda gormesini kolaylastirirdi. Her masaya hazirlamakta masada ki herkesin daha rahat
gormesini ve hakkinda konusmalarina firsat tanirdi.” (Akran Degerlendirme Formu 4)

“Sinif dinamiklerini géz 6niinde bulundurma” (121) kodunun 6gretmen adaylari
tarafindan kullanildig1 6ne ¢ikan bazi yansitmalar sdyledir:

K7: “Etkinliklerimi planlarken bir onceki etkinlikte yasadiklar: zorlanma seviyelerine
bakiyorum. Fakat bu yeterli gelmedi. Tabi ki cocuklara bir seyler katti ama istedigim seviyede
degil. Arkadasimin ve kendi yaptigim etkinliklerde daha iyi gézlem ve ¢ikarimlar yapmam
gerektigini diigiiniiyorum.”’ (Oz Degerlendirme Formu 3)

K5: “Materyal hazirlarken sinif mevcudunu goz oniinde bulundurmasi isini
kolaylastiracaktir.” (Akran Degerlendirme 6)

K6: “Cocuklarin diizeyine uygun basitlikte olmasini onerebilirim boylelikle ¢ocuklar
hareketleri uyumlu bir sekilde yapabilir ve sikilmazdi.” (Akran Degerlendirme 3)

“Uygun yontemi ya da teknigi tercih etme” (117) kodunun 6gretmen adaylari
tarafindan kullanildig1 6ne ¢ikan bazi yansitmalar sdyledir:

K3: “Ben tiyatro ve dramay: ¢ok severim. Cocuklarla da bu tarz canlandirma
calismalart yapmay: ¢ok isterdim ama yapamayacaklarini diistintiyordum ya da

istemeyeceklerini. Fakat yapabileceklerini gordiim. Bundan dolayi da canlandirma ve
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dogaclama gerektiren etkinliklere daha cok yer vermeliyim diye diisiiniiyorum.” (Oz

Degerlendirme Formu 9)

K2: “Bence bu etkinlik 2 sekilde yapilirsa ¢cocuklar igin verimli olabilir. Birincisi,
deney ve gozlem ile ikincisi video ve hikaye iizerinden ben ikinci olani sectim. Zaman ve
materyal anlaminda problem yasamasaydim birinci sekilde tekrar gozden gegirerek fen
etkinligi olarak uygulanabilirdi.” (Oz Degerlendirme Formu 1)

K1: “Anlatma yoluyla etkinligi uygulamasi bence bu etkinlik i¢in dogru bir yéntem
degildi.” (Akran Degerlendirme 7)

“Mekan diizenlemesi” (57) kodunun 6gretmen adaylari tarafindan kullanildig1 6ne
¢ikan bazi yansitmalar soyledir:

K5: “Sinif drama igin yeterli genislikte degildi. Bunu daha énceden tahmin
edemedigim i¢in masalari sinifin disina ¢tkarmak aklima gelmedi. Eger daha genis bir alan
ayarlasaydim cocuklar daha rahat hareket edebilirdi.” (Oz Degerlendirme Formu 5)

K4: “Etkinligi masalarda degil de sandalyeleri veya yere u seklinde oturtarak
uygulaya bilirdim boylece tiim ¢ocuklar aynt anda goriirlerdi ve masa masa gosterirken
goren cocuklarin farkl seylerle ilgilenmesini de engellemis olurdum.” (Oz Degerlendirme
Formu 6)

“Materyal ¢esitliligi saglama” (37) kodunun 6gretmen adaylar1 tarafindan kullanildig:
one ¢ikan bazi yansitmalar soyledir:

K2: “Bulmasini istedigim seylerden 4 tane koydum. Ayni materyalden farkh sekiller
olabilirdi. Etkinlik sirasinda fark ettim. Bulacaklari materyal tahta oldugu icin tahtaya
odaklandiklarin diistindiim.” (Gozlem Gorlismesi 3)

K6: “Daha ¢ok materyalle destekleyip daha ¢ok érnek verebilirdi. Belli basl ornekler

tizerinden anlatti. Fakat yine de yetersiz sayilmazdi.” (Akran Degerlendirme Formu 1)
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K7: “Etkinlikte farkl ritim materyalleri kullanmis olmasini ve bu materyalleri, sirayla,
her ¢cocugun kullanmasini ¢ok begendim. Nedeni, her ¢cocugun farkli materyalleri taniyip,
onlart kullanabilmis olmasi.” (Akran Degerlendirme Formu 3)

“Deneyimleme firsat1 verme” (26) kodunun 6gretmen adaylari tarafindan kullanildig:
one ¢ikan bazi yansitmalar soyledir:

K1: “Deneyi uygularken de sadece kendisi ger¢eklestirmeyip biitiin materyallerden
birer tane ¢ocuklara verebilir ve cocuklarin deneyi kendilerinin uygulamasina imkan
verebilirdi.” (Akran Degerlendirme Formu 8)

K7: “Her ¢ocuk igin kendi materyalimin kiiciigiinii hazirladim ve olduk¢a ise yaradi.
Sonraki etkinligimde materyal kullanma durumunda ya ¢ocuklara materyali verip
incelemelerini isteyecegim ya da bu sekilde hepsine benzer materyal verecegim.” (Oz
Degerlendirme Formu 9)

“Aktif pasif dengesini saglama” (18) kodunun 6gretmen adaylar1 tarafindan
kullanildig1 6ne ¢ikan bazi yansitmalar soyledir:

K4: “Arkadasimla birbirini tamamlayan etkinlikler yapmaya ¢alisiyoruz. Aktif pasif
dengesini saglayacak etkinlikler. Artik konularimizi kendimiz seciyoruz. Oncesinde 6gretmen
konu veriyordu.” (Gézlem Goriismesi 1)

K3: “Bir sonraki etkinlik planmimda ¢ocuklarin art arda pasif olacag etkinliklerden
ziyade ornegin bir sanat etkinligi yaptirdiktan sonra oyun oynatma yoluna gitmeyi
diigtiniiyorum. Ciinkii okuma yazmaya hazirlik etkinliginden sonra sanat etkinligi yaparken
bazi ¢cocuklar 'vine mi boya' diye sitem ettiler. Bundan sonra biraz daha aktif pasif dengesine
dikkat edecegim.” (Oz Degerlendirme Formu 6)

4.2.3. Simif yonetimi temasi. Siif yonetimi temasi ¢ocuk edebiyat: iirtinleri

kullanma, ilgi ve dikkati ¢ekme, ilgi ve giidiinlin devamliligin1 saglama, problem davranislar



87
ve smif hakimiyeti kodlarindan olusmaktadir. Sekil 6°da 6gretmen adaylarinin sinif yonetimi

temasina yonelik olarak yaptiklari yansitmalarin frekanslarina yer verilmistir.

Sekil 6

Stnif Yonetimi Temasina Ait Kodlarin Kullanim Frekanslari

Cocuk
edebiyati
urtinlerini
kullanma

(f: 43)

Ilgi ve
dikkati
cekme

(f: 67)

Sinif
hakimiyeti

(f:76)

flgi ve
Problem giidiiniin
davraniglar devamliligini
(f: 54) saglama
(f:26)

Sekil 6 incelendiginde 6gretmen adaylar tarafindan en fazla kullanilan kodun “sinif
hakimiyeti” (76) oldugu goriilmektedir. Ardindan sirastyla “ilgi ve dikkati gekme” (67),
“problem davranislar” (54) ve “cocuk edebiyati tirtinlerini kullanma” (43) kodlari
gelmektedir. En az kullanilan kod ise “ilgi ve glidiiniin devamliligini saglama” (26) oldugu
goriilmektedir. Asagida 6gretmen adaylarinin en sik kullandig1 kod olan ““sinif hakimiyeti”
(76) koduna ait baz1 6ne ¢gikan yansitmalara yer verilmistir:

K8: “Etkinlik i¢in cocuklarin masalarini geriye itip, sinifta bos alan olugturup iki
swraya aywmistim. Cocuklar boyle olunca birbirlerine ¢ok yakin olduklarindan, hakimiyet
kurmam ¢ok zorlasti. Cocuklara sesimi duyurmaya ¢aligtim, ama yeterli olamadi boyle olunca

da etkinlikte sira olmak en arkaya gecip beklemek kavramlar: cocuklar icin eglenceye
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doniistii sirast gegen arkaya kosup oynamaya basladi. Bu durumdan dolay etkinligimin bir
kisminda bagarisiz oldum. Bu durumu, tavsanlara herkes havug attiktan sonra fark ettim
sesimi duyuramadigimdan dolay1, ¢cocuklarin masalarina oturmalarini istedim, oturduktan
sonra degerlendirme yapabildim.” (Oz Degerlendirme Formu 4)

K3: “Drama ¢alismasini yaparken sinif biraz dagildi ve kontrol etmekte zorlandim.
Cok ge¢meden farkina vardim ve sinifi tekrardan masalara oturttum. Bunun yerine aile
katiliminda belirttigim ‘Duygumu tahmin et’ oyununu oynattim. Cocuklar hem daha basarili
oldular hem de benim yapmis oldugum mimiklerle daha ¢ok eglendiler.” (Oz Degerlendirme
Formu 3)

K5: “Swnif hakimiyeti konusunda kendimi basarili buldum. Ciinkii drama sinifin
dagilma ihtimalinin ¢ok kolay oldugu bir etkinlik tiirii. Ama genel olarak ¢ok biiyiik bir
stkintiyla karsilasmadan ve tiim cocuklarin katilimini saglayarak etkinligi tamamladim.” (Oz
Degerlendirme Formu 5)

“Ilgi ve dikkati gekme” (67) kodunun &gretmen adaylar tarafindan kullanildig1 one
¢ikan bazi yansitmalar sOyledir:

K3: “Z. deneye baslamadan énce bazi resimler gosterdi. Bu sayede ¢ocuklarin
dikkatini konuya odaklayabildi ve ¢ocuklarin konuyu daha iyi 6grenmelerini kolaylastirdi.”
(Akran Degerlendirme Formu 6)

K5: “Daha énce yapilan etkinlikle baglantili bir etkinlik secmem ¢ocuklarin dikkatini
cekti. Bu konuda dogru bir karar verdigimi diisiiniiyorum.” (Oz Degerlendirme Formu 4)

“Problem davranislar” (54) kodunun 6gretmen adaylari tarafindan kullanildigi 6ne
¢ikan bazi yansitmalar sOyledir:

K1: “E. S. oyunu oynamak istemedigini soyledi. Bu ondan beklemedigim bir
davranmisti, ¢iinkii her etkinlige katilmada oldukca istekli olan bir ¢ocuk. Bu davranist neden

yvaptigina bir anlam veremedim. Zorlamadan “Nasul istersen, ayakkabilarin giyip
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bekleyebilirsin. Ama oynamak istersen kesinlikle bana séyle.” dedim.” (Oz Degerlendirme
Formu 8)

K7: “K. (¢orabin) tekini istedi. Tekini verdim tekini aldim ya. K. genelde bir seyi
istedigi zaman ve olmadigi zaman agliyor, huyu oyle. Son zamanlar sey yapmaya basladim
ona artik. Ben senin hi¢bir dedigini anlamryorum. O yiizden de su an seninle ilgilenmiyorum
demeye basladim. Ise yaramad:.” (Uyarilmis Hatirlama 1)

“Cocuk edebiyati iiriinlerini kullanma” (43) kodunun 6gretmen adaylar tarafindan
kullanildig1 6ne ¢ikan bazi yansitmalar sdyledir:

K6: “Hikayeye bir tekerleme ya da sarki ile baslayabilirdim. Daha ilgi ¢ekici
olabilirdi.” (Oz Degerlendirme Formu 3)

K3: “Ben ¢ocuklarin ¢izim yapabilecegi bir etkinlik secerdim. Bir de takvim veya yeni
villa ilgili ya da aylarla ilgili bir sarki ya da parmak oyunuyla etkinligimi desteklerdim.
Boylece ¢ocuklar biraz daha etkin olurdu.” (Akran Degerlendirme Formu 10)

“Ilgi ve giidiiniin devamliligini saglama” (26) kodunun 6gretmen adaylar1 tarafindan
kullanildig1 6ne ¢ikan bazi yansitmalar soyledir:

K4: “Siiregte anlatim teknigini kullandi ama anlatirken de diinya, resimler gibi
malzemeler kullandi ama ¢ocuklarin dikkatleri ara ara dagildilar.” (Akran Degerlendirme
Formu 6)

K6: “Hikayeyi okurken bazi yerlerde ¢cocuklara sorular sorarak ilgilerini canli
tutmaya ¢aligtim.” (Akran Degerlendirme Formu 3)

4.2.4. Tletisim temasu. iletisim temas1 beden dilini etkili bir sekilde kullanma, ses
tonunu etkili bir sekilde kullanma, ¢ocuklar ilgi ile dinleme, etkili soru sorma, etkili yonerge
verme ve etkili iletisim kurma kodlarindan olugmaktadir. Sekil 7°de 6gretmen adaylarinin

iletisim temasina yonelik olarak yaptiklari yansitmalarin frekanslarina yer verilmistir.
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Sekil 7

Iletisim Temasina Ait Kodlarin Kullanim Frekanslart

Beden dilini
etkili bir
sekilde
kullanma
. f: 5 Ses tonunu
Etkili {79 etkili bir
sekilde
kullanma

(f: 22)

iletisim
kurma

(f: 14)

Etkili Cocuklari
yonerge ilgi ile
verme dinleme
(f:106) (:35)
Etkili soru
sorma

(f:42)

Sekil 7 incelendiginde 6gretmen adaylari tarafindan en fazla kullanilan kodun “etkili
yonerge verme” (106) oldugu goriilmektedir. Ardindan sirasiyla “etkili soru sorma” (42),
“cocuklari ilgi ile dinleme” (35), “ses tonunu etkili bir sekilde kullanma” (22) ve “etkili
iletisim kurma” (14) kodlar1 gelmektedir. En az siklikla kullan kodun ise “beden dilini etkili
bir sekilde kullanma” (5) kodu oldugu ortaya konmustur. Ogretmen adaylari tarafindan en sik
kullanilan kod olan “etkili yonerge verme” (106) koduna ait bazi 6ne ¢ikan yansitmalar su
sekildedir:

K4: “Once ¢ubuklar: verdim sonra yonerge verdim. Once yonergeleri verseydim belki
boyle olmazdi. Siirece digaridan baktigimda fark ettim.” (Gozlem Goriismesi 3)

K2: “Bu etkinligi ben yapmig olsaydim sadece 2 tane yonerge yerine en az 4 yonerge

ile etkinligi gelistirirdim. Ciinkii bazi ¢ocuklar yonergelerin gelis sirasini ve diizenini iyi takip
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ettikleri i¢in uzun siire oyunda kaldilar bu da kurallarin degismesine neden oldu.” (Akran

Degerlendirme Formu 10),

K3: “Kii¢iik damlalar: sinifa dagitirken acaba boyarken yirtabilirler mi diye
korkuyordum fakat cocuklara 'Cocuklar bakin bunlar bebek su damlalari, onlar kiigiiciikler
onlara nazik davranin yavas yavas boyayin olur mu' diye komut vermem neticesinde ¢ocuklar
boyama asamasinda gayet basarili oldular.” (Oz Degerlendirme Formu 6)

“Etkili soru sorma” (42) Kodunun 6gretmen adaylari tarafindan kullanildigi 6ne ¢ikan
bazi yansitmalar soyledir:

K1: “Sanirim sordugum sorulari biraz uzattim ¢ocuklar da bundan otiirii sikildilar
soru sayimi biraz daha azaltabilirim.” (Oz Degerlendirme Formu 2)

K4: “Israrla farkli sorular sordugum halde aynmi cevaplart aldim. Iki sebebi olabilir
birincisi ¢ocuklarin birbirlerini taklit etmeleri ornegin bir cocugun dedigini parmak
kaldirarak digerleri de séylediler bu sirada ¢ocuklart uyarabilirdim farkll cevap vermeleri
icin. Ikinci sebebi de ben sorulart net ve acik soramadim yeterince.” (Oz Degerlendirme
Formu 9)

“Cocuklari 1lgi ile dinleme” (35) kodunun 6gretmen adaylar: tarafindan kullanildig:
one ¢ikan bazi yansitmalar soyledir:

K5: “Soru sordugu zaman ¢ocuklarin hepsine tek tek soz hakki tanimasi gerekirdi bazi
¢ocuklart atladi”. (Akran Degerlendirme Formu 2)

K1: “Bir diger gozlemledigim sorun ise ¢ocuklara yonelttigi bazi sorularda cevaplarin
tamamlanmasinda beklememesi oldu.” (Akran Degerlendirme Formu 1)

“Ses tonunu etkili bir sekilde kullanma” (22) kodunun 6gretmen adaylar tarafindan
kullanildig1 6ne ¢ikan bazi yansitmalar sdyledir:

K2: “Uygulama sirasinda gerekli ses tonumu ayarlayamadim. Bazi durumlarda ses

tonumu yiikseltmem ve bazi anlarda ise diisiirmem gerekli.” (Oz Degerlendirme Formu 2)
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K1: “Kitaba ¢ok hakim degildim. O yiizden hem okuyup hem ses degistirmek zor oldu,

vapamadim. Belki kitabi birkag¢ kere okuyabilirdim. Baslar: bildigim icin baslarda denedim.

(Gozlem Goriigmesi 3)

“Etkili iletisim kurma” (14) kodunun 6gretmen adaylari tarafindan kullanildigi 6ne
¢ikan bazi yansitmalar soyledir:

K5: “Cocuklarla iletisim kisminda kendimi genel olarak basarili buldum. Crinkii
etkinlikle ilgili soylediklerimi dikkatle dinlediler. Sorulara istekle yanit verdiler.” (Oz
Degerlendirme Formu 1)

K1: “Herkes mi dolunay anlad: dedim ben kendi kendime ¢iinkii o 6yle anlayinca
A’dan da o cevabi alinca. Acaba yanlis mu ifade ettim kendimi dedim ben.”” (Uyarilmis
Hatirlama 1)

“Beden dilini etkili bir sekilde kullanma” (5) kodunun 6gretmen adaylari tarafindan
kullanildig1 6ne ¢ikan bazi yansitmalar soyledir:

K2: “Yagmurdan kagan bir insant canlandirmaya ¢alistim. Jest ve mimiklerimi de
etkili kullandigimi diisiiniiyorum.” (Oz Degerlendirme Formu 4)

K5: “Ses tonu ve jestler etkili kullanildiginda sinif hakimiyetini kolaylastiracagini

diisiiniiyorum.” (Akran Degerlendirme Formu 2)

2
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5.BOLUM

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirma sorularina yonelik olarak elde edilen bulgular
tartisilmig ve sonuglara yonelik Onerilere yer verilmistir.
5.1.Tartisma ve Sonu¢

Bu arastirmanin amaci okul dncesi 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamalarina
yonelik 6z degerlendirme ve yansitici diisiinme becerilerinin derinlemesine incelemektir. Bu
dogrultuda arastirma sorularina ait bulgular ayr1 ayr1 tartisilmis ve sonuglart yazilmistir.

5.1.1. Birinci arastirma sorusuna ait tartisma ve sonu¢. Bu baglikta arastirmanin
birinci alt problemini olusturan “Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamalari
lizerine yaptiklart yansitici diistinme seviyelerindeki; teknik seviye, baglamsal seviye ve
diyalektik seviyelerindeki durumlari nasildir? Bu seviyeler arasinda olusan degisimin
nedenleri nelerdir?” sorusuna yonelik sonug ve tartismaya yer verilmistir.

Elde edilen bulgulara gore 6gretmen adaylarinin teknik seviye, baglamsal seviye ve
diyalektik seviye olmak lizere ii¢ farkli yansitici diisiinme seviyesinde yansitmalar yaptiklari
ve sekiz 6gretmen adayindan besinin yansitict diistinme becerilerinin 6gretmenlik uygulamasi
siireci boyunca gelistigi sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlik uygulamasi siirecine baglamsal
seviyede yansitmalar yaparak baglayan 6gretmen adaylarinin siire¢ igerisinde yansitict
diisiinme becerilerini gelistirdikleri ve siire¢ sonunda diyalektik seviyede yansitmalar
yapmaya basladiklar1 belirlenmistir. Bu degisimin ise 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
uygulamalarinin dérdiincii haftasinda basladig1 sonucuna ulasilmistir. Ozellikle 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik uygulamalarindan edindikleri tecriibeler, aldiklar1 geri doniitler, 6z
degerlendirme, akran degerlendirme ve video kaydinin olusan degisimin nedenleri oldugu

diistiniilmektedir.
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Bu sonug alan yazinda konuyla ilgili yapilan diger arastirmalar ile benzerlik

gostermektedir. Ogretmen adaylari ile Tiirkiye’de yapilan benzer ¢alismalarda da; Beceren
(2018) video kaydi ve yazili yansitmalar sonrasinda 6gretmen adaylariin ¢ogunun en iist
diizey yansitici diisiinme seviyesinde yansitmalar yapmaya basladiklari; Giimiisok (2014) 6z
degerlendirme ve akran degerlendirmelerinde ¢ogunlukla betimleyici diizeyde oldugu ve
nadiren yliksek diizeyde yansitmalar yaptiklari, yine Erdogan ve Sengiil (2014) tarafindan
yapilan calismaya gore dgretmen adaylarinin orta seviyede yansitmalar yaptiklar
saptanmistir. Dervent (2012) yapilan bir ¢alisma sonucunda da 6gretmen adaylarinin yansitict
giinliik ve video kayitlar1 araciligiyla baglangicta teknik seviyede olan yansitici diisiinme
seviyelerinin yapilan uygulamalar sonrasinda baglamsal ve diyalektik seviyeye ulastigi
gorilmiistir.

Yurtdisinda yapilan benzer ¢alismalarda da yapilan aragtirmanin bulgular ile ortiisen
sonuglara ulagilmistir. Arrastia, Rawls, Brinkerhoff ve Roehrig (2014) tarafindan yapilan
arastirma sonucunda da yansitici giinliik yazma siirecinde 6gretmen adaylarmin %35’inin
yansitici diistinme seviyelerinde artig gosterdikleri, %30 unun yansitici diisiinme
seviyelerinde ise diisiis gosterdigi, %32’sinin ayni yansitici diisiinme seviyesinde devam ettigi
ve 6gretmen adaylarinin sadece %10’unun derinlemesine yansitmalar yaptig1 belirlenmistir.
Yine, Weber (2013) tarafindan yapilan benzer bir arastirma sonucuna gore; yansitici
giinliikler sonrasinda 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme diizeylerinde bir artis oldugu ve
teknik diizeyde olan yansitici diisiinme seviyelerinin elestirel diizeye ulastig1 goriilmiistiir.
Lee (2005) tarafindan yapilan bir ¢alisma sonucunda 6gretmen adaylarinin tiim yansitici
diisiinme diizeylerinde yansitma yaptiklar1 ve 6gretmenlik uygulamalar siireci ilerledikce
ogretmen adaylarinin teknik seviyedeki yansitmalarinda azalma, baglamsal ve diyalektik
seviyedeki yansitmalarinda gelisimsel bir arti goriildiigii saptanmistir. Yine, Griffin (2003)

tarafl ndan 28 6gretmen aday1 ile yapi lan bir aragti rmada da 6 haftalik bir uygulama
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stirecinde 0gretmen adaylarindan 135 elestirel durum toplanmistir ve toplanan bu durumlar

arastirmacinin da i¢inde bulundugu 3 kisilik bir inceleme panelinde analiz edilmistir. Elde
edilen bulgulara gore 6gretmen adaylarinin %75°1 hem teknik hem de baglamsal diizeyde
yansitmalar yapmaktadir ancak birinci elestirel durum yazimindan dordiincii elestirel durum
yazimina gelindiginde baglamsal diizeyde yapilan yansitmalarin iki katina yiikseldigi
sonucuna ulagmistir.

Yukarida sonuglarina yer verilen aragtirmalarda goriildiigii gibi; genel olarak 6z
degerlendirme, akran degerlendirme, yansitici giinlilk yazma, video kaydi, akran etkilesimi,
uygulama sonrasi geri doniit verilmesi, yansitmalar dogrultusunda plan hazirlanmasi ve
elestirel durum yazimi gibi uygulamalarin 6gretmen adaylarinin yansitici diistinme
becerilerini olumlu yonde etkiledigi ve yansitici diisiinme becerilerinin uygulama siireglerinde
degisim gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Tiim bunlara ek olarak, iki 6gretmen adayinin (K7
ve K8) yansitici diisiinme seviyelerinde yasanan inis ve ¢ikisa ragmen kalici bir degisim
gosteremedikleri belirlenmistir. iki 6gretmen adayinin Cocuk Gelisimi On Lisans Programini
tamamlayip Okul Oncesi Egitimi Ana Bilim Dalina dikey gecis yaparak egitim-dgretimlerine
devam ediyor olmalarinin birinci siniftan beri okul dncesi egitimi lisans programinda egitim
goren diger 6grencilere gore yansitici diisiinme seviyelerindeki gelisimi etkilemis olabilecegi
ve yansitmalarinda diyalektik seviyeye ulasamamalarina neden olmus olabilecegi
diisiiniilmektedir. Benzer bir sekilde, Lee (2005) tarafindan gomiilii teori yaklagimi
kullanilarak yapilan benzer bir arastirmada da {i¢ 6gretmen aday1 ile ¢alisilmis ve 6gretmen
adaylariin yansitici diigiinme seviyelerinin kisisel gegmise gore farklilik gosterdigi ortaya
konmustur.

Yapilan bu aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara gore; yedi 6gretmen adayimin
agirlikl olarak baglamsal seviyede, bir 6gretmen adaymin agirlikli olarak diyalektik seviyede

yansitmalar yaptig1 goriilmiistiir. Ancak, sekiz 6gretmen adaymin dgretmenlik uygulamalari
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stiresince yaptiklar1 yansitmalar ele alindiginda 6gretmen adaylarinin sirastyla baglamsal
seviyede %47, teknik seviyede %27 ve diyalektik seviye ise %26 oranlarinda yansitmalar
yaptig1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonug¢ yukarida verilmeye ¢alisilan yurt i¢i ve yurt dig1 alan
yazinda yapilmis diger arastirmalar ile de paralellik gostermektedir. Goriildigii gibi yapilan
tlim arastirmalar da 6gretmen adaylarinin diyalektik seviyede yansitici diisiinme becerisine
sahip olmadiklarini ve yansitici diistinme becerilerinin gelistirilmesi gerektigini ortaya
koymustur (Arrastia, Rawls, Brinkerhoff, & Roehrig, 2014; Beceren, 2018; Dervent, 2012;
Erdogan & Sengiil, 2014; Griffin, 2003; Gliimiisok, 2014; Lee, 2005; Weber, 2013). Bu
noktada arastirma sonucunun alan yazindaki diger arastirmalar ile ortlistiigli sdylenebilir.

5.1.2. ikinci arastirma sorusuna ait tartisma ve sonuc. Bu baslikta arastirmanin
ikinci alt problemini olusturan “Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamalari
lizerine yaptiklart derinlemesine yansitmalar nelerdir?” sorusuna yonelik sonug ve tartismaya
yer verilmistir.

Ikinci arastirma sorusuna yonelik bulgular dogrultusunda 6gretmen adaylarmimn

bR 1P

uygulamalarindaki deneyimleri tizerine yaptiklari yansitmalarinda “planlama”, “6gretim
stireci”, “smif yonetimi” ve “iletisim” temalarina yer verdikleri sonucuna ulasilmistir. Yamag
da (2016) bir ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin yansitmalarinda derse giris, 6gretim strateji
yontem ve teknikleri, planlama, sinif yonetimi, yeterlik, ahlaki degerler ve degerlendirme
temalarina yer verdikleri sonucuna ulagmistir. Ozbek (2014) 6gretmen adaylarmin yaptiklart
yansitmalar1 plan ve tasarim, igerik segme ve diizenleme, planlanmayan/beklenmeyen
olaylarin iistesinden gelme, strateji yontem ve teknik segme, etkinlik ve materyal segme, s6z
hakki verme ve 6grenci katilimi saglama, doniit verme ve hatalar1 diizeltme, sinif yonetimini
saglama, sinama durumlarina zaman ayirma Ve hedeflere ulagsma temalar1 altinda ele almistir.

Yine, Glimiisok (2014) tarafindan yapilan bir arastirmada da 6gretmen adaylarinin hem 6z

degerlendirme hem de akran degerlendirmelerinde egitim siirecleri, 6grenci motivasyonu ve
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derse katilimini artirma, 6gretmen degerlendirme ve sinif yonetimi konularinda yansitmalar

yaptig1 gorilmistiir.

Kog ve Yildiz (2012) arastirmasinda 19 6gretmen adayina ait 115 giinliigii analiz
etmis ve 0gretmen adaylarinin planlama, 6gretim siireci ve siif yonetimi temalar1 {izerine
yansitmalar yaptigini ortaya koymustur. Dervent (2012) tarafindan 10 6gretmen adayi ile
yapilan arastirmada da 6gretmen adaylarinin giinliikleri ve goriisme kayitlari incelenmis ve
Ogretim siireci temasi altinda planlama, 6grencilerle etkilesim, temel alinan yaklagimlar ve
temel alinan ilkeler alt temalarina yer vermistir. Dolayisiyla yapilan bu arastirma sonucunu
alan yazinda yapilan benzer diger arastirmalar ile ortlistigii goriilmektedir.

Ayrica, aragtirma sonucuna gore 6gretmen adaylarinin yaptiklari yansitmalar 6z
degerlendirme ve akran degerlendirme formlarinda yer alan sorular gore “basarili bulunan
yonler”, “basarisiz bulunan yonler”, “zorlanilan yonler”, “¢oziim onerileri”, “yapilmak
istenen farkliliklar” ve “gelistirilmek istenen yonler” temalar1 altinda incelendiginde ise
Ogretmen adaylar1 kendilerini en ¢ok 6gretim siireci temasinda basarili bulurken, yine ayn1
sekilde en ¢ok 6gretim siirecinde zorlandiklarini ve kendilerini basarisiz bulduklarini
belirtmislerdir. Ogretmen adaylarmin basarisiz bulduklar1 ve zorlandiklari noktalar igin
sunduklar1 ¢6zliim onerileri, yapmak istedikleri farkliliklar ve gelistirilmek istenen yonler
dikkate alindiginda en ¢ok planlama temasinda yansitmalar yaptiklari sonucuna ulasilmistir.
Ogretmen adaylarmin 6z degerlendirme formlarinda yaptiklari yansitmalar ile paralel olarak
akranlarinin uygulamalarinda basarisiz bulduklari ve zorlandiklari noktalar i¢in sunduklart
¢ozlim Onerileri ve yapmak istedikleri farkliliklarda da en ¢ok planlama temasinda
yansitmalar yaptiklari sonucuna ulasilmistir. Yine, 6gretmen adaylar arastirmaci ile yaptiklar
son goriismelerinde ise en ¢ok plan hazirlama konusunda gelisme gosterdiklerini
belirtmislerdir. Kisaca, 6gretmen adaylar1 6gretmenlik uygulamalari sirasinda yasanan

problemlerin planlamada yapilacak degisiklikler ile ¢ozebileceklerine inandiklari ve buna
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paralel olarak da en ¢ok bu konuya yonelerek en ¢ok gelisimi bu alanda yasadiklari sonucuna

ulastlmistir.

Elde edilen bu sonug alan yazinda konuyla ilgili yapilan diger aragtirmalarla da
benzerlik gostermektedir. Beceren (2018) uyguladigi yansitic diistinme uygulamasi siirecinde
ogretmen adaylarinin 6gretmenlik bilgisinin 6zelikle ders plani hazirlama ve ders akigin
kontrol etme, 6gretim materyali ve kaynagi segebilme, 6gretmenlerin sinif i¢i dil kullanma ve
simif yonetimi becerilerinin gelistirilmesinde oldukga etkili bir yontem oldugunu ortaya
koymustur. Ozbek (2014) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada dgretmen adaylarinin ¢ogunlukla
egitim durumlar1 lizerine yansitma yaptiklari ortaya konmus ve 6gretmen adaylari planlari
tizerine yaptiklar1 yansitmalar sayesinde ders plani hazirlama ve zaman y6netimi gibi
ogretmenlik becerilerinin gelistigini ifade etmislerdir. Dervent (2012) tarafindan yiiriitiilen
aragtirmada 6gretmen adaylari en basarisiz ders deneyimlerini plansiz olduklarinda; en
basarili ders deneyimlerini ise derse gerekli sekilde hazirlanip plan yaparak gittiklerinde
yasadiklarini belirtmislerdir. Buna paralel olarak, arastirmada yansitict diisiinme ¢aligmalari
siirecinde 6gretmen adaylarinin planlama yapmada gelisim gosterdikleri sonucuna
ulagilmistir. Kog ve Yildiz (2012) ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin planlama alaninda
sorunlar yasadiklarini, planlamanin 6nemini daha iyi kavradiklarini ve bu konu tizerine
yansitmalar yaparak planlama alaninda 6nemli gelismeler gosterdikleri ortaya konmustur. Bu
noktada arastirma sonucunun alan yazindaki diger aragtirmalar ile paralellik gosterdigi
sOylenebilir.

Ayrica, elde edilen veriler 15181nda uygulamalar iizerine yaptiklar1 yansitici diisiinme
etkinliklerinin ve yansitici diisiinme becerilerindeki gelisimin 6gretmen adaylarinin planlama
ve uygulama becerilerinin gelisimini destekledigi de sonucuna ulasiimistir. Ozdemir (2018)
tarafindan 29 6gretmen ile yapilan ¢alismada miifettis rehberliginde yapilan 6z degerlendirme

uygulamalarinin 6gretmenlerin yansitict diislinme becerilerinin yani sira 6gretim becerilerini
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de olumlu yonde etkiledigi saptanmigtir. Koksal ve Demirel (2008) tarafindan 12 6gretmen

adayi ile yapilan ¢alismada 6gretmen adaylarinin mikro-6gretim uygulamalari sirasinda
ogretmenlik uygulamalar lizerine yaptiklart yansitmalarin 6gretmen adaylarinin planlama,
uygulama ve degerlendirme siireglerindeki gelisimlerini destekledigi sonucuna ulagilmistir.
Yine, Tok (2008) tarafindan 63 6gretmen adayi ile yiiriitiilen ¢aligma yansitici diisiinmeyi
gelistirmek amaciyla yapilan etkinliklerin 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
uygulamalarindaki performanslarini artirmalarina yardimei olabilecegini ortaya koymustur.
Sonug olarak, yapilan arastirmanin alan yazinda yapilan benzer diger arastirmalar ile
ortiistiigii sOylenebilir.
5.2.0neriler

Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda; uygulamaya ve ileride
yapilacak arastirmalara yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

5.2.1. Uygulamaya yonelik oneriler.

e Opretmen adaylar ile birebir yapilan uyarilmis hatirlama goriismeleri gretmen
adaylarinin kabul etmesi durumunda, arastirma kapsamina giren diger 6gretmen
adaylari ile birlikte grup seklinde yapilarak birbirlerinin uygulamalari hakkinda
yansitmalar yapmalarina olanak saglanabilir.

e Yapilan aragtirmada bazi 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme seviyelerinde artig
gozlenmistir. Dolayisiyla, goriildiigli gibi yansitict diistinmenin gelistirilebilen bir
beceri oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmenlik mesleginde yansitici diisiinme énemli bir
beceri oldugundan dolay1, 6gretmen adaylarinin daha yiiksek diizeyde yansitma
icerigine iligkin farkindaliklarini artiracak dogrudan ve kasitli egitim programlari
sunulabilir. Ayrica, ¢alisan 6gretmenlere de hizmet i¢i egitim programlari araciliiyla

yansitici diisiinme becerilerini artirici seminerler diizenlenebilir.
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Arastirmada video kaydi, 6z degerlendirme ve akran degerlendirme uygulamalarinin

O0gretmen adaylarinin yansitici diisiinme becerilerini olumlu yonde etkiledigi ortaya
konmustur. Bunun yani sira, 6gretmen adaylari lisans diizeyinde alinan Topluma
Hizmet Uygulamalar1 ve Arastirma Projesi derslerinde kendi uygulamalarindaki
problemleri fark ederek yansitmalar yapmalarina olanak saglayacak eylem
arastirmalar1 yapmalar1 i¢in yonlendirilebilir.

5.2.2. ileride yapilacak arastirmalara yonelik oneriler.

Ogretmen adaylarm 6gretmenlik meslegine hazirlayan éncelikle Ozel Ogretim
Yontemleri 1, Ozel Ogretim Yontemleri 2 ve Simif Yénetimi gibi temel derslerde
Ogretmen adaylarinin yansitici diisiinme becerisine ne derecede sahip oldugu tespit
edilebilir. Ayrica, ilgili derslerde yansitici diisiinme becerisine ne derece yer verildigi
belirlenebilir.

Ogretmenlik meslegini yaparken yansitici diisiinme becerisi ¢ok 6nemli bir beceri
oldugu i¢in 6gretmen adaylarini 6gretmenlik meslegine hazirlayacak temel dersler
kapsaminda 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme becerisini artiracak deneysel
caligmalar yapilabilir.

Bu arastirma Ogretmenlik Uygulamasi 1 dersi kapsaminda 12 haftalik bir 6gretmenlik
uygulamas: siirecinde yapilmistir. Ogretmen adaylarinin yansitici diisiinme
becerilerindeki gelisim uzunlamasina durum ¢aligsmasi olarak ele alinabilecegi ve
sonuglarinin daha giiclii olacag: diisiiniilerek Ogretmenlik Uygulamasi 1 dersi ile
birlikte Ogretmenlik Uygulamasi 2 dersi i¢in de yapilabilir.

Okul 6ncesi 68retmen adaylar ile yapi lan bu arasti rma 6gretmen adaylari na
rehberlik ederek onlara yansi t1 c1 diisiinme becerisini kazandi racak ve bu becerilerini
de kullanmalar1 na imkan saglayacak akademisyenler ile yap1 labilir ve sonuglar

kars1 lasti r1 labilir.
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e Arasti rma okul O6ncesi 6gretmen adaylar ile yap1 Imi st1 1. Diger branglardaki

Ogretmen adaylar1 n1 n yansi t1 c1 diislinme becerileri benzer sekilde derinlemesine

incelenebilir.
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EKLER

Ek 1. Oz Degerlendirme Formu

1

Etkinlik uygulamanda kendini basarili buldugun noktalar neler? Neden?

Etkinlik uygulamanda kendini basarisiz buldugun noktalar neler? Neden?

Etkinlik uygulamanda kendini basarisiz buldugun noktalari gelistirmek i¢in ne

yapabilirsin?

Etkinlik planin ile uygulaman arasinda farklilik var miydi? Varsa; bu

farkliligin/farkliliklarin nedeni neydi? Bunun ne zaman farkina vardin?

Bugiinkii etkinlik planimi bir daha uygulayacak olsan neleri farkli yapmak isterdin?

Neden?

Etkinligini uygularken beklenmeyen bir durum ile karsilastin m1? Evet ise; ne tepki
verdin?

Ne yapabilirdin?
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7- Etkinlik uygulamani goz oOnlinde bulundurdugunda, sonraki etkinlik uygulamanda

dikkat edecegin noktalar neler olacak?

8- Bunlarin disinda 6zellikle belirtmek istediginiz bir sey var mi1?
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Ek 2. Akran Degerlendirme Formu

1-

Arkadasimin etkinlik uygulamasinda basarili buldugun noktalar neler? Neden?

Arkadasiin etkinlik uygulamasinda basarisiz buldugun noktalar neler? Neden?

Etkinlik uygulamasinda basarisiz buldugun noktalari gelistirmesi icin arkadasina

Onerebilecegin seyler nelerdir?

Bugiinkii etkinligi sen uygulayacak olsan neleri farkli yapmak isterdin? Neden?

Arkadasin etkinlik uygulamasi sirasinda beklenmeyen bir durum ile karsilagt: m1? Evet
ise; ne tepki verdi?

Ne yapabilirdi?

Bunlarin disinda 6zellikle belirtmek istediginiz bir sey var mi1?



Ek 3. Ogretmen Aday1 Tanima Formu

DEMOGRAFIK BiLGILER

Yasiniz

Cinsiyetiniz

O

O

O 0O 0O O

O

Kadin

Erkek

Mezun Oldugunuz Lise Tiiri :
Fen Lisesi

Anadolu Lisesi

Meslek Lisesi

Imam Hatip Lisesi

Diger

Akademik Not Ortalamaniz

Boliime Girig

Puan Tiirtintz

Puaniniz

E-mail Adresiniz

Telefon Numaraniz
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Ek 4. Ogretmen Aday1 Genel Degerlendirme Formu

1- “Ogretmenlik Uygulamasi 17 dersi kapsaminda uyguladiginiz etkinliklerinizi goz
oniinde bulundurdugunuzda uygulamalar sirasinda sizi zorlayan noktalar ne oldu?

Neden bdyle diisiliniiyorsunuz?

2- Stajinizda en ¢ok hangi noktalarda gelisme gosterdiginizi diistinliyorsunuz?
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Ek 5. Etik Kurul izni

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
ARASTIRMA VE YAYIN ETIK KURULLARI
(Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirma ve Yaymn Etik Kurulu)

TOPLANTI TUTANAGI
OTURUM TARIHI OTURUM SAYISI
07 Kasim 2019 2019-09

KARAR NO 4: Egitim Bilimleri Enstitistt Madtrligi'nden alinan Temel Egitim Bilim Daly
Yiksek Lisans Sgrencisi Gilden ALTIN'In “Okul Oncesi Ogretmen Adaylanmn Ogretmenlik
Uygulamalanina Yonelik Oz-Degerlendirme ve Yansitic: Ditsinme Becerilerinin Incelenmesi™
konulu tez galigmast kapsaminda uygulanacak gozlem sorulannin degerlendirilmesine gegildi.

Yapilan gortigmeler sonunda; Egitim Bilimleri Enstitist Temel Egitim Bilim Daly
Yiiksek Lisans 6grencisi Gulden ALTIN'n “Okul Oncesi Ofretmen Adaylanmn Ogretmenlik
Uygulamalarna Yénelik Oz-Degerlendirme ve Yansitict Dilstinme Becerilerinin Incelenmesi”
konulu tez ¢ahigmas: kapsaminda uygulanacak gézlem sorulanmn, fikri, hukuki ve telif
haklan bakimindan metot ve dlgefine iligkin sorumlulufu bagvurucuya ait olmak (izere uygun
oldufiuna oybirligi ile karar verildi.
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Prof. OGUS Prof. Dr. Alev SINAR UGURLU

Uye Uye



120
EK 6. Valilik izni
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Ek 7. Taggart ve Wilson’mn Yansitic1 Diisiinme Seviyeleri Rubrigi (2005)

1- TEKNIK SEVIYE

Gozlemlerin basit betimlerini yapma

Alternatif aramadan okumalardan ya da sinif i¢i ¢calismalardan elde edilen teori ve

deneyimlerden gelen davranislara, igerige ve becerilere odaklanma

Gorev odakli olma ve 6gretmenlik yeterliligine bir dizi hedefler olarak bakma

Mevcut beceri ve pedagoji seviyesi ile uyumlu olmak i¢in uygun egitsel kelime dagarcigini

kullanma

2- BAGLAMSAL SEVIYE

Ogrencilerin 6grenmelerini etkileyen uygulamalar iizerine yansitma yapma

Durumun baglamu ile iligkili kararlar1 yansitma

Ogrencilerin ihtiyaglar ile ilgili igerigi yansitma

Teori ile pratigi iliskilendirme

Eyleme odaklanma

Bilgiye ve kisisel degerlere dayanan uygulama alternatifleri arama

Saglam 6gretim yapilarina dayanan uygulamalari ya da ilkeleri analiz etme, agiklama ve

dogrulama

Eylemlerin ve inanglarin sonuglarini ve olasi sonuglarini degerlendirme

Hem varsayimlar1 hem de uygulama ve sonuglarin yatkinliklarini netlestirme

3- DIYALEKTIK SEVIYE

Sistematik olarak uygulamalar1 sorgulama

Alternatifler ve rakip teoriler ortaya atma

Eylem sirasindaki sonuclar ve kararlar iizerine yansitma yapma
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Ogretimi planlama ve uygulama ile ilgili ahlaki, etik ve sosyo-politik konular {izerine

diistinme

Hem so6zel olarak hem de yazili olarak kendini etkili ve 6z-giivenli bir sekilde ifade etme

Kendini 6gretmen olarak gdzden gegirmenin bir yolu olarak eylem durumlarini yeniden

diizenleme

Sorunlar gidermek i¢in geliskileri ve sistematik girisimleri sorgulama

Disiplinli sorgulama, bireysel 6zerklik, kendini anlama ve kendini ger¢eklestirmede basarili

olma
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