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OZET

Yiiksek Lisans

YALOVA ERIKLI YAYLASININ EKOLOJIK TEMELLI TURIZM PLANLAMA
KRITERLERININ VE EKOLOJIK TEMELLI TURiZM ETKINLIiKLERININ
ARASTIRILMASI

Pelin OZER

Bursa Uludag Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Peyzaj Mimarligi Anabilim Dali

Damsman: Dr. Ogretim Uyesi Zeynep PIRSELIMOGLU BATMAN

Kiiresellesen ve teknolojinin hizla ilerledigi giiniimiizde denize dayali turizm anlayisi
yerini dogayla i¢ ice ve dogal ve kiiltiirel kaynak degerlerini korumaya yonelik ekolojik
temelli turizm tiirlerine birakmaktadir. Dogay1 koruma ve ¢evreye duyarli turizm tiirleri
giiniimiizde daha fazla ihtiya¢ haline gelmistir. Bu calismada amag, Yalova ili Erikli
Yaylasinin ekolojik temelli turizm potansiyelini ortaya koyup, planlama kriterleri
gelistirmektedir. Bu calismada, Yalova ili, Cinarcik ilgesi, Tesvikiye beldesine bagh
Erikli Yaylasi’'nin dogal ve Kiiltiirel kaynaklarinin ortaya ¢ikarilarak alan tizerindeki
dogal bitki Ortiisiinii ve dogal kaynaklari koruyarak ve yapilan turizm tiirlerinin
belirlenmesi ile alana zarar vermeden uygulanabilir farkli ekolojik temelli turizm
cesitlerini ortaya koymak hedeflenmistir.

Calismanin materyali Yalova ili sinirlar1 igerisinde bulunan O6nemli turistik ve
rekreasyonel potansiyele sahip Erikli Yaylasi olarak belirlenmistir. Caligmanin yontemi
ise 4 asamada gerceklestirilmistir. Alanin mevcut durumu ortaya konulmustur. ikinci
asamada kullanici anketi yapilmistir. Ugiincii asamada hem anketlerden elde edilen
veriler hem de mevcut alan kullanimindan elde edilen veriler ile SWOT analizi
gergeklestirilmistir. Calismanin son asamasinda SWOT analizi ile elde edilen veriler
uzman grup tarafindan likert Ol¢eginde degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglar
dogrultusunda alanm1 % 73,2 oraninda giiniibirlik tercih eden ziyaretcilerin, % 22,7
oranla en ¢ok tercih edilmesinin sebebi alanin dogal giizellikleri igin ziyaret ettikleri ve
% 41,6 oraninda tercih edenlerin alan {izerinde ki faaliyetlerin ise alana ekonomik yarar
saglayacagini belirtmislerdir. Alan da yapilan mevcut turizm faaliyetleri ve
ziyaretcilerin  beklentileri goéz Oniinde bulunduruldugunda % 51,2 oraninda ki
ziyaretcilerin alanda ki dogal yapinin bozulacagini diisinmektedir. Anket verileri ve
mevcut alan verileri ile yapilan SWOT analizi verilerine gore gergeklestirilen uzman
degerlendirmesi sonucu alanin dort mevsim kullanilabilmesi en gliglii veri iken yogun
kullanimlar ile ortaya ¢ikacak baskilar en 6nemli tehtit olmustur.

Anahtar Kelimeler: Ekolojik Temelli Turizm, Erikli Yaylasi, Yalova
2019, viii + 117 sayfa.



ABSTRACT

MSc Thesis

AN INVESTIGATION OF CRITERIA OF ECOLGY-BASED TORUSIM PLANING
AND ECOLOGY BASED TOURISM ACTIVITIES IN ERiKLI HIGH PLATEAU iN
YALOVA

Pelin OZER

Bursa Uludag University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Landscape Architecture

Supervisor: Assist prof. Dr. Zeynep Pirselimoglu BATMAN

Globalization and rapid advances of technology today, sea-based tourism the
understanding of the place of nature based tourism to protect ecologically and exposes
the types of natural and cultural resource values. Nature conservation and
environmentally sensitive types of Tourism nowadays has become a necessity more.
The purpose of this study, Yalova Plateau Ecological Plum-based tourism potential of
present and developing planning criteria. In this study, Yalova, cmarcik district,
connected to the Contemporary Resort plateau natural and cultural resources of Plum on
the field uncovered by natural vegetation, and preserving natural resources and tourism,
the determination of the types can be applied without damaging the field with different
ecological-based tourism aimed to uncover the types of.

Yalova province located within the boundaries of the study material, important tourist
and recreational potential Plateau has been identified as Plum. The method of the study
was carried out in 4 phases. The current state of the field outlined. In the second stage,
the user reviewed the questionnaire. In the third stage, the data obtained from both
surveys, conducted a SWOT analysis with the data obtained in both the current land
use. The data obtained with the study in the final stages of the SWOT analysis by the
expert group were evaluated on a Likert scale. The results obtained in accordance with
field % 73,2 visitors who prefer outpatient, % 22,7 compared to the most preferred
reason for the natural beauty of the area they visit, and % 41.6 of those who preferred
the activities on the work area of the field that would be of economic benefit to stated.
Considering the expectations of existing tourism activities and visitors of the area %
51,2 considers that the natural structure of the area that visitors may be disrupted.
Conducted SWOT analysis of existing survey data with field data and expert assessment
is performed according to the result of the data area is data that can be used in all four
seasons while with the most powerful has been the most important threat to the
pressures that will arise during intensive use.

Key words: Ecology-Based Tourism, Erikli High Palteau, Yalova
2019, viii + 117 pages.
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1. GIRIS

Bir¢ok alanda degisim ve gelismelerin yasandigi gliniimiizde teknolojinin gelismesi ve
ilerlemesi ile beraber turizm agisindan da énemli degisimler yasanmaktadir. Ulkemizde
daha ¢ok turizm tiirii olarak kabul goérmiis olan deniz-kum-giines agirlikli olan diisiince
anlayisi, sosyo-kiiltiirel bilincin artmasiyla beraber yerelden kiiresele farklilik

gostererek yerini ekolojik temelli turizm anlayisina birakmaya baslamistir.

Turizm politikasinin biitiin bir y1l, dért mevsime yayilmasi ile kirsal alanlara biiyiik bir
yonelis baslamistir. Bu yonelis ile turizm etkinliklerinde biiyiik bir cesitlilik ve
degisimin olmasi ile bu alanlar {izerinde turistik kullanimlar artmaya baslamistir. Bu
durumun sonucunda gelisen tasima kapasitesinin sinirin1 agsma durumu ortaya ¢ikmuistir.
Boylelikle yapilacak turizm ve rekreasyonel amagli planlamalarda dogal degerleri,
kiiltiirel ve tarihi g¢evreleri olusturan Ogeler arasindaki iliskilerin dengelenmesi 6n

planda tutulmalidir (Cetin 2010).

Kirsal bolgeler (kumsallar, nehirler, daglik bolgeler, ¢ollerve deniz kenarlari, kumsallar
vb.) dis mekanetkinlikleri agisindan son yillarda tercih edilen alanlar haline gelmistir.
Bu etkinlikler fiziksel etkinlikler (aktif eglenceler, ¢ogunlukla yiiriyiis, bisiklet,
tirmanma, su sporlari, pony trekking gibi dis mekan etkinlikleri), hobi ve pratik ilgiler
(fotograf, resim, sanat, ascilik gibi) olarak tanimlanmaktadir. Kirsal alanlarda aile veya
gruplarla yapilabilen, teknolojinin daha diisiik oldugu, ekonomik olarak ise daha uygun
etkinlikler geleneksel veya ge¢misten giiniimiize kadar ulasmis etkinlikler olarak
tanimlanmistir. Glinlimiizde ortaya cikan rekreasyonel etkinlikler daha aktif ve macera
dolu, teknoloji a¢isindan yiiksek teknolojiye sahip, ekonomik olarak ise daha yiiksek
ticretler ile bireysel olarak yapilabilen, kentlerle daha ¢ok baglantili, yeteneklere dayali

etkinliklerdir (Topay 2003, Roberts ve Hall 2001, Vennesland ve Nybakk 2013).



Dogal alanlarda yapilacak olan turistik ve rekreatif etkinlikleri koruma-kullanim ilkesi
temel alinarak planlanmalidir. Bu dogrultuda kaynaklarin bozulmamighigini temel alan,
onlar1 kullanirken koruyan ve sonucunda kaynaklarin siirdiiriilebilirligini saglayan
ekolojik temelli turizm planlama yaklasimi dikkate alinmalidir (Batman ve ark. 2016,
Batman 2013).

Dogada yapilan turizm cesitlerinin, toplumda turizm bilincinin gelisebilmesi adina
turizm kaynaklarinda ilerleme gostermesi gerekmektedir. Bir¢ok iilkenin onemli gelir
kaynagi sayilan ekoturizm, bolge halkinin refahini arttirmak adina firsat niteligi olsa da
insan nifusunun hizla artmasi, dogal kaynaklarin giderek hizla tiikenmesi ile insan
yasamin1 ve diinyadaki dogal dengenin bozulmasi gibi tehlikelerden biridir. Son yillarda
alternatif turizme kars1 ¢evre duyarli turizmi ve tabiati koruma bilinci 6ne ¢ikmustir.
Toplum bilincindeki bu degisiklikler siirdiiriilebilir ekoturizm planlamalarinin giderek
artmasina neden olmaktadir. Kirsal alanlarda ekonominin gelisebilmesi, kirsal niifusun
yeni bir bakis agis1 yoniinden bir kalkinma saglamaktadir. UNWTO’nun tanimina gore
‘Stirdiirtilebilir bir turizmin gelisimi, ¢evresel kaynaklarin en iyi sekilde kullanilmasini
saglamali, ziyaret edilen topluluklarin sosyo-kiiltiirel yapisina, gelenekselligine saygi
gostermeli, biitiin ilgi gruplarina adil bir sekilde dagitilan sosyo-ekonomik faydalar ile

tutarli ve uzun vadeli ekonomik faaliyetler ortaya koymalidir.

Ekonomik tutarlilik, yore halkinin refahi, biyolojik ¢esitliligin korunmasi, sosyal esitlik,
ziyaret¢i memnuniyeti, fiziki biitiinliik, yetkinin yerele dogru dagitilmasi, kaynaklarin
etkili kullanimi, toplumun genelinin refah ve mutlulugu ve istihdam Kkalitesi

stirdiirtilebilir ekoturizmin geligim kriterleri arasinda yer almaktadir (Anonim 2013).

Son yillarda, turizm amaglh planlamalarda alanin mevcut durumunu ortaya koymak ve
turizm stratejileri belirlemek i¢in yapilan ¢alismalarda SWOT analizlerinden

faydalanildig1 goriilmektedir.



Bu calismada amag, Yalova ili Erikli Yaylasinin ekolojik temelli turizm potansiyelini

ortaya koyup, planlama kriterleri gelistirmektir. Bu amagcla;

Yalova Erikli Yaylasimin dogal ve kiiltiirel kaynaklarinin belirlenmesi,

Ekolojik temelli turizm potansiyelini belirlemek amaciyla alandaki ekolojik
temelli turizm cesitlerini ve yapilacak etkinliklerin neler oldugunun
belirlenmesi,

Ekolojik turizm planlamasi uzman ve turist anketi ile SWOT (giiglii Yonler,
zay1f yonler, firsatlar, tehditler) 6lgiitlerinin olusturulmasi ve Likert yontemi ile
Olgiitlerin derecelendirilmesi,

Erikli Yaylasinin ekolojik temelli turizm stratejilerini belirlemek,

Belirlenen stratejiler, uzman goriisleri ve turist istekleri dogrultusunda alan igin

uygun etkinliklerin belirlenmesi hedeflenmektedir.



2. KURAMSAL TEMELLER

2.1. Turizm Kavram

Turizm sektorii genis bir yelpazeye sahip olup, ¢ok fazla alternatifi vardir. Bu yiizden
turizm tiirleri belli kriterlere gore farkli sekillerde siiflandirilabilmektedir (Sarkim
2007). Turizm tiirleri; amaglarma gore, gelir seviyelerine gore, yas gruplarina gore,
sosyo-ekonomik durumuna gore, ulastirma araglarina goére, mevsimlere gore,
konaklama sekline gore, turistin hareket yoniine gore, kisi sayisina gore, organizasyon
sekline gore vb. ¢esitli siniflandirmalarin yapildigi goriilmektedir. Ancak bu ¢aligmada
turizm tiirleri, daha genel olmasi nedeniylebes farkli kritere gore olusturmus oldugu
simiflandirma temel aliarak incelenmistir (Sayilan 2007). Buna gore turizm tiirleri
asagidaki gibidir;
e I¢ Turizm: Turistin kendi yasadig: iilke simirlar1 cercevesinde gerceklestirdigi
turizm tiiriidiir.
e Dis Turizm: Turistin kendi {ilke sinirlar1 disinda gerceklestirdigi turizm tiirtidiir.
aktif ve pasif dis turizm seklinde kendi igerisinde ayrilmaktadir.
e Aktif Dis Turizm: Ulkeye disaridan yabanci turistlerin gelmesiyle olusan ve
iilkeye doviz girisini saglayan turizm tiiriidir.
e Pasif Dig Turizm: Turistlerin kendi iilkeleri digindaki yabanci iilkelere seyahat
etmesi ile olusan ve ililkenin doviz kaybetmesine sebep olan turizm tiirtidiir

(Giilbahar 2009).

Turizm faaliyetlerine katilan ziyaretgilerin yaslarina gore turizm gesitleri agagidaki gibi
siiflandirilmaktadir (Polat 2017);
e Genglik  Turizmi: 15/24 yas arasinda  bireylerin  aile  bireyleri
olmadangergeklestirdigi turizm ¢esididir.
e Yetiskin Turizmi: 25/64 yas arasinda bireylerin gerceklestirdigi turizm ¢esididir.
o Ugciincii Yas Turizmi: 65 yasin iizerindeki bireylerin gerceklestirdigi turizm

tiridir.



Turizm faaliyetlerine katilan kisilerin sayisina gore turizm tiirleri asagida belirtilmistir

(Oval1 2007);

Bireysel Turizm: Katilanlarin ferdi olarak gergeklestirdigi turizm tiirtidiir.

Grup Turizmi: Farkli gruplarin bir araya gelerek gerceklestirdigi turizm tiirtidiir.
Kitle Turizmi: Dogal kaynaklara dayali ve tilkeler arasi ‘charter’ hava yollarinin
tercih edildigi, her sey dahil konsept paket olarak tatil koyli ve sahil otellerinin

konaklamalarin kullanildig1 turizm tiirtidiir.

Turizm faaliyetlerine katilan turistlerin sosyo-ekonomik durumlart c¢ergevesindeki

turizm ¢esitleri su sekildedir (Cengiz 2002);

Sosyal Turizm: Diisiik maddi olanaklara sahip olan bireylerin ve ailelerinin grup
ya da yalniz tatil olarak ger¢eklestirdikleri turizm tlirtidiir.

Geleneksel (Orta Sinif) Turizm: Yiiksek maddi olanaklara sahip olan bireylerin
geleneksel tatil anlayisini benimseyen turizm tiirtidiir.

Liikks Turizm: Yiiksek gelirli bireylerin pahali tercihlerde bulundugu turizm

turadur.

Amaglarma gore incelendiginde bircok turizm tiirline rastlanilmaktadir. Bu turizm

cesitlerinden baglica olanlar ise asagidaki gibidir (Anonim 2018, Kocapimar 2003,
Koroglu ve ark. 2012, Cengiz 2002);

Av Turizmi: Av turizmi, sayica fazla veya yeterli olan ve dogal ortamlarinda ki
hayvan tiirlerin avlanmasina izin verilerek, kontrollii bir bicimde ve avlanma
kurallar1 ¢ercevesinde yapilan bir turizm seklidir.

Deniz Turizmi: Deniz, kum ve giines {g¢liisiinden faydalanabilme amaclh
bireylerin gergeklestirdigi turizm tiirtidiir.

Saglik Turizmi: Tedavi amaci ile gergeklestirilen turizm tiirtidiir.

Kongre Turizmi: Is turizmi altinda da incelenebilecek olan bu turizm tiiriinde,
ozellikle konferans, seminer, uluslararas1 fuar ve benzeri gibi etkinliklere

katilmak amaciyla yapilan aktiviteler s6z konusudur.



Kis Turizmi: Kis mevsiminde 6zellikle dag ve dagcilik tlizerine gerceklestirilen
turizm tiiriidiir.

Inan¢ Turizmi: Dini yénden &nemli sayilan veya kutsal sayilan yerlerin ziyaret
edilmesine yonelik gergeklestirilen turizm tiirtidiir.

Is Turizmi: Meslek geregi yapilan, turistik amag tasimayan seyahat tiiriidiir.
Doga Turizmi: Doga ve dogayla ilgili olgularin, bu alanlar1 ziyaret etmek i¢in
temel giidillenme oldugu dogal alanlara yapilan seyahattir. Dogal kaynaklarin
zarar gormeden, uygun bir sekilde, kullanimini saglarken ziyaretcilerin de
eglenme-dinlenme ve yenilenmelerine imkan saglar (Erdogan 2016). Genel
olarak ise kirsal mekanlara yapilan rekreasyonel ve macera turu spor
faaliyetlerinide kapsayan seyahatleri ifade eder (Koroglu ve ark. 2012).
Ekoturizm: Doga ¢evreye olumsuz en az etkide bulunan ve yerel topluluga
ekonomik fayda saglayan turizm tiiriidiir. Bagka bir tanimla, doga temelli olup,
bio c¢esitliligin korunmasina katki saglayan, yenilenemez kaynaklarin minumun
derecede kullanilmasinda katki saglayan turizm ¢esitidir (Cengiz 2002).

Spor Turizmi: Herhangi bir spor faaliyetinin gerceklestirilmesine yonelik olan
turizm tiirtidiir. Golf turizmi, rafting, riizgar, dagcilik, parasiit gibi ¢cok sayida
turizm tiirii bu baslik altinda degerlendirilebilir.

Yayla Turizmi: Kentlerin giiriiltiisiinden ve hizindan uzak, sakin ve doga ile i¢
ice olan yaylalara yonelik dinlenme, eglenme veya spor gibi amaglarla
gerceklestirilen turizm faaliyetleridir.

Karavan Turizmi: Karavan ile gergeklestirilen turizm tiirtidiir.

Kiiltir Turizmi: Insanlarin diisiindiigii, yaptigi ve olusturdugu unsurlari
kapsamaktadir. Belli bir cografyada yasayan insanlarin diinden bugiine tasidig
maddi ve manevi varliklari, degerleri, tutumlari ve anlayislarin1 ifade eden
kiiltiirel miras, turizm bakimindan da ©nemli Kkitleye sahiptir. Insanlar
giinlimiizde deniz, giines veya eglenceye yonelik turizm faaliyetlerinin yaninda
artik kiiltlire]l miras1 6grenme amaciyla da turizme hizmet etmektedir (Kocapinar
2003). Ziyaretgilerin sik sik tarihi gevreye ve deneyime kendilerini kaptirmay1
istemelerinden dolayr deneyimsel turizm olarak da nitelenen Kkiiltiir turizmi

insanlarin  gegmisten bugiine kadar biriktirmis oldugu deneyimlerin,



geleneklerin, mekanlarin, kutlamalarin, sanat formlarmin, her birinin turizm

olgusu igerisinde sunulmasidir (Cetin 2010).

Turizm endistrisinde, ayn1 1950°1i yillarda ortalama 25 milyon kisi, 2000°1i yillarda ise
700 milyon kisiye ulasan turist sayis1 ayni yillarda, 2,1 milyar dolar olan diinya turizm
gelirleri, 28 kat artigla, 477 milyar dolara ulagmistir. Diinyada turizm sektdriinde 350
milyon insan istthdam edilmekte ve uluslararasi sermaye yatirimlarinin yaklasik % 9’u
turizm alaninda yapilmaktadir. UNWTO agiklamis oldugu verilere gore, 2015 yilinda
uluslararasi turist sayist yiizde 4,4 oraninda artarak 1 milyar 184 milyon civarinda
seyretmistir. 2015'te bir dnceki yila gore 50 milyon daha fazla kisi seyahat etmistir.
2010 yilindan bugiine her yil yiizde 4 ve lizeri oranda turist sayisi artis gostermistir
(Garda ve Temizel 2016).

2.2. Ekolojik Temelli Turizm

Alternatif turizm kavramsal olarak bir turizm olmamakla birlikte, kullanim kolaylig1
nedeniyle bazi turizm gesitlerinin hepsine verilen genel bir baslik olarak kabul edilebilir.
Bu nedenle alternatif olarak ortaya cikan turizm tiirleri ekolojik temelli turizm ana
baslig1 altinda degerlendirilmistir. Ekolojik temelli turizm yaklagimi, bozulmamislik,
koruma-kullanma dengesi ve siirdiiriilebilirlik kavraminin bir siire¢ halinde ele alindig1
ve birbirleriyle baglantili olarak gelisen bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir
(Pirselinoglu 2013, Pirselinoglu, Demirel ve Kurdoglu 2015). Bu kavramlarin
gelisimiyle ortaya c¢ikan etkinlikler ve bu etkinliklere yonelik alan kullanim

yaklasimlariekolojik temelli turizm planlama yaklasimi olarak ifade edilebilir.

Ekolojik temelli turizm bilimsel Egitsel Turizm, Dogal Temelli Turizm, Kiiltiirel
Turizm, Etkinlik temelli turizm ¢esitlerini kapsayan turizm ¢esidi olarak

smiflandirilmistir (Pirselimoglu Batman 2013).



Doga temelli turizmde, dogal ve kiiltiirel ¢gevrenin koruma ve gelisimi 6nemli bir model
olarak degerlendirilir. Doga temelli turizm planlamasinda ekolojik sistemler oncelik
alinarak bolgesel Olgekte sosyal ve ekonomik kalkinma ilkeleri uygulanarak

gerceklestirilir (Acuner ve Tayfun 2016).

Bu turizm sinifi igerisinde bulunan ekoturizm in kdkeni Yunanca ‘oikos’ (ev) ve ‘logos’
(kelime)’a uzanan, organizmalarin ¢evre ile iliskisini inceleyen ve bilim olarak
adlandirilan kelimelerden tiiremistir. Ekoloji dogal olarak biyolojik topluluklarin
korunmasi ve topluluklarin kiltiiriine karsi saygi duyulmasini da gerektirmektedir.
Buradan hareketle, ekoturizm, ev sahibi bolgenin farkli 6zelliklerinin en az hasar

gormesini saglayacak ziyaret etkinliklerini ifade etmektedir (Demir ve Cevirgen 2006).

Ik olarak ‘ekoturizm’ terimi Hektor CEBALLOS-LASCURAIN ile genel kullanima
girmistir. Ancak Fennell (1999) bir ¢aligmasinda, ekoturizm kavraminin temelinin
Hetzer tarafindan 60’1 yillarda olusturuldugunu ileri siirmektedir. Hetzer’in bu
calismasinda ekoturizm, birbirini etkileyen turist, ¢cevre ve kiiltiir arasindaki karisik

iliskiyi a¢iklamak i¢in kullanilmistir (Fennell 2003).

Ekoturizm de kitle turizmine karsi1 turist sayisini azaltarak ve turizmi tiim yila yayarak
cevreye karsi olan baskiy1 azaltmak, tahribati diizeltmek igin degil, 6nlemek i¢in planlar
yapmak ve uzun vade de ekonomik ¢ikarlar1 gézetmek daha 6n plandadir. Ekoturizm
ilkelerini uygulayan veya bu aktivitelere katilanlarin dogaya duyarli, korumaci bir
yaklagim sergilemeleri ve asagidaki turizm ilkelerini kabul etmeleri gerekmektedir. Bu
ilkeler (Unal 2009);

e Fiziksel, sosyal, davramigsal ve psikolojik etkilerin minumum seviyeye

indirilmesi,

e Kiiltiirel ve ¢evresel farkindalik ve sayginin olusturulmasi,

e Hem ziyaretgiler hem de yerel toplum i¢in olumlu deneyimlerin saglanmasi,

e Koruma agisindan dogrudan finansal karin saglanmasi,

e Hem yerel halk hem de 6zel sektor igin finansal faydalar olusturmak,

e Ziyaretgilere, iilkenin ¢evresel, politik ve sosyal kiiltiiriine dayali duyarliligin

olusturulmasi yoniinde degerli deneyimler iletmek,



e Diisiik etkili tesisler tasarlamak, insa etmek ve isletmek,
e Kendi toplumundaki yore halkinin haklarin1 ve manevi inanglarini tanimak ve

bunlar1 giiglendirmek i¢in bunlarla isbirliginde ¢alismaktir.

Ekoturizm etkilerinin bilimsel olarak degerlendirilmesinin gelisimi, ekoturizmin olumlu
ve olumsuz sosyal, ekonomik ve g¢evresel etkilerinin ve yerel toplumun bu konuya

duyarliliginin anlasilmasi bu turizm tiiriiniin olmazsa olmazidir (Diamantis 1999).

Turizm ¢esitlerinin ya da herhangi bir ekonomik faaliyetin etkileri 3 kategoriye
boliinebilir: Dolayli, dolaysiz ve tesir edilmis. Iyi yonetilirse, ekoturizm, gelirin yerel
halka yeniden dagitilmasina ve yerel alanlarda baska dolayli kazanclarin elde
edilmesine yardimci olabilir. Cevre, ekoturizmin gelistigi dogal varliktir; eger
ekoturizm iyi gelistirilmez ve yonetilmezse, siirdiiriilebilirlik kavramimin tamamini
sarsan olumsuz cevresel etkilerle sonuglanabilir. Hassas bolgeye ekoturist ziyaretinin
zamanlamasi, kullanim-etki iligkisine gore ekoturizm, gevre kaynak sisteminde itici gii¢
olabilir. Cevresel olarak ekoturizmden, dogal alanlarin ve bdlgelerin korunmasina
destek ve motivasyon verilmesi beklenmektedir. Ekoturizmin sebep oldugu olumlu
etkilerin ayn1 zamanda hem maddi hem de fiziksel formda oldugu bilinmektedir.
Dogay1 korumak, cevresel bozulmayi en aza indirmek, biyogesitliligin korunmas1 ve
iyilestirilmesi, turizmin faaliyet gosterdigi bolge i¢in gosterdigi ¢abalardan bazilarina
ornek olabilir. Yerel toplumun sOmiiriilen ve parcalanmis olmamasi, ekoturizm

planlamasi ve gelismesi igin yerel halkin katilim1 da 6nemlidir (Israngkura 1996).

Ekolojik temelli olan ziyaretcilerin amacina ve yapildigi alana gore adlandirilan turizm

tiirlerinden biride yayla turizmidir.



2.3. Yayla Turizmi

Tirkiye yaylalart bozulmamis yapisi ile ge¢misten giiniimiize gelen ve otantik bir
yasam bi¢imi sunan tabiat varliklar1 olarak degerlendirilebilir. Yaylalar temiz havasi,
her mevsimde farkli renk kompozisyonlari, fauna ve florasi, sulari, dogal glizelligi ve
mikro klimasi ileyayla turizminin gelismesi bakimindan Onemli bir yere sahiptir

(Yesiltas 2009).

2.3.1. Yayla ve Yaylacihk

Yayla kelimesi, yazaylarinda hava degisimi ve dinlenme amaciyla yararlanilan yiiksek
kesimler iginde kullanilir. Ornegin; Bursa’nin Kirazli, Bolu’nun Abant, Gerede nin
Esentepe, Adana’nin Biirlicek yaylalarinda yazin kentlerden gelenler cogunluktadir.
Kasaba ve kent halkinin yazin sihhi, turistik, sportif ve cesitli faaliyetleri i¢in ¢iktiklar
yerlere de yayla ad1 verilmektedir. Giiniimiizde kimi yaylalarin tatil kdyii niteligi aldig:

ve turizm yoniinden gelismeler gosterdigi izlenmektedir (Emiroglu 1977).

Yapilan tanimlardan da anlasilacagi gibi yayla kelimesi iilkemizde, kdy insaninin
yazlart eglenmek, dinlenmek, hayvanlarina otlatmak amaciyla ¢iktiklari, orman iginde
ya da orman simnir1 tizerindeki alanlarda kurulmus yerlesim yerlerini temsil etmektedir.
Yayla tanimina giren yerlesim yerlerinin 6zellikleri tilkemizin farkli bolgelerine gore de
degismektedir. Baz1 yaylalara sadece tarim ve hayvancilik i¢in ¢ikilirken bazilarina da
ise sportif, turistik veya saglik nedenleri ile ¢ikilmaktadir. Bu da yayla taniminin degisik
sekillerde yapilmasina neden olmaktadir (Oztan 1985).

Terim olarak yayla, akarsularin derin halde par¢alanmisfakat iistiinde diiz alanlarin
belirgin olarak bulundugu alanlardir. Farkl yer sekilleri, yiikseltisi ve uygun dogal bitki
ortiisii ile uygun bir alana sahiptir. Ekonomik acidan yayla yerlesmeleri ge¢mis
yillardan bu yana Anadolu insani i¢in onemli mevsimsel yerlesmelerdir (Doganay

2011).
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Yayla, dag ve yamag gibi farkli yiiksekliklerde; gogebe, yart gocebe, kdy ve sehirde
yasayan cesitli faaliyetler yapilan alanlardir. Yayla faaliyetleri hayvancilikla ugrasan
insanlarin otlaklardan yararlanmasi i¢in yasadiklar1 yerden daha yiiksek yerlere

mevsimsel olarak yerlesmesi faaliyeti sonucu ortaya ¢ikmistir (Altmis 1994).

Yaylalar son donemlerde rekreasyonel alanlar olarak kullanilsa da, yorede yasayanlarin
hayvanlarimi otlatmak, yazin sicagindan uzaklasmak ve ekonomik faaliyetlerini
gerceklestirmek amaciyla genellikle bahar ve yaz aylarinda kullandiklar1 yerlerdir

(Ulugegen 2011).

Gilinlimiizde artik yaylalara yasli ve ¢ocuklarin daha fazla ¢iktigi gozlemlenmektedir.
Geng kesimlerin kent is istihdamindan yararlanmasi ve yasam bi¢imlerinin degismesi
ile beraber yaylacilik kavraminin (hayvanlarin otlatilmasi, tarim vb..) azalmasina neden
olmakla beraber yaz sicaklarinda vakit gecirecek alanlara doniismesine yol agmistir

(Doganay 2011).

Yaylarin iklimi ve sahip oldugu otlaklar1 hayvan yetistirme agisindan, hayvanlar
lizerinde saglikli etkilere yol agmaktadir. Insanlar acisindan da havasi ve bitki ortiisii
diisiiniildiiginde olumlu faydalar saglamaktadir. Cografi olarak ele alindiginda yiiksek
daglarin arasinda yer yer agilan diiz vadilerdir. Yaylalar rakim yoniinden 3 grupta
incelenmistir (Das¢1 ve Comakli 2006);

a. Algak Yaylalar: 900/1200 m yiikseklikde tarim yapilan sinirli yaylalardir. Otlak
zamani ortalamal40-160 giindiir. Bu tip yaylalara Ege, Marmara, Akdeniz ve
Trakya yaylalar gibi.

b. Orta Yaylalar: 1200/1600 m yiikseklikte tarimin yapildigi ormansinirlari
igerisinde bulunan yaylalardir. Otlatma zamani1 100-140 giindiir. Bu tip yaylalara
I¢ Anadolu bélgesi yaylalari gibi.

C. Yiiksek Yaylalar: 1600 m yiikseklikten fazla ve orman sinirlari igerisinde olan
yaylalardir. Otlatma zamani 60-80 giindiir. Bu tip yaylalara Dogu Anadolu
bolgesi 6rnektir.
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Son yillarda bu siniflandirma tatil ve dinlenme amaciyla, hem tatil, hem de hayvancilik
amaciyla ve sadece hayvancilik amaciyla kullanilan yaylalar olarak kullanim

bi¢imlerine gore ortaya koyulmustur (Anonim, 2018).

Yaylacilik ise gecimini topraktan saglayan insanlarin hayvanlarimin daha dogal
otlamalarmi saglamak, daha fazla hayvansal gida iiretebilmek ve ekonomik agidan
faaliyet saglayabilmek amaciyla, bahar ve yaz aylarinda daimi yerlesim yerlerini gecici
olarak terk ederek vadiler, ovalar ve dag eteklerinden yaylalara ¢ikarak tarimsal faaliyet
saglamalaridir. Daimi yerlesim yerlerinden daha yiiksek rakima sahip yaylalara ulagim
eski donemlerde hayvanlarla saglanirken giinlimiizde yayla ulasiminda kullanilan yollar

diizenlenerek ulagimin motorlu aracglarla yapilabilmesi saglanmistir (Das¢1 ve Comakl

2006).

Yaylacilik, daimi yerlesik gruplarin, yani yerel halkin gerceklestirmis oldugu mevsimlik
faaliyetlerdir. Yaylacilik faaliyetinde bulunan yerel halk daimi yerlesim yerlerinde
yapmis olduklar1 faaliyetleri, ekonomik agidan yaylacilik olarak irdelenir. Tarim ve
hayvancilik yapan bu yore insami hayvanlarinin daha 1yi iriin verebilmesini bu
faaliyetlerle saglar. Bu iklim bolgelerinde sicaklik artisiyla hayvanlariyla beraber dag,
otlak, cayir, mera gibi ylikseklere giderler. Yaylaya ¢ikan insanlarin daimi yerlesim
yerlerinin haricinde yaylalarda da yerlesim sagladiklar1 evleri vardir. Eski donemlerden
giintimiize kadar gelen ve bir gelenek halini almis yaylaciligin ortaya ¢ikis nedenlerinin
basinda ekonomik sebepler gelir. Hayvanlarinin dogal alanlarda otlamasini saglayarak
ekonomik acidan daha tasarruf saglamaktadirlar. Eski donemlerden gelen bu gelenek
kaybolmaya yiliz tutmasina ragmen giiniimiizde hala devam etmektedir. Cografik
bolgelere gore degisiklik gosteren yaylacilik ozellikleri, bitki Ortiisii, senlikleri,
yiyecekleri ile beraber bir kiiltlir olusturmustur. Yaylalar, 1990 yilindan sonra turizme
acilarak turistik beklentilerle ve kiiltiirel 6gelerle giliniimiizde talepleri arttirmistir

(Anonim 2013).
Ulkemizde yaylacilik 3 tipte gdzlemlenmistir (Anonim 2011);

e Gogebe Yaylacilik; Bu tip yaylacilik kiigiikbas hayvanciligi kapsayan, belli bir

yer ve konuta sahip olmayan ve hava durumu, otlanma durumuna gore sik sik
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yer degistirilen yaylacilik tipidir. Daha ¢ok Akdeniz bolgesine ait yaylacilik
tipidir.

e Sabit Yaylacilik; Bu tip yaylacilik belli bir kdye mensup insanlarin yillin belli
donemlerinde hayvanlarimi alarak ¢iktiklar1 ve bir siire kaldiktan sonra yaylayi
terk etmeleri ile gergeklestirilen yaylacilik ¢esididir.

e Tarimla Kombine Edilen Yaylacilik: Bu tip yaylacilik o6zelligi gosteren
yaylacilik sabit yaylacilikla benzer 6zellikler gosterir. Sabit yaylaciliktan ayiran
0zelligi hayvanciligin yani sira tarimla da ugrasilan yaylacilik tipi olmasidir.
Yaylacilik olay: iilkemizde ¢ok genis faaliyetleri igermektedir. Yaylalarin tipik
ugrasist haline gelen tarim ve hayvancilik olayr Dogu Karadeniz yaylalarinda
herhangi bir gelir saglamaktan ¢ikmis, sadece insanlarin kislik gereksinimlerini
karsilayacak kadar bahge tarimi ve 1-2 biiylik bas hayvan besleme olayina
dontismistiir (Emiroglu 1977).

2.3.2. Yayla Yerlesimleri

Dogal peyzaj oOzellikleri tasiyan alanlarin kiiltiirel peyzaj 6zellikleri tasiyan alanlara
dontstiiriilmesi yerlesmelerle yapilabilmektedir. Bu nedenle yerlesmelerin nasil olusup
gelistigi ve zaman i¢inde degisime ugrama sebepleri arastirilmaktadir. Yerlesmelerin

degisim gelisimine zemin hazirlayan cografi faktdrlerdir (Ozgen 2010).

Yaylacilar, yaylalarda ‘oba’ denen topluluklar halinde yasarlar. Oba halki, genellikle
ayni kOyiin insanlar1 arasindan olusur. Kimi obalarda ise iki, {i¢ kat hatta dort ayri
koylin insanlarinin evleri olabilmektedir. Yaylacilarin yasadiklart yerlesim birimlerine
“dam” denir. Bu kuliibeler ayni1 diizende, iki-li¢ doniimliik bir arsa i¢inde yapilmistir.
Etrafinda tas veya tahtadan yapilmis citler bulunan bu arsalarda kis i¢in kdye indirilecek
cayirlar yetistirilir. Karadeniz arkasi ve bilhassa Bati Karadeniz dolaylarinda catma
tarzinda tomruklarin iist {iste konmasiyla dogan yayla evi tipi olan ‘gelik’ adi1 verilen

barinaklar vardir (Altmis 1994).
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Tiirkiye’de ekonomik agidan faaliyet gosterebilmesi icin yerlesmeler siirekli ya da
gecici olarak iki gruba ayrilmaktadir. Tarim ve hayvanciligin ekonomik agidan
yiiriitiilebilmesi i¢in yilin belli donemlerinde ki sezonluk yerlesmelere gecici
yerlesmeler denir. Tarim ve hayvancilikla ugrasan bu yerlesmelere Ege bdlgesinde
Ciftlik, Karadeniz bolgesinde Canik, Akdeniz bdlgesinde Oba, Dogu Anadolu
bolgesinde Mezra veya benzerine Agil denilmektedir. Ekonomisinin tarim ve
hayvanciliga dayali olan yazlik ve kislik yerlesmelere sahip, yerlesmeye yakin genelde
de aym otlaklarin kullanildigi, daimi yasadiklar1 yer ile iletisimin ve ulasimin devam
ettigi, bliyliikbas hayvanlarin sayisinin daha fazla oldugu genis alanlara ise yayla

yerlesim alanlar1 denir (Anonim 2017).

Yaylalarda yerlesim oOzellikleri yorelerde farkliliklar gdstermis olsa da yayla evleri
genelde sekil olarak aynidir. Yaylalarda genelde tek katli yan yana olan evler
goriilmektedir. Ailelerin yasayan birey sayisi, hayvanlar1 ve ekonomik yapisina gore bu
evler farklilik gostermektedir. Bazi yaylarda alt katlar1 ahir olarak kullanilan iki kath
evler bulunmaktadir. Yayla evlerinin yapiminda kullanilan malzemeler bircok farkli
cesittedir. Eski donemlerde evlerin duvarlarina tas, ¢amur, hatil ve kerpi¢ kullanimlari
vardi. Sonrasinda ‘perdii’ denilen agac tiirlinlin balta ile kirilmasiyla olusan tahtalarla
duvarlarin iizeri kaplanmakta ve en {iste toprak yayilmaktaydi. En yaygin olarak goriilen
malzeme tastir. Bunun yani sira kerpig, aga¢ ve cadir benzeri naylon malzeme
kullanilan evler bulunmaktadir. Yayla evlerinin c¢atilari ise toprak damlardan

olusmaktadir (Doganay 2011).

Ozellikle Dogu Karadeniz Bolgesi’nde Turizm Bakanliginca 1990 yilindan itibaren
“Turizmin Cesitlendirilmesi ve Diger Bolgelere de Yayginlastirilmasi” kapsaminda
baslatilan caligmalar, yayla alanlarinin ‘yayla turizm merkezleri’ ne doniismesini
saglayarak, bu alanlara ulasim olanagi saglanmasi yaninda her tiirlii alt yapi
hizmetlerinin gotiiriilmesini de saglamistir. Turizm Bakanliginca ilan edilen Yayla
Turizm Merkezleri yaninda diger yaylalarda baslayan turizm amagli hareketlilik,
geleneksel yayla yasaminin bi¢cim ve igeriginin de sorgulanmasini beraberinde

getirmistir (Yalcinalp 2005).
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Yaylalara ulagim sorunu yapilan yiiksek nitelikli yollar ile kolaylikla yaylalara
tasinmasi ve daha kolay kullanilmasi nedeniyle tugla, briket ve betonarmeye ciddi bir
yonelim olmustur. Bugiin, bolge yaylalarinin bircogunda koydeki yerel mimari
Ozellikleri tasimayan binalar1 gérmek miimkiindiir. Ekonomik gereksinmelerden ve
dogal sartlarin zorlamasindan dogan ve daha c¢ok kirsal niifusun geleneksel bir
aligkanligr haline gelmis olan yaylaya c¢ikma, dinlenme unsurunu biinyesinde
bulundurmasiyla artik sadece kirsal kesim insaninin degil kent insaninin da rekreasyon
sahasi haline gelmis ve yapilan modern ikincil konutlarla turizm yoniinden de onemli

gelismeler gosterdigi izlenmektedir (Altmis 1994).

2.3.3. Yaylalarda Yasal Boyut

Yayla alanlar1 hazine arazileri ve devlet ormani olmasina ragmen kullanimi koyler
arasinda paylasilmistir. Ormanlardan ve hazine arazilerinden yararlanma gelenegi
bireysel ve kdy diizeninde toplumsal miilkiyet bigimleri yaratmigtir Yaylalar, hukuki
acidan hazine arazileridir. Tapu kayitlar1 bakimindan tescil dis1 yerler olup devletin
hiikiim vetasarrufundadir. Koy tiizel kisiliginin (muhtar ve kdy ihtiyar heyeti) emrine
tahsil edilen bu alanlar muhtarin inisiyatifiyle olusturulmus tahsis belgesi ile kdyliiniin
kullanimina sunulmustur. Yaylalarda 6zel miilkiyet yoktur. Yaylalar, Tirk Hukuk
Sisteminde ‘kamu mallar1 © igine girmekte ve orta mali olarak nitelendirilmektedir. Bu
sahalarin miilkiyete konu olmasi ancak imar planlarinin hazirlanmasina baghdir.
Miilkiyet agisindan yaylalar, kdyliilerin kullanimima verilmis, hazineye ait arazilerdir.
Tapular1 yoktur. Yiizyillardir kullanim sonucu, her evin yap1 alani, bahgesi ve otlaginin
sinirlar1, o kdy insanlarinca bilinir ve giivence altindadir. O kdyden olmayan insanlarin,
koyden ya da yayladan yer satin almasina koy halkiizin vermez.1858 tarihi Arazi
Kanunu’nun 104.maddesinde yaylalar, metruk arazi olarak tanimlanmistir. 3402 sayili
kanunun 16.maddesinin b fikrasina gore orta mali olarak sayilan yaylalarin siirlar
Olctliir, ylizolgiimili hesaplanir, parsel numarasi verilir ve 6zel sicile kaydedilir (Bakirci

1992).
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Orman alanlar1 6831 sayili orman kanunun 1. maddesinde yer alan ‘Tabii olarak yetisen
ve emekle yetistirilen aga¢ ve agacg¢ik topluluklar: yerleriyle birlikte orman sayuir.’
hikkmii ile tamimlanmaktadir. Ayni kanunun 27. maddesinde yer alan ‘Devlet
ormanlarindan kesilecek veyaherhangi bir sebeple devrilmis veya kesilmis agaglardan,
hangilerinin diplerinin ve hangi iiriin c¢esidinin kimler tarafindan numaralanip
damgalanacagina, orman mahsullerinin kesim, imal, toplama, koruma ve satig
icaplarina gore nakil, istif ve ol¢me islerine, nakliye tezkerelerinin tanzim ve
kullanilmasina ait sekil ve esaslar Orman Genel Miidiirliigiince tayin ve tespit olunur’
maddesi ile orman alanlarinda bulunan agaclarin kesim kararlarinin hangi kurum
tarafindan yapilabilecegitanimlanmistir. Bahsi gegen maddeden agik sekilde anlasilacagi
gibi Orman Genel Midirliigi izni diginda hangi amagla olursa olsun orman

alanlarindan agag¢ kesmek ve agaclara zarar vermek yasaktir (Fural ve Poyraz 2017).

Yayla alanlarina; Cevre Diizeni Plani, Nazim imar Plani ve Uygulama Imar Plani ile
¢oziim getirmek miimkiin degildir. SOyle ki: Imar plani, belli biiyiikliikteki alanlarda
yapilacak alt ve st yapi1 kriterlerini belirlemek, cevreyle uyumlu yapilagsmayi
yonlendirmek amaciyla yapilmaktadir. Ancak yaylalarin ¢ogunlugu kadimden beri
kullanilan, devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerdir. Bu nedenle kalici
yapilagsmaya yonelik yapt yapilamayacagindan imar plan1 hangi ihtiyaca cevap
verecektir. Alternatif turizm hareketlerinin yonlendirilmesi, turizmin biitiin bir yila
yayilmas1 ve cesitlendirilmesi politikas1 kapsaminda, 2634 sayili Turizmi Tegvik
Kanunu’nun 7.maddesi uyarinca yayla alanlarinda yapilacak imar planlarinda asagidaki
konular saptanmistir (Bakirc1 1992);

e Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yayla alanlarinda miilkiyete bagliolarak
ruhsat verilmemesi dolayisiyla, yapilanma izni verilemez. Cevre Diizeni Plani
yapilarak bu asilamaz.

e Gegici barinma alanlar1 olan yaylalarin amaci disinda (turistik tesis, konut gibi)
kullanilmasikdy halki digindakilere kullanim hakkitaninmamast,

e Bu tiir yapilasmanin kimin tarafindan denetlenecegi konusunda net bir hiikiim

bulunmamaktadir.
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2.3.4. Yayla Turizminin Dogusu ve Gelisimi

Yilin sicak zamanlarinda yaylalarda besleyici bitkileri hayvanlara yedirerek
pazardadegerli olan hayvansal tiriinleri elde etmek amaciyla ortaya ¢ikan yaylacilik
kavrami mevcutauzun yillar siiren bir degisim sonucu ulasmistir. Unlii tarihgi Braudel
(1990), bu olusumu su sekilde agiklamaktadir: ‘Geriye dogru nereye bakarsaniz bakin
yaylaya gé¢me olayr uzun bir evrimin sonu, belki de erken yapilmis bir is bolimiidiir.
Kimi insanlar, yardimcilar1 ve kopekleriyle birlikte siiriileri giderler, yayla otlaklariyla
ova otlaklar1 arasinda gidip gelirler. Bu inis ¢ikiglar dogal ve kaginilmaz bir zorunluluk,
cesitli yiksekliklerdeki otlaklart bir siraya gore kullanma zorunlulugudur’ (Braudel
1990).

Leidenfrost ve Parcher (1969)’a gore; yaylacihigim temeli (M.O.1700°de) Kuzey
Avrupa'nin ve Kuzey Asya’nin agagsiz steplerinde, yayla ¢adirlar1 ile bozuk Melez ve
Cam (P. cembra) ormanlarinda kismen de yaylalarin yaprakla ortiilii mintikalarinda
atilmistir. Yazarlara gore; o zamanki yaylacilik bugiinkiiniin tam tersiymis. Baslangicta
yasantinin aslt yaylacilik ve otlak¢ilikmis. Alcaklarda kislamak ise arzulanmayan bir

zorunlulukmus (Leidenfrost ve Parcher 1969).

Leidenfrost ve Parcher (1969)’a gore; yaylacilik hakkinda tarihi devreye ait ilk bilgiyi,
Yunanli ve Romali yazarlar vermektedir. Bu bilgilere gore; ‘Bati Roma
Imparatorlugu’nun yikilmasiyla, Romali iist tabaka kayboldu. Kuzey ve Bati’da Cermen
halklar1 Alp havzasma gog ettiler ve oradaki mevcut ekonomiyi 1slah ettiler. Ulkeye
kendi politik ve ekonomik kurallarin1 hakim kildilar. Bu kurallar bugiin dahi Orta
Avrupa halkinin ve ekonomisinin karakterinde kendini gostermektedir.” (Leidenfrost ve
Parcher 1969).

Defne (1955)’e gore; lilkemizde ilk yaylacilik ve kislak hayati kayitlarina, Selguklular
zamaninda rastlanmaktadir (Defne 1955). Emiroglu (1977)’da, Anadolu’ya yaylaciligin
Tirkler tarafindan getirildigini iddia etmektedir. Emiroglu (1977), yerlesik hayata gecen
Tiirklerin, arada bir yan gogebe hayat gecirdiklerini, bu sirada yaylacilik geleneginin

dogdugunu sdylemektedirler (Emiroglu 1977).
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1858 tarihli Arazi Kanunnamesi’ne kadar yaylacilik faaliyetlerin de devletin miidahalesi
olmamustir. Osmanli devletinde bu tarihe kadar her eyalet ve hatta sancak i¢in farkli
hazirlanan kanunnamelerde hayvan sayim, yaylak, otlak ve kislak vergilerine ait
hiikiimler vardir. Fakat bu durum yayla yasantisin1 diizenlemekten 6te sadece devletin
toplayacagi vergilerin miktariyla ilgilidir. Yaylanin devlet miidahalesinden uzak durumu
kendine 6zgii birgok Ozelligi igermesine ve gesitli geleneklerin dogmasina neden
olmustur. 1858 tarihli Arazi Kanunnamesi’nde yer alan meralar hakkindaki
diizenlemelerle 98. maddede ‘Meralarin sinirlandirilmasit ve bunlarin higbir suretle
genigletilme veya daraltilma yoluna gidilmemesi’ kayit altina alinmistir. 100. maddede
ise ‘Bir koylin merasinda ancak 0 koye ait hayvanlarin miiteakip dolleriyle beraber
otlatilabilecegi, hari¢ten hayvan sokulamayacagi’ belirtilmistir (Defne 1955).

Sonrasinda Osmanli déoneminde ve Cumhuriyet doneminde yaylak, mera ve kislaklar
hakkinda diizenlemelerde bulunulmustur. Fakat bu diizenlemeler sonucunda da mera,
yaylak ve kiglaklar saglikli bir yapiya kavusamamistir. Yaylalar en biiyiik yapisal
degisimi son yillarda yasamaktadir. Yayla yollarmin yapilmasi, bircok yaylaya
elektrigin getirilmesi ve hatta bazi1 yaylalara telefon baglanmasi sonucu yaylalar, artik
hayvan otlatmaya dayali olan ekonomik faaliyetlerin yapildig:i alanlar o6zelligini
yitirmektedir. Hayvancilikla higbir ilgisi olmadigi halde, sehir sicaklarindan kagip,
yaylanin temiz ve serin havasma siginmak isteyenlerin, yaylalar1 birer yazlik yere
dontistiirmektedir. Bu donilisiim, yeni yasal diizenlemeleri gerektirdigi gibi cesitli

ekonomik, kiiltiirel ve ¢evresel degisikliklere de yol agmaktadir (Emiroglu 1977).

2.3.5. Yayla Turizmi ve Yaylalarda Yapilan Diger Turizm Cesitleri

Turizm Bakanlig1 tarafindan 1990 yilinda baglatilan yayla turizmi ile ilgili ¢aligmalar,
yayla turizm merkezi projesinden sonra hizli gelisim gostermistir. 1990’dan sonra
yaylalar rekreasyonel kullanimlar ile beraber turizm hareketliliginin odag1 haline geldigi
gozlemlenmektedir. Yaylalara olan ilgi yayla turizmi ile ilgili bilimsel ¢aligmalarin
yapilmasimma neden olmustur. Yapilan calismalar degerlendirildiginde ortaya c¢ikan

rekreasyonel hareketlilik yayla turizmi olarak tanimlanmaktadir. Geg¢mis turizm
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uygulamalar ile yayla turizminin kiyaslamasi ve 1990 sonrasinda merkezi hiikiimetin
baslattig1 ‘yayla turizm projesi’ lizerinde yogunlastigi goriilmektedir. ‘1990 sonrasinda
yayla turizm projesi ile 26 yayla turizm merkezi olarak ilan edilmistir. Ilan edilen bu
yaylalarin, planli bir sekilde turizme kazandirilmasi ve koruma kullanma dengesinin

kurulmasi hedeflenmektedir (Gokge ve Ark. 2017).

Bu turizm ¢esitlerinden biri olan yayla turizmi lilkemizde yayla odakli turizm gelisimi
yerine,  yaylalarmm;  diger turizm  ¢esitlerini  destekleyici unsur  olarak

degerlendirilmektedir (Tekin 2008).

Yayla turizmi ile turistler alisildik tatil anlayisi yerine temiz hava iceren dogal
ortamlarda zaman gecirmek isteyenlerin yaylara giderek yaptiklar1 ziyaretlerdir.
Tiirkiye’de kiiltiir ¢esitliligi agisindan yayla hayat1 6nemli bir yere sahiptir. Tiirkiye nin
yaylalart gegmisten gelen ve giiniimiize ayak uyduran yasam tarzina gore gizem ve
cekiciligi olan yerlerdir. Bu 6zellikler ile yaylalar, turizm sektoriinde daha fazla ilgi
cekici hale gelmektedir (Tekin 2008).

Yayla turizminden sonra yaylalarda yapilan baslica turizm tiirleri;

e Kiiltiir turizmi; Yeni kiiltlirleri tanima istegi ile beraber ge¢misteki kiiltiirleri
merak etme duygusuna da dayanan, bireylerin kendi kiiltiirlerinin eglence
yonleri ile beraber farkli gruplarin kiiltiirlerinin de agik olan turizm
faaliyetlerinin biitlinlidiir. Kiiltiirel turizm, insanlarin kiiltiirel anlam tasiyan
yerleri gdbrmek, kaybolmaya yiiz tutmus yasam tarzlarin1 6grenmek ve gormek,
kiiltiirel degerleri koruyabilmek i¢in yaptiklar1 gezilerdir (Kodas ve Erdz 2012).

e Botanik turizmi; Farkli iklimlerin, farkli endemik bitki tiirlerini dogal ortaminda
gormek ig¢in yapilan botanik turizmi Tirkiye’nin birgok yerinde gelisme
gostermektedir (Celik 2018).

e Saglik turizmi; Kisaca tedavi amaci ile yapilan seyahatlerdir. Baska bir ifadeyle,
saglik turizmi, fizik tedavi ve rehabilitasyon gereksinimi olanlarla birlikte
uluslararas1 hasta potansiyelini kullanarak saglik kuruluslarinin biiylimesine
olanak saglayan turizm tiirtidiir. Saglhik turizmi hastalarin ve hasta ailelerinin

rahathigin1 saglamak icin tibbi secenekleri sunmayr hedeflemektedir (Ozsar1 ve
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Karatana 2013). Gelismis {ilkelerdeki egitim ve refah seviyesinin yiiksek
olmasina paralel olarak saglik hizmetleri sunumu da yiiksek maliyetli
olmaktadir. Gelismis iilkelerde yaslanan niifusun saglik ihtiyaglar1 ve saglik
giderlerinin pay1 her gegen giin artmaktadir. Sosyal giivenlik maliyetlerinin artan
giderleri sosyal giivenlik kurumlarini zorlamaktadir (Mueller ve Kaufmann
2001). Bu sikintilar1 agsmak igin, gelismis {ilkelerde bulunan sosyal giivenlik
kurumlar1 ve 6zel sigorta kurumlarimin Kaliteli tibbi hizmet sunan ve yakinda yer
alan tilkelerle paket anlagsmalar yaparak saglik hizmetlerini disiik maliyetli alma

cabalar1 goriilmektedir (Topuz 2012).

Son yillarda, tilkemizin de gelismis iilkelerdeki nitelikli saglik hizmetleriyle
rekabet edebilecek diizeyde saglik hizmetleri sunmasindan dolay1 iilkemize
diinyanmn dort bir yanindan tedavi amaciyla turistler gelmektedir. Ozellikle
1990'li yillar sonrasinda iilkemizde kamu saglik hizmetlerine ilaveten ozel
sektoriin de saglik hizmetlerine ciddi yatirimlar yaptigi goriilmiistiir. Bu
gelismeler sonucunda, Avrupa standartlariyla yarigabilecek diizeyde o6zellikle
biiytik illerde 6zel saglik kuruluslari artmaya baslamistir. Yapim ve isletme
bakimindan yiiksek maliyetleri olan s6z konusu saglik tesislerinin yurtdis
pazarlara agilmasi bu maliyetlerin azaltilmasi agisindan giderek zorunlu bir
durum almaktadir (Songur ve Top 2013) Ayrica, iilkemizin cografi konumu ve
saglik sektoriindeki yetismis ve egitimli insan giicti saglik turizminde Tiirkiye'nin
onemli avantajlar1 arasindadir (i¢6z 2007).

Sosyal Turizm; Sosyal ve kitle turizmi, satin alma giicii az ya da smirh halk
gruplarinin 6zel bazi 6nlem ve tesviklerle turizm ve satin alma olayina
katilmalaridir. Baska bir deyisle sosyal turizm, gelir diizeyi ve satin alma giicii
zayif halk gruplarinin turizm faaliyetlerinden yararlanabilmeleri icin yapilan
caligmalarin toplamidir. Sosyal turizm 1950'lerden beri hizli bir gelisim
ierisindedir. Sosyal turizm olayina ilk defa ingiltere'de rastlanmistir. Thomas
Cook tarafindan 1840 yilinda kurulan ilk seyahat acentesi ve organizatorligi,
sosyal turizm olayinin baslangici kabul edilmektedir (Dinger 1997). 1936 yilinda
Belgika ve Fransa'da icretli tatilin  yasallasmasi, sosyal turizmi

bi¢imlendirmistir. Giiniimiizde sosyal turizm ile ilgili ¢alismalar iki noktada
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toplanmaktadir. Bunlardan birincisi, turizm faaliyetlerine katilacaklarin maddi
olanaklarini arttirmak ya da olanak yaratici tesvikler getirmektir. Ikincisi ise
turizm arzim1 talebe uygun bir seviyede bulundurmaktir (Dumitru 2009).
Tiirkiye'de sosyal turizm, 1960 yilinda ticretli yillik izin hakkinin yiiriirlige
girmesiyle baslamustir. iklim sartlar1 ve dogal yapinin bolgelere gore farklilig,
sosyal turizmin gelistirilmesi agisindan uygun bulunmaktadir.

Ancak sosyal turizmin ekonomiye istenen katkiy1 saglayabilmesi admna farkli
tesvik edici dnlemler alinmas1 gerekmektedir (i¢dz 2007).

Dag ve Kis Turizmi; Ulkemizde son yillarda gelisme egilimine giren dag
turizmini, dogayla bas basa kalmak, dogayi tamimaya g¢alismak ve macera
yasamak amaciyla yapilan bir turizm c¢esidi olarak tanimlayabiliriz. Dagcilik,
daglarda yiiriiyiis ve kamp kurmanin yani sira tirmanma sporunu da kapsayan bir
doga sporudur. Tirkiye, farkli yiliksekliklerde, zengin flora ve faunasi olan
ormanlara sahiptir (Dumitru 2009). Ayrica zengin av ve yaban hayati olan
daglariyla hem kis turizmi, hem de dag turizmi ve dagcilik sporunu sevenler igin
olaganiistii ¢ekicilikler sunmaktadir. Tiirkiye'yi her yil dinyanin ¢esitli
yerlerinden ¢ok sayida turist dag tirmanis1 ve yiiriiylisii igin ziyaret etmektedir
(Kizihrmak 2006). Kis turizmini tanimlamak gerekirse; belirli ytikseklikteki
daglarda, kayak sporunu yapmaya miisait kar sartlarinin ve egimli alanlarin
uygun oldugu destinasyonlara yapilan seyahatlerin yaninda konaklama, yeme-
icme, dinlenme, eglenme ve gezme-gérme gibi aktivitelerden de yararlanmayi
kapsayan ve yilin belirli dénemlerinde gergeklestirilen faaliyet ve iligkiler
biitlintidiir (Hacioglu ve Avcikurt 2008).

Genglik Turizmi; Genglerin seyahat etmeleri, kisiliklerini gelistirmelerinde, yeni
yerleri ve yasamlari 6grenmelerinde ve sosyal iligkilerini artirmada en etkin
yollardan biridir. Turizm ise seyahat etmeyi ve seyahat ederken ogrenmeyi
saglayan bir etkinliktir (Horak ve Weber 2000). Genglik turizmi maddi
olanaklari sinirli ve genellikle egitimini siirdirmekte olan geng¢ niifusun
kendilerine sunulan indirimli ulasim ve konaklama olanaklarini degerlendirerek
olusturduklar1 seyahatler kapsaminda ele alinmaktadir. Genglik kamplari, izcCi

kamplari, spor kamplar1 geng¢ niifusun hem eglenme ve dinlenme, hem de
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degisik kiiltlirleri ve yerleri tanimalar1 agisindan cazip olan turizm faaliyetleri
arasindadir (icoz 2007).

e Ugiincii Yas Turizmi; Belirli yasmn iizerinde bulunan ve genellikle calisma
hayatin1 bitirmis (emekli) bireylerin bulunduklar1 yerden ayrilarak degisik
tilkelere yonelik yaptiklar: seyahatler bu kapsamda yer almaktadir. Bu gruptaki
bireyler, seyahat edilecek bolgelerde uygun iklim kosullari, ucuzluk, saglik
hizmetlerinin yayginligi, bolgeye ulasim kolayligi gibi bazi olanaklara énem
vermektedirler (Hacioglu ve Avcikurt 2008).

e Inang Turizmi; Kutsal yerlerin bu dinlere mensup turistlerce ziyaret edilmesinin,
olgusu igerisinde degerlendirilmesi ‘inan¢ turizmi’ olarak tanimlanmaktadir.
Dinlerin rehberleri, dini mekanlarin, kutsal sehir ve tapimnaklarin inananlar
tarafindan ziyaret edilmesini sart koyarken, ayn1 zamanda ekonomik bir hareket
baslatmislardir. Bunun sonucudur ki, giiniimiize kadar gegen siiregte, bu sehir ve
tapinaklarin bulundugu tilkeler, bu ziyaretlerden siirekli fayda saglamislardir.
Ozellikle Hristiyan Avrupa’da teokrasinin etkili ve egemen oldugu dénemlerde
kutsal sehirlerde goriilen zenginlik ve refah, egemen giiciin bu merkezlerde
bulunmasi ve elde ettigi zenginligi bu merkezlere yatirmasi yaninda, bir 6lgiide

bu cesit dini seyahatlerden dogmustur (Kaya 1999).

2.3.6. Yaylalarda Turizm Cevresel Etkileri

Degisen zaman ve toplum diislinceleri turizm algisini da 50-60 yillik siirecte belli
aragtirmalarin  konusu olmustur. Turizmin sosyal, ekonomik etkilerinin yani sira
cevresel etkileride olumlu ve olumsuz yonleriyle arastirma konularina dahil olmustur.
Daha ¢ok ekonomik gelisime ihtiyag duyan kirsal alanlarda ve yayla yerlesmelerinde
yasayan halkin goriiglerine 6nem verilmesi gerekmektedir. Cevresel etkilerin olumlu
yonleri arttirarak, olumsuz yonlerinin azaltilmasi yapilan turizm faaliyetlerinin
sirdiiriilebilir bir gelisim saglamasina neden olacaktir. Yayla gibi kirsal alanlarda
yapilan turizm faaliyetleri yore halkinin bakis agisini ve turizm algisini degistiren bir

olgudur (Ozdemir 2017).

22



Turizme agilan noktalarin dogal ¢evre tizerinde olusturdugu olumlu ve olumsuz etkilerin
degerlendirilmesine yonelik yapilan caligmalar turizmin c¢evresel etkilerini ortaya
koymaktadir. Ozellikle yayla gibi kirsal alanlarin hassas ekosistemlerde olusan gevre
sorunlar1 daha ¢ok dikkat cekmekte ve daha yok edici etkilere sahip oldugu sdylenebilir
(Gokee ve Ark. 2015).

Yaylalarimizdaki dogal giizellikleri tehdit eden Onemli bir etken, aymi zamanda
akarsularimizi, kentlerimizi ve denizlerimizi de tehdit etmektedir. Bilindigi gibi yaylalar
yiikseklerde bulunurlar. Onlara diinyamizin gatisin1 olustururlar demek yanlis olmaz.
Buralarda baglayan herhangi bir kirlenme genisleyerek asagiya dogru ilerleyecektir.
Tiiketim toplumunun yasayis bicimi dogal olarak yaylacilar1 da etkilemistir. Daha
onceleri kullandiklar1 triinleri kendi yaptiklart kaplarda saklayan yaylacilar, artik
ambalaj teknolojisinin bir kere kullanildiktan sonra atilan driinlerini kullanmaktadir.
Anadolu’da ‘Su biitlin pislikleri temizler’ diye bir anlayis vardir. Bu anlayis geregi
kirsal kesimlerde ¢Opler akarsulara atilir. Bu anlayigin giinimiizdeki uygulamasi sonucu
dere yataklarinda, sal¢a kutularindan, pet siselere, karton kutulardan cam siselere,
tekerlekten cesitli plastik atiklara kadar bircok artiga rastlanmaktadir. Bunun yaninda
deterjanli sularin ve kanalizasyonlarin akarsulara verilmesi, daha kaynaktan baslayan bir

kirlenmenin gostergesidir (Defne 1995).

Bir bagka zarar da agacgtan soymuk -yalamuk- almaktir. Yaylacilar, bu iglemi ya agag
dikili iken ya da agaci yikmak suretiyle yaparlar. Bu iki yontem de aym Olgiide
zararhdir. Ciinkii dikili olan agag, kisa bir siire sonra sekonder zararlilarin saldirisina
ugramakta ve yok olmaktadir. Ulkemizde heniiz hayvancilik faaliyetlerinin
planlanmamis olmasi nedeniyle, otlaklarimiz kapasitelerini oldukca agan bir otlatmaya

konu olmaktadir. Bu durum, iki tiirlii yikima yol agmaktadir (Kizilirmak 2006).
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2.3.7. Yaylalarda Turizm Ekonomik Etkileri

Gelismekte olan turizm sektorii iilke ekonomisinde de olduk¢a 6nemli rol oynamaktadir.
Ulke ekonomisinin olumlu etkileri turizm faaliyetlerini daha cazip hale getirmektedir.
Ulkenin maruz kaldig1 ekonomik sikintilarin ¢dziimiinde turizmin ekonomiye kattig1

degerler ¢ikis noktasi 6zelligi tagimaktadir.

Turizm sektoriiniin iilke ekonomilerine gelir etkisi, 6demeler dengesine etkisi, isgiicii
carpani etkisi, ihracat ve gelir, Yurtigcinde ithalat etkisi, dagilimini diizenleyici etkisi,
ekonomik gelisme ve doviz geliri yaratmasi, istihdam artisi ve yeni is olanaklar
yaratmasi, Kiiciikk Olgekli isletmeleringelistirilmesi, hayat standardinin ve Kkalitesinin

yiikseltilmesi gibi etkileri goriillmektedir (Bilgici 2014).

Ulkemizde ki kaynaklari etkin kullanmak, kalkinma seviyelerini arttirmak, turist
sayisini ve turizm gelirini arttirmak nedeni ile turizm faaliyetleri giin gectikce daha
Oonem kazanmaktadir. Bu sebeple iilke ekonomisine makro anlamda katki saglamaktadir.
Bolge olgeginde ise mikro anlamda On plana ¢ikmaya baslamasialternatif turizm
arayiglarini beraberinde getirmistir. Bununla beraber yayla turizmi, alternatif turizm
faaliyetleri igerisinden biiylik bir 6nem tasimaktadir. Yaylalarm 1990 sonrasi turizme
acildigmi ve alisilmis yasam bicimine ek olarak turizm beklentilerine de karsilik
verecek sekilde diizenlemeler yapilmistir. Dolayisiyla yaylalara yonelik talep artmistir.
Yaylalar hizla kis turizminin daha ¢ok ilgi odag: haline gelecektir. Boylelikle yaylalarin
biitiin y1l boyunca turizmde kullanim1 miimkiin olacaktir (Bilgici ve Isik 2018).

2.3.8. Yaylalarda Turizm Kiiltiirel Etkileri

Tiirkiye’de turizm faaliyetlerinin en yogun yasandigi alanlar olan kirsal alanlar, kirsal
turizm ¢esitleri ile kirsal bolgeleri bir kalkinma araci olarak gérmektedir. Bilindik
turizm faaliyetlerinden daha ¢ok yorenin dogal, kiiltiirel ve tarihsel degerleri geleneksel
dokunun ve yasam bi¢iminin bozulmadan turizm faaliyetleri icinde yer almasi 6nemli
bir faktordiir. Kiiltirel kaynaklarin gesitliligi ile koruma-kullanma dengesine 6zen

gosterilmesini gerektirir (Karacan ve ark. 2016).
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2.3.9. Yaylalarda Turizm ve Planlama Yaklasimi

Giiniimiizde biitin alan kullanimlari, ekolojik temelli turizmikorumave ekonomik
yasam gibi iki ¢eligkili boyut arasinda kalmaktadir. Su, hava ve toprak gibi dogal
kaynaklarin, flora ve faunanin kesinlikle korunmasigerekliligini savunurken ekonomik
yasam ile ¢elisebilmektedir. Bu ¢eliski ancak koruma-kullanma dengesinin kurulmasiile
giderilmelidir (Vanlier 1998). Dogal kaynaklarin korunmasi, iizerindeki olumsuz
yiiklerin azaltilmasi veya ortadan kaldirilmasi, kaynaklarin kendilerini yenileyebilme
Ozelliginin saglanmasi amaciyla yapilan planlama caligmalarina ‘ekolojik planlama’

denilmektedir (Yildiz 2006).

Ekolojikturizm planlamasinda amag; sosyal ve ekonomik planlamalarla birlikte, alan
kullanimlarinin etkilerini belirleyerek, olumsuz etkilerini en aza indirmek, dogal
kaynaklar1 koruyup gelistirmek ve alan kullanimlar igin optimum bir uyum saglamaktir
(Yilmaz ve ark. 2000). Insan ve cevresi arasindaki iliskilere yonelik planlamada
ekolojik ilkelere uyma ve onlar1 dikkate alma zorunlulugu vardir. Ekolojik kosullarion
planda tutan planlamalarda ekolojik planlama genel olarak asagidaki ilkelerin goz
ontinde tutulmasinda yarar vardir (Altan 1990);

e Insan ve fiziksel gevre ile ekosistem birbirini etkileyen ve smirlayan faktorlerdir.

e Insan ve onun fiziksel ¢evresi iki ayr1 dgedir ve miimkiin oldugunca esit olarak
degerlendirilmelidir. insan belli bir mantik ile bilerek cevresini kullanir ve bigim
verir, buna karsi ¢cevre sadece reaksiyon gosterir.

e Bu nedenle siirekli girisim iginde olan insan, temelli turizm sistemin
degisiminden ve gelisiminden sorumludur.

e Insan, planlama ile tasarladigi ve gerceklestirmeyi diisiindiigii aktivitelerle
ekosistem diizenini etkiler (insan isteklerinin niteligi bir tarafta ve fiziksel
cevrenin yetenekleri diger tarafta olmak tizere birlikte ekolojik temelli turizm
iligki sistemini olustururlar).

e Bu nedenle insanin planlamadaki girisim olanaklart sinirlidir. Bu simir fiziksel

¢evrenin olanaklari ve kaldirma kapasiteleri belirler.
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Ekolojik temelli turizm planlamasi her seyden oOnce bir alanda

gesitli  sektorel

planlar

diizeyinin iizerine c¢ikarak sektorler arasi

nitelikte bir plandir (Sekil 2.1) (Yilmaz ve ark. 2000).

SEKTORLERARASI PLANLAMALAR

SEKTORLER DUZEYINDE

ETKILI PLANLAR

Tarimsal —
Planlama | ¢
Rekreasyonel |
Turizm
Planlama | m—
Ulasim —)
Planlama —
Diger -
Planlamalar |«

Koordine Eden Bolgesel Planlar
Ekolojik Planlama
Sosyal Planlama

Cesitli Alan Kullanimlarint Dengeli Bigimde

- T

Ekonomik Planlama

T

yapilan
etkili

Sekil 2.1. Sektorel ve sektorler arasi planlamalarda ekolojik planin yeri (Y1ilmaz ve

ark. 2000)
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Ekolojik planlamay1, sektorel planlardan farkli olarak sektorler arasinda dengeli bir
kullanim1 gergeklestirmeyi amag edinir ve bunu gergeklestirirken dogal potansiyelin
korunmasina dikkat eder (Altan 1990). Bu nedenle ekolojik temelli turizm planlamasi,
sosyal ve ekonomik planlarla birlikte dikkate alimmaktadir. Ilke, dogal kaynaklarin
korunmasi ve gelistirilmesidir. Bu da bir alanda mevcut ve planlanan tiim alan kullanimi
bicimlerinin ¢evreye ve kendi aralarindaki olumsuz etkileri miimkiin oldugunca
azaltmas: ile saglamir. Ekolojik temelli turizm olarak yapilacak olan
planlamada, 6ncelikle diger sektorlerle ilgili mevcut ve planlanan alan kullanimlarinin
neler olduklaribelirlenerek, bu kullanimlarin etki alanlari, bunlarin ekolojik temelli
turizm bakimindan birbirleri ile ¢akistigi alanlardaki celiskileri ve olumsuz etkileri
belirlenir ve degerlendirilir. Dogu Karadeniz Bolgesi’nde bulunan yaylalarda ve daglik
alanlarda yapilacak olan ‘ekolojik rekreasyon ve turizm planlama yaklasimi’, yayla
turizminin en Onemli Ozelligi olan 0Ozgiin dogal ve kiiltiirel g¢evre degerlerinin
bozulmadan turizm etkinliklerinin gelistirilmesi, bu etkinliklerin dikkatli yerel
kosullarla uyumlu bir planlamaya dahil edilmesi ve disiplin altina alinarak
desteklenmesi ile miimkiin olabilecegi anlayisint olusturmaktadir. Ayn1 zamanda 1987
yilindan giliniimiize kadar Turizm Bakanligi’'nca yapilan plan ve programlar
dogrultusunda gelistirilmeye ¢alisilan yayla turizm’inin, yaylalarin sahip oldugu dogal
ve kiltiirel degerler tlizerindeki etkilerini arastirarak ve bu yenilenemez degerleri
koruyarak kullanmaya yonelik ekolojik temelli planlama kararlari olusturmaktadir. Bu
yorelerin kapsamlibir etiidii ve gelecege yonelik projeksiyonlarini igeren planlama
caligmalar1 yapilirken su faktorler géz 6niinde bulundurulmalidir (Altan 1990);

e Dogal varliklarin simdiki ve gelecekteki kullanim yogunluklart,

e Simdiki kullanimin ¢evre bozulmasi isaretlerini veriyor olup olmamast,

e (evre peyzajmin dogal niteligi ve orayr kullanan ya da kullanacak insan ve

araclarin etkilerini absorbe edebilme yetenegi,
e (evre dogasinin erozyona ugrayabilme ve bilimsel degerinin zarar gérme
ihtimali,
e Motorlu aragla alana ya da yakinina ulasabilme olanagi ve ulasim yogunlugu,
e Yaylay1 kullanan yerel halk ile ziyaretcilerin bu alanla ilgili goriisleri 6nem

kazanmaktadir.
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Bu yaklasimda; oncelik olarak, dogal cevreyi koruma amaci ele alinmakta bununla
birlikte rekreasyon ve turizmi gelistirme amaglar1 da ortaya konmaktadir. Bu yaklagim
ile bir yandan bakir dogal gevre degerlerinin korunmasi saglanacakken, diger yandan da

yerel kosullara uygun gergekei plan yapilabilmesi miimkiin olacaktir.

2.3.10. Diinyada Yaylalar Ve Turizm

Ik caglarda bazi insanlar, yardimcilari ve kdpekleriyle birlikte siiriileri giitmek
amaciyla, yayla otlaklariyla ova otlaklar1 arasinda gidip gelmekteydiler. inis ¢ikislar
dogal ve kagmilmaz bir zorunluluk, cesitli yiikseklikteki otlaklari bir siraya gore
kullanmaktan kaynaklanmaktadir (Kizilirmak 2006). O donemlerdeki yaylacilik
faaliyetleri bugiinkli yaylaciligin tam tersi bir durumdaydi. Baslangigta yasantinin
temeli yaylacilik ve otlak¢ilikti. Alcak alanlarda kiglamak ise arzulanmayan bir
zorunluluktu. Ancak vadilerde yasam kosullarinin diizelmesi ve tarimin gelismesiyle
insanlar yiiksek yerlerden asagidaki bolgelere inerken, daglik yorelerdeki kendilerine ait
ortak miilkiyet halindeki yaylalarm terk etmemis ve bugiinkii yaylaciligin ve dag
ekonomisinin temelini atmislardir. Yaylacilik hakkinda tarihi devreye ait bilgiyi,
Yunanli ve Romali yazarlar vermektedir. Bu bilgilere gore Bati Roma
Imparatorlugunun yikilmasiyla, Romal iist tabaka kaybolmustur. Kuzey ve batida
Cermen halklar1 Alp havzasina go¢ ederek ve oradaki mevcut ekonomiyi 1slah ederek,
iilkede kendi politik ve ekonomik kurallarini hakim kilmislardir. Bu kurallar, bu giin
dahi Orta Avrupa halkinin ekonomisinin karakterinde kendisini gdstermektedir. 17.
yizyilin sonlar1 ve 18. ylizyilin baslarinda bazi bilginler yaylaciligin {ilkeleri igin
ekonomik etkileri ve Onemi iizerinde durmuslardir. 19. yiizyilda ise, Avusturya,
Bavyera, Fransa ve Italya gibi iilkeler yaylacilifin gelismesi iizerinde durma ihtiyacini
hissetmiglerdir. Bu gelismeler sonucu 19. yiizyilin sonunda ve 20. yiizyilin baslarinda

yaylacilik konusunda bilimsel ¢aligmalar gériilmeye baslanmistir (Kizilirmak 2006).
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2.3.11. Tiirkiye’de Yaylalar ve Turizm

Tarihi, arkeolojik, dogal ve rekreasyonel konumlarin genis yelpazesi, arti sicak
konukseverlik gelenegi ile Tiirkiye her gesit turist blit¢cesine ve zevkine hitap eden bir
iilkedir. En ¢ok turist ¢eken bolgeler: Istanbul; izmir — Ege kdylerinin ve arkeolojik
mekanlarin merkezi; modern baskent Anakara ile Merkez Anadolu; Kapadokyanin antik
kaya-sehirleri ve Konya — efsanevi semazenler sehridir. Tiirkiye aym1 zamanda
Akdeniz“in turkuaz sahillerinin, giinesli plajlarinin, temiz mavi sularinin; Karadeniz
bolgesinin bozulmamis plajlart ve balik¢r kdylerinin; Dogu Anadolunun muazzam
daglarmin ve antik uygarliklarin kalintilarinin ziyaretgileri (tatilcileri) ile de meshurdur.
Tiirkiye’deki ABD ve Yabanci Ticaret Hizmeti (US &FCS) nin yapilan piyasa raporuna
gore Tirkiye“nin ekoturizm potansiyeli, nispeten iyi gelismis Korunan alanlari, genis
canli ¢esidi, kiiltiirel, tarihi ve arkeolojik mekanlari, ileri diizey altyap1 sistemi, Avrupa
pazarina bagmtili istikrar ve yakinlikla ilgilidir. Bu rapora gore, Tiirkiye’de turizm ve
turizmle ilgili aktivitelerde artis yasanmaktadir. Hiikiimet, ekoturizm faaliyetlerini
iilkede turizm aktivitelerini ¢esitlendirecek ve iilke geneline dagitacak bir firsat olarak
gormektedir.  Ayrica Turizm  Bakanhigi, ¢esitli  projelerin  gelistirilmesini
desteklemektedir ve 1990’larin ortalarindan baglayarak ekoturizm kapsaminda &zel
ilkeler belirlemistir (Bulut ve Akpmar 2010). Ulkemizde yogun kullanlan kiy:

seritlerine alternatif olarak gelisen turizm alanlarinin basinda yaylalar gelmektedir.

Tiirklerde yaylalarin énemli bir yeri vardir. Ulkemizde yaylacilik ve kislak hayatiyla
ilgili ilk yazili kayitlar Selcuklular zamanina rastlamaktadir. Yerlesik hayata gecen
Tiirkler’in bir yar1 gd¢ebe hayati gecirdiklerini, bu sirada Tirkler arasinda yaylacilik
geleneginin dogdugu sdylenebilir. Ulkemizdeki yaylaciligin hukuki yonden gelisimi ise
su sekildedir. Bu durum vyayla yasantisim1 diizenlemekten Ote sadece devletin

toplayacagi vergilerin miktarlariyla ilgilidir.

2858 tarihli arazi kanunnamesinde yer alan meralar hakkindaki diizenlemeler ile 98.
maddede meralarin sinirlandirilmasi ve bunlarin higbir suretle genisletilme ve daraltma
yoluna gidilmemesi kayit altina alinmistir. 100. maddede ise bir kdyiin merasinda ancak

o koOye ait hayvanlarin otlayabilecegi, harigten hayvan giremeyecegi belirtilmistir.
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Gerek Osmanli doneminde gerekse, Cumhuriyet doneminde mera, yaylak ve kislaklar

hakkinda cesitli diizenlemeler yapilmistir (Yilmaz ve ark. 2000).

Yaylalar sayisal olarak ¢ok fazla bir diizeye ulasabilirken, ayn1 zamanda da Tiirkiye’nin
her bolgesinde yogundur. Yaylalarin sayica fazla olmasinin temelinde, Tiirkiye’nin
yiiksek bir iilke olmasi en 6nemli etkendir. Tiirkiye kuzeyde ve giineyde iki eski
platform arasinda, giiney dogu Avrupa’dan Asya’ya uzanan gen¢ daglar kusagi
tizerindedir. Tirkiye’ye ait fiziki bir haritaya bakildigi zaman dikkati ceken
ozelliklerden bir tanesi, ¢cok yiiksek yiizey sekilleri yani reliefi farkli bir {ilke oldugu
goriilmektedir (Defne 1995).

Tiirkiye’de 1000 metreden daha yiiksek alanlar biitiin topraklarin yaridan fazlasim (%
55,5) meydana getirmektedir. 2000 metreden yiiksek alanlarin kapladigi alan ise,
Tiirkiye topraklariin % 10’unudur. Bununla beraber, 2000 m’yi asan ylikseklige sahip
alanlar, artik ekim alani olmaktan hemen hemen ¢ikmaktadir. Bu seviye ayni zamanda,
Tiirkiye’deki siirekli yerlesme alanin {ist sinir1 olarak da alinabilmekte, daha
yiikseklerde, ancak yaz aylarinda siiriileriyle yaylacilia c¢ikan insan guruplaria

rastlanmaktadir (Atalay 2008).

Yaylalarin kapladiklari alan, bunlarin dagilis1 lilke genelinin yarisindan fazlasini geger.
Bu derecede genis alan iizerindeki milyonlarca insanin faaliyetleri de oldukca
onemlidir. Tiirkiye’nin biitiin kdy ve kasabalarinin, hatta sehirlerinin birer yaylaya sahip
olup olmadiklar1 incelendiginde, yaklasik olarak % 80’inin bir veya birden fazla yaylaya
sahip oldugu bir gercegi goriilmektedir. Genis bir dagilis gosteren ve sayisi ¢ok olan
yaylalar, Tiirkiye nin her tarafinda ayni yap1 ve karakterde degildir. Yaylalar, en kurak
boliimlerden Konya Ovasi gibi, en nemli orman iglerinde Dogu Karadeniz Bolgesi,
orman istii dag kasabalarinada Toroslar ve Karadeniz Daglar1 ve Dogu Anadolu’daki
yiiksek platolara kadar her yerde bulunur. Boylece sadece ne reliefi, ne iklim, ne toprak
ne de bitki Ortiisii yaylanin olusumunda dogrudan etkide bulunmaz. Buna bagl olarak
sartlar ne olursa olsun, kdyiin gecim sahasina eklenebilecek ve kdy halkinin ge¢iminin

bir boliimiinii saglayabilecek her yer; ister koyiin bitisiginden baslasin yayla olma
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niteligini gosterir. Bu sartlar icinde Tirkiye’de yaylalar farkliliklar gosterebilen bir

gecim sahasi veiskan noktasi olmak gibi 6zellikler tasimaktadir (Kizilirmak 2006).

2.3.12. Ulkemizde Yayla Turizminin Gelisimi I¢cin Kiiltir ve Turizm Bakanhg

Tarafindan Yapilan Calismalar

Kiiltiir ve turizm bakanliginin yapmis oldugu ‘Tirkiye Turizm Stratejisi 2023 Master

Plant’ dogrultusunda turizmi gesitlendirme planlar igerisinde bulunan turizm tiirlerinin

gelistirilmesi turizm sezonunu biitiin bir yila yayilmasi turizm iiriiniiniin ¢esitlenmesine

bagli oldugunu vurgulamistir. Bu kapsamda oncelikli olarak belirlenen turizm tiirleri

desteklenerek gelismeleri amaglanmigtir. Turizm Bakanligi Turizm Stratejisi 2023

Master Plani1 dogrultusunda (Anonim 2007);

Ulkemizde eko-turizm ve yayla turizmi gibi doga temelli turizm tiirlerinin
gelistirilmesine yonelik turizm altyapisinin gelistirilmesi ve niteliginin
arttirilmasi,

Doga temelli turizmin yapilacagi yorelerde ortaya koyulacak senaryolar
cercevesinde, ana tur giizergahlarinin, varis noktalarinin, ara ve alt istasyon
noktalarinin belirlenmesi ile planlama ¢aligmalarinin yonlendirilmesi,

Yaylalarin yogun kullandigi alanlarda spot merkezler ya da aks olarak
oncelikliturizm gelisme/eylem bolgelerinin belirlenmesi,

Kamu, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslart igbirligi ile agro-turizm,
maceraturizmi, magara turizmi, spor turizmi etkinliklerinin gergeklestirilmesi
icin eylem planlarinin hazirlanmasi,

Yerel halka, turiste sunulacak tirinlerin, hediyelik esyalarn yapimi, servis,
kalite, pansiyonculuk egitimini ve isletmelerin yonetimi hakkinda egitimlerin
verilmesi,

Etnografik ve ekolojik 6zellikler tasiyan iirlinlerin miize evlerde sergilenmesi,
Alana giriste kabul noktalar1 olusturulmasi, bu alanlarda ziyaretgilere farklive
alternatif giizergahlari ve yoresel etkinlikleri gosteren haritalarin sunulmasi,
Doga turizmi i¢in kullanilacak alanlarda, c¢esme, wc, barmmak, mesafe ve

yonlevhalarinin gibi donat1 elemanlarinin tamamlanmasi,
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e Trekking rotalarimin Kiiresel Yer Belirleme (GPS) Sistemi ile uydulara
tanitilmasi,

e Alanlar i¢erisinde yeni tasit yolu agilmamasini saglamak,

e Kitle turizmine yonelik kullanilacak alanlarda; fiziksel planlama ¢alismalarina
altlik olusturacak kadastro ¢alismalarinin tamamlanmasi, daha sonra orman ve
mera sinirlarimintespiti ile beraber 1/25000, 1/5000 ve 1/1000 o6lgekli imar
planlarinin hazirlanmasi,

e Doga turizm amach olarak secilen alanlarda giizergah iizerinde yer alanmagara,
selale, ilging aga¢ ve kaya olusumu, sportif alanlar, kamping alanlari vb.
cekiciliklerin basta ulasim olmak iizere gerekli altyapilarinin tamamlanarak
cevre diizenlemelerinin yapilmast,

e Yorenin genel o&zelliklerinin arastirilmasina olanak saglayan ve bilimsel
anlamdaortaya ¢ikmasini saglayacak arastirma istasyonlar1 ve bilim miizelerinin
kurulmasi,

e Turizmin gelisim sagladigi alanlarda yer alan eko-turizm alanlarimm alan

yonetim planlariin olusturulmasi hedeflenmistir.

Turizm Bakanligr Turizm Stratejisi 2023 Master Plani hedefleri dogrultusunda Yayla
Turizmi kapsaminda turizmin g¢esitlendirilmesi amaci ileturizm etkinliklerine yonelik
planlama calismalar1 yapilacaktir. Bolgede, mevcutta bulunan konaklama kapasitesi
kiiltir ve ekoturizme yonelik yapilacak olan planlamalar artirilacaktir. Bélgede oto

karavan ve kampgiligin gelismesi i¢in planlama ¢aligmalar1 yapilacagi hedeflenmistir.

Ulkemizde yaylalarm eglenme, dinlenme amaci ile kullanimi yaylacilik kadar eski
olmasina ragmen yaylalarin turizme agilmas1 oldukca ge¢ olmustur. Ulkemizde yayla
turizmine yonelimi devletin tesvik etmesiyle 1990 yilinda baglamigtir. Turizm bakanlig1
Dogu Karadeniz Boliimii’nde 12 yaylay: turizm merkezi ilan ederek tesvik kredileriyle
yatirimcilar1 yaylalara ¢ekmeyi amaclamistir. Turizm merkezi ilan edilen ilk
yaylalardan bazilari; Giresun- Bektas, Caykara-Uzungdl, Akcaabat-Karadag, Tonya —
Tonya-Erikbeli yaylalar1 bunlardan bazilaridir. 1991 yilinda 12 yaylanin jeolojik etiitleri
ve ¢evre diizeni planlarinin hazirlanmast iller bankasina verilmistir. Turizm bakanligiyla

ortak ylriitiilen caligma sonucunda 12 yaylanin 1/25.000 6l¢ekli ¢evre diizeni planlari
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hazirlanmistir. Bu planlarda tiim yapilarin geleneksel yapilasmayla uyumlu olmasina, en
fazla 2 katli olmasina dikkat edilmis, spor tesisleri, kamp alanlarinda, yliriiylis yollarida

diizenlenmistir (Kizilirmak 2006).
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3.MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Bu ¢alismanin materyalini Yalova’nin Cinarcik ilgesine bagli Tesvikiye beldesinde 700
rakim yiiksekliginde bulunan, dogal ve sosyo-kiiltiirel degerlere sahip Erikli Yaylas1
olusturmaktadir. Alanin dogal ve Kkiiltiirel 6zelliklerinin ortaya ¢ikarilmasinda ve
bunlarin Yayla Turizmi ve Ekolojik Temelli Turizm {izerindeki etkilerinin tespit
edilmesi i¢in Oncelikle alanda literatiir taramasi, gozlem yapilarak alan

degerlendirilmistir.

il ve Ilge Belediyeleri, i1 Cevre Sehircilik Miidiirliigii, il Orman Genel Miidiirliigii,
Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii, Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii ile
goriismeler yapilmis ve ¢evresi i¢in, mevcut veplanlanan ¢alismalar hakkinda kaynaklar
ve haritalar, yesil-mavi yol haritasi, hidrografya haritasi, temin edilmistir. Daha sonra

alanda yapilan sorveyler ve incelemeler yapilarak alan fotograflanmistir.

3.2. Cahisma Alanin Konumu

Sekil 3.3. Caligma alaninin cografi konumu (Sekil: Pelin OZER)
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Cmarcik Ilgesi’nin Tesvikiye beldesi, Armutlu Yarimadas: ve Samanli Daglari’nin
eteklerine dagilmis olan ve Tirkiye’nin kuzeybatisinda ve Marmara Bolgesi’nin
gineydogu kesiminde, 28°45've 29° 35'dogu boylamlari, 40° 28’ ve 40° 45" kuzey
enlemleri arasinda yer almaktadir (Sekil 3.3). Kuzeyinde ve batisinda Marmara Denizi,
dogusunda Kocaeli ili, giineyinde Bursa Ili ile Gemlik Kérfezi yer alir. Ilgenin denizden
yiiksekligi 30 metre, en yiiksek noktasi 921 metredir. Yiizélgiimi 174 km2’dir (Anonim
2019).

Yalova ilinde bulunan yogun kullanima sahip ve senliklere ev sahipligi yapan Delmece
Yaylasindan sonra gelen Erikli Yaylasi, ¢evresinde bulunan Dipsiz Gol, Cifte Selaleler,
Erikli Selalesi ve Kent Ormani farkli turizm c¢esitlerine olanak saglamasiyla bu alani
gerek Yayla turizm bilincinin arttirtlmasi, gerek turizm cesitliligi potansiyelini arttirmak

amaci ile belirlenmistir.

Alanin hala dogal ve kiiltiirel degerlerinin bozulmamis olmasi ve bunlar1 koruyarak
sirdiiriilebilir ve bilingli turizm alanlarinin  kullanilma bilinci  olusturulmasi

amaclanmistir (Anonim 2019).

3.2.1. Arastirma Alanmin Genel Ozellikleri

Yalova’nin en ¢ok taninan yaylalar1 arasinda olan Eriki Yaylasi, Tesvikiye beldesinin
glineyinde, denizden 700 m yiiksekliktedir. Erikli Yaylas1 Tegvikiye sahilden 10 km
iceride, yolun tamamu asfalt ve genis diiz bir alan1 kaplayan dogal 6zellik ve giizelliklere
sahip bir yayladir. Alanda ¢am, mese, kestane ve ithlamur agaglarindan olusan ¢esitli
agag tiirleri bulunmaktadir. Cevresinde ise Dipsiz Gol olarak bilinen derin bir krater
g6liniin bulundugu ve bir igme su kaynagi vardir. Ayrica bdlgede bulunan Delmece
Yaylasi ile arasinda dogal yiiriiyiis parkuru bulunmaktadir. Cesitli dogal giizellikleri
gozlemleyerek ulasabileceginiz trekking ve bisiklet parkurlart gibi se¢enekler sunmasi
bakimindan ¢ok ilgi ¢eken bir alandir. Aralarinda 10 km mesafe olan Delmece yaylasi
ve Erikli yaylas1 yliriiylis parkurlarina olanak saglamaktadir. Su Diisen Selalesi, Kent
Ormani, Erikli Cifte Selaleler, Dipsiz Gol gibi ilgi goren dogal degerlere sahip olan
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yaylaya da ulagimin kolay olanak saglamasi tercih edilir bir alan haline getirmistir. 400
doniim olan Delmece yaylasi {izerinde 60 ahsap ve 20 kagir yapi bulunmasi bdlgeye
kiiltiirel ve ekonomik katki saglamaktadir. 100 doniim olan Erikli Yaylas1 tizerinde ise 5
ahsap yap1 bulunmaktadir. Miilkiyet durumu: 50 doniim 2/ B ve 50 doéniim orman

arazisidir (Anonim 2008).

3.3. Arastirma Alaninin Dogal Ozelikleri

3.3.1. Jeomorfolojik Ozellikleri

Erikli-Tesvikiye (Yalova) bolgesinin, kiyilar1 girintili ve ¢ikintili bir ozellik
gostermemektedir. Ilgenin, dogu kiy1 diizliikleri disinda daghk bir araziye sahiptir.
Tesvikiye ilgesinin Egim durumu incelendiginde toplam alanin yaklasik % 40’1n1, % 30
ve {istii egimli alanlarin kapladig: belirtilmistir (Sekil 3.4). Ilin giiney % 30 ve {istii
egime sahip kisimlari ise ormanlardan olusmaktadir. Yaklasik % 19’luk bir kism1 % 0-5
egimli alanlar, % 18°lik bir kism1 % 20-30 egimli alanlar ve % 11°lik bir kism1 da % 15-
20 egimli alanlar1 olusturmaktadir (Anonim 2012).

AGIKLAMALAR
— caigma atam sinn
|: U00-10 Egirm Aral s
| A G-20 Egirm Aral g
[ 20-30 Egim Aralg
|:| UI0-40 Egirm Aralid
- AUAD 50 Edirm Arah g
Bl 5050 Egim Al
Bl o070 Egim Arang

- %T0-80 Egim Aral g

Sekil 3.4.Yalova ili egim durumu haritas: (Yalova Belediyesi, Kent Miizesi)
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3.3.2. Jeolojik Ozellikleri

Erikli-Tesvikiye (Yalova) bolgesinde Paleozoyik’ten bugiine kadar farkli dénemleri
temsil eden ¢esitli litoloji birimleri yilizeylemektedir. Temelde Prekambriyen-Alt
Paleozoyik yasl oldugu diisiiniilen Pamukova metamorfitleri bulunmaktadir (Sekil 3.5).
Bununla birlikte daha az metamorfizma gosteren Alt Triyas-Kretase yash iznik

metamorfitleri yer almaktadir (Anonim 2006).

YALOVA iLi JEOLOJI HARITASI

MARMARA DENIZi

gL
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7
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R z
7 %é 7

g ,{.-.1 VR '%‘:
=",‘.’ o 27

7 7 ; / 4 =
g

Isa " Eosen-Meta Gabro EHH Prokambriyen-mermer
[ 1 Kuvartener-Aliivyon [ . Eosen-Meta Granodiorite =] Prekambriyen-Sist N

49 Kuvartener-Yamag Molozu 7777 Eosen Bazalt [ Prekambriyen-Baskal

31 Kuvarterner-Lagin GSkellori {7777 Eosen-Granit

E== Paleosen-Kumtas: =l

@i Miyosen-Gamurtas: . Yerlesim 2 0o 2
274 Miyosen-Kumtag: 7] Kretase-Kumtagi ®: Biedie —e— KM
[ miyosen-Kirectag: {727 Triyas-Kumtag: . Ky

Sekil 3.5.Yalova ili jeoloji haritas1 (Yalova Belediyesi, Kent Miizesi)

37



Erikli-Tesvikiye (Yalova) bolgesinde Litoloji birimleri g6z oniine alindiginda, 1
Metaformit, 6 Formasyon, 1 Granit ve 1 Kuvaterner Cokelleri olmak iizere 9 adet birim
goriilmektedir. Bunlar; Tortul kayaglar (Taskoprii Formasyonu, Bakacak Formasyonu,
Kili¢ Formasyonu, Yalakdere Formasyonu ve kiregtasi tiyesi, Kuvaterner - giincel yasl
aliivyonlar), Magmatik kayaclar (Incebel Formasyonu ve tiif iiyesi,Sarisu Formasyonu,
Fistikli Graniti), Metamorfik kayagla (Pamukova Metamorfitleri) (Anonim 2006).
Arastirma alani, Yalakdere (Yalakdere Formasyonu) — Cinarcik (Kuvaterner Cokelleri)

arasindaki gliney boliimiinii olusturmaktadir (Anonim 2014).

Cimarcik giineyinde kalan bolgede daglik alanlar ve etek diizliikleri arasinda gecis
belirsizligi gosterir. Yiiksek daglik alanlarin ve en iist boliimlerin asinim yiizeylerinin
olusturdugu diizliikler goriiliir. Bu 0Ozelligi ile daglik alan ve en {ist yiiksek plato
goriinimii sunar. Cinarcigin giiney kesimlerinde ki Neojen donem yasindaki kaya
topluluklarinin olusturdugu alanlarda bu tip diizlikler hafif egimli yiizeyler seklinde
kuzeydoguya dogru alcalirlar. Daglik kiitlelerde dandritik paternli akarsu bolgeleri
goriiliir. Yayvan vadi tabanlarina yerlesmis olan akarsularin talveg egim seviyesi en tist
diizliklerde diisiiktiir. Daha alt seviyede kalan etek diizliikleri arasinda kalan yamac
bolgelerinde ise akarsular daha dik ve daha yogun yamach kerkit vadileri i¢inde daha
yiiksek talveg egimi izlenir. Morfolojik kirilmalarin ¢ok oldugu vadi yamaglarinda,

kiitle hareketlerinin de fazla yogun goriildiigii bolgelerdir (Anonim 2012).

3.3.3. Toprak Yapisi

Yalova’nin giiney bolge yamaglarinin tamami Samanli Daglan ile ¢evrilidir. Yer yer
akarsu vadileriyle kirilmis uzantilar goriiliir. Yalova ve Gemlik smirinda bulunan
Bespmar Tepesi (926 m) bu daglarin en yiiksek noktasidir. 839 kilometrekare
yiizolglimiine sahip Yalova yaslh tortul paleozoik ve mezozoi tabakalarindan olusur.
Metamorfizme olan ve genellikle gegirgenligi olmayan yapinin zaman zaman sert ve
catlakli kalkerler oldugu goriiliir. Maki ve orman bdlgelerinde kiregsiz kahverengi
orman topraklar1 goriiliir. Bolgenin alt arazisinin % 7.53’t Aliivyal topraklar, % 5.11°1

Kahverengi orman topraklari, % 67.49’u Kiregsiz kahverengi orman topraklari, %
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3.36’s1 Koliivyal topraklar, % 12.46’s1 Rendzinalar, % 3.25’i diger toprak
siiflarindandir (Anonim 2014).

Cogunlukla % 12’nin istiinde egime sahip Yalova’da dogal bitki ortiisii kismen tahrip
edilmesi nedeni ile % 75,7 oraninda topraklar siddetli sekilde erozyondan etkilenmistir.
Bu nedenle topraklar biiyiik olgiide sig ya da ¢ok sigdir. Sarp egimli 3384 hektarlik
kisimda ise kayalik vardir. Cogunluk kismi tarim arazisi olan topraklarin biiyiik
boliimiinde drenaj yetersiz, 772 hektarinda bozuktur. Erikli Yaylasi-Tesvikiye (Yalova)
bolgesine baktigimiz zaman bolgede orman topraklari Kiregsiz kahverengidir. Bu bolge
topraklar1 bitkilerin besin maddesi acisindan fakir bir alandir. Erikli Yaylasi’nda
topraklar arazi kullanim yoniinden otlak ve ormana uygun lakin tarima elverisli
olmayan, orman ile mera olarak kullanim sarti olan 6. Simif topraklar igerisine

girmektedir (Anonim 2014).

3.3.4. Hidrolojik Yapisi

Yalova ve gevresinin temelini olusturan Palezoik yashi sist ve mermerler iizerinde
kretaseye ait kalker ve konglemeralar, Eosen yasli filis serileri yer alir. Sahil kismindave
dere yataklarinda ise Kuvaterner yash aliivyonlar goriiliir (Sekil 3.6). Yalova Ili ve llge

civari yeraltisuyu bakimindan verimli degildir (Anonim 2014).

YALOVA iLi HIDROGRAFYA HARITASI

MARMARA DENiZzi

GEMLIK KORFEZI

-
[ Jusimn e — KT

Sekil 3.6. Yalova ili hidrografya haritasi (Yalova Cevre ve Sehircilik Midiirligii)
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Akarsular;

Sekil 3.7. Yalova erikli yaylasi ¢ifte selaleler (Sekil: Pelin OZER)

Yalova Ili’nde énemli su kaynaklarindan olan, Laledere (Kilig), Safrandere (Kurtkdy),
Sellimandira Deresi (Gokgedere), Karpuzdere (Tesvikiye), Hamamdere (Armutlu),
Yamandere (Kapakli) ile dogrudan denize ulasan birgok kiiclik (Balabandere, Korudere,
Kocadere vb.) yan dereler vardir (Sekil 3.7) (Anonim 2013).
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Sekil 3.8. Cinarcik-Tesvikiye (Yalova), Erikli Yaylas1, Dipsiz Gol (Sekil: Pelin OZER)

Yalova, Delmece Yaylasi ¢evresinde bulunan ve Dipsiz Gol olarak bilinen gol bolgenin
tek dogal krater golidir (Sekil 3.8). Cinarcik-Tesvikiye beldesi Erikli yaylasinda
bulunan gol 530 metre rakim yiikseklikte yer almaktadir (Anonim 2012).
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3.3.5. Dogal Bitki Ortiisii

Sekil 3.9. Cinarcik-Tesvikiye(Yalova), Erikli Yaylasi (Sekil: Pelin OZER)

Yalova sahip oldugu konumu ile dikkat ¢ekici iklim ozelliklerine sahiptir. Hem
Karadeniz hem de Akdeniz ikliminin etki gosterdigi Armutlu yarimadasinda yer alir.
Maki ve ormanlardan olusan bitki Ortiisiine sahip Yalova’nin giineyinde dik yamaclar
giir ormanlariyla kapli ve genis yaprakli agaclara hakim ancak igne yaprakli agacglarin
daha az olmasi ile dikkat ¢ekmektedir (Sekil 3.9). ilin yiizél¢iimiiniin % 58’ini bu
ormanlar kaplamaktadir. Genellikle bu ormanlik alanlarda Kaym, Mese, Giirgen,
Kizilcik, Kestane ve Thlamur agaglari goriilmektedir. Il kereste ve odun ihtiyacini da bu

ormanlardan karsilamaktadir (Anonim 2012).

Yalova ilinin Akdeniz Floristik Bolge 6zelligi tasidigr ve nemli-iliman yaprak doken
ormanlarin giiney ve kuzey kesimlerinde toprak yapist ve iklim kosullarma bagh
farklilik gosteren vejetasyon tipleri bulunmaktadir. Alanin daha c¢ok tahrip edilmis
kisimlarinda fazla olan kozmopolit tiirlerden Chenopodium, Lactura Serriola,
Cichoriuminthybus ve Centaurea Solstitialis tiirleri goriilmektedir. Kozmopolit tiirlerin
disinda bahge ve tarlalarda ki yabani otlarin neden oldugu tek veya c¢ok yillik otsu
tirlerin karakterize edildigi vejetasyona sahiptir. Calisma alaninin kuzey kesminde
goriilen Fagus orientalis oldukca diisiik yiikseltilerde goriilmektedir. 400-650 m rakim
yiikseklikte goriilen Tilia argentea, Castenea sativa, Carpinus betulus, Qwercus
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frainetto, Q.petrea, Q.Cerris, Acer campestre ile karisik ormanlar olusturur. Saf kayin
ormanlar1 veya adi giirgen veya meselerle karigik kayin ormanlari ise daha ytikseklerde
yer alir. Nem ve golgenin yogun oldugu bu ormanlarin alt florasinda ise Ruscus
aculeatus, R. bypoglossum, Tamus communis, Geranium aspbodeloidesi, Galium
pascbale, G.spurium, Cbamaecytisus supinus tiirleri siklikla goriilmektedir. Populus
tremula, Cornusmas, Alnus glutinosa, Salix alba, Corylus avellana tiirlerine dere

i¢lerinde ve nemin yogun oldugu vadilerde rastlanmaktadir (Anonim 2014).

Calima alanin giliney kesimlerinde ise kuzeye gore daha yiiksek kesimlerde 700 m’den
itibaren F.orientalis F.orientalis goriillmeye baslar. 350 m ‘den sonra, asir1 otlatma ve
kesim sonucu harap olmus ve calilasmis mese topluluklari yaygin bir sekilde
goriilmektedir. Makinin tahrip edildigi bolgelerde ise Cisius’larin hakim oldugu

goriilmistiir (Anonim 2019).

3.3.6. iklim

Yalova Ili iklim tipiolarak makro-klima iklim tipine sahip olmakla beraber Akdeniz ve
Karadeniz iklimleri arasinda gegis niteligi tagimaktadir. Yalova’nin yillik ortalama en
yiiksek sicaklik degeri 45,4 ile en soguk ayin ortalama sicaklikgi ise 6,5 C’dir. En sicak
ay ortalamasi ise 23,7 olarak goriilmektedir (Sekil 3.10). 1931-2017 yillar1 arasinda
yapilan istatistik verilerine gore en soguk ay Ocak ve Subat, en sicak ay ise Temmuz ay1

olarak tespit edilmistir.
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YALOVA Ocak  Subat  Mart  Nisan  Mayis Haziran Temmuz Agustos  Eyldl Ekim  Kasim  Arallk  Villik

Olcuim Periyodu ( 1931 - 2017)
Ortalama Sicaklik (°C) 6.5 6.8 84 124 17.0 21.5 237 236 20.0 15.7 1.8 8.7 14.7
Ortalama En Yiksek Sicaklik (°C) 9.9 10.6 125 16.8 213 259 283 284 250 20.6 16.2 121 19.0
Ortalama En Duisik Sicaklik (°C) 31 34 45 79 120 158 18.0 18.1 15.0 1.8 8.2 53 103
Ortalama Giineslenme Sresi (saat) 1.7 27 347, 438 6.5 17 8.1 76 6.3 42 22 1:2 56.7
Ortalama Yagisl Gun Sayisi 15.3 132 125 1.0 79 58 3.8 39 6.0 10.1 "7 147 1159

Aylik Toplam Yagis Miktari

Ortalamasi (mm) 92.8 721 741 53.4 35.6 39.0 23.0 20.0 534 84.1 799 1136 7410

Olgiim Periyodu ( 1931 - 2017)
En Yiiksek Sicaklik (°C) 25.1 27.2 320 36.5 37.0 421 454 40.2 375 36.6 29.7 25.7 454

En Dugtk Sicaklik (°C) -9.6 -11.0 -74 -1.6 12 71 10.0 9.9 6.0 13 3.2 -9.2 -11.0

Sekil 3.10. Yalova aylik sicaklik 6l¢im periyodu (Anonim 2018)

3.4. Sosyo-Kiiltiirel ve Ekonomik Yapisi

3.4.1. Niifus

Siirekli gd¢ alan ilin niifusu her yil niifus sayillmasinda artis gdstermektedir. Ilin niifusu
2017 yilina gore 251.203 olarak tespit edilmistir. Bu niifus, 125.569 (% 49,99 ) erkek ve
125.634 (% 50,01 ) kadindan olusmaktadir.

3.4.2.Ulasim

Yalova Cografi konum olarak Istanbul, Bursa, Kocaeli gibi merkez illere yakimlhg ile
avantaja sahiptir. Yalova’ya karayolu ve denizyolu ile yolcular1 yogun bir gegis noktasi
olusturmaktadir. Istanbul’dan Ege ve Akdeniz’e gegis yolu iizerinde dnemli bir konuma
sahiptir (Cizelge 3.3). Yalova’dan Arastirma alani olan Ciarcik-Tesvikiye Erikli

Yaylasina olan tiim baglant1 yollar1 asfalt yollarla saglanmaktadir (Anonim 2014).
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Cizelge 3.3. Erikli yaylasinin baz1 merkezlere uzakligi

Merkezler Mesafe

Yalova Merkez 37 Km.

Yalova Ili Cinarcik ilgesi 20 Km.

Yalova Ili Armutlu Ilgesi 28 Km.

Yalova ili Cinarcik Ilgesi Tesvikiye Koyii 17 Km.

Istanbul —Tabiat Parki 213 Km.

[zmit —Tabiat Parki 102 Km.

Bursa — Tabiat Parki 106 Km.
3.4.3.Ekonomik yap1

Bolgenin ekonomik yapisi degerlendirildiginde sanayi bakimindan hizmet sektorii
bulunmamaktadir. Tarim, hayvancilik, balik¢ilik, bag-bahge ziraat1 gibi yaygin olmayan
i¢ turizme dayal1 bir ticaret faaliyetlerinin mevcudiyeti degerlendirmeler arasinda tespit
edilmistir. Cevre ilce koylerinde ekonomik faaliyetin bulundugu zeytin {iretimi,
balik¢ilik ve bazi kdylerde orman iiriinleri ve az da olsa hayvancilikla saglanmaktadir

(Anonim 2014).

3.4.4. Tarihi ve kiiltiirel yap1

Flora ve faunasiyla ilgi ¢eken bolge tarihi yerler yoniinden de 6n plana ¢ikmaktadir.
Bolgenin merkezinde yer alan ve Osmanli donemi yapilarindan olan Haci Ali Pasa
Cami cat1 sagaklar1 ve i¢c mekandaki ahsap tavan siislemeleriyle ilgi ¢eken tarihi bir
yapidir. Erikli yaylasina 10 km uzaklikta kalan bolge merkezinde tarihi hamam, kopri,
cesme ve sivil mimarlik 6rnegi gosteren 25 yap1 bulunmaktadir. Evler iki ya da ii¢ kath
olup zemini depo olarak kullanilan tas tugla ile driilmiis evlerdir. ilgedeki tarihi yapilar
ve evler ilgili koruma kurulu tarafindan tespit edilerek tescil edilmistir. Tlgede 7 km
uzunlunda Giingérmez mevkiinden Kemertepe Mevkiine uzanan kanal ve kemerlerden

olusan antik su sistemi bulunmaktadir (Anonim 2014).
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3.5. Yontem

Alan ftizerinde mevcut alan kullanimlart tespit edilerek, bu alanda ziyaret¢i anket
calismasi, SWOT analizi ve Likert 6l¢egi ile uzman anket ¢aligsmalari yontem olarak

kullanilmustir.

3.5.1. Ziyaretci Anket Calismalar:

Erikli yaylas1 ile ilgili toplanan veriler, yaylaya ziyaretleri ve yerel halk ile yapilan
goriigmeler devaminda yaylalarin kullanim amagcalar1 ve aktivitelerine yonelik bir

‘Ziyaret¢i Anketi’ hazirlanmigtir.

Anket c¢aligmalariin 6rneklem biiytikligi, Erikli yaylasinin bulundugu Yalova ili,
Cmarcik ilgesi Tesvikiye beldesinin niifusu gbéz Oniinde bulundurularak asagidaki

formiille hesaplanmistir (Bliyiikoztiirk 2012).

n=N t2pq/d*(N-1) + 2 pq

formiilde:

N: Hedef kitledeki birey sayis1

n: Ornekleme alinacak birey sayist

p: Incelenen olayin goriiliis siklig (gerceklesme olasiligr)

q: Incelenen olayin goriilmeyis siklig1 (gerceklesmeme olasiligr)

t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gére bulunan teorik deger

d: Olayin goriiliis sikligina gore kabul edilen 6rnekleme hatasiolarak verilmistir.

Buna gore:
p= 0,20

g= 0,80 (1-0.80)
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t= 1,96 (SD= 0,05 x serbestlik derecesinde, teorik t degeri tablodan bulunmustur.)

N=2000 (2017 niifus sayimmina gore Cinarcik/Tesvikiye ilge niifusu)

n = 2000 x (1,96)2 x 0,20 x 0,80 / (0,05)2 x (2000-1) + (1,96)% x 0,20 x 0,80 = 219

Alan ile ilgili toplanan veriler ve ylizyiize yapilan ziyaretler sonucu kullanicilarin
Sosyo-Ekonomik yapilarint (Cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, meslek ve
aylik gelir) alan tizerindeki rekreasyonel ve turistik potansiyellerini (Faaliyetler, ge¢cim
kaynaklar1 ve festivaller), genel kullanim tercihleri (tercih edilen rekreasyonel alan),
alan iizerindeki tercihleri (rekreasyonel alanlarin tercih edilme sebepleri), yayla
kullanim durumlarina (ulagim sekli, gelme sikligi, mevsim tercihi, kimlerle geldigi ve
ne kadar zaman gegirdigi) yonelik diisiincelerini belirlemek tizere 3 boliim ve toplam 24
sorudan olusturulmustur. Bu formiil sonucunda minimum orneklem biytikliigii erikli
yaylasi i¢in 219 adet olarak belirlenmis olup, 250 ziyaret¢iye anket yapilmasina karar

verilmistir.

Elde edilen veriler SPSS22 paket programi ile degerlendirilmistir.

3.5.2. SWOT Analizi

SWOT analizi, strateji yonetimi modellerinden biridir ve iiriin pazarinin rakiplerine gore
avantaj-dezavantajlarim1  ve driiniin karsilagabilecegi tehdit-firsatlar’ini  6nceden
belirlemek ve planlamada kullanma yontemidir(Ates ve Kestane 2017). 60-70’1i yillarda
Stanfor tiniversitesi Albert Humphrey tarafindan gelistirilen bu model SWOT olarak
bilinmektedir (Sekil 3.2). Analiz ve risk degerlendirmelerinde kullanilan bu model bir
cok model arasinda en fazla kullanilan model arasinda bulunmaktadir (Songur ve ark.

2013).
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Sekil 3.2. SWOT analizi olas1 kombinasyonlar (Songur ve ark. 2013)

Alan analizi ve anket degerlendirme verilerinin sonuglarina gére alanin SWOT analizi
yapilarak giiglii-zayif yonlerinin, rekreasyonel eksikliklerinin giderilmesi daha fazla ve
etkili vakit gecirilen ayn1 zamanda bolgede yapilan turizm ¢esitlerinin belirlenmesi ile
daha kaliteli zaman gegirilenbir rekreasyonel alan haline gelebilmesi i¢in diizenlemeler
yapilmak tizere gerekli verilerin toplanmasi ve elde edilmis bu verilerin ziyaret¢i turist

anketleri ile beraber daha saglikli degerlendirmeler yapilmasi amaglanmustir.

SWOT analizi ile alanda giiglii ve zayif yonler, firsat ve tehditlerin olusturdugu SWOT
matrisi ile alanda yapilan anketler ile desteklenerek kullanilabilir turizm ve rekreasyonel

alan potansiyelini olusturacak olgiitlerin belirlenmesi hedeflenmistir.

3.5.3. Likert Olcegi ve Uzman Anketi Calismalar1

Rensis Likert tarafindan gelistirilen likert 6lgegi teknigi (Toplamali Siralama Teknigi)
ilk olarak 1932 yilinda ‘A Technique fort the me asurement of attitudes’ isimli
makalesinde yer alan ‘Bipolar/besli degerlendirme/cevaplama’ adi kategorisinde

6l¢ekleme teknigini gelistirmistir. Likert dlgegi sayisallagtirma degerleri sOyledir;

48



e “’StronglyApprove” (5/1) “KesinlikleOnayliyorum”
e “Approve” (4/2) “Onayliyorum”

e “’Undecided” (3/3) “Kararsizim”

e “Disapprove” (2/4) “Onaylamiyorum”

e “StronglyDisapprove” (1/5) “Kesinlikle Onaylamiyorum

Uzman ya da uzman grubu tarafinca belirlenmis olan 6lgek ile her maddenin aldig1 puan
ile toplam anket puani arasinda olusan korelasyonarttirilarak katsayisi yiiksek olanlar
temsil kabiliyeti yliksek (6lgiilmek istenilen Ozellikle yiiksek diizeyde iliskili) olarak
kabul edilerek 6l¢ekte yer alir. Temsil kabiliyeti diisiik olan maddeler ise (6l¢iilmek
istenilen ozellikle iligkisi diisiikdiizeyde) kabul edilerek 6lgekten cikarilir (Bayat 2014).

SWOT (giiglii-zayif yonler, tehditler-firsatlar) analizi degerlendirmeleri sonucunda alan
ile ilgili tespit edilen 25 maddelik onermeler *5°1i Likert Olcegi’ yontemi kullanilarak
kendi icinde her bir 6lgiit icin onem derecesine gore ( I.Derece Onemli, II. Derece
Onemli, III. Derece Onemli, IV. Derece Onemli ve V. Derece Onemli )

derecelendirilme *5°1i Likert Olcegi’ yontemi ile Uzman Anketi Calismasi belirlenmistir

(Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1. Likert dlgekleme modeli tepki tiirii; onaylama diizeyi (Bes Diizeyli Cevap
Kategorisi) (Bayat 2014)

A B C D E
ONERMELER | I.DERECE | II.DERECE | IIl.DERECE | IV.DERECE | V.DERECE

ONEMLI | ONEMLI | ONEMLI ONEMLI ONEMLI
T, 0 1 3 4 5
2l 5 2 1 0 0
3, 0 5 4 3 1
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Uzman Katilimcilara yonelik olarak uygulacak olan SWOT analizi i¢inde Giiglii yonler,

Zayif yonler, Tehditler ve Firsatlar olarak ayr1 ayr1 6nerme bagliklar1 altinda 5°li Likert

Olgegi ile degerlendirilmistir. Her bir 6nermenin kendi i¢inde dnem degerleri yiizde

deger olarak hesaplanmustir.

Cizelge 3.2. 5’11 Likert dlgegi degerlendirmesi

GUCLU YONLER N %
|.DERECE X X
II.DERECE X X
Onerme 1 I11.DERECE X X
IV.DERECE X X
V.DERECE X X
Uzman
Sayisi TOPLAM 30 100
ZAYIF YONLER N %
|.DERECE X X
II.DERECE X X
Onerme 1 [11.DERECE X X
IV.DERECE X X
V.DERECE X X
Uzman
Sayisi TOPLAM 30 [100
FIRSATLAR N %
|.DERECE X X
II.DERECE X X
Onerme 1 I11.DERECE X X
IV.DERECE X X
V.DERECE X X
Uzman
Sayisi TOPLAM 30 [100
TEHDITLER N %
|.DERECE X X
II.DERECE X X
Onerme 1 I11.DERECE X X
IV.DERECE X X
V.DERECE X X
Uzman
Sayisi TOPLAM 30 100
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Kullanic1 anketleri, SWOT analizi ve Likert dlgegine gore yapilan degerlendirmeler

biitiinlesik bir sekilde analiz edilmistir. Yontem akisi (Sekil 3.1.)" de verilmistir.

Veri Toplama / Arazi Calismasi

/ Mevcut Alan Kullanimi \ / Ziyaretci Anket Cahsmasi \

-Alanda Yapilan Turizm -Alana gelen ziyaretcilerin sosyal
Faaliyetlerin belirlenmesi ve ekonomik statiilerinin
-Festivaller, Senlikler bellrlenmes[ _
-Yapilan kiiltiirel Turlart -Alanda gegirilen zaman ve
-Rekreasyonel alan yapilan turistik faaliyetlerin
kullanimi belirlenmesi
-Alanin kullanim amaglarinin
belirlenmesi
I / -Alan i¢in O6nerilen olumlu ve
\ olumsuz yonlerin belirlenmesi
1 SWOT Analizi \ /
Alanin ile ilgili Zay1f
Yonler, Giiclii Yonler,
Firsatlar ve Tehditler’ in e

belirlenerek alanin
degerlendirilmesi

\_ .

Likert Olcegi ile Uzman Anketi Calismasi

Ziyaretgi anketi ve SWOT analizi sonucu
yapilan ¢alisma sonuglarinin uzmanlar

tarafindan degerlendirilmesi
S ——
. J

Bulgular / Degerlendirme

>

Sonug¢ ve Oneriler

Sekil 3.10. Calisma akis diyagrami
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4. BULGULAR

4.1. Alana Ait Gozlem ve Anket Calismalar: Bulgular

4.1.1. Erikli Yaylasi Kullamcilarinin Sosyo-Ekonomik Yapr Analizi Ile Tlgili

Bulgular

Erikli Yaylasi’nda yapilan anket degerlendirmeler sonucu ziyaretgi profilinin % 44,0’lik
orani kadin kullanicilarin, % 56,0’lik oranin ise erkek kullanici oldugu belirlenmistir.
Yayla alaninin kullanim yas araligina baktigimizda % 26,8’lik en yiiksek oranla 26-35
yas araliginda kullanicilarin yer aldigi, % 26,0’lik oranla 36-45 yas araligi kullanicilarin
takip ettigi ve en az ziyaret eden yas araliginda ise % 6,8’lik oranla 65 yas istii
kullanicilarin oldugu belirlenmistir. Yayla kullanicilarinin medeni durum ve g¢ocuk
sahipligine bakildiginda, % 55,6’lik oranla evli, % 48,4’liikk oranla cocuk sahibi
oldugunu, % 44,4’lik oranla bekar ve % 54,6’lik oranla c¢ocuk sahibi olmadigi
belirlenmistir. Kullanicilarin egitim durumuna baktigimizda en fazla % 35,6’lik oranla
Lise mezunu kullanicilarin ziyaret ettigi, % 25,6’lik oranla Lisans mezunlarinin takip
ettigi goriilmektedir. Lisansiistii kullanicilarin % 3,6’lik oranla en az ziyaret ettigi
belirlenmistir. Kullanicilarin sahip olduklar1 meslek gruplarina bakildiginda memur ve
i1s¢i grubunun % 19,2’lik oranla esit dagilim gostererek en fazla orana sahip olduklari
gbzlemlenmistir. % 12,8’lik oranla 6grenci ve % 12,4’lik oranla serbest meslek sahibi
olan ziyaretgilerin izledigi goriilmiistiir. %1,6’lik oranla igsiz kullanicilarin en az ziyaret
ettikleri belirlenmistir. Kullanicilarin en ytliksek % 23,6’lik oranla 2501-5000 aras1 maas
aldigi, en diisiik % 4,0’lik oranla 1001-1500 aras1 maas aldig1r goriilmiistiir. 500’den
daha az maas alan ziyaretci oran1 % 20,0 olup 5000’den fazla maas alan ziyaret¢i ise %

8,0 olarak belirlenmistir (Cizelge4.1).
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Cizelged.1. Erikli yaylasi kullanicilarinin sosyo-ekonomik yapisi

Sosyo Ekonomik Yapisi N (%)
N Kadin 110 44,00
Cinsiyet
Erkek 140 56,00
15-25 40 16,00
26-35 67 26,80
36-45 65 26,00
Yas
46-55 37 14,80
55-65 24 9,60
65+ 17 6,80
Cocuk Durumu Evet 121 48,4
Hayir 129 54,6
Medeni Durumu Evli 139 95,6
Bekar 111 44,40
Okur/Yazar Degil 2 8,00
Ilkokul 19 7,60
Ortaokul 18 7,20
Egitim Durumu Lise 89 35,60
Onlisans 49 19,60
Lisans 64 25,60
Lisansiistii 9 3,60
Ogrenci 32 12,80
Serbest Meslek 31 12,40
Memur 48 19,20
Emekli 9 3,60
Meslek Esnaf 9 3,60
Isci 48 19,20
Ev Hanimi 28 11,20
Ciftci 9 3,60
Issiz 32 1,60
500 TL'den Az 50 20,00
501-1000 TL 27 10,80
1001-1500 TL 10 4,00
Aylik Ortalama Gelir 1501-2000 TL 57 22,80
2001-2500 TL 27 10,80
2501-5000 TL 59 23,60
5001 TL'den Fazla 20 8,00
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4.1.2. Erikli Yaylas1 Ziyaretcilerinin Alan Uzerindeki Kullamim Durumlan ile
Tlgili Bulgular

Erikli Yaylas1 anket degerlendirme sonuglarina gore ziyaretgilerin alana ‘Bulusma ve
Sohbet’ amaci ile gelmeleri konusunda degerlendirildiginde % 16,4’liik oran ile 1.sirada
tercihleri arasinda, % 4,3’lik kismin 2.sirada tercih ettikleri ve % 10,3’lik kismin ise
3.sirada tercihleri arasinda kullanim amaci oldugu tespit edilmistir. Kullanicilarin alana
‘Gezinti Yapmak’ amaci ile degerlendirdigimizde, % 18,5’lik kismin 1.sirada tercih
ettigini, 16,5’luk kismin 2.sirada tercih ettigini, % 7,6’lik kismin ise 3.sirada tercih
ettigini gozlemliyoruz. Kullanicilarin alana ‘Piknik Yapmak’ amaci ile gelmelerini
degerlendirdigimizde % 8,2’likk kismin 1.sirada tercih ettigini, % 20,0’lik kismin
2.sirada tercih ettigini % 4,9°lik kismin ise 3.sirada tercihleri arasinda oldugunu
belirliyoruz. Kullanicilarin ‘Doga ve Manzara Giizellikleri amaci ile alami tercihleri
siralamasinda % 22,6’lik kismi1 1.sirada tercih ettigini, % 8,2’luk kismin 2.sirada tercih
ettigini, % 6,5’lik kismin ise 3.sirada tercih ettigi tespit edilmistir. Kullanicilarin
‘Cografik ve Topografik Olusum’ yoniinden alani ziyaret etme amaci, % 3,4’lik kismin
l.sirada tercih ettigini, % 8,7’liikk kismin 2.sirada tercih ettigini, % 3,8’lik kismin ise
3.sirada tercih ettigi gozlemlenmistir. Kullanicilarin ‘Tarihi Degerler Bakimindan
Zengin Olmas1’ amaci ile alani tercih siralamasinda % 3,7°lik kismin 1.sirada tercih
ettigi, % 8,7’liik kismin 2.sirada tercih ettigi, %3,8’lik kismin ise 3.sirada tercih ettigi
belirlenmistir. Kullanicilarm ‘Zengin Bitki Ortiisii ve Yaban Hayat: Gézlemleme’ amact
ile tercihler degerlendirildiginde % 8,9’liik kismin 1.sirada tercih ettigi, % 8,7’liik
kismin 2.sirada tercih etmesi, % 6,5’lik kismin ise 3.sirada tercih ettigi gozlemlenmistir.
oKullanicilarin =~ ‘Ulasgimin = Kolay Olmasi” amacit ile alan1 tercih ettikleri
degerlendirildiginde % 8,5’luk kismin 1.sirada tercih ettigi, % 5,2’liikk kismin 2.sirada
tercih ettigi, % 12,5’lik kismin 3.sirada tercih ettigi tespit edilmistir. Kullanicilarin
‘Sessiz ve Sakin Olmas1’ amaci ile tercih siralamasina bakildiginda % 5,1°lik kismin
l.sirada tercih ettigi, % 15,2’lik kismin 2.sirada tercih ettigi, % 14,2’lik kismin ise

3.sirada tercih ettigi belirlenmistir.
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Kullanicilarin ~ ‘Havasinin = Temiz Olmasi® amact ile alam tercih ettikleri
degerlendirildiginde ise % 4,1’°lik kismin 1.sirada tercih ettigi, % 6,1°lik kismin 2.sirada
tercih ettigi, % 29,5’lik kismin ise 3.sirada tercih ettigi belirlenmistir. Ziyaretgilerin
kullanim amacia gore tercih degerlendirmelerine baktigimizda alanin en fazla orana
sahip 3.sirada tercih edilen % 29,5’lik oran ile ‘Havasinin Temiz Olmasi’ amaci ile
kullanildigini, en az orana sahip kullanim amaci ise 1.sirada tercih edilen % 34°liikk oran

ile ‘Cografik ve Topografik Olusum’ tercihi oldugu belirlenmistir (Sekil4.1).
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Sekil 4.1. Erikli yaylas1 kullanicilarinin alana gelmesini etkileyen faktorler

56



Cizelge 4.2. Erikli Yaylasi kullancilarinin alan {izerindeki kullanim 6zellikleri

Kullanicilarin Kullammm Ozellikleri N (%)
Var 103 41,20
Arag Sahiplik Durumu

Yok 147 58,80
Toplu Tagima 89 35,60
Ozel Arag 149 59,60

Ulasim Sekli Yiirliyerek 3 1,20
Bisiklet 6 2,40

Taksi 1 4,00

Haftada Bir 9 3,6

Ayda Bir 15 6,00

) . Ayda 2-3 Kez 6 2.40
Gelis Siklig1 YildaBir o1 24 40
Yilda 2-3 Kez 37 14,80
Cok Ender 122 48,80

[lkbahar 84 33,6
Gelinen Mevsim Sonbahar 105 42,00
Yaz 42 16,8

Kis 19 7,60
Tek Basima 39 15,60
Aile Bireyi ile 105 42,00
Kiminle Gelindigi Arkadaglarla 96 38,40
Okul Ile 1 4,00

Tur ile 8 3,20
1 Giin 183 73,20
2-5 Giin 47 18,80

Gegirilen Zaman 1 Hafta 19 7,60
10-20 Giin 1 4,00

1Ay 0 0,00
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Erikli Yaylas1 kullanicilarinin alan tizerindeki kullanim 6zellikleri degerlendirildiginde
ulasim sekli ve ara¢ sahipligi ele alindiginda, % 59,6’lik oranla 6zel araclarla alana
ulastiklar1 ve % 41,2’lik oranla ara¢ sahibi olduklar1 ortaya ¢ikmistir. % 35,6’lik oranin
toplu tagima araclarin1 kullanmasi, % 58,8’lik oranla ara¢ sahibi olmayan kullanicilarin
oldugu ve spor amach % 1,2’lik kismimn yiridigi % 2,4’lik kismin ise bisiklet
kullandig1 belirlenmistir. Kullanicilarin alana gelme siklig1 en ¢ok % 48,8’lik oranla ¢cok
ender geldikleri, en az % 2,4’lik oranla ayda 2-3 kez geldikleri, yilda 2-3 kez gelen %
14,8’lik kisim ve yilda bir kez gelen % 24,4’lik kisim olarak gozlemlenmistir.
Kullanicilarin tercih ettikleri mevsimlere baktigimizda en ¢ok % 42,0’lik oranla
sonbahar da tercih ettiklerini, en az ise % 7,6’lik kismin kis mevsiminde tercih ettigi
goriilmektedir. Ilkbahar mevsiminde % 33,6’lik kismin tercih ettigini, yaz mevsiminde
ise % 16,8’lik kismin tercih etti tespit edilmistir. Kullanicilarin alana kiminle
geldiklerine bakildiginda en fazla % 42,0’lik oran aile bireyleri ile geldiklerini, en az ise
% 3,2’lik oran tur ile geldigini belirtmistir. % 38,4’lik oranin arkadaslariyla, % 15,6’lik
oranin tek basina geldigi gbzlemlenmistir. Kullanicilarin  gegirdigi  zaman
degerlendirildiginde en fazla % 73,2’lik kismin 1 giin gegirdigi, sadece % 4,0’lik
kismin 10-20 giin aras1 alanda kaldig1 belirlenmistir (Cizelge4.2).

Ziyaretcilerin alan iizerindeki genel kullanim tercihlerini anket sonuglarina gore,
‘Daglik Alan’ tercihlerine bakildiginda % 2,5’lik kismin 1.sirada tercih ettigi, %
15,7°lik kismin 2.sirada tercih ettigi ve % 7,9’luk kismin 3.sirada tercih ettigi
degerlendirmeler sonucu tespit edilmistir. Kullanicilarin ‘Su Kenarlar1 (akarsu, gol,
selale vb.) tercihlerine bakildiginda % 32,9’luk kismin 1.sirada tercih ettigi, % 26,8’lik
kismin 2.sirada tercih ettigini ve % 7,1’lik kismin ise 3.sirada tercih ettigi belirlenmistir.
Kullanicilarin  ‘Tarihi ve Kiiltiirel Kimlikli Alanlar’ tercihlerine goére, % 11,6’lik
kisminl.sirada tercih ettigi, % 32,3’lik kismin 2.sirada tercih ettigi ve % 11,8’lik
kismin 3.sirada tercih ettigi gozlemlenmistir. Kullanicilarin ‘Orman Kenarlar1 ve
Ormanlik Alanlar’ tercihine gore, % 9,3’liikk kismin l.sirada tercih ettigi, % 34,6’lik
kismin 2.sirada tercih ettigi, % 40,2’lik kismin 3.sirada tercih ettigi tespit edilmistir.
Kullanicilarin ‘Kentsel Ac¢ik Alanlar’ tercihlerine gore, % 10,1°lik kismin 1.sirada tercih
ettigi, % 19,7’lik kismin 2.sirada tercih ettigi ve % 7,9’luk kismin 3.sirada tercih ettigi

kullanim alani olarak belirlenmistir. Kullanicilarin ‘Kentsel Kapali Alanlar’ tercihine
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gore, % 4,7’lik kismin 1.sirada tercih ettigi, % 10,2’lik kismin 2. sirada tercih ettigi ve
% 18,1’lik kismin 3.sirada tercih ettigi kullanim alani olarak gdzlemlenmistir.
Kullanicilarin ‘koyler, kaylalar, kasabalar gibi yerel kimlikli alanlar1’ tercihlerine gore
% 4,7’lik kismin 1.sirada tercih ettigi, % 28,3’liik kismin 2. sirada tercih ettigi ve %
26,8’1lik kisma gore ise 3.sirada tercih ettigi tespit edilmistir. Kullanicilarin ‘Termal ve
Kaplica Alanlar1’ tercihlerine gore, % 4,3’lik kismin tercihine gore 1.sirada tercih
ettigi, % 8,7’lik kismin 2.sirada tercih ettigi ve % 47,2°lik kismin tercihi ise 3.tercih
ettigi kullanim alan1 olarak belirlenmistir. Ziyaretcilerin alan iizerindeki genel kullanim
tercihleri degerlendirme sonucuna gore en fazla % 47,2’lik oranla 3.sirada tercih edilen
‘Termal ve Kaplica Alanlar1’ , en az ise % 2,5’lik oranla 1.sirada tercih edilen ‘Daglik

Alanlar’ kullanim tercihleri olarak gézlemlenmistir (Sekil 4.2).
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Sekil 4.2. Erikli yaylas1 kullanicilarinin alan iizerindeki genel kullanim tercihleri
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4.1.3. Erikli Yaylas1 Kullamcilarinin Alan Uzerindeki Rekreasyonel ve Turistik

Potansiyeli ile lgili Bulgular

Erikli Yaylast Kullanicilarinin alanda yapilan rekreasyonel faaliyetlerin alana
tizerindeki yararlarim1 degerlendirdigimizde, % 41,6’lik kismin en fazla Ekonomik
Yarar Saglar’ olarak belirttigini, % 26,4’lik kesimin ‘Sosyallesme Saglar’ olarak
belirttigini, % 19,2°lik kismin ‘Doganin Korunmasma Katkida Bulunur’® olarak
belirttigini ve % 12,8’lik kismin en az oranla ‘Gorgii Bilgi Aligverisi Saglar’ olarak

belirtilmistir (Sekil 4.3).

Yapilan Rekreasyonel Faaliyetlerin Yararlari
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Sekil 4.3. Erikli yaylasi’nda yapilan rekreasyonel faaliyetlerin alana yararlari
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Erikli Yaylast Kullanicilarinin alanda yapilan rekreasyonel faaliyetlerin alana
tizerindeki zararlarini degerlendirdigimizde, % 51,2’lik kismin en fazla oranla ‘Dogal
Yapimnin Bozulmasi® olarak belirttigini, % 28,0’lik kismin ‘Yerel Ozelliklerin
Unutulmast’ olarak belirttigini, % 14,4’liikk kstmin ‘Estetik Bozulma’ olarak belirrtigini
ve % 6,4’lik kismin en az oranla ‘Kiiltiirel Yozlagma’ olarak tespit edilmistir (Sekil

4.4).

Yapilan Rekreasyonel Faaliyetlerin Zararlar
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Sekil 4.4. Erikli Yaylasi’nda yapilan ekreasyonel faaliyetlerin alana yararlari
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Erikli Yaylas1 kullanicilarinin rekreasyon ve turistik agidan alana ve yore halkina katki
sagladig1r gecim kaynaklar1 degerlendirildiginde, ‘Zeytincilik/Zeytinyag1’ tercihlerine
gore % 34,6’lik kismin 1.sirada tercih ettigi, 2.sirada tercih edilmedigi ve % 11,5’1ik
oranla 3.sirada tercih edildigi sonucu elde gézlemlenmistir. Kullanicilarin ‘Meyvecilik’
tercihlerine gore % 10,5’lik kismin 1.sirada tercih ettigi, % 22,1’lik kismin 2.sirada
tercih ettigi ve % 8,5’lik kismin ise 3.sirada tercih ettigi belirtilmistir. Kullanicilarin
“Yoresel Uriinler’ tercihlerine gore %30,7’lik kismin 1.sirada tercih ettigi, % 4,’liik
ksimin 2.sirada tercih ettigi ve % 10,8’lik ksimin ise 3.sirada tercih edildigi tespit
edilmistir. Kullanicilarin ‘Balcilik’ tercihlerine gore % 19,3°liikk ksimin 1.sirada tercih
ettigi, % 24,2’lik ksimin 2.sirada tercih ettigi ve % 30,0’luk kismin ise 3.sirada tercih
ettigi gdzlemlenmistir. Kullanicilarin ‘Yeme-igme’ tercihlerine gore, % 7,5’lik kisima
gore 1.sirada tercih edildigi, % 7,4 liik kisma gore 2.sirada tercih edildigi ve % 22,3’liikk
kisma gore ise 3. Sirada tercih edildigi tespit edilmistir. Kullanicilarin alanda ki gegim
kaynaklar1 genel olarak degerlendirildiginde en fazla oran % 34,6’lik ile 1.sirada tercih
edilen ve en az ise 2.sirada hi¢ tercih edilmeyen ‘Zeytincilik/Zeytinyag1® tercihi

olmustur (Sekil 4.5).
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Sekil 4.5. Erikli Yaylasi’nin ge¢im kaynaklari
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Erikli Yaylast kullanicilarinin rekreasyonel ve turistik agidan alan ve ¢evresinde yapilan
festivaller degerlendirildiginde, ‘Zeytin Festivali’ tercihlerine gore % 23,8’lik kismin
l.sirada tercih ettigi, % 21,7’lik ksimin 2.sirada tercih ettifi gozlemlenmistir.
Kullanicilarin ‘Kadirga Yaylas: Senlikleri’ tercihlerine gore, % 11,1°lik kistmin 1.sirada
tercih ettigi, % 26,0’lik kismin 2.sirada tercih ettigi belirlenmistir. Kullanicilarin
‘Kizileik Festivali’ tercihlerine gore, % 13,2’lik kismin 1.sirada tercih ettigi, %35,8’lik
kismin 2.sirada tercih ettigi tespit edilmistir. Kullanicilarin ‘Delmece Senlikleri’
tercihlerine gore, % 50,2’lik kismin 1.sirada tercih edildigi, % 1,5 ‘luk kismin 2.sirada
tercih ettigi ve 3.sirada tercih edilmedigi belirtilmistir. Kullanicilarin rekreasyonel ve
turistik acidan tercih ettigi festivallere genel olarak bakildiginda Delmece Senlikleri
l.sirada % 50,2’lik oranla en fazla tercih edilmistir. Kadirga Yaylas: Senlikleri ise

1.sirada % 11,1°1lik oranla en az tercih gozlemlenmistir (Sekil 4.6).
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Sekil 4.6. Erikli Yaylasi’nda rekreasyonel ve turistik ag¢idan yapilan festivaller
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4.1.4. Erikli Yaylas1 Kullanicllarinin Alan Uzerindeki Rekreasyonel ve Turistik
Acidan Memnuniyet/Memnuniyetsizlik Kriterleri ile Tlgili Bulgular

Erikli Yaylasi’nin anket degerlendirmelerine gore rekreasyonel ve turistik agidan eksik
yonlerine baktigimizda, ‘Bakimsizlik’ yOniinden tercihlere gore % 26,8’lik kismin
1.sirada tercih ettigi, % 7,7’lik kismin 2.sirada tercih etigi belirlenmistir. Kullanicilarin
‘Konaklama Tesislerinin Eksikligi’ tercihine gore, % 34,2’lik kismin 1.sirada tercih
etigi, % 17,4’lik kismin 2.sirada tercih ettigi ve % 3,3’liik kismin 3.sirada tercih ettigi
gozlemlenmistir. Kullanicilarin ‘Rekrasyon alanlarinin eksikligi (Yeterli nitelikli piknik
alanlari, oyun ve spor alanlari, yilirime-bisiklet parkurlari, ¢adir ve karavan kamp
alanlar1, cocuklar i¢in izcilik kano alani)’ tercihine gore, % 7,5’lik kismin 1. sirada
tercih ettigi, % 16,9’ luk ksimin 2. sirada tercih ettigi ve % 8,2’lik kismin 3.tercih ettigi
tespit edilmistir. Kullanicilarin ‘Mevcut dogal ve Kkiiltiirel kaynak degerlerinden
yeterince yararlanamamak’ tercihlerine gore, % 9,2’lik kismin 1.sirada tercih ettigi, %
13,3’liik kismin 2.s1irada ve % 16,4’liik kismin ise 3.sirada belirlenmistir. Kullanicilarin
‘Tlgili Belediye ve Belediyelerin Hizmet Eksikligi (altyap1, ulasim, saglik vb.)’ tercihine
gore, % 8,’lik kismin 1.sirada tercih ettigi, % 23,6’lik kismin 2.sirada ve % 12,0’ ik
kismin ise 3.sirada oldugu gozlemlenmistir. Kullanicilarin ‘Donati elemanlar1 eksikligi
(oturma birimleri, aydinlatma, ¢esme vb.)’tercihine gore, % 5,3’liikk kisminl.sirada
tercih ettigi, % 13,3’liik kismin 2.sirada ve % 10,4’likk kismin ise 2.sirada tercih ettigi
belirlenmistir. Kullanicilarin ‘Bu alanin yeterince tanitilmiyor olmasi’ tercihine gore, %
8,8’lik kismin 1.sirada tercih ettigi, % 7,7’lik kismin 2.sirada ve % 36,6’11ik kismin ise
3.sirada tercih gozlemlenmistir. Alanin rekreasyonel ve turistik agidan eksik yonlerini
genel degerlendirmeye gore baktigimizda tercihler arasinda en fazla 3.sirada tercih
edilen, % 36,6’lik oranla ‘Bu alanin yeterince tanitilmiyor olmasi’ tercihi olmustur

(Sekil 4.7).
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Sekil 4.7. Erikli Yaylasi’inda rekreasyonel ve turistik agidan eksik yonleri
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Erikli Yaylasi’nda kullanicilara yonelik yapilan anket calismalarina gore alan
tizerindeki rekreasyonel ve turistik faaliyet taleplerinin degerlendirilmesine bakildiginda
kullanicilarin alan tizerinde talep ettikleri faaliyetleri arasinda ‘Bulusma-Sohbet’ tercihi
% 18,4’likk kismin 1.sirada tercih ettigi, 2.sirada hi¢ tercih edilmedigi ve % 2,8’lik
kismin ise 3.sirada tercih ettigi belirlenmistir. Kullanicilarin ‘Manzara Seyiri’ tercihi, %
7,5°1ik kismin 1.sirada tercih ettigi, % 2,6’lik kismin 1.sirada tercih ettigi, % 2,6’lik
kismi 2.sirada tercih ettigi ve % 2,8’lik kismin ise 3.sirada tercih ettigi gézlemlenmistir.
Kullanicilarin ‘Gezinti Yapmak (Kdy i¢inde)’ tercihi, % 6,4’liik kism1 1.sirada tercih
ettigi, % 19,3’lik kismin 2.sirada tercih ettigi ve % 6,0’lik kismin ise 3.sirada tercih
ettigi belirlenmistir. Kullanicilarin ‘Bisikletle Gezinti Yapmak® tercihi, % 6,4’liik
kismin 1l.sirada tercih ettigi, % 19,3’liikk kismin 2.sirada tercih ettigi ve % 2,9’luk

kismin ise 3.sirada tercih ettigi tespit edilmistir.

Kullanicilarin ‘Piknik Yapmak’ tercihi, % 13,5’lik kismin 1.tercih ettigi, % 19,3’liik
kismin 2.sirada tercih ettigi ve % 6,0’likk kismin ise 3.sirada tercih ettigi
gozlemlenmistir. Kullanicilarm ‘Yeme-Igme’ tercihi, % 3,8’lik kismin 1.sirada tercih
ettigi, % 7,4 liikk kismin 2.s1rada tercih ettigi ve % 4,8’lik kismin ise 3.sirada tercih ettigi
belirlenmistir. Kullanicilarin ‘Doga ile I¢ I¢e Vakit Gegirmek’ tercihi, % 17,7’lik
kismin 1.sirada tercih ettigi, % 11,5’lik kismin 2.sirada tercih ettigi ve % 6,4 liikk kismin
ise 3.sirada ise tercih ettigi tespit edilmistir. Kullanicilarin ‘Doga Gozlemciligi’® tercihi,
% 1,I’lik kismin 1.sirada tercih ettigi, % 6,3’liik kismin 2.sirada tercih ettigi ve %
2,4’1lik kismin ise 3.sirada tercih ettigi gozlemlenmistir. Kullanicilarin ‘Ac¢ik Havada
Gazete-Kitap Okumak’ tercihi, % 1,1°lik kismin 1.sirada tercih ettigi, % 2,2’lik kismin
2.sirada tercih ettigi ve % 4,0’likk kismin ise 3.sirada tercih ettigi belirlenmistir.
Kullanicilarin ‘Spor Yapmak’ tercihi % 6,4 liikk kismin 1.sirada tercih ettigi, % 10,0’ lik
kismin 2.sirada tercih ettigi ve % 3,6’lik kismin 3.sirada tercih ettigi tespit edilmistir.
Kullanicilarin ‘Doga Yiirliytisii® tercihi % 1,5’lik kismin 1.sirada tercih ettigi, % 2,2’lik
kismin 2.sirada tercih ettigi ve % 25,7°1lik kismin ise 3.sirada tercih ettigi belirlenmistir.
Kullanicilarin ‘Miize, Festival, Sergi, Ziyareti’ tercihi, % 1,9’luk kismin 1.sirada tercih
ettigi, % 0,7’lik kismin 2.sirada tercih ettigi ve %2,8’lik kismin ise 3.sirada tercih ettigi

gbzlemlenmistir. Kullanicilarin ‘Fotografcilik’ tercihi, % 0,4’liikk kismin 1.sirada tercih
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ettigi, % 3,0’lik kismin 2.sirada tercih ettigi ve % 4,4’°likk kismin ise 3.sirada tercih ettigi
tespit edilmistir. Kullanicilarin ‘Botanik (Bitki Tiirlerini Tanima)’ tercihi, % 0,4’liik
kismin 1.sirada tercih ettigi, % 2,2’lik kismin 2.sirada tercih ettigi ve % 3,2°lik kismin
ise 3.sirada tercih ettigi belirlenmistir. Kullanicilarin ‘Bilimsel Arastirmalar’ tercihi,
l.sirada hi¢ tercih edilememistir. % 2,6’lik kismin 2.sirada tercih ettigi ve % 3,2’lik
kismin ise 3.sirada tercih ettigi tespit edilmistir. Kullanicilarin ‘Kampgilik® tercihi, %
0,4’lik kismin 1.sirada tercih ettigi, % 4,1°lik kismin 2.sirada tercih ettigi ve % 17,7 lik
kismin ise 3.sirada tercih ettigi gozlemlenmistir. Kullanicilarin ‘Geleneksel Yasami
Inceleme’ tercihi, 1.sirada hig tercih edilmemistir. % 0,7°lik kismin 2.sirada tercih ettigi,
% 4,4’lik kismin ise 3.sirada tercih ettigi belirlenmistir. Kullanicilarin alan tizerindeki
rekreasyonel ve turistik faaliyet talepleri genel olarak degerlendirildiginde en fazla %
25,7°1ik oranla 3.sirada tercih edile ‘Doga Yiirliylisii’ tercih edilmistir. En az ise %
0,4’lik oranla 1.sirada tercih edilen ‘Fotografcilik’ ve ‘l.sirada tercih edilen (Bitki

Tiirlerini Tanima)’ olmustur (Sekil 4.8).
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Sekil 4.8. Erikli Yaylasi’nda rekreasyonel ve turistik faaliyetleri
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Yapilan anket c¢alismalarina gore kullanicilarin % 55,6’s1 alanin rekreasyonel
beklentileri karsilamadigini, % 44,4’ ise rekreasyonel beklentilerini karsiladigini

belirtmistir (Sekil 4.9)

Alanin Rekreasyonel Beklentileri

B  Evet ®m Hayrr

Sekil 4.9. Erikli Yaylasi’nda rekreasyonel beklentileri

Yapilan anket ¢alismalarina gore alanda rekreasyonel agidan talep edilen oOzellikler
arasinda ‘Daha fazla diizenli bakimli yesil alanlar’ tercihleri, %36,4’l 1.sirada tecih
edildigi gortlmistir. Kullanicilarin ‘Daha fazla yeme-igme olanaklari’ tercihleri,
%15,5’1 1.sirada, % 7,8’1 2.sirada tercih etmistir. Kullanicilarin ‘Konaklama tesisleri’
tercthi, % 27,1°1 l.sirada, % 14,8’1 2.sirada ve % 2,5’1 3.sirada tercih ettigini
belirtmistir. Kullanicilarin ‘Yeterli ve nitelikli piknik alanlar1’ tercihi % 4,7’si 1.sirada,
% 14,1’1 2.sirada, % 3,6’s1 3.sirada tercih ettigi tespit edilmistir. Kullanicilarin ‘Daha
giivenli alanlar (Bekgi, gorevliler)’ tercihleri % 5,4’1 1.sirada, % 14,8’1 2.sirada ve %

6,7’si1 3.s1rada tercih etmistir.
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Kullanicilarin ‘Daha fazla diizenli ¢ocuk oyun alani’ tercihleri 1.sirada hi¢ tercih
edilmemistir. % 10,9’u 2. Sirada ve % 16,0°s1 3.sirada tercih ettigini belirtmistir.
Kullanicilarin ‘Daha kolay ulasabilirlik ve alternatif ulasim araglari’ tercihlerine gore %
1,6’s1 1.sirada, % 7,0’si 2.sirada ve % 18,5’1 3.sirada tercih etmistir. Kullanicilarin
‘Spor alanlar1 (Basketbol, futbol v.b.)’ tercihlerine goére, % 1,6’s1 1.sirada,% 7,0’si
2.sirada ve % 9,2’si 3.sirada tercih ettigi tespit edilmistir. Kullanicilarin ‘Dogal bitki ve
hayvanlarin tanitildig1 alan’ tercihlerine gore, % 4,7’si 1.sirada, % 4,7’si 2.sirada ve %
9,2°si 3.sirada tercih ettigini gozlemlenmistir. Kullanicilarin ‘Daha temiz ve bakiml
cevre’ tercihlerine gore, % 1,6’s1 1.sirada, % 5,51 2.sirada ve % 10,1°1 3.sirada tercih
ettigini belirtmistir. Kullanicilarin ‘Yeterli ve nitelikli otopark’ tercihlerine gore, %
1,6’s1 1.sirada, % 6,31 2.sirada ve % 10,1°1 3.sirada tercih etmistir. Kullanicilarin
‘Cadir ve karavan kampr’ tercihlerine gore 1.sirada tercih edilmemistir. % 7,0’si
2.siwrada ve 9% 14,3’ 3.swrada  tercih  ettigini  gézlemlenmistir.  Yapilan
degerlendirmelerin geneline bakildiginda en fazla talep edilen 6zellik, 1.sirada tercih
edilen % 36,4’li ‘Daha fazla diizenli bakimli yesil alanlar’ en az tercih edilen 6zellik
isel.sirada tercih edilen % 1,6’s1 ise ‘Daha kolay ulasabilirlik ve alternatif ulasim
araclar’’ , ‘Spor alanlar1 (basketol, futbol vb)’ , ‘Daha temiz ve bakimli gevre’ ve
“Yeterli ve nitelikli otopark’ tercihleri oldugu belirlenmistir (Sekil 4.10).
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Sekil 4.10. Erikli Yaylasi’nda rekreasyonel ve turistik faaliyet 6zellikleri
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Yapilan anket caligmalarina gore alanda rekreasyonel ve turistik agidan Onerilen
ozellikler arasinda ‘Piknik alanlari’ tercihine gore, % 29,5’1 1.sirada tercih etmistir.
Kullanicilarin ‘Konaklama alanlar1’ tercihlerine gore, % 36,6’s1 1.sirada, % 41,8’1
2.sirada ve % 36,6’s1 ise 3.sirada tercih ettigi belirtilmistir. Kullanicilarin ‘Bisiklet
parkuru’ tercihlerine gore, % 7,1’i 1.sirada, % 21,8’1 2.sirada ve % 2,5’u ise 3.sirada
tercih ettigi gézlemlenmistir. Kullanicilarin ‘Trekking parkuru’ tercihlerine gore, %
9,51 l.sirada, % 20,0’si 2.sirada ve % 22,0’si ise 3.sirada tercih ettigi tespit edilmistir.
Kullanicilarin ‘Kamp alanlar1’ tercihlerine gore, % 14,5°1 1.sirada, % 16,31 2.sirada ve
% 37,6’s1 ise 3.sirada tercih etmisir. Yapilan degerlendirmelerin geneline bakildiginda
talep edilen faaliyet ozellikleri arasinda en fazla 2.sirada tercih edilen % 41,8 oranla
‘Konaklama alanlar1’ oldugu, en az ise 1.sirada tercih edilen % 7,1 oranla ‘Bisiklet

parkuru’ oldugu degerlendirme sonucu belirtilmistir (Sekil 4.11).
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Sekil 4.11. Erikli Yaylasi’nda rekreasyonel ve turistik faaliyet onerileri
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4.2. SWOT Analizi Cahsmalar1 Bulgular:

Alan Uzerinde yapilan literatiir calismalari, gozlem ve alanda ziyaretgilere yapilan

anketler sonucu ¢ikan degerlendirmelere gore alanin ‘Giiglii Yonler’, ‘Zayif Yonler’ ve

‘Firsatlar’, ‘Tehditler’ tespit edilmistir. Bu tespitler sonucu alanin SWOT analizi ortaya

konulmustur (Cizelge4.6).

Cizelge 4.6. Erikli Yaylasi ve ¢evresi SWOT analizi

GUCLU YONLER

ZAYIF YONLER

*Dogal bitki ortiisii ve faunanin zengin
olmasi;

- Cam, Mese, Kestane ve Thlamur
agaclarindan olusan ormanla kapli bir
alan olmasi,

- Damarli bitkiler ve Endemik tiirlerin
olmasi,

- Memeli ve Kus tiirlerini izleme olanagi
saglamasi,

- Alanin zarar gorebilecek bitki tiirlerine
sahip olmasi,

- Bolgede bulunan sucul (Carex,
Ranunculus saniculifolius)tiirlerinin
olmasi,

*Dogal- kiiltiirel kaynak degerlerine sahip
olmasi;

- Topografik yapisinin dogal temelli
turizm gibi etkinlikleri (Trekking,
Kamping, Bisiklet..) i¢in uygun
zengin dogal kaynaklara sahip olmasi
ve bir¢ok turizm faaliyetlerine olanak
saglamast

- Erikli Yaylasi ¢evresinde her yil
diizenlenen yayla senlikleri ve Kizileik
Festivali gibi etkinliklerin yapilmasi,

*[klim, dogal kaynaklar ve bozulmamus bir
gevre olmasi;

- Iklim yéniinden 4 mevsim gezip
goriilecek olanaga sahip olmasi,

- Alanin 6zel habitatlar kabul edilen
Higrofil (sucul ve suyu seven bitkiler)
cayirlik ve sulak alan kabul edilmesi,

- Alanda sulak korumas i¢in,
yapilagsmaya ve otlatmaya izin
verilmemesi,

- Cevresinde koruma statiisiinde
alanlarin varlifi; (Delmece Yaylasi,

*Yerel halk ve Turistler agisindan yayla
bilincinin yeterli diizeyde yayillmamasi,

*Alana otomobil harici toplu tasima
araglartyla  ulagimin  rahat ve  kolay
saglanamamasi,

*Rekreasyon alanlarinin eksikliginin olmast;
Rekreasyon alanlarinda hizmet birimlerinin ve
altyapi olanaklarinin eksikligi;

- Yiiriime-bisiklet parkurlari,

- Cadir ve karavan kamp alanlari,

- Oyun ve spor alanlari,

*Alana gelen ziyaretcilerin mevcut dogal ve
kiiltiirel kaynak degerlerinden yeterince
yararlanamiyor olmast;

- Dogal bitki ve hayvanlarin tanitildig
birim yada tabelalarin olmamasi

- Alani tanitacak, biyolojik cesitlilik ve
yiritylis parkurlarini yonlendirecek
levhalarin olmamast,

- Alana Tur organizasyonlarinin fazla
olmamasi nedeni ile sosyo-ekonomik
acidan kaynaklarin yetersiz olmasi

- Alana ait gilizergah ve bilgilendirme
haritalarinin olmamasi

*Y6renin iist yapisinin turizm igin yeterli
olmamasi;

- Otel, pansiyon gibi konaklama
yerlerinin yeterli olmamasi

- Oturma alanlarinin az olmasi,

- Otopark i¢in ayr1 bir alanin
olusturulmamasi,

- Aydmlatmanin yetersiz olmasi,

- Aligveris birimlerinin olmamasi,

- Wc’nin yetersiz olmasi,

- Yoresel iiriinlerin el sanatlar1, yemekler
vb. tanitimlar1 ve satislari i¢in olanak
saglanmamasi
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Cizelge 4.6. Erikli Yaylast ve cevresi SWOT analizi (devam)

Dipsiz Goller, Cifte Selaleler, Erikli
Selalesi, Kent Ormani, ) olmasi,
Dogal (bozulmamis) alanlarin ve yaban
hayatin varligi,

*Dogal ekonomik kaynak degerlerine sahip
olmasi;

Yorede Zeytincilik ve Balcilik gibi
tarim faaliyetlerinin bulunmasi,
Yorede hayvancilik faaliyetlerinin
yapilmasi

*Ulagimin kolay saglanabilmesi;

Alanin biiyiiksehirlere olan yakinlig1
(istanbul- bursa, Izmit...)

Cografi konumu agisindan yayla
statilisiinde olmasina ragmen yasam
alanlarina yakin olmasi

*Y6re halkinin sicakkanli ve misafirperver

olmasidir.

*Dogal kaynaklarin
degerlendirilememesi
*Alanm bitki ortiisti, dogal kaynak ve kiiltiirel

yeterince

degerlerinin, alanin mevcut rekreasyonel ve
turizm etkinliklerine olan uygunlugunu
anlatict ve yonlendirici tanitimlarina yer

verilmemesidir.

FIRSATLAR

TEHDITLER

*Erikli yaylasi ¢evresinin, sosyo- kiiltiirel
gelisimini olumlu etki saglamasi

Yayla senlikleri ile turizm potansiyeli
saglamast

Kizilcik senliklerinin yapilmasi,
Zeytincilik,Bal ve yoresel {iriinler
yoniinden gecim kaynaklarina sahip
olmasi

*Turizm acentalarinin hem ¢evre illerden
hemde il iginden organize edilen turlarin
giintibirlik  saglamis oldugu geziler ve
derneklerin grup halinde diizenledigi, dogal
kaynaklarin siirdiiriilebilir ve elverigli olmasi
ve trekking ve bisiklet gibi doga sporlari
organizasyonlarinin planmaya elverigli alana
sahip olmasi,

*Bolgenin farkli turistik aktivitelere olanak
vermesi,

Trekking ve Bisiklet parkurlarina olanak
saglayacak giizergahlarinin olmasi,
Kamp yapmak igin {ist yapinin uygun
olmast

Fotografeilik yapma olanagi saglamasi,
Piknik i¢in uygun zemine sahip olmasi,
*Kirsal turizm ve ekoturizm igin yapilan
ziyaretlerin yore halkinin sosyal yapisim
gelistirmesi, sosyal etkilesimini artirmasina
olanak vermesi,

*Doga temeli turizm
(Macera,Kamp,Karavan,Spor,Yaban
hayati,Jeoturizm,Ekoturizm vs.)

cesitlerini

*Artan talebe mevcutta bulunan yollarin
cevap vermemesi veyaylaya ¢ikan yollarin dar
ve fazla virajli olmasi,

*Dogal alanlarin bilingsiz kullanimindan
kaynaklanan ¢evre sorunlarinin artmasi
Kontrolsiiz alanlarda yasanan kat1 atik
sorunlari vegevre tahribati

Alanla ilgili bir planlama yaklagiminin
yapilmamasi

Rekreasyonel faaliyetler sonucu dogal
yapinin bozulmasi

*Hafta sonu tatillerinde alanin yogun
kullanilmasi ve bunun sonucunda yasanan
kirlilikler, bozulmalar,

*Bolgede deniz odakli turizm anlayisinin
yerlesmis olmasidir.
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Cizelge 4.6. Erikli yaylas1 ve ¢evresi SWOT analizi (devam)

yapmaya olanak saglayan doga list yapiya ve
alanlara uygun olmast;

- Her mevsim turizm aktivitelerine olanak
Saglamasi

-Turizm taleplerini
topografyaya sahip olmasi

- Alandaki turizm etkinliklerinin tanitiminin
arttirllmasini saglamak
*Rekreasyonel faaliyetlerin dogal yapinin
bozulmasi gibi zararlar1 olabilecegi gibi alana
ekonomik yarar da saglamasidir.

kaldirabilecek

Erikli Yaylas1 ve gevresi ile ilgili yapilan SWOT analizi ¢alismalarina gore elde edilen
veriler dogrultusunda alan i¢in Giliglii Yonler, Zayif Yonler, Tehditler ve Firsatlar’in
belirlenmesi sonucunda her bir yon i¢in ayr1 ayr1 olarak uzman anketi de degerlendirme
icin hazirlanmistir. Erikli Yaylasi’nda yapilan uzman anketi degerlendirmeleri sonucu
SWOT analizi ile belirlenen anket sonucu degerlendirildiginde 6 Peyzaj Mimart, 5 Sehir
ve Bolge Plancisi, 9 Ziraat Mithendisi, 2 Harita Miihendisi, 1 Ziraat Teknikeri, 3 Orman
Miihendisi, 1 Jeoloji Miihendisi, 1 Mimar, 1 Peyzaj Teknikeri, ve 1 Jeofizik Miithendisi

ile toplamda 30 uzman anket yapilmistir (Sekil 4.12).
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Sekil 4.12. Uzman anketi meslek dagilimi
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4.1.1. Erikli Yaylas1 Uzman Anketi SWOT Analizi icinde Giiclii Yonleri ile Tlgili
Bulgular

Cizelge 4.7. Uzman anketi giiclii yonler

l. Il. I1. V. V. Toplam
Kisi S.

Dogal bitki ortiisti ve faunanin zengin olmast 33 1|33 0 33,3 60 30

Dogal kiiltiirel kaynak degerlerine sahip | O 3,3 6,7 20 70 30
olmasi
iklim, dogal kaynaklar ve bozulmamis bir | O 3,3 6,7 26,7 63,3 | 30
¢evre olmast’
Iklim yoniinden 4 mevsim gezip goriilecek | 3,3 | 3,33 | O 16,7 76,7 | 30
olanaga sahip olmast

Dogal ekonomik kaynak degerlerine sahip | O 0 30 26,7 43,3 | 30
olmasi

GUCLU YONLER

Erikli Yaylasi’'nda yapilan uzman anketi degerlendirmeleri sonucu SWOT analizi ile
belirlenen ‘Dogal bitki ortiisii ve faunanin zengin olmast” % 60,0’lik oranla V.Derecede
‘Gugcli Yonler’ arasinda tercih edildigi belirlenmistir. Erikli Yaylasi’nda yapilan uzman
anketi degerlendirmeleri sonucu SWOT analizi ile belirlenen ‘Dogal kiiltiirel kaynak
degerlerine sahip olmast” % 70,0’lik oranla V.Derecede ‘Gli¢lii Yonler’ arasinda tercih
edildigi tespit edilmistir. Erikli Yaylasi’'nda yapilan uzman anketi degerlendirmeleri
sonucu SWOT analizi ile belirlenen ‘iklim, dogal kaynaklar ve bozulmamis bir gevre
olmasi” % 63,3’liikk oranla V.Derecede ‘Gli¢lii Yonler’ arasinda tercih edildigi
gozlemlenmistir. Erikli Yaylasi’nda yapilan uzman anketi degerlendirmeleri sonucu
SWOT analizi ile belirlenen ‘iklim yoniinden dort mevsim gezip goriilecek olanaga
sahip olmas1” % 76,7’lik oranla V.Derecede ‘Giliclii Yonler’ arasinda tercih edildigi
belirlenmistir. Erikli Yaylasi’nda yapilan uzman anketi degerlendirmeleri sonucu
SWOT analizi ile belirlenen ‘dogal ekonomik kaynak degerlerine sahip olmast” %
43,3’liikk oranla V.Derecede ve % 30,0’luk oranla ise Ill.Derece ‘Giiclii Yonler’ arasinda

uzmanlarin tercih edildigi tespit edilmistir (Cizelge 4.7).
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Erikli Yaylasi’nda yapilan uzman anketi degerlendirmeleri sonucu SWOT analizi ile
belirlenen Giiglii Yonlerin kendi iginde V.Derece tercih edilen ‘iklim yoniinden 4
mevsim gezip goriilecek olanaga sahip olmas1’ segenegi % 76,7’lik oranla en yliksek
degere sahip olarak belirlenmistir. En yliksek secilen yiizdeye sahip secenekler
degerlendirildiginde ise Giliglii Yonler’in ortalama % 62,66’lik deger ile tercihler
arasinda oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.13).

GUCLU YONLER YUKSEK DEGER
ORTALAMASI
76,7
80 70
70 60 63,3 62,66
60
50 43,3
40 [ 31
30 V 23
20 V 13
10
0
V.DERECE V.DERECE V.DERECE V.DERECE V.DERECE TOPLAM
Dogal bitki Dogal iklim, dogal iklim Dogal ekonomik kaynak
ortusi ve kiltarel kaynaklar |yoniinden 4 | degerlerine sahip olmasi
Faunanin kaynak ve mevsim
zengin degerlerine | bozulmamis gezip
olmasi sahip bir cevre gorilecek
olmasi olmasi olanaga
sahip
olmasi

Sekil 4.13. Uzman anketi giiclii yonler yliksek deger ortalamasi
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4.1.2. Erikli Yaylas1 Uzman Anketi SWOT Analizi icinde Zayif Yonleri Ile Tlgili

Bulgular

Cizelge 4.8. Uzman anketi zayif yonler

l. Il. I1. V. V. Toplam
Kisi S.
Yerel halk ve Turistler agisindan yayla 0 6,7 26,7 26,7 40 30

bilincinin yeterli diizeyde yayilmamasi
Alana otomobil harici toplu tasima | O 3,3 6,7 16,7 73,3 30
araglariyla ulasimin rahat ve kolay
saglanamamasi.

Rekreasyon alanlarinin eksikliginin 3 0 6,7 26,7 63,3 30
olmast; Rekreasyon alanlarinda hizmet
birimlerinin ve altyap1 olanaklarinin
eksikligi

Dogal kaynaklarin yeterince 3 67 13,3 20 56,7 30
degerlendirilememesi
Alanin bitki ortiisii, dogal kaynak ve | 40 | 73,3 | 63,3 56,7 76,7 30
kiiltirel ~ degerlerinin, alanin  mevcut
rekreasyonel ve turizm etkinliklerine olan
uygunlugunu anlatict ve yOnlendirici
tanitimlarina yer verilmemesi

ZAYIF YONLER

Erikli Yaylasi’nda yapilan uzman anketi degerlendirmeleri sonucu SWOT analizi ile
belirlenen ‘yerel halk ve turistler ag¢isindan yayla bilincinin yeterli diizeyde
yayilmamas1® % 40,0’lik oranla V.Derecede ve % 27,7°lik oranla ise ‘Zayif Yonler’
arasinda tercih edildigi belirlenmistir. Erikli Yaylasi’nda yapilan uzman anketi
degerlendirmeleri sonucu SWOT analizi ile belirlenen ‘alana otomobil harici toplu
tasima araglariyla ulasimin rahat ve kolay saglanamamasi® % 73,3’liik oranla
V.Derecede ve % 16,7’lik oranla ise IV.Derece ‘Zayif Yonler’ arasinda tercih edildigi

gbzlemlenmistir.
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Erikli Yaylasi’'nda yapilan uzman anketi degerlendirmeleri sonucu SWOT analizi ile
belirlenen rekreasyon alanlarinin eksikliginin olmasi; rekreasyon alanlarinda hizmet
birimlerinin ve altyapr olanaklarinin eksikligi’ % 63,3’liikk oranla V.Derecede ve %
26,7’lik oranla ise IV. Derece ‘Zayif Yonler’ arasinda tercih edildigi tespit edilmistir.
Erikli Yaylasi’'nda yapilan uzman anketi degerlendirmeleri sonucu SWOT analizi ile
belirlenen ‘dogal kaynaklarin yeterince degerlendirilememesi’ % 56,7’lik oranla
V.Derecede ve % 20,0’lik oranla ise IV. Derece ‘Zayif Yonler’ tercih edildigi
belirlenmistir. Erikli Yaylasi’nda yapilan uzman anketi degerlendirmeleri sonucu
SWOT analizi ile belirlenen ‘alanin bitki ortiisii, dogal kaynak ve kiiltiirel degerlerinin,
alanin mevcut rekreasyonel ve turizm etkinliklerine olan uygunlugunu anlatici ve
yonlendirici tanitimlarina yer verilmemesi’ % 76,6’1lik oranla V.Derecede ve % 16,7’lik
oranla ise IV. Derece ‘Zayif Yonler’ arasinda tercih edildigi gozlemlenmistir (Cizelge
4.8).
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Erikli Yaylasi’nda yapilan uzman anketi degerlendirmeleri sonucu SWOT analizi ile
belirlenen Zayif Yonlerin kendi iginde V. Derece tercih edilen ‘alanin bitki Ortiist,
dogal kaynak wve kiiltiirel degerlerinin, alanin mevcut rekreasyonel ve turizm
etkinliklerine olan uygunlugunu anlatic1 ve yonlendirici tanitimlarina yer verilmemesi’
secenegi % 76,7’lik oranla en yiiksek degere sahip olarak belirlenmistir. En yiiksek
secilen yiizdeye sahip secenekler degerlendirildiginde ise Zayif Yonler’in ortalama %

93,0’lik deger ile tercihler arasinda tercih edildigi edilmistir (Sekil 4.14).

ZAYIF YONLER YUKSEK DEGER
ORTALAMASI
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Sekil 4.14. Uzman anketi zayif yonler yiiksek deger ortalamasi
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4.1.3. Erikli Yaylas1 Uzman Anketi SWOT Analizi icinde Firsatlar ile lgili

Bulgular

Cizelge 4.9. Uzman anketi firsatlar

l. Il. HL | IvV. | V. Toplam
Kisi S.

Erikli yaylasi ¢cevresinin, Sosyo- Kiiltiirel 0 3,3 |10 | 36,7 | 50 30
gelisimini olumlu etki saglamasi
Turizm acentelerinin hem cevre illerden ve il 33(6,7 |33|20 66,7 30
icinden organize edilen turlarm giiniibirlik
saglamig oldugu geziler ve derneklerin grup
halinde diizenledigi, dogal kaynaklarin
stirdiiriilebilir ve elverisli olmasi ve trekking
ve bisiklet gibi doga sporlari
organizasyonlarinin planlamaya elverisli alana
sahip olmasi
Bolgenin farkl turistik aktivitelere olanak 3310 6,7 | 10 80 30
vermesi
Kirsal turizm ve ekoturizm i¢in yapilan 3, 33 [6,7]333 |533 30

ziyaretlerin yore halkinin sosyal yapisini
gelistirmesi, sosyal etkilesimini artirmasina
olanak vermesi
Dogatemelliturizmgesitlerini 33133 |13, | 13,3 | 66,7 30
(Macera,Kamp,Karavan,Spor,Yaban
hayati,Jeoturizm,Ekoturizm  vs..) yapmaya
olanak saglayan doga iist yapiya ve alanlara
uygun olmast

Tiim alt yap1 planlamasi ve 3310 16, | 26,7 | 53,3 30
gerceklestirilmesine olanak saglayacak
topografyaya sahip olmasi

Diinyada ve Tiirkiye’de dogal kaynaklara | 10 | O 6,7 | 16,7 | 66,7 30
dayali turizme olan talebin artmis olmasi
Mevcut turizm arzinin gesitli yollarla tanitimi | 6,7 | O 13, | 23,3 | 56,7 30
saglanarak alana yonelik turist talebinin
artiritlmasi

Turizm  olanaklarimin 12 ay boyunca | 6,7 | O 10 | 20 63,3 |30
uygulanabilir olmasi
Rekreasyonel faaliyetlerin dogal yapinin 33|0 20 | 23,3 | 53, 30
bozulmasi gibi zararlar olabilecegi gibi alana
ekonomik yarar da saglamasi

FIRSATLAR
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Erikli Yaylasi’'nda yapilan uzman anketi degerlendirmeleri sonucu SWOT analizi ile
belirlenen ‘Erikli yaylast ¢evresinin, Sosyo- Kiiltiirel gelisimini olumlu etki saglamast’
% 50,0’lik oranla V.Derecede ve % 36,7’lik oranla ise III. Derece ‘Firsatlar’ arasinda
tercih edildigi belirlenmistir. Erikli Yaylasi’nda yapilan uzman anketi degerlendirmeleri
sonucu SWOT analizi ile belirlenen ‘turizm acentelerinin hem c¢evre illerden ve il
icinden organize edilen turlarin giiniibirlik saglamis oldugu geziler ve derneklerin grup
halinde diizenledigi, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir ve elverisli olmasi ve trekking ve
bisiklet gibi doga sporlar1 organizasyonlarinin planlamaya elverisli alana sahip olmasi1’
% 66,7°1lik oranla V.Derecede ve % 20,0’lik oranla ise V. Derece ‘Firsatlar’ arasinda
tercih edildigi tespit edilmistir. Erikli Yaylasi’nda yapilan wuzman anketi
degerlendirmeleri sonucu SWOT analizi ile belirlenen ‘bdlgenin farkli turistik
aktivitelere olanak vermesi’ % 80,0’lik oranla V.Derecede ve % 10,0’luk oranla ise IV.
Derece ‘Firsatlar’ arasinda tercih edildigi gozlemlenmistir. Erikli Yaylasi’nda yapilan
uzman anketi degerlendirmeleri sonucu SWOT analizi ile belirlenen ‘Kirsal turizm ve
ekoturizm i¢in yapilan ziyaretlerin yore halkinin sosyal yapisini gelistirmesi, sosyal
etkilesimini artirmasina olanak vermesi’ % 53,3’liikk oranla V. Derecede ve % 33,3’liik
oranla ise IV. Derece ‘Firsatlar’ arasinda tercih edildigi belirlenmistir. Erikli
Yaylasi’'nda yapilan uzman anketi degerlendirmeleri sonucu SWOT analizi ile
belirlenen ‘Doga temeli turizm gesitlerini (macera, kamp, karavan, spor, yaban hayati,
jeoturizm, ekoturizm vs.) yapmaya olanak saglayan doga iist yapiya ve alanlara uygun
olmasi” % 66,7’lik oranla V.Derecede ve % 13,3’liik oranla ise IV. Derece ve Ill.
Derece ‘Firsatlar’ arasinda uzmanlarin tercih edildigi edilmistir. Erikli Yaylasi’nda
yapilan uzman anketi degerlendirmeleri sonucu SWOT analizi ile belirlenen ‘tiim alt
yap1 planlamasi ve gergeklestirilmesine olanak saglayacak topografyaya sahip olmasr’
% 53,3’liikk oranla V.Derecede ve % 26,7’°lik oranla ise IV. Derece ‘Firsatlar’ arasinda
tercth edildigi gozlemlenmistir. Erikli  Yaylasi’nda yapilan uzman anketi
degerlendirmeleri sonucu SWOT analizi ile belirlenen ‘Diinyada ve Tiirkiye’de dogal
kaynaklara dayali turizme olan talebin artmis olmasi’ % 66,7’lik oranla V.Derecede ve

% 16,7’lik oranla ise IV. Derece ‘Firsatlar’ arasinda tercih edildigi belirlenmistir.
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Erikli Yaylasi’'nda yapilan uzman anketi degerlendirmeleri sonucu SWOT analizi ile
belirlenen ‘mevcut turizm arzinin gesitli yollarla tanitimi saglanarak alana yonelik turist
talebinin artirilmas1” % 56,7°lik oranla V.Derecede ve % 26,3’liik oranla ise IV. Derece
‘Firsatlar’ arasinda uzmanlarin tercihi oldugu tespit edilmistir. Erikli Yaylasi’nda
yapilan uzman anketi degerlendirmeleri sonucu SWOT analizi ile belirlenen ‘turizm
olanaklarinin 12 ay boyunca uygulanabilir olmasi’ % 63,3’liik oranla V.Derecede ve %
20,0’lik oranla ise IV. Derece ‘Firsatlar’ tercih edildigi gozlemlenmistir. Erikli
Yaylasi’nda yapilan uzman anketi degerlendirmeleri sonucu SWOT analizi ile
belirlenen rekreasyonel faaliyetlerin dogal yapinin bozulmasi gibi zararlart olabilecegi
gibi alana ekonomik yarar da saglamasi® % 53,3’liikk oranla V.Derecede ve % 23,3’liikk

oranla ise IV.Derece ‘Firsatlar’ arasinda tercih edildigi belirlenmistir (Cizelge 4.9).

Erikli Yaylasi’'nda yapilan uzman anketi degerlendirmeleri sonucu SWOT analizi ile
belirlenen Firsatlarin kendi i¢inde V. Derece tercih edilen ‘Bolgenin farkli turistik
aktivitelere olanak vermesi’ secenegi % 80,0’1ik oranla en yiiksek degere sahip olarak
belirlenmistir. En yiiksek segilen yiizdeye sahip secenekler degerlendirildiginde ise
Firsatlarin ortalama % 83,0’liikk deger ile tercihler arasinda tercih edildigi edilmistir

(Sekil 4.15).
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Sekil 4.15. Uzman anketi firsatlar yiiksek deger ortalamasi



4.1.4. Erikli Yaylas1 Uzman Anketi SWOT Analizi icinde Tehditler ile Ilgili
Bulgular

Cizelge 4.10. Uzman anketi tehditler

l. 1. | 1. V. V. Topla
m
Kisi
S.
Alana ¢ikan yollarin dar ve virajli olmast 0 0 16,7 26,7 56,7 30
Alanla ilgili bir planlama yaklagimimin | O 3310 33,3 63,3 30
yapilmamasi bilingsiz kullanimlara sebep
olmasi
Dogal alanlarin bilingsiz kullanimimdan 3310 3,3 10 83,3 30
o kaynaklanan ¢evre sorunlarinin artmasi
m | Hafta sonu tatillerinde alanin yogun 6,7 |0 6,7 16,7 70 30
ﬁ kullanilmas1 ve bunun sonucunda yasanan
2 | kirlilikler, bozulmalar
E Bolgede Deniz odakli turizm anlayisinin | 6,7 | O 20 23,3 50 30
e yerlesmis olmasi

Erikli Yaylasi’'nda yapilan uzman anketi degerlendirmeleri sonucu SWOT analizi ile
belirlenen ‘alana ¢ikan yollarin dar ve virajli olmast” % 56,7’lik oranla V.Derecede ve
% 26,7°1ik oranla ise IV. Derece ‘Tehditler’ arasinda tercih edildigi belirlenmistir. Erikli
Yaylasi’'nda yapilan uzman anketi degerlendirmeleri sonucu SWOT analizi ile
belirlenen ‘Alanla ilgili bir planlama yaklasgiminin yapilmamasi bilingsiz kullanimlara
sebep olmasi® % 63,3’liik oranla V.Derecede ve % 33,3’liikk oranla ise IV. Derece
‘Tehditler’ arasinda tercih edildigi belirtilsmistir. Erikli Yaylasi’'nda yapilan uzman
anketi degerlendirmeleri sonucu SWOT analizi ile belirlenen ‘dogal alanlarin bilingsiz
kullanimindan kaynaklanan ¢evre sorunlarin artmasi® % 83,3’liik oranla V.Derecede

ve % 10,0’luk oranla ise IV. Derece ‘Tehditler’ arasinda tercih edildigi gozlemlenmistir.

92



Erikli Yaylasi’nda yapilan uzman anketi degerlendirmeleri sonucu SWOT analizi ile
belirlenen ‘hafta sonu tatillerinde alanin yogun kullanilmasi ve bunun sonucunda
yasanan kirlilikler, bozulmalar’ % 70,0’lik oranla V.Derecede ve % 16,7’lik oranla ise
IV. Derece ‘Tehditler’ arasinda tercih edildigi belirlenmistir. Erikli Yaylasi’nda yapilan
uzman anketi degerlendirmeleri sonucu SWOT analizi ile belirlenen ‘Bolgede Deniz
odakli turizm anlayisinin yerlesmis olmasi® % 50,0’lik oranla V.Derecede ve %
23,3’liik oranla ise IV. Derece ‘Tehditler’ arasinda tercih edildigi belirlenmistir (Cizelge
4.10).

Erikli Yaylasi’'nda yapilan uzman anketi degerlendirmeleri sonucu SWOT analizi ile
belirlenen Tehditlerin kendi iginde V. Derece tercih edilen ‘dogal alanlarin bilingsiz
kullanimindan kaynaklanan ¢evre sorunlarinin artmasi’ seg¢enegi % 83,3’liik oranla en
yiiksek degere sahip olarak belirlenmistir. En yiliksek secilen yiizdeye sahip segenekler
degerlendirildiginde ise Tehditlerin ortalama % 97,0’lik deger ile tercihler arasinda

oldugu tespit gézlemlenmistir (Sekil 4.16).

Tehditler Yiiksek deger Ortalamasi

97
100
90 83,3
80 70
70 63,3 ,66
56,7
60
50 ?
40
30 ﬁ 25 21
Y 15
20
10
0
V.DERECE | V.DERECE | V.DERECE | V.DERECE | V.DERECE Toplam ‘
Yollar Planlama |Cevre sorun. Kirlilik ‘ Turizm anlayigi ‘

Sekil 4.16. Uzman anketi tehditler yliksek deger ortalamasi
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5. TARTISMA ve SONUC

Sanayilesme, endiistri devrimi gibi artan is giicli talepleri kirsal bolgelerden kentlere
olan yogun gocler plansiz ve sagliksiz kentlesmeyi, ulasim ve ¢evre sorunlarini
beraberinde getirmistir. Diinyada oldugu gibi iilkemizde bu durumdan hizla etkilenerek
yogun degisimlere neden olmustur. Kentlesme bozukluklar1 ve endiistri sahasinin hizla
bliylimesi ve bunun sonucunda olusan carpik kentlesme insan iizerinde fiziksel, ruhsal
ve sosyo-kiiltiirel gibi olumsuz etkilere sebep olmakta ve insanlar kentlerden
uzaklagarak doga yonelmeye baslamistir. Bununla beraber rekreasyonel faaliyetler i¢in
ve turizm cesitleri icin talep artmakta ve insanlar ¢esitli turizm tiirlerine ve daha dogal
alanlarda rekreasyonel faaliyetlere ihtiya¢c duymaktadir. Avrupa iilkelerinde kirsal
alanlarin % 2'si rekreasyonel amagli kullanilirken, ilkemizde bu oran % 0,01

civarindadir (Islamoglu ve ark. 2012).

Artan ve cesitlenen turizm etkinlikleri ile gelisen turizm formlar i¢in kirsal alanlar
onemli bir potansiyele sahiptir. iletisim ve ulasim teknolojisindeki hizli gelismeler
turizme bakis agisinda kokli degisimlerin yasanmasina neden olmustur. Kitle turizmine
ilgi azalirken doga ile biitiinlesik, farkli kiiltlirlerle harmanlanmis, ¢evreye duyarl
turizm gesitleri giindeme gelmistir. Turizm politikalarinda yasanan degisimler sonucu
turizmin biitiin bir y1l dort mevsime yayilmasinin beraberinde getirdigi dogal alanlara
baslayan yonelisin devaminda ekolojik temelli turizm hareketleri 6nem kazanmistir.
Bozulmamislik, koruma-kullanma dengesi ve siirdiiriilebilirlik kavramlar: ile baglantili
olarak gelisen ekolojik temelli turizm galismamizin temelini olusturup, bu kapsamda

alanin yayla turizmi potansiyeli incelenmistir.

Ulkemizde son yillarda yaygimlasan turizm etkinliklerinden biride yayla turizmi
olmustur. Nispeten az bozulan dogal yapisi daha sessiz ve sakin ortam olusturmasi ve
geleneksel yasam kiiltiirline kaybetmemesi yaylalart her gegen giin biraz daha cazibe
noktasi haline getirmektedir. Dogal ve kiiltiirel yapisi ile ekolojik temelli turizmin dogal
bir ortam sunmasi ve birgok turizm etkinliklerine (kamping, trekking, doga gozlemciligi
v.b.) olanak saglamasi yaylalari rekreasyonel faaliyetler agisindan daha tercih edilir hale

getirmektedir (Doganay 2001).
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Yayla turizmi son yillarda kullanimi iyice artmis bulunmaktadir. Rekrasyonel kullanim
alanlarinin stirdiiriilebilir olmasi bu alanlarin dogal ve kiiltiirel yapisinin korumasinda
ve bir sonraki nesillere aktarilmasinda zorunluluktur. Yaylalarin kullanim amacina baglh
olarak gelismesi i¢in koruyucu 6nlemler alinarak stirdiiriilebilir ekolojik temelli turizm
gelisme planlar1 yapilmalidir. Boylelikle yaylalarin dogal degerleri ile birlikte yaylacilik

gelenegini, yayla yasantisinin da siirdiiriilebilir olmasi saglanmig olacaktir.

Calisma alani, Yalova ili smirlar1 i¢inde bulunan Cinarcik ilgesinin Tesvikiye
Beldesi’nde ve Armutlu Yarimadasi’nin kuzey kiyisi ile Samanli Daglari’nin kuzey
eteklerine kurulmus olan Erikli yaylasidir. Bolgede bulunan Delmece Yaylasi’ndan
sonra Yayla Turizmi yoniinden yogun ilgi goren ikinci yayla olmasi ve iginde
bulundurdugu dogal ve kiiltiirel Ozellikleri ile bir¢cok turizm c¢esidi i¢indnemli
potansiyelde bir yayladir. ilcenin, dogu kiy1 diizliikleri disinda daglik bir araziye sahip
olmasiyla beraber aniden yiikselen dik egimli yamagclarla etek diizliikklerinin gerisinde
karakteristik ozellik gostermektedir. Karadeniz ve Akdeniz iklimlerinin beraber etki
gosteren bolge maki ve ormanlardan olusan bitki Ortiisiine sahiptir. Flora ve fauna
yoniinden zengin dikkat ¢eken alan dogal yapisiyla gelen ziyaretgilere 6nemli turizm

imkanlar1 sunmaktadir.

Caligmanin ilk asamasinda alanin mevcut dogal ve Kkiiltiirel degerleri ortaya
koyulmustur. ikinci asamada ise Erikli yaylas1 kullanicilarinin egilim ve talepleri anket
calismasi ile degerlendirilmistir. Uglincii asamada anket ve alan kullanimlardan elde
edilen veriler dogrultusunda Erikli Yaylasinin SWOT analizi yapilmistir. Caligmanin
son agsamasinda SWOT analizi ile elde edilen veriler likert 6l¢eginde degerlendirilmistir.
Ekolojik olarak hassas 6zelliklere sahip olan kdy, yayla, mera, orman vb. alanlarinin
ekolojik temelli turizm agisindan potansiyeli belirlenirken alanin ekolojik degerleri,
alanin mevcut turizm kullanimlarina yonelik, turist istekleri belirlenmelidir. Biitilinciil
bir yaklagimla alanlarin hem dogal kiiltiirel kaynak degerlerine saygi gosteren hem de
turistlerin egilim ve taleplerine cevap veren bir turizm anlayist benimsenmelidir
(Pirselimoglu Batman 2013, Pirselimoglu ve Demirel 2015, Pirselimoglu Batman,
Demirel ve Kurdoglu 2016).
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Vesiten ve ark. (2015) yaptiklart ¢alismada turizmin siirdiiriilebilir gelismesinde,
ziyaret¢i anketlerini temel alan ziyaret¢i yoOnetiminin de olmasi gerektigini

belirtmislerdir.

Kullanicilarin Erikli yaylasi tizerindeki kullanim amaglara bakildiginda farkliliklar
gostermektedir. Anket kapsaminda kullanicilarin sosyo-ekonomik yapisina bakildiginda
26- 35 yas araliginda (% 26.8), lise mezunu (% 35,6), memur ve is¢i (% 19,2), gelir
seviyesi orta derecede (% 23,6 — 2501-5000) olan kisilerin tercih edildigi gériilmektedir.
Yine gelen kisilerin 6zel ara¢ (% 59,6) ile alana gelmeyi tercih ettigi goriilmektedir.
Kisilerin ¢cogunlugunun yilda bir (%24,4) geldikleri bu alanin daha ¢ok sonbaharda (%
42,0) ve ikinci sirada ilkbaharda (% 33,6), aile bireyleriyle (% 42,0) ve giiniibirlik (%
73,2) olarak tercih edildigi sonucuna ulasilmistir. Erikli yaylasina gelen ziyaretgilerin
genel olarak ne tiir rekreasyonel alanlarda zaman gecirdikleri degerlendirildiginde 1.sira
tercihleri en ¢ok % 32, 9 ile su kenar1 alanlar olmustur. 2.sira tercihlerinde en ¢ok
%34,6 ile ormanlik alanlar oldugu ve 3. Sira tercihlerinde ise en ¢ok % 47,2 ile termal

alanlar oldugu sonucuna ulasilmstir.

Ziyaretgilerin bu alana gelmesini etkileyen sebeplerine bakildiginda verdikleri cevaplara
gore 1. Sirada en ¢ok % 22,7 ile Alanin dogal giizellikleri olmustur. 2. Sirada ise en ¢ok
% 16,6 ile gezinti yapmakta ve 3. Sirada ise % 29,5 ile havasmin tercih edildigi
goriilmektedir. Anket calismasi ile rekreasyonel faaliyetlerin alanlar tizerindeki
yararlarina bakildigi zaman ziyaretgilerin egilimleri % 41,6 ile ekonomik yarar saglar

yoniinde oldugu sonucuna ulasilmstir.

Bununla birlikte rekreasyonel faaliyetlerin getirebilecegi zararlar degerlendirildiginde
ziyaretgilerin % 51,2 lik kismu dogal yapinin bozulacagini belirtmislerdir. Ziyaretciler
icin bu alanin en ¢ok dogal giizellikleri 6nemli iken bu alandaki yogun kullanimlar ile

dogal yapinin bozulabilecegini diistinmektedirler.

Erikli Yaylasi’nin ge¢im kaynaklar1 degerlendirildigi zaman 1. Sirada en ¢ok zeytincilik
tercih edilmistir. Ikinci sirada en cok balcilik ve iigiincii sirada ise yeme-igme
faaliyetleri oldugu sonucu elde dilmistir. Bu alandaki senlik ve festivallerde ise en ¢ok

bilineni Delmece Senlikleridir.
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Bu alanmn turistik ve rekreasyonel yonden eksiklerine baktigimiz zaman 1. Sirada
konaklama tesislerinin eksikligi, 2. sirada en ¢ok ‘hizmet eksikligi’ ve 3. sirada ise
‘tanitim eksikligi’ oldugu tespit edilmistir. Kullanicilarin bu alanda en ¢ok yaptiklari
turistik ve rekreasyonel etkinlikler sorusuna 1. sirada en ¢ok ‘bulusma-sohbet’ olarak
cevap verilmistir. 2. sirada en ¢ok ‘bisikletle gezinti yapmak’® ve ‘piknik yapmak’
oldugu tespit edilmistir. 3. Sirada ise en ¢cok ‘doga yiiriiyiigleri’ tercih edilmistir. Erikli
Yaylasi’nin sahip oldugu dogal 6zellikler dogrultusunda kullanicilar alanda dogada
vakit gecirme, sohbet etme, bisikletle gezinti yapma ve doga yliriiyiisleri gibi etkinlikler
yapmaktadirlar. Kullanicilarin bu alanda gérmek istedikleri rekreasyonel ve turistik
etkinlikler ise 1. sirada en ¢ok tercih edilen ‘konaklama alanlar1’ olmustur. 2. Sirada ise
‘bisiklet parkurlarinin olmasi’ ve 3. sirada da en ¢ok ‘kamp alanlarinin olmasi’ cevabi
verilmistir. Ayn1 sekilde alanin dogal kaynaklarindan faydalanilabilecek sekilde bisiklet
parkurlart ve konaklama yapabilmek icinde kamp alanlarinin olmasi kullanicilar

tarafindan istenmistir.

Anket sonuglarima gore kullanicilarin % 55,6’s1 alanin turistik ve rekreasyonel
kullanimindan memnun degildir. Memnun olmayan bu kullanicilar alanda en ¢ok daha
fazla diizenli, bakimli yesil alanlar olmasini istedikleri sonucu elde edilmistir. Alanda
belli bir planin olmamasi alanin bilingsizce kullanilmasina ve alanin bakimsiz olmasina

neden olmaktadir.

Ekolojik temelli turizminin degerlendirildigi benzer bir ¢aligmada Pirselimoglu Batman
ve ark (2019) ziyaret¢i profilinin biiyiik ¢ogunlugunun alanmi aileleriyle, giinii birlik
kullanirken o6zel ara¢ ile geldigini tespit etmislerdir. Ayrica ¢aligmada yine
kullanicilarin en ¢ok su kenari alanda bulunmay istedikleri tespit edilmistir. Bunun
yaninda dogal ve kiltiirel degerlerin zengin oldugu Altindere Vadisi(Magka)
Trabzon’da yaptiklari bir ¢aligmada Pirselimoglu ve Demirel (2015) ziyaretcilerin en

cok ‘tarihi ve kiiltiirel alanlar’1 ve © daglik alanlar’1 tercih ettigi sonucuna ulagmislardir.

Alanin mevcut durumu ve anket verilerinden elde edilen sonuglar ile alanin turistik ve

rekreasyonel potansiyelini ortaya koymak i¢in SWOT analizi yapilmistir.
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Analiz sonuglarina gore alanin giiclii yonleri; Dogal bitki Ortlisii ve faunanin zengin
olmasi, Dogal kiiltiirel kaynak degerlerine sahip olmasi; iklim, dogal kaynaklar ve
bozulmamis bir ¢evre olmasi, Dogal ekonomik kaynak degerlerine sahip olmasi,
Ulasimin kolay saglanabilmesi, Yore halkinin sicakkanli ve misafirperver olmasi

oldugu tespit edilmistir.

Pirselimoglu (2007), “Ekolojik Temelli Rekreasyon ve Turizm Planlama Ilkelerinin
Arastirilmas1: Trabzon Ili Calkdyii Yayla Yerlesimi” adli calismasinda SWOT analizi
yontemi kullanmistir. Bes farkli sosyal grup ile yapilan goriigmeler ile alanin giiglii
zayif yonleri firsatlart ve tehditleri ortaya konulmustur. Yapilan degerlendirmelerden
sonra alanin turizm ve rekreasyon potansiyeli ve rekreasyonel planlamaya yonelik

yaklagimlar belirlemistir.

Alanin zayif yonleri ise; yerel halk ve turistler agisindan yayla bilincinin yeterli diizeyde
yayilmamasi, alana otomobil harici toplu tasima araglariyla ulasimin rahat ve kolay
saglanamamasi, rekreasyon alanlarinin eksikliginin olmasi, rekreasyon alanlarinda
hizmet birimlerinin ve altyap1 olanaklarinin eksikligi, alana gelen ziyaretgilerin mevcut
dogal ve kiiltiirel kaynak degerlerinden yeterince yararlanamiyor olmasi, Y&renin {ist
yapisinin  turizm  i¢in  yeterli olmamasi, dogal kaynaklarin  yeterince
degerlendirilememesi, alanin bitki ortiisti, dogal kaynak ve kiiltiirel degerlerinin, alanin
mevcut rekreasyonel ve turizm etkinliklerine olan uygunlugunu anlatict ve yonlendirici

tanitimlarina yer verilmemesidir.

Alanin turizm ve rekreasyon potansiyeli dogrultusunda firsatlari; Erikli yaylasi
gevresinin, sosyo- kiiltiirel gelisimini olumlu etki saglamasi, turizm acentelerinin hem
cevre illerden hemde il i¢cinden organize edilen turlarin giiniibirlik saglamis oldugu
geziler ve derneklerin grup halinde diizenledigi, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir ve
elverisli olmasi1 ve trekking ve bisiklet gibi doga sporlar1 organizasyonlarinin
planlamaya elverisli alana sahip olmasi, bolgenin farkli turistik aktivitelere olanak
vermesi, kirsal turizm ve ekoturizm igin yapilan ziyaretlerin yore halkinin sosyal
yapisini gelistirmesi, sosyal etkilesimini artirmasina olanak vermesi, doga temeli turizm

cesitlerini (macera, kamp, karavan, spor, yaban hayati, jeoturizm, ekoturizm vs..)
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yapmaya olanak saglayan alanlara sahip olmasi, tim alt yap1 planlamasi ve
gerceklestirilmesine olanak saglayacak topografyaya sahip olmasi, diinyada ve
Tiirkiye’de dogal kaynaklara dayali turizme olan talebin artmis olmasi, mevcut turizm
arzinin ¢esitli yollarla tanitimi saglanarak alana yonelik turist talebinin artirilmasi,
turizm olanaklarinin 12 ay boyunca uygulanabilir olmasi, rekreasyonel faaliyetlerin
dogal yapinin bozulmasi gibi zararlar1 olabilecegi gibi alana ekonomik yarar da

saglamasi seklinde degerlendirilmistir.

Alanin karsilastigi tehlikeler ise; Artan talebe mevcutta bulunan yollarin cevap
vermemesi ve yaylaya ¢ikan yollarin dar ve fazla virajli olmasi, dogal alanlarin bilingsiz
kullanimindan kaynaklanan ¢evre sorunlarmin artmasi, hafta sonu tatillerinde alanin
yogun kullanilmasi ve bunun sonucunda yasanan kirlilikler, bozulmalar, bolgede deniz

odakli turizm anlayiginin yerlesmis olmasidir seklinde degerlendirilmistir.

Benzer calismada Kiper ve Arslan (2007), ‘Anadolu’da Doga Turizmi Kapsaminda
Doga Yiiriiyiisii Giizergahlarinin Belirlenmesinde Ornek Bir Calisma’ isimli
caligmalarinda alanin mevcut durumunu incelerken SWOT analizi teknigini
kullanmiglardir. Calismalarinda SWOT analizi ve uygunluk analizi yaparak calisma
alanmin doga turizmine uygun noktalarin1 belirlemislerdir. Erduran, Ozel Cengiz ve
Saglik (2012), ‘Korunan Alanlarda Ekoturizm: Kazdag: (Ida Dag1) Tiirkiye’de 6rnek bir
calisma’ adli ¢alismalarin1 Canakkale Balikesir il siirlart igerisinde kalan milli park
alamn ve 4 koy (Pmarbasi, Beyoba, Mehmetalan ve Kizilkegili) yerlesiminde
gerceklestirmislerdir. Calismada alanin mevcut durumu incelenmesi, alanin dogal ve
kiiltiirel degerleri ortaya koyulmasi, yerel halk ve yerel yoneticilerle goriismeler sonucu
SWOT analizi yapilmis ve sonug olarak bu yerlesim yerlerinin ekoturizm kalkinmasi
icin 6nemli potansiyele sahip oldugu tespit edilmistir. Zhang (2012), ¢alisma alaninin
kirsal gelismesinde giigliikleri, zayifliklari, firsatlart ve tehditleri analiz etmek ve
kapsamli bir degerlendirme yapmak icin SWOT analizi metodu kullanmislardir.
Calismada alanin  kendi kirsal kaynaklarimin olumlu ve olumsuz yonlerini
belirlemisledir. Alanin kars1 karsiya kaldig: firsatlar1 ve tehditleri ortaya koyup, bunlar

icin uygun tedbirler 6nermislerdir.
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Ortaya konulan her bir Onerme i¢in 5 li likert Olgeginde uzmanlar tarafindan
degerlendirilerek SWOT analiz icerisinde 6n plana ¢ikan degerler tespit edilmistir. Buna
gore giiclii yonleri degerlendirdigimiz iklim yoniinden dort mevsim gezip goriilecek
olanaga sahip olmasi 6n plana ¢ikmistir. Zayif yonler arasinda en yiiksek oran ‘Alanin
bitki ortiisti, dogal kaynak ve kiiltiirel degerlerinin, alanin mevcut rekreasyonel ve
turizm etkinliklerine olan uygunlugunu anlatici ve yonlendirici tanitimlarina yer
verilmemesi sahip olmustur. Bolgenin farkli turistik aktivitelere olanak vermesi firsatlar
arasinda en yiiksek orana sahip degerdir. Alan i¢in var olan tehditlerde dogal alanlarin
bilingsiz kullanimindan kaynaklanan ¢evre sorunlarinin artmasini 6n plana ¢ikaran konu

olmustur.

Alanin ve cevresinin zengin bir dogal bitki Ortiisiine sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu
durumun ilerde olasi planlama c¢alismalarinda alanin mevcutta bulunan rekreasyonel
alanlarint ve ekolojik temelli turizm kaynaklarin1 gelistirerek farkli rekreasyonel
etkinliklerin arttirilmast hedef alinarak dogal kaynaklarmna zarar verilmeden, dogal
yapisint ve bitki Ortiisiinii  yapilan rekreasyonel calismalarla beraber gelen

ziyaretcilerinde bilinglendirilerek katki saglamasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Alanin hem rekreasyonel agidan hem de turistik etkinlikler agisindan planlama ve
yonetim olusturulurken ziyaretcilerinde katilimini saglayarak alanin potansiyelinin

arttiracak ve yore ekonomisine katki saglayacak planlamalar yapilmalidir.

Arastirma alanmin sahip oldugu dogal bitki Ortiisiiniin yan1 sira sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel degerler acisindan da zengin olmasi ve ekolojik temelli turizm potansiyelini
icinde barindirmasi turistik faaliyetler ve rekreasyonel etkinlikler acisindan uygun

olanaklara sahip oldugunu gostermektedir.

Alanda yapilacak olan turizm planlama caligmalarinda doga turizmine dayali turistik
faaliyetlerin arttig1 bolgelerin belirlenerek kullanim amaci ve yogunlugunun saptanmasi
kadar turizmin ozellikleri hakkinda bilgi sahibi olmak ayrica onemlidir. Yapilacak

diizenlemeler ve planlamalari turistin alandan ne bekledigi dogrudan etkilemektedir.
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Erikli yaylasiin dogal ve sosyo-kiiltiirel kaynaklarin bozulmamighigin1 koruyarak ve

stirdiirebilirligini saglayan ekolojik temelli turizm planlama yaklagimlar1 dogrultusunda

biitiinciil planlama yaklagimlar1 belirlenmelidir. Ekolojik temelli turizmin etkili sekilde

gelismesine katki saglamak i¢in yerel halkin turizm konusunda bilinglendirecek bu

planlama siirecine katmak gerekmektedir. Bu dogrultuda yapilan ¢alisma ile elde edilen

sonuclara gore;

Alana ulasim saglayan yolun iyilestirilmesi ve alternatif ulagim olanaklar
saglanarak alana ziyaretcilerin daha kolay gelmesini saglanmalidir. Alana toplu
tasima araclari ile ulasim imkéanlar1 saglanmalidir.

Erikli Yaylasini sinirlayacak ve kontrolii saglayacak giris kontrol noktalarinin
dogal yapiy1 bozmayacak goriiniimlii olmas1 gerekmektedir.

Kamp alaninda bulunan we, mescit ve gesmelerin dogal malzemeden ve tek kathi
olarak, alanin estetigin uygun olarak yapilmalidir.

Erikli Yaylast ve ¢evresinde kullanilan alanlar igersinde bulunan ¢6p kutusu,
oturma birimleri, piknik masalari, ve aydinlatma gibi donati elemanlarinin
ekolojik yapiya uygun c¢evreye duyarl ve sizdirmasiz fosseptikli tekli ve dogal
malzemeler kullanilmalidir.

Alanin bitki Ortiisii, dogal kaynak ve Kkiiltiirel degerlerinin, alanin mevcut
rekreasyonel ve turizm etkinliklerine olan uygunlugunu anlatici ve yonlendirici
tanitimlarini saglayacak tabelalar, panolar saglanmalidir.

Yore halkina ekonomik katki saglayacak turistik faaliyetler artirilarak bdlgenin
ayn1 zamanda kendine 6zgili kaynaklarini tanitacak firsatlar saglanmalidir.
Mevcutta bulunan kamp alanlarmin alt yapi1 kaynaklarinin dogal yapisim
bozmadan konaklama alanlarinda iyilestirilme saglanmalidir.

Dogal turizm etkinliklerine olanak saglayan alanda bisiklet ve trekking gibi
parkurlarin iyilestirilerek tabelalarla desteklenerek parkurlar diizenlenmelidir.
Bolgenin kiiltiirlinlin yasatilacag: festivaller diizenlenmelidir.

Yaylacilik kiiltiiriinii yasatacak yayla yerlesimleri olusturulmalidir.
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EK 1. ZIYARETCI ANKET FORMU
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Degerlendirmek Amaci Ile Hazirlanmistir.
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BOLUM A
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2.
3.
4
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Yasiniz: [115-250126-350136-45[146-55[1 56-65165 ve Uzeri
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Cocuk sahibi misiniz:CJEvet  [Hayir
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OOgrenci [OSerbest Meslek [OMemur CJEmekliCIEsnaf
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J 501-1000TL 0 2501-5000TL
[0 1001-1500TL [ 5001TL den fazla
[J1501-2000TL
BOLUM B
8. Ozel otomobil (arag) sahipligi durumunuz:
O Var O Yok
9. .Bualana (Yalova Erikli Yaylasi) ulagim sekliniz nedir?
OToplu tasim [OOzelarag  OYiriiyerek [ Bisiklet [ Taksi L] Diger ..............
10. Bu alana (Yalova Erikli Yaylasi) gelme sikliginiz nedir?
[J Haftada bir [JAyda bir [J Ayda 2-3 kez JYilda bir JYilda 2-3 kez
JCok ender CIDiger
11. Bu alana (Yalova Erikli Yaylasi) en gok hangi mevsimde gelirsiniz?
O ilkbahar (Mart-Nisan-Mayis) U Yaz (Haziran-Temmuz-Agustos)
[0 Sonbahar (Eylul-Ekim-Kasim) O Kis (Aralik-Ocak-Subat)
12. Bu alana (Yalova Erikli Yaylasi) daha ¢ok kimlerle gelirsiniz?
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13. Bu alanda (Yalova Erikli Yaylasi) ne kadar zaman gegirirsiniz?
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BOLUM C

14. Bu alanda yapilan rekreasyonel faaliyetlerin bu yéreye ne gibi yararlari vardir?

OEkonomik yarar saglamOSosyallesme saglarCIDoganin korunmasina katkida bulunur

[OGorgl bilgi alisverisi saglamaliDiger ...............ccceenenes



15. Bu alanda yapilan rekreasyonel faaliyetlerin bu yoreye ne gibi zararlari vardir?
ODogal yapinin bozulmasi OYerel 6zelliklerinunutulmasi

OKaulturel yozlagsma OEstetik bozulma  ODiger ..........ccccvevevenee.
16. Ne tip alanlarda turistik ve rekreatif faaliyette bulunmayi tercih ediyorsunuz?(3 tercihinizi belirtiniz)
[IDaglik alanlar UIKentsel Agik alanlar (Parklar,vb. )
[JSu Kenarlari (Akarsu, gol, selale, deniz, vb.) UIKentsel Kapali Alanlar (Avm, mize, tiyatro, vb.)
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Zeytincilik/Zeytinyagi
Meyvecilik

Yéresel Uriinler
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Yeme-igme

Ooooooag

19. Bu alanda rekreasyonel ve turistik faaliyetlerin hangisinin olmasini istersiniz?(3 tercih yapiniz)

O Bulusma-sohbet O Spor yapmak

OO0 Manzara seyri OO0 Doga yuriyisu

O Gezinti yapmak (Kdy icinde) O Muze, festival, sergi ziyareti
O Bisikletle gezinti yapmak O Fotografgilik

O Piknik yapmak O Botanik (Bitki tarlerini tanima)
O Yeme-igcme O Bilimsel arastirmalar

O Doga ile i¢ ice vakit gecirmek OKampcilik
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O Doga gézlemciligi OGeleneksel yagsami inceleme

O Agik havada gazete-kitap okumak O Diger..........

20. Bu alan rekreasyonel beklentilerinizi karsiliyor mu? U Evet[1Hayir

21. Yanitiniz Hayir ise bu alanda hangi 6zelliklerin olmasini istersiniz?(5 énerinizi belirtiniz?

[0 Daha fazla, diizenli, bakimli yesil alanlar [J Daha kolay ulasilabilirlik ve alternatif ulasim araglan

[0 Daha fazla yeme-igme olanaklan (Lokanta, [J Spor alanlari (Basketbol, voleybol, Futbol sahasi...)

kafeterya, kir bahgesi vb.)

[0 Konaklama tesisleri
L Yeterli miktar ve nitelikli piknik alanlari
1 Daha glvenli alanlar (Bekgi ve gorevliler)
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o oooano
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23. Bu alana ve gevresine 6zgl festivaller varsa nelerdir?

[JZeytin Festivali
[JKadirga Yayla Senlikleri
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IDelmece Senlikleri
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24. Bu alanda olmasini 6nerdiginiz rekreasyonel/turistik faaliyetler nelerdir?

O Piknik Alanlari
OKonaklama Alanlari
OIBisiklet Parkuru
OTrekking Parkuru
OKamp Alanlari

TESEKKUR EDERIZ.
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