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Yerinden yonetim ilkesi kamu hizmetlerinin halka en yakin yonetim birimi tarafindan
karsilanmasini amaclayan bir kamu yoénetimi ilkesidir. Bu ilkenin uygulanmasinda rol alan en
onemli yonetim cesidi ise yerel yonetimlerdir. Yerel yonetimlerin toplumsal refahin arttirilmasinda
onemli bir roliiniin oldugu bilinmektedir. Yerel yonetimler cesitli nedenlerle ortaya c¢ikan ve
giiniimiizde de etkinligini siirdiiren yapilanmalardir.

Bu caliymanin amaci ekonomik kriz doneminde yerel yonetimlerin maliyesinde nasil bir
degisim oldugunun coziimlenmesidir. Zira ekonomik Kkrizler makro diizeyde iilkelerin mali
yapilarina zarar veren bir olgudur. Bu olgunun makro diizeyde verdigi negatif mali etkilerin yerel
yonetimlere yansimasinin ne oldugu yerel yonetim maliyesindeki degiskenler iizerinden bir
degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Cahsmada kiiresel diizeyde ABD, Almanya, Kanada, italya, Fransa, Ispanya,
Yunanistan’in 2008 Mortgage Krizi’nde makro degiskenlerindeki doniisiim ardindan da bu
doniisiimiin s6z konusu iilkelerin yerel yonetimler maliyesindeki yansimalari incelenmistir. Hem
federal hem ulus devlet hem de ikisinin farkh yogunlukta uygulandigi yonetim anlayislarindan
secilen ikiser iilke orneklerinde goriilmiistiir ki, tipki merkezi yonetimlerde oldugu gibi yerel
yonetimlerinde mali durumlarinda bazi bozulmalar meydana gelmistir. Ulkeler yerel yonetim
harcamalarim kisitlasalar da gelirlerin diismesine bagh olarak artan borg yiikiiyle kars1 karsiya
kalmislardir. Ayrica, iist yonetim birimlerince yerel yonetimlere farkh kanallar yoluyla aktarilan
transferlerde de degisimler gozlenmistir.

Ekonomik krizin yerel yonetimler maliyesine etkisinin nasil oldugu ayr1 bir béliimde
Tiirkiye ornegi iizerinden incelenmistir. Ekonomik kriz gibi farklh nedenlerle meydana gelen bir
olgunun Tiirkiye’de son yillarda ¢ok defa karsilasildig1 ve iilkenin makroekonomisinde telafisi zor
negatif etkiler biraktigi bilinmektedir. Verilerin bulunabilirligi acisindan ii¢ ekonomik Kkriz érnegi
alinmistir. Bu Krizler, 1994, 2001 ve 2008 Ekonomik Krizleri’dir. S6z konusu ii¢c ekonomik krizin
yerel yonetimlere etkisinin nasil ve ne boyutta oldugu analiz edilmistir. Goriillmiistiir ki tipki
kiiresel kriz ile karsilasan diger iilkelerin yerel yonetimlerinin mali durumlarindaki bozulmalar
Tiirk yerel yonetimlerinde de yasanmus, biitce dengelerinde negatif degisimler gézlenmistir.

Anahtar Sozciikler:

Yerinden Yonetim, Ekonomik Kriz, Yerel Yonetim Maliyesi
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EVALUATION OF THE EFFECTS OF ECONOMIC CRISES ON THE
FINANCE OF LOCAL GOVERNMENTS WITHIN THE SCOPE OF
DECENTRALIZATION PRINCIPLE (EXAMPLES OF COUNTRIES AND
TURKEY REVIEW)

The principle of decentralization is a public administration principle that aims to meet
public services by the closest management unit. The most important type of management that plays
a role in the implementation of this principle is local governments. It is known that local
governments have an important role in increasing social welfare. Local governments are structures
that have emerged as a result of different reasons and are still active today.

The purpose of this study is to analyze what change the local administrations’ finances
were during the economic crisis. Because economic crises are a phenomenon that damages the
financial structures of countries at macro level. The reflection of the negative financial effects of
this phenomenon at the macro level on the local administrations was subjected to an evaluation
over the variables in the local government finances.

In the study, first of all, the transformation of macro variables in USA, Germany, Canada,
Italy, France, Spain, Greece's 2008 Economic Crisis and then the reflections of this transformation
in the local government finances of these countries are examined. Both the federal, the nation-state
and the two countries selected from the management approaches in which the two are applied in
different intensities have been seen in the examples of the financial conditions of their local
governments, just like the central governments. Although countries restrict their local government
expenditures, they faced an increased debt burden due to the decrease in revenues. In addition,
changes have been observed in transfers that have been transferred to the local administrations by
different management channels through different channels.

How the economic crisis has affected the local governments' finance has been examined in
another section through a Turkish sample. It is known that in recent years Turkey has encountered
the phenomenon of economic crisis, which may occur for different reasons, more than once and
that it has caused negative effects on macroeconomics which are difficult to compensate. In terms of
data availability, three examples of economic crises were taken. These crises are the 1994, 2001,
2008 Economic Crises. How and to what extent the mentioned three economic crises have affected
the local governments has been analyzed. The data obtained reveals that local governments’
financal situation in Turkey went through a similar deteriotion as other countries' local
governments had faced throughout the global crisis and that negative changes were observed in
budget balances.

Keywords:
Decentralization, Economic Crisis, Local Government Finance
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GIRIS

Devletler tarih sahnesine ¢iktigi zamandan beri birgok gorevi yerine
getirmektedirler. Bu gorevlerden en Onemlilerinden birisi halkin toplumsal refahini
saglamaktir. Devletler ellerinde bulundurduklar1 imkanlarla iktisadi ve siyasi konjonktiir
dahilinde toplumsal refahi en optimum noktaya ulastirmaya c¢alistirmaktadirlar. Kamu
yonetimi olarak tamimlayacagimiz yonetim igerisinde toplumsal refah, halkin ve
devletin ortak ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillenmektedir. Bu sekillenis i¢in kamu
yonetiminde bazi temel ilkeler devreye girmektedir. S6z konusu ilkeler arasindaki en
onemli ilkeler olarak merkezden ydnetim ve yerinden yonetim sayilabilir. Merkezden
yonetim halkin ihtiyaglarimi belli bir alandan iilkenin diger yerlerine aktaran bir
yapilanmay1 temsil etmektedir. Merkezden yonetim ilkesi Ozelikle uniter devlet
anlayisinin uygulandigi ulus devlet modellerinde 6n plana ¢ikmaktadir. Bir diger temel
ilke ise yerinden yonetim ilkesidir. Yerinden yonetim ilkesi merkezden yonetim ilkesine
nazaran daha kompleks bir yapilanmayi igerisinde barindirmaktadir. Bu ilke
dogrultusunda yerinden yonetim, siyasi ve idari olarak iki farkli anlayis1 temsil
etmektedir. Siyasi yerinden yonetim federalizm ilkesinin uygulandigi devlet
modellerinde goriilen bir yonetim yapilanmasidir. Idari yerinden y&netim ise

fonksiyonel ve cografi olarak ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir.

Caligma esas itibariyla, cografi bir yerinden yonetim tiirii olan yerel yonetimler
baglaminda ekonomik krizler ile bu yoOnetimlerin etkilesimini ele almaktadir. Yerel
yonetimler yerinden yonetim ilkesinin uygulamadaki en islevsel tlirlerinden biridir.
Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra degisen idari yapilanmalar ve seksen
sonrasinda gelisen politikalar dahilinde yerel yonetimler onemli doniistimler gegirmistir.
S6z konusu doniisiimler sonucunda yerel yonetimlerin her ililkede daha islevsel hale
nasil getirilebilecegi sorusuna farkli cevaplar aranmaya baglanmistir. Ulus devlet,
federal devlet ya da ikisinin ara formlarinda goriilen devlet yapilanmalar1 yerel
yonetimlerin hizmetleri, daha etkin ve daha verimli daha ekonomik iiretebilmesini
saglamak, hizmette yakinlik ilkesini  optimum sekilde uygulamak i¢in 6nemli
regiilasyon hamleleri yapmislardir. Regiilasyonlar sayesinde yerel yonetimlerin {ist
yonetim  birimlerinin  yerine  getirmekte zorlandigi  hizmetleri saglayacagi

Oongorilmektedir.



Yerel yonetimler 20. yiizyildan beridir hizmetlerin goriilmesi i¢in Onemli
sorumluluklar yliklenmektedirler. Yerel ihtiyaclar1 optimum noktada karsilayacak bir
yerel yonetim varligi merkezden yonetimin de iizerindeki toplumsal refahi saglama
sorumlulugunu hafifletecektir. Zira merkezden yonetimin yerel halkin ihtiyaclar
dogrultusunda sunacagi hizmetler basta iktisadi olmak lizere yerel yonetimlerin varlik
nedenini aciklayan yaklagimlarla zit bir yonetim anlayisini beraberinde getirecektir. Bu
baglamda yerel yonetimlerin yerel halkin ihtiyaglart dogrultusunda bir yonetim

anlayisin1 benimsemesi toplumsal refahin saglanmasinda 6nemli bir unsurdur.

Calismanin ¢ikis noktasi yukarida belirtilen yerinden yonetim ilkesi baglaminda
yerel yonetimlerin hizmetleri devam ettirmek icin yapacagi harcamalar ve toplayacagi
gelirlerin ekonomik kriz doneminde ne durumda olacagi sorusuyla ilgilidir? Yerel
yonetimler her haliikarda hizmetlerin goriilmesini saglayabilecek midir? Aslinda
bakildiginda, bazi durumlarda 6zellikle hizmetlerin goriilmesi igin ayrilan finansmanda
sorunlar yasanabilmektedir. Tarihsel donem icerisinde ekonomik krizlerin iilkelerin
iktisadi mali ve sosyal yapilarindaki onemli doniisiimlere neden oldugu goriilen bir
olgudur. Ekonomik krizler yapisi itibartyla kiiresellesmeden etkilenmis ve yayilmaci
ozellikler gostermistir. 1929 Ekonomik Buhrani, 1973 Petrol Krizi, 1997 Giiney Dogu
Asya Krizi, 2008 Mortgage Krizi basta olmak {izere ekonomik krizler bir iilkenin
iktisadi konjonktiiriinii degistirmis daha sonralar1 meydana geldigi iilkenin sinirlarini
asarak bolgesel ve kiiresel etkiler gostermistir. S6z konusu ekonomik krizlerin ¢ikis
noktalari, ortaya ¢iktig1 iilkeler ve zamanlar1 farkliliklar gosterse de her biri
ongoriilemezlik, kaos, piyasalarda giivensizlik, bor¢clanma gereksiniminde artis, igsizlik,
ekonomik daralma gibi makro ekonomik sonuglar1 beraberinde getirmistir. Boyle bir
durum igerisinde iilkelerin yerel yonetim maliyelerinin nasil bir reaksiyon verdigi bir
baska anlatimla, harcamalarinda ve gelir yapilarinda merkezden yonetim ile olusturulan
gelir paylasimlarinda borglanmalarinda nasil bir doniisiim oldugu calismanin ana
sorularindan birisidir. Bu sorunun cevabinmi bulabilmek i¢in ¢aligma diinya 6l¢eginde
2008 Mortgage Krizi’ni adres goOstermekte ve ekonomik krizin yerel yonetimler
maliyesine olan etkisini yedi iilke iizerinden incelemektedir. Yedi iilkenin sec¢imi
Ozellikle kamu mali yonetimlerindeki farkliliklari, diinya ekonomisindeki yerleri,
ekonomik krizden etkilenmeleri gibi degisik faktdrler esas alinarak yapilmustir. 1k

incelenen {iilke 2008 Mortgage Krizi’nin ortaya c¢iktigi ve federatif bir yonetim



anlayisin1 benimsemis olan ABD’dir. Daha sonra incelenen iilkeler ise, Kanada,
Almanya, Fransa, Italya, Ispanya, Yunanistan’dir. Almanya, Kanada federatif,
Yunanistan Fransa ulus devlet Italya ve Ispanya ise ulus devlet ve federalizm yonetim
modellerinden izler tastyan bir devlet yapilanmasini temsil etmektedirler. S6z konusu
iilkelerin biiylik bir kismi diinya ticaret hacminde 6nemli bir yere sahip olan ve
ekonomik krizden 6nemli Ol¢giide etkilenen iilkeler hiiviyetindedir. Ekonomik krizden
etkilenmeleri ile birlikte yerel yonetim maliyelerinde degisimlerin goriilmesinin daha
net goriileceginin diisiiniilmesi s6z konusu {iilkelerin ¢aligmaya dahil edilmesinin 6nemli

sebeplerinden birisidir.

Bir diger soru Tiirkiye 6rneginde yasanan ekonomik krizlerin yerel yonetimler
maliyesine etkisinin ne oldugudur. Tiirkiye’de 6zellikle 1980 sonras1 yasanan politikalar
ve kiiresel ekonomide yasanan gelismeler dahilinde birgok ekonomik Kriz yasanmustir.
Esasinda Tirkiye’nin iktisadi tarihi bir tiir ekonomik kriz tarihidir. Gerek diinya
Ol¢eginde gerekse lilke dlgeginde siyasi, iktisadi ve mali sorunlarin sonucunda birgok
kriz yasanmistir. Ancak, verilerin bulunabilirligi, devamlilig1 ve gliniimiiz tasnifine
uygunlugu agisindan ii¢ ekonomik kriz 6rnegi secilmistir. Bu ekonomik krizler 1994
Ekonomik Krizi, 2001 Ekonomik Krizi ve 2008 Mortgage Krizi’dir. 1994 Ekonomik
Krizi ve 2001 Ekonomik Krizi siyasi ve ekonomik politikalarin sonucunda ortaya
cikmisken, 2008 Mortgage Krizi ise kiiresel bir kriz olarak ortaya ¢ikmus, finansal ve
ticari baglantilar neticesinde iilke dlgeginde gelisen bir ekonomik kriz olmustur. S6z
konusu ekonomik krizlerin makroekonomiye negatif etkileri oldukca fazladir. Bu
baglamda Kkrizin yerel yoOnetimlerin harcama gelir ve borglanma gibi temel

gostergelerine nasil sirayet ettigi sorusuna cevap dnemli olmaktadir.

Calisma yukaridaki sorularin ¢oziimii i¢in {i¢ boliimk olarak diizenlenmistir.
Birinci boliimde, yerinden yonetim ilkesinin kapsam ve esaslart belirlenmis ve diger
yonetim ilkeleri ile olan iligkileri agiklanmistir. Boliimiin diger alt basliklarinda ise
yerinden yonetim tiirii olarak 6nemli bir rol iistlenen yerel yonetimlerin tanimi, ortaya
cikis sebepleri ve kamu yonetimindeki yeri aktarilmistir. Yerel yonetimlerin daha etkin
hizmet sunmasi igin gerekli olan mali yerellesme kavrami ise yine birinci boliimiin alt

basliklarinda agiklanmustir.



Calismanin ikinci boliimiinde ekonomik krizlerin tanimi yapildiktan sonra
ekonomik krizlerin hangi nedenlerle ortaya ¢iktigina deginilmistir. Ekonomik krizlerin
tilke ekonomilerinde ne gibi etkiler meydana getirdigi ve diinya ¢apinda etkisini
gosteren ekonomik kriz Ornekleri agiklanmistir. Sebep ve sonuglari ile
degerlendirilmeye tabi tutulan ekonomik kriz 6rnekleri 1929 Biiyiikk Buhrani, 1973
Petrol Krizi, 1997 Giiney Dogu Asya Krizi, 2008 Mortgage Krizi’dir. Ikinci bdliimiin
diger alt basliginda ise ekonomik krizlerin yerel yonetimlere nasil bir etkisi olduguna
dair litaratiirdeki ornekler incelenmis ve ABD’deki Detroit Belediyesi’nin iflast ile
sonuclanan stire¢ degerlendirilmistir. Daha sonra 2008 Mortgage Krizi 6rneginden alti
iilkenin makro ve yerel mali degiskenleri analiz edilerek kiiresel Ol¢ekte yasanan

ekonomik krizin iilkelerin yerel yonetim maliyesindeki etkisi incelenmistir.

Ugiincii boliim ise Tiirkiye Ornegi'ne ayrilmugtir. Ekonomik krizlerin yerel
yonetimler maliyesine etkisinin nasil oldugu Tiirkiye’deki {i¢ ekonomik kriz 6rnegi
tizerinden bir analize tabi tutulmustur. Bunun i¢in dncelikle Tiirkiye’deki yerel yonetim
yapilanmasinin gelisim siireci irdelenmis ve yerel yonetimlerin gelir, sorumluluk ve
gorevlerine deginilmistir. Daha sonra 1994, 2001 ve 2008 Ekonomik Krizleri
aciklanmis ve bu donemde {ilkenin makroekonomik degiskenlerinde ne gibi
dontistimlerin yasandigi tablolar yoluyla agiklanmistir. Makroekonomik degiskenlerin
incelenmesinin ardindan ekonomik kriz doneminde yerel yonetimlerin maliyesinde nasil
bir doniisiimiin gergeklestigi gelir, harcama, transfer ve bor¢lanma yoniiyle analiz

edilmistir.

Ozetlemek gerekirse, calisma da teorik olarak yerel ydnetimlerin kamu ydnetimi
icerisinde nerede bulundugundan baslayarak ekonomik krizin yerel yoOnetimler
maliyesine ne gibi etkilerinin oldugunu ortaya konmaya calisilmistir. Kiiresel 6rnek
olarak 2008 Mortgage Krizi secilmis ve yedi iilkenin hem merkezi yonetim hem de
yerel yonetim biitgeleri yorumlanarak nasil bir etkinin olustugu tespit edilmeye
calisilmigtir. Ayrica, Tiirkiye 6rneginde {i¢ ekonomik krizin gerek merkezi gerekse yerel

yonetimlerde mali agidan nasil etkiler meydana getirdigi irdelenmistir.



BIRINCI BOLUM
KAMU YONETIMINDE YERINDEN YONETIM ANLAYISI VE

KURAMSAL YAPI

1. KAMU YONETIMINI ACIKLAYAN YAKLASIMLAR
BAGLAMINDA KAMU YONETIMINDEKI TEMEL iLKELERIN
ACIKLANMASI

Devletin tanim1 ve igerigi belirlendiginde, kamu yonetimindeki temel ilkelerin
aciklamas1 daha kolay yapilabilecektir. Kamu yonetiminin temel unsuru devlet
oldugundan tanimlama devlet {lizerinden olacaktir. Devlet, Anayasa olarak belirlenen
kanunlar biitiinii ile siki bir birliktelik kurarak Anayasal diizeni olusturmaktadir.
Anayasal diizen sayesinde devletin halkla olan iliskileri belirlenmektedir. Bu baglamda,
devletin tanim1 yapilacak olunursa devlet kamu giiclinii kullanan hukuksal kigiliktir.
Yine baska tanimda devlet bir milletin belirli alanda siyasi orgiitlenme ile kurdugu
kurallar mekanizmasidir!. Bir devletin, s6z konusu niteligine kavusabilmesi i¢in belirli
sartlar1 tasimasi gerekmektedir. Bu sartlardan ilki insan topluluguna sahip olunmasidir.
Siiphesiz, yoOneticilerin yonetilenlere ihtiyact olmaktadir. Diger sart toprak pargasina
sahip olunmasi gerekliligidir. Bilindigi iizere her {ilkenin bir toprak pargasi vardir ve
diinya tizerindeki biitiin toprak parcalar1 bir devletin hiikiimranlhig: altindadir. Toprak
parcasina sahip olmak isteyecek topluluk hangi iilkenin toprak pargasini ele gegirmek
istiyorsa siddetli bir karsi ¢ikist da hazirlikli olmalidir. Ciinkii devletler ellerinde
bulundurduklar: topragi vermek istememektedirler. Topluluk toprak pargasina sahip

oldugu anda iigiincii unsur olan egemenlik de saglanmis olacaktir?,

1.1. KAMU YONETIMININ TANIMI VE TARIHSEL SURECTEKI
DEGISiMI
Insan denilen varligin, kendi sosyal iliskilerinin meydana getirdigi diismanlar

kadar vahsi yasamin tehdidi karsisinda diger insan topluluklari ile bir tiir gli¢ birligine

L Seref Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, Gozden Gegirilmis 4. b., Ankara: Turhan Kitabevi, 1993, s. 9.
2 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslarina Girig, 4. b., Bursa: Ekin Yaymlari, 2003, s. 64.



girmesi gercegi kagimilmaz bir son olarak kabul edilirse, yonetim kavraminin insanlik

tarihi kadar eski oldugu anlasilabilir®.

Tarihsel siirecte insanoglu diinya sahnesine ilk ¢ikisindan itibaren bir¢ok sorun
ve olayla karsilasmistir. Bu sorunlarin 6nemli bir kismimin bireysel faaliyetlerle
¢Oziilmesi miimkiin olmamistir. Sorunlarin ¢6ziimi i¢in, bir yonetim mekanizmasinin
varlig1 kagiilmaz hale gelmistir. S6z konusu, yOnetim mekanizmasinda birden c¢ok
kisinin varlig1 6nem kazanmaktadir. Klasik 6rnegi vermek gerekirse, yonetim bir tek
kisinin kaldiramayaca@ kayay1 birden ¢ok kisinin bir yerden bir yere tasimasidir®.
Yonetim mekanizmasinin dogru sekilde dizayn edilip uygulanmasi ile birlikte,
faaliyetlerin ger¢eklesme diizeyi artacak ve bunun saglanmasi ile hizmet alanlarin refahi
yiikselecektir. Yiizyillardan beri siire gelen sorunlarin ¢dzliimii i¢in bireyler tarafindan
olusturulan orgiitlenme, birgok farkli islevi ve sorumlulugu icerisinde barindirmaktadir.
Bu ozelliklerinden dolayr yonetimi tanimlamak igin birden ¢ok boyutun dikkate
alinmasi gerekir. Buna gore, yonetim bazi kullanimlarda bir teskilati betimlerken, bazi
durumlarda yonetsel faaliyetleri agiklamakta, bazi durumlarda ise sevk ve idare yerine
kullanilmaktadir®. “Y&netim” fiiline bu kadar anlam yiiklenmesi onun ¢ok yonlii bir
olgu oldugunun da gostergesidir®. Yonetimin fonksiyonel bir halde olmas1 bir bakima

toplumun degisen ve doniisen ihtiyaclarina da adapte olmasini saglamaktadir.

Yasamin her alaninda ortaya ¢ikan yonetim, siyaset bilimi sahnesinde kendini
kamu ydnetimi olarak gostermistir. Kamu ydnetimi belli islemleri i¢erisinde barindiran
siregler biitlinli olarak tanimlanabilir. Yonetim kavrami icerisinde bulunan planlama,
orgiitleme, yonlendirme, koordinasyon ve denetim gibi siirecler kamu y&netimi
igerisinde de bulunmaktadir’. Bu baglamda kamu yonetimi, yénetim biliminde bulunan
fonksiyonlar1 igerisinde barindiran ve genis yonetim kavraminin igerisinde yer alan bir
alt boliimii teskil etmektedir®. Kamu yonetimini olusturan iki énemli unsur devlet ve
halktir. Devlet ile halk arasindaki giinliik iglerin ¢6ziimiinde yer alan kamu yo6netimi

toplumun genelini kapsayan sorunlarin birbirleriyle c¢elisen halleri ile kamu

Serif Simsek, Yonetim ve Organizasyon, 10 b., Konya: Adim Ofset & Matbaacilik, 2008, s. 7.

Bilal Eryilmaz, Kamu Yénetimi, 6.b, Kocaeli:, Umuttepe Yayinlari, 2013, s. 3.

Seref Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, 4.b., Ankara: S Yayinlari, 1990, s. 1.

Eryilmaz, a.g.e., s. 3.

Bekir Parlak, M. Zahit Sobaci, Kuram ve Uygulamada Kamu Yonetimi Ulusal ve Kiiresel
Perspektifler, Gozden Gegirilmis 4.b., Bursa: Alfa Aktiiel Yaymlari, 2010, s. 6.

8 Bidyut Chakrabarty, Arindam Royand, Prakash Chand, Public Administration in a Globalizing World:
Theories and Practices, Calif: Sage Publications, 2012, s. 2.
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hizmetlerinin devamlhiligim1 amaglamaktadir®. Bir baska anlatimla devletin halkin
birbirinden farkli ihtiyaglarini toplumsal refah1 bozmadan karsilamasin1 saglayan bir
yonetim mekanizmasidir. Bagka bir tanimda ise kamu yonetimi devletin ve devletle
baglantili halde ¢alisan kurumlarin ya da kisilerin davraniglarimi inceleyen disiplin
olduguna vurgu yapilmistir’®, Kamu yénetiminin tanimindan da anlasilacagi iizere kamu
yonetimi genis alanda ¢ok farkli gérev ve sorumluluklarin yerine getirildigi bir yonetim
mekanizmasidir. Bu mekanizmanin uygulanmasinda en biiyiik sorumluluk devlete
diismektedir. Devletin uyguladigi politikalarin 6nemli bir kismi halkin refahim
saglamak i¢indir. Bu yoniiyle halk, devletin en biiyiik paydasi konumundadir. Halkin
devlete, devletin halka olan tutumunun ve islemlerinin iyi bilinmesi gerekmektedir.
Kamu y0netiminin bir disiplin olarak incelenmesinin sebebi, devlet ile halkin biitiin
iligkilerin ~ ¢oziimlenip analizi edilmesi gerekliligidir. Bahsedilen iliskilerin
coziimlenmesi ile birlikte daha etkin, verimli, tarafsiz politikalarin da {tretilecegi

beklenmektedir.

Daha onceki ciimlelerde yer verilen kamu yonetiminin temel tanimlari ve
fonksiyonlar1 dikkate alindiginda olduk¢a kapsamli oldugu yorumu yapilabilir. Tarihsel
slire¢ icerisinde farkli sosyal, ekonomik, kiiltiirel, hukuki iliskiler {izerinden uygulanan
kamu yonetimi farkli bilimlerle temas igerisindedir. Kamu yonetimi iktisat, hukuk,
maliye, sosyoloji, psikoloji, tarih gibi bilimlerle yakindan iliskilidir'*. Bu bilimler ve
disiplinler 1s1ginda ¢ok eskiden beridir yoneticilerin nasil yoneticilik yapmasi gerektigi
hakkinda bilgiler veren eserler bulunmaktadir. Kautilya’nin Arthassastra’si, Aristo’nun
Politika’s1, Platon’un Cumbhuriyet’i, Machiavelli’nin Prens’i bunlardan sadece bir
kagidir®?,

Kamu yonetiminin sosyal bilimlerde yerinin tartisildigi zaman dilimi 19.yy’in
sonlaridir. Buna gore kamu ydnetiminin siyaset, sosyoloji, iktisat bilimlerinin
teorilerinden yararlanilarak olusturdugu giincel durumunun bilim diinyasindaki yerinin

tartisilmasi tarihsel siiregte oldukea yenidir.

Eryilmaz, a.g.e., s. 9.

0 Turgay Ergun, Aykut Polat , Kamu Yonetimine Giris, TODAIE Yayinlari, Ankara, 1978, s.5.

11 Ergun, Polat, a.g.e., s. 6.

12 Tahir Aktan, Kamu Idaresi, Genisletilmis 2.b., Bursa: Uludag Universitesi Giiglendirme Vakfi Yaym
No:20, 1989, s. 15.



Wilson’un 1887 yilinda kaleme aldig1 eser kamu y6netiminin bir disiplin olarak
baslangicini isaret etmektedir. Bu eser ayrica siyaset ve yonetim arasindaki ikiligi de
gbsteren bir metin ozelligi tasimaktadir'®. Bu temel eserin hemen arkasindan
Goodnow’un 1890 yilinda “Politics and Administration” ve White’mn 1927 yilinda
kaleme aldig1 “Study of Public Administration” eserleri kamu yonetiminin gelisimine

katki saglamslardir?,

Kamu yonetimi disiplinine katkis1 olan bir baska teorisyen ise Frederick
Taylor’dur. Taylor, sadece kamu yoOnetimine degil isletme yonetimine de katkida
bulunmustur. Taylor, “Bilimsel Yonetim Ilkeleri” adli iinlii calismasini 1911°de
yayimlanmistir. Bu eserinde ¢alisma ve orgilitsel etkinligin arttirilmasi i¢in bilimsel
calisma stirecinin gerekliligini ortaya koymus ve olusturdugu ilkeler, is boliimiinden is
analizine, ¢alisma diizeninden iiretim kontroliine kadar bir¢ok alana biiyiik katkilar
saglamistir’®. Taylor’un olusturdugu model 6zel sektdr calisanlarmin davranislarini
incelenmesiyle ortaya ¢iksa da kamu yonetiminin gelismesine katki sunacak teorileri de
igerisinde barindirmaktadir. Taylor’un insan-toplum, yonetici-yonetilen arasindaki
baglantilar1 ve farkliliklar1 ortaya koymasina bagl olarak devletin nasil daha iyi

yonetilecegine dair 6nemli kazanimlar elde etmislerdir.

Taylor, yasadigi donemde iscilerin faaliyetlerini incelerken, belirli tespitlerde
bulunmustur. Buna gore isciler, kendilerine verilen isleri daha az performans gostererek
yapmaktadirlar. Taylor’a gore bu durumun sebebi, is¢ilerde bulunan daha az is
vapilirsa, daha fazla is¢i olacagi goriisiidiir. Bunun disinda, iiretim faktorlerine dahil
olacak yeni makineler isgiler i¢in bir endise kaynagi olmaktadir. Zira ise dahil edilen her
bir makine bir isciye ihtiyacin ortadan kalkacagi gibi diisiiniilmektedir. Iscilerin
olusturdugu bu diizen igerisinde, yaptiklar1 diizensiz ve verimsiz hareketlerin sebebinin
bilimsel gelismelerden uzak bir yonetim modelinden kaynaklandigi, olusan durumdan
isciler kadar bilimsel yoOnetim ilkelerine uymayan yoneticilerin de Sorumlulugu

olduguna vurgu yapmustir. Zira kaytarma, isi yavaslatma ya da isi hi¢ yapmama hali

13 Marcia Lynn Whicker, Ruth Ann Strickland, Dorothy Olshfski, “The Trouble Some Cleft: Public
Administration and Political Science”, Public Administration Review, 53(6), Kasim-Aralik, (1993),
s. 531.

14 Whicker, Strickland, Olshfski, a.g.m., s. 531.

15 Cristina M. Giannantonio, Amy E. Hurley-Hanson “Frederick Winslow Taylor: Reflections on the
Relevance of The Principles of Scientific Management 100 Years Later”, Journal of Business and
Management, 17(1), (2011), s. 7.



iscilerin bir faaliyeti olarak goziikse de son noktada ydneticilerin yonetim hakkindaki

bilgisizliginden kaynaklanmaktadir®®.

Kamu yoOnetiminin gelismesine katki saglayan bir diger arastirmaci ise H.
Fayol’dur. Fayol, isletme ve kamu yonetimi i¢in uygulanabilecek alti siiregten
bahsetmektedir. Bu siirecler, iiretim, ticaret, satin alma, koruma tedbirleri, muhasebe ve
idari siireclerdirt’. Taylor’un fikirlerini kabul etmekle birlikte onlar farkli diizleme
yerlestirerek dizayn eden Fayol, yonetim ilkelerini olustururken bireylerin anlay1s, fikir
ve duygularini da esas almis ve bireylerin bu 6zelliklerini degerlendirmeden ydnetimin
gerceklestirilemeyecegini belirtmistir. Yine Fayol’a gore, planlamanin, 6rgiitlenmenin
emir ve kumandanin, esgiidimiin son olarak denetlemenin olmadig:i bir yonetim

modelinin istenen sonuglar1 verebilmesi miimkiin olmayacaktir'®,

Gullick ise planlama, organizasyon, personel idaresi, emir verme, koordinasyon,
kontrol ve biit¢eleme siireglerini  yOnetim yapilanmasinda bir biitiin olarak
degerlendirerek yonetim siireclerini yeni bir boyuta tasimstir'®. Gullick’in kamu
yonetimini ilgilendiren teorisi kisaca, merkezi yonetimin yapacagi yonetim hamlesinin
bir plan dahilinde gitmesi, bu plana ulasilabilmesi igin bir organizasyonun
olusturulmasi, olusturulan organizasyonun igerisinde bulunan personelin planlar
dogrultusunda istihdam edilerek planlara ulasilmasinda uygun bir oryantasyon
siirecinden gecirilmesi, yoneticilerle calisanlarin planlara ulagma siirecinde koordineli
calismasi, organizasyon islemlerinin planlar dahilinde gidip gitmediginin denetlenmesi
ve islemlerin finansmani i¢in biitcelemenin gerceklesmesi gibi yedi asamayi
icermektedir®®. S6z konusu asamalar 6zel sektdriin gelisimi i¢in ortaya atilmis olsa da

ozelikle gelisen iktisadi sosyal ve siyasal sartlar cergevesinde, Gullick’in yoOnetim

ilkeleri kamu y6netimi i¢in de 6nemli bir rehber konumundadir.

6 Frederick Taylor, Bilimsel Yonetim Ilkeleri, gev. H.Bahadir Akin, 5. b., Ankara: Adres Yayimnlari,
2012, ss. 22-28.

17 Aktan, a.g.e., s. 19.

8 Nuri Tortop, Eyiip Isbir, Burhan Aykag, Yénetim Bilimi, Gdzden Gegirilmis 3. b., Ankara: Yarg1
Yayinlari, 1999, s. 23.

19 Aktan, a.g.e., s. 19.

2 Duygu Demirol Duyar, “Fayol ve Gulick’ten Giiniimiize Y&netim Fonksiyonlarinin Déniigiimii
Uzerine Bir Degerlendirme”, Journal of Politic Administrative and Local Studies, 1(2), (2018), ss. 81-
89.



Wilson’nin 1887 yilinda bir konusma metninde ortaya attig1 kamu yOnetiminin
nasil olmasi gerektigi sorusu, daha sonra Taylor, Fayol ve Gullick gibi 6nemli yonetim
bilimcilerinin goriisleri dogrultusunda sekillenmistir. Kamu orgiitlenmesinin tipki 6zel
sektor gibi, insan odakli bir sistem oldugu goz Oniine alindiginda, kamu yonetiminde
var olan ilkelerin yonetim bilimleri kuramcilarin goriislerini de baz alarak

kurgulandigini sdylemek miimkiindiir.

Kamu yonetimi ylizyillardan beri devlet ve halkin olusturdugu paydaslarin
birbiriyle etkilesim igerisinde olmasina bagli olarak degisim gdstermistir. Kamu
yonetiminin bir disiplin olarak kabul edilmesi ve bilim insanlar1 tarafindan baska
bilimlere dayali olarak analiz edilmesi ise yiizyll Once baglatilan bir g¢alismanin
sonucudur. Wilson, Taylor, Gullick gibi konunun uzmani olan kisiler kamu y6netiminin
nasil daha islevsel olmasi gerektigine, en dogru kamu yonetimi anlayisinin nasil

olacagina dair fikirler liretmistir.

1.2. KAMU YONETIMINE AIT TEMEL iLKELERIN
DEGERLENDIRILMESI

Ulkeler farkli siyasal rejimlerin etkisinde yonetilmektedir. Ornegin, federatif
devletlerin federe devletlerle kurdugu baglar iyi bir yonetim icin gerekli iken ulus
devletin etkin oldugu yani yasama, yliriitme ve yargi erklerinin birbirinden bagimsiz
oldugu yonetim modellerinde ise merkezden ydnetimin tasra teskilatlar1 ile uyumu iyi
bir kamu yonetimi i¢in gerekli olacaktir. Siyasal rejimlerin igerisinde uygulanan kamu
yonetimi anlayis1, ister federal ister ulus devlet isterse bu iki yonetim modelinin farkli
oranlarda kullanildig1 yénetim modellerinde uygulaniyor olsun, hepsi de halkin refahini
maksimum diizeyde saglamak zorundadir. S6z konusu maksimizasyonun yerine
getirilmesi kamu yonetimi ilkelerinin dogru sekilde uygulanmasina baghdir. Yine
belirtilmelidir ki, tlkelerin mali analizlerinin dogru sekilde yapilabilmesi igin soz
konusu iilkelerin, hangi kamu yonetimi ilkeleri ger¢evesinde yonetildiginin bilinmesi

Onem arz etmektedir.

Bu bolimde kamu yonetiminde genel olarak belirlenmis temel ilkeler

irdelenmistir. Bu ilkeler; merkezden yonetim, yerinden yonetim, idarenin biitiinliigii ve
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kamu tlizel kisiligi ilkeleridir. Calismanin amacima yonelik olarak bu ilkelerden
Ozellikle merkezden yonetim ve yerinden yonetim ilkeleri tizerinde durulmaktadir. Zira,
calismanin esas tartigmalarindan birisini teskil eden yerinden yonetim ilkesi ancak
merkezden yOnetim ilkesi ile beraber islendiginde daha anlagilir bir hal alacaktir. Yine
ifade etmek gerekir ki yerinden yonetim ilkesi, hukuki, siyasal ve ekonomik boyutlari

ile bu boliimden itibaren ¢aligmanin icerisinde islenmeye baslayacaktir.

1.2.1. Merkezden Yonetim ilkesi

Devletlerin toplumsal ihtiyaglarini karsilamak icin yapacagi faaliyetlerin yerine
getirilmesini esas alan bir yonetim anlayisini benimsedigi goriilmektedir. Bu
faaliyetlerin yerine getirilmesi i¢in esas alinan temel ilkelerden ilki merkezden y6netim
ilkesidir. Bu ilke esas itibartyla kamu yonetiminin varligi ve devamliligi igin biiyiik

Onem arz etmektedir.

Merkezden yonetim, her devletin elinde bulundurdugu yasama, yiiriitme ve yargi
giiclerin uygulanmasiyla ortaya ¢ikan yetkilerin tek bir merkezde toplandigi yonetim
modelidir?’. Yine baska bir tanimda merkezden ydnetim, devletin halkina sunacagi tiim
kamu hizmetleri i¢in alinacak kararlarin tek bir elde toplanmasini ifade etmektedir.
Merkezde bulunan idari organ merkez disinda verilmesi gereken kamu hizmetlerini il,

ilce, bucak gibi tasra teskilatlar1 ile sunmaktadir®.

Devletin asli fonksiyonlari1 olan yasama, yiiriitme, yargi yetkilerinin tek bir elde
toplanarak {ilke vatandaslarinin refahlarin1 maksimize etmeye ¢alisan bir sistem olan
merkezden yoOnetim uzmanlasmis, bir merkez kadrosu ile biitiin bir iilkenin
yurttaglarinin  devletle olan iligkilerini belirlemektedir. Tek bir elden uygulanan
merkezden yonetim kendisine cografi olarak bir bagskent bulmak zorundadir. Cografi bir
alanda giiclin tek bir elde toplanmasi hiyerarsik diizende de merkezden yoOnetimin
etkilerinin goriilmesi kag¢inilmazdir. Kamu yonetiminin merkezden yonetim esasina
gore sekillenmesiyle beraber personellerin alimi1 ve is boliimii calisacaklarin yerinin

belirlenmesi de tek bir elde toplanacaktir?®. Buna gore, merkezden ydnetimin

2L Halil Nadaroglu, Mahalli idareler(Felsefesi, Ekonomisi, Uygulamast), Istanbul: Sermet Matbaasi,

1978, s. 23.

22 Eryilmaz, a.g.e., s. 106.

2 Hamza Eroglu, Idare Hukuku (Genel Esaslar, Idari Teskilat ve Idarenin Denetlenmesi), Gozden
Gegirilmis 5. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 1985, s. 136.
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yuriitiiclileri konumundaki hiikiimet teskilati yonetim kademelerinin en iistiinde yer
almaktadir. Kendilerini halk karsisinda ve diger yonetici birimleri karsisinda

mesrulugunu ispatlamak i¢in kanunlar1 baz alan bir yaklasimi1 benimsemektedirler.

Ulke uygulamalar1 incelendiginde merkezden yonetimin tek tip halde
uygulanmadig: anlasilabilir. Ulkelerin ekonomik, tarihsel, siyasi alt yapilar1 gibi birgok
degisken merkezden yonetimin uygulama sekillerini farklilastirmaktadir®®. Ancak, genel
olarak merkezden yonetim ilkesinin uygulanmasi iki sekilde incelenmektedir.
Bunlardan birisi siyasi bakimdan merkezden yonetim digeri ise idari bakimdan
merkezden yonetimdir. Siyasi merkezden yoOnetim, kuvvetler ayriligi c¢ergevesinde
uygulanmaktadir. Ulkenin biitiin bdlgelerinde yasama erkinin belirledigi kurallar ayn1
sekilde yiirlirliige konulup bu kurallara gore hiikiim verilmektedir. Siyasi merkezden
yonetimde, kanun koyucularin iilkenin her bolgesinde aynmi kanunu uyguladiklari
goriilmektedir. Ayrica siyasi merkezden yonetimde yasama erkine sahip olan meclisin
demokrasinin giidiimiinde, halkin ¢ikarlarin1 gozeterek koydugu kurallar1 dnceleyen bir
anlays olarak idari yerinden ydnetime nazaran daha genis bir anlam tasimaktadir. idari
merkezden yonetim ise, daha dar bir anlam tasimaktadir. Idari merkezden yonetim,
devletin yiiriitme giliciine sahip olan yetkilerinin, merkezden kullanmasimi ifade
etmektedir?®. Devletin yapisi iizerine ¢alisan arastirmacilar, idari olarak merkezilesme
streci ile modern devletlerin olusumu arasinda giiglii bir bagin oldugunu

vurgulamaktadir?,

Merkezden yoOnetimin iilkenin biitlin cografi alanlarina hizmetleri gotiiriip
varligini hissettirebilmesi i¢in baz1 farkli yonetim birimlerine ihtiyact oldugunu
belirtmek gerekmektedir. S6z konusu yonetim birimleri merkezi yonetimin adina,
merkezden uzak yerlere merkezin sunmak istedigi hizmetleri sunmaktadir. Bu yonetim
birimlerine merkezden yoOnetimin “tasra teskilati” denilmektedir. Tasra teskilatinin
basinda bulunan ydneticiler giiclerini merkezden aldiklarindan, goérevlerinin izin verdigi

olciide uyguladiklar1 yetkilerden baska 6zel yetkileri bulunmamaktadir?’. Bir baska

24 Bknz, Bekir Parlak, Cantiirk Caner, Karsilastirmali Siyasal ve Yonetsel Yapilar, Gézden Gegirilmis 2.

Baski, Istanbul: Alfa Aktiiel Yayinlari, 2009.

%5 Vakur Versan, Kamu Yonetimi (Siyasi ve Idari Teskilat), 10. b., Istanbul: Der yayinlari, 1990, s.74.

% paul D. Hutchcroft, “Centralization and Decentralization in Administration and Politics: Assessing
Territorial Dimensions of Authority and Power Governance ”, An International Journal of Policy and
Administration, 14(1), (2001), s. 28.

27 Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Girig, 2. b., Bursa: EKin Yayinlari, 2002, s. 69-70.
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anlatimla merkezden yonetimin farkli nedenlerle baskent teskilatindan kamu hizmetini
yiiriitmekte zorlandig1 durumlarda tasra teskilat1 devreye girmektedir. Iyi bir merkezden
yonetimin siirdiirebilirliginin sebeplerinden birisi bagkent teskilati ile tasra teskilati
arasindaki koordinasyonun siirekliligi ve saglamligidir. Tasra teskilati ile iyi bir
koordinasyon kuran idarecilerin lilkeyi daha basarili sekilde yonetebilecegi ifade
edilemelidir. Bu koordinasyonun igerisinde, atamalar, personel 6zliik haklari, maaslar
gibi bir¢ok farkli unsur bulunmaktadir. Merkezin politikalar1 uygulama alaninin bir
kismini da tagra teskilatinda bulmaktadir. Bu baglamda, merkezden yonetimin kendine
ait dinamiklerini anlamak i¢in tasrada kendine bagli olan kurumlarla nasil bir etkilesim
icerisinde oldugunu analiz etmek gerekmektedir?®. Tasra teskilatina ait idari gorevler
icin atamalar gergeklestiginde, merkezden yonetimin genellikle tasra ile ¢ok baglantisi
olmayan bireyler ilgisini ¢ekmektedir. Bu kisiler merkeze olan sadakatlerini saglamak
icin ya diger bolgelerden segilirler ya da kendi bolgelerinde yonettikleri arasinda mesafe
konularak elit bir alan olustururlar. Merkezden yonetimin rotasyonlara 6nem vermesi de
bu yiizdendir®. Merkezden yonetimin tasradaki idari birimleri ydnetmek igin
yonlendirdigi memurlarin, s6z konusu cografi alanla baglantilarinin gelismemis olmasi
beklenmektedir. Merkezden yonetimin emri altindaki memurlara sirayet etmesi ve
memurlarin merkezden gelen emirleri dogru sekilde uygulayabilmesi bu bagin giicli

tutulmasina agisindan énemlidir.

Ulkelerde merkezden y&netimin uygulanmasi birgok sonucu beraberinde
getirecektir. Politik sistemin merkezden ydnetim unsuru cergevesinde uygulanmasi
mutlak dogru yonetimin saglanacagi anlamina gelmemektedir. Merkezden yoOnetimin
uygulanmasi ile birlikte halk ile yonetici sinif arasindaki iliskide bazi olumlu ve
olumsuz yanlar ortaya ¢ikabilir. Bu durum merkezden yoOnetimin avantajli ve

dezavantajli yonleri olarak belirtilebilir.

Merkezden yonetimin avantajli yonleri kamu yonetimi literatiiriinden hareketle

su sekilde siralanabilir:

2 Martin J. Smith, v.d.,”Central Government Departments and the Policy Process”, Public
Administration, C.71, (1993), s. 590.
2 Hutchcroft, a.g.m., s. 29.
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1. Merkezden yoOnetim sayesinde idari otoritenin giicii artacakve devamliligi
daha kolay hale gelecektir. Hizmetin merkezden yerine getirilmesi sayesinde, idari
islerde birlik saglanmasi miimkiin olacaktir. Ozellikle devletin karsilamasi gereken
ihtiyaglarin giiniimiiz diinyasinda daha da arttirdig1 diistiniildiigiinde zorunlu egitim,

savunma gibi temel ihtiyaclarin merkezden saglanmasi gerekliligi 6ne ¢ikmaktadir®.

2. Kiiresellesen diinya diizeni ile birlikte devletlerin diger devletlerin farkli
fonksiyonlar1 yerine getiren kademelerle olan temaslar1 kaginilmaz bir hale gelmektedir.
Devletler yurtdisi koordinasyonlar1 ve faaliyetlerini belirli bir norma uygun hale

getirebilmek i¢in merkezden yonetimi tercih edeceklerdir®.

3. Merkezden yoOnetimin uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak bir baska avantaj ise
mali a¢idandir. Merkezden yonetimin uygulanmasi ile kamu hizmetlerinin daha disiik
maliyetle karsilanmasi miimkiindiir. Merkezden yonetimde sunulacak kamusal malin
tek bir kaynaktan iiretilmesi sonucu iiretim maliyetleri diisecektir. Uretim maliyetleri
diistiigiinde birim basina diisen iiretim maliyeti de diisecektir®?. Devletin s6z konusu
maliyetleri karsilamak i¢in bagvurdugu en 6nemli kaynak vergilerdir. Diisen maliyetler

neticesinde vatandaslarin vergi yiiklerinde belli bir azalma olacaktir3,

4. Merkezden yonetim {iilkenin ekonomik ve kalkinma dinamiklerini bolgeler
arasinda dengeli ve esit dagitilmasini saglayarak farkli bolgelerde olusacak ve iilkeyi

etkileyecek dengesizliklerin 6niine gecer®.

5. Merkezden yonetim ile devletin adalet ilkesine uygun sekilde idari otorite
ortaya konmaktadir. Zira yerel yonetimin agirlikla uygulandigi yerlerde idare belli bash
gruplarin etkisi altinda kalabilir. Kararlar alinirken merkezden yonetimin Oncelikli
olmasi ile bu risk ortadan kalkar. Ayrica merkezden yonetimde kamu personeli daha

fazla uzmanlastigindan, kamu hizmetleri daha etkin bir sekilde uygulanmaktadir®.

Merkezden yoOnetimin uygulanmasi neticesinde ortaya c¢ikacak dezavantajh

yonler ise su sekilde siralanabilir:

% Eroglu, a.g.e., s. 136.

8L Aktan, a.g.e., s. 100.

%2 Eroglu, a.g.e., s. 136, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 32.
3 Versan, a.g.e., S.76.

3 Eryilmaz, a.g.e., s. 108, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 32.
% Eroglu, a.g.e., s. 136.
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1. Merkezden yOnetimin ana isleyisi basit anlatimla halkin vatandaslarla olan
iliskisini diizenlemek olmalidir. Ancak iizerine yiiklenen rutin isler bu temel
isleyisinden uzaklasip tali islerle ugrasmasina neden olmaktadir. Bunun sonucunda

devlet ydnetimi temel bazi fonksiyonlarini kaybederek etkinsizlesmeye baslamaktadir®®.

2. Merkezden yonetimin bir diger sakincasi demokrasiye olan bagliligin
kaybedilmesi olarak gosterilebilir. Bu sayede halk biitiin kararlarin merkezden

alimasini bekleyecek ve bdylelikle yonetimden uzak kalacaktir®’.

3. Karar alma yetkisinin merkezde toplanmasi bu kararlari uygulayicis1 olan
tasra teskilatlart ile koordinasyon zaafini beraberinde getirir. Kararlar uygulanirken,
basta zaman olmak iizere bircok kaynak israf edilir. Karsilikli yazigmalar bu
yazigsmalarin cevabinin beklenmesi gibi isler tasrada hizmeti alacak olan vatandaslarin
hizmeti vaktinden ge¢ almasina bazi durumlarda ise ihtiyacin ge¢mesinden sonra

hizmeti alabilmeleri gibi sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir®,

4. Merkezden yonetimin kat1 bir sekilde yonetim sistemlerinde uygulanmasi
biitiin kararlarin baskent teskilat1 tarafindan alimmasim1 gerektirmektedir. Bu da

uygulamada sakincalarin ortaya ¢ikmasi demektir®.

5. Baska bir sakinca da memurlarin atamalarinda ortaya c¢ikmaktadir.
Merkezden yonetim hiikiimet politikalarin1 uygularken segecegi memurlari Siyasi
bakisla degerlendirerek liyakattan uzak atamalar yapabilir. Atamanin yapildigi
kadronun gerektirdigi i hakkinda yeterli bilgiye sahip olmayan memurlarin artmasi ile
beraber merkezden yonetimle halk arasinda kopukluklar bas gosterebilir®®. Yine memur
atamasinda ortaya ¢ikan bagka bir sorun memurlarin merkezi yOnetime olan {ist
diizeydeki bagliligindan kaynaklanmaktadir. Merkezden yoOnetimi memnun etmeye

calisan atanmis memurlar, tasradaki halkin isteklerini baz1 durumlarda goz ardi edebilir.

36
37
38
39

Eryilmaz, a.g.e., s. 108.

Gozibiiylik,a.g.e., s. 32, Eroglu, a.g.e., S. 157.
Eryilmaz, a.g.e., s. 108.

Tortop, Isbir, Aykac, a.g.e., s. 92.

40 Versan, a.g.e., s. 76-77.
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Halkin  tatminsizligiyle  sonuclanacak bu  durum  merkezden  yOnetimin

uygulanabilirligini sekteye ugratabilir®!,

6. Merkezden yonetimle en iyi ihtimalle ancak halkin temsilcileri s6z sahibi
olabilmektedir. Bu temsilcilerse tasradan uzak idari yonden merkez sayilan yerlerde

ikamet ederek, yerel halkin isteklerine uzak kalabilmektedir®2,

1.2.2. Yerinden Yonetim ilkesi

Merkezden yonetim disinda kamu yonetimindeki diger bir yonetim modeli
yerinden yonetimdir. Yerinden yonetim, merkezdeki hiikiimetten ayr1 idari organlara,
yliritme mekanizmalarina sahip belli alandaki halkin taleplerini karsilayan ve bunu
secilmis karar organlari ile yiiriiten tlizel kisiliklerin verildigi bir anlayisi temsil

etmektedir®®. Asagidaki semada yerinden ydnetimin durumu gésterilmektedir.

Sema 1. Adem-i Merkeziyet (Yerinden Yonetim) Diizeni

| Merkeziyet ’_1 Adem-i Merkeziyet-Yerinden Yonetim
Siyasi Adem-i
-idari Adem-i Merkeziyet Merkeziyet (Siiper
Adem-i Merkeziyet)
-Tefriki Vezaif -Konfedarasyon
-Yetki Genisligi -Yonetsel Yerinden Yo6netim -Federasyon

-Tevsii Mezunivet-Adem-i Temerkiiz
-Merkezin Tasra Kuruluslar (Hiyerarsi-i¢i Biirokratik
Yerinden Yonetim)
-11 Sistemi Kuruluslari
-Bolge Kuruluslari
-Merkezde Yetki Genisligi

|

-Mahalli Adem-i Merkezivet -Hizmet Adem-i Merkeziveti
-Mahalli Yerinden Yonetim -Hizmet Yerinden Yo6netimi
-Yerel Yerinden Yonetim -Kooperatif Adem-i Merkeziyet (Hiyerarsi-
dis1 Biirokratik Yerinden Yonetim)
-Yer Bakimindan Yerinden Yo6netim -DSI, vb.
-Mahalli idareler -Universite, TODAIE vb.
-Yerel Yonetimler -KiT’ler
-Mahalll. Yerm.den Y6r.1.et1n.1 Idareleri -SGK vb.
(Demokratik Yerinden Yonetim)
-11 Ozel Idaresi -Meslek Kuruluslari
-Belediye -Ticaret, Sanayi, Miihendisler Odalar1,
-Koy

Kaynak: Zerrin Toprak, Yerel Yénetimler, 5.b, Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, 2001, s. 12.

4 Haluk A. Kabaalioglu, Turan Yildirim, Tiirkiye nin Idari Teskilati, Istanbul: Kazanci Hukuk
Yaymlari:147, 1995, s. 18.

42 Robert Dahl, Demokrasi Ustiine, ¢ev. Betiil Kadioglu, Ankara: 1.b., Phoenix Yaymevi, 2001, 23.

4 Siireyya Saking, Yerel Yonetimler Maliyesi, Ankara: Orion Kitabevi, 2012, s. 14.
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1.2.3. Yerinden Yonetim Tiirleri

Yerinden yonetim konusunun genisligi Tablo 1 incelendiginde anlasilmaktadir.
Yerinden yonetimin basta siyasi ve idari (yonetsel) olmak iizere birden fazla tiirii
bulunmaktadir*®. Yerinden y&netim tiirleri ¢alismanin gidisatina gore farkli ayrimlara

tabi tutulacak ve bu ayrimlar takip eden basliklarda ele alinacaktir.

1.2.3.1. Siyasi Yerinden Yonetim

Yerinden yonetim anlayisinin analitik bir diizlemde incelenmesi ile ortaya ¢ikan
ayrimlardan Dbirisi siyasi yerinden yonetimdir. Bu anlayis, federal devletlerin
yonetimlerinde daha fazla goriilmektedir®. Ulkeler icerisinde bazilar1 merkezden
yonetilemeyecek kadar genis cografi alanlara yayilmig halde bulunabilmektedir. Siyasi
yerinden yonetim anlayisiyla amaglanan, giiciin merkezde birakilmayarak tilkenin farkl
cografi alanlarina dagitilmasini saglamaktir. Bir bagka anlatimla, yasama, yiiriitme hatta
yargi gii¢lerini elinde bulunduran merkezden yonetimin yetkilerinin ikincil derecede de
olsa alt yonetim birimlerine aktarilmasidir®. Siyasi yerinden yonetimde yetkiler
merkezden alinarak bunun farkli alt yonetim kademelerine aktarmasi ile halka yakin bir
yonetim tarzi da olusacaktir. Bir bagka tanimda siyasi yerinden yonetim devletin sahip
oldugu yargi ve yasama yetkilerinin alt yonetim birimlerine devri ile olusan yonetim

modelidir®’.

Siyasi yerinden yonetimin en Onemli 6zelliklerinden birisi yerelde yasayan
vatandaslarin isteklerinin etkin sekilde yerine getirilmesinde farkli siyasi gesitlemelere
kendisini uyarlayabilmesidir®®. Siyasi yerinden y&netim, yerinden yonetim tiirleri
arasinda daha c¢ok federe devletleri esas alan ve ulusal bir kimlige sahip olmayan yerel
idarelere taninan O6zerk veya yar1 ozerk statlinlin verilmesi ile ortaya ¢ikan yerinden

yonetim tiiriidiir®®.

4 Rusen Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, 3. b., istanbul: Cem Yaymevi, 1998, s. 18., Eryillmaz,

a.g.e, s. 114, Nadaroglu, a.g.e., s. 26-27, Versan, a.g.e., . 82.
Nadaroglu, a.g.e., s. 26.

Eryilmaz, a.g.e., s. 115.

Eroglu, a.g.c., s. 140.

Eryilmaz, a.g.e., s. 115.

Keles, a.g.e., s. 83.

45
46
47
48
49

17



Siyasi yerinden yonetim uygulamasi iilkenin cografi, kiiltiirel, tarihsel
altyapisina bagli olarak degisim gostermekle birlikte genis bir bi¢cimde federatif
yapilanmaya sahip olan tilkelerde uygulama alan1 bulmaktadir. Siyasi yerinden yonetim
ulus devletlere 6zgii bir yonetim metodu degildir. Ancak federatif ya da konfederatif
devlet yapilanmalarinda goriilen bir yonetim tiiriidiir. Ozellikle etnik unsurlarin agir
bastigi genis cografi alanlara sahip olan iilkelerde karsilasilan bu yapilanma Tiirkiye
gibi ulus devleti esas alan anayasalara sahip iilkelerde uygulanmayan bir yonetim

taradur.

Siyasi yerinden yonetimin uygulandigi devlet modeli olan federalizm bir bakima
halkin temel farkliliklarin1 bir mozaik etkisiyle farkli ihtiyaglar1 olan {ilke
vatandaglarinin sorunlarina ¢oziim olabilmek i¢in gelistirilmistir. Basta etnisite olmak
tizere dil, din gibi farkliliklar1 bulunan ve birarada olmasi zor olan ayni devlete mensup
vatandaslarin degisen ve gelisen ihtiyaclarimi bulundugu cografi alanda c¢ozerek,
merkezdeki giiclin etkisinde kalmamasimi ve kendi alt kiiltiirlerinin bozulmamasini

amagclamaktadir®.

1.2.3.2. idari Yerinden Yonetim

Merkezden yonetimin kamu hizmetlerinin etkin sunulmasinda yetersizligi farkli
yerinden yonetim big¢imlerinin ortaya ¢ikmasinda pay sahibidir. Ulus devletlerde daha
cok goriilen idari yerinden yonetim, farkli iilkelerde uygulama alanlari bulmaktadir®.
Idari yerinden yonetim anlayisinda devletler belirledikleri politikalar ve programlarin
uygulanma siirecinde merkezden y6netimin agir hiyerarsik denetimden uzak bir sistem
gelistirmistir. {lke olarak merkezden uzak olarak gelistirilen bu ydnetim modelinde
faaliyetleri yiiriitecek olan yoneticilerin nasil goreve gelecekleri konusunda serbestlik
taninmistir. Buna gore, karar alma organlar1 atama usulii ile belirlenecegi gibi se¢imle

de belirlenebilir®.

Idari yerinden yonetim iilkemizin de dahil oldugu bircok iiniter yapili sistemde
uygulanan bir ydnetim mekanizmasidir. Idari yerinden yénetim uygulamada iki farkli
bigimde gorilmektedir. Bunlardan ilki hizmet yoniinden yerinden yonetim iken digeri

ise cografi yonden yerinden yonetimdir.

%0 Eryilmaz, a.g.e., s. 116.
51 Bknz Parlak, Caner, a.g.e.
2 Saking, a.g.e., s. 18.
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1.2.3.1. Hizmet Yoniinden Yerinden Yo6netim

Hizmet yoniinden yerinden yodnetim, bazi kamu hizmetlerinin merkezden
yonetimin disginda bagimsiz  bir yapilanma ile yerine getirilmesi olarak
tanimlanmaktadir®, Ik 6rnekleri 19. Yiizyilin ortalarinda goriilse de &zellikle Birinci
Diinya Savasi’ndan sonra popiilerlik kazanan bu yonetim modelinin ortaya ¢ikip
gelismesinde {i¢ temel faktoriin katkist oldugu bilinmektedir. Bu faktorler, teknik, siyasi
ve idaridir™.

Teknik faktorle belirtilmek istenen, etkinlik ve verimlilik gibi teknik unsurlarin
yonetime dahil edilme gereksinimidir. Geleneksel devlet yonetim modelinde, bu teknik
diisiinceler kendine yer bulamamus, bunun neticesinde verimsiz ve etkin olmayan
hizmetler iretilmistir. Kendini yenilemeyen yOnetim mekanizmalar1 ve personeli,
kendisini 6zel sektdrle rekabet eden bir yapiya kavusturmak i¢in bu yonetim modelini
benimseme yoluna gitmistir. Siyasi faktore gore, yerinden yoOnetim kuruluslarmin
kararlarmi alip uygularken siyasi yapilanmadan ve giinliik olaylardan etkilenmemesini
amagclar. Islevsel olan yerinden yonetim kuruluslar1 sundugu mal ve hizmetler siyasi
olaylardan etkilenmeyerek tiretilmelidir. Zira, egitim, bilim, haberlesme ya da kiiltiirel
faaliyetlerin igerisinde bulunan bu orgiitlerin siyasi kararlara dogrudan muhatap olmasi
iiretilecek mal ve hizmetin verimliligi diisiirebilmektedir. Idari faktdr ise yerinden
yonetim kurumlarinin  iist yOneticilerin  baskisindan uzak sekilde islemleri
gerceklestirmesini icermektedir. Bu goriise gore, kurumlar rasyonel ve hizmete doniik
faaliyetleri ancak iist kademelerden gelen baskilar1 kendilerinden uzak tutarak yerine

getirebilecektir.

Hizmet yOniinden yerinden yonetim merkezden ydnetimin hiyerarsik yonden
kontroliine tabi olmayan bir idari yapilanmaya sahiptir. Bir baska anlatimla hizmet
yoniinden yerinden yonetim kuruluslar yiirlitme yetkisinin kullanilmasinda serbestlige
sahiptir®. Hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslar1 vatandaslarm spesifik
anlamda hizmetlerini yerine getirirken, merkezden yonetimin ast ist seklinde bir
denetimine tabi olmadan faaliyetlerini siirdiirmektedir. Bahsedilen faaliyetleri yerine

getirirken de merkezden yo6netimin olusturdugu kurallardan ziyade kendi olusturdugu

%8 Keles, a.g.e., s. 19.
% Eryillmaz, a.g.e., s. 71.
%5 Nadaroglu, a.g.e., s. 27-8.
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kurallar biitiiniine gore bir hareket alan1 iginde bulunmaktadir. Ancak belirtilmelidir ki,
bu hareket alan hiirriyeti siyasi anlamdan daha ziyade idari bir anlam igermektedir.
Hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslari ancak merkezden yonetimin yiiriirliige

koydugu yasal diizenlemelerle ellerindeki yetkileri ve mali giicii kullanabilmektedir®®.

1.2.3.2. Yer Yoniinden Yerinden Yonetim

Yerinden yonetim ilkesi ¢er¢evesinde uygulanan yerinden yonetim ¢esitlerinden
bir digeri de yer yoniinden yerinden yonetimdir. Yer yoniinden yerinden yonetimin
uygulama alanm1 bir cografyayr kapsamaktadir. Bu yoniinden dolayi, yer yoniinden
yerinden yonetim kuruluslarina cografi yerinden yonetim kuruluslari da denilmektedir.
Idari yerinden yonetimin icerisinde incelenen bu kuruluslarin en &nemlileri yerel
yonetimlerdir. Yerel yoOnetimler ¢alismanin daha sonraki boliimlerinde detayli bir
sekilde incelenecek ve yer yoniinden yerinden yonetim kavrami gelecek boliimlerde

acgiklanacaktir.

1.2.4. idarenin Biitiinliigii ilkesi

Devlet denilen biiyiikk organizasyonun asli fonksiyonlarindan birisi halkin
ihtiyaglarin1 karsilamaktir. Ihtiyag kavramu ise, iktisadi literatiirde belirtildigi iizere
sinirsizdir. Thtiyaclarin sinirsiz olmasi, bir taraftan onlarin ne kadar gesitli ve farkli
tirden olduklarimi1 da anlatmaktadir. Giyinmeden, barinmaya, ulasimdan, giivenlige
kadar birgok ihtiyag, devlet tarafindan karsilanmaktadir. Devlet ihtiyaglari karsilayarak
halkin refahin1 en st diizeye ¢ikarmak i¢in elindeki giigleri kullanmaktadir. Devlet
elinde bulundurdugu farkli kaynaklar1 ve yetkileri kullanirken ihtiyaglarin farkliligini

g6z Online almaktadir.

Toplumsal ihtiyaglarin devlet tarafindan karsilanmasi zorunlulugu {iretilen
hizmetlerin farklilagsmasi ile birlikte bu hizmetlerin sunus sekillerinin de farklilasmasi
sonucunu ortaya ¢ikaracaktir. Bu baglamda, devletin organlar1 (yasama, ylriitme, yargi)
ilk gorlinliste bir par¢alanmighk izlenimi verse de gercekte olan durum ise bu

parcalanmishigin olmadigidir. Zira bir parcalanmislik s6z konusu olacaksa bu ancak

% Yiiksel Kogak, Tiirkiye'de Yerel Yonetimler, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2013, s. 26.
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devletin iiretecegi kamu hizmetlerini iiretecek kuruluslar ve bu kuruluslarin sundugu

hizmetler ydniinden olmaktadir®’.

Halkin farkli ihtiyaglarinin karsilanma gerekliligi devleti de birbirinden farkli
kural ve fonksiyonlarla ¢alisan kurumlar olusturmaya sevk edebilir. Ancak devletin
genel var olus prensiplerine bakildiginda, devletin faaliyetlerini yiiriiten biitlin
kurumlarin ayn1 amaca (kamu hizmetinin goriilerek kamu yararinin ortaya ¢ikarilmasi)
yonelmesi bir biitiinliigii de gerekli kilar*®. Bu agiklamalardan hareketle, idarenin
biitinligii ilkesi devletin farkli hizmetlerini goren ayri birimlerin bir biitiinliik
cercevesinde hareket etmesinin esas alindigi bir ilke olarak nitelendirilebilir. idarenin
biitlinliigii ilkesinin etkin bir sekilde uygulanabilmesi merkezden yonetimin alt yonetim
birimleri ile koordinasyonun devamliligina baghdir. Idarenin biitiinliigii ilkesi
dogrultusunda, merkezden yonetimin tasra teskilatlart diger yonetim birimleri ile

iligkilerini hiikiimet politikalar1 konusunda olusturulan plan dahilinde siirdiirebilmelidir.

Kamu yonetiminin &nemli ilkelerinden olan idarenin biitiinliigi ilkesinin
uygulanabilmesi i¢in devlet kadelenmelerinde farkli Orgiitlenmelerin  olmasi
gerekmektedir. Bu anlamda kamu idarelerinin bir biitiin halinde ortak hedefleri
gerceklestirmesi icin kamu yonetiminde 6nemli iki anlayisin gelistigi goriilmektedir.

Bunlar hiyerarsi ve idari vesayettir.

1.2.4.1. Hiyerarsi

Sozlik anlamina bakildiginda “kademelenme” olarak tanimlanan hiyerarsinin
hukukta ast-iist iliskisini anlatan bir kavram oldugu goriilmektedir. Kelsen Okulu®®’nun
literatiire kazandirdigi “normlar hiyerarsisi” kavrami s6z konusu kademelenme
anlayigmm ifade etmektedir®. Hiyerarsi, yonetici sinifinin daha alt kademede emri
altinda bulunan diger yoneticilerle kurdugu asagidan yukariya dogru ¢ikan bir iligki

zincirini temsil etmektedir. Bu iligki zinciri sayesinde hiyerarsik teskilatin en tstiindeki

57 Parlak, Sobaci, a.g.e., s. 17.

% Kabalioglu, Yildirim, a.g.e, s. 7.

% Kelsen Okulu: H. Kelsen’in Birinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya attigi hukuki teorilerinin
cercevesinde kurulan okul, gegmisten beri siire gelen birgok sosyal bilimcinin tezlerine elestirel bir
bakis ile yaklagmigtir. Buna gore, egemenlik kavrami devletin kendi i¢ diizeninde bulunan kurallarla
aciklanirken, uluslar arasi hukukun devletin kendi 6zel kurallarina zarar verdigini disiinmektedir.
Daha fazlasi igin bknz., Frangois Rigaux, “Kelsen ve Uluslar aras1t Hukuk”, ¢ev. Elif Bagkaracaoglu),
TUHFM C.LXV, S. 1, 2007, ss. 377-412.

8 T{lhan Ozay, Ikinci Bin Yila Kavusurken Giin Isiginda Yonetim, Istanbul: Alfa Yayinlari, 1986, s. 166.
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amir ya da kurum, alt birimlerdeki memur ve kurumlar1 yonlendirme yetkisine sahip
olmaktadir®t. Hiyerarsi bu baglamda, egemen olan yonetimin, ast-iist iliskisinde kalic1
olarak karar verme hakkinin, alt kademelere vermeyerek kendisinde tutmasi durumu

olarak anlasilabilir.%?

Hiyerarsi halkin yonetimi i¢in merkezden yonetimi kullanan devletlerde giiciin
mesru olarak tek elden kullanildig1 sistemdir. Yerel silikiinetin saglanmasi, komsularla
olan smirlarin korunmasi gibi temel islevlerin devletin uluslararas1 alanda yaptiklari
faaliyetlere nazaran daha fazla hiyerarsik diizene ihtiyac1 vardir®®. Toplumsal diizenin
saglanmasi i¢in merkezden yonetimin gergeklestirme zorunlulugu oldugu faaliyetlerde
hiyerarsinin daha siklikla kullanildig1 goriilmektedir. Devletin, gergeklestirilmemesi
halinde ekonomik ve sosyal anlamda zor durumda kalacagi idari islemlerin

uygulanmasinda hiyerarsinin etkisi hissedilmektedir.

Giicli bir denetim mekanizmasi olan hiyerarsi ile iist astin yaptigi islemi
elverislilik ve kanuna uygunluk agilarindan ele almaktadir®. Buna gore, iist astin idari
islemi yapmasini durdurmasini isteyebildigi gibi biitiin islemi de iptal edebilir. Ust ast
tizerindeki bu yetkilerini astin yaptigi islemlerin hukuka uygun olmadig1 sebebiyle iptal
edebilecegi gibi yapilan islemi kendi iradesine uygun bulmadigi icin de iptal

edebilmektedir®®.

Hiyerarsi konusunda yapilan aciklamalardan anlagilacagi iizere hiyerarsi,
yonetimdeki biitiinliiglin saglanmasi i¢in onemlidir. Astlarin {istlerle olan iliskisinin
etkili sekilde wuygulanmasi ile kamu yonetiminde olusabilecek yoOnetimsel

parcalanmisliklarin 6niine gecilebilecektir.
1.2.4.2. idari Vesayet

Idari vesayetin 6nemli unsurlarindan olan vesayet kavrami gerek &zel hukuk
gerekse kamu hukukunda kullanilmaktadir. Ancak iki hukukta farkli anlamlari

tagimaktadir. Bu baglamda vesayet kavraminin 6zel hukuk ve kamu hukukundaki

61 Kabaalioglu, Yildirim, a.g.e., s. 8.

62 Alexander Cooley, Logics of Hierarchy: The Organization of Empires, States, And Military
Occupation, Ithaca, New York: Cornell University Press, 2005, s. 5.

63 Joseph M. Parent, Emily Erikson, “Anarchy, Hierarchy and Order”, Cambridge Review of
International Affairs, 22(1), (2009), s. 132.

6 Tortop, Isbir, Aykac, a.g.e., s. 173.

8  Kabaalioglu, Yildirim, a.g.e., s. 8.
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ayrimi1 dnemlidir. Ozel hukukta vesayet gii¢liiniin gii¢siizii korumas1 anlamia gelirken
kamu hukukunda vesayet merkezden yonetimin yerinden yonetime olan denetimi
anlamma gelmektedir®. Bu baglamda vesayet 6zel hukukta giicliiniin giigsiizii
korumasina vurgu yaparken, kamu hukukunda korumadan ziyade kontrol ve denetime

vurgu yapmaktadir.

Idari vesayet, merkezden yonetimin yerinden yonetim kuruluslarmimn yapacagi
faaliyetlerde toplumsal refah: saglama vazifesini yerine getirirlerken, devletin
biitiinliiglini bozmamas1 i¢in belirli denetim mekanizmalarini uygulamasi1 olarak
anlagilabilir. Idari vesayet, yerinden yonetim ilkesi cergevesinde yerel ydnetimlerin
olusturacagi hizmetlerin idarenin bitiinliigii ilkesine ters diismeyecek sekilde
gergeklestirilmesi, gorevlendirilen kamu kuruluslarinin s6z konusu gorevleri icra
ederken kamu birligini bozmamasi, toplum yararin1 gozetmesi, yerel ihtiyaglarin uygun
olarak karsilanabilmesi®’ gibi amaglar1 yerine getirebilmek igin kullanilmaktadir. Buna
gore merkezden yonetimin yerinden yonetim ilkesi cercevesinde faaliyet gosteren
idareleri ve bu idarelerin yaptig1 islemleri {iizerinde idari vesayet denetimi

bulunmaktadir®®.

1.2.5. Kamu Tiizel Kisiligi Tlkesi

Devletin kamu hizmetlerini daha etkin halde iiretilebilmesi, halkin ihtiyaclarina
daha etkin ve verimli iiretim sekliyle cevap verebilmesi i¢in yeni idari yapilanmalara
gitmesi son zamanlarda goriilen bir durumdur. Ozelikle artan ihtiyaglar, finansman
sorunlar1 gibi nedenler yonetim mekanizmalarint merkezden yerele dogru kaydirarak
tek basl bir sistemden vazgegilmesine sebebiyet vermektedir. Bu da kamu yonetiminde
yonetim ¢oklugunu beraberinde getirmektedir. Kamu tiizel kisiligi denilen kavramla
beraber kamu yonetimde devletin verdigi yetkilerle faaliyet goésteren kurumlar,
yasalarla korunarak kamu y6netiminin igerisinde yer almaya baslamakta ve biitiinciil

yapidan ayrilmamaktadir.

6 Semih Mustafa Onen, Thsan Eken, “Yerel Yonetimler Uzerinde Uygulanan Idari Vesayet Yetkisinin

Irdelenmesi”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 15(56), ss. 216-234, (2016), s. 218.

67 Enis Yeter, “Yerel Yonetimler Uzerine Diisiinceler”, Cagdas Yerel Yonetimler, 1(4), Temmuz (1992),
ss. 13-21.

68 Metin Giinday, /dare Hukuku,3.b. Eskisehir: Agik Ogretim Fakiiltesi Yayinlar1 No:781, 2005, s. 35-
36.
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Kamu yonetiminin uygulayicisi olan devleti meydana getiren unsurlarin
haricinde kendisine has bir hukuki varligi bulunmaktadir. Bu varlik, kamu tiizel kisiligi
olarak degerlendirilmektedir®. Kamu tiizel kisiligi kavramm Giinday “Kanunla ya da
kanunu ag¢ik¢a verdigi bir yetkiye dayanarak kurulan itistiin ve ayricalikly yetkilerle
donatilmis mallari, gelirleri ve personeli ayri bir Statiiye tabi tutulmus kuruluglar’®”
seklinde tanimlamustir. Bir baska tanimla kamu tiizel kisiligi, devlet tarafindan idari
islemle kurulan belli yetki ve ayricaliklarla donatilan tiizel kisilikler seklindedir’:.
Tanimlardan da anlagilacagi tizere bahsedilen kamu yonetimi ilkesi bir yonetim organini
kisilik kavraminin igerisine almaktadir. Zaman igerisinde gergek kisilerden beklenen
irade agiklamasi belli bir amag etrafinda toplanan bireylerin olusturdugu kuruluslarin
yaptig1 irade agiklamalarma dogru bir degisim olmaya baslamistir. Ozel hukukta
goriilen bu degisim zamanla kamu hukukuna sirayet etmis ve boylelikle hukuk devletin
temsilcileri olan yeni yonetim bigimlerinin birgogunda kurumlar irade agiklamalarina
bagl olarak tiizel kisilik sahibi olmuslardir’2. Bu kazanim hukuk diizeninde degisimleri
de beraberinde getirmistir. Gergek kisilerin varligindan sonra tiizel kisilerin de yonetim
mekanizmasinda yer almasi miilk devlet anlayisinin degiserek, hukuk devleti anlayisina
gecisin bir tezahiirii olmaktadir’®. Tiizel kisiligin hukuk alaninda var oldugunu kabul

etmekle beraber bircok sonucun olusacagini da én gérmek gerekir. Bu sonuglar’;

- Tiizel kisiligin olusumu ancak kanun koyucunun yetkisi dahilinde olmaktadir.

Tiizel kisiligin hukuk sahnesine girisi ancak devletin izni ile olacaktir.

- Yukarida ki sonugtan hareketle tiizel kisiligin hangi haklara sahip olacagini

belirleyen de yine devlet olacaktir.

- Tiizel kisiliginin iradesi belirtmesi ancak onu temsil edecek olan temsilciler

sayesinde gerceklesecektir.

- Tuzel kisiler hukuk alaninda tam ehliyetsiz sayildiklarindan haksiz fiillerden

sorumlu olmaktadir. Ancak tiizel kisilerin haksiz fiil islemesi miimkiin olmamaktadir.

8 Yavuz Sabuncu, Anayasaya Giris Ek.1982 Anayasasti, 13. b., Ankara: imaj Yaymevi, 2007, s. 25.

0 Giinday, a.g.e., s. 28.

™t Zehra Odyakmaz, Umit Kaymak, Ismail Ercan, Anayasa Hukuku-Idare Hukuku, Genisletilmis 13.b.,
Istanbul: X1I Levha Yaymncilik, 2011, s. 219.

2 (Ozay, a.g.e., s. 148.

8 Kabaalioglu, Yildirim, a.g.e., s. 4.

™ Eroglu, a.g.e., s. 127.
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Farkli hukuksal metinlere dayanarak kamu tiizel kisiligine sahip olmus kamu
kurum ya da kuruluglarinin 6zel hukuk tiizel kisiliklerine gore farkliligir bulunmaktadir.
Hukuki zeminde degerlendirildiginde 06zel hukuk tiizel kisileri ile kamu tiizel
kisiliklerinin kendi iclerinde bir ayrima sahip olmasi miimkiin goziikkmemektedir’.
Ancak isleyis bakimindan durum biraz daha farkhidir. Zira, kamu hukuku tiizel
kisilikleri, 6zel hukuk tiizel kisiliklerine nazaran daha iistiin nitelikler ve yetkilerle
donatilmiglardir. Bununla birlikte 6zel hukuk tiizel kisileri ise kamu hukuku tiizel
kisilerine nazaran hareket serbestisi daha fazladir. Kamu hukuku tiizel kisiligi ile 6zel
hukuk tiizel kisiligi arasinda bir baska farklilik denetim yonii ile olmaktadir. Buna gore,
0zel hukuk tiizel kisiligini denetleyen mekanizma kolluk kuvvetleri iken, kamu tiizel

kisiliginin denetlenmesi idari vesayet ve hiyerarsi seklindedir’®.

Kamu tiizel kisiligi uygulamas: ile devlet faaliyetlerinin devamliligim
saglamaktadir. Kamu tiizel kisiligi ilkesi devletin yaptigi faaliyetleri bir andan alarak
zamana yaymaktadir. Zira devlet anlayist bu ilkenin uygulanmasi ile birlikte belli bir
donemdeki kisilerin yaptig1 islemlerden ibaret olmayacaktir. Hiikiimetlerin iktidar iken
yaptig1 islemler daha sonra gelen hiikiimetler tarafindan gegerliligi koruyacaktir’’. Diger
bir deyisle kamu tiizel kisiligi sayesinde kanun koyucularin olusturdugu diizen bir
hiikiimetten digerine degismeyecek belirli cergevelere bagli kalacaktir. Bu sayede
vatandaglar devlet nezdinde kazandiklar1 haklarin bir hiikiimetten digerine sona

ermeyecegini bildiginden islemlerini bu ¢ercevede gergeklestirebileceklerdir.

2. YERINDEN YONETIM ANLAYISI VE UYGULAMADAKI YERIi

Tarihsel siirece bakildiginda, hicbir donemde merkeziyetciligin en saf haliyle
uygulamaya konuldugu goriilmemistir. Hangi siyasal sistemle yonetilirse yonetilsin
giinlimiizde de merkezden yonetimin tiimiiyle egemen oldugu bir iilke bulabilmek
imkansizdir’®, Kamu yonetiminin temel ilkeleri igerisinde bulunan merkezden
yonetimle ile yerinden yonetim arasinda gidip gelen yonetim giicii, ¢alismanin plani

itibari ile bu bolimde incelenecektir. Daha 6nce temel yonetim ilkeleri igerisinde

Ozay, a.ge.,s. 149,

Kabaalioglu, Yildirim, a.g.e., s. 6.
7 Sabuncu, a.g.e., s. 25.

Nadaroglu, a.g.e., 23-4.
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¢oziimlenmeye ¢alisilan yerinden yonetimin bu boliimle birlikte uygulamada nasil bir

anlayis cercevesinde degisim gegirdigi ortaya konulacaktir.

Yerinden yonetim anlayisi, yerel halkin tercihleri dogrultusunda hiikiimetin
yereldeki farkli faaliyetlerde etkinligini inceleme konusuna egilmistir’®. Hiikiimetlerin
yerine getirdigi hizmetlerin yerel halki nasil etkiledigini yerinden yonetim anlayisi
cergevesinde agiklamak miimkiin olacaktir. Yerinden yonetim, merkezden yonetimin
disinda kendine ait bir tiizel kisiligi olan, idari organlarin yonetimin igerisinde yer alip

bazi kararlar1 alarak uygulama yetkisine sahip oldugu bir olusumdur®,

Boex ve
Yilmaz’in galismasinda yerinden yonetim, halkin daha spesifik hizmetleri alabilmesi
i¢cin kamu goérevlerini merkezden alt yonetim birimlerine yapilari, sistemleri, kaynaklari
ve islemleri ile birlikte devredilmesi seklinde tanimlanmaktadir®l. Baska bir tanimda ise
yerinden yOnetim, tamami ile olmasa da bir kistm kamu erklerinin merkezi yonetimden

cikarilarak bir alt ydnetim seviyelerine transferi seklinde tanimlanmaktadir®?.

Yerinden yonetim sdyleminin giliniimiizde genis Kkitleler tarafindan kabul
gormesinin sebebi, ulusal demokrasi ile olan bagindan kaynaklanmaktadir. Yerel
demokrasi, ulusal demokrasinin temel degerlerini beslemis ve ulusal demokrasiye
pozitif anlamda etki etmistir®®. Daha &ncede belirtildigi iizere, halkin demokrasi
kiltliriinii benimseyerek yonetime katki saglamasi ideal yonetim anlayis1 i¢inde biiyiik
onem arz etmektedir. Demokrasi olarak bilinen yonetim sekli ancak halkin katilimi ile
yonetim sahasina uygulanabilmektedir. Bagka bir anlatimla, demokrasi geleneginin
uygulanmas1 halkin katilimiyla miimkiin olacagindan deneme yanilma yolu ile de olsa
yerinden yonetimle halk demokratik davranislar1 kazanmaktadir,

Halkin demokrasi ile uyumu neticesinde yonetim anlayiginda birgok farkliligin
saglanmasi beklenmektedir. Bu farkliliklar merkezi yonetim ile iligkilerde, iktisadi
kaynaklarin etkin kullaniminda, kiiltiirel etkilesimde kendisini gostermektedir. Ornegin;

yerinden yOnetim anlayisinin uygulamaya konulmasi ile birlikte, bu anlayisin yereldeki

 Alan P Hamlin, “Decentralization, Competition and The Efficiency Federalism”, The Economic
Record, September, (1991), s. 195.

80 Ulusoy, Akdemir, a.g.e., s. 47.

8 Paul Smoke, “Rethinking Decentralization: Assessing Challenges to A Popular Public Sector
Reform”, Public Administration and Development, 35, (2015), s. 98.

8 Nadaroglu, a.g.e., s. 23.

8 Ronan Paddison, “Decoding Decentralisation: The Marketing of Urban Local Power?”, Urban
Studies, 36(1), (1999), s. 110.

8  Sahin, a.g.e., ss. 24-25.
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giiciin artirllarak merkezi hiikiimete karsi 6zellikle karar verme asamasinda s6z sahibi
olabilme, kendi haklarin1 koruma ve kontrol etme, yoksullugu kendi kaynaklarina geri
dontisle engelleme, kiiltiirel farkliliklara izin verme gibi durumlar1 degistirmesi
beklenmektedir®®.

Yerinden yonetim anlayisi ¢ergevesinde gelisen yonetim mekanizmalar1 halkin
yonetime katiliminin  daha etkin olarak goriilecegi mekanizmalar olacagi
diistiniilmektedir. Farkli ihtiyaglar1 bulunan yerel sakinlerin bulunduklar1 cografi alana
gore hizmetleri kendilerine en yakin yonetim biriminden almasi hizmette etkinligin
saglanmast i¢in de etkili bir metot olacaktir. Bu dogrultuda yerinden yonetim

anlayisinin uygulandig yerlerde hizmette yakinlik ilkesinin varligindan bahsedilebilir.

2.1. SUBSIDIARITE (HIZMETTE YAKINLIK) iLKESI

Hizmette yakinlik ilkesinin Tirk¢e kaynaklarda karsiligi olarak kullanilan
kelimeler subsidiarity, subsidiarite ve subsidiyarite kelimeleridir®. Bu calismada ise

“subsidiarite” kelimesinin kullanimi tercih edilmistir.

Hizmette yakinlik olarak da Tiirkgelestirilen subsidiaritenin gegmisten gelen bir
kavram oldugu goriilmektedir. Ancak kamu yonetimi yazininda kullanilan kavram,
ge¢miste kullanildigi anlamlardan uzak bir anlam tasimaktadir.  Hizmetin yerel
yoneticiler tarafindan yerine getirilmesini 6nceleyen subsidiarite, kendi tanimini1 6nceki
donemlerde sosyal iliskilerin agiklanmasi i¢in Aristo ve Aquanali Thomas’in
sOylemlerinde bulsa da, son zamanlarda politik ve ahlaki deger tartismalarinin igerisinde

kendisine yeni tanim iginde bulmaktadir®.

Subsidiarite, daha yiiksek etkinlik ve verimliligin saglanmasi amaciyla giiclerin
ve islerin politik diizen igerisinde merkezi yonetimden bir alt yonetime devredilmesini

ifade eder®®. Subsidiarite kavrami ydnetimde kararlarin en etkin diizeyde alinmasini ve

8 Barbara Ingham, K. M. Kalam, Decentralization and Development: Theory and Evidence from
Bangladesh”, Public Administration And Development, C. 12, (1992), s. 374.

% Eryillmaz, a.g.e., s. 126, Kogak, a.g.e., s. 103, Ulusoy, Akdemir, a.g.e., s. 33

8 Alexandru Stolan, “Influences of The Principle of Subsidiarity in The Activity of The Public
Administration”, Social-Behavioural Sciences Revista Academiei Fortelor Terestre, nr. 4(72), (2013),
s. 383.

8  Andreas Féllesdal, “Survey Article: Subsidiarity”, The Journal of Political Philosophy, 6(2), (1998),
s. 190.
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cogulcu demokrasi anlayisini onceleyen bir modelin savunuculugunu yapmaktadir®®,
Yerinden yonetim anlayisinin hayata gegirilmesinde ©6nemli bir prensip olan
subsidiarite, yerel yonetimlerin toplumsal refahin saglanmasi i¢in énem arz eden bir
konuyu merkezden yonetimin sorumlulugundan alarak kendi igerisinde diizenleme
yetkisine sahip hale getirmektedir®.

Subsidiaritenin 6zellikle son yillarda yerel yoOnetim alaninnda artan bir
poplilerlik kazandigir goriilmektedir. Subsidiarite goriisiiniin son donemde popiiler
olmasinin sebepleri sdyle siralanabilir®:

- Iki farkli ydnetim modelinin aymi anda uygulanabilecegi fikrine uygun bir
diistincedir.

- Pozitif bir 6zerkligin yaninda merkezi hiikiimetin yapmasi gereken gorevlerin
ve hedeflerin bir alt yonetim tarafindan yapilmasini ve 6zerkligin olusturulmasini tesvik
eden bir 6zelligi bulunmaktadir.

- Subsidiarite kati yonetim ilkelerini kendisine ¢ok fazla rehber olarak

gérmemektedir.

Bahsedilen ozellikleri diginda subsidiarite ilkesi hizmeti yerine getirenlerin
hizmetten faydalananlar tarafindan gorevlendirilmesini savunmaktadir. Hizmetin
yerinden yoOnetim kuruluslar1 tarafindan degil de {iist yonetim birimleri tarafindan
olusturulmasi s6z konusu olunca ve hizmetin yerel yonetimleri asacak biiyiikliikte ve
birkag¢ yerel yonetimi ilgilendirecek diizeyde olmasi ve gergeklestirilecek hizmetin
biitiin bir iilke icin aym &nemi icermesi gibi nedenleri biinyesinde barindirmalidir®.
Ulusal savunma, dis iligkiler ve adaletin saglanmasi gibi iilke dinamiklerini etkileyen
hizmetler subsidiarite ilkesi vasitasiyla merkezden yonetim ilkesi ¢ercevesinde yerine

getirilirse, etkinligin saglanacag diisiiniilmektedir®,

8 Paul Craig, “Subsidiarity: A Political and Legal Analysis”, Journal of Common Market Studies,
50(51), (2012), s. 84.

% Mattias Kumm, “Sovereignty and The Right to be Left Alone: Subsidiyarity, Justice-Sensetive
Externatilities and The Proper Domain of The Consent Requiment in International Law”, Law &
Contemporary Problems, 79(2), (2016), s. 240.

%1 Yishai Blank, “Federalism, Subsidiarity, And The Role of Local Governments in An Age of Global
Multilevel Governance”, Fordham Urban Law Journal, C. XXXVII, (2010), s. 533.

92 Kogak, a.g.e., s. 103-4.

% Ahmet Ulusoy, Tekin Akdemir, Mahalli Idareler, 5. b., Ankara: Seckin Yayinlar1, 2007, s. 34.
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2.2. YERINDEN YONETIM TURLERI

Yerinden yonetim, ge¢misi, paydaslar1 ve etkileri ile yonetim bilimi igerisinde
onemli bir yer tutmaktadir. Ulkelerin hukuki yapilanmalarindaki, yonetim
geleneklerindeki, iktisadi faktorlerindeki farkliliklar ile yerinden yonetimi kendi
iclerinde farkli algilamalar1 sonucu degisik uygulama sekilleri ortaya ¢ikmistir. Bunun
yani sira degisen diinya kosullar1 ve halkin ihtiyaglarinda meydana gelen degisimler
yerinden yonetim ilkesini birgok farkli yoni ile degerlendirilmesinin 6niinii agmustir.
Daha 6nce idari ve siyasi olarak ayrima tabi tutulan yerinden yonetim olgusu bu defa
dort farkl tiirde incelenecektir. Bu tiirler dekonsantrasyon, delegasyon, deviilasyon ve

Ozellestirmedir.

2.2.1.Dekonsantrasyon

Kamu yonetimi sozliigine gore dekonsantrasyon, merkezi bir teskilatin
sorumluluklarmin bir kismini kendi yetki alani igindeki alt diizeydeki orglitlere
aktarilmasi olarak tanimlanan bir terimdir. Dekonsantrasyon sagladigi bazi avantajlar,
yerel halkin profiline uygun ve sunumunda uzmanlik gerektiren hizmetlerle, yerel
niteliklere daha kolay adapte edilmis kararlar1 icermektedir. Ayrica dekonsantrasyon
merkezden yOnetimin sebep oldugu tek diizeligin azaltilmasini ve merkezi otoritenin
yonetim mekanizmasinda olusturdugu asir1 kontroliin gevsetilmesini

saglayabilmektedir®.

Merkezden yonetimin {ilke genelinde yayilan genel kararlari ve baskisini
azaltmay1 amaglayan dekonsantrasyon ulus devlet modellerinde daha sik rastlanan bir
yerinden yonetim tirtidiir. Dekonsantrasyonda merkezden yonetim yerinden yOnetim
birimlerine belli sartlar altinda belli alanlarda giiclinii devretmektedir. Bir baska
anlatimla, dekonsantrasyon, yetki ve otoritenin hiyerarsiyi esas alarak bir alt birime
devredilme siirecinin ifade etmektedir®. Belirtilmelidir ki, modern kamu ydnetimi
ilkelerinin dogru sekilde yiiriitiilebilmesinin yolu yerinden yonetim ilkesinin

uygulanabilirligine baghdir. S6z konusu ilkenin uygulamadaki temel karsiliklarindan

9 http://www.dictionnaire.enap.ca/dictionnaire/docs/definitions/definitions_anglais/deconcentration_a.pdf (Erisim
Tarihi:17.08.2017). _
% Ozhan Cetinkaya, Mahalli Idareler Maliyesi, 5.b., Bursa: Ekin Yayinevi, 2015, s. 17.
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birisi dekonsantrasyondur. Dekonsantrasyonun uygulabilmesinin saglanmasi yerinden

yonetimi etkin kilan bir hamle olmaktadir®.

Dekonsantrasyon, merkezden yonetimin ayni yetki alanindaki daha alt
yonetimlere mali ya da yonetimsel alanda yetki devrini gerektirmektedir. Gelismekte
olan llkelerde goriilen ve bakanlik ve tasra teskilatlarinda uygulama alani bulan bir
yerinden ydnetim modelidir®”. Dekonsantrasyonun énemli drnekleri nasil bir finansman
metodunun bulunacag: tartisilagelen egitim ve saglik hizmetleridir. Buna gore, egitim
ve saglik bakanliklarinin tasra teskilatlari dekonsantrasyon ornekleri olarak
gosterilebilir®, Dekonsantrasyon ile egitim ve saglik hizmetleri gibi merkezi yonetimin
onemli sorumluluklarindan sayilan hizmetleri yerinden yonetim kuruluslar1 yerine

getirebilmektedir.

2.2.2.Delegasyon

Bir baska yerinden yonetim tiirii de delegasyondur. Gegmis donemlerde de
uygulanan delegasyon 6zellikle 20. yiizyilin sonlarindan itibaren, gelisen yeni kamu
yonetimi anlayist ile beraber yeni bir anlam kazanmustir®. Delegasyonun kamu
yonetimi literatiiriinde yeniden popiiler olup, anlam kazanmasinin sebeplerinden birisi
uluslararas siyasi ve finansal kuruluslardir. IMF ve Diinya Bankasi gibi biiyiik 6l¢ekli
uluslararas1 kurumlar devletin giinlimiiz diinyasina uygun gerceklestirdigi faaliyetlerin
verimliligini en {ist seviyeye ¢ikarma, piyasa giivenini saglama gibi sebeplerden Gtiirii

delegasyonun savunuculugu yapmaktadirlart®

. Bu baglamda delegasyon ile ilgili
yapilan caligmalarin bir¢ogu, delegasyonun uygulanmasi ile birlikte ekonomik agidan
kamu sektoriinlin daha etkin hale gelecegini savunmaktadir. Yine yapilan c¢aligmalarda
vatandaglarin menfaatlerinin korunmasi hesap verilebilirlik ve siyasi istikrarin tesis

edilmesi beklenilmektedir. Diger beklentiler arasinda ise, yiiksek motivasyon, artan

% Karel Lacina, “Remarks to the Development of Public Administration from the Concept of
“Government” to The Concept of “Governance”, Economic Studies & Analyses/Acta, 5(2), (2011), ss.
126-147, s. 135.

% UNDP, Decentralization: A Sampling of Definitions, Ocak, 1999,

http://web.undp.org/evaluation/documents/decentralization_working_report. PDF (Erisim Tarihi:

23.09.2017).

Aysegiil Mutlu, “Egitim ve Saglik Hizmetlerinin Desantralizasyonu”, Mali Yerellesme (Teori ve

Uygulama Uzerine Yazilar) Ed. Ayse Giiner, Serdar Yilmaz, 1.b. Istanbul: Giincel Yaymcilik, 2006,

ss. 30-58. s. 33.

% Matthew Flinders, “Review Article: Theory and Method in The Study of Delegation: Three Dominant
Traditions”, Public Administration, C.87, S.4, (2009), s. 955.

100 Flinders, a.g.m., s. 955.
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tiretkenlik, esnek hareket edebilme, artan O6zerklik ve kamu yonetiminde ortaya
cikabilecek karmasanin dnlenmesi sayilabilir!®t. Ozel sektdriin dnceledigi iiretkenlik,
esneklik gibi kavramlar delegasyonla birlikte kamu yonetimine de yansitilmaktadir.
Delegasyon, bu yonleri degerlendirildiginde kamu yoneticileri, kamu ydnetimine ilgi

duyan akademisyen ve uygulayicilar i¢in temel bir konu niteligi olusturmaktadir'®?,

Gregersen, delegasyonu idari yerinden yonetimin bir formu ve merkezi
hiikiimetin yar1 O6zerk kuruluslara yetkisini devrettigi yonetim modeli oldugunu
belirtmistirl®, Delegasyon kuruluslari merkezden yonetimle baglarini tam anlami ile
koparmayan, idari yerinden yonetim kapsaminda yerel ihtiyaglarin karsilanmasi
amaciyla islevselligini siirdiiren yapidadirlar. Merkezi yonetim ile delegasyon
kuruluslari arasinda bir giiven bagi bulunmaktadir. Otoriterinin idaresi ise giiven iligkisi

cercevesinde yiiriitiilmektedir'®.

Delegasyonda bulunan yar1 6zerk organizasyonlar tam anlamiyla devlet kurumu
sayllmasa da devletin yerine getirdigi bir¢ok gorevi Ustlenirler. Bu yonetim modelinin
tipik drneklerinden birisi, devletin kendi girisimleri ya da sehir ve bolgeyi kalkindirmak

icin kurulan sirketlerdir'®.

Delegasyonun diinyadaki orneklerine bakildiginda farkl
kitalarda farkli sekillerde uygulama alani oldugu goriilmektedir. Ornegin Orta Afrika
iilkelerinde egitim hastaneleri bir yerinden yonetim metodudur. Bu hastaneler devlet
sermayesinin daha fazla oldugu ve devletin imtiyazinda olan kurumlardir. Yine Giiney
Amerika’nin baz iilkelerinde, egitim, sosyal giivenlik gibi sosyal devlet ilkesinin

pekismesini saglayan alanlarda delegasyon kuruluslar1 yer bulmustur'.

2.2.3.Devoliisyon

Devoliisyon fikrinin son 40 yilda hizli bir yilikselme trendine girdigi

goriilmektedir. Diinyada gelismis ve gelismekte iilkelerde devoliisyon Orneklerine

101 Sjors Overman, “Great Expectations of Public Service Delegation A Systematic Review”, Public
Management Review, C.18, S.8, (2016), s. 1244-8.

192 Flinders, a.g.m. s. 955.

103 Elizabeth Linda Yuliani, “Decentralization, Deconcentration and Devolution: What do They Mean?”,
Interlaken Workshop in Decentralizition, Switzerland, April, (2004), s. 4.

104 Alexander Somek, “Delegation and Authority: Authoritarian Liberalism Today”, European Law
Journal, C.21, S.3, Mayis, (2015), s. 347.

15 UNDP, a.g.e.,s. 7.

106 Mutlu, a.g.e., s. 34.
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rastlanmaktadir'®’. Belirtmek gerekir ki, kit kaynaklarmn verimli bir sekilde kullanimi
icin devoliisyon biiyiik firsat olarak gériilmektedir’®. Ferguson ve Chandrasekharan
devoliisyonun tanimini, bazi énemli fonksiyonlarin yerine getirilmesi i¢in yonetisim
sorumlulugunun merkezden yonetimin kontrolii disinda ulus alt1 otoritelere devri
seklinde yapmistir!®®. Diinyanin biiyiik bir béliimiinde uygulanan devoliisyon idari
alanda daha fazla verimlilik saglamak ve uygulanacak hiikiimet programlarinin belli bir
standard: yakalamasi icin otoritenin sorumlulugunun merkezden uzaklastirilmasi
110

stirecidir Bir bakima, bdlgedeki yerel halkin o alandaki isteklerine karsilik

verebilecek kadar yetkilerin alt birimlere aktarilmasi halidir'!.

Devoliisyon sayesinde, ulus alt1 diye tabir edilen bolgelerde yasalar tarafindan
belirlenen bazi organizasyonlar olusturulmustur. Devoliisyon, idareler arasi bir yetki
devri olmasi itibari ile dekonsantrasyona benzese de bu devredis sadece idari bir yetki
devredisi degildir. Devoliisyonda idari yetki devrinin yaninda alt yonetim birimine gelir
toplama ve topladigi gelirleri harcama hakki da taninmistir'!2, Devoliisyon sayesinde
merkezden yonetim sorumlulugunda olan bazi hizmetler yerinden yonetim kurluslaria
devredilmektedir. Bu devredis siirecinde ilgili hizmetin {iretilmesi i¢in yerinden yonetim

kuruluslarina yeterli gelirlerin tahsisi de gergeklestirilmektedir.

2.2.4.0zellestirme

Ozellestirme dar anlamiyla devletin elinde bulundurdugu farkli alanlarda hizmet

sunmak icin kurulan iktisadi tesebbiislerinin yonetim ve organizasyon olarak ozel

113

sektdre devredilmesidir''®, Ozellestirme genis tanimryla kamu sektériiniiniin biitiiniiyle

107 Andres Rodriguez-Pose and Nicholas Gill, “On The “Economic Dividend” of Devolution”, Regional
Studies, 39(4), (2005), s. 406.

108 Mildred Warner, “State Policy Under Devolution: Redistribution and Centralization”, National Tax
Journal, C. LIV, S. 3, (2001), ss. 541-566, s. 541.

199 yuliani,a.g.e., s. 3.

10 Judith Kurland, “Devolution: The Retreat of Government”, New England Journal of PublicPolicy, C.
24,S. 1, (2013), 5. 33.

111 Serkan Cinarli, “Iskogya Yerinden Yoénetim Deneyimine Genel Bir Bakis”, Ege Akademik Bakus,
11(2), (2011), ss. 299-307, 5. 300.

112 Cetinkaya, a.g.e., S. 18.

113 Haluk Tandircioglu, “Gegis Ekonomilerinde Ozellestirme”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Ensititiisii Dergisi, 4(3), (2002), s. 198.
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114

piyasalardan uzaklastirilmasi siirecidir Ozellestirme uygulamasina ekonomik

yerinden yonetim de denilmektedir!?®,

Ozellestirme siirecinde hangi kamu kurumlarinin dzellestirilecegi sorusu énem
arz etmektedir. Bu durum Aktan’in anlatimiyla bir oncelik sorununu da teskil
etmektedir'’®, Hangi kurum ve hizmetin 6zellestirilecegi hususu devletin uyguladigi
politikalarla ilgilidir. Manzetti, 6zellestirme politikalarinin  uygulanmasindaki
farkliliklarin Ozellestirilecek hizmetin 6zel sektore devir seklinden, Ozellestirmenin
baska kamu politikalar1 ile beraber uygunma seklinden, iilkelerin siyasi rejimlerinin

Ozellestirmenin baska boyutlarda uygulanmasina izin vermesinden kaynaklandigini

belirtmistir'!’.

Yerinden yonetim tiirli icinde yer alan 6zellestirme uygulamasi ile devletler belli

amaglara ulasmaya ¢alisirlar. Ozellestirme ile amaglanan konular!!8;

- Etkinligi ve verimliligi arttirmak,

- Piyasa ekonomisini gelistirmek,

- Tasarruflar1 degerlendirmek,

- Ulke disindan gelen sermayenin miktarini arttirmak,
- Devletin var olan gelirini arttirmak,

- Devlet fonksiyonlarinin yerine kurulan devlet isletmelerinin mali tablolarindaki

negatif sonuclarin 6niine ge¢mek,
- Miilkiyetin toplumun biitlin katmanlaria dagilimini gerceklestirmek,
- Adil bir gelir dagilimini yerine getirmek,

- Yeni istihdam alanlarinin olusturulmasina oncilik etmektir.

14 Tank Vural, “Ozellestirme Kavrammin Yerel Yonetimler Acisindan Degerlendirilmesi”, Maliye
Arastrmalar Dergisi, 1(1), (2015), s. 17.

15 Ozhan Cetinkaya, Tiirkiye 'de Devlet Isletmeciligi ve Ozellestirme, Giincellestirilmis 2.b., Bursa: Ekin
Yaynlari, 2007, s. 106-113.

116 Coskun Can Aktan, “Ozellestirme Uygulamalarinda Ortaya Cikabilecek Baslica Sorunlar”, Sosyal ve
Begseri Bilimler Dergisi Cilt 2, Say1 2, (2010), ss.124-137, s. 127.

17 Sennur Sezgin, “Piyasa Ekonomisinin Sartlar1 ve Ozellestirme”, Akademik Incelemeler Dergisi, 5(2),
(2010), ss. 154-171, s.156.

118 Cetinkaya, a.g.€, S. 15,
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Ozellestirme ile amaglananlarin  saglanmas1 hiikiimetlerin uyguladiklari
politikalarla ilgilidir. Ozellestirme uygulamalar1 iktisadi, mali, ve sosyal faydaya
ulagsmak iizere yapilmaktadir. Ancak Ozellestirmenin bazi maliyetleri de ortaya
cikabilmeltedir. Ozellestirmenin maliyetleri; issizlik, iiretimin durmasi, ticari nitelikte
olmayan hizmetlerin durmasi, blok satiglar neticesinde toplumun bir kisminin haksiz
zenginlesmesi, dogal tekellerin ozellestirilmesi ile birlikte monopol piyasalara sebep
olmasi seklindedir'?®,

Bir kamu kurumu ve hizmet sunan birim olarak yerel yonetimlerde
Ozellestirmeyi hizmet sunma aracit olarak kullanabilmektedir. Yerel yoOnetimlerin
Ozellestirmeyi alternatif bir hizmet sunma sekli olarak gérme sebepleri olarak, iktisadi
etkinligin saglanmasi, kamu yoOnetiminin getirdigi biirokratik engellerin asilabilmesi

gosterilebilir?,

Tablo 1. Farkli Desantralizasyon Asamalarinda Fonksiyonlar

Fonksiyonlar Dekonsantrasyon Devoliisyon Delegasyon Ozellestirme
Kanun Koyma - ll - -
Gelir Artirnm * *x *x Fkk
Politika Uretme - ** ** Fkk
Regiilasyon - il * -
Planlama Ve. ; *% **x **k*k **k*k
Kaynak Tahsisi
Yénetim **x **k*k **k*k
_Personel * **x **k*k **k*k
'Bﬁtqeleme ve Kk *k Kk KKk
Harcama
-Arz edllecek . - o o o
Mallarin Tedariki
-Bakim-Onarim * *x ekl Fkk
Sek.tér:le?aFaSI * **k%k **k*%k **k*%k
Isbirligi
Kurumlararas * *x Hokk Hokk
Isbirligi
Egitim (hizmet I¢i) * il ekl ekl

*#% leri Derecede Sorumluluk; ** Orta Derecede Sorumluluk; *Sinirlt Sorumluluk; -Sorumluluk Yok
Kaynak: Mutlu, a.g.e., s. 38.

Tablo 1°’de farkli desantralizasyon asamalarinda fonksiyonlarin hangi

sorumluluklar ¢er¢evesinde yerine getirildigi islenmektedir. Bu tablodan hareketle su

119 Giineri Akalmn, Tiirkiye'de Ekonomi-Politik, Kriz ve Piyasa Ekonomisine Gegis, 1. b. Ankara: Akgag
Yayinlari, 2002, s. 190-191.

120 Mehmet Ozel, “Bir Yerellesme Bicimi Olarak Ozellestirme Rekabetle Iliskisi ve Yerel Yonetimlerde
Uygulamalar1”, Akademik Fener, 5(8), (2008), ss. 57-81, s. 65.

34



yorumlar yapilabilir. Dekonsantrasyon siirecinde biitgeleme, kaynak tahsisi ve planlama
fonksiyonlarmin yerine getirilmesinde yerinden yonetim birimlerine orta derecede
sorumluluk verilirken, kanun koyma, politika iiretme ve diizenleme fonksiyonlarinda
sorumluluk verilmemistir. Devoliisyonda ise, yerel yonetimler iizerine daha ¢ok
sorumluluk veren bir yerinden yonetim modeli s6z konusudur. Devoliisyonda yerel
yonetimler sektorler arasi isbirligi ve diretilecek hizmetler konusunda en {ist
sorumluluga sahiptirler. Kanun koyma, gelir artirimi, politika iiretme, regiilasyon,
planlama ve kaynak tahsisi, yonetim, personel, biitgeleme ve harcama, arz edilecek
mallarin tedariki, bakim-onarim, kurumlar arast isbirligi ve egitim hizmetlerinin

gerceklestirilmesinde ise orta derece sorumluluk s6z konusudur.

Delegasyonda, planlama ve kaynak tahsisi, yonetim, personel, biitceleme ve
harcama, arz edilecek mallarin tedariki, bakim-onarim, sektorler arasi igbirligi, kurumlar
arast igbirligi ve egitim desantralizasyonun uygulandigi alanlarda yiiksek derecede
sorumlulugun yerine getirilmesi gereken hizmetlerdir. Kanun ve regililasyon hizmetleri
ise, diger hizmetlere nazaran yerel yonetimlerden yerine getirilmesi beklenmeyen
hizmetlerdir. Ozellestirme de ise, delegasyona yakin olarak kanun koyma ve regiilasyon
hizmetlerinin yerine getirilmesinde yerel yonetimlerden bir beklenti i¢ine girilmemekte

ve bu iki hizmet tamamen merkezden yonetime birakilmaktadir.

2.3. YERINDEN YONETIM ANLAYISI CERCEVESINDE YEREL
YONETIMLER

2.3.1.Yerel Yonetimlerin Ortaya Cikis Nedenleri

Yerinden yonetim ilkesi ¢ercevesinde yerel yonetimler cografi yonden yerinden
yonetim olarak da adlandirilmaktadir. Siyasi tarih incelendiginde, yerel yonetimlerin
yonetim siirecinde biiyiik etkinliginin oldugu sdylenebilir. Yerel yonetimlerin ortaya
¢ikis sebeplerine bakildiginda diinya genelinde bazi farkliliklarin oldugu goriilmektedir.
Yerel yonetimlerin ortaya ¢ikis nedenleri genel olarak ii¢ kategoride incelenmektedir.

Bu nedenler siyasi, hukuki ve iktisadi olarak degerlendirmektedir.
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2.3.1.1. Siyasi Nedenler

Yerel yonetimlerin varligini agiklayan siyasi nedenler, 6zellikle son yiizyilda
gelisen demokrasi olgusuyla birlikte degerlendirilmektedir. Bir baska ifadeyle, yerel
yonetimlerin demokrasinin besigi ve halkin siyasal ¢ikarlarini koruyacak idareler olarak

goriilmesi yerel yonetimlerin varligini agiklayan siyasi nedenlere onciiliik etmektedir.

Yerel yonetimler bulunduklart konum itibari ile merkezden ydnetimin elinde
bulundurdugu basta yasama olmak iizere bazi1 giiclerin halka yeniden aktarilmasini
saglayarak demokrasiyi etkin hale getirmektedir. Demokrasinin iilke geneline yayilmasi
ile beraber ozgiirlik, katilimcilik ve esitlik tesis edilecek boylelikle merkezden

yonetimin keyfi karar almasinin da 6niine gegilecektedir!?!,

Yerel yonetimlerin varligini liberal unsurun 6nemli pargalarindan birisi olarak
goren J.Stuart Mill, bireylerin 6zgirliigiine biiyiilk smirlamalar getiren merkezi
yapilanmanin zaman igerisinde pargalanmasi ile Ozgiirligiin saglanacagini ve bu
parcalanma olurken etkinlik ve verimlilik gibi olgularin sekteye ugratilmamasi
gerektigini belirtmektedir'??>. Demokrasinin halkin ydnetime katilmasi ve kendisini
ilgilendiren her tiirlii karar1 alma yetkisini elinde bulundurmasi oldugu diisiintildiigiinde,

bahsedilen yonetim sekli en dogru olarak yerel yonetimlerde uygulanabilir'?®,

Yerel yonetimlerin kendi alanlarina ait ihtiyaglari karsilamak i¢in politikalar
belirleyip bu politikalar1 uygularken iilkenin demokrasiyi igsellestirmesinde dnemli bir
paya sahip olmasi beklenmektedir. Yerel yonetimler bireyleri yerel siyasete ve se¢ime
katilimini tesvik etmesine bagli olarak siyasi ag¢idan énemli konumdadir. Ayrica, yerel
demokrasinin gelisiminin yerel yonetimlerle beraber olmasi gerektigi savunulmaktadir.
Zira yazarlara gore merkezden yonetimin kendi i¢sel dinamikleri yerel demokrasiyi
gelistirmede etkisiz kalmistir. Merkezden yodnetimin yogun kontrolii, yerel giice ve
otoriteye uyguladigi kisitlamalar, halkin demokratik bir zeminde kendilerini ifade

etmelerini zorlastirmaktadir?4,

21 Ulusoy, Akdemir, a.g.e., s. 40-41.

122 Birgiin Ayman Giiler, Yerel Yonetimler, Ankara: TODAIE Yayinlari, 1992, ss. 9-14.

123 Ulusoy, Akdemir, a.g.e., s. 25.

124 Stephen Bailey, Mark Elliott “Taking Local Government Seriously: Democracy, Autonomy And The
Constitution”, Cambridge Law Journal, C. 68, S. 2, (2009) , s. 436-437.
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Merkezden yonetim ile yerinden yonetim ikileminde, merkezden yonetimin
giiciinii yerinden yonetim unsuru olan yerel yonetimlere birakmasi ancak kendi giiciiniin
en yiksek seviye de hissedilmesi sonucunda miimkiin olabilmektedir. Bu noktadan
hareketle pratikte, merkezden yonetimin siyasal giiciinii saglamlastirdiktan sonra yerel

yonetimlerin varhigina izin verdigi bircok iilke gerceginde goriilebilir'?®.

Ozellikle giiniimiiz siyasal yapilanmasi ve ydnetim bigimleri ele alindiginda, en
merkeziyet¢i yapilanmaya sahip olan devletler bile, yerel yonetimleri bir sekilde
yonetim mekanizmalarinin igerisine dahil etmislerdir. Bu durum giinden giine agirlik

kazanmakta ve diinya iizerinde birgok iilkeye de yayildig1 goriilmektedir'?®.

Yerel yonetimlerin varlik sebebini agiklayan siyasal yaklagimin prensipleri ve
tilkelerdeki uygulama farkliliklari g6z Oniine alindiginda su ¢ikarimlari yapmak
miimkiin olmaktadir. Yerel demokrasinin uygulanabilirligi, yerel yOnetimlerin
demokratik bir modelde varligi ile beraber demokratik istikrarin 6n kosullar1 olan
ekonomik kalkinma, esitlik, siyasal kiiltir ve sivil toplum hareketlerinin gelisimi ile
olmaktadir. Merkezilesme egilimleri, alinacak ekonomik kararlar, siir dis1 ¢atigmalar,
biirokrasiye bagimlilik, temsil hakkinin diisiiriilmesi gibi bir olay ya da durum da yerel

yonetimleri buna bagli olarakta yerel demokrasiyi negatif yonde etkileyebilmektedir'?’.

Yerel yonetimlerin siyasi olarak varligim1 izah eden yaklasim demokrasinin
oncelendigi bir yonetim modelini savunmaktadir. Halkin ihtiyaglarimin etkin sekilde
yerine getirilmesi yolunun halkin iradesine dogru sekilde yansitilmasina bagli olduguna
vurgu yapmaktadir. Yerel yonetimlerin kendi iradesini ortaya koyan, yerel halkin
ithtiyaglar1 dogrultusunda demokratik ortamin olugsmasina zemin hazirlayan bir yapi

olarak ortaya ¢iktig1 diislincesi siyasal yaklagimin dnemli argiimanlarindandir.

125 Fransa’daki yOnetimin tasra yapilanmasmdan olan “province” kabul edilerek Fransiz ihtilali ile
birlikte “department” denilen dilimizde karsilig1 il olan yapilanmasi uygulamaya konulmustur. Yine
baska bir de facto durum italya’nin ulus birligini saglamasindan sonra yasanmustir. Zira, italyan birligi
saglandiktan sonra, 1865 yilinda yerel yonetimleri ilgilendiren ilk yasa yiiriirlige konulmustur, Bknz,
Rusen Keles, Fehmi Yavuz, Yerel Yonetimler, Ankara: Turhan Kitabevi, 1983, s. 33.

126 Kogak, a.g.e., 2013, s. 21.

127 B, C. Smith, “Sustainable Local Democracy”, Public Administration and Development, C. 16, (1996),
s. 163.
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2.3.1.2. Hukuki Nedenler

Yerel yonetimlerin olusumunu agiklayan nedenler arasinda siyasi nedenler her
ne kadar yadsinamasa da biitliiniiyle yerel yonetimler gibi bir evrensel olguyu tamamiyla
coziimlemek icin yetersiz kalmaktadir. Bu baglamda, yerel yonetimlerin varlik nedenini

sadece siyasi yonden aciklamak yetmemektedir'?,

Yerel yonetimlerin varlik nedenlerini agiklayan goériislerden bir tanesi de hukuki
nedenlerdir. Hukuki nedenlere deginmeden evvel agiklanmasi gereken konu, hukuki
nedenlerin diger nedenlerle olan bagidir. Hukuki nedenler siyasi ve iktisadi nedenlerin
kapsayicist konumundadir. Siyasi ve iktisadi nedenler hukuki nedenler ¢ergevesinde
yerel yonetimlerin igerisinde yer alabilir. Hukuki nedenlerin olusturdugu kurallara bagh
olarak siyasi ve iktisadi nedenlerin yerel yonetimlere sirayet edebilmesi miimkiin
olacaktir. Bu agidan bakildiginda, siyasal ve iktisadi faktorlerin nasil bir hukuki ¢ergeve

ile belirlenmesi gerektigi hukuki nedenlerin analiz edilmesiyle anlagiimaktadir'?®,

Hukuki nedenle yukarida belirtildigi iizere yerel yonetimlere anayasal bir giiclin
verilmesi arzulanirken diger tarafta ise idari isleyisinin netlestirilmesi de saglanmak
istenmektedir. Buna gore, devletin hangi yonetim sistemi igerisinde bulunursa bulunsun,
merkezden yonetim ve yerinden yonetimin uygulanma alanlarmin tam olarak
belirlenmesi de hukuki kavramlarla aciklanabilir bir durum olmustur. Yerel yonetimler
varoluslarini merkezden yonetimler aralarinda c¢izilecek olan gorev, yetki ve hizmet

boliisiimiinii hukuki zemin {izerinde belirlemektedir™°.

Hukuki nedenin ¢ikis noktasinin ozellikle 11. Yiizyildan sonra ortaya gikan

komiin®3?

yapilanmas1 oldugu goriilmektedir. Bu noktada Onemli bir niians
degerlendirilmelidir. Devlet s6z konusu komiinleri, kendi giidiimiinde kurgulayarak
yonetimin pargast haline getirmemis aksine var olan komiinlere kendi yOnetim

mekanizmalart icerisinde hukuki bir kimlik kazandirmistir. Devletin agir bastigi

128 Marleen Brans, “Theories of Local Government Reorganization: An Empirical Evaluation”, Public
Administration. C. 70, (1992), ss. 429-451, s. 448.

129 Nadaroglu, a.g.e., s. 22-23.

130 Ulusoy, Akdemir, a.g.e., s. 45.

181 Komiin idaresinin agiklamasi yapilacak olunursa komiin idaresi kentlerin feodal yapilanmadan
kurtularak burjuvazi simifinin eline gegmesi ile olusan yerel yonetim bigimidir.. Daha fazlas1 i¢in
bknz, Tortop vd, Mahalli Idareler, 2.b., Ankara: Nobel Yaymncilik, 2008, s.11.
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merkezden yonetimin unsurlar1 komiinleri devlete uygun hale getirerek hukuki kimlikle

tanimlama yoluna gitmistir'®2,

Yerel yonetimlerin varlik sebebinin hukuki yonden agiklandigi hukuki yaklasim,
devletin iiretecegi kamusal mal ve hizmetleri yerine getirirken yerel yoOnetimlerin
alacagi sorumluluklarla da ilintilidir. Yerel yonetimlere verilen goérev ve sorumluklarin
yerel yonetimler tarafindan eksiksiz sekilde yerine getirilmesi beklenmektedir. Etkinlik,
verimlilik, iktisadilik prensipleri ile gerceklestirilecek bu yerine getirilis i¢in yerel
yonetimlerin hukuki anlamda bir yetkinlige kavusmasi gerekmektedir'®®. Hukuki
yetkinlikten kasit, yerel yonetimlerin yapacaklari is veya islemlerin kanunlar tarafindan
belirlenmesidir. Yerel yonetimler, gorevlerini yerine getirirken, kanun giiciinii arkasina
almas1 gerekmektedir. Modern donemde devlet anlayisina bakildiginda artik yerel
yonetimlerin anayasal ilkeler igerisinde yer alan kuruluslar oldugu goriilmektedir. Bu
ylizden, kanunlar c¢ergevesinde yerel yonetimlerin kuruluslarina 6zgii biitgeleri,

yonetimsel 6zerkligi, mal varliklar1 ve personel rejimleri bulunmaktadir!34,

Yerel yonetimlere hukuki yetkinlik ve ozerkliklerin verilmesi ile birlikte bu
durum farkli etkiler meydana getirebilmektedir. Ornegin; yerel ydnetimi
cekici/6zendirici yapacak bir hukuk kuralinin olusturulmasi 6zellikle kentlere gogiin
Onlinli agarak s6z konusu yerlerin gelismesine sebebiyet verebilmektedir. Avustralya’da
Canberra, Breziya’da Bresilia kentlerinin siyasal karar mekanizmalar1 tarafindan
baskent yapilmasi ile birlikte niifuslarinda hizli bir artis goriilmistiir. Tirkiye’de de
Ankara 1920’li yillarda 20.000 niifuslu bir tasra kasabasi iken baskent olmasinin
ardindan 50 yilda yaklasik 100 katlik bir niifus biiylimesi yasamasi agisindan 6nemli bir

ornek olmaktadirt®.

2.3.1.3. Iktisadi Nedenler

Yerel yonetimler, milli gelirden kendilerine ayrilan pay kadar vatandaslarin
yerel diizeyde ihtiyaglarin1 karsilamaktadirlar. Yerel yonetimlerin iiretecegi hizmetlerin

neticesinde “kaynak” dedigimiz milli gelirden ayrilan pay, sadece o alanda yasayan

132 fsmail Hakki Ulkemen, Mahalli Idareler Maliyesi, Ankara: Ajans Tiirk Yaynlari, 1960, s. 7.

133 Mehmet Akif Ozer, Murat Akcakaya, Yerel Yonetimler: Mali Boyut, Ankara: Gazi Kitabevi, Ocak
2015, s. 63.

13 Kogak, a.g.e., s.22.

135 Rusen Keles, Kentlesme Politikasi, 14. b., Ankara: Imge Yayinevi, 2015, s. 43.
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insanlarin elde edecegi faydaya dontstiiriilerek etkinlik ve verimlilik saglanmig

olacaktir®3®,

Kaynaklarin sinirli olmasindan dolayr yonetim birimlerinin en uygun alanda
hizmetleri iireterek halka sunmasi etkin bir kaynak kullanimi igin gereklidir. Bu
etkinligin saglanmasi igin yerel yonetimlere 6nemli bir rol diismektedir. Zira yerel
yonetimler halka yakinliklar1 ¢ergevesinde hizmetlerin hangi alanda sunulmasi
gerekliligini bilecek konumdadir. Yerel yonetimlerin hizmet sunacagi alanin
belirlenmesinde uygulanacak metotlarindan birisi s6z konusu alanda hizmet

maliyetlerinin en diisiik seviyede tutulacak optimal alan biiyiikliigiidir'®’

. Cetinkaya,
yerel yonetimlerin ekonomik yonden nasil etkin olmasi gerektigini, hizmet faydasinin
yayilldigr alanin biiyiikliigi ve hizmeti talep edenlerin tercihi noktasinda
incelemektedir'®, Optimal alanin belirlenmesi ve hizmeti tercih edenlerin belli
bolgelerde toplanmasi ile etkinlik ve verimliligin saglanmasi agisindan uygun bir

yonetimsel davranis yerine getirilecektir'®®,

Yerel yonetimlerde halkin talep ettigi ihtiyaglar belli bir alan1 kapsadigindan,
olusturulacak finansman ve hizmet sunumu yerel yonetimler eliyle gergeklesmelidir..
Yerel yonetimler en uygun maliyetle en yiiksek fayday1 saglama amacini yerel halkin
tercihleri dogrultusunda belirleyeceklerdir. Bu talebin ortaya c¢ikmasini saglayacak
islem ise “oy verme siirecidir”. Yerel halk oylayacaklar1 yonetici adaylariyla tercihlerini
gostermektedirler’*®, Yerel halktan cografi konum, kiiltiirel veya tarihsel altyap: refah
seviyesi gibi farkliliklar dogrultusunda tercih yapmasi beklenmektedir. Ornegin, bazi
yerel yonetim birimleri su sorunu yasarken bazilar1 kuraklik sikintis1 yasayacaklardir.
Biitiin hizmetlerin merkezden yonetim tarafindan karsilandigi diisiiniildiigiinde, ayn
verimlilikte bu iki sorunun giderilmesi miimkiin olamayacaktir. Yerel yonetimler su
tagkinlarinin dnlenmesini veya kuraklik sorununun ¢oziimiinii merkezden daha kolay

saglayacaklardir!,

136 Cetinkaya, Mahalli Idareler Maliyesi, s. 12.

187 Randall G. Holcombe, De Edgra W. Williams “Are There Economies of Scale in Municipal
Government Expenditures?” Public Finance and Management, 9(3), (2009), s. 417.

138 Cetinkaya, Mahalli Idareler Maliyesi, s. 12-13.

139 Nadaroglu, a.g.e., s. 84.

140 Nadaroglu, a.g.e., s. 85.

141 Cetinkaya, Mahalli Idareler Maliyesi, s. 12.
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2.3.2.Yerel Yonetimleri Destekleyen Kuruluslar ve Belgeler

Son yillarda gelisen ekonomi politikalar1 ve kiiresellesme egilimlerinin ivme
kazanmasi yonetim modellerinde degisikliklere yol agmistir. Bu donemde gelisen yeni
akimlar yerel yonetimlerin demokrasinin savunuculugu yapan, kit kaynaklarin etkin
sekilde kullanilmasini esas alan yodnetim yapilanmalari oldugu konusunda fikirler
iiretmektedir. Bu baglamda IMF, Diinya Bankasi, OECD, Avrupa Birligi ve Kalkinma
Bankalar1 gibi kiiresel ve bolgesel dlgekteki kurum ve kuruluslar yerel yonetimleri
Oonemseyen belgeler yayimlamiglardir. Bunun yaninda basta belediyeler olmak iizere
birgok yerel yonetim uluslararasi 6lgekte bilgi ve tecriibe paylasimi yoluna gitmis bunun
neticesinde kiiresel bir ag olusmustur. Bu boliimde bir taraftan bazi kiiresel giice sahip
yerel yonetimler incelenecek bir taraftan da yerel yonetimlerin son zamanlardaki
anayasast hiikmiinde olan Avrupa Birligi Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti

degerlendirilecektir.
2.3.2.1. Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler Diinya Teskilatt (BKYYDT)

Yerel yonetimlerin gorev ve sorumluluklart artirilarak daha giiclii bir yonetim
anlayisina sahip olmalarini destekleyen kuruluglardan birisi Birlesmis Kentler ve Yerel

Yonetimler Diinya Tegkilat1’dir.

Uluslararasi Yerel Yonetimler Birligi ve Diinya Birlesmis Kentler Federasyonu
Habitat 1l Konferansi’ndan once farkli iki yapi halinde iken konferanstan sonraki
siiregte Diinya Biiyiiksehirler Birligi’nin de katilimi ile “Birlesmis Kentler ve Yerel
Yonetimler Diinya Teskilatr” ismiyle tek bir ¢ati altinda birlesmiglerdir. Birlesmis
Kentler ve Yerel Yonetimler Diinya Teskilati’n1 kurulus amaci “yerel yonetimin birlesik
sesi ve diinya 6l¢eginde savunucusu olmak ve yerel yonetimler ve uluslararast topluluk

icinde degerlerini amaglarini ve ¢ikarlarim korumak” olarak belirlenmistir'42,

Yerel yoOnetimlerin uluslararasi alandaki giiclinlin artirilmasi, sorunlarinin
giindeme getirilmesi gibi gorevler listlenen BKYYDT bu misyonlarimi belirli bir sistem
icerisinde faaliyete gecirmektedir. S6z konusu orgiit belirli konular {izerinden yerel
yonetimlerin yOnetim alaninda aktif rol distlenmesini saglamaya ¢alismaktadir.

BKYYDT nin ¢aligma programi su konulara odaklanmaktadir.

142 http://www.tbb.gov.tr/dis-iliskiler/uluslararasi-iliskiler/birlesmis-kentler-ve-yerel-yonetimler-dunya-
teskilati-uclg (Erisim Tarihi: 13.03.2016).
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- Yerel yoOnetimlerin roliiniin, etkisinin ve kiiresel yonetisim seviyesinde

sundugu hizmetlerin arttirilmasi

- Vatandasa yakin demokratik, etkin ve yenilik¢i yerel ydnetimlerin

desteklenmesinde temel kaynak olmak
- Etkin ve kiiresel organizasyonu saglamak

BKYYDT’1n hedefleri ise dort ana baslik i¢erisinde tanimlanmustir. Bu hedefler,
uluslararast karar alma siirecinde yerel ve bdlgesel otoritelerin  roliiniin
saglamlastirilmasi, kalkinma icin yerel eylemlerin harekete gegirilmesi, giiglii, etkili
yerel ve bolgesel otoritelerin ve yine 6rnek sayilacak ulusal kurumlarin tesviki, yararl

bir yerel ydnetisim olusmasi i¢in yeniliklerin desteklenmesidir*3,

BKYYDT yerel yonetisim denilen yonetim mekanizmasin1 harekete gegirmek
i¢in ¢aligmalar yapmaktadir. Diinyanin farkli cografi alanlarinda olusturdugu baglantilar
ile yerel yonetisimin gelistirilerek yerel halkin ihtiyaglarina cevap verecek bir hizmet
hiyerarsisi olusturmay1 amaglamistir. Bu baglamda BKYYDT, barisin temini, ekonomik
gelismenin arttirilmasi, maksimum diizeyde yonetim etkinliginin saglanmasi, ¢evresel
stirdlirebilirliginin devami i¢in yerel yonetisimin igerisinde bulunan, temel hizmetlerin
goriilmesi, adem-i merkeziyetgilik ve yerel demokrasi, mali yerellesme, cinsiyet esitligi,

kiiltiir, sosyal icerik ve insan haklari alanlarinda ¢alismalar yiiriitmektedir'#*,

2.3.2.2. Sehirler Ittifaki (Cities Alliance)

Yerel yonetimlerin ekonomik ve sosyal anlamda gelistirilmesi i¢in kurulan bir
baska uluslararasi orgiit Sehirler ittifakidir. Sehirler Ittifaki, sehirlerdeki yoksullugun
azaltilmasi1 ve siirdiirebilir kalkinmada kentlerin roliiniin belirlenmesi i¢in kurulmus
global bir ortakliktir. Sehirler Ittifaki, basta yerel yonetimler olmak iizere STK lar, bagl
ortakliklar gibi genis yelpazeye sahip ortaklar1 bulunmaktadir. Bahsedilen iiyelerin bir
kismi organizasyonu tam iiyesi kabul edilirken bir kismu ise ortaklik seklinde

organizasyona destek olmaktadir'®,

143 http://www.uclg.org/en/organisation/about (Erisim Tarihi:09.04.2016).
144 http://www.uclg.org/en/action/decentralisation-governance (Erisim Tarihi: 09.04.2016).
145 http://www.citiesalliance.org/about-cities-alliance (Erisim Tarihi: 09.04.2016).
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Sehirler Ittifaki’nin, stratejik olarak hedefleri, yerel ydnetimlerin etkin bir hale
getirilmesi i¢in konulmustur. Ayrica, aktif vatandaslik ve yerel yonetimlerin igerisinde
kamu ve 6zel sektor yatirimlari ile ekonomiyi daha hareketli bir konuma getirmek de
organizasyonun amagclar1 arasindadir. Bu amaglarin gergeklestirilmesi igin, Sehirler

Ittifaki, asagidaki faaliyetleri yerine getirmektedir4®.

- Kent yonetiminin artan ihtiyaglar karsisinda ulusal politika sistemlerinin

gelistirilmesi veya arttirilmast,
- Yerel yonetimleri kapsayici stratejik planlarin gelistirilmesi ve uygulanmasi,

- Ihtiyaglarmi karsilamayan yerel halka sunulacak hizmetlerin belirlenmesi igin

sehirlerin hizmet kapasitelerinin arttirilmasi,

- Vatandaglarin katilimi veya sehir yonetisimi i¢in var olan mekanizmalarin

gelistirilmesi.

2.3.2.3. Siirdiiriilebilirlik Icin Yerel Yonetimler (ICLEI)

ICLEI, 1500’den fazla sehir, belde ve bolgeye liderlik yapan, siirdiiriilebilir bir
gelecek insa eden kiiresel bir ag olusturan uluslararasi organizasyondur. ICLEI, diisiik
karbon, bio-gesitlilik, yesil ekonomi ve akilli altyapilara 6nem veren ve yaptigi

faaliyetlerle diinyadaki kent niifusunun yiizde yirmisine etki eden bir kurulustur®’.

ICLEI yerel yonetimlerin degisen yonetim anlayislarina bagli olarak
Stirdiiriilebilir Sehir ve Canli Cesitliligini Barindiran Sehir olusturulmasi i¢in destek

olmaktadir.

Stirdiiriilebilir Sehir: ICLEI, doksanli yillardan bu yana daha fazla siirdiiriilebilir
sehir olusturulmasi i¢in caligmaktadir. Siirdiiriilebilir sehir, kent gelisimi ve kent
yonetisimi, Eko-Sehir ve Yesil Sehir, eko-biitceleme ve siirdiiriilebilir tedarik bagliklar
altinda olusturulan faaliyetlerle gerceklestirilmektedir. Siirdiiriilebilir sehrin olusumu
icin yapilan projelerden birisi, ECOBUDGET olarak gosterilmektedir. EcoOBUDGET,
ana hatlar1 ile ICLEI Avrupa masas1 tarafindan yerel yonetimlerin dogal kaynaklarini

yonetmeye yardimci olmak igin hayata gegirilmis bir ¢evre yOnetim sistemi olarak

146 http://www.citiesalliance.org/node/3750 (Erisim Tarihi: 09.04.2016).
147 http://www.iclei.org/about/who-is-iclei.html (Erisim Tarihi: 11.06.2016).
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aciklanabilir. EcoCities Ag1, siirdiiriilebilir sehrin hayata gecirilmesi kullanilan bir
baska programdir. Bu ag sayesinde, ICLEI kapsaminda bulunan sehir sakinleri, bilgi ve

tecriibelerini kendi aralarinda paylagmaktadirlar'®,

Canli  Cesitliligini Barindiran Sehir (Biodivercity): ICLEI’nin olusturdugu
biyolojik cesitlilik merkezi sayesinde sehirlerin ve yerel yonetimlerin daha biiyiik
strdiiriilebilirligi yerine getirmeleri ve biyolojik ¢esitliliginin etkin bir sekilde
saglanmasi konusunda projeler {iretmektedir. Bu projelerden bazilari, Biodivercity Ozel
Odak Projeleri, Kiiresel Biodivercity Bilgi Olanaklaridir. Bunun disinda, ICLEI diisiik
karbonlu sehir, akilli sehir, direngli sehir gibi son donemde olusmaya baslayan yeni
sehir sifatlarmi1 gelistirmek ve kiiresel diizeyde yayginlagsmasini saglamak igin

faaliyetlerde bulunmaktadir!#,

2.3.2.4. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart:

Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sart1, Avrupa Konseyi iiyesi olan devletlerin
yerel yonetimlerine verilecek idari ve mali 6zerkligi hayata gecirilmesini amaglayan bir
anlasma metnidir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 her ne kadar uluslararasi bir
anlagsma kimligi tasisa da metnin icerisinde bulunan maddelerin igerigi diinya ¢apinda
yerel yonetimler icin ilkedir'®. Bu baglamda Avrupa Yerel Yonetimler Sarti, cagin
yerel yonetim anlayisina uygun olan ve genel ¢ergevesiyle Avrupa iilkelerinin yerel
yonetimlerine yeni bir anlayis getiren bir belge niteligindedir. Sart imzaya acildiktan
sonra, Tirkiye’nin de aralarinda bulundugu 45 Avrupa iilkesinin 42 tanesi sarti
imzalamig ve onaylamislardir. Ancak sz konusu iilkelerin 31 tanesi sarta cekince
koymustur. Sartin 12. maddesi “Her iki taraf bu sartin paragraflarindan en az 20’sine

bagl kalacaklarini taahhiit edeceklerdir” seklindedir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 toplam ii¢ boliim iizerinden sekillenmis
bir metindir. Bunlardan birincisi, zorunlu bir sekilde yiiriirliige girmesi gereken
maddeler, ikincisi serbest olarak birakilan ve devletlerin kendi i¢ hukuklarina uygun

olarak benimsedikleri maddeler, igiinciisii ise ¢ekince konularak kabul edilmeyen

148 http://www.iclei.org/activities/agendas/sustainable-city.html (Erisim Tarihi: 11.06.2016).

149 http://www.iclei.org/activities/agendas/biodivercity.html (Erisim Tarihi: 11.06.2016).

150 Qeleuk Sertlesen, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerk Sarti Reform Agisindan Onemli Mi?, Tepav
Yaymlari,  ss. 1-5, 2013, s. 2.  https://www.tepav.org.tr/upload/files/1383813052-
3.Avrupa_Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti Reform Acisindan Onemli mi.pdf (Erisim  Tarihi:
20.10.2018).
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maddedir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, yerel makamlarin demokratik
rejimin temellerinden birisi oldugu, bu baglamda 6zerk yerel yonetim korunmasinin ve
giiclendirilmesinin ancak adem-i merkeziyetcilige dayali bir Avrupa olusturulmasinda

katk1 saglanacagi disiiniilmiistiir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 incelenecek olunursa, sartin 3. maddesi
O0zerk yoOnetim kavramina vurgu yaparak yerel makamlarin, kanunlarla belirlenen
smirlar gergevesinde yerel niifusun ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenleme ve yiiriitme
hakkinin bulunmasi gerektiginden bahsetmektedir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sarti’nin 4. maddesinde kamu hizmetlerinin ulasilabilirlik agisindan halka en yakin
kurum ya da kurulus tarafindan yerine getirilmesi gerekliligi vurgulanmaktadir. Aksi bir
durum yasanacaksa da yani gbrev ya da yetkinin halka yakin olmayan kurum ya da
kuruluslar tarafindan kullanilmasi durumunda ise, bu sorumlulugu yerine getirecek
olanlarin etkinlik ve ekonomiklik kriterleri saglamasi1 beklenmektedir. Bu maddenin 6.
paragrafinda yerel makamlari dogrudan ilgilendiren tiim konulara iliskin planlama ve
karar alma siirecleri i¢inde, kendilerine olanaklar1 6l¢iisiinde zamaninda ve uygun

bigiminde danisilacagini bildiren hiikme Tiirkiye ¢ekince koymustur®®L,

Avrupa Yerel Yonetim Ozerklik Sarti’nin 6. maddesinde, kanunla diizenlenmis
daha genel hiikiimlere karsi olmamak kosuluyla yerel makamlar kendi i¢ idari
orgiitlenmelerini, yerel ihtiyaglarla uyumlu kilmak ve idari etkinlik saglamak amaciyla,
kendilerinin kararlagtirabilecegini belirtmistir. Tirkiye’nin bu paragrafa c¢ekince
koydugu goriilmektedir. Yine ilgili bolimiin 7. maddesinde yerel diizeydeki
sorumluluklarinin kullanilma kosullarinin nasil olmasi gerektigini agiklanirken, bu
maddenin 3. paragrafi idari denetimin orantililik ¢ercevesinde gergeklesmesini
istemektedir. Tirkiye, bu paragrafa g¢ekince koymustur. Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sarti’nda yer alan 9. Madde, yerel yonetimlerin hizmetleri iiretirken kendi
finansal kaynaklarmmi saglamasi yolunda kurallar igermektedir. Yerel yonetim
mekanizmalarimin mali  6zerklik ¢ercevesinde uygulayacagi kararlar bu madde
tizerinden sekillenmektedir. Bu madde toplamda sekiz ayr1 paragrafa ayrilmistir. Buna
gore yerel yonetimler yetki-kaynak dengesini saglayarak gorevlerini devam ettirme

yoluna gidecektir. Yerel yonetimler kanunla verilen yetkilere uygun olarak,

151 https://www.tbb.gov.tr/mevzuat/kanunlar/Avrupa_Yerel Yonetimler ozerklik_Sarti.pdf (Erisim
Tarihi: 20.01.2020)
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finansmanlarim1  olusturacaklardir. Bu finansman olusturulurken, sadece merkezi
idarenin degil, yerel yonetimlerin de kendi 6z gelirlerinin bu finansman havuzunda yer
almas1 beklenmektedir. Yerel makamlara saglanan kaynaklarin dayandigi mali sistemle
belirli 6devleri yerine getirebilmek i¢in ¢esitlilik gdstermesi beklenmektedir. Tiirkiye bu
maddenin 4. paragrafina ¢ekince koymustur. Yerel yonetimlere kaynak tahsisinin nasil
yapilacagi konusu da bu kanunda yer alan paragraflardan birisidir. 5. Paragraf da yer
alan bu metne gore merkezi yonetimden, yerel yonetime kaynak tahsisinin nasil
gerceklestirilecegi konusunda danigilmasi istenmektedir. Tirkiye bu paragrafa da
¢ekince koymustur. Bu maddenin 7. paragrafi yerel yonetimlere ayrilan hibenin belli bir
alanda uygulanacak projelere degil de, yerel yonetimleri ilgilendiren her alanda
kullanilmasi1 esas almistir. Yerel yonetimlerde bulunan takdir hakki projeyi finanse
eden kurumlarin giidiimiinde olmamasi gerektirdigini vurgulamaktadir. Tiirkiye bu

paragrafa da ¢ekince koymustur'®2,

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’'nda yerel makamlarin birlik kurma ve
birliklere katilma hakki 10. madde de hiikkme baglanmistir. Buna goére, 10.maddede
yerel makamlar kendilerine verilmis olan gorevleri yerine getirirlerken, séz konusu
gorevlerin daha verimli sekilde yerine getirilmesi i¢in iilke igerisindeki bagka bir yerel
yonetim birimi ile isbirligi yapabilmesine olanak taninmistir. Bu maddenin 2. paragrafi
yerel yonetimlerin uluslararasi birliklere katilma hakkinin taninmasini igermektedir.
Avrupa Yerel Yénetim Ozerklik Sarti’mi imzalayan devletlerin yerel ydnetimlerini
uluslararas1 yerel yoOnetim birliklerinin igerisinde tutmalarimi beklenmektedir. 3.
paragrafta ise yine bu devletlerden baska devletlerin yerel yonetimleri ile ikili isbirligi
icerisine girerek hizmetlerin yiiriitiilmesi saglanmalidir. Tirkiye 2. ve 3. paragraflara

¢ekince koymustur.

Avrupa Yerel Yoénetimler Ozerklik Sarti’min ikinci béliimii muhtelif hiikkiimlerin
yer aldigi alan olup, toplam ii¢ maddeden olusmaktadir. Bu ii¢ maddeden biri on ikinci
maddedir. 12. madde, devletlerin ne gibi yiikiimliiliikklere sahip oldugunu agiklayan
maddedir. 13. madde s6z konusu metni imza atan iiye devletlerin tiim yerel yonetim
seviyelerinde uygulanmasini hitkkme baglamigtir. 14. madde de ise Avrupa Konseyi

Genel Sekreterligi ile iiye devletlerarasindaki bilgi paylasimmin nasil olacagini

152 https://www.tbb.gov.tr/mevzuat/kanunlar/Avrupa_Yerel_Yonetimler_ozerklik _Sarti.pdf (Erigim
Tarihi: 20.01.2020).
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agiklamaktadir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin, iigiincii béliimiinde de 4

153

madde bulunmaktadir~". Bu maddeler imza, onay ve yiriiliie girme ile ilgili

maddelerdir.

3.MALi YERELLESME VE BOYUT TESPITi

Yerel yonetimlerin hizmetleri optimum noktada saglayabilmesi toplumsal
refahin tesis edilebilmesi igin 6nemli bir Kriterdir. Bu kriterin yerine getirilmesi ise yerel
yonetimlerin hizmet {iretiminin sorunsuz bir sekilde saglanabilmesine baglidir. Burada
sorundan kasit, yerel yonetimin hizmet iiretirken finansman sikintis1 yagamasidir. Yerel
yonetimlerin gelir problemi yasamamasi ve kendi oOzgelirleriyle yerel hizmetleri
tretebilmesi mali 6zerklik catisi altinda incelenmektedir. Mali 6zerkligin uygulanmasi
ile de mali yerellesme denilen kavram ortaya ¢ikmaktadir. Bu boliimde mali 6zerklikten
yola ¢ikarak mali yerellesme kavrami ve mali yerellesmenin boyutlarinin ne oldugu

hakkinda agiklamalarda bulunulacaktir.

3.1. MALI OZERKLIK KAVRAMI

20. ylizyilla bakildiginda bu donemde bir¢ok Onemli olayin yasandigi
goriilmektedir. Bu olaylarin en Onemlileri arasinda 1. Diinya Savasi, 1929 Biiyiik
Buhran1 ve II. Diinya Savasi gosterilebilir. S6z konusu olaylarin insanlik tarihi i¢in
onemli olmasinin sebebi sonuglariin da gelecegi degistirecek biiytikliikte ve etkinlikte
olmasidir. insanlik gecen yiizy1l gormiistiir ki, iktisadi ve sosyal buhran asilamazsa
sonuglar1 vahim olmaktadir. Devletler i¢in iktisadi sorunlarin baslicalarindan birisi, kit
kaynaklarla halkin ihtiyaclarin karsilama zorunlulugudur. Bu sorunun ¢o6ziimii,
devletlerin ellerinde bulundurduklar1 kaynaklari etkin sekilde kullanarak ihtiyaglar

giderme yoluna gitmeklerinden gecmektedir.

Merkezden yonetimin iktisadi ve mali fonksiyonlarindaki degisimler, yerinden
yonetim ilkesi c¢ergevesinde rol iistlenen yerel yonetimleri de bilyiik Olglide
etkilemektedir. Federal ya da finiter devlet ayrimi yapilmaksizin devletler, bu
doniislimden paylarmi almistir. Devletler, merkezden yo6netim kapsamindaki bazi

yetkilerinden feragat ederek bu yetkileri bir alt yonetim birimlerine devretmeye

158 https://www.tbb.gov.tr/mevzuat/kanunlar/Avrupa_Yerel Yonetimler ozerklik Sarti.pdf (Erisim
Tarihi: 20.01.2020).
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baslamuslardir. Ozerklik ¢atis1 altinda incelenecek bu doniisiimiin, farkli boyutlarina

deginildikten sonra mali boyutu ile ele alinacaktir.

Ozerklik, bir toplulugun veya kuruluslarin kendilerine ait bir yasay1 kullanarak
kendilerine verilen yonetilme hakki, yonetimin erklerini kullanmasi olarak

194 Ozerklik, tam bir bagimsizlik degil sadece belli yetkilerin

tanimlanmaktadir
kullanilabilme hakki olarak goriilmelidir. Bu baglamda, 6zerklik verilen kurulusun
devletin belirledigi usul, sekil gibi temel argiimanlar yoniinden denetlenmesi

uygulamada gériilen bir durumdur®®®.

Ozellikle, yerinden y&netim uygulamasinda 6nemli bir rolii olan yerel
yonetimlerin  6zerklik alaninda genis ¢apta ¢alismalart bulunmaktadir. Yerel
yonetimlerin tarihsel siiregteki miicadelesi giliniimiize geldigimizde yerel yonetimler
admna farkli boyutlarda kazanimlara sebebiyet vermistir. Yerel yonetimlerin 6zerkligi
farkli metinlerde belgelenmektedir. Bu belgelerden ¢ikacak sonug yerel 6zerkligin iki
farkli sekilde meydana gelecegi yoniindedir. Bunlardan birincisi yerel yonetimlerin idari
anlamda bir 6zerklige sahip olmasi ikincisi ise yerel halka farkli araglarla taninan mali

ozerkliktirt®,

Idari ve mali olarak ayrilan 6zerklik tez gergevesinde mali dzerklik yonii ile ele
almacaktir. Mali 06zerklik, yerel yonetimlere kendilerine verilen gorevleri yerine
getirmek iizere belli basli mali yetkilerin taraflarina tahsis siirecini ifade etmektedir'®’.
Mali 6zerkligin en giiclii sekilde uygulanma hali, yerel yonetimlerin kendi vergilerini ve
harcamalarin1 kendilerinin belirleyecekleri biitcelerini olusturmalaridir'®®. Baska bir
tanimda mali 6zerklik kavrami, halihazirdaki biit¢enin kullanilmasindan evvel o biitgeyi

vergi ve harcama kalemlerini belirleyerek uygulamaya sokma hiirriyetine sahip olmay1

ifade etmektedir®.

154 http://www.tdk.gov.tr, (Erisim Tarihi: 20.05.2018).

155 frfan Tiirkoglu, “Yerel Y&netimlerin Mali Ozerkligi”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 17-18, Say1: 26-27-28-29, (2012-2013), s. 41.

1% Ulusoy, Akdemir, a.g.e., s. 31.

157 Cetinkaya, a.g.e., S. 26.

1%8 pieter van Houten, “The Politics of Fiscal Autonomy Demands Regional Assertiveness and
Intergovernmental Financial Relations in Belgium and Germany-“,CASPIC Mac Arthur Scholars
Conference Rescaling the State, Chicago:Wilder House, 1999, s. 2.

159 Pieter van Houten, a.g.e., s. 4.
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Mali o6zerkligin etkin sekilde uygulanabilmesi i¢in su hususlarin Yyerine

getirilmesi gereklidir'®°:

- Oncelikle mali dzerklik biitgenin iki tarafi ile de baglantili olmalidir. Bir baska
ifade ile, gelirler toplanip harcamalar gerceklestirilirken mali 6zerklik kriterlerine uygun

davranilmalidir.

- Yerel yonetimlerin harcama yapisinin gelirlerle orantili olmasi ve halkin
kullandigr ve Tcretlendirilebilen hizmetlerin kaynak finansmaninda etkinlige

kavusturulmasi beklenmektedir.

- Mali 6zerkligin uygulanmasi esnasinda biitiin yetkilerin ve kontroliin yerel
yonetimlere birakilmamasi merkezden yonetimin de kontrol siirecine dahil olmas1 6nem
arz etmektedir. Merkezden yonetimin yaptigi degerlendirmeler ve goézlemler mali

Ozerklik siirecine yon verecektir.

- Yerel yonetimlere kendi alanlarinda tarh, tahakkuk ve tahsil edecekleri bir
vergilendirme yetkisi ve siireci verilmelidir. Ancak mali 6zerklik igerisinde verilen

vergilendirme yetkisi de mali 6zerklik kriterlerine uygun sekilde yerine getirilmelidir.

- Merkezi yonetim yerel yonetimlere mali anlamda daha rahat bir hareket alani
acarken bu silirecten miimkiin oldugunca vazge¢memelidir. Mali 6zerkligin
uygulanabilirligi merkezi yonetimin mali 6zerklik hakkinda koydugu kurallart istikrarl
bir sekilde savunmasi ile orantilidir. Yine merkezden yoOnetimin yerel yonetimlere

tanidig1 mali 6zerklik ile basit ve anlasilabilirlik beklenmektedir.

3.2. MALI YERELLESME VE UNSURLARI

Mali yerellesme mali 6zerklik altinda incelenmesi gereken bir kavramdir. Zira,
mali 6zerkligin icerigine uygun hareket edilmesi ile mali yerellesme saglanacaktir.
Yerel gelir ve harcamalarin dengelenmesi, yerel yonetimlere vergilendirme yetkisinin
taninmasi, merkezden yonetim ile yerel yonetimler arasindaki gelir ve hizmet
boliistimlerinin saglanmasi ve borg¢lanma siirecinin merkez yerel arasinda rasyonel
degerlendirilmesi mali yerellesmenin ilgi alanina girmektedir. Calismanin inceleme

konusu olan yerel yonetimler maliyesinin kriz donemlerinde tartisilmasi ancak mali

160 (zer, Akgakaya, a.g.e., s. 18.
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yerellesme literatliriiniin incelenmesi ile agikliga kavusacaktir. Yerel yoOnetimler
maliyesinde yer alan yerel gelirler, harcamalar, mali transferler, bor¢lanma mali

yerellesmenin inceleme alanidirlar.

Mali yerellesme yerel vergi sistemlerini verimlilik ve etkinlik g¢ercevesinde
analiz etmek i¢in temel kriterler ortaya koymaktadir. Mali yerellesme bu bakis acist ile
yeni bir yerel gelir olusturma metodu ve yerel seviyedeki sert biitce kisitlamalari ve

artan harcama ihtiyaglarina kars1 bir reaksiyon olarak kabul edilebilir!®?.

Mali yerellesme tilkenin cografi ve siyasal alt yapisini esas alarak dogru sekilde
uygulanirsa, bireylerin hayatlarina etki eden hiikiimet kararlarinin alinmasinda bireylere

s6z hakki taniyacak bir modeldir!®?,

Daha once de belirtildigi iizere, harcama
sorumluluklarinin idareler aras1 seviyelerde nasil dagitilacagini, yine vergi yetkisinin alt
birimlere nasil devredilecegi ve eger gerek kalirsa da transferlerin idareler arasinda
hangi sartlar esas alinarak diizenlenecegi hususlari mali yerellesmenin Onemli

konularindandir®,

Diinya Bankasi verilerine gore mali yerellesme altmistan fazla {iilkenin

planlarinda stratejik bir énem arz etmektedir'®*

. Ayrica, IMF, Inter Amerikan Kalkinma
Bankasi gibi uluslararasi finansal kuruluglar gelismekte olan iilkeleri mali yerellesme ve
adem-i merkeziyetcilik konusunda cesaretlenmistir®®. Uluslararasi finansal kuruluslarin
mali yerellesme konusundaki tutumlarinin devletlerin mali yerellesmeye olan
bakislarma pozitif yonde bir katki sagladign diisiiniilmektedir. Ulkelerin mali
yerellesmeyi dogru sekilde uygulamasi ig¢in belli sartlar1 saglamalari gerekir. Bu

sartlart®®;

181 Christian von Haldenwang “Fiscal Decentralisation and Legitimacy: The Role of Semi-Autonomous
Tax Agencies in Peru”, Development Policy Review, 28(6), ss. 643-667, (2010), s. 645.

182 Jorge Martinez-Vazquez, Charles McLure, Frangois Vaillancourt “Revenues and Expenditures in an
Intergovernmental Framework”, Perspectives on Fiscal Federalism, Ed. Richard M. Bird, Frangois
Vaillancourt, Washington DC: WBI Learning Resources Series, 2006, s. 15.

163 Jha Prakash Chandra, Theory of Fiscal Federalism: An Analysis, Munich Personel RePec Archive,
MPRA Paper No. 41769, 2012, http://mpra.ub.uni-muenchen.de/41769/, s.1-2 (Erisim
Tarihi:20.01.2017).

164 |ouis Chih-Hung Liu, “The Typology of Fiscal Decentralisation System: A Cluster Analysis
Approach”, Public Administration and Development, 31, (2011) , ss. 363-376, s. 373.

185 Chandra, a.g.e., s. 4-5.

166 Giiner, Y1lmaz, a.g.e, s. 3.
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- Yerel yoOnetimlerin yaptiklar1 faaliyetler igin yonetim alaninda bir hesap

verilebilirlik mekanizmasinin varhgi,
- Siki biitge politikalari,
- Yerel yonetimlerin kurumsal yapilarinin giiglii olmast,
- Yerel yonetim biit¢elerinin ¢agin sartlarina uygun olmasi seklinde siralanabilir.

Merkezden yonetim ile yerinden yonetimi birbirine farkli amaclarla baglayan ve
birbirleri ile iligskisini diizenleyen mali sistemin dort ana unsuru oldugu bilinmektedir.
Bu unsurlar, hizmetlerin goriilmesi, gelir kalemlerinin olusturulmasi, idareler arasinda
mali transferler ve borglanmadir. Ulke hangi yonetim sekliyle yonetilirse yonetilsin bu
dort unsuru birbirinden ayri tutarak merkezden yonetimle yerinden yonetim arasinda bir
mali sistem kurmak miimkiin géziikmemektedir. Bu baglamda, mali sistem igerisinde
bu unsurlarin birinin degistirilmesi durumunda digerlerinin de degisecegi gercegi
kaginilmazdir. Diinya genelinde artan kamu yonetimi reformlart bu siirece dahil
oldugunda mali yerellesme tek basina ifade edilecek bir kavram olmamaktadir. Diinya
genelinde yayilan kamu reformlarmin hedefleri ¢iktilar1 ya da cografi alanlardaki

farkliliklar da mali yerellesme siirecine sirayet edecektir®’,

3.2.1. Hizmetlerin Goriilmesi

Yerinden yonetim ilkesi c¢ercevesinde yerel yoOnetimlere bakildiginda bu
kuruluslar anayasal diizen g¢ercevesinde yer, konu ve bigim unsurlari bakimindan
siirlandirilmislardir. Bu ii¢ unsur sayesinde yerel yonetimler kendi yetki alanlarinin
disina ¢ikamaz ve merkezden ydnetimle ortaya cikabilecek olasi bir yetki karmasasi
ortadan kalkar. Ayrica hangi isin hangi prosediire uygun sekilde yapilacagi da bu
unsurlarin sinirlandirilmasina baglhidir!®®. Yerel yonetimler hizmetlerin hangi cografi
alanda Tretilecegi, hangi alanlarda kamu hizmetini iiretecegi ve s6z konusu kamu

hizmetlerinin ne sekilde iiretilecegi bu sinirlara bagh olarak cevap bulacaktir. Ayrica bu

167 Giiner, Y1lmaz, a.g.e., s. 1.
168 (Ozer, Akcakaya, a.g.e., s. 27.

o1



siirlar yerel yonetimler mali 6zerkligi ve tretilecek hizmetlerin etkin ve adaletli

olmasin1 saglanmaktadir'®®,

Yerel yonetimler maliyesi yazinina bakildiginda yerel yonetimler vasitasiyla
hizmetlerin sunulmasi ve harcamalarin yapilmasi ayni baslik altinda incelenmektedir.
Zira hizmetlerin goriilmesi i¢in belli bir harcamanin gerceklestirilmesi kaginilmazdir!’.
Merkezden yOnetimin olusturacagi idari ve siyasi programlarin hayata gecirilmesinin

baslica gostergesi hizmetlerin sunularak halka ulastirilmasidir.

Harcamalarin belirlenmesi hizmeti halka ulastiracak olan yonetim biriminin
merkezden mi yerinden mi olacaginin da cevabini verecektir!™’, Literatiirde olusan
yaygin goriise gore, kamu hizmetlerinin etkinliginin saglanmasmin en bilinen yolu,
kamu hizmetini kullanacak olan en yakin birime harcama sorumlulugunun

verilmesidirt’2.

Yerel yonetimlerce sunulucak hizmetlerin kamu harcamalarinin miktariyla
iliskili oldugu diisiiniildiigiinde, bu harcamalarin mali yerellesmenin prensiplerine
uygun bir hale getirilmesi adeta bir zorunluluk olarak yoneticilerin karsisina
cikmaktadir. Bir bagka ifade ile mali yerellesmenin etkin bir sekilde uygulanabilmesi
icin merkezi yonetimden alt yonetim birimlerine harcamalarin aktarilmasi belli
kriterlere uygun olmalidir. Mali yerellesmenin harcama boyutu, merkezden yOnetimin
etkin ve verimli sekilde karsilayamadigi hizmetlerin ifasinin saglanmasi igin
gerceklesmektedir. Mali yerellesmeye uygun olarak yapilacak harcamalarin yerine
getirilmesi i¢in olusturulan bu ilkeler, 6lgek ekonomileri, alan ekonomileri, fayda-
maliyet tagmalari, mali ve politik sorumluluklar, idari maliyet tasarruflar1 ve etkinlik

seklinde siralanmaktadir!’®.

Yerel yonetimlerin, harcama yetkisine sahip olarak hizmetlerin yerel halka en
yakin seviyede gorecek sekilde yerine getirmesinin sebepleri arasinda; Yyerel

yonetimlerin yerel halkin tercihlerini anlamasi, yerelde harcamalara karar verilmesi ile

169 Ahmet Kesik, “Yonetimler Arast Mali Iliskiler ve Tiirkiye Uygulamas1”, SU IIBF Sosyal ve Ekonomik
Arastrmalar Dergisi, 5(10), (2005), ss.74-103, s. 81.

170 Yenal Oncel, Mahalli Idareler Maliyesi, 3. b., Istanbul: Filiz Kitabevi, 1998, s. 34.

171 Tekin Akdemir, “Yonetimler Arast Gorev ve Harcama Tahsisi”, Mahalli Idareler Maliyesi Uzerine
Yazilar, Ed. Figen Altug, Ozhan Cetinkaya, Sel¢ik Ipek, Bursa: Ekin Kitabevi, 2010, s. 155.

172 Kesik, a.g.m., s. 81.

173 Saking, a.g.e., s. 99.
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hizmetlerin halka gore sekillenmesi, mali sorumluluk, verimlilik gibi kavramlarin yerine
getirilmesinin ve yonetimler arasinda gerek olmayan yapilanmalarin ortadan
kaldirilmasinin saglanmasi, yonetimler arasinda rekabetin ve inavosyonun arttirtlmasi

sayilabilirt’4,

Harcama vyetkisinin alt yonetimlere birakilmasi ile merkezden ydnetimin
etkinlik, verimlilik, ekonomik ilkelerine bagli bir yonetim modelinin uygulanmasi
desteklenmektedir. Bu ilkelerin uygulanmasi yaninda harcamalarin etkin sekilde
hizmetlere doniistiiriilmesi i¢in merkezden yonetim ile alt yonetim birimleri arasinda su

konularin dogru bicimde ayristiriimas1 gerekmektedir'’®.

- Yerel yonetimlere hangi hizmetlerin birakilacagi hangilerinin merkezi
yonetimin kontrolii altinda olacagi net bir sekilde agiklanmalidir.

- Hizmetlerin hangi yonetim biriminin yerine getireceginin belirlenmemesi
durumunda merkezden yonetim ile yerel yonetimlerin hangi hizmetleri goriip
hangi harcamalar1 yapacagi konusunda muglaklik ortaya ¢ikabilir. Bu da
hizmet bosluklarinin olusmasina sebebiyet verecektir. Mali yerellesme
dogrultusunda hizmetleri gorecek, harcamalar1 yapacak birimlerin gorev
karmasasindan kaginmasi i¢in yukarida deginildigi gibi hizmet bosluklari
birakilmamalidir.

- Yerel yonetim birimlerince iretilen hizmetlerin, merkezi yoénetimlerce
tiretilmemesi ve bdylelikle kendini tekrar eden hizmet sunumundan

kagimilmasi 6nem arz etmektedir.

174 Anwar Shah, “Introduction: Principles of Fiscal Federalism”, The Practice of Fiscal Federalism:
Comparative Perspective, ed.Anwar Shah, John Kincaid, Mc Gill-Queen’s University Press, ss. 3-42,
2007 ,s. 9.

178 M.Kamil Mutluer, Erdogan Oner, Teori ve Uygulamada Mahalli Idareler Maliyesi, 1. b., Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari No.273, 2009, s. 16.
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Tablo 2. Kamusal Hizmetlerin Ozellikleri Itibariyle Uretildikleri Yénetim Diizeyleri

Hizmetler Olcek Ekonomileri Fayda-Maliyet Tiiketiciye Yakinhk
Dagsalliklar
Itfaiye Y Y Y
Cop Toplama Y Y Y
Kanalizasyon Y Y Y
Park Y Y Y
[Ikogretim Y Y Y
Sehiri¢i Ulagim Y B Y
Sehirlerarast Ulagim M M B
Cevre Kirliligi B/M B/M Y/B/M

Saglik B B B
Savunma M M M
Disisleri M M M

Kaynak: Nihq‘g Falay, “Yerel Yonetimlerin Hizmet ve Harcama Sorumluluklar”, Mali Yerellesme Teori
ve Uygulama Uzerine Yazilar, s.12. U: Ulusal B: Bolgesel Y: Yerel

Hangi hizmetlerin hangi yonetim birimleri tarafindan yerine getirilecegi global
nitelikler tagimasma ragmen iilkeden iilkeye farkliliklar gostermektedir. Ulkelerin
bulundugu rejimler, geleneksel yonetim yapilar1 gibi temel farkliliklarin dlkelerin
harcama konusunda mali yerellesmelerini belirleyici bir faktér olarak karsimiza
cikmaktadir. Son yillarda gbrev ve sorumluklarin belirli kisminin merkezden
yonetimden alinarak daha alt kademedeki yonetim seviyelerine birakilmasi sadece
federal devlet modellerinde degil ulus devlet modellerinde de goriilen bir uygulama

olmaktadir’®.

Tablo 2’den anlagilacagi lizere yerel yoOnetimlere hizmetlerin goriilmesi igin
yetkiler verilirken, Olgek ekonomileri, fayda-maliyet analizleri, dissalliklar ve
tiikketicilere yakinlik kriterleri esas alinmaktadir. Ozellikle tiiketiciye yakilik ilkesi
hizmetlerin saglanmasinda mali yerellesme kapsaminda temel dinamiklerden birisidir.
Ormnegin: Itfaiye, ¢op toplama, kanalizasyon, park-bahge diizenleme ve sehir i¢i ulasim
gibi yerel diizeyde onemli hizmetler yerinden yonetim ilkesi c¢ercevesinde yerel
yonetimlere birakilmalidir. Digsallik ve 6lgek ekonomilerine sahip olan s6z konusu
hizmetler iktisadi kriterlerin etkin sekilde uygulanabilmesi i¢in 6nem arz eder. Bazi
hizmetler ise hem yerel hem de ulusal diizeyde iiretilebilmektedir. Bu hizmetlerin
basinda c¢evre kirliligine karst yapilan miicadele yer almaktadir. Bu hizmetin

sunumunda yerel ve ulusal diizeyde tiiketiciye yakinlik agisindan her iki idareye de

176 Bernand Dafflon, “The Assigment of Functions to Decentralized Government: From Theory to
Practice”, Hand of Fiscal Federalism, Ed.Ehtisham Ahmad, Giorgio Brosio, Edward Elgar
Publishing, 2006, s. 271.

54



gorev diismektedir. Ancak bazi hizmetler vardir ki, bu hizmetlerin yerel diizeyde
sunulmasi diistiniillemez. Bu hizmetlere 6rnek olarak ulusal diizeyde faydasi yayilan ve

tam kamusal nitelikte olan savunma ve dis isleri verilebilir.

3.2.2.Gelirlerin Tahsili

Yerel yonetimlerin sinirlart igerisinde yasayan halkin ihtiyaclarint karsilamak
icin iretilen kamu hizmetlerinin finansmam saglanirken kullanan o6der prensibi ile
hareket edilmesi beklenmektedir. Halkin istifade ettigi hizmetler oraninda 6deme
yapmas1 ve yerel hizmetlerin finansmaninin bu yolla karsilanmasinin esas oldugu bir
sistemin varligindan bahsedilmelidir. Ancak gerek teknik sebeplerin gerekse kamu
menfaati gibi temel unsurlarin olusturdugu durumda sadece resim, har¢ gibi vergi
benzeri gelirlerle yerel ydnetimlerin finansmanin saglanamayacag: bilinmektedir'’’. Bu
durumda yerinden yonetim ilkelerinin uygulandig iilkelerde hizmetlerin goriilmesi igin
gerekli en 6nemli finansman metodu vergilendirme olmaktadir. Mali 6zerklik ve mali
yerellesme ile ilgilenen bilim insanlarinin tartistigi en oOnemli konulardan birisi
merkezden yonetim ile yerinden yonetim arasindaki vergileme paylagiminin nasil
gerceklesecegi hususudur. Kamu maliyesinin temel amaglarindan birisi halkin refahini
optimum sartlarda karsilamak olduguna gore, yerinden yonetim anlayisi gergevesinde
bu amacin yerine getirilmesi i¢in en uygun verginin ve vergileme tekniginin secilmesi
esas olmaktadir. Bir anlamda asagida bahsedilecek olan yerel vergi gelirlerinin mali
yerellesme yolunda dnemli bir rol oynamasi beklenmektedir. Mali yerellesmenin gelir

boliisiimiinii etkileyen kismi aslinda kamu hizmetleridir.

Kamu hizmetlerinin {iretilip halka sunulmasi toplanacak vergi gelirlerine
bagldir. Ozellikle yerel kamu hizmetlerinin iiretilip sunulmasi igin toplanacak gelirlerin
s6z konusu hizmetlerin etkinlik ve verimlilik gibi fonksiyonlara uygun olarak
saglanmast amaclanmalidir. Yine federal ya da tiiniter devletlerde mali yerellesme
uygulanirken, finansmani saglama ugruna miikellefleri asir1 bir vergi yiikii ile karsi

karstya birakmamalidir'’®,

177 UJlkemen, a.g.e, s. 78.
178 Mutluer, Oner, a.g.e., S. 37.

55



Tablo 3. Yonetimler Aras1 Vergi Boliisiimiiniin Kavramsal Esaslari

Vergi Tiirii Vergileme Yetkisi Tahsilat ve Idare Aciklama
Matrah Oran
Giimrilk Vergisi U U U Ulusla_rar_a_s1 dis ticaret ile
ilgili vergiler
Kurumlar Vergisi U U U Mobil; istikrar politikasi
aract
.. . .. Yeniden dagitici; mobil;
Kisisel Gelir Vergisi U Y v istikrar politikasi aract
Servet Vergileri U U, B U Yeniden dagitici
Bolgeler arasi oran
Katma Deger Vergisi U U U esitlendirmesine uygun;
istikrar politikasi araci
Satis Vergileri B B,Y B,Y Konjoktiirel
Alkol ve Tiitlin Tiiketim <
Vergisi U B uU,B uU.B Saglik yardimi programi
Kumar, Talih Oyunlari, Bolge ve yerel yonetimler
Bahisler Uz. Al. V. B, Y B, Y B, Y aras1 sorumluluk
Kirlilik faktorleri ulusal,
Kirletme Vergisi U,B,Y UB,Y UB,Y bolgesel veya yerel ortaya
¢ikabilir
Park Ucretleri Y Y Y Trafigi ve kalabalig
kontrol etmek i¢in
.. Bolge yonetimlerinin
Motorlu Tasitlar Vergisi B B B -
sorumlulugu
Emlak Vergisi B Y Y Mobil degil
Kullanici Fiyatlart UB,Y UuB,Y UB,Y Hizmet karsiligi 6demeler
Gegis Ucre“tler“l (Otoban, UB Y U B Y UB Y Ulusal, bolgesel ve yerel
Koprii) ulasim yollar1
Kamusal hizmet
sonucunda
Serefiye B,Y Y Y gayrimenkullerin
degerindeki artig

Kaynak: Saking, a.g.e., s. 126.
U: Ulusal B: Bolgesel Y: Yerel

Tablo 3’de kamu ihtiyaglarinin finansmani igin alinacak verginin hangi idare
tarafindan alinmasin1 gerektigi matrah, oran, tahsilat ve idare yonleri ile gosterilmistir.
Vergileme ilkelerine uygun olarak gergeklestirilmesi gereken vergilendirilme siireci
mali yerellesmenin de etkin sekilde yiiriitiilmesi i¢in de 6nem arz etmektedir. Satis
vergilerinin oran, tahsilat ve idaresinin yerel yonetimlerin sorumluluguna verilmesi
gerektigi savunulmaktadir. Ornegin; yerel ydnetimlerin kendi 6z gelirlerini olusturacak

gelir kalemlerinden birisi park {icretidir. Park {icretleri, yerel yonetimlerin trafik ve
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ulagim sorunlarini ¢6zmede kaynak olarak kullanilarak fayda saglamaktadir. Bir bagka
ornek emlak vergisidir. Gelir hacmi bakiminda 6nemli bir kalem olan bu vergi tiirii
emlak ile ilgili hizmetlerin biiyllk kisminin yerel yonetimler tarafindan
gerceklestirilmesi nedeniyle yerel yonetimlerin idaresine birakilmasi s6z konusudur.
Kirletme vergisi, serefiye gibi vergi ve vergi benzeri gelirlerinin de matrah, oran,
tahsilat ve idaresinin yerel yonetimlere birakilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Yine
bir baska vergi tiirii olan motorlu tasitlar vergisinin konusu olan motorlu tasitlarin neden
oldugu negatif digsalliklarin giderilmesi i¢in vergilendirme yetkisi, tahsilat ve idaresinin

bolgesel diizeyde kalmasi gerektigi savunulmaktadir.

3.2.3.Mali Transferler

Degisen ekonomik sartlar ve insan ihtiyaclar1 neticesinde merkezden
yonetimden yerel yonetimlere dogru bir mali kaynak akisinin saglanmasi zorunlulugu
ortaya ¢ikmaktadir. Mali transfer denilen bu kavram gelirlerin farkli yontemlerle ve
araglarla yerel yonetimlere aktarilmasi siirecini ifade eder. Gelir bolisiimii olarak da
degerlendirilen bu durum, idarelerin gordiikleri hizmetlerin finansman agiklarini
kapatmak ve idareler arasinda yapilan denge unsurunu gozeten o6demeler olarak
tanimlanabilir'®. Kaynaklarin kit olmasi ve ihtiyaglarin smirsiz olmasi mali boliisiimiin
yeniden diizenlemesi gerekliligini zorunlu kilmaktadir. Bunun haricinde, kamu
diizeninin bozulmamasi, iilkenin farkli cografyalarinda esitsizliklerin Onlenmesi
gerekliligi, merkezden yoOnetimin yerel yonetimlerin iizerindeki baskisinin azaltilmasi

mali transferlerin bir bakima neden zorunlu oldugunu agiklayan sebeplerdir'®,

Degisen diinya kosullarina bagli olarak devletler olusturacaklari finansal
sistemin toplumsal diizenin tesisine uygun bir hale getirmesi dogrultusunda
diizenlemeler yapmaktadirlar. Merkezden yonetimin transferlerinde hedeflenenler;

idarelerarsi yatay ve dikey iliski bosluklarinin doldurulmasi, dissalliklarin diizeltilmesi,

179 Ozer, Akgakaya, a.g.e., S. 73.
180 Nadaroglu, a.g.e., s. 68-74.
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bolgesel veya yerel kalkinmaya katki saglanmasi ve yerel hizmetlerin ulusal ya da

federal standartlar1 yakalamasina destek olmaktir®el,

Tablo 4. Yonetimler Arasi Transferler, Tiirleri ve Nitelikleri

Kosullu Kosulsuz
Acik Ucl
I(S:;rsgfk:ll, Kapah Uclu, Karsihikh Karsiliksiz
Bir birimlik transfer
karsihiginda alic1 birim Sabit bir transfer
oymale A Bir birimlik transfer romklogtil
olm};s1 kullénlfabileqcek kargihginda alict birim bir /g\ilgfmrf iatklsi Esitleme amaglh
Aciklama fonla’r da tavan sinir miktar karsilik koymalidir. beklenmez. ancak gergeklestirilir. Alici,
¢ < Kullanilabilecek toplam L fonlari istedigi gibi
olmadigr anlamina . transferin belirlenen B
elmektedir. Transferin transfer miktarinda tavan Kkamu hizmeti icin kullanabilir.
’ maIiyeti.ahclmn bir siir belirlenmistir. kullanilmasi s;;rt
harcama davranigina kosulur.
baglidir.
Bélgelerl?r'aSl FOZitif Ulusal dnceligi olan
1§salligl olan sektorlere
hizmetlerin veya harcamanin tegvik .
tretimin tegvik edilmesi edilmesi. Harcama kapasitesini
Transferlerin Amact .(sunqlan be“t“ b'lr Agik uglu ile ayni Kulanimina zliﬁf(l:rhdzsti};iv?i}i ail
hlzmetln veya liretilen ¢k ue ynt. getirilen siirlama idgrme agmaczzmgl
bir liarrllu Fl:ialmlm bi“5ka bu transfer tiiriinii g aiidebilir
ybreleri de olumlu kosulsuz .
etkilemesi) transferlerden
ayIrir.

Kaynak: Serdar Yilmaz, Yakup Beris, “Yonetimler Arasi1 Mali Transferler: Teorik Cergeve ve Turkiye
Uygulamas1”, Mali Yerellesme Teori ve Uygulama Uzerine Yazilar, $.103.

Merkezden yonetim, sosyal ve ekonomik olarak diisiik statiiye sahip olan bazi
yerel yonetimlere kaynak bulmakta zorluklar yasayacaktir. Bu da merkezden yonetimin
geliri yeniden dagitma politikalarin1 sekteye ugratabilir. Our’nin yaptigr calisma
gostermistir ki, mali yerellesme ¢ergevesinde gergeklesen idareler arasi transferler bir
taraftan ekonomik biiyliimeye yardimci olurken diger taraftan kaynaklarin dagiliminda
esitsizliklerin artmasina sebebiyet vermistir. Bu durumun olusmasinda iilkelerin gelir
seviyelerindeki farklilarda yon verici olmaktadir. Zira ekonominin gii¢lii oldugu
gelismis iilkelerde mali yerellesmenin bolgeler arasi gelir dagilimma etkisi pozitif
yonde olmakta iken, gelismekte olan {lilkelerde mali yerellesme bolgeler arasi

esitsizliklerin olusmasina sebebiyet vermektedir'®?.

181 Julio Lopez-Laborda, Antoni Zabalza, “Intergovernmental Fiscal Relations: The Efficiency Effect of
Taxes, Transfers, and Fiscal Illusion”, Environment and Planning C: Government and Policy, C. 33,
ss. 136-162, (2015), s. 136-137.

182 Suzana Makreshanska, “Fiscal Decentralization and Income In Equality Cross Section Analysis of
Central and Southeastern European Countries”, Economic Development S.1-2, (2015), ss. 245-260, s.
248.
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3.2.4.Yerel Diizeyde Bor¢clanma

Yerinden yonetimin Onemli bir 6zelligi gorev yetki ve sorumluluklarin {ist
yonetimden alt yonetimlere aktarilmasi ya da devredilmesidir. Yerinden yoOnetim
cergevesinde mali yerellesme ile yerel yonetimlere kendi gelirlerine sahip olmasi
ozerkligi taninmaktadir. Kendi gelirlerini yonetmeleri acisindan bakildiginda yerel
yonetimlerin hizmetleri ile baglantili olarak ihtiya¢ duyduklar1 gelirlerin yetersizligi
durumunda onlar ig¢in borg¢lanmaya basvurmak kaginilmaz olmaktadir. Bu noktada
bor¢lanma olagan iistii gelir olmasi sebebiyle yerel yonetimlerin bagvurdugu alternatif
gelir metodu olarak kullanilmaktadir. Ozellikle artan ihtiyaglarmn giderilmesi
zorunlulugu borglanmayi yerel yonetimler igin bir mecburiyet haline getirmistir. Yerel
yonetimlerin yerel halki kamu hizmetlerinden mahrum birakmamasi gerekliligi ve
giinden giine degisen ve gelisen ihtiyaglarin karsilanmasi zorunlulugu normal gelirlerin

yetmemesi nedeniyle yerel yonetimleri borglara bagli hale getirmektedir'®,

Yerel yonetimlerin bor¢lanmaya basvurmast halinde dikkat etmeleri gereken
onemli konu bor¢larin kullanimidir. Alman borglarin 6zellikle yatirim alanlarinda
kullanilirken zorunlu ihtiyaglar (ulasim, temizlik, imar faaliyetleri gibi) icin
kullanilmasi, kullanirken de etkinlik ve verimlilik ilkelerine dikkat edilmesi 6nemlidir.
Ozellikle borglarin geri ddemesinde biitce dengesi cercevesinde hareket edilmesi ve
biitcede geri 6demeler igin ddeneklerin ayrilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde biitge

dengesi bozularak bor¢ geri ddemelerinde sorun yasanabilir'®

. Diger bir deyisle sonraki
yillarda cari gelirlerle karsilanmasi miimkiin olmayan borglar bir miiddet sonra yerel
yonetimleri mali agidan iflasa siiriikleyecek bir hal alabilir'®®. Yerel yonetimlerde
meydana gelen bu mali zorluk dolayli olarak iilkenin makroekonomik gdstergelerini
negatif yonde etkileyebilir bu da iilkenin genel mali dengesine olumsuz etkide

bulunabilirl®®,

Bor¢lanmanin olumsuz sonuglarinin ortadan kaldirilmasi amaciyla yerel

yonetimlerin - bor¢lanma konusunda belli smirlamalaral®”  maruz  birakildig

18 Giiner, Serdar, a.g.e, s. 2.

184 Mutluer, Oner, a.g.e., s. 54.

185 Ulkemen, a.g.e., s. 181.

186 Cetinkaya, a.g.e., S. 75.

187 S6z konusu smirlamalar genel gercevesiyle “mali kurallar” olarak agiklanmaktadir: Mali kurallarmn
neler oldugu bor¢lanma konusu igerisinde degilse de genel agiklamalar bir sonrak bolimi olan
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goriilmektedir. Bu sinirlamalar arasinda piyasa sinirlamalari, idari ve mali sinirlamalar
ve belli kurallar gercevesinde uygulanan simirlamalar sayilabilir!®, Ancak belirtmek
gerekir bu sinirlamalar diinya iizerindeki her iilke icin gegerli olmamaktadir. Bazi
tilkelerde smirlandirmalar kati  bir sekilde uygulanirken bazi {ilkelerde ise

siirlandirmalara gerek duyulmamaktadir®®.

3.3. MALI YERELLESME TEMSILCILERI

Mali yerellesme teorisi Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda kamu ydnetimi ve iktisat
teorilerinin gilidiimiinde gelismis ve giiniimiizde de o6zellikle kamu mali yOnetimi
yazinin1 oldukga isgal eden bir tartisma konusu olmustur. Tibeout, Oates, Arrow,
Musgrave gibi yazarlarin savunuculugunu yaptigr mali yerellesme zaman igerisinde
cesitli elestiriler almaya ve bir bakima kabuk degistirmeye baglamistir. Weingast,
Lockwood, Brennan ve Buchanan gibi akademisyenler de mali yerellesme literatiiriine
farklr disiplinleri ve bakis ag¢ilarini kullanarak katkilar saglamistir. Bunun neticesinde
mali yerellesme yazini kendini ayristirma yoluna gitmistir. Buna gore, Oates, Tiebout
ve Musgrave gibi yazarlar birinci kusak mali yerellesme temsilcileri olarak Weingast,
Lockwood gibi yazarlar ise ikinci Kusak Mali Yerellesme temsilcileri olarak anilmaya
baslamistir. Birinci kusagin yaptig1 analizler ve aciklamalar ikinci kusagi tatmin
etmekle birlikte bazi yonleri ile elestirilmektedir. Bu elestirilerin ¢ikis sebebi yeni kamu
yonetimi anlayis1 g¢ercevesinde gelisen miisteri odakli bir vatandas tanimlamasidir.
Kamu yoneticilerinin yonetim anlayislar1 bir bakima 6zel sektor mantigina kaymis ve
bu mantikta mali yerellesmenin ilk kusaginin yeniden sorgulanmasina yol a¢mustir.
Calisma, bu asamada mali yerellesmeyi birinci ve ikinci kusak {izerinden
degerlendirecek ve teoriyi destekleyen bilim insanlar1 {izerinden bir analiz

gerceklestirecektir.
3.3.1. Birinci Kusak Mali Yerellesme Temsilcileri

Birinci Kusak Mali (Geleneksel) Yerellesme Temsilcileri, mali yerellesmeden

nasil bir ekonomik fayda saglanacagi konusuna odaklanirlar'®. Birinci kusak olarak

Diinyada Yasanan Ekonomik Krizler ve Yerel Yonetimler Maliyesine Etkilerinin incelenmesi Ulke
Ornekleri’nde incelenecektir.

188 Ulusoy, Akdemir, a.g.e., s. 107.

189 Nadaroglu, a.g.e., s. 136.

1%0 Chih-Hung Liu, a.g.e., s. 363.
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isimlendirilen akimin 6nemli temsilcilerinden baslicalari, Richard Musgrave, Charles

Tiebout ve Wallace Oates’dir.

3.2.1.1. R. Musgrave

Musgrave, ekonomi biliminin en 6nemli isimlerinden birisi olarak kabul
edilmektedir. Musgrave’in ¢alismalari, ekonomideki temel amacimiz nedir?, kullanilan
ekonomik sistem nasil daha aktif hale getirilebilir?, yonetim sisteminde hiikiimet en

dogru nasil konumlandirabilir? gibi Snemli sorulara cevap aramaya yénelik olmustur!®?,

Musgrave’in ekonomi temelli arastirmalar1 daha ¢ok kamu finansmani iizerine
yogunlagsmistir. Pigou, Samuelson gibi maliye ilminin duayenleri ile beraber anilan
Musgrave devletin mali fonksiyonlar1 iizerine yaptig1 ¢aligmalarla popiilerligini
korumaktadir. Devletin etkinligini ve halkin ihtiyaglarin1 karsilamadaki faaliyetlerini
irdeleyerek refah temelli bir devlet yapisi ortaya koymaktadir. Buna gore, refah devleti
temelli bakis agisiyla olusturdugu teori merkezden yonetim ile yerinden yoOnetim
arasinda iligkinin ortaya koyulmasina destek olmaktadir. Piyasa ekonomisinin halkin
refahint  saglamada yetersiz kalacagim1 ve halkin ihtiyaglarin1  saglamadaki
basarisizliginin  devletin baz1 fonksiyonlar1 yerine getirerek degistirebilecegini
diisinmektedir. Musgrave, yaptigi calismalarda devletin s6z konusu fonksiyonlarini
yerine getirirken harcamalar yapacagini ve bu harcamalarin toplumun refah seviyesi ile
dogru orantili olarak egitim, saglik gibi sosyal devlet ilkesi ¢er¢evesinde gergeklestirilen

harcamalara kaydigi belirtmektedir®?,

Musgrave’in merkezden yonetim ile yerinden yonetim arasindaki mali iligkilerin
seyrini, mali fonksiyonlarin boyutlar: ile agiklamaktadir. Yerel yonetimlerin kaynak
tahsisini belirlemede uygulayacaklari en Onemli farklilik halkin verecegi kararlar
olacaktir. Ancak ihtiyaglarin dagitimi ve paylagimindaki istikrar ise merkezi yonetimin

sorumlulugu altindadir'®3,

191 Karl E.Case, “Musgrave’ s Vision of The Public Sector: The Complex Relationship Between
Individual, Society and State In Public Good Theory”, Journal of Economy and Finance, (2008), s.
348.

192 Edizdogan, vd., a.g.e., s. 55.

1% Dale Crane, Carol Ebdon, John Bartle, “Devolution, Fiscal Federalism, and Changing Patterns of
Municipal Revenues: The Mismatch Between Theory and Reality”, Journal of Public Administration
Research and Theory, 14(4), ss. 513-533, (2004), s. 516.
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Musgrave, o6zel sektoriin kar odakli faaliyet yapisi ile olusacak piyasa
basarisizliklarinin  telafi edilebilmesi ve halkin ihtiyaglarinin en 1iyi sekilde
karsilanabilmesi i¢in kamu maliyesinin ii¢ fonksiyonunu yerine getirmesi gerekliligine
vurgu yapmaktadir. Bunlar kaynaklarin tahsisi, kaynaklarin etkin ve adil dagilimi ve

ekonomik istikrarin saglanmasidir®,

Etkinlik, gelir dagilimi, kamu mallarinin adaletli paylasimi ve issizlik, enflasyon
gibi  temel makroekonomik gostergelerin iyilestirilmesi konulari Musgrave’in
calismalarinda tartigilagelmistir. Musgrave’e gore, ekonomik istikrarin saglanmasi ve
gelirin yeniden dagitilmas: i¢in kullanilacak araclar merkezden yonetimin eline
birakilirsa daha avantajli sonuglar verecektir'®®. Bu baglamda Musgrave’in teorisinde
yerel yonetimleri ilgilendirecek ve lilke refahini artiracak devlet fonksiyonlar1 kaynak

kullaniminda etkinlik olusturmaktadir.

Musgrave, etkinlik ve verimlilik perspektifinde bazi vergilerin merkezden
yonetimin tekelinden ¢ikarilarak yerinden yonetim mekanizmasinin bir fonksiyonu
olarak kullanilmasinin gerekliligini vurgulamaktadir. Vergilerin hangi yonetim birimi

tarafindan alinmas1 gerektigini Musgrave su sekilde agiklamistir!®®,

- Ekonomik istikrarin saglanmasi igin gerekli olan bazi vergiler merkezden
yonetim anlayis1 igerisinde iilke niifusu olusturan halktan alinmalidir.

- Artan oranl vergiler merkezden yonetim tarafindan alinmalidir.

- Uretim iginde yer alan mobil haldeki faktérlerden alinan vergiler merkezden
yonetimin kontroliinde olmalidir.

- Farkli yonetim birimlerde farkli sekillerde belirlenen vergi matrahlari

merkezilestirilmelidir.

Tiiketim vergileri gibi, yerel halktan alinan ikametgah ilkesinin gecerli oldugu

vergiler yerinden yonetim birimleri tarafindan tahsil edilmelidir.

Fayda vergileri ve kullanim iicretleri gibi alacaklarin tahsisi biitiin yonetim

birimleri tarafindan gerceklestirilebilir.

1% XIngyuan Feng, Christer Ljungwall, Sujian Guoand Alfred M. Wu, “Fiscal Federalism: A Refined
Theory and Its Application in the Chinese Context”, Journal of Contemporary China, 22(82), (2013),
ss. 573-593, 5. 576.

1% Saking, a.g.e., s. 81.

1% Shah, a.g.e., s. 8, Saking, a.g.e., s. 117.
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3.2.1.2. C.Tiebout

Yerel yonetimlerin hizmet sunmakla ytlikiimli oldugu alan igerisindeki tiim yerel
halka esit sekilde hizmet gétiirmesi dnemli esaslardan birisidir!®’. Bu esas ¢ercevesinde
yapilacak hizmetlerin en etkin sekilde yerine getirmesi i¢in olusturulan ve daha 6nce de
ifade edildigi mali 6zerklige dayanan sistemler olmasi beklenmektedir. Bu sistemin
olusmasi i¢in teoriler lreten bir baska bilim insani C.Tiebout’tur. Tiebout, mali
yerellesmeyi, 1956 yilinda yaptigi ¢aligma ile farkli bir boyuta tagimistir. Tiebout
teorisini ortaya koyarken bir yoniiyle yerel yonetimlerde verimliligin arttirilmasini,
piyasada bilinen rekabet sartlarinin merkez-yerel eksenin de uygulanabilinmesini

amaclamaktadir'®,

Tiebout’un teorisine gore, bireyler farkli sosyal c¢evrelerde
bulunurken, kendi ihtiyaclarini géz ontine almaktadir. Bu baglamda, her vatandas kendi
Ozel taleplerini en iyi karsilayan toplulugu segecektir. En iyi hizmeti en az maliyetle
etkin bir sekilde almak isteyen bireyler birbiri ile rekabet halinde olacaklardir. Rekabet
bir bakima her toplumdaki vatandaglarin hizmet diizeylerini belirleme noktasinda hem

fikir olmasini saglamaktadir®®,

Bu duruma ulasildiginda yerel yonetimler igin gelir ve
gider dengesi en optimum noktaya ulasacaktir.  Ayrica Tiebout, uygulamadaki
sorunlarin  olusturdugu modelin gecersiz kilnmamas: gerektigine de vurgu

yapmaktadir?®,

Tiebout’un olusturdugu modele gore yerel yonetimler kamu hizmetlerini etkin
bir sekilde sunar ve vergi miikellefi olan vatandaslar kamu harcamalarinin benzerligi
dogrultusunda farkli alanlara belli bir homojenlikte dagilirlar®. Oturulacak yerin
secilebiliyor olmasi yerel kamu mallarinin sunumunu daha etkin bir sekle getirmeye
sebep olabilecektir. Tiebout’a gore tasinma faaliyetleri maliyetli degilse bireyleri
vergilerin ve hizmetlerin en iyi kombinasyonla sunuldugu alanlara taginarak ayaklari ile

202

oylama iglemini gerceklestirirler®”“. Hane halklarinin kendi tercihlerine gore bir yasam

17 Tortop, vd., a.g.e., s. 114.

198 Ulusoy, Akdemir, a.g.e., s. 86.

19 Edward J, Huck, “Tiebout or Samuelson: The 21st Century Deserves More”, Marquette Law Review,
88(1), (2004), s. 185.

200 Charles Tiebout, “ A Pure Theory of Local Expenditures ”, Journal of Political Economy, 64(5),
(1956), s.424.

201 Gerald W. Scully, “The Convergence of Fiscal Regimes and The Decline of The Tiebout Effect,
Public Choice, 72, , (1991), ss. 51-59, s. 51.

202 Martin Farnham, Purvi Sevak,”State Fiscal Institutions and Empty-Nestmigration: Are Tiebout VVoters
Hobbled?”, Journal Public Economics, 90(3), (2006), ss. 407-427, s. 407.
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alan1 se¢cmesi diger alanlarda yasayan insanlara gore Ornegin gelir agisindan
farklilasmaya yoneltecektir?®®, Bu farklilasma ile birlikte yerel kamu hizmetlerinin daha
etkin iretilmesi i¢in piyasa ekonomisine benzer bir ekonomik siirecinin olusmasina
sebebiyet verecektir?®. Piyasa ekonomisinin de 6nem verdigi, en az maliyetle en
verimli ¢ikt1 istegi, yerel yoOnetimlerce karsilanabilecektir. Yine yerel yoOnetimler
elindeki kit kaynagi farkli iiriin ¢esitlendirmesine gitmeden aymi tercihleri olan yerel
halkin ihtiyac¢larini karsilamak iizere tahsis edecektir. Tersi bir durum diisiiniildiiglinde,
yani ayni1 alan icerisinde bulunan halkin farkli ihtiyaglara sahip olmasi ile birlikte yerel
yonetim birimi de elindeki kaynaklar1 etkinlik ve verimlilik esaslarina uygun sekilde

halka tahsis edemeyecektir?®®.

Tiebout, teoreminde bu temel varsayimlari goéz Oniline alarak modelini
gelistirmistir. Ancak asagida siralanacak olan varsayimlardan birisi varligim
yitirdiginde yerel kamu hizmetinin etkin bir sekilde saglanmasi da miimkiin

206

olmayacaktir*”®. Bu varsayimlar;

- Se¢menler ya da tiiketiciler, sonsuz bir hareket serbestisine sahiptirler ve dolagim

maliyetleri bulunmamaktadir.

- Bireylerin yerlesecekleri bolgedeki idarenin vergi gelirlerini nasil elde edecegini

ve harcama politikalarinin ne olacagi hakkinda tam ve eksiksiz bilgileri bulunmaktadir.

- Bireyler yerlesim alanlarinin igerisinde kendi yasayacaklart en uygun yeri

belirleyebilir.

- Issizlik sorununun olmadig1 ve bu baglamda bireylerin ortaya ¢ikacak yeni is

firsatlar1 yliziinden yerlesim alanini terk etmesinin miimkiin olmadig1 varsayilir.

- Olgek ekonomilerinin varlig1 kabul edilmemistir.

Tiebout’un mali yerellesme ile ilgili teorisi genis g¢evrelerce kabul gorse de
bir¢ok yonden de elestiri almistir. Tiebout’un, ortaya attigi donemde yanki bulan teorisi
icin yapilan en onemli elestirilerden birisi teorinin gercek hayata uygulanabilirligi ve

gercek hayata adaptesi i¢in kurulan modelin zorlugudur. Bir bagka anlatimla, Tiebout

203 patrick Bayer, Robert McMillan, “ Tiebout Sorting and Neighborhood Stratification, Journal of Public
Economics, 96, (2012), s5.1129-1143, s. 1129-1130.

204 Ulusoy, Akdemir, a.g.e., s. 86.

205 Cetinkaya, a.g.e., s. 51.

206 Saking, a.g.e., s. 91.
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yerel yonetimler maliyesi literatiirinde kamu hizmetlerinin yerlesim alanlar1 arasinda
tahsisi i¢in yararli bir teori olsa da gergek hayatta uygulanabilirligi kolay goziikmeyen

varsayimlari igerisinde barindirmaktadir?®’.

3.2.1.3. W.Oates

Mali yerellesme konusunda calisan herkes bu alanda Oates’in biiyiikk katkilar

yaptig1 konusunda hemfikirdir?®.

Oates’in temellerini atti§i birinci kusak mali
yerellesme teorisinin altyapisina bakildiginda liberal politikalar1 esas aldig1
goriilmektedir?®. Bu konuda yetmislerin basinda kaleme aldig1 makale mali literatiirde
onemli yer bulmustur. Oates’in olusturdugu mali yerellesme hipotezi, daha verimli
calisan ve daha biirokrasiden arindirilmis bir devlet yapilanmasini savunmaktadir. Yerel
otoriteler, yerel halkin istedigi optimal {irlinleri iireteceginden merkezden ydnetimin
yapacagl harcamalar miimkiin oldugunca azaltilacak ve devletin hantal yapilasmasina

izin vermeyecektir?10,

Yerel yonetimlerin kendi alanlarinda Pareto etkinligine gore olusturacaklar
kamusal mal ¢iktilar1 merkezden yonetimin sundugu tek tip kamusal mallara nazaran

daha etkin olacaktir?!®,

Oates’e gore mali yerellesme kavraminin olusumunun sebebi merkezi yonetimin
bolgesel farkliliklara bakmaksizin biitiin triinleri tek bir banttan ¢ikarmasidir. Halk
arasinda bu {irlinlerin biitiin bolgeler i¢in ayni tatmini saglayabilmesi ancak kusursuz
calisan bir bilgi mekanizmasinin varhigi ve isini dogru sekilde yapan merkezden
yonetim planlamasinin biitiin yerel halk ihtiyaglarin1 resmetmesi ile miimkin olabilirdi.
Bu durumun saglanmasiyla mali yerellesmeye ihtiya¢ duyulmazdi. Ancak, merkezden
yonetimin halkin yerel ihtiyaglari hakkinda ciddi anlamda bilgi problemi mevcuttur ve
bu bilgi eksikligi yiizlinden yerel yoOnetimlerin mali yerellesmeye katkisini

beklemektedir. Zira, yerel anlamda hangi diizeyde olursa olsun yoneticiler merkezden

207 Saking, a.g.e, s., 89.

208 Gordon M. Myers, “Bookreview”, Regional Science And Urban Economics, 30, (2000), ss. 725-730,
S. 725.

209 Birsen Nacar Karabacak, “Mali Yerellesme Alaninda Ortaya Cikan Yeni Yaklagimlar: Kusaklar Arasi
Catigma M1?”, Maliye Dergisi, Say1:163, Temmuz-Aralik, (2012), ss. 389-415, s. 391.

210 Paolo Liberati, Agnese Sacchi, “Tax Decentralization and Local Government Size”, Public Choice,
157, (2013), s5.183-205, 5.185.

211 Wallace Oates, “On The Evolution of Fiscal Federalism: Theory and Institutions”, National Tax
Journal, C. LXI, S. 2, (2008), s. 314.
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yonetime nazaran halkin ihtiyaclarini bilme konusunda daha uzmanlagsmislardir. Ayrica,
politik baskilar merkezden yoOnetimin daha yiiksek diizeyde kamu hizmetlerini
tiretmesini  kisitlamaktadir. Bu kisitlamalarin  neticesinde merkezden yonetimin
tekdiizeligi ortaya cikmaktadir??. Bu bir bakima merkezin verdigi bir reaksiyondur ve
heterojen olmay1 kendisi tercih etmektedir. Bunu saglamak icinse tek tip politikalar

iretmektedir?'®

. Merkezden yo6netimin makroekonomik istikrar saglama ve yoksullara
yardim seklinde gelir dagilimi i¢in temel sorumlulugu olmalidir. Para politikalar1 ya da
doviz kuruna miidahale yetkinligine haiz olmayan belediyeler gibi yerel yonetimlerin bu

alanlarda kontrolii saglanmasi beklenmemektedir?*4,

Oates’in mali yerellesme teorisinde yer alan idareler arasi transfer hakkinda da
goriisleri mevcuttur. Idareler aras1 mali paylasimin her ne kadar kavramlastirilmasi zor
bir konu oldugunu belirtse de, merkezden yonetimden aktarilan hibelerin bireylere degil
belli bir gruba tahsis edildigini, buna bagl olarak bu hibelerin harcanirken yerel grubun
ortak kararlarinin dikkate alinmasi gerektigine vurgu yapmistir?’®. Yerel yonetimler
merkezden transferlere ciddi bir bagimlilik duyuyorsa, harcama kararlarint merkezden
yonetimin karisabilecegi gergegi kagmilmaz bir son halini alabilir. Bu durumda yerel
politikalara iligskin kararlar yerel yonetimler ve merkezi yonetimin goriismeleri
sonucunda ortaya c¢ikacak bu da yerel yoOnetimlerin mali bagimsizligini sekteye
ugratacak bir sonug doguracaktir. Hibelerin arttirilmasi ve yogun bir sekilde bu hibelere
giivenmenin diger sonucu yerel karar vericilerin sorumluluk alma istegini etkilemesidir.
Normal sartlarda kendi finansal aktifleri ile hizmet sunma faaliyetine giren yerel
yonetimler alacaklari kararlarin maliyetini dikkatlice degerlendirme sansina sahip

3

olmaktadir. Ancak fonlamanin “yukaridan “ gelmesi durumunda alinacak kararlarda

yerel karar alicilar ekonomik maliyetlerin degerlendirilmesi ile daha az iliskili hale
gelebilir. Bu baglamda yerel yonetimlerin kendi olusturduklari finansmani kullanarak

hizmetleri iiretmesi mali yerellesme igin kritik bir dnem arz etmektedir?®.

212 Oates, a.g.m., s. 1123.

213 Marko Koethenbuerger, “Revisiting The “Decentralization Theorem on The Role of Externalities”,
Journal of Urban Economics, 64, (2008), s. 116.

214 Wallace Oates, “An Essay on Fiscal Federalism”, Journal of Economic Literature, C.XXXVII,
(1999), s. 1121.

215 David F. Bradford, Wallace E. Oates, “Towards a Predictive Theory of Intergovernmental Grants”,
American Economic Review, 61(2), (1971), ss. 440-448, s. 440.

216 Wallace E. Oates, “Fiscal Decentralization and Economic Development”, National Tax Journal,
46(2), s5.237-243, (1993), s. 238.
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Yerel yonetimlere daha fazla sorumluluk verilmesi, o6zellikle gelismekte olan
tilkelerde siirdiiriilebilir biiyiimenin gergeklestirilmesi ve biilylimenin oniinde Kimi
zaman engel olan merkezden ydnetimin vesayetinin kirilabilmesi i¢in 6énemli bir yol
olarak goriilmektedir?’’. Ancak Oates mali yerellesmenin kendi basina tek bir hedef
olamayacagini da belirtmektedir. Zira mali yerellesmenin nihai hedefi kamu mallar1 ve
hizmetleri agisindan vatandaglarin tercih ve isteklerine uygun olan daha verimli bir

218

kamu yonetimine katkida bulunmaktir Kamu kaynaklar1 kullanima acilirken

diisiiniilen genel diisiince, tahsis karsiliginda olusturulan kamu hizmetlerinin, sunumdan

fayda saglayacak halka en yakin yerel otorite tarafindan sunulmasi gerekliligidir?*®.

Burada yine belirtilmesi gereken noktalardan birisi toplumun heterojenlik
seviyesinin ne kadar oldugudur. Heterojenlikten kasit dil, irk, din gibi farkliliga haiz
topluluklarin ayni iilkede yasamasi ve farkli ihtiyaglarinin bulunmasidir. Toplum
icerisindeki yiiksek derecede heterojenlik kamu hizmetlerinin yerel sunumlarini daha
etkin hale getirilmesine onciiliik edecektir. Ciinkii bu durum vatandaslarin begenilerini

ve tercihlerini belirleme konusunda yerel yonetimleri harekete gegirecektir??.

Oates, yerellesme teorisini savunurken yerellesme ile sadece vatandaslarin
ihtiyaglarinin etkin karsilanmasi konusuna vurgu yapmamaktadir. Ayrica, olusturdugu
teorisinde merkezden yonetimin yolsuzluklarinin azaltilmasi ve yetkilerin yiiksek gelirli
kiiciik gruplar tarafindan kullanmasinin 6niine gegilmesine de vurgu yapmaktadir. Bu
noktadan  bakildiginda yerellesmenin  esit gelir dagilimma yol agacagi

diistiniilmektedir??.

3.2.1.4. Buchanan ve Brennan

Devletlerin vatandaslarina kamu hizmetlerini sunmasi ancak yapacagr kamu
harcamalar1 ile miimkiin olabilmektedir. Ornegin Wagner kamu harcamalarinin devletin
artan faaliyetlerinin kag¢inilmaz bir sonucu oldugunu tespit etmis ve bu durumun sosyal
bir olgu olarak incelenmesi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica kamu harcamalarinin

toplumun ilerleme ve gelisme isteginin dogal bir sonucu olarak goriilmesi gerektigini

27 Qates, a.g.m., s. 241.

218 Makreshanska, a.g.m., s. 245.

219 Kesik, a.g.m., s. 81.

220 Barpara Ermini, Raffaella Santolini, “Does Globalization Matter on Fiscal Decentralizition? New
Evidence from the OECD”, Global Economic Review: Perpectives on East Asian Economies and
Industries, 43:2, ss. 153-183, (2014), s. 162.

221 Makreshanska, a.g.m., s. 247.
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belirtmistir?®?. Artan kamu harcamalar1 devletin bir anlamda biiyiimesine sebebiyet
vermektedir. Harcamalarin artmasi demek bu harcamalarin neticesinde olusan kamu
hizmetlerini de kontrol etmeyi gerektirmektedir. Artan harcamalar, devletin organik
yapisinda biiylimeye yol agarak devletin kontroliinii gii¢ hale getirebilmektedir.
Buchanan 1975 yilinda kaleme aldig1 “Ozgiirliigiin Stmrlar:” adli ¢alismasinda asiri
biiylimiis olan devleti Leviathan olarak tanimlamistir®®. Buchanan ve Brennan
devletlerin  biiyliyerek Leviathan seviyesine ulagsmamasmi saglayacak olan
mekanizmanin siyasi siiregten gecmeyecegini zira, siyasi siirecin bu biiylimeyi
durdurmada yetersiz kalacagini savunmaktadir. Onlara gore, bu kisitlamalarin ancak

anayasal bir diizlemde yerine getirilmesi gerekmektedir??.

Devletin biiyiiyilip Leviathan olmasini engellemek i¢in bazi kamu finansmanina
ait kisitlamalarinin getirilmesi kaginilmaz bir hal alir. Vergi taban hacminin azaltilmasi
vergi tabanlarinin kapsaminin kisitlanmasi, hiikiimetin bor¢la finansman saglama
yetkisinin azaltilmasi, vergi oranlarinin yapilanmalar1 ve harcamalarmin kisitlanmasi

s6z konusu 6nlemlerden bazilaridir??.

Brennan ve Buchanan’in olusturdugu mali yerellesme hipotezine gore,
merkezden yonetim ile yerinden yonetim arasinda mali yonden bir rekabet gerceklesirse
yonetim alanlar1 o derece homojen olacak halkin ihtiyaclar yerelden saglandikga
merkezden yonetimin yani Leviathan’in giicii azalacaktir®®. Hiikiimet faaliyetlerinin
merkezden uzaklastirilarak yerele kaymasi ile hiikiimet harcamalar1 arasinda bir bag

oldugunu incelemistir.

Rekabete dayali olarak alinan mali kararlar mali yerellesmenin prensiplerine
uygun olarak merkezi hiikiimetin vergi koyma kabiliyetine engel olmaktadir?®’. Merkezi
hiikiimetin ekonomiye miidahalesi harcamalarin ve gelirlerin yerellesmesi ile ters bir
oranti oldugunu géstermektedir. Yani mali yerellesme uygulandik¢a merkezi yonetimin

ekonomiye miidahaleleri o derece azalmaktadir. Bir bakima, mali yerellesme,

222 Nihat Edizdogan, Ozhan Cetinkaya, Erhan Giimiis, Kamu Maliyesi , 11. b., Bursa: Ekin Yaymevi,
2010, s. 51.

223 Coskun Can Aktan, Politik Iktisat, 1.b. Izmir: Anadolu Matbaacilik, 2000, s. 112.

224 Rebecca J. Campell, “Leviathan and Fiscal Illusion in Local Government Overlapping Jurisdictions”,
Public Choice, 120, (2004), s. 303.

225 Campell, a.g.m., s. 305.

226 Chandra, a.g.m., s. 5-6

227 Johathan Rodden, “Reviving Leviathan: Fiscal Federalism and The Growth of Government”,
International Organization 57, $5.695-729, (2003), s. 696.
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hiikiimetleri vergi rekabetleri olusturmaya zorlar ve Leviathan’in vergilemedeki tekelini
kirarak daha homojen bir vergilendirme anlayisini saglar. Ayni zamanda miikellef olan
yerel halk, hiikiimetin yapacagi harcamalar1 kendi isteklerine yakin bir hale

getirebilir??,

Buchanan’a gore hiikiimet ve biirokrasi kamu mallarimin sunulmasindan sonra
arta kalan kazanci maksimize etmeye ¢alisan bir Leviathan olarak kabul edilmektedir.
Hiikiimet monopol olusturma giicline sahiptir. Olusturdugu tekelci piyasa sayesinde
halkin ihtiyact olan kamusal ve hizmetleri finanse etmek igin bir gelir olusturabilir.
Ancak bu sekilde tekelci anlayisa sahip olan devlet, karin1 maksimize etmek i¢in daha
yuksek vergi oranlarin1 da koyabilecek yetenege sahip olacaktir. Bu da politik siiregte
kaginilmas1 zor olan yliksek vergilendirmeye yol acacaktir. Vergi limitleri veya biitge
kalemlerinin dengelenmesi gibi tipik mali kisitlamalar, devletin “Leviathan”
davranislarina sinirlandirmalar getirebilir. Bunun yam sira, rekabetci federalizm ve
yuksek agikliktaki ekonomilerde Leviathan tipi orgiitlenmis hiikiimetleri sinirlayici bir
etki olusturabilir. Yiksek vergilemeye karst politik reaksiyonlarin diisiik kalmasi
halinde, vergi miikellefi vatandaglar, daha diisiik vergi bedelleri 6deyerek kamu mal ve
hizmetlerini alacaklar1 baska yerlere ge¢meleri ile s6z konusu durumdan g¢ikmalari

miimkiin olabilecektir??®,
3.2.2.1kinci Kusak Mali Yerellesme Temsilcileri

1990’11 yillarin sonundan itibaren birinci kusak mali yerellesme teorisi onemli
elestiriler almustir. Birinci kusak teorisyenlerin {izerinde durdugu subsidiarite, yerel
demokrasi, liberallesme egilimleri gibi ©6nemli kavramlarin ikinci kusak mali

yerellesmeciler (IKMY) tarafindan elestirilere tabi tutuldugu gériilmektedir.

IKMY, kamu mali yonetiminin disinda ¢ok daha farkli kaynaklardan
beslenmektedir. Sadece maliye veya iktisat yazininin etkisinde kalmayan teorisyenler,
bir bakima birinci kusagin farkli yonlerindeki aciklar1 farkli bakis agilartyla kapatma
gayretindedirler. Ikinci kusak mali yerelllesmeciler, birinci kusagin diisiincelerinin
gelistirilmesi ve ideal yonetimin gergeklestirilmesi i¢in yeni fikirler iiretmektedirler.

Ikinci kusak bu anlamda kendini modern ekonomi ve isletme kurallarini kullanarak

228 Rodden, a.g.m., s. 66-67.
229 Lars P. Feld, “James Buchanan’s Theory of Federalism: From Fiscal Equity to The Ideal Political
Order”, Const. Polit Econ 25, ss. 231-252, (2014), s. 235-6.
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revize etmektedir?®, Ikinci kusak mali yerellesmeyi savunan yazarlar birinci kusagm
piyasay1 baski altina alan miidahaleci tutumlarinin azaltilmasi gerektigini, piyasanin
etkin verimli sekilde calismasina destek olacak sekilde yeniden revize edilmesi

gerektigini savunmaktadir?!,

Ikinci kusak mali yerellesme akimmnin temsilcilerinin ilgilendikleri temel
noktalardan birisi, siyasi ve mali kurumlar tarafindan saglanan mali tesviklerin yerinden
yonetimlere olan etkisinin ne oldugudur. Tesviklerin dogru sekilde yerel yonetimlere
aktarilmasi istegi bir bakima ilk nesil teorisyenlerin sosyal refah devleti saglama

gayretinin devamidir®®

. Birinci kusak teorisyenlerinde olusan genel diisiince yerel
yoneticilerin alacaklar1 kararlarda en dogru ve en rasyonel davranista bulunulacagi
yoniinde olmustur. Gergekten de alinacak kararmm halkin ¢ikarina uygun olmasi
beklenmektedir. IKMY’ler bu durumu sorgulamakta ve yerel karar mercilerinin
yaptiklar1 faaliyetlerin halkin ¢ikarlar1 ile Ortiisiip Ortiismedigini de tartismaya

acmaktadirlar.

Merkezden yonetim ve yerinden yonetim arasindaki iliskiyi bir organizasyon,
isletme mantigiyla inceleyen IKYT’ler bu sistemin dogru sekilde isletilmesini bilgi
akisinin saglikli ve glivenilir olmasina baglamaktadirlar. Yerel halkin kamusal malin
stireci ile ilgili gergeklesecek yanlis bilgilendirilmesi kaynaklarin israfi ya da verimsiz

kullanimi gibi sonuglara yol agacaktir.

Lockwood, Oates tarafindan olusturulan yerellesme teorisinin en Onemli
ayaklarindan birisini tegkil eden yoneticilerin halkin ¢ikarlarin1 yardimseverlik giidiisii

233 Lockwood, yerel yoneticilerin segim

ile arttirma disilincesini elestirmektedir
zamanlarinda oy toplama gayretiyle mali istikrar1 bozucu kararlar alabilecegi ihtimali
iizerinde durmustur. IKMY, mali yerellesme prensibine bagl olarak yoneticilerin
halkin ¢ikarlarin1  Onemseyerek kararlar alacagi diisiincesinin  yerine iktidar

miicadelesine giren yonetici adaylarinin oy ¢ogaltma gayretiyle biitceyi, kendi ¢ikarlari

230 Gjampaolo Garzarelli, Old and New Theories of Fiscal Federalism, Organizational Design Problems,
and Tiebout, https://econwpa.ub.uni-muenchen.de/econ-wp/pe/papers/0509/0509009.pdf (Erisim
Tarihi: 20.11.2018).

281 Wallace E.Oates, “Toward A Second Generation Theory of Fiscal Federalism”, International Tax and
Public Finance, 12, (2005), ss. 349-373, s. 360.

232 Barry R. Weingast, “Second Generation Fiscal Federalism: Political Aspects of Decentralization and
Economic Development”, World Development, 53, (2013), ss. 14-25, s. 14.

233 Ben Lockwood, “Voting, Lobbying and Decentralization Theorem”, Economics and Politics, 20(3),
ss. 416-431, (2008), s. 416.
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dogrultusunda kullanma riskini ortaya koymaktadir. Hatta merkezi yonetimin mali
bozulmaya daha az etki ettigine vurgu yapmaktadir®®*. Bir bakima IKMY, kamu
gorevlilerinin toplumsal refah1 saglama isteklerini fazla masum bularak gerek se¢gmen
gerekse yoneticilerin mali yerellesme siirecini kullanarak kendi ¢ikarlarinin maksimuma

noktaya ¢ikarma isteklerinin bulunabilecegini teorilerinin merkezine koyarlar?®®.

Oates’in vurguladigi mali yerellesmenin karanlik tarafi, ilk kusak mali
teorisyenlerin olusturdugu genel kanilari bir kez daha diisiinmek gerektigine deginmekte
ve kurgulanin aksine mali yerellesmenin hos olmayan sonuglar doguracagina da ihtimal

vermektedir2®,

IKMY, mali yerellesmeyi piyasayr koruyucu devlet anlayis1 giidiimiinde
degerlendirmektedirler. Esas itibari ile piyasayr koruyucu devlet anlayisi bir¢ok bilim
insan1 tarafindan elestirilse de liberallesen ekonomilerin geldigi noktanin bilinmesi

acisindan da &nemli bir bakis agist ve farkindalik olusturmustur®®’

. Weingast’in
belirttigi s6z konusu anlayis, yerellesmede en ideal big¢im olarak sunulurken su
ozellikleri iginde barindirmaktadir. Oncelikle alt ve iist ydnetim kademeleri
sorumluluklarin1 kendi iginde agikca ayrigtirmalidir. Hangi sorumlulugun hangi yonetim
birimi tarafindan yerine getirilecegi net bir sekilde ortaya konulmalidir. Piyasayi
koruyucu devlet¢i modelde yerel yonetimlerin mali 6zerkliginin saglanmasi adina kamu
mallart ve hizmetleri iizerine 6nemli bir otoriteye sahip olunmalidir. Yerelde iiretilen
kamu mallar1 iretildigi alanda etki sahibi olan ydnetim birimlerinin kontroliinden
gecmelidir. Yine devletin bu modelde, i¢ pazar1 korumasi1 beklenmektedir. Bunun yani
sira devletin biitiin birimlerindeki yonetim mekanizmalar1 aldiklar1 finansal kararlarin

sonuglari ile yiizlesmelidirler®®®,

234 |ockwood, a.g.m., s. 431.

2% QOates, Toward A Second-Generation Theory of Fiscal Federalism, s. 356.

2% Vito Tanzi, “The Future of Fiscal Federalism”, European Journal of Political Economy, 24, (2008),
ss. 705-712, s. 710.

237 Chandra, a.g.e., s. 14.

2% ghah, a.g.e., s. 7.

71



IKiNCi BOLUM
DUNYADA YASANAN EKONOMIK KRiZLER VE YEREL YONETIMLER
MALIYESINE ETKILERININ INCELENMESIi: ULKE ORNEKLERI

1. EKONOMIK KRiZLER VE TARIHSEL SURECTE ONEMLI KRiz
ORNEKLERI

Ekonominin en basit anlamiyla bilinen tanimi kit kaynaklarla sinirsiz insan
ihtiyaclarinin karsilanmasidir. Insanlar varliklarini devam ettirebilmek icin bazi temel
ithtiyaclarimi karsilamak zorundadirlar. Tarih boyunca insanlarin ihtiyaglarin1 karsilama
zorunlulugu ekonominin temellerini olusturmaktadir. Modern diinya ile birlikte
insanlarin ihtiyaglariin arttigi goriilmektedir. Bu ihtiyaclarin karsilanma zorunlulugu
insanlarin ekonomik anlamda farkli metotlara bagvurmalarini ve refah arayislarini
beraberinde getirmistir. Daha fazla ihtiyacin karsilanmasi daha fazla kazanilmasi
gerekliligini dogurmustur. Boylece topluluklar arasinda artan ticari iliskiler ile birlikte
ekonomik diizen yeni bir yonde gelismistir. Yeni ekonomik diizen daha fazla harcamay1
ve kazanmay1 hedefleyen bir diizen olmustur. Ancak bu diizen zaman zaman i¢inde
harcama ve kazang arasindaki dengenin bozulmasini da doguran bir diizen olarak

karsimiza ¢ikip “kriz” olarak ifade edilen yeni bir olgunun olugsmasina neden olmustur.

1.1. EKONOMIK KRiZLERIN TEORiK CERCEVESI

Ekonomik krizin toplum yasaminda biraktigi en Onemli etkilerden birisi,
belirsizliktir. Insanlik, krizlerle birlikte artan bir mali belirsizlikle karsi karstya
kalmistir. Belirsizligin yani sira ekonomik krizler, kiiresellesme olgusunun etkisi ile
birlikte tilkelerin finansal istikrarlarin1 etkileyerek ekonomik gostergelerin degisimine

239 Ulkeler arasindaki artan ticaret hacmi ve yogun ekonomik iliskiler

neden olmustur
iilkelerin mali yapisinda da degisikliklere neden olmustur. Bu acgidan bakildiginda,

olusturdugu etkiler neticesinde ekonomik krizler ekonomistler i¢in 6nemli bir aragtirma

239 Christina Burghelea, “ Economic Crisis Perspective Between Current and Forecast”, Theoretical and
Applied Economics, C. XVIII, S. 8(561), (2011), s. 146.
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alan1 olmustur. Tarihsel siiregte gorilmustir ki, ekonomik Kkrizler ekonominin

gelecekteki gelisimlerini ve sektorlerin seyrini etkileyen olaylardir®®°,

Ulkelerin mali yapisin1 dramatik sekilde etkileyen krizin taniminin yapilmasi
onem arz etmektedir. Krize kars1 alinacak onlemlerin tam olarak belirlenmesi ancak
krizin tam olarak neyi ifade ettiginin bilinmesinden gecer. Ulkelerin krizler tarihine
bakildiginda yapilan ¢alismalarin ve edinilen deneyimlerin bize bu imkan1 vermeyecegi
sOylenebilir. Baz1 durumlarda enflasyon bazi durumlarda deflasyon bazi durumlarda da
durgunluk kriz sayilabilmektedir®®. Ayrica krizin baslangicinda rol oynayan
enflasyonist ve deflasyonist baskilar bagka bir ifadeyle, piyasalarda olusan
dalgalanmalar bir baskiyr beraberinde getirse de bu siirecin gelecekte bir krizle
sonuglanacagini kestirebilmek zordur. Bir bakima kriz, yasanilarak goriilmesi gereken

bir siireci temsil etmektedir?2.

Birbirinden degisik alt sebeplerle ortaya ¢iktig1 goriilen ekonomik kriz ile ilgili
bir bagka tanim zorlugu krizin hangi donemde olacagidir. Ekonomik krizin hangi
donemlerde baslayip biteceginin bilinmesi alinacak Onlemlerin etkin olmasini
saglayacaktir. Ancak Krizi ortaya ¢ikaran sebepler kesin olarak bilinmemekte birlikte,
krizin ne zaman bitecegi konusunda da kesin bir veri bulmak miimkiin
goziikmemektedir. Literatlirdeki yaygin goriis, krize karst dnlemler alindiginda krizin
siiresinin  kisalacagi  yoniindedir®®. Bir baska ifadeyle, krizin etkilerinden
kurtulabilmenin ve ekonomik gostergelerin pozitif goriinim kazanmasinin tarihi
verilmemekle birlikte, {ilkelerin alacagi Onlemler neticesinde krizin etkilerinin
azalacagina dair genel bir kam1 mevcuttur. Bu baglamda iilkelerin krizlerden

kurtulmasinda alacaklari kararlarin 6nemli oldugu sdylenebilir.

240 Irina-Raluca Busuioc-Witowschi, “Theories about The Financial Crises”, Studies and Scientific
Researches, Economics Edition, No. 15, (2010), s. 32.

241 | iteratiirde kriz yerine birgok kavram daha kullanilmaktadir. Bu kavramlarin en bilindikleri durgunluk
ve resesyon kavramlaridir. Ancak, krizin yerine kullanilan bu kavramlar farkli anlamlara da
gelebilmektedir. Kisaca ifade etmek gerekirse, durgunluk, ekonomideki bilylimenin hizinin bir 6nceki
yil baz alindiginda sifir ya da sifira yakin olmasini ifade etmektedir. Resesyon ise, ekonomik
gelismenin bir 6nceki yila gore sifirin altinda olmasidir. Bknz, Egilmez, a.g.e., S. 48.

242 Erdal Saglam, “Tiirkiye’nin Kriz Deneyimi”, G/7’de Ekonomi Tartismalari’08 Krizler Para ve
Iktisat¢ilar, Ed. Ercan Kumcu, 2. b., Istanbul: Remzi Kitabevi, 2009, s. 171.

243 Coskun Can Aktan, Hiiseyin Sen, “Ekonomik Kriz Nedenler ve Céziim Onerileri”, Yeni Tiirkiye,
Ekonomik Kriz Ozel Sayist, 2(42), Kasim-Aralik, (2001), s. 1225-1226.
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Sema 2. Ekonomik Krizlerin Tiirleri

‘ Ekonomik Krizler ‘

/N

‘ Reel Sektor Krizleri ‘ ‘ Finansal Krizler ‘

Mal ve Hizmet Is Giicii Piyasasinda Bankacilik Déviz Krizi BOI_’szl
Piyasalarinda Kriz Issizlik Krizi Krizi (CurrencyCrisis) Krizi
Enflasyon Krizi Durgunluk Krizi Odemeler Dengesi Déviz Kuru

Krizi Krizi

Kaynaki Aykut Kibrit¢ioglu, Tiirkiye’de Ekonomik Krizler ve Hiikiimetler, 1969-2001, Yeni Tiirkiye
Dergisi-Ozel Sayi, C.7, S.41, ss. 174-182, 2001, http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/kibritci/ytd-
kibritcioglu.pdf (Erisim Tarihi: 21.05.2018).

Yukaridaki semadan da goriilecegi tizere, kendi igerisinde reel sektor ve finansal
olarak ikiye ayrilan ekonomik krizler, daha sonra farkli tiirlere ayrilmaktadir. Ornegin,
reel sektor krizleri, mal ve hizmet piyasalarindaki kriz ve is giicii piyasasinda issizlik
krizi seklindeyken, finansal krizler; bankacilik krizi, doviz krizi ve borsa krizi olarak
iclii bir ayrima tabi tutulmaktadir. Bu durum, dogal olarak ekonomik kriz hakkinda
aciklamalarda bulunurken birden ¢ok teorinin varligini kabul ederek bir tanim yapilmasi
gerekliligini de ortaya koymaktadir. Bir baska anlatimla, her bir kriz bi¢imleri,
sebepleri ve etkileri ile kendine 6zgiidiir. Bu baglamda kriz teorilerinin birgogu birbiri
ile ¢eliskilidir ve krizin tam anlamiyla agiklanmasina imkan vermeyecek kadar
yetersizdir?®. Oyle ki, Kiplinger, 2008 Mortgage Krizi’ni adres gostererek, soz konusu
krizden alinacak en biiylik dersin hi¢ kimsenin krizin neden ¢iktig1 ve etkilerinin ne
olacag1 hakkinda kesin bilgiye sahip olmadiginin bilinmesidir. Ironik bir dilde anlatilsa
da gercekte krizin dogasini bu tespit dogru bir sekilde nitelemistir?*®.

Ekonomik krizlerin ortaya c¢ikiglar1 farkli sebeplerle de olsa biitiin krizlerde
degismeyen tek parametre, insandir. Tarihin sayfalar1 karistirildiginda goriilecektir ki,
tarih boyunca biitiin insanligin genel olarak kurdugu ortak hayal hizli ve fazla

246

kazanmadir Daha ¢ok kazanma giidiisiiyle hareket eden finansal aktorler,

piyasalardan alacaklari isaretler dogrultusunda hamleler yapmaktadir. Ancak, gelecekle

244 Busuioc-Witowschi, loan Cuza, a.g.m., s. 33.

245 Mark Weder, “Economic Crisis and Economic Theory”, The Economic Record, C.86, Special Issue,
ss. 7-12, (2010), s. 7.

246 gorin Christian Nita, “Economic Crisis-Lessons About The Present”, Hyperion International Journal
of Econophysics & New Economy, (2017), s. 164.
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ilgili olan bu hareketler her zaman yatirimcilar i¢in kazangli olmamaktadir. Ekonomik
kriz, bir bakima piyasanin gelecegi ile ilgili pozitif beklentilerin hatali oldugunu
finansal aktorlere hissettiren kendine 6zgii bir olgudur®*’. Ekonomik kriz, mal hizmet
gibi alicilar ve saticilar arasinda olusan, farkli piyasalarda fiyatlarin 6ngoriillemeyecek
sekilde dalgalanmasini ifade etmektedir. Bu baglamda finansal krizler de finansal piyasa
aract olan doviz basta olmak iizere, fiyatlarin kontrol edilemez derecede artis1 ve
azaligina bagli olarak, banka kredilerinin geri doniis islemlerinde ortaya c¢ikan

problemler olarak tanimlanabilir?®,

Ekonomist yazar Mishkin, ekonomik krizi, ters se¢im ve ahlaki tehlikenin
neticesinde gergeklesen piyasanin reaksiyonu olarak tanimlamaktadir®®. Baska bir
goriise gore, ekonomik kriz, diinya ticaretinde meydana gelen hizli bir diisiis ve
siddetlenen ticari savaslar, uluslararas1 para sisteminde onemli bir yer tutan dolarin
istikrarsizligiyla diger iilkelerin finansal yapisinin bozulmasi, ulusal ve uluslararasi
sistemlerin devamliligi i¢in gerekli olan bor¢lanmanin geri 6ddeme mekanizmasinda

yasanan sorunlardan herhangi birisinin ortaya ¢ikmasiyla olusmaktadir®®,

Ekonomik krizin piyasalarda olusturdugu negatif hava ve gelecek donemler i¢in
gerek hanehalklarinin gerekse finansal aktorlerin yapacagi hamleleri temkinli bir sekilde
uygulamasina sebebiyet verdigi yazinda tartigilan bir unsurdur. Ancak yine yazinda
birgok yazar da krizin negatif etkilerinin yaninda pozitif yonlerinin olduguna dair
tespitlerde bulunmuslardir. Ornegin Aktan ve Sen, ekonomik krizin bir taraftan
piyasalar icin bir tehdit unsurunu igerisinde barindirdigini kabul etmekle beraber, firsat
ozelligine de dikkat cekmektedir. Bu acidan bakildiginda ekonomik kriz sadece

olumsuz yaniyla degerlendirilmemelidir?®.,

1.2. TARIHSEL SURECTE YASANAN ONEMLI KRiZ ORNEKLERI

Ekonomik krizlerin bir¢ok farkli nedenden dolay1 ortaya ciktigi goriilmektedir.
Siyasi, sosyal, kiiltiirel faktorlerin iktisadi rejime sirayet etmesi ile olusan irili ufakl

birgok kriz 6rnegi tarihte goriilmektedir. Ortaya ¢ikan krizler farkli zaman dilimlerinde

247 Simon Clarke, Economic Crisis, s. 1,
https://homepages.warwick.ac.uk/~syrbe/pubs/Economiccrisis.pdf, (Erisim Tarihi: 21.02.2018).

248 Kibritgioglu, a.g.m., S. 2.

249 Busuioc-Witowschi, loan Cuza,a.g.m., s. 33

20 Fred Bergsten , “Can We Prevent A World Economic Crisis?”, Challenge, (1983), s. 11.

251 Aktan, Sen, a.g.m., S. 1225-1226.

75



farkli cografyalarda etkisini gdstermistir. Ornegin, Lale Krizi, Misssippi Balonu, South
Sea Balonu bunlardan sadece birkagidir. Ancak bu krizler belli bir bolgeyi gecememis
ve etkisi kisa siirmiis kriz &rnekleridir?®2. Buna bagl olarak, ¢alismanin igerisinde bu
kriz Orneklerine deginilmeyecektir.  Calismada dort biliylik ekonomik krize yer
verilmigtir. Bu kriz 6rnekleri, 1929 Biiyiik Buhrani, 1973 Petrol Krizi, 1997 Giiney
Dogu Asya Krizi ve 2008 Mortgage Krizidir. Bu krizlerin ¢alismada yer alma
sebeplerinden bir kag1; ekonomik kriz doneminde iilke ekonomilerinde nasil degisimler
meydana geldigi, krizin ne gibi sebeplerden ortaya ¢iktig1, sonuglarinin diinya ¢apinda
nasil etkiler meydana getirdiginin de anlagilmasinin saglanabilmesi, farkli kitalarda
farkl1 zamanlarda ¢ikan s6z konusu krizlerin hangi yollarla kiiresel etkiler gdsteren

biiyiik krizlere 6rnek teskil eden bir hal kazandigidur.

1.2.1. 1929 Ekonomik Buhram

Avrupa’da finansal merkezin kalbi olarak gosterilen Ingiltere’de, Hollanda’da
ve Fransa’da, ge¢miste ekonomik kriz ornekleri ile karsilasilmistir. Bu krizler yayildigi
cografya ve etki siireleri baz alindiginda “Biiyiik Depresyonla®®®” karsilastirilamayacak
diizeyde etkiler meydana getirmistir. Diinya ekonomik tarihine bakildiginda,
fizyokratlardan beri siire gelen ekonomik prensipler, 1929 Ekonomik Buhrani ile
birlikte biiylik bir doniisiim gecirmistir. 1929 Ekonomik Buhrani ABD’den diinyanin
biiylik ekonomilerine yayilmis ve iilkelerin makroekonomik gdstergelerinde telafisi zor
etkiler birakmistir. Bunun yani sira yine bu krizin en énemli etkilerinden birisi, iktisadi
diistinceler sisteminde yasanmustir. Klasikler olarak nitelendiren A.Smith, J.B. Say gibi
teorisyenlerin goriisleri ekseninde gelisen iktisadi bakisin etkinligi tartisilir hale
gelmistir. Klasiklerin diistincelerinin ekonomik krizle miicadelede yetersiz kalmasi ile

birlikte yeni teorilerin ekonomik sistemlere entegre edilmesi giindeme gelmistir.

1929 Ekonomik Buhrani ortaya ¢ikmadan evvel sayilari az da olsa Kimi
iktisat¢ilar krizin meydana gelecegine dair bazi uyarilarda bulunmuslardir. Ekonomik
kriz ¢itkmadan 6nce 1920’lerin basinda piyasanin aksakligi ile ilgili bazi iktisat¢ilarin

goriigleri literatiirde yer almistir. Bu aksakliklarin ¢6ziimiiniin yapisal reformlari

252 Daha fazlasi icin Murat Kaykusuz, Gegmisten Giiniimiize Finansal Krizler (1619-2014), 1.b., Bursa:
Ekin Kitabevi, 2014.

253 Biiyiik Depresyon (Great Depression): 1929 Ekonomik Krizi olusturdugu etkiler bakimindan biiyiik
captadir. Ekonomik kriz literatiiriinde Bilyiik Durgunluk olarak da isimlendirilmektedir.
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yiiriirliige koymaktan gectigi diisiiniilmekteydi®>*. Bazi iktisatcilarin bu goriise sahip
olmasmin sebebi, o donemin ekonomik sartlarinda “durgunluk™ sayilan piyasalarin
normal seyrinden uzak olaylar1 igeren iki farkli dénemin yasanmasiydi. S6z konusu
durgunluklar, Mayis 1923-Temmuz 1924 ve Ekim 1926-Kasim 1927 tarihleri arasinda
iki periyot halinde yasanmistir. Bu donemin etkilerinin kisa siirede atlatilmasi ile
insanlar normal ekonomik faaliyetlerine geri dénmiislerdir®®. Finansal sistemdeki
negatif gostergeler, o donemin otoriteleri tarafindan gérmezden gelinmistir®®. Basta
borsa olmak iizere piyasalarda biiyiik rekorlar kirilirken, yakin zamanda biiylik bir
krizin gerceklesecegini sOylemek kamuoyu tarafindan inandirict bir sdylem olarak
karsilanmayacakti. Bunu bilen otoritelerin de kriz senaryolarindan uzak bagka teorilerle
o gilinleri yorumladig1 goriilmektedir. Sonug olarak, iktisadi sistem igerisinde yapisal
reformlarin aciliyetinden bahseden iktisat¢ilarin  goriisleri o donemde dikkate

alinmamustir.

FED’in uygulamaya koydugu siki para politikas1 krizin yayilmasina baska bir
etken olarak gosterilebilir. Tktisat¢1 Kindleberger ise krizi o dénemin biiyiik ekonomik
giicleri olarak gosterilen ABD ve Ingiltere’nin siire¢ icerisinde sorumluluk almamasina
baglamaktadir. Kindleberger, bor¢ politikalarmin iyi sekilde ayarlanamamasi, doviz
kuru sisteminde meydana gelen aksakliklar, politik alanda istikrarsizliklarin ve
giivensizligin oniine gegilememesi gibi sebeplerin krizi tetikleyen unsurlar oldugunu

belirtmistir?>’.

1929 Ekonomik Buhrani farkli sebeplerin sonucunda ortaya g¢ikan bir kiiresel
kriz 6zelligini tasimaktadir. Bu krizin borsanin diisiisiine bagli olarak reel sektore
sirayet ettigini sdyleyebilmek miimkiindiir. 1920’li yillarin sonlarinda borsada yiikselis
asirt boyutlara gelmis ve bu durum ise, finansal piyasalar ile reel piyasalar arasindaki

258

ucurumun agilmasina neden olmustur=°. Daha sonra ise tam aksi bir durum yasanmis ve

borsadaki hisse senetlerinde biiyiik kayiplar yasanmistir. 1929 Agustos ayina kadar,

24 Roger E. Backhouse, “Economic Power and the Financial Machine: Competing Conceptions of
Market Failure in The Great Depression”, History of Political Economy, 47(5), (2015), s. 106.

25 Cristina Peicuti, “The Great Depressionand the Great Recession: A Comparative Analysis of Their
Analogies”, The European Journal of Comparative Economics, 11(1), (2014), s. 56.

2% Qya S. Erdogdu, “How to Cope With Crises? Same Country Different Experiences”, International
Journal of Turcologia, C. XII, S. 23, (2017), s. 83.

257 Kaykusuz, a.g.e., ss. 161-181.

2% Erdogdu, a.g.m., S. 83.
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pozitif gortiniimlii bir seyir izleyen New York Borsasi, eyliil ayindan itibaren pozitif
goriintiisiinden ¢ikarak Onlenemez bir diisiise gegmistir. 1929 yilinin Ekim ayinda
sadece bir hafta icerisinde borsadaki hissedarlar toplamda 30 milyona yakin bir senedi

ellerinden ¢ikarmislardir®®,

Kriz doneminde ABD Bagkani Hoover, Amerika’nin biiyiik sirketlerinin
yoneticileri ile goriiserek ekonomik krizin kisa donem igerisinde gegecegini tedirgin
olunmamasi yoOniinde konugsmalarda bulunmustur. Bunun yanisira sirketlerden,
ticretlerin diiglirilmemesi, is¢i ¢ikarimlarinin yapilmamasi, alt yapi1 faaliyetlerinde
duraganligin yasanmamasi ile alakali sdzler almistir®®. Ancak bu konusmalar etkili
olmamistir. Ozellikle issizlik oranlari verilen sdzlerin tutulamadigini gdstermektedir.
1929 yilinda ABD’de issizlik orani %3,2 iken, 1933 yilina gelindiginde %25
seviyelerine gelmistir. 1937 yilinda ise ekonomik Krizin {izerinden sekiz yil gegmesine
ragmen ancak ekonomik krizden onceki iiretim rakamlarina ulasilabilmistir. Istihdam
sorunu ise ciddiyetini korumaktayd: ve {iiretim eski haline gelmesine karsin sekiz

milyona yakin bir issiz ABD igin biiyiik bir yiik teskil ediyordu?®?.

1929 Ekonomik Buhrani borsadaki ani diislise bagh olarak reel sektore de sirayet
eden ve iktisadi yazinda ilk kiiresel kriz olarak nitelendirilen bir krizdir. ABD’de ¢ikan
kriz diger {iilkelerin o donem igerisinde bulunduklar1 mali yapilarinin da etkisiyle ¢cok
hizli bir sekilde diinya geneline yayilarak kiiresel bir hal almigtir. Krizin etkisi bulunan
yeni ekonomik teorilerinin uygulanmasina bagl olarak yavas yavas silinmis ve issizlik

ekonomik biiylimedeki negatif tablolar zaman igerisinde pozitife donmiistiir.

1.2.2. 1973 Petrol Krizi

1929 Ekonomik Krizi’nin etkilerinin azaltilmasi i¢in devletlerin bir¢ogu J.M.
Keynes’in teorilerinden istifade etmislerdir. Diinyanin bir¢ok iilkesinde uygulamaya
konulan Keynesyen iktisat politikalari kisa siire igerisinde istenilen sonuglara
ulasilmasina vesile olmustur. Buna bagl olarak, uzun siire diinyada biiyiik bir ekonomik

krizin emareleri goriilmemistir?®?, 1973 Petrol Krizi’ne kadar olan dénemde iilkelerin

259 Nere, a.g.e., s. 58-60.

260 Nere, a.g.e., S. 68.

261 John Kirkwood, “The Great Depression: A Structural Analysis”, Journal Money, Credit, and Banking,
4(4), ss. 811-837, (1972), s. 811.

%62 Kaykusuz, a.g.e., s. 198.
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ticaret hacmi, GSMH’lar1 ve issizlik rakamlarinda krize neden olabilecek bulgulara
rastlanmamustir. Ancak ortaya ¢ikan 1973 Petrol Krizi basta enflasyon oranlari,
bor¢lanma ve ticaret hacmi olmak {izere bir¢ok tlilkenin makroekonomik gostergelerini

negatif yonde etkilemistir.

1973 Petrol Krizi’nin ortaya ¢ikmasinda en biiyiik sorumlu olarak Petrol ihrag
Eden Ulkeler Orgiitii (OPEC) gosterilmektedir. OPEC, 1960 yilinda Irak’in baskenti
Bagdat’ta yapilan konferansla kurulmustur. Bagdat Konferansi’nda yapilan anlasmanin
bes ortagi Iran, Irak, Kuveyt, Suudi Arabistan ve Venezuela’dir. Bu bes ortaga daha
sonraki yillarda diger iiyeler eklenmistir. Bu liyeler sirasiyla Katar (1961), Endonezya
(1962, Kasim 2016°da iiyeligi askiya alindi), Libya (1962), Birlesik Arap Emirlikleri
(1967), Cezayir (1969) Nijerya (1971), Ekvator (1973), Gabon (1975), Ekvator Ginesi
(2017)°dir?®®, OPEC’in kurulus amacina bakildiginda, baslarda petrol fiyatim ortak
olarak belirlemek oldugu soylenebilir. Daha sonralar1 karar alma giidiisii sadece petrol

fiyatlar1 ile sinirlanmamus siyasi mecrada da ortak hareket etmeye baslanilmistir?®,

OPEC {ilkeleri enerji ihtiyact olan {ilkelere dnemli bir enerji kaynagi olan petrolii
dolar cinsinden ihra¢ etmekteydi. Petrol fiyatlarinin dolara endeksli olarak belirlenip bu

endeks {lizerinde satilmasi, petrol {ireten {ilkelerin gelirlerinde artisa sebebiyet

265

vermistir™. Ham petrol fiyatlar1 savas sonrasindan 1960’11 yillara kadar ki siire

incelendiginde, 2.50-3.00 dolar araliginda degisen bir fiyata sahipti. Ancak OPEC’in

266

1973 yilinda ambargo uygulamasiyla fiyat 12 dolar seviyesine yiikselmistir™®. Bu siireg,

“Spekiilatif Boom” olarak adlandirilmig ve birgok iilke ekonomisinde uzun stire telafi

267 Onemli iiretim maliyeti olarak kabul

edilemeyecek hasarlar meydana getirmistir
edilen petroliin bu derece yiikselmesi tiretim maliyetlerinin de karsilanamaz boyutlara

tasinmasina neden olmustur..

Bir baska agidan bakildiginda ise OPEC iilkelerinin baslattig1 petrol ambargosu,

ekonomik bir hamlenin siyaset {izerinde nasil bir etki biraktiginin goriilmesi agisindan

263 https://www.opec.org/opec_web/en/, (Erisim Tarihi: 11.02.2019)

264 Qalih Oztiirk, Selin Saygin, “The Economic Effects of The 1973 Qil Crisis and Staglation Case”, BJSS
Balkan Journal of Social Sciences 6(12), ss.1-12, (2017), s. 3.

%5 Egilmez, a.g.e., s. 62.

266 Khalid Kisswani, “OPEC and Political Considerations When Deciding on Oil Exraction”, J Econ
Finan C.38, S.1, (2014), s. 97.

%7 Ramazan Kurtoglu, Tiirkiye Ekonomisi, Istanbul: Destek Yaynlar1, 2017, s. 511.
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onemli bir 6rnek olmaktadir. Basimi Arap iilkelerinin ¢ektigi OPEC petroliin baska
iilkeler tarafindan Batiya arz edilecegini bildiginden tamamen petroliin ihracatinm
durdurmak yerine fiyatlar1 arttirma yoluna gitmislerdir®®, OPEC iilkelerinin fiyatlarin
arttirma yolundaki tasarruflari, bu kuruma baglh {ilkelerin kar marjlarimi kisa siirede
yuksek seviyelere cekerken, petrol ithalatgisi {ilkelerin iiretim maliyetlerinde biiytlik

269

artiglara yol agmistir=®”. Bat1 ekonomisi, olusan yiiksek maliyetlerle beraber bir daralma

igerisine girmis, OPEC iilkelerinin yaptig1 artiglarla beraber, iiretim daha da

daralmugtir?™®.

1973 Petrol Krizi, daha dnceleri ortak petrol fiyat1 belirlemek i¢in kurulan OPEC
organizasyonunun Israil-Arap Savasi’nda taraf olmasinin etkisiyle iiretecekleri iiriinlerin
olusturulmasinda enerji ihtiyact olan gelismis iilkelere petrol fiyatlarin1 arttirmasi
sonucu ortaya ¢ikmus, kisa siirede kiiresel nitelik kazanmis bir ekonomik Krizdir.
Ekonomik kriz neticesinde iiretim maliyetlerinde artis ger¢eklesmis ve bu da ticaret
hacimlerinin daralmasina yol a¢mustir. Yiksek maliyetlere katlanmakta zorlanan
gelismis tlkelerin enerji ihtiyaglarin1 karsilayamadigi ve kendi ekonomilerinde farkli

uygulamalara giderek tasarrufu arttiric tedbirler aldiklar: goriilmiistiir®’.

1.2.3. 1997 Giiney Dogu Asya Krizi

Asya kitasi, cografi olarak biiylik bir alan1 kaplamakta ve bu alanda bir¢ok
devlet bulunmaktadir. Ozelikle kiiresel ticaretin yayginlasmas ile Asya’daki birgok iilke
ticaret hacimlerini giin gegtikce arttirmistir. 1990’11 yillarin ortalarina kadar, Giiney
Kore, Tayland, Malezya gii¢lii ekonomilere sahip iilkeler olarak ticarette yer almistir.
Giiney Dogu Asya Krizi ortaya ¢ikmadan 6nceki otuz y1l boyunca uygulanan politikalar
neticesinde Kkisi basma diisen milli gelirde, Giiney Kore’de 10 katlik, Tayland’da 5
katlik, Malezya’da 4 katlik bir artis gortilmiistiir. Yine kriz 6ncesi bolgedeki ekonomik
konjonktiir hakkinda bilinmesi gereken husus, Asya iilkelerine giris yapan sicak para,
gelismekte olan iilkelere giren toplam paranin yarisina karsilik gelmekteydi. Bu tilkeler

sadece kendilerinin ihracat rakamlarinin yaninda, bagka iilkelere de ithal ettikleri

28 Akgiin, a.g.e., s. 102,

269 Oztiirk, Saygin, a.g.e., s. 2.

210 Melih Giirsoy, Diinyadaki Biiyiik Krizler ve Tiirkive Ekonomisine Etkileri, 1.b., Istanbul: Metis
Yaynlari, 1989, s. 240.

271 Sefer Yilmaz, Duhan Kalkan, “Enerji Giivenligi Kavrami: 1973 Petrol Krizi Isiginda Bir Tartisma”,
Uluslararas: Kriz ve Siyaset Arastrmalar: Dergisi, 1(3), (2017), s. 191.
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iiriinler sayesinde global bir kimlige sahiptiler. Ornegin ABD, 1990 ihracatinin
%19’unu 1996 yilinda ise %15’ini bu ilkelere gerceklestirmekteydi. Asya, biitiin bu
ornekler dikkate alindiginda diinya ekonomisinin biiyiimesi i¢inde etkin bir rol
halindeydi?’?. Ekonomik kriz oncesindeki rakamlar ekonomik bir krizin ¢ikacaginin
alametlerini gdstermiyordu. Diisiik enflasyon, pozitif tasarruf rakamlari Dogu Asya

iilkelerinin makroekonomik gostergelerinin genel 6zellikleriydi?™.

1990’larin ortalarindan itibaren pozitif ivme tersine donmiis ve 6zellikle Giiney
Asya lilkelerinin bulundugu cografyada énemli bir ekonomik kriz yasanmistir. Doviz
kurundaki farkliliklar bir kenara birakilirsa, Giiney Dogu Asya Krizi tipik bir yerel
bankacilik krizinin ornegi olarak gdsterilebilir?™®. Stiglitz’e gore, ekonomik Krizin
ortaya ¢ikmasina neden olan en 6nemli nedenlerden biri, Asya iilkelerine kisa vadede
sicak para girisini kolaylastiran liberal politikalarin s6z konusu iilke hiikiimetleri
tarafindan uygulamaya konulmasidir?”®. Yine, uluslararas: sermaye akislar ile gercek
ekonomik faaliyetler arasindaki farklilik, ekonomik krizin ¢ikisinda etkili olan bir diger
nedendir. Ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ziimii i¢in diizenleyici mekanizmalarin zayif olmasi

krizin etkilerini daha da arttirmistir®’®,

Ayrica cari agik da isletmelerin iiretim
kapasitesinin istenen seviyelere ulagamamasinda Kkrizin diger nedenleri arasinda
gosterilebilir’”’. Baska bir goriiste ise krizin sebebi bor¢ alanlar bor¢ verenler ve
uluslararas1 finansal kuruluslarin yaptigi1 fiiller olarak degerlendirebilmektedir?’®. Bu
yorumlardan hareketle Kaykusuz, Giiney Dogu Asya Ekonomik Krizi’nin sebeplerini

iilkelerin ekonomik durumlarini da temel alarak su sekilde siralamustir®™®,

272 Stanley Fischer, “The Asian Crisis: A View From The IMF”, Journal of International Financial
Management and Accounting, 9(2), (1998), s. 167.

273 Timothy D.Lane, “Asya Finansal Krizi-Ne Ogrendik”, ¢ev. Lale Alkinoglu, D.E.U.LIB.F. Dergisi,
15(1), ss. 67-74, (2000), s. 6.

274 Kazuo Ueda, “The East Asian Economic Crisis: A Japanese Perspective”, International Finance, 1(2),
(1998), s. 328.

25 Kaykusuz, a.g.e., s. 217.

276 Hanns W. Maull, Crisis in Asia: Origins and Implications, Internationale Politik und Gesellschaft
(IPG), ss. 57-67, (1999), s. 57, https://library.fes.de/pdf-files/ipg/ipg-1999-1/artmaull.pdf, (Erisim
Tarihi: 2.10.2017).

277 Kaykusuz, a.g.e., s. 217.

218 Egilmez, a.g.e., s. 64-65.

219 Kaykusuz,a.g.e., s. 348.
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- Kisa vadeli portfoy yatirimlari,

- Finansal kurumlarin ve sirketlerin yabanci para cinsinden asir1 bor¢glanmast,
- Alinan kisa vadeli kredilerin uzun vadeli verimsiz alanlarda kullanilmasi,

- Bankacilik ve finans sektorleri iizerinde denetimin yetersiz olmas.

Krizlerin ortaya ¢ikmasi ile birlikte tiretim, istihdam ve gelirde 6nemli diisiisler
yasanmistir®, Tarihsel siirec igerisinde Giiney Dogu Asya iilkelerinde meydana gelen
olaylar degerlendirildiginde, o6zellikle 1990’larin ikinci yarisinda Giiney Dogu Asya
tilkeleri onemli Ol¢iide para transferine tanik olmaktaydi. Yabanci sermayenin piyasadan
paralarin1 ¢ekmesi ile baslayan siiregte, 5 tilkeden 100 milyar dolar’a yakin bir para
cikis1 gergeklesmistir. Bu miktar krizden oncelikle etkilenen bes iilkenin krizden 6nceki
GSYIH’sinin %11 ine karsilik gelmekteydi?®!. Bu siirecin hemen arkasindan ulusal para
birimleri durumdan etkilenmistir. 1997 yilinda Tayland para birimi olan Bahtin asir
sekilde deger kaybetmesinin ardindan Tayland ile ekonomik iliskiler icerisinde olan

komsu iilkelerin de sermaye hareketleri hizlanmigstir?2,

Giiney Dogu Asya Kirizi igin tarih vermek gerekirse bu tarih 2 Temmuz 1997
olmahdir. Bu tarihte Tayland Hiikiimeti ekonomik anlamda 6nemli bir karar alarak,
ulusal para birimi olan Baht’1 dalgalanmaya birakmistir. Tayland’dan hemen sonra, 11
Temmuz’da Filipinler de ayni politikayr izlemistir. Paranin degerinin piyasada
degerlendirilmesine bagli olarak gerceklesen serbest kur sistemine geg¢is yapan
Gilineydogu Asya {ilkelerinin birgogunun yilsonuna kadar para birimi deger

283

kaybetmistir Belli basli ekonomik gostergelerde ortaya c¢ikan negatif tablo

tilkelerdeki krizin derinligini arttirmistir. Ancak bu artisin daha ne kadar olacagi en kotii

senaryonun gerceklesip gerceklesmedigi bilinmiyordu?34,

280 Maull, a.g.m., s. 57.

21 World Bank, Global Economic Prospects, Responding to The East Asian Crisis, s. 55,
http://documents.worldbank.org/curated/en/600471468127172589/310436360_ 20050012034 744/addi
tional/multiOpage.pdf, (Erisim Tarihi: 12.05.2018)

282 Hal Hill, “East Asia in Crisis: Overview of The Issues”, Australian Economic History Review, 43(2),
(2003), s. 117.

283 Stephan Haggard, Arthur Maclntyre, “Theme Section: Models and Crisis: Turbelence in Asian
Economies- The Political Economy of the Asian Economic Crisis”, Review of International Political
Economy, 5(3), (1998), s. 381.

284 Ueda, a.g.m., s. 328.
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Ekonomik kriz doneminde iilkelerin ekonomilerinin bir an 6nce krizden 6nceki
hallerine kavusturulmasi i¢in caligmalar yapan hiikiimetler, ¢oziim yolu aramaya
girismiglerdir. Ekonomik krizden etkilenen iilkelerin yaptiklari ortak hamlelerden birisi
IMF ile olan ikili iliskileri yeniden revize etme yoluna gitmekti. Tayland, Agustos
1998’de, Endonezya ise Kasim 1998’de IMF ile yeni anlasmalar imzaladilar®®.
Anlagmalar neticesinde IMF’nin krizin etkilerinin goriildiigii iilkelerde uygulanmasini

istedigi politikalar sunlardir?®®:

- Kriz doneminde biiyiikk kayiplara ugrayan ve iflas haline gecen finansal

kurumlarin piyasadan ¢ekilme siirecinin hizlandirilarak tamamlanmast,

- Devletin iizerine yiik bindiren kamu isletmelerinin 6zellestirilmesini saglamak

ve piyasadaki 6zel sektor isletme sayisinin artirilmast,

- Yerel para birimlerinin yurtdist paralarmma karst giiciiniin korunmast igin

iktisadi politikalarinin uygulanmasi,

- Kamu harcamalarini etkinlik, verimlilik ve ekonomiklik prensiplerine goére

yeniden diizenleyerek israfin 6nlenmesi,
- Istihdamin artirilmasina yonelik politikalara hiz verilmesi.

IMF’nin Onerilerinin yaninda, krizdeki {ilkelerin ekonomik gdstergelerini
pozitife gevirerek bir finansal kaynaga sahip olmasi beklenmekteydi. Ancak IMF,
krizdeki bir¢ok tilkeye direkt miidahale edememistir. Ayrica s6z konusu kurulusun kredi
derecelendirme kuruluslar ile birlikte kriz 6ncesinde piyasa hakkinda giiclii bir bilgi
agina sahip olmasi ve bu bilgiler dogrultusunda yatinmcilart dogru sekilde

yonlendirmesi diger beklentiler arasindaydi®®’.

285 Haggard, Maclntyre, a.g.m., s. 381-382.
286 Kaykusuz, a.g.e., ss. 229-234.
287 Bgilmez, a.g.e., s. 66.
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Tablo 5. 1997 Giiney Dogu Asya Krizi’nin Temel Ozellikleri

Basladig1 Finansal | o nsal Krizin Temel | Etkiledigi | | o00 | Uygulanan Bitis
Yer Krizin Nedeni Alanlar KrEd.'. Ekonomi Tarihi
Tiirii Mercii Politikasi
Tayland Kisa vadeli portfoy "Asya _
yatirimlari iilkeleri
Devali Finansal kurumlarin ve
cvaluasyon | i Asya Krizi
Giiney Kore slrketl.en-n yabanci para Rusya IMF’nin 3% izl
cinsinden asir1 . 1998°de
dayattig1
borglanmast . Rusya ve
ekonomi S
litikalart: Brezilya’ya
Alman kisa vadeli POTHRATATL 1 gjravet etti.
Siki para Y
Bankacilik kredilerin uzun vadede . 1P Krizin
Endonezya . o Brezilya politikasi, -
Krizi verimsiz alanlarda IME dovalii etkileri
kullanilmasi "eva ua§yon, Asya
ozellestirme, | . .
b iilkelerinde
Bankacilik ve finans Se}r’;ai/n:;in 2000’1
Devlet Borg sektorleri tizerinde . 1l
Malez - . - Tiirk . yillarin
alezya Krizi denetimin yetersiz uraye Sniindeki bagina
llerin
olmasi enge kadar
kaldirilmast .
devam etti.
“Crony Gelismekte
Filipinler Resesyon capitalism”(ahbap ¢avus Olan
kapitalizmi) Ulkeler

Kaynak: Kaykusuz, a.g.e., s. 348.

Tablo 5’den goriilecegi lizere, 1997 Giiney Dogu Asya Krizi, bir¢cok iilkenin
etkilendigi bir krizdir. Ulkeler igin o donemin mevcut durumu incelendiginde, Tayland
ve Giiney Kore’de ortaya ¢ikan finansal kriz tiirii devaliiasyon iken Endonezya’daki

bankacilik krizi, Malezya’daki devlet borg krizi ve Filipinler’deki ise resesyondur.

1.2.4. 2008 Mortgage Krizi

2008 Mortgage Krizi, 1929 Biiyiik Buhrani’ndan sonra kiiresel 6lgekte yasanan
ve agir sonuglari olan bir krizdir. Ekonomik krizin ¢ikis alan1 konut piyasasi olmasina
ragmen zaman icerisinde baska sektorleri de i¢ine alan bir yapiya kavusmustur. Bu kriz
belli bir asamadan sonra, Avrupa’da borg krizine donen baska bir siirecin tetikleyicisi
olmustur. Bu yonii ile degerlendirildiginde, literatiirde bircok kere Mortgage Krizi tabiri
kadar Biiyiik Durgunluk®® (Great Recession) tabirini de kullanilmaktadir. Krizin

etkilerinin {ilkelerin ekonomilerinde tahrip edici olmasi, krizin ne kadar devam edecegi,

288 Bkz: Ering Yeldan, “ Biiyiik Durgunlugun Ogrettikleri”, Iktisat ve Toplum Dergisi, S.1, (2010).
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tilkelere ne kadar kiilfet getirecegi konusunda tartismalar1 ve ongoriileri de beraberinde

getirmistir?®,

Krizin ¢ikis yeri itibari ile bankacilik krizlerine 6rnek teskil ettigi sdylenebilir.
Ancak, 2008 Mortgage Krizi daha 6nce yasanmis bankacilik krizlerinden ayrilmaktadir.
Ekonomik krize sebep olan 6nemli noktalardan birisi, bankalar basta olmak {izere
finansal kuruluslarin sundugu tiirev tiriinlerdir. Karmagik bir yapiya sahip tiirev {irtinler
kiiresellesmenin etkisiyle baska iilkelerin de krizden etkilenmesine sebep olmustur?®.
Bagslarda finansal piyasalarda etkisini gosteren kriz, kisa siire igerisinde reel sektore de
yansimis ve bunu neticesinde iilkelerin temel makroekonomik gostergelerinde negatif

yonde degisimler meydana getirmistir?®?.

2008 Mortgage Kirizi’ni olusturan zeminin yetmisli yillara kadar gittigi
sOylenebilir. Zira ABD’de yetmisli yillarda borsa komisyoncularini oldukca
Ozgiirlestiren diizenlemeler ile doksanli yillarda bankacilik sektoriiniin gelismesi igin
atilan bazi yanlis adimlar ekonomik krizin bu kadar genislemesine sebebiyet

vermistir?®2,

Ekonomik krizin olusmasinda Neoliberal politikalarin etkisine de deginmek
gerekmektedir. Donem igerisinde ortaya konan neoliberal politikalarin 6zgiirliik¢ii ve
piyasa odakli oldugu gériilmektedir’®. Devletin uygulanmaya koydugu séz konusu
politikalar 6zel sirketlerin hareket kabiliyetlerini arttirmakla birlikte kontrolsiiz olarak

gelismelerine de sebep olmustur.

2000’11 yillarin bagindan beri siiregelen bir¢ok gdsterge ve olay ekonomik krizin
olacagi yoniinde isaretler tasimaktaydi. Ancak tipki 1929 Biiyiik Buhrani’nda oldugu
gibi bu krizde de sinyallerin dogru algilanamadigi goriilmektedir. 2008 Mortgage

28 Umut Uzar, “Post Keynesyen Iktisat, Ana Akim Iktisada Alternatif Olabilir mi? 2008 Krizi
Baglaminda Bir Degerlendirme”, M.U.I.LB.D., 39(1), (2017), s. 286.

2% Coskun Karaca, “Uygulanan Para ve Maliye Politikalar1 Acgisindan Gegmis Krizler ve 2008 Kiiresel
Ekonomik Krizinin Karsilastirmal Analizi”, Cankirt Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 5(1), (2014), s. 270.

291 Ersan Bocutoglu, Aykut Ekinci, “Genel Teori, Kiiresel Krizler ve Yeniden Maliye Politikas1”, Maliye
Dergisi, S. 156, (2009), s. 67.

292 Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi, Politika Notu, 2007-08 Kiiresel Finans Krizi ve
Tiirkiye: Etkiler ve Oneriler, ss. 1-8, s. 2,
https://www.tepav.org.tr/upload/files/1271312239r2127.2007_08 Kuresel Finans Krizi ve Turkiye
Etkiler ve Oneriler.pdf (Erigim Tarihi:10.07.2018)

293 (Jzar, a.g.m., s. 288.
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Krizi’ne kadar giden ekonomik siire¢ igerisinde, piyasalarda arka arkaya gelisen ve
negatif etkiler meydana gelen olaylar krizin olusacagimma dair kanaatleri kisa déonem
icerisinde arttirdi. Krizin, 2002°de ortaya c¢ikan varlik fiyatlarindaki diisiisten daha
biiylik hasarlar meydana getirecegi, konut sektoriiniin ABD’nin biiyiik bir kesimi ile
alakali oldugu, bu baglamda sektdrde bir kirilmanin biiylik yikimlara yol agabilecegi

294 Bu tezi destekler nitelikte bircok calisma da mevcuttur.

ongoriilerinde bulunulmustur
Ornegin, Philippon 2007 yilinda yaymmladigi ¢alismasinda finansal sektdrde
genislemenin smirlara ulastigit ve bu sartlarda daha fazla biiyliyemeyecegi

belirtmistir?®.

2008 Mortgage Krizi’nin olusumunun dogru sekilde izahi i¢in 6ncelikle emlak
sektoriindeki degisimin irdelenmesi gerekmektedir. 2008 Mortgage Krizi’nin ortaya
¢ikmasindan ii¢ yil once konut fiyatlar1 hizli bir sekilde diisiise gegmistir. Emlak
piyasasini hareketlendirmek isteyen yetkililer kredilerin tutarin1 oldukga biiyiik
tutmuslardir. Oyle ki, birgok iilkede bankalar emlak fiyatinin %95 ila %100’iinii kredi
olarak vermekteydi?®. Bu durumun geri ddemede bir sorun teskil edecegi hususu o
giiniin sartlarinda ekonomideki siiregiden genislemenin etkisiyle oncelikli sorunlar

arasinda yer almamustir.

Emlak fiyatinin neredeyse tamamina yakinini kredi olarak veren finansal
kuruluslar verilen kredilerle ilgili de bir diizenlemeye gitmislerdir. Daha dnceleri verilen
krediler, bankalarin alacaklar hanesinde yer almakta ve uzun bir dénem kredinin
O0denmesi beklenmekteydi. Bu durum bankalarin ticari faaliyetleri i¢in istedikleri bir
siire¢ degildi. Ancak daha sonra bankalar bu durumu degistirmenin yolunu buldular®®’.
Buna gore, bankalar ile krediyi alan miisteri arasinda gergeklestirilen akit belli bir

zaman sonra finansal kuruluslar tarafindan degerli bir kagit haline doniistiiriilmiis ve bu

2% Mustafa Emre Akbas, “1800’lerin Kiiresel Krizleri, Biiyiik Depresyon ve 2008 Krizi”, IGU Sosyal
Bilimler Dergisi, 4(1), ss. 77-127, (2017), s. 114.

2% Demet Vardareri, Giilten Dursun, “Asimetrik Bilgi Cergevesinde 2008 Kiiresel Krizinin Incelenmesi”,
The Journal of Economy & Knowledge Management, 5(1). flkbahar, ss. 137-150, (2010), s. 138.

2% Sudi Apak, Giines Yilmaz, “Tiirkiye’de Kriz Déneminde Aciklanan Ekonomik Onlem Paketleri”,

Muhasebe Finansman Dergisi, 43, ss. 14-23, (2009), s. 23.

Yakup Ergincan, Umit Yayla, “2008 Finansal Krizi Sonrasinda AB ve ABD’de Onemli Diizenlemeler

ve Yeni Tirk Sermaye Piyasasi Kanunu’na Etkileri”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, ss. 51-72,

(2013), s. 52.
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degerli kagit global olgekte faaliyetler gdsteren, yatirrm bankalarma satilmistir?®®, Bu
islemlerin biitiiniine varliga dayali menkul kiymetlestirme deniliyordu. Menkul
kiymetlestirme sayesinde konut sahiplerinin yaptigi ddeme oraninda yatirimcilar kar
elde ederken bir taraftan bu kagitlar1 piyasaya pazarlayan sirketler de komisyon
almaktaydi. Bu kagitlarin piyasalarda desteklenmesini saglayan bir diger 6nemli nokta
ise finansal derecelendirme kuruluslari ile alakalidir. Moody’s ve Fitch gibi kredi
derecelendirme kuruluslart s6z konusu kagitlarin giivenirligini en yiiksek derecelerden
belirlemisti. Yatirimcilar menkul kiymetlestirilen bu kagitlara gilivenerek ellerinde
tutmay1 siirdiirmiislerdir?®®®. Menkul kiymetlestirme igin yetkilendirilen arac1 kuruluslar
bu islemi yaparken iyi bir kazang elde etmekteydiler. Bunun neticesinde kredi verenler
tarafindan bu piyasaya olan ilgi de artmistir. Piyasalara artan ilgi ise tiirev piyasalarin
dengesiz ve hizli biiyiimesine etki etmistir®®. Daha sonralari, ikincil piyasalarda menkul
kiymetlestirilen kagitlarin degeri, garantisinde bulundugu emlak fiyatlarinin iizerine
cikmaya baglamistir. Bir bagka anlatimla s6z konusu kagitlarin teminati olarak géziiken
konutlarin fiyatlar1 piyasadaki degerin altinda yer almistir. Bu durum ikincil piyasalarda

fiyatlarin sismesiyle birlikte bir balon etkisi olustuguna isaret etmekteydi®®.

Krizin hangi sartlar igerisinde meydana geldiginin anlagilmasi icin ABD’de kriz
oncesi dénemde incelenmesi gereken bir diger parametre subprime kredi®®lerinin
seyridir. 2003 yilinda subprime kredileri toplum konut kredilerin %8,5’ini teskil
ederken sadece {i¢ y1l icerisinde neredeyse 2.5 kat artarak %20,1 seviyesine gelmisti. Bu
oran bir anlamda kredi ile edinilen her bes evden birisinde subprime kredi kullanildigina

isaret etmektedir®®. Faiz oranlarindaki yiikselis subprime kredilerine yansimis ve bu da

2% Burhan Kabaday1, “2008 Emlak Krizinin iller Bazinda Etkileri”, Yénetim ve Ekonomi, 20 (2), (2013),
s.122.

29 Steven Horwitz, Peter Boettke,” Sam Amca’nm Kulubesi: 2008 Biiyiikk Bunalimin Anlatilmamis
Hikayesi”, cev.Mustafa Acar, Aksaray Universitesi, L. B.F.D., 7(1), (2015), s. 139.

3% Nihat Isik, Tuba Tiinen, “Tiirev Uriinlerin 2008 Kiiresel Finansal Krizindeki Rolii”, T.C. Tiirk Isbirligi
ve Kalkinma Idaresi Baskanligi, Avrasya Etiidleri, 39/2011-1, (2011), s. 7.

%01 Cem Engin, Esra Golliice, “2008 Kiiresel Finans Krizi ve Tiirkiye Uzerine Yansimalar1”,
Kahramanmaras Siitcti Imam Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 6(1), ss. 27-40,
(2016), s. 30.

302 Subprime Kredi: Baslarda ev kredilerinin bilyiik kismu iist gelir grubuna verilen kredilerden
olusmaktaydi. Bu kredilere “Prime Mortgage” kredileri ad1 verilmekteydi. Zaman iginde kredi talep
edenler daha diisiik gelir seviyesine sahip olan miisterilerden olusmaya basladi. Diisiik gelir grubunun
kullandig1 kredilere ise “SubprimeMortgage Kredileri” denilmeye baglandi. 2008 yilinda Mortgage
piyasasinda subprime kredilerin hacmi 1.5 Trilyon $ seviyesindeydi. Bknz. Egilmez, a.g.e., s. 66.

308 Tepav, a.g.e., s. 2.

87



kredi ile ev sahibi olan tiiketicilerin kredilerini 6demelerinde giigliiklerin ortaya
cikmasia yol agmustir. Ornek verilecek olunursa, degisken faizli kredi ile ev sahibi
olmak isteyen bir kisinin ilk iki yil hesaplanan faiz oran1 2005-2007 yillar1 arasinda
%3,75’tir. Daha sonraki donemde degisken faize gegen borglu 6demelerini %5,75 olan
faiz oranlar1 tizerinden yapmak zorunda kaliyordu. Bu siire¢te borglu kredinin
ddenmesinde zorluklar yasatmaktaydi®®. Buna gére subprime kredileri ddemelerin
gecikmesi 2007’nin ilk g¢eyreginde %8,2 iken ayni yilin son ¢eyreginde %12,4 olarak

aciklanmigtir®®

. Dénemin ekonomi otoriteleri yerelde bir emlak balonu olduguna ancak
ulusal Olcekte konut sektoriinde ciddi bir diisiisiin yasanmasinin imkansiz olacagini
belirtmesiyle®® de emlak sektoriine bagli olarak bankalarda biriken kagitlarm
oranindaki artis stirmekteydi. Bankalar tarafindan bireylere verilen konut kredilerinin
menkul kiymetlestirme yoluyla olusan yeni finansal araglari enstriiman olarak kullanan
birgok uluslararasi finansal kurulus bulunmaktaydi. Bu kuruluslardan en énemlilerinden

birisi Lehman Brothers’dir®®’.

2008 Mortgage Krizi’nin baslamasinda Lehman Brothers’in finansal durumunda
yasanan sorunlarin etkisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir®®, Lehman Brothers
menkul kiymetlestirilen {iriinlerin geri 0denememesine bagli olarak iflasini
duyurmustur. Lehman Brothers’in iflasin1 agiklamasindan sonraki iki giin igerisinde
piyasalarda fonlar1 bulunan yatirimcilar biiyiik miktardaki fonlarimi piyasadan geri
¢ekmislerdir. O donem itibari ile ¢ekilen fon tutarimin yaklagik 150 milyar $ oldugu
tahmin edilmektedir. Menkul kiymetlestirme sonucu ortaya ¢ikan tahvilleri
enstriimanlari arasina alan banka ve finansal kurumlar toplam zarar1 453 milyar $ olarak

aciklamislardi®®.

%4 BDDK, ABD Mortgage Krizi, Caligma Tebligi, Say1: 3, Agustos 2008,
http://www.bddk.org.tr/ContentBddk/dokuman/duyuru_0326 02.pdf , s. 49, (Erisim Tarihi:
15.02.2018).

305 BDDK, s. 47.

306 paul Krugman, Bunalim Ekonomisinin Geri Déniisii ve Kiiresel Kriz, cev.Nesenur Domanig, 6.b.,
Istanbul: Literatiir Yaymcilik, 2010, s. 135.

307 Ergincan, Yayla, a.g.m., s. 53.

38 Pelin Ataman Erdonmez, “Kiiresel Kriz ve Ulkeler Tarafindan Alinan Onlemler Kronolojisi”,
Bankacilar Dergisi, Sayi. 68, ss. 85-101, (2009), s. 86-87.

309 Erdénmez, a.g.m., 5.87.
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Tablo 6. 2008 Mortgage Krizi’nin Temel Ozellikleri

Basladig1 Finansal Finansal Krizin Etkiledigi Son Kredi Uygulanan Ekonomi Bitis Tarihi
Yer Krizin Tiirii Temel Nedeni Alanlar Mercii Politikasi $
Konut Konut fiyatlarinin
FED
Balonu asir1 artmast
Mortgage kredisi . Kriz, 2009
davanikl menkul ABD Finansal kurumlarin lindan itib
Bankacilik yaniKii menku AB Merkez kamulastirilmasi yrndan tbarcn
Krizi kiymetler (menkul Bankast Kiiresel Finans
kiymetlestirme) Krizi adini ald1.
kurumlar 2010 yilinda
Borsa Finansal kurumlarin baslayan
ABD Likidite spekiilasyonu Birgok pogtfoylerlndekl Av_ruBa_Borg
Krizi iilkenin degersiz menkul Krizi’nin en
! AB iilkeleri uike kiymetlerin hazine temel nedeni
Kredi . . merkez
Daralmast Kredi genislemesi bankalart bonolariyla swap oldu. 200_7
yapilmasi (takas ABD Subprime
edilmesi) Mortage Krizi
Golge bankacilik Kapitalist IMF ve gelismis halen devam
Devlet Borg islemleri sistemdeki IMF iilkelerin bor¢ 6deme etmektedir.
Krizi JU biitlin giclulugii ceken
Ahlaki risk sorunu - . .
tilkeler iilkelere yardim etmesi

Kaynak: Kaykusuz, a.g.e., s. 348.

2008 Mortgage Krizi’nin ortaya ¢ikis sebeplerinden en 6nemlisi, kredi alanlarin
O0deme taahhiitlerinin oldugu belgelerin menkul kiymetlestirme yoluyla piyasaya
stirlilmesidir. Finansal piyasalarda islem goren bu kagitlar, kredilerin 6denmemesi ile
karsiligin1 bulamamis ve bu kagitlar1 en ¢ok elinde bulunduran koklii finansal kurulus
olan Lehman Brothers’in iflasin1 agiklamasiyla patlak vermistir. Piyasalardaki giiven
bunaliminin etkisiyle kriz 6nce tiim ABD’ye daha sonra da farkli finansal yollarla diger

tilkelere sirayet etmistir.

1.3. EKONOMIK KRiZ DONEMLERINDE YEREL YONETIMLER
MALIYESININ DURUMU

Ekonomik krizler, piyasalarda olusan konjonktiir dis1 dalgalanmalari temsil
etmektedir. Ekonomik kriz doneminde devletin yapacagi hamleler 6nemlidir. Krizin
toplumdaki etkilerinin bertaraf edilmesi devletin ekonomi otoritelerinin alacagi
kararlarla paralellik gostermektedir. Ornegin kriz ddnemlerinde piyasalarda olusan
negatif tablo ile birlikte ortaya ¢ikan en 6nemli sorunlardan birisi issizlik olmaktadir.
Devletler uygulayacaklar1 kamu maliyesi politikalar ile birlikte igsizlige care olabilirler.
Bunu gergeklestirmek i¢in kamu harcamalarini arttirabilir ya da kamu gelirlerinden
vazgecebilirler. Krizin makroekonomideki etkilerinin bertaraf edilebilmesi uygulanacak

kamu politikalarina 6nemli 6l¢iide bagl olmaktadir.
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Ekonomik  krizin  makroekonomide  degisimler = meydana  getirdigi
distintildiigiinde ayn1 durumun yerel yonetimler maliyesine yansiylp yansimadigi
¢alismanin temel problemlerinden birisidir. Calismanin bu kisminda ekonomik kriz
doneminde yerelin ihtiyaglarin1 karsilamaya devam eden bir merkezden yonetim
anlayisinin olup olmadig1 ya da krizden etkilenen iilkelerin mali yerellesmeyi kamu
politikalarinda Oncelikleri arasina alip almadigi 2008 Mortgage Krizi iizerinden

incelemeye tabi tutulmustur.

1.3.1. Ekonomik Krizler ve Mali Kurallar

Ekonomik kriz doneminde devletlerin krizin etkilerinden kurtulmak i¢in kamu
harcamalarin1 artirarak piyasayi rahatlatan Onlemler almasi beklenmektedir. 1929
Ekonomik Buhrani’nda boyle bir siireg yasanmistir. Keynesyen ekonomi olarak
literatiirde isimlendirilen goriiste var olan temel nokta, istikrarin saglanmasidir.
Istikrarmn  saglanmas1 igin gerektiginde bor¢lanmaya gidilmesinde bir mazur
goriilmemektedir. Borcun 6demesi geldiginde borcun borgla kapatilmasi degil, borcun
dogrudan odenmesi gerekmektedir. Kriz donemleri gibi olaganiistii donemlerde
bor¢lanma artarak siirdiiriilemez boyutlara ulasmaktadir®®. 2008 Mortgage Krizi
kiiresel Olgekte degerlendirildiginde iilkelerin bor¢lanma diizeyini artirmis ve buna bagl
olarak dramatik biitce aciklariyla karsi karsiya kalimmistir. Borglanma ve biitge
aciklarinda ortaya ¢ikan artislar sonucu bozulan kamu mali dengelerinin diizeltilmesi
ihtiyacin1 dogurmustur. Bu kapsamda mali kurallara énem verilmistir®!. Bir yonii ile
mali kurallar kriz sonrasinda ortaya ¢ikan negatif tablonun bir daha yagsanmamasi igin
ekonomide bir ¢ipa noktasi belirleme siirecini ifade etmektedir. Mali kurallarla {ilkeler,
makroekonomik  gdstergelerinde  negatif tablolarin  olugmamasimni  saglamak

istemektedirler.

Kiiresel mali krizden sonra ekonomilerin siirdiiriilebilir bir biiyiimeye

ulagsmasina yardimci olmak igin gerekli olan politika karmasi hakkindaki tartismanin

312

merkezinde maliye politikast yer almaktadir®“. Ancak maliye politikalarinin rasyonel

310 Kamil Giingér, “2008 Kiiresel Krizi Sonrasi Yeniden Giindeme Gelen Mali Kural: Avrupa Birligi ve
OECD Ulkeleri i¢in Bir Degerlendirme”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 18(1),
55.173-198, (2016), s. 182.

311 Giingér, a.g.m., s. 175.

312 Jodo Tovar Jalles, “Fiscal Rules and Fiscal Counter-Cyclicality”, Economic Letters, C.170, (2018),
$5.159-162, s. 159.
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ilkelere uygun bir sekilde yerine getirilmemesi durumunda ekonomik sistemlerde daha
ciddi sorunlarin bas gostermesi kaginilmazdir. Kriz sonrasi uygulanan politikalara baglh
olarak gelistirilen temel argilimanlarindan birisi mali kurallardir. Mali kurallar, temel
maliye politikasi araglarinin kullanimlarinda yoneticilerin  hareketlerini kanunlar

aracihigryla kisitlayan diizenlemeler olarak tanimlanabilir®®3

. Mali kurallarin, genis
perspektiften bakildiginda igerisinde onemli faaliyetleri ve karar alma mekanizmalarini
iceren kurallar biitiinii oldugu goriilecektir. Mali kurallar, harcama birimlerinin 6denek
tekliflerinin sunulmasini, sunulan tekliflerin Maliye Bakanlig1 ve baska bir yetkili organ
tarafindan gozden gecirilmesini, yapilacak harcamalarin ve toplanacak gelirlerin hangi

yasal siiregler icerisinde yerine getirilmesini agiklayarak raporlama siirecinin kriterlerini

belirler3#,

Bazi mali kurallar hiikiimetlerin olusturdugu maliye politikasi kurallari
cercevesinde belirlenirken bazilar1 ise hiikiimetlerin bagli bulundugu uluslararasi
kuruluslar tarafindan yapilan ortak anlasmalar yoluyla olusturulmustur. Mali kurallar
olusturulurken farkli sosyal, hukuki ya da iktisadi koklerden yararlanilmistir. Mali
kurallarin ortaya cikisinda, farkli cografyalarda farkli kiiltiirlerin, iktisadi ve siyasi
konjonktiiriin etkisinin oldugu soylenebilir. Ornegin Kanada’da eyaletlerde maliye
politikasinin etkinliginin artirilmasi ve biitge agiklarinin ortadan kaldirilmasina yardimei
olmak, Yeni Zelanda’da yaslanan niifusun maliye politikas: aracigiyla finansmanini
saglayabilmek, Avrupa Ekonomik ve Parasal Birligi’nde negatif dissalliklar1 en aza
indirmek, savas sonrasi Japonya’sinda makroekonomik istikrarin saglanmasina
yardime1 olmak igin mali kurallar olusturulmustur®®®. Bu baglamda, mali kurallarm,
farkli ihtiyaglara binaen ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Bu durum, mali kurallarinda farkli
tilkelerde farkl sekillerde uygulanmasi dolayisiyla degisik tiir ve niteliklere haiz olmasi
anlamima da gelmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki uygulanan mali kurallarin Kkrize

kars1 etkin bir rol oynadig1 yapilan ampirik calismalarda da kanitlanmustir®®®,

313 Abuzer Pinar, Maliye Politikast, 5.b., Ankara: Seckin Yaymcilik, 2012, s. 144.

314 Allen Schick, “The Role of Fiscal Rules in Budgeting”, OECD Journal on Budgeting, 3(3), (2003), s.
8.

315 Suzanne Kennedy and Janine Robbins, “The Role of Fiscal Rules in Determining Fiscal
Performance”, Department of Finance Working Paper, ss. 1-31.
http://publications.gc.ca/collections/Collection/F21-8-2001-16E.pdf, s. 3. (Erisim Tarihi: 02.11.2018).

316 U.Michael Bergman, Michael Hutchison, “Economic Stabilization in the Post-Crisis World: Are
Fiscal Rules The Answer?”, University of Southern California Conference, Financial Adjustment in
The Aftermath of The Global Crisis 2008-9: New Global Order, 18-19 Nisan 2014, s. 16.
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Mali kurallarin belli kategorilere ayrilmasi oldukc¢a giictiir. Ancak bir kategorize
edilmesi gerekirse mali kurallar, kati/esnek, anayasal/yasal, reel/nominal olarak

317

ayristirilabilir IMF, ise yaptigi calismada dort mali kuralin varligina vurgu

yapmaktadir. Bu kurallar; borg, biitge dengesi, harcama ve gelir konularryla ilgilidir8,

Bor¢ Kkurallari, hizmetlerin goriilmesinde normal gelirlerin  yetmemesi
durumunda olagan iistii gelir olarak goriilen bor¢lanmanin GSYH igerisindeki oranini
belirlemektedir. Mali kurallar igerisinde etkin olarak kullanilabilen bir ara¢ olan borg
kurali, etkisinin biit¢elerde uzun donemde goriilmesi acisindan olumsuz o&zellik
tasimaktadir. Bor¢lanma oOzellikle gelismekte olan iilkelerde, faiz oranlarinin

yukselmesi, doviz kurundaki degisimler gibi sebeplerle hiikiimetlerin kontroliinden

¢ikmaktadir.

Biitce dengesi kurali, harcamalar ile gelirlerin dengeli bir sekilde biitgede yer
almasini, gelirlerin harcamalar1 karsilamasinda kurallar gergevesinde hareket edilmesini
onerir. Bu sayede mali yap1 ekonomik krizler gibi digsal soklarda direng gdsterebilir.
Biitce dengesi kurali ile dengenin izlenmesi kolaylasacak, borcun siirdiiriilebilirligi
goriilebilecektir.

Harcama kurallan, ozellikle cari harcamalar konusunda kisitlayici kurallart
icerisinde barmndirir. Kurallar gogunlukla harcamalarin rakamsal tutarlarinin daha 6nce
belirlenen limitleri gegmemesi yoniinde ya da iilkedeki toplam GSYH’nin belirli bir
oranini agsmamasi konusunda c¢esitli yaptirimlar1 igermektedir. S6z konusu kurallar gelir
yoniinii  kisitlamadiklarindan, iilkelerin bor¢lanma politikalarini etki edecek bir
konumda degildirler.

Gelir kurallar gelirlerin iist seviyesinin ne olacagini ve iist seviyeye ulagmak
icin hangi araglarin kullanacagini belirler. Ayrica, gelirlerin arttirilmasini hedeflerken
farkli gelir gruplarinin {izerinde olusacak vergi yiikiiniin azaltilmasi i¢in ugras
vermektedir. Kriz donemlerinde ortaya ¢ikan genel durum gelirleri azaltic1 bir yonde
oldugunda, gelirler i¢in konulan mali kurallarin etkili sekilde uygulanmasi

zorlagmaktadir.

317 Coskun Can Aktan, Istiklal Y.Vural, “Ekonomi Politikas1 Yonetiminde Mali ve Parasal Kurallar”,
Kuramsal Maliye Politikasi, ed. Coskun Can Aktan, Dilek Dinleyici, istiklal Y.Vural, 1.b., Ankara:
Seckin Yaymeilik , 2007, s. 122-123.

318 Andrea Schaechter, vd.,“Fiscal Rules in Response to the Crisis-Toward the “Next Generation” Rules”,
IMF Working Paper, 2012, s. 7-9.
https://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2012/wp12187.pdf, (Erisim Tarihi: 20.02.2019).
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Mali kurallarin tek basina yiiriirliikte olmasi s6z konusu kurallarin amacina
ulasabilmesi i¢in yeterli olmayacaktir. Mali kurallar biitceleme anlayisinin asagidaki
ozellikleri kazanmasiyla daha etkin bir sekilde devletlerin dis soklara karsi direncini
arttiracaktir.

- Biitceleme siirecini bir yila degil orta vadeye yayabilmek,

- Gelecek biitge tahminlerinde giivenilirlik ve dogruluk,

- Uygulanacak politikalarin gelecek donemlerde biitceye nasil bir etki
meydana getirebileceginin etkin bir sekilde analizi,

- Biitce uygulamalar1 sonucunda ortaya c¢ikan ciktilarin, dogru sekilde
izlenerek gerekli onlemlerin alinmasi i¢in prosediirlerin tamamlanmasi,

- Art niyetli politikacilarin biitge siirecini kotiiye kullanmamasi ve kurallari

ihlal etmemesi i¢in olusturulan cesitli mekanizmalarin yiiriirliikte olmasi.

1.3.2. Yerel Yonetimler ve Yerel Yonetimlerin Ekonomik Krize Verdigi

Reaksiyon: Teorik Cerceve

Devletler, asli vazifeleri uyarinca vatandaglara toplumsal refahi optimum
seviyeye ulastirmanin yollarin1 aramaktadirlar. Toplumsal refahin optimum seviyeye
ulastirilmasi, kamu hizmetlerinin hangi yoOnetim seviyesi ile yerine getirilecegi
sorusunun cevabiyla bulunacaktir. Kamu hizmetinin hangi yonetim birimi ile yerine
getireceginin bulunabilmesi i¢in hizmetin igerigi, belirli bir alan1 kapsayip kapsamamasi
gibi konularda bilgi sahibi olunmasi gerekmektedir. Bahsedilen bu konularda bilgi
sahibi olunmasi hizmetin yerine getirilmesinde merkezin mi yerelin mi daha etkin
olacagmin da belirleyicisi olacaktir. Toplum refahinin saglanmasimin devlet
otoritelerinin gorevi oldugu diisiiniildiigiinde hiikiimetlerin bu siireci nasil yonetecekleri

de Onem kazanmaktadir.

Merkezden yonetimin halkin ihtiyaglarini tam, eksiksiz olarak yerine getirmesi,
cografi, iktisadi, kiiltiirel sebeplerden dolay1 zor bir siireci igerisinde barindirir. Bu
noktada, yerel yonetimler halkin ihtiyaglarimin karsilanmasinda 6nemli bir rol
iistlenmektedir. Yerel yonetimler biit¢eleri dogrultusunda hizmetlerin yerine getirilip,
harcamalarin yapilmasini saglamaktadir. Ancak 2008 Mortgage Krizi’nin ortaya

¢ikmasi ile birlikte, yerel yonetim biit¢elerinde sorunlar basg gostermistir. Ekonomik Kkriz

93



doneminde yerel yonetimler sosyal biitce anlayisina donmek zorunda birakilmislardir.
Yerel yonetimlerin hizmet tiretmekle mesul olduklar1 alanlarda yasayan yerel sakinlerin,
krizden etkilenerek igsiz ve hatta evsiz kalmalari ile birlikte yerel yonetimler toplumun

refahin1 saglamak igin bazi harcamalari arttirmak zorunda kalmislardir®®®,

Literatirde de deginildigi tlizere yerel yonetimler, yerel hizmetlerin
karsilanmasinda kriz déneminde 6nemli roller iistlenmektedir. Kriz déneminde yerel
hizmetlerin yerine getirilmesinde yerel yonetimlere biiyiik bir sorumluluk distigi
diisiiniildiiginde, yerel yonetimlerin bu sorumluluklar1 yerine getirebilmek igin,
finansal, teknik ve is giicii bakimdan gii¢lii olmalar1 beklenmektedir. Bunun 6tesinde,
yerel yonetimlerin biitgeleri ile krize kars1 refleks gosterebilmeleri de beklenmektedir®?°.
Bir bagka anlatimla yerel yoOnetimlerin krizin toplumsal refaha etkisinin minimize
edilmesi acisindan 6nemli roller iistlenmesinin yan1 sira bu roliin basarili sekilde yerine
getirilmesinde biitce yoniinden baz1 6zelliklerle donatilmasinin énemi biiyiiktiir. Ancak
piyasada yasanan ciddi likidite sorununun da etkisiyle, finansman ihtiyact olan yerel
yonetimler mali kaynak sorunuyla karsi karsiya kalmislardir. Bir baska anlatimla,
ekonomik krizin olusturdugu negatif durum makro Olgekte oldugu kadar yerel
yonetimlerin gelir ve harcama yapilarina sirayet etmistir. Bu bdliimde, yerel
yonetimlerin diinya genelinde hangi sorunlarla karsilastigi, harcamalarinda ve

gelirlerinde ne gibi degisimler meydana geldigi irdelenmeye calisilacaktir.

Yonetim birimlerinin olusturacaklar1 faaliyetlerle ekonomik krizin etkilerinin
gecmesinin saglanmasi beklenmektedir. Toplumsal refahin yeniden tesis edilmesi i¢in
merkezden yOnetimin yaninda yerel yonetimlere onemli gorevler diismektedir. Yerel
yonetimler daha 6nceki boliimlerde degerlendirildigi tizere farkli yaklagimlarin etkisiyle
sekillenen yonetim organizasyonlaridir. S6z konusu farkliliklar ise yerel yonetimlerin
organizasyonlarinda birbirinden degisik modellerin kullanilarak yerel hizmetlerin
sunumunun gergeklestirilmesine sebebiyet vermektedir. Bir baska anlatimla, farkli

tilkelerdeki yerel yonetimler farkli seviyelerde yetki, sorumluluk ve mali kaynaklara

319 Thiery Paulais, Local Governments and the Financial Crisis: An Analysis, The Cities Alliance,
Washington, 2009, s. 10-11.

320 Tomori M. Adijolola, “Local Government Finance and The Challenges of Global Economic Crisis”,
The Workshop on Property Tax System and Local Government Financing, Mart, 2009,
http://www.macosconsultancy.com, s. 2. (Erisim Tarihi: 17.12.2017).

94



sahip bulunmaktadir®?!, Bahsedilen farkliliklar, iilkelerin kendilerine ait idari, mali ve
ekonomik alt yapilar1 ile alakalidir. Bu farkliliklar iilkelerin devlet yapilanmalar1 basta
olmak {izere bir¢ok fonksiyonuna etki etmistir. Deneyimlerde olusan bu farkliliklar,
tilkenin ekonomik krizden nasil etkilendigi, dogal kaynaklara olan bagimliliklar,
iilkelerin makro diizeyde gelistirdigi ekonomik politikalar ve bu politikalarin yerel

yonetimlere nasil sirayet ettigi ile aciklanabilir®?2,

2008 kiiresel krizi bir¢ok iilkenin GSYH’lerini diisiirmiistiir®?®. Daha onceki
boliimlerde de incelendigi iizere, temel makroekonomik gostergelerde meydana gelen
degisimle iilkeler arasinda farkliliklar gosterse de, agsagidaki belirtilen degisimler diinya

genelinde ayni sekilde yasanmustir®24;

- Issizligin artisi,

- Sanayi liretiminde diisiisler,
- Dis ticaret hacminde diisme,
- Yabanci1 yatirimlarda azalis,

- Biitge aciklarinda artis.

Ekonomik krizin farkli alanlara etkileri makro agidan degerlendirildigi kadar
yerele etkisinin de degerlendirilmesi 6nem arz eder. Ekonomik krizin yerele etkisinin
goriildiigii {ic dnemli hususa®® vurgu yapmak gerekmektedir. Bunlardan birincisi,
diinyadaki bir¢ok sehirde planlanan yatirimlarin tam anlamiyla ger¢eklesmemis olmast,
yatirrm anlagsmalarinin fesih edilmis ya da projelerin durmus olmasidir. Gelismekte
olan iilkelerde tamamlanmasi gereken yol, kanalizasyon, g¢evre diizenlemesi, spor
kompleksleri gibi yerel halkin refahinin artmasini saglayacak projeler bu konuya 6rnek
olarak verilebilir Ikinci olarak, sehirlerdeki insanlarin islerini kaybetmeleri ile gegim

sikintis1 sonucu sehrin krizinin derinlesmesidir.  Sehrin kriz altinda olmasi yerel

321 Xuefei Ren,” City Power and Urban Fiscal Crises: The USA, China and India”, International Journal
of Urban Sciences, 19(1), (2015), s. 74.

322 United Cities and Local Governments, The Impact of the Global Crisis on Local Governments, 2009,
ss.1-59, s.16, https://issuu.com/uclgcglu/docs/9225580315 _en__uclgcrisis_eng__ 0 (Erisim Tarihi:
20.01.2019)

323 Nick Bailey, Glen Bramley, Annette Hastings “ Symposium Introduction: Local Responses to
Austerity”, Local Government Studies, 41(4), (2015), s. 572.

324 Report by OSI/LGI tothe Council of Europe, The Impact of The Economic Downturn on Local
Government:  What is  Happening and What <can be Done about it?,
http://www.praxis.ee/wpcontent/uploads/2014/03/0SI_LGI_Final-report.pdf, s. 10. (Erisim Tarihi:
20.10.2018)

325 United Cities and Local Governments, a.g.e., s. 20.
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yonetimlerin mali yapilarii ayakta tutan gelirlerini kaybetmelerine neden olmustur.
Ucgiincii olarak, para akisinin Avrupa ve ABD’nin giivensiz mali durumundan &tiirii
batidan doguya dogru kaymasidir. Bu da ciddi bir likitide sikintisini beraberinde

getirmistir.

Yerel yonetimler kriz doneminde yasanan gelismelerden oncelikle yatirim
boyutuyla etkilenmektedir. Yerel yatirimlardaki azalma yerel halkin ihtiyaglarinin
optimum noktada karsilanmasini engelleyerek, toplumsal refahin diigmesine neden
olmaktadir. Yerel yonetimler i¢in yatirimlarin yerel halkin refahinin saglanmasinda
o6nemli bir unsur oldugu diisiiniildiigiinde, kriz yerel yonetimlerin harcamalarinda bazi
kisitlamalara gitmesine neden olmaktadir. Yerel glivenlik, yol bakimi veya sosyal
hizmetler gibi temel yerel kamu yatirimlarinda meydana gelen azalma ve projelerde
meydana gelen durma sadece hizmet kalitesinin diismesine etkisinin olmasinin yaninda

yerel yonetimlerin iflasina giden bir siirecin baslangici da olabilir®?®,

Yerel yonetimlerin ekonomik kriz déneminde yasayacagi bir diger sorun elde
edecegi gelirlerle alakalidir. Ekonomik krizin etkisiyle yasanan daralma yerel
yonetimlerin en 6nemli gelirlerinden olan emlak vergilerinin tahsilatin1 diistirmektedir.
Bunun disinda igsizligin etkiledigi hane halklarinin harcamalari yerel gelirlerin sekteye
ugramasina baska bir sebep olarak gosterilmektedir. Yerel yonetimlerin énemli gelir
kaynaklarindan sayilan emlak vergisi ve transferlerden elde edilen gelirler bu
donemlerde diisme egilimine girmektedir. Kentlerde, emlak satislarinin goriilmesi ile
emlaklarin degeri diistiikk¢e bu alandan tahsil edilen vergilerde dogal olarak diisecektir.
Ayrica, merkezi yonetim krizin etkilerini makro diizeyde hafifletmek isteyeceginden

kriz doneminde transfere ayiracak biitceyi yeniden gézden gegirecektir®?’.

Paulais ise yerel yOnetimlerin harcama ve gelir kalemleri basta olmak tizere

biitcelerinde ekonomik kriz doneminde degisimin asagida belirtilen sekillerde ortaya

cikacaktir®?:

3% Eric Scorsone, Emanuele Padovani, “Through The Complexity of Bankruptcy in Local
Governments”, Public Finance and Management, 14(1), (2014), ss. 1-4,s. 1.

327 Erich Cromwell and Keith Ihlanfeldt, “Local Government Responses to Exogenous Shocks in
Revenue Sources: Evidence From Florida”, National Tax Journal, 68(2), (2015), ss. 339-376, s. 339.

328 paulais, a.g.e., s. 5.
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- Yerel yonetimlerin, merkezi yonetimden transferler adiyla gelen gelirindeki

dusts,

- Ekonomik sistemdeki yasanan yavaglamalar nedeni ile ortaya cikan issizligin

toplumdaki etkisinin azaltilmasi i¢in artan sosyal hizmet harcamalari,

- Yerel yonetimlerin finansmaninin da diisiise bagl olarak arayacaklar1 yeni

finansman kapasitesindeki diisiis,

- Gergeklesmesi umulan alt yapi projelerinin azalan yabanci yatirimin

neticesinde iptal edilmesi veya askiya alinmasi.

Ekonomik kriz donemlerinde yerel yonetimlerin biitge kalemlerinde olusan
degisim toplumsal refaha etki etmemesi acisindan merkezden yonetimin etkin bir
sekilde rol almasi beklenen bir olgudur. Baska bir anlatimla, yerel yonetimlerin kriz
donemlerinde mali durumlariin giiclii kalabilmesi i¢in iist yonetim birimlerine gorevler
diismektedir. Merkezden yonetimin yerel yonetimlerin mali davraniglarina resesyon ve
refah donemlerinde etki ettigi goriilmektedir. Kriz dénemlerinde transfer yolu ile yerel
yonetimlerin politikalarmin uygulanmasina destek vermektedirler®?®. Ancak bu destek
veris refah donemindeki gibi olmayip merkezi yonetim kriz doneminde gelir, kurumlar
ve ozel tiiketim vergilerindeki diisiis neticesinde mali transferleri azaltmaya gidebilir.
Kanunlarin belli bir orani alt yonetim birimine birakmayr merkezi ydnetimin
sorumluluguna verdigi {ilkelerde bile, gelirdeki diislis transferin hacmini de

kiiciiltmiistiir3,

Devletlerin olusturacaklar1 idari ve mali yapilanmalarla kriz doneminde yerel
yonetimlerin yerel hizmetleri sunumunda etkinliginin devam etmesini saglamasi
beklenen bir durum olacaktir. Bu baglamda, ekonomik krizleri 6nlemek i¢in devletler,
olusturacaklar1 mali sistemle kriz olusmadan 6nce yerel yonetimlerin mali sorunlarini

tespit edebilmelidir. Amerika O6rneginde, eyaletler bor¢ ihra¢ limitlerini belirleme,

329 Harold Wolman, National Fiscal Policy and Local Government During The Economic Crisis,
Washington: The German Marshall Fund of The United States Urban Paper Series, 2014, s. 9.

330 Common Wealth Secretari at Discussion Paper, The Global Financial Crisis and Local Government,
No:9, 2010, https://www.oecd-ilibrary.org, (Erisim Tarihi: 21.11.2017).
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muhasebe ve nakit yonetimi diizenlemek vergi ve harcamalarin sinirlarint belirlemek

gibi genis gozlem ve denetim yetkisine sahiptir®>.

Yerel yonetimlerin kriz doneminde hizmetleri yerine getirmesindeki basarisi,
gelirlerinin s6z konusu hizmetleri karsilamasindaki orani, tilkeden iilkeye farkliliklar
gostermektedir. Yerel yonetimlerin kriz doneminde krizden ne kadar etkilendikleri,
bulunduklar iilkenin tist yonetimlerinin, kendilerine verdigi gorev, yetki sorumluluklar
cercevesinde degismektedir. Diinya genelinde lilkeler incelendiginde her iilkenin yerel
yonetimlere verdigi sorumluluklarda da bu farkliligin izlerini gérebilmek miimkiindiir.
Omegin, ABD’de yerel yonetimler, devlet harcamalarnin  %353’liik kismini

gerceklestirmektedir. Italya’da ise, bu rakam %12°dir®®2.

Ekonomik kriz doneminde ortaya konan kurtarma ve tesvik politikalar1 adaletli
ve refah saglamaya odakli bir hal almadigi siirece islevini yerine getiremeyecektir.
Uygulanacak politikalar yerel yonetimlerin cografi veya gelismislik diizeyine gore
farkliliklar gosterecektir. Ortak payda ise, yerel yonetimlerin uyguladiklar: kemer sikma
politikalarin1  etkinlestirerek  biitcelerinde  gerekli kalemlerin  giiglendirilmesini
saglayabilmektir. Devletlerin yerel yonetimler ig¢in bunun disinda bir politikay1
destekledigi durumlarda ise, genellikle artan bir bor¢ stokuyla karsilasildig
goriilmiistiir. Petterson ve Lidbom‘un yaptign ¢alismada, Isve¢ belediyelerinin
harcamalarini daraltic1 6nlem almadiklarinda borcunun %20 oraninda arttigini1 ortaya

koymustur333,

Yerel yonetimlerin mali politikalar1 ulusal hiikiimetlerle ayni gilidiimde
seyretmektedir®®. Emlak sektoriindeki diisiis yerel yonetimleri baska bir agidan
istenmeyen bir noktaya getirmistir. Yerel yonetimler 6z gelirlerin bir kismini topragin

deger kazanmasi, yapi izinleri, bina ruhsati, harg gibi kalemlerden elde etmektedir33,

Belirtilmesi gereken bir baska husus yerel yonetimlerin uyguladiklar1 planla

ilintilidir. 2008 Mortgage Krizi’nde diinya ¢apinda yerel yonetimlerin farkli faaliyetleri

381 Charles K.Coe, “Preventing Local Government Fiscal Crises: Emerging Best Practices”, Public
Administration Review, (2008), s. 764.

332 Wolman, a.g.e., s. 38.

333 Thushyanthan Baskaran, “Local Fiscal Policy After a Bailout: Austerity or Soft Budget Constraints?”
Economic Government, 18, (2017), s. 210.

334 Wolman, a.g.e., s. 1.

3% Ppaulais, a.g.e., s. 9.
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yerine getirerek krizin etkilerinin hizmet yoniiyle yerel halk tarafindan hissedilmemesini
saglamak i¢in uygulamislardir. Yerel yonetimler kriz doneminde su dort baslik altinda

kendi eylem planlarim harekete gegirmislerdir®*®

- Kamu iletisimi: Krizden etkilenen bir¢ok sehir yonetimi, krizin sehre etkisi
lizerine halki bilgilendirmek iizere ¢aligmalar yaptilar. Ornegin Cape Town, 2010
Diinya Kupasi’na ev sahipligini yaptigi dénemde sehirdeki organizasyonun Kkrizin
etkilerini nasil hafifletecegini anlatan bir sunum yapmustir.

- Etkinlik ve kampanyalar: Yerel yonetimler sehirde yapilacak etkinliklerin ve
ticaretin gelistirilmesi amaciyla bazi gelirlerinden feragat ettiler. Ornegin; Glasgow
kentinde noel Oncesi yapilacak aligverisin hacmini arttirmak i¢in ticretsiz otopark
hizmeti sunulmustur.

- Kriz ortakliklari: Bir¢ok sehir krizin etkilerini daha yakindan incelemek ve
degerlendirmek i¢in, kamu 6zel sektor ortakliklari kurmustur.

- Isbirligi ve ortaklik; Yonetimlerin bir kismi, ekonomik siirecin hizlanmasi igin
kendinden st diizeyde bulunan bdlgesel yonetimlerle 15 birligi anlagmalar
yapmuslardir.

Eylem planlarindan anlagilacagi iizere yerel yoOnetimler yerel hizmetlerin
aksamamast ve gelirlerde diisiisiin keskin bir bi¢imde yasanmamasi icin diinya
genelinde farkli faaliyetleri yerine getirmislerdir.

Ekonomik krizlerin yerel yonetimlere etkisinin olup olmadigi literatiirde
tartisilan bir husustur. Ekonomik kriz doneminde merkezi yonetimin olusturdugu mali
politikalarin yerele sirayeti farkli {ilkelerde farkli etkiler meydana getirmektedir.
Makroekonominin finansmanindaki gigliikler, likitide darlhigi, piyasalardaki olusan
kaotik durum hem merkezi hem de yerelin gelirlerinin diizenlenmesini etkilemistir.
Buna karsin sosyal devlet ilkesi ile hareket eden iilkeler hem merkez hem yerel eksende
toplumsal refahi saglamak i¢in normal diizenin disinda bir harcama politikasi
gerceklestirilmesi gerektiginin bilincinde olmuslardir. Bu baglamda olusturduklari
politikalar toplumsal refahin kisa ve uzun dénemde saglanmasina yonelik olmustur.
Ayrica yapilan c¢alismalar gostermistir ki yerel yonetimlerin kendilerine ait eylem

planlar1 olugsmus ve yerel yonetimler bu eylem planlarini peyder pey hayata gegirmistir.

336 United Cities and Local Governments, a.g.e., s. 30.
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1.4. EKONOMIK KRIZIN GOLGESINDE BIR ORNEK: DETROIT
BELEDIYESI

2008 Mortgage Krizi iilkelerin makroekonomilerinde uzun donemde kapatilmasi
zor negatif etkiler meydana getirmistir. ABD ekonomik krizin ortaya ¢iktigi iilke
oldugundan makro Olgekte krizin etkilerini hisseden iilkelerin basinda gelmektedir.
Calismanin esas itibartyla onemli konusu ekonomik kriz déneminde iilkelerin yerel
yonetim maliyelerinde yasanan doniisim oldugu disiiniildiigiinde, ABD yerel
yonetimlerinin ekonomik kriz doneminde krizden nasil etkilendigi de ¢calismanin 6nemli
bir sorusuna cevap olacaktir. Daha sonraki bodliimlerde ekonomik krizin yerel
yonetimler maliyesine etkileri alt1 {ilke {izerinden degerlendirilecektir. Calismanin bu
kisminda ekonomik krizin yerel yonetimlere yansimalarinin nasil oldugu ABD 6rnegi
ile agiklanmaya caligilacaktir. ABD’nin diger iilke drneklerinden ayrilarak bu boliimde
calismada analiz edilmesinin birden ¢ok sebebi bulunmaktadir. Oncelikle daha sonra
2008 Mortgage Krizi’'nin ¢ikis yeri ABD’dir. S6z konusu ekonomik krizin ¢ikist ve
etkilerinin ABD’de neler olduguna dair bir incelemenin ekonomik kriz gerceginin
anlasilmasi agisindan 6nem arz ettigi diislinlilmektedir. Bu baglamda da ekonomik kriz
olgusunun ABD’de olusumu ve makroekonomik degiskenlerde ne gibi etkiler meydana
getirdigi daha sonraki iilke incelemeleri igin de referans olacaktir. Calismanin bu
kisminda krizin ABD’de yerel yonetimler maliyesine etkilerinin neler oldugunun
incelenmesinin bir baska sebebi de Detroit Belediyesi’dir. Detroit Belediyesi ekonomik
kriz doneminde yerel yoOnetimler maliyesinde yasanan negatif gelismelerin yerel
yonetimlere etkisinin ne boyutta olabilecegini gosteren bir 6rnektir. Ekonomik kriz
doneminde alinan kararlar ve mali tablolarda ortaya cikan negatif gelismelere bagh
olarak Detroit Belediyesi iflasini istemistir. Bu durum Detroit ve bulundugu iilke olan
ABD’yi diger iilke orneklerinden ayri1 bir sekilde incelenmesi gerekliligini ortaya

cikarmustir.

Daha Onceleri de yasanan birgok irili ufakli kriz Amerikan yerel yonetim
yapilanmasina etki etmistir. Ancak 2008 Mortgage Krizi’'nde yasanan durum daha once
Amerikan yerel yonetim tarihinde karsilasilmayan bir durumdur. S6z konusu krizde
onemli bir sanayi sehri olan Detroit’de belediye yonetimi iflasini istemek zorunda
kalmistir. Detroit gibi 6nemli sanayi sehrinin bu duruma nasil geldigi bir baska

anlatimla bir yerel yonetimin iflasina giden siirecin ne oldugu ekonomik kriz
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baglaminda degerlendirilecektir. Bu degerlendirmenin dogru sekilde yapilabilmesi
makroekonomide gostergelerin nasil degistigi, yerel yoOnetim yapilanmasinin nasil
oldugu Detroit’te kriz sonrasinda ne gibi gelismelerin yasandiginin analiz edilmesine

baglidir.
1.4.1. Ekonomik Kriz ve ABD’de Olusan Genel Ekonomik Durum

Ekonomik krizin etkilerinin azaltilmasi ve siirecin tekrar normale dénmesi i¢in
yapilacak onemli hamleler maliye ve para politikalarinin etkin  sekilde
uygulanabilmesine baglidir. Bu sayede, iilkeler ekonomik krizin etkilerini bertaraf
edecek ve yeniden toplumsal refahi tesis edebileceklerdir®®’. Bu baglamda, ekonomik
krizin etkilerini azaltmak ya da tiimiiyle gidermek isteyen iilkeler, genisletici ekonomik
politikalart yiirtirliige koymuslardir. Yiirlirliige konulan politikalar ¢ergevesinde;
vergiler disiiriilmiis, kamu harcamalar1 artirilmis, yurt i¢i borglanma faizlerinin asagiya
¢ekilmesine ¢alisilmis, ¢esitli kurtarma paketleri ile devletler kamu alacaklarindan
vazgeemis ayrica devletler artan harcamalara katlanmistir. Bu durum biit¢e agig1 ve

kamu borg stokunun artmasina sebebiyet vermistir®%®,

Ekonomik krizin ortaya c¢iktigi yer kabul edilen ABD’de krizin etkilerinin
azaltilip, konjonktiiriin kriz 6ncesi haline dondiiriilebilmesi icin, yukaridaki bahsi gecen
tedbir ve faaliyetler uygulamaya konulmustur. 2008 Mortgage Krizi’nin nasil meydana
geldigi diinyada ortaya ¢ikan kriz Ornekleri bolimiinde deginilmisti. Amerikan
ekonomisinde krizin Oncesi ve sonrasinda nasil bir siirecin yasanildigina burada

makroekonomik gostergeler 1s1ginda yeniden deginilecektir.

2007 yilinda ilk isaretlerini veren ancak piyasalarda asil etkisini 2008 yilinda
gosteren ekonomik kriz, kriz teorileri igerisinde bankacilik krizine Ornek teskil
etmektedir. Krizin bankacilik krizi olma sebebi, bankacilik iirlinlerinden olan mortgage
kredilerini kullananlarin bu krediyi geri 6dememesinden kaynakli olmasindandir.
Mortgage kredilerinin konut sektorii ile ilgili oldugu bilinen bir gergektir. Amerika’da
krizin konut sektoriinde nasil meydana geldigi anlatilmak istenirse yine ev sahibi olmak

ile ilgili bir 6rnek verilebilir. Amerikan vatandaslarinin genel olarak ev sahibi olmak

337 Karaca, a.g.m., s. 264.
3% Birol Karakurt, Tekin Akdemir, “Kiiresel Finans Krizinin Devlet Borclarina Etkisi: Gelismis ve
Gelismekte Olan Ulkeler Agisindan Bir Degerlendirme”, Sosyo Ekonomi, 24(29), (2016), s. 226.

101



istemesi, konut kredisi taleplerini artirmistir. Ev sahibi olma konusunda talep artisinin
nedeni olan husus, her Amerikalinin genis ve biiyiik bahgeli ev riiyasini gergeklestirmek

istemesinden kaynaklanmaktadir®®,

ABD ve diger iilkelerde baslangigta finansal piyasalarda etkisini gosteren kriz
kisa siire igerisinde reel sektore de yansimis ve bunu neticesinde iilkelerin temel
makroekonomik gdstergelerinde negatif yonde degisimler meydana gelmistir®®. Kriz
oncesindeki donemlerde krizin ortaya ¢iktigi sektor olan konut sektorii ile yakindan
iligkili olan sektorlerde durgunluklar bas gostermistir. Basta sigortacilik ve insaat
sektoriinde olusan negatif durum krizin daha da derinlesmesine yol agmustir. Ornegin,
sigortacilik sektorii 2004-2007 yillarinda yiikselis egilimi gosterirken 2007’nin son

ceyreginde diisiis trendine gegmistir34!,

Kriz doneminde Amerikan ekonomisinde olusan yil icerisindeki genel denge,
yatirimlar, enflasyon, issizlik, kisi basina diisen GSYH, GSYH’nin igerisinde yer alan
kamu gelirleri, GSYH igerisindeki kamu harcamalarinin orani, tasarruflarin ve agiklarin
ekonomideki paylar1 gibi farkli parametrelerin donemsel degisiklikleri Tablo 7 ‘daki
veriler ¢ergevesinde degerlendirilecek olunursa, krizin Amerikan ekonomisinde en ¢ok
hissedildigi alanlardan birisi istihdam olmustur. Buna gére, 2007°de %4,6 olan issizlik
oran1 2009 yilinda %9,3’e ¢ikmustir. Ug yillik bu dénemde iki katindan fazla artan bir

igsizlik oranindan bahsedilebilir.

339 Horwitz, Boettke, a.g.m., s. 134.
340 Bocutoglu, Ekinci, a.g.m., S. 67.
%1 BDDK, a.g.e., s. 1.
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Tablo 7. 2005-2012 Yillar1 Arasinda ABD’de Baz1 Makro Ekonomik Gdstergeler
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2005 402,89% | -8594% | 3,40% | 3,30% | 5,10% | 2,40% | 17,90% | 20,60% -3,00% 18,00%
2006 -83,04% | 439,64% | 3,20% | 2,70% | 4,60% | 1,68% | 18,60% | 20,50% -2,10% 19,30%
2007 -105,19% | 84,60% 2,90% | 1,80% | 4,60% | 0,82% | 18,70% | 20,90% -2,40% 17,50%
2008 3800,81% | -34,42% | 3,80% | -0,30% | 5,80% | -1,23% | 17,80% | 22,90% -5,30% 15,70%
2009 978,83% -9,02% | -0,40% | -2,80% | 9,30% | -3,62% | 15,70% | 25,70% | -10,20% | 14,60%
2010 -96,50% 11,91% | 1,60% | 2,50% | 9,60% | 1,68% | 16,50% | 26,20% | -10,10% | 15,30%
2011 775,78% | 24,81% | 3,20% | 1,60% | 9,00% | 0,85% | 16,70% | 25,50% -9,00% 16,00%
2012 -72,07% | -13,60% | 2,10% | 2,20% | 8,10% | 1,47% | 16,80% | 24,10% -7,40% 18,00%

Kaynak: www.tuik.com verileri kullanilarak tarafimizca derlenmistir. (Erisim Tarihi: 01.05.2018).

Amerikan ekonomisinin yukaridaki tablodan da anlasildigi {izere, ekonomik
krizden 6nemli Olciide etkilendigi goriilmektedir. Ekonomik kriz neticesinde, issizlik
artmis, biiyiime durarak ekonomi daralmis, piyasalarda enflasyonist baski

hissedilmistir.

ABD’de ekonomik kriz déoneminde kamu maliyesinin 6nemli iki unsuru olan
harcama ve gelir kalemlerinde degisimler yasanmistir. Kamu gelirlerinin GSYH orani
2005-2007 yillarinda artis halindeyken, 2008-2010 yillar1 arasinda diisiis trendine
gecmistir. Kamu maliyesinde yasanan bir diger doniisim ise kamu harcamalariyla
ilgilidir. Ekonomik kriz 6ncesinde kamu harcamalarinin GSYH oran1 %20 seviyesinde
iken 2008 yilinda %22,9’a 2009 yilinda ise %25 bandina gelmistir. Bu artisin 6nemli

sebeplerinden birisi de ekonomik krize karsi devletin aldig1 onlemler dizisidir.

ABD Hiikiimeti ekonomik krizle miicadelede etkin bir strateji olusturmak igin
kongreyi toplamustir. Toplanan kongre 3 Ekim 2008’de Acil Ekonomik Istikrar
Yasasi’n1 kabul etmistir. Bu yasa dahilinde Amerikan Merkez Bankasi’na kisa adi

TARP**20lan krizden ¢ikis programlarmin yer aldigi siireci yonetme yetkisi

342 Troubled Asset Relief Program: Sorunlu Varliklarin Kurtarilmasi Programi
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verilmistir®. TARP programmin amaci finansal piyasalarda yasanan mali ¢okiisii
durdurarak ekonomik istikrarin yeniden teminini saglamakti. Program hazirlanirken,
daha sonra ortaya cikacak ekonomik ve mali zararlarin sinirlandirilmasina 6zen
gosterilmistir. Program dahilinde birgok sektoriin ekonomik kriz doneminde ugradigi
zarar telafi edilmek istenmistir. Bu dogrultuda kiigiik ve orta biiytikliikteki isletmelere,
otomotiv sektoriine, finansal piyasalara, tiiketicilere, emeklilere ve konut sektoriinii
temel alan tesvik ve yardimlarda bulunulmustur. TARP’in toplam maliyetinin 341

milyar dolar oldugu tahmin edilmektedir®**,

Kurtarma paketleri hem 6zel sektoriin yeniden canlilik kazanmasi i¢in hem de
kamu hizmetlerinin karsilanmasi icin finanse edilmistir. Ozel sektdr igin drnek vermek
gerekirse, 7 Eyliil 2008’te krizin patlak vermesine sebep olan toksit iiriinler olarak
isimlendirilen tahvillerin iiriin yelpazesinde onemli yeri bulunan iki finansal kurum
olan, Fannie Mae ve Freddie Mac’in yonetimini Amerikan hiikiimeti devralmistir.
Hemen ertesi hafta Merrill Lych’i, Bank of America 50 milyar dolara satin almistir.
Daha sonra Amerikan bankacilik tarihinin 328 milyar dolar ile en biiyiik iflasini
gerceklestiren Washington Mutual Bank’a devlet tarafindan el konulmustur. Subat
ayinda Obama Hiiklimeti, piyasalarin yeniden canlandirilmasi i¢in 838 milyar dolarlik
bir tesvik paketini Amerikan Senatosu’nun onayina sunmus ve Senato da bu tesvik

385 Obama ydnetiminin kongreden gecirdigi kurtarma paketi,

paketini onaylamistir
savag donemleri sayilmazsa kabul edilen en yiiksek tutarli tesvik ve yardimlari iceren
programlart igerisinde barindirmaktaydi. ABD Kongresinde 800 milyar dolarlik
kurtarma paketinin disinda yeni paketlerinde ortaya ¢ikmasi gereklili giindeme
gelmistir. Kongreden onay alan kurtarma paketleri dort alanda 6ne ¢ikmustir. Bu alanlar
egitim, saglik, cevre ve enerjidir. Paket dahilinde, egitime 142 milyar, saghga 24

milyar, cevreye 90 milyar, enerjiye 75 milyar dolar fon belirlenmistir34°.

2009’un ilk aylarinda Amerikan hazinesi, ekonomiyi canlandirmak i¢in yeni bir

program zincirinden olusan paketi yiiriirliige koymustur. Ozellikle bankacilik sisteminin

33 Kaykusuz, a.g.e., s. 273.

344 The Department of The Treasury, The Financial Crisis Response in Charts, https://www.treasury.gov/
(Erisim Tarihi: 25.12.2017).

35 Erdénmez, a.g.m., ss. 90-95.

346 Thsan Isik, Kurtarma Paketlerinden Bize Bir Sey Diiser Mi? Nisan, 2009,
https://www.researchgate.net/publication/323026777_ Kurtarma_paketlerinden_bize bir_sey duser m
i (Erigim tarihi: 25.12.2018).
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rehabilitesini amaglayan s6z konusu paketin maliyeti yaklasik olarak 2 trilyon dolar
bulmaktaydi. Bu plan dogrultusunda kamu ve 06zel sektoriin yapacagi faaliyetlerin
bankacilik sektoriindeki sirketlerin negatif goriiniimiinii degistirmek igin 1 trilyon dolar,
tilketici  kredilerindeki durgunlugu giderebilmek igin 1 trilyon dolarlik bir fon

ayrilmustir. Bu planim uygulamast i¢in su hamlelerin yapilmasi 6n goriilmiistiir®*’;

- ABD Tasarruf Sigorta Mevduat Fonu, ABD Merkez Bankasi, ABD Hazinesi
ve 0zel sektoriin olusturacagi bir ortakliga bagh olarak bir yatirim fonu kurulmasi,

- Bankalarmm mortgage piyasasindan kaynakli ellerine gecen fakat piyasada
karsihigini bulamadiklari igin zarar eden kagitlarn Kamu-Ozel Yatirim Fonu aracigiyla
alinmasi,

- FED’nin Kkiigliik Olgekli isletmelere verdigi ticari kredilerin miktarinin
arttirilmasi,

- Federal kurtarma fonlarina destegin arttirilmasi.

ABD’de yasanan ekonomik kriz iilkenin finansal sektorii olmak {izere bir¢ok
sektoriinde telafisi zor etkiler birakmustir. Onemli bankalar ve finansal kuruluslar
ekonomik kriz doneminde iflasini agiklamiglardir. Finansal piyasalarda olusan negatif
tablo kisa siirede reel sektore de yansimustir. Reel sektoriin de ekonomik krizden
etkilenmesi ile birlikte Amerikan ekonomisi 6nemli bir tiirbiilansa girmistir. Olusan
kaotik tabloda issizlik ve enflasyondaki artisin uzun yillardir olmadigi seviyelere geldigi
goriilmiistiir. Bu durumdan kurtulmak icin devlet otoriteleri maliye politikalarina
bagvurmustur. Oncelikle bazi bankalar kamulastirilmis daha sonra ise tesvik

programlari devreye sokulmustur.

1.4.2. ABD’de Krizin Yerel Yonetim Biitcelerine Yansimalari: Detroit

Ornegi

2008 Mortgage Krizi, Amerikan kamu ve 6zel sektoriinde onemli degisimler
meydana getirmistir. Krizin baslamasiyla birlikte ortaya ¢ikan piyasadaki daralmanin
¢coziimlenmesi i¢in maliye politikalar1 popiilerlik kazanmis ve kurtarma paketleri
devreye girmistir. Halkin zorunlu ihtiyaglarinin federal anlayis icerisinde giderilmesi

icin kabul edilen tesvik ve yardimlar bircok projenin gergeklesmesi icin ylriirliige

347 Erdénmez, a.g.m., S. 96.

105



sokulmustur. Ancak ifade etmek gerekir ki, Amerikan hiikiimetinin makro oOl¢ekli
projeleri halkin farkli ihtiyaclarim1 karsilamada yeterli olmamistir. Bu baglamda
yerinden yOnetim anlayisi ¢ercevesinde olusturulacak kamu mal ve hizmetlerinin Kriz
doneminde Amerikan ekonomisinde nasil olusturuldugu ve finansmaninda karsilanan
glicliiklerin neler oldugu da oOnem arz etmektedir. Federal yapi icindeki federe
devletlerin yerel yonetimlerinin kendi yasalarina gore kriz donemlerinde nasil bir

anlayis icerisinde olduklar1 bu kisimda degerlendirilecektir.

ABD’de her bir eyaletin kendi yasama erkini kullanmasina bagli olarak, yerel
yonetimlerinde farkli yapilagmalar goriilebilmektedir. Bu baglamda, Amerikan yerel
yonetim yapilanmasi federe devletin kendi i¢ islerini ilgilendiren bir yoOnetim
mekanizmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Amerikan yerel yonetim sisteminde yerel
yonetimlerin yerinden yonetim ilkesine siki sikiya bagli olmasi birgok agidan
yonetimleri belli bir kaliba sokmamaktir. Amerikan anayasasi yerel yonetimlerin
isleyisini eyaletlerin insiyatifine biraktigindan yerel yonetimler eyaletlerin yonetimi
altindadir®®, Elli eyaletin hepsi yerel yonetim anlayisin1 federal devlet anayasasina
aykirt olmadan kendisi belirlemektedir. Ayni isleri géren yonetimler, farkli eyaletlerde
farkli isimler alabilmektedir. Farkliliklara ragmen Amerikan yerel yoOnetim
yapilanmasinin genel olarak tiim eyaletlerde bes farkli yerel yonetim tiiriinden olustugu
sOylenebilir. Bu bes yerel yonetim tiirii county, belediye, township, 6zel okul bolgeleri

ve 0zel bolgelerdir.

Countyler, Ingiltere’de siire giden “shire” anlayisinin Amerikan sistemine
uyarlanmis halidir. Bu yonetim birimleri farkli gorevleri yerine getirebilecek genis
yetkilerle donatilmis bir yerel yonetim teskilatlanmasidir®®®. Countylerin aldig1 en
onemli sorumluluk yargi alaninda kendini gostermektedir. S6z konusu yerel yonetimler
eyaletin anayasasinda belirlenen kanunlar1 uygulamaktadir. Ayrica, yerel yonetimlerin
maliyesini ilgilendiren vergilerin tarh1 ve tahsili islemlerini gergeklestirir. Bunun
disindaki gorevleri, segimlerin yapilmasi, ulasim hizmetlerinin saglikli sekilde

yiiriitiilmesi olarak siralanabilir®®.

38 T.C. Igisleri Bakanligi Mahalli idareler Genel Miidiirliigii, Diinyada Mahalli Idareler, Ed. Muammer
Tiirker, Ankara: Igisleri Bakanlig1 Yaymlari, 1999, s. 596.

39 T C Igisleri Bakanligi Mahalli idareler Genel Miidiirliigi, a.g.e., s. 596-597.

30 Nadaroglu, a.g.e., s. 162.
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Countylerin idari yapilanmasimna bakildiginda countylerin organlari, county
meclisi, se¢imle ve atanma yoluyla gelen gorevliler ve ihtisas komisyonlar1 olarak
siralanmaktadir®!.  Yiiriitmede olan segimle is basmna gelen memurlarin hareket
alanimin ve sorumluluklarinin daha fazla oldugu soylenebilir. Serif, yargic ve mali

islerden sorumlu ydnetici segimle is basina gelen memurlardan sayilabilir®?,

Baska bir yerel yonetim ise belediye®©lerdir. Tipki baska iilkelerde oldugu gibi
belediyelerin niifuslar1 ya da bulunduklar1 alanin biiytlikliigline gore yaptiklar1 faaliyetler
ve aldiklar1 sorumluluklar farklilik gdstermektedir®*. Belediyeler, eyaletler tarafindan
kurulmaktadir. Eyaletlerin giidiimii altinda bulunan belediyelere federal devletin
eyaletlerin onay1 olmaksizin dogrudan miidahalede bulunmasinin 6nii kanuni agidan

biiyiik oranda kapatilmistir®>®,

Township, kdy ve kasaba yonetimi anlamia gelmektedir. ABD’de townshipler
her eyalette bulunmamaktadir®®. Townshipler, countylerin igerisinde yer alan bir yerel
yonetim c¢esidi olarak sayilmaktadir. Daha ¢ok bir ilge gorlinlimiine sahip olan
townshipler zaman icerisinde niifus agisindan biiyiimesine bagli olarak il goriiniimiine
kavusmuslardir®®. S6z konusu yerel yonetim modelinin en ¢ok uygulandigi yer New
England eyaletidir. Township’e iliskin kararlarin alindigi yer tiim seg¢menlerin s6z
hakkinin oldugu “Kasaba Toplantisi”dir. Yiirlitme orgam ise, toplantilarda segilen

yonetim kurulu ve yonetim kurulunun basindaki kisidir®®®.

Ozel okul bélgeleri, bir diger yerel yonetim tiiriidiir. Egitim hizmetlerinin yerine
getirilmesi amaciyla kurulan s6z konusu yerel yonetimler, nicelik yoniinden degisim
gecirmislerdir. Daha 6nce sayilar1 108.000°i asan okul yonetimleri kirsaldaki okullarin

islevlerinin sinirlandirilmasi, etkin bir yonetim modelinin benimsenmesi ile sayilar

%1 Parlak, Caner, a.g.e., s. 90-91.

%2 Hiiseyin Erkul, Hiiseyin Kara, Savas Simsek, “ABD ve Almanya Yerel Yo&netimlerinin
Karsilastirilmas1”, Yonetim Bilimleri Dergisi, 14(27), ss. 33-56, (2016), s. 37.

%3 ABD’de bulunan yerel ydnetim birimi municipality Tiirk yerel yonetim anlayisindaki belediye
birimine karsilik geldigi sdylenebilir. Ayrica, Municipality yerine belediye yonetimi i¢in city, town,
borough, village gibi tabirlerde kullanilmaktadir. Bknz., Nadaroglu, a.g.e. . 162.

34 (Cetinkaya, a.g.e., s. 128.

35 Ulusoy, Akdemir, a.g.e., s. 125

36 ABD’de elli eyaletin yirmisinde township uygulamasi vardir. Bknz.Hilmi Can Turan, “Amerika
Birlesik Devleti’nde Yerel Yonetimler”, International Journal of Education Technology and Scientific
Researches, S.2, (2017), s. 12.

357 Nadaroglu, a.g.e., s. 166.

38 Pparlak, Caner, a.g.e., s. 93.
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20.000’in altina kadar disiiriilmiistiir. Elli eyaletin otuz ikisinde kamu okullarinin

359

sorumlulugu o6zel okul ilgelerine birakilmistir Ozel okul bélgelerinde verilen

egitimin finansmani, okul bolgesindeki yerel halk aracigiyla saglanmaktadir3®°,

Ozel bolgeler, 6zel ihtiyaclarin karsilanmasi icin kurulan 6zel yonetim
bolgeleridir. Yerel halkin federe devletler eliyle gerceklestirilemeyen hizmetlerinin
yerine getirilmesini saglamaktadir. Bu hizmetler yerel yonetimin bulundugu cografi
alana gore, i¢me suyundan sulamaya, tarimsal sorunlarla miicadeleden havalimani
hizmetlerine kadar genis bir yelpazede orneklendirilebilir®®l, Ozel bolgelerin hangi
faaliyetleri yapip hangi hizmeti iretecekleri eyaletler arasindaki kiiltiirel, sosyal

ekonomik farkliliklarla sekillenmektedir®®?,

Amerika’da 1820’lerde ortaya ¢ikan bor¢ krizinden sonra, eyaletler mali
ozerklik anlaminda dengeli bir biitce politikasi uygulamaya baslamislardir®®®. Dengeli
biitge politikalar1 ile yerel yonetimlerin eyaletlerin kendilerine tanidigr hukuki sinirlar
dahilinde harcama, gelir ya da borglanma alanlarinda hareket edebilmeleri
amaclanmistir. Yerel yoOnetimlerin aldigi kararlarin uygulanmasi igin toplayacagi
gelirlerin ve yapacagi harcamalarin en Onemli denetleyicisi durumundaki yonetim
birimi eyaletlerdir. Yerel yonetimler eyaletlerin kendilerine tanmidigi mali 6zerklik

olgiisiinde mali anlamda hareket kabiliyetine sahip olmaktadirlar.

Federal devletin eyaletin kararlarin1 yok sayip yerelin harcamalarim
azaltic/arttirict ya da gelirlerini azaltici/arttiric1 talimatlarda bulunmasi s6z konusu
degildir. Bu baglamda, federal hiikiimetler yerel hiikiimetler iizerinde hiikiim kuramaz
veya krize cevap verecek hamlelerde bulunmasi i¢in harekete ge¢cmeye zorlayamaz.
Bunun yerine federal devlet, eyaletlere sagladiklari hibe veya sartlara bazi serhler

koyarak bu desteklerin yerel yonetimlere kaydirilmasina eyaletleri tesvik edebilir®®,

39 T.C. Icisleri Bakanligi Mabhalli idareler Genel Miidiirliigii, a.g.e., s. 604.

360 Cetinkaya, Yerel Yonetimler Maliyesi, s. 130.

%1 Cetinkaya, s. 131.

362 Yiiksel Kocak, Karsilastirmali Yerel Yonetimler, 1.b., Ankara : Orion Kitabevi, 2008, s. 151.

363 Jiri Jonas, “Great Recession and Fiscal Squeeze at U.S Subnational Government Level”, Imf Working
Paper, 2012, https://www.imf.org, s. 5. (Erisim Tarihi: 20.02.2018).

34 Congressional Budget Office, “Fiscal Stress Faced by Local Governments”, Economic and Budget
Issue Brief, ss. 1-10, https://www.cbo.gov, s. 8. (Erisim Tarihi: 12.04.2019).
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Yine deginilmesi gereken bagka bir husus, daha once ¢alismada tartisilan mali
kural uygulamasidir. ABD’de federal devlet, eyalet ve yerel yonetimlere bir mali kural
uygulamasi i¢in yaptirnm uygulamamaktadir. Ancak eyaletler, yerel yonetimlerin mali
seceneklerini sinirlayict bazi kurallari kanunlarina koyabilmektedir. Bu kurallar, yerel
yonetimlerin tahsil edece§i verginin tiirleri ve Oranlarini, biitge aciklarini yasaklayici
onlemleri, yerel yonetimlerin borg¢lanma igin c¢ikartacagi tahvilleri ve borglanma
oranlarin1 kapsayabilir. Bu kurallarin konulmasi ve uygulanmasi eyaletlere gore
farkliliklar gosterebilmektedir®®®. Dolayisiyla eyaletler yerel yonetimlerin finansal
isleyisinde kritik bir rol oynamaktadir. Eyaletlerin bircogu yerel yonetimlere olan
vergilendirmenin nasil gergeklesecegine dair yasama giiciinii elinde bulundurur. Yerel
yonetimlere belli bir finansman ayrilsa bile, vergi matrahi ve oranlar {izerinde s6z
sahibidir. Eyaletler idareler arasi transfer sayesinde yerel yonetimlerin hizmetlerini

finanse etme hususunda yerel yonetimlere destek olmaktadir®®.

Olagan donemlerde olusturulan kanunlar geregi, yerel yonetimlerin ABD’de
denk biitce ilkesi gergevesinde faaliyet gostermesi zorunlu kilinmaktadir. Belediyelerin
halka sundugu hizmetler dolayisiyla biitgelerinde olusan agiklara izin verilmemektedir.
Boyle bir durumdan korunmak i¢in belediyelerin gerceklestirdigi eylemlere o6rnek
olarak vergi oranlarimi yiikseltmek ve sunulan tiicretli hizmetlerin fiyatlarin1 artirmak
verilebilir. Hoene ve Mc Farland yaptiklar1 c¢alismada kriz sonrasi donemde yerel
yonetimlerin %20’sinin biitce agiklarmi kapatmak i¢in vergi oranlarini arttirma yoluna

gittiklerini saptamistir®®’.

2007 yilina bakildiginda yerel yonetimler genel gelirlerin % 60’1 kendi 6z
gelirlerinden saglarken, geri kalan kismi eyalet ve federal devletin gelirlerinden
karsilamaktadirlar. Oz gelirlerin iicte ikisini vergi gelirleri olustururken geri kalanlari
kullanic iicretleri ve harglar gibi kalemler olusturmaktadir 3%, Emlak vergileri yerel
yonetimlerin gelirlerinde oldukg¢a 6nemli bir yer tutmaktadir. 2010 yili g6z Oniine

alindiginda, emlak vergileri, yerel vergi gelirlerinin %75’ini olustururken tiim yerel

365 Wolman, a.g.e., s. 9.

36 Howard Chernick, Adam Langley, Andrew Rechovsky, “Revenue Diversification in Large U.S
Cities”, IMFG Papers on Municipal Finance and Governance, No. 5, 2011, ss. 3-4.

%7 Ren, a.g.e., s. 76.

368 Chernick, Langley, Rechovsky, a.g.m., s. 6.
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gelirler icindeki pay1 yaklasik %30 olarak hesaplanmistir®®, 2008 yilindan itibaren,
eyalet ve yerel vergilerde genel bir diisiis yasanmistir. Daha sonralari, vergi gelirleri
artma egilimine girse de issizlik yardim harcamalart ve diger sosyal program

harcamalarinda artislar olmustur®’

. Sosyal yardimlar ekonomik kriz donemlerinde
onemli bir harcama kalemi olarak yerel yonetimlerin biitcelerinde yer almistir. Yerel
yonetimlerin sosyal harcamalar1 yapmamasi hali, federal devletin istedigi bir durum
olmayacaktir. Bunun sebebi ise yerel halkin ihtiyaglarinin karsilanamamasi durumunda
toplam refah diisecek bu ise devletin asli fonksiyonlarini yerine getirmesini

zorlastiracaktir.

Yerel yonetimlerin olusan konjonktiire dayali olarak gelistirecekleri politikalara
en bliyiikk handikabin yerel yonetimlerin donem igerisinde hizmetlerin sunumunun
finansmaninda bor¢lanmayr kullanmasidir®t, Kurtarma paketlerininde destegiyle
birlikte, federal hiikiimet yerel yonetimlere hibeler, borglar, bor¢ garantileri ve vergi
kanunlarindaki bazi degisikliklerle yardim etmistir. Ornegin, yerel okul bdlgelerin
finansmanina destek olmak i¢in Kongre, eyaletlere 10 milyar dolarlik bir fon tahsis
edilmesini onaylamistir. Yine 2008 ve 2009 yillarinda toplam 6 milyar dolar1 bulan
yerel istikrar program ile birlikte, yerel yonetimlere mali destekte bulunulmustur®’?.

Eyaletlere ve yerel yonetimlere yardim amagli aktarilan hibeler 2009 yilinda 538 milyar
dolar iken, 2010 mali y1linda 608,4 milyar dolara yiikseltilmistir®"3.

Ozellikle, yeni vergilere karsi gelistirilen direng ve yeni gelir kaynag
olusturmadaki siirli alan yerel yonetimlerin bazi hizmetleri sivil toplum o6rgiitleri ve
isletmelere devretmesini de zorunlu hale getirebilir®’*, Yerel yénetimler 2007 ile 2010
yillar1 arasinda istihdamda %2’lik bir diisiisle karsilagmiglardir. Eyaletlerde oldugu gibi,
bazi zorunlu hizmetleri yerine getiren yerel yonetimler emeklilik 6demeleri ve saglik

375

hizmetlerinin karsilanmasindan kagamamustir Federe devletlerin yerel yoOnetim

39 Wolman, a.g.e., s. 9.

370 Steven Maguire, “State and Local Government Debt: An Analysis”, Congressional Research Service,
ss. 1-28, s. 2, https://www.cdfa.net/ (Erisim Tarih: 20.11.2018).

$71 Maguire, a.g.e., s. 2

372 Congressional Budget Office, a.g.e., s. 8

373 Macguire, a.g.e., s. 2

374 John R. Bartle, Kenneth A. Kriz, Boris Morozov, “Local Government Revenue Structure: Trends and
Challenges”, Journal of Public Budgeting, Accounting & Financial Management, 23(2), ss. 268-287,
(2011), . 284.

375 Congressional Budget Office, a.g.e., s. 11.
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calisanlarina 6demesi gereken emekli ayliklar1 ve saglik 6demeleri biitgelerinde oldukga
onemli bir pay teskil etmektedir. Odemeler icin piyasalara tahvil siirerek bor¢lanilmasi
kriz doneminde 6demelerin zorlagsmasina sebebiyet vermistir. Biit¢elerinde bu 6demeler
icin ayrilan fonlar ise yeterli durumda degildi. Ornegin, Illionis eyaleti, calisanlara
odenecek emeklilik ve saglik 6demesi gibi ayliklara olmasi gerekenin ancak %28’ini
ayrrabilmistir. Odenmesi gereken ile 6demeye ayrilan arasindaki farkin yiiksekligi yerel

yonetim biitgelerine olumsuz yansimistir3’,

Tablo 8. 2005-2012 Yillart Arasinda ABD Kamu Maliyesindeki Baz1 Gostergeler

Degiskenler YE‘;I‘;Ie;:'I“ 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
c gf Merkez |2.368.389 [ 2.502.529 | 2.672.385 | 3.000.692 | 3.256.195 | 3.432.488 | 3.488.347 | 3.442.543
S g
EEE Eyalet [2.403.703 | 2.511.650 | 2.676.590 | 2.808.197 | 2.940.787 | 2.992.749 | 3.003.742 | 3.023.498
c
&2 _ |Merkez | 18,09 18,06 18,46 20,39 22,58 22,94 22,48 21,31
EE
550
g8 Eyalet 18,36 18,13 18,49 19,08 20,4 20 19,36 18,72
jan

c E [Merkez | 16,99 17,58 17,56 16,63 14,2 14,74 15,06 15,28
- £ ©°
§g§ Eyalet 5,24 5,32 531 5,24 48 4,84 4,99 5,01
@ >
©% |verel 371 3,77 3,85 3,82 4,02 3,91 3,85 378

Merkez |2.224.204 | 2.435.368 | 2.541.740 | 2.447.344 | 2.046.889 | 2.206.326 | 2.336.327 | 2.468.129

Eyalet 686.044 | 736.863 | 768.236 | 771.524 | 692.248 | 724.110 | 774.672 | 809.846

Vergi Gelirleri
( Milyon $)

Yerel 485.336 | 522.101 | 557.428 | 562.354 | 579.558 | 585.337 | 597.709 | 610.494
o —
S5 F |Merkez 65,5 65,92 65,72 64,72 61,68 62,76 63 63,47
S 5=
=><23 |Eyalet 20,2 19,95 19,86 20,4 20,86 20,6 20,89 20,83
o g 8 g
=0 5 | Yerel 14,29 14,13 14,41 14,87 17,46 16,65 16,12 157
=8
g5 E5E |Merkez | 4963 49,91 49,96 51,66 52,54 53,42 53,73 53,24
2EZZ<s
22EE5S
(=]
CE S 2| Eyalet 50,37 50,09 50,04 48,34 47,46 46,58 46,27 46,76
T O T
- _5®
S8BT o
£35S | Merkez | 302784 | 393449 | 413271 | 428630 | 521.471 | 577.368 | 541550 | 510.551
0 ss
'_ ~—

Kaynak: www. oecd.org (Erisim Tarihi: 20.12.2019)

376 Wolman, a.g.e., s. 7.
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Tablo 8’de gosterilen degiskenler’”’ iizerinden yapilacak inceleme Amerikan
yerel yonetimlerinin ekonomik kriz 6ncesi ve sonrasinda nasil bir doniistim gecirdiginin

anlasilmasi agisindan 6nemlidir.

Tablodan da goriilecegi lizere, ABD’de federal devlet ve eyaletler iizerinden
gerceklesen harcamalar artmistir. S6z konusu harcamalarin yerel yonetimlere aktarilan
kisminin hangi kanallar {lizerinden gergeklestirildigi daha oOnce degerlendirilmisti.
Eyaletlerlerin yerel yonetimlerin de iginde bulundugu alt yonetim birimlerine yaptig
harcamalar artma trendini silirdiirmiistiir. Eyalet harcamalarinin ekonomik kriz
doneminde GSYH’deki oranina bakildiginda artis trendinin devam ettigi goriilmektedir.
2006 yilinda eyalet harcamalari %18,13 olarak hesaplamisken 2007 yilinda %18,49,
2008 yilinda %19,08, 2009°da ise %20,4’e ulasmustir.

Yerel yonetimlerin gelirlerine bakildiginda en 6nemli gelir kaleminin vergiler
oldugu bilinmektedir. ABD yerel yonetimlerinin vergi gelirlerine bakildiginda,
ekonomik kriz dncesinde de ekonomik kriz doneminde de vergi gelirleri bir 6nceki yila

gore artisini stirdiirmistiir.

2008 Mortgage Krizi, ABD’de ortaya ¢ikmis bir ekonomik krizdir. Ekonomik
krizin yerel yoOnetimlere nasil yansidigi yukaridaki bolimde degerlendirmye tabi
tutulmustur. Buna gore, federal devlet aldig1 kararlar neticesinde ekonomik krize dnlem
paketlerini ardi ardina agiklamis ve piyasalar1 toparlayici etkilerin ortaya c¢ikmasini
amaclamistir. Ayrica eyaletler iizerinden yerel yonetimlerin ekonomik Krizden
etkilenmemesi icin farkli tesvikleri de yiriirliige koymustur. Buna ragmen bazi yerel
yonetimler mali durumlarindan dolayr ekonomik krizden Onemli bir bigimde
etkilenmistir. Bu duruma verilecek en 6nemli 6rneklerden birisi Michigan eyaletindeki

Detroit Belediyesi’dir.

Detroit belediyesinin ekonomik kriz doneminde mali ag¢idan yasadigi gelismeler
glinlimiizde de yerel yonetimlerin nasil iflasa siiriiklenebilecegini anlatan tarihte esine
az rastlanan olaylar silsilesini igerisinde barindirmaktadir. Belirtmek gerekir ki, Detroit

kentinde yasanan iflas diger yasanan kiiglik ¢apl krizler dikkate alinmazsa, 1970°1i

377 Incelenen degiskenler OECD’nin hazirlamis oldugu veri setleri kullanilarak tarafimizca derlenerek
calismaya dahil edilmistir.
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yillarda New York sehrinde yasanan krizden bu yana sehirlerde yasanan en biiyiik

krizdir3s,

ABD’de, yerel yonetimlerin elde ettigi gelirlerin, yerel hizmetleri
karsilayamamasi Detroit Belediyesi’nin iflasindan dncede yasanmistir. Elli eyaletin bir
kism1 daha once olusturduklart mali kurallar ¢ergevesinde yasanan kotii tecriibelerin bir
daha yasanmamasi igin sert tedbirler almistir. Bu baglamda eyaletlerin bir kismi, biitce
aciklariyla karsi karsiya kalan belediyelerini, idari ve mali agidan daha fazla kontrol
altinda tutmak igin bazi kanunlari yiiriirlige koymuslardir®”. Ornegin, ABD’de 19

eyaletin anayasalarinda yerel yonetimlerine miidahale konusunda yetki verilmektedir3,

Yerel yonetim krizi nadir karsilagilan bir durum gibi goziikse de Amerikan
yonetim tarihinde biiyiikk bir cografi alana yayilmis ve niifus agisindan yogun
sayilabilecek bolgelerde yerel yonetim krizlerine de rastlanmaktadir. Ornegin, biiyiik
capta yerel hizmet sunmayla sorumlu bir yerel yonetimin krizle yiiz yiize gelmesine
1974-75 yillarinda New York’ta rastlanmistir. O donemde federal hiikiimet, New York
sehrine 2 milyar dolar yardimda bulunarak belediyeyi krizden kurtarmislardir.
Belirtilmelidir ki, bu yardimimn yani sira belediye icin iflas opsiyonu da agik

381

bulundurulmustur*®*. Ancak New York belediyesi Detroit Belediyesi gibi iflasini

istememistir.

ABD’de 2008’de ortaya ¢ikan ekonomik kriz yerel yonetimlerin maliyesinde de
negatif etkiler meydana getirmistir. Krizin sonrasinda iflasin1 ilan edebilecek hale
gelmis bir¢ok yerel yonetim bulunmaktaydi. Ancak birkag kiigiik belediye disinda iflas
basvurusu hakki kullanilmamaktaydi. Rhodes Island’daki Central Falls, Alabama’daki
Jeffferson County, Kaliforniya’daki Stockton Belediyesi bu yillar igerisinde iflas

378 Jamie Peck, Heather Whiteside, “Financializing Detroit”, Economic Geography, 92(3), (2016), s. 236.

379 David A. Skeel Jr, “Is Bankruptcy The Answer For Troubled Cities And States”, Houston Law
Review, 50(4), (2013), s. 1065.

30 The PEW Charitable Trusts, After Municipal Bankruptcy, 2015, https://www.pewtrusts.org/-
/media/assets/2015/08/after-municipal-bankruptcy-pdf.pdf., 5.2, (Erigim Tarihi:08.11.2017).

381 David A.Skeel, Jr, “From Chrysler and General Motors to Detroit”, Widener Law Journal, Vol. 24,
(2015), s. 122.
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basvurusunda bulunmuslardir®®?. Bu belediyelerden baska niifus ve cografi alan olarak

digerlerinden daha biiyiik olan Detroit Belediyesi de iflas bagvurusunda bulunmustur.

Detroit, Michigan eyaletinin bir kenti olarak 6nemli bir yerel yonetim birimidir.
Detroit, daha dnceleri otomotiv endiistrisinin besigi konumundaydi. 1936-37 yillarinda
daha iyi caligma saatleri ve iicretler i¢in yapilan eylemlere ev sahipligi yapmis olan
kent, 1950’den sonra otomasyon teknolojisinin otomotiv sektdriine entegre olmasi ile
birlikte is giiciiniin diismesine neden olmus ve ilk gogler bu donemde ortaya ¢ikmaistir.
1950’lerde 2 milyon niifusu olan Detroit kenti, 2014 yilinda 700.000 niifusa

gerilemistir®®®

. Detroit sehri krizden sonra yasandigi bilinen niifus azaligini aslinda daha
onceden yasamaya baslamisti. Sehirden go¢ eden niifusu durdurabilmek ve kiigilmenin
etkilerini azaltmak i¢in farkli politikalar denense de gelecegi olamayan projelerin niifusa

384, Michigan Universitesi’nin 2009

bagli olarak devam eden kii¢lilmeye etkisi olmadi
yilinin sonlarinda yaptig1 ¢alismaya gore, Detroit’te meydana gelen gociin neticesinde
sehrin is giicinden elde edecegi gelirden 359.5 milyon dolar, emlak gelirlerinden 207.2

milyon dolar toplam ekonomik ¢iktilardan, 1.1 milyar dolar kayb1 olmustur33,

Daha onceleri ABD’de 6nemli bir ticari sehir olan Detroit’in iflasa giden siireci
2007 yilimin sonundan itibaren yasanan gelismelere bagl olarak sekillenmistir. 2007
yilinin Aralik ayindan itibaren Detroit kenti krizin etkisini hissetmeye baslamistir. Bu
donemden sonra sehirde niifusun kenti terk etmesi, yoksullugun artmasi, yatirimlarin
azalmasi gibi ciddi sorunlar bas gdstermistir. Issizligin artmasi ve is hacminin bir
donem gerilemesi ile birlikte, vergi tabaninda daralma yasandi. Sehir, niifusun
azalmasina, igsizligin artmasina, alt yap1 yatirimlarinda yasanan eksikliklere, egitim
hizmetlerinde goriilen aksakliklara, vergi gelirlerinde meydana gelen dramatik bir

386. S

diisiise sahne olmaktaydi ehrin 2008 yilinda yayimmlanan mali yil raporunda,

eyaletin en zayif mali duruma sahip sehri oldugu belirtilmistir. Yine 2009 yilinin

382 Juliet M.Moringiello, “Goals and Governance in Municipal Bankruptcy”, Washington & Lee Law
Review 403, (2014), ss. 406-7.

38 Gail M.Presbey, “Globalization And The Crisis in Detroit”, Perspectives on Global Development and
Technology 14, ss. 261-277, (2015), s. 262.

384 William J.V. Neill, “Carry on Shrinking?: The Bankruptcy of Urban Policy in Detroit”, Planning,
Practice & Research, 30(1), ss. 1-14, (2015), s. 7.

385 Citizens Research Council of Michigan, The Fiscal Condition of The City of Detroit, 361, Report,
2010, s. 3.

386 The PEW Charitable Trusts, a.g.e., s. 6.
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temmuz aylarinda %29 olarak belirlenen issizlik, kisisel gelir vergilerinin azalmasinda

bas faktorlerden birisi olmustur®®’.

Detroit’in 2012 yilinda hazirladig1 Stratejik Plani’'nda eski  giinlerine
donebilecegi imajimni1 vermekte ve sehre yeni yerlesim alanlarinin agilmasi gerektigi,
yeni konutlarin tesvikinin hizlandirilmasinin stratejik ve koordineli bir siireci takip

edilmesinin gelerek icin biiyiik dnem arz ettigi belirtmistir®,

Yerel yonetimler i¢in hizmetlerin finansmanini olusturacak en 6nemli gelir
kalemlerden birisi emlak vergileridir. Ancak Detroit’te daha onceden beri siiregelen
gdciin etkisinin yan1 sira ekonomik krizin {ilke genelinde olusturdugu negatif atmosfere
bagli olarak en biiyilk 6z gelir kaynaklarindan olan emlak vergileri, sehrin hizmet

maliyetlerini karsilayamayacak duruma gelmistir.3%.

Vergi gelirlerindeki diisiis harcamalarinin finansmani i¢in Detroit yonetimini
bor¢clanmaya yonlendirmis ve bu borclanma geri 6demesi zor boyutlara gelmistir.
Detroit Belediyesi’ni iflasa gotiiren bor¢ stokunun 18.5 milyar dolar oldugundan
bahsedilmekteydi. Olusan bu borcun igerigine bakildiginda biiyikk ve maliyetli

projelerin etkisinin oldugu goriilmektedir..

Yerel yonetimlerin distiigii sorunlardan birisi emeklilik maaglarinin 6denmesi
hususudur. Emeklilik fonlarinin 6denmesinde birgok yerel yonetim sorun yasasa da bu
durum Detroit belediyesini etkiledigi kadar digerlerini etkilememistir. Odenmesi
gereken emekli ayliklarinin yiikii 2013 yilinda 3,5 milyar dolar seviyesine gelmistir. Bu
ise toplam borg yiikiiniin %19’una denk bir tutardi®®!. Sehir yonetimi, ¢ikaracaklari
tahvillerle elde ettikleri finansmanla biinyelerinde ¢alistirdiklarit memurlarin, emeklilik

giderlerini karsilamay1 diislindiiler. Ancak planlar1 krizinde etkisiyle istenildigi gibi

387Citizens Research Council of Michigan, a.g.e., s. 2.

38 Detroit Future City, 2012 Detroit Strategic Framework Plan,
https://kresge.org/sites/default/files/Uploaded%20Docs/Detroit-Future-City-executive-summary.pdf,
s.8. (Erisim Tarihi: 20.02.2018).

389 Presbey, a.g.m., s. 267.

3% Preshey, a.g.m., s. 262.

391 Nikolay Gospodinov, Brian Robertson, Paula Tkac, Do Municipal Bonds Pose a Systemic Risk?
Evidence From the Detroit Bankrupcty, SS. 1-36, (2014), S. 1,
https://pdfs.semanticscholar.org/c543/34ddf9ff5c172420a51983cd8415aedalle3.pdf (Erisim Tarihi:
20.01.2019) .
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gitmedi. Ayrica donem igerisinde, siyasi skandallara adi karisan Detroit Belediye

Baskan1 Kwane Kilpatrick 2008 yilinda gorevinden alindi®%.

Detroit iflas bagvurusunda bulundugunda, borcunun 19 milyar dolar civarinda
oldugu tahmin ediliyordu. Borcun bu noktaya gelmesinin sebepleri olarak, biitcenin
dogru sekilde hazirlanmamasi, yanlis yonetim uygulamalar1 ve faaliyetlerde eksiklikler
ile israf olarak belirtilmisti®®3. Bu sebeplerle degerlendirildiginde Shah ve Nallathiga

Detroit’i iflasa gétiiren siirecin sebeplerini®®* ise;
- Sanayi kaybi ve issizlik
- Niifusun azalmas1 ve gelir kaybi1
- Mali dengesizlikler
- Yanlis mali yonetim
- Mali yonetisimdeki eksiklikler
- Borg yiikii

- Uzun vadeli borglar seklinde agiklamiglardir.

Kriz sonras1 yetkili organ®® olarak Vali, sehrin yonetimi i¢in Kevyn Orr’u atad.
Orr, finansal raporlar1 inceleyerek bor¢ 6demelerinin bu donemde yapilamayacagini
para olarak yapilacak O6demelerin kisitlanmasi gerektigini agikladi. Bu baglamda,
Detroit belediyesi bor¢ verenlerin alacaklarimin bir kismindan vazgegmesini
beklemekteydi. Ancak, yargic Rhodes’un yaptig1 goériismeler ve durusmalar neticesinde
kredi verenler Detroit sanat enstitiisiinde bulunan sanat eserlerinin satilmasi ile bor¢larin
Odenebilecegini savundu. Netice olarak, Rhodes, 2013 yazinda Detroit’in iflasini kabul
etti. Kriz doneminde Detroit Belediyesi’nin iflasinin istenmesi ile birlikte ortaya ¢ikan

iki onemli sorun tahvil sahiplerine ve emeklilere 6demelerinin nasil yapilacagidir.

392 The PEW Charitable Trusts, a.g.e., s. 3.

393 Lotta Moberg, Richard Wagner, “Default Without Capital Account: The Economics of Municipal
Bankruptcy”, Public Finance and Management, 14(1), (2014), s. 35.

3% Mona N. Shah, Ramakrishna Nallathiga, “Detroit: The Case of Bankruptcy of a City Government”,
Journal of Business and Management, International Case Study Conference, (2015), s. 66.

395 Michigan yasama organi, sorunlu sehirlerin ve okul bolgelerinin mali sorunlarinin hafifletilmesi igin
1988’de acil durumlarda Mali Sorumluluk Kanunu ¢ikardi. Kanun, sayman ya da finansal islerden
sorumlu kiginin finansal raporlarin kotiiye gitmesine bagli olarak valiye acil dénem yetkilisinin
(miidiir) atanmasi i¢in uyarida bulunmasima yetki veriyordu. Reynolds Farley, “The Bankruptcy of
Detroit: What Role Did Race Play?”, City, Community, 14(2), (2015), s. 119.
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Detroit belediyesinde aktif olarak calisgan 9000 kisi ve emekli olan 20.000 kisi
bulunmaktaydi. Acil durum miidiiriiniin emekli maaslarmin diistiriilmesi ile ilgili goriis
bildirmesi ile durum iginden ¢ikilmaz bir kaosa dogru siiriiklenmekteydi. Bu noktada,
bas miizakereci olan Hakim Rosen devreye girerek biiylik pazarlik olarak
degerlendirilen anlagmanin ¢ergevesini ortaya koydu. Bazi bilyiik sirketlerin vakiflarinin
Michigan eyaletine mali destekleri ile memurlarin emekli maaslarindan kesinti

yapmadan ddemelerin gergeklesmesi saglandi®®®.

Federal Anayasanin dokuzuncu maddesinin uygulanmas: bir¢cok yoniiyle
belediyeleri ekstra maliyetler getirecek bir siireci de icerisinde barindirmaktadir. Central
Falls belediyesi iflas sonrasi gelecek her yil i¢in emlak vergisine %5’lik bir artig
yapmustir. Detroit’te ise emekli olan is¢iler hak edilenden daha diisiik bir emekli maasi
alacaklardir. Detroit, atanan acil durum miidiiriine 275.000 dolar maas 6denmisti Ki bu
rakam Michigan valisinden 116.000 dolar fazlaydi. Ayrica iflas doneminde avukatlara

170 milyon dolar yakin bir iicret ddenmistir3®”.

Stire¢  igerisinde goriilmiistiir ki, belediye iflaslar1 sorunlari ¢oziime
kavusturmamaktadir. Belediyenin sunmasi gereken bazi hizmetlerin kesilmesi gibi
belediye iflaslarindan Ogrenilecek olan Onemli derslerden birisi, fayda ve
yiikiimliiliiklerin harcama baskilarina karsi dengelenmesidir. Gelirlerin hizmetlerin
sunumunda yetersiz duruma gelmesi halinde siirdiiriilemez bir harcamayla basa ¢ikmak
zorunlulugu dogacaktir. Anayasanin dokuzuncu maddesinden kaynaklanan olaylar
nadirdir ancak, boyle durumlarda biitiin paydaslarin ortak bir paydada bulusarak karar

almas1 gerekmektedir®®,

3% Farley, a.g.m, s. 120.
397 The PEW Charitable Trusts, a.g.e., s. 4.
3% The PEW Charitable Trusts, a.g.e., s. 12.
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2. 2008 KURESEL EKONOMIK (MORTGAGE) KRIiZININ YEREL
YONETIM MALIYESINE ETKILERINE ULKE ORNEKLERI
UZERINDEN GENEL BAKIS

Yerel yonetimlerin kriz silirecini bertaraf edip etmedikleri ¢alismanin temel
problemlerinden birisini olusturmaktadir. Yerel yonetimler gibi siyasal ve idari olguyu
ekonomik kriz gibi iktisadi bir olguyla aymi ¢alismada isleyerek bir neden sonug
iligkisine gitmek, bir¢ok agidan bazi sinirlamalar1 da kabul etmeyi gerektirmektedir.
Zira ekonomik kriz gibi birgok sebebi olan ve farkli yollarla bulasan bir ekonomik
olgunun, yerel yonetimler gibi bir¢ok iilkede merkezden yonetimin hiikiimranligini
kiramamis bir idari yapilanmanin igerisinde nasil ve ne yonlerden yer aldigini

bulabilmek oldukca kapsamli bir arastirmay1 yapabilmeyi gerektirmektedir.

Yerel yonetimlerin ekonomik kriz donemlerinde maliyelerinde nasil bir
degisimin gozlendigini agiklayabilmek i¢in dncelikle ekonomik kriz olgusu iizerinde

yogunlagsmak gerekmektedir.

2.1. 2008 KURESEL KRiZININ CALISMANIN ESASINI
OLUSTURMASININ NEDENT]

Ekonomik krizleri, Egilmez**®in ifadesinde oldugu gibi ulusal, bolgesel ve

kiiresel krizler olarak belirledigimizde, son yiiz yil igerisinde kiiresel drnege en fazla
yaklasan yalnizca iki tane ekonomik kriz bulunmaktadir. Bunlar; 1929 Biiyiik Buhrani
(Great Depression) ile 2008 Mortgage Krizi bir diger adiyla 2008 Kiiresel Kriz’dir.
Ekonomik krizin tilkelerde nasil bir etki meydana getirdiginin goriilmesi i¢in biiyiik
caplt bir krizin izlerinin takip edilmesi dnem arz etmektedir. Zira diinya capindaki
krizler bircok gelismis ve gelismekte olan iilkeyi temel gdostergeler yoniinden
etkilemektedir. Krizin etkileri iilkelerde goriildiikce, yerel yoOnetimlerinde verdigi

reaksiyon daha kolay bir sekilde gézlemlenebilecektir.

1929 Ekonomik Buhrani ele alinirsa, s6z konusu donemin 6nemli bir sorunu
verilerle ilgilidir. Donemin veri kaydi ve tasnifi giiniimiiz anlayisindan uzaktir. Zira
donemin teknolojik sartlart verilerin tasnifi ve glinlimiize kadar giivenilir bir sekilde

gelmesine engel teskil etmektedir. 2008 Mortgage Krizi ise gerek c¢alismaya olan

3% Egilmez, a.g.e., s. 52-53.
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tarihsel yakinlig1 gerekse giiniin sartlarina uygun bir sekilde veri tasnifine izin verdigi
icin caligmaya dahil edilerek iilkelerin yerel yonetimlerinin maliyesine etkilerinin
incelenmesi i¢in uygun goriilmiistir. Yine 2008 Mortgage Krizi kiiresellesmenin
etkisiyle bircok gelismis ve gelismekte olan iilkenin mali gostergelerine tezahiir etmis

bu sayede iilkelerin biit¢elerinde nasil bir degisim oldugunu saptamamizi saglamistir.

2.2. CESITLI ULKELERDE EKONOMIK KRiZIN YEREL YONETIMLER
MALIYESINE ETKISI

2007 yilinda ilk etkileri ortaya ¢ikan ancak 2008 yilinda diinyada daha etkin bir
sekilde hissedilen ekonomik kriz ile birlikte, ABD’de mortgage sistemi ¢okmiis ve
Amerikan ekonomisi biiyiik bir bunalim igerisine girmistir. Bu durum bir anlamda soz
konusu iilke igin biiyiik bir ekonomik kriz anlamina da gelmekteydi. Bununla birlikte,
ekonomik kriz sadece ABD’de degil ABD ile finansal iliskilerle baglantili olan
iilkelerde de ekonomik sorunlara yol agmistir®®. Bu durumla ilgili bircok ¢alisma
mevcuttur. Ornegin, Ozcan ve Oral’in yaptiklar1 ¢alisma 2008 Mortgage Krizi’nin
gelismis ilkelerin makroekonomik degiskenlerinde ©nemli degisimler meydana

getirdigi ortaya konmustur®®*

. Goger, secili iilke drnekleri iizerinden yaptig1 ¢calismada
ekonomik krizin 6zel tiiketim harcamalarinda negatif bir etki meydana getirerek,
ekonomik bilyiimeyi azaltti§1 yoniinde sonuca ulasmistir®®?, Tsai ise calismaya dahil
olan Almanya, Fransa, ABD’nin i¢inde bulundugu iilkelerin borsalar1 iizerinden

iilkelerin kriz déneminde degisimlerini gdzlemlemistir®3,

Ekonomik krizin ekonomik biiylimeyi negatif yonde etkileyen bir siire¢ oldugu
diistintildiiglinde, krizin etkilerinin agik bir sekilde ortaya konulmasi agisindan,
GSYH’deki degisimin degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira ekonomik biiylimenin
Olciitlerinden birisi GSYH’deki degisimdir. Calismaya dahil edilen Fransa, ABD,

40 Vedat Kaya, Adem Tiirkmen, “Kiiresel Krizin Ust Orta Gelir Grubu Ulkelere Makro Ekonomik
Yansimalar1”, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 27(4), (2013), s. 318.

401 Sami Ozcan, Orkun Oral, “2008 Krizinin Gelismis Ulkelere Yansimasinim Eslestirilmis Ciftler Testi
Yontemiyle Incelenmesi”, Uluslar aras: Sosyal Arastirmalar Kongresi, (2017), s. 1836.

402 Kaya, Tiirkmen, a.g.m., s. 321.

403 (Ozcan, Oral, a.g.m., s. 1827.

119



Kanada, Italya, Almanya GSYH hacmi bakimindan diinyada ilk on iicte yer

almaktadir®®,

Calismanin, ekonomik kriz donemlerindeki yerel yoOnetimlerin maliyesinde
yasanan doniisiimil inceledigini dikkate aldigimizda ekonomik krizin ortaya ¢iktig: iilke
olan ABD’nin ekonomik iliskide bulundugu iilkeleri de etkilemesi kaginilmaz olmustur.
Diger bir deyisle krizden oOncelikle etkilenen iilkelerin, ABD ile ekonomik iliskileri
gliclii iilkeler oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda ABD ile ticari faaliyetleri giiclii

iilkelerden olan Kanada, Almanya, Fransa, italya calismada ele almmustir.

“PIIGS*%®” olarak isimlendirilen iilkelerin, (Portekiz, Italya, Irlanda, Yunanistan,
Ispanya) icerisinden segilen iilkeler olan italya, Ispanya ve Yunanistan da calismaya
dahil edilmistir. S6z konusu tilkelerin ortak 6zelligi ekonomik krizden onemli Glgiide
etkilenmis olmalaridir. Ozellikle uyguladiklar1 kurtarma paketleri ve genisletici maliye
politikalar1 ile birlikte kamu borg stoklarinda 6nemli olgiide artis gozlenmistir®®®,
Ekonomik kriz déneminde hizmetlerin sunumuna bagli olarak ortaya ¢ikan finansman

sorunu ve artan bor¢lanma, PIIGS iilkelerinin gerek makroekonomik gerekse yerel

yonetim maliyesi gostergelerini etkiledigi diisiintilmektedir.

Calismaya dahil edilen iilkelerden olan Yunanistan’a ayrica deginmek
gerekmektedir. Yunanistan daha Onceleri yerine getirdigi idari ve mali reformlara
ragmen 2008 Mortgage Krizi’nden en ¢ok etkilenen iilkelerden birisi olmustur. 2008
Mortgage Krizi’nin etkilerinden heniiz kurtulamadan Avrupa Bor¢ Krizi’nin igerisinde
yer almistir. Bu baglamda krizlerden bu derece etkilenmis bir iilkenin ¢alismanin esas

konusunu teskil eden kriz doneminde yerel yonetimler maliyesinde nasil bir doniisiim

404 loana-lulica Mihai, Georgiana Mindreci, Economic Realities and Prospects of Brics, G7, ss. 67-72,
2013,
http://www.strategiimanageriale.ro/images/images_site/articole/article_ee2ec83c16affaa651alb3b21a
6042e0.pdf , s. 69, (Erisim Tarihi: 20.11.2018).

45 PIIGS Ulkeleri: 2008 Kiiresel Krizi’nin etkileri Avrupa’da bir g¢ok iilkenin makro ekonomik
gostergelerinde bozulmalar meydana getirmistir. Ancak bazi iilkelerde bu bozulmalar g¢evrilemez
boyutlara gelmis Ozelikle kamu bor¢ stokunda oOnemli yiikselisler kaydedilmistir. Bu durum
Avrupa’da temelleri 2008 Ekonomik Krizi’ne dayanan yeni bir krize sebep olmustur. Bu krizden
onemli olgiide etkilenen iilkeler ise, Portekiz, italya, irlanda, Yunanistan ve ispanya’dir. PIIGS ise
s0z konusu bes iilkenin bas harflerinin birlestirilmesi ile olusturulmus ve Avrupa Bor¢ Krizi’nden
etkilenmeleri dolay1 beraber anilan iilkeleri temsil etmektedir. Bknz, Faruk Akin, “Avrupa Borg¢ Krizi
Sonrast PIIGS Ulkeleri ve Tiirkiye’de Bankacilik Sektdriiniin Analizi”, Akademik Sosyal Arastirmalar
Dergisi, Yil. 5, S.5, (2017), ss. 59-75.

406 Karakurt, Akdemir, a.g.m., 228.
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yasandiginin goriilmesinde 6nemli bir 6rnek olacagi diistiniilmektedir. Zira Yunanistan
mali yetersizlikler, vergilendirme sisteminde reformlarin gerceklestirilememesi,
emeklilik sisteminin kamu agiklarina neden olmasi, AB kistaslarina uydurulamayan

ekonomik ve mali gdstergelerle krizin etkilerini dnemli dl¢iide hissetmistir®’,

Ulkelerin siyasi ve idari yapilanmalar1 da calismaya dahil edilmeleri igin
belirleyici sebeplerdendir. Kimi iilkeler federalizm ilkesi ger¢evesinde, kimileri ulus
devlet ilkesi, kimileri de bu iki modelin farkli yogunlukta uygulanmasiyla
yonetilmektedir. Ozelikle kiiresellesen diinyayla birlikte, bu ayrim daha da birbirine
yaklagmig ve birgok yonetim formu ortaya c¢ikmistir. Calismada segilen iilke
orneklerinin bu farkliliklar1 da imkanlar dogrultusunda temsil etmesine ¢alisilmistir. Bu
baglamda, Kanada ve Almanya federal yapilanmayi, Fransa ve Yunanistan ulus devlet
yapilanmasini, Ispanya ve Italya’da bolgesellesmis devlet yapilanmasmi temsil

etmektedir.

Calismada ekonomik krizin iilkelerin yerel yonetimler maliyesine etkilerinin
ayn1 degiskenler lizerinden degerlendirilmesine ¢alisilmaktadir. Zira farkl degiskenlerin
kullanilarak krizin yerel yoOnetimler maliyesine etkisinin incelenmesi ¢alismanin
sonucunda dogru sonuglara ulasilmasina engel teskil edecektir. Bu durumun oniine
geemek icin tiilkelerin yerel verilerinin tek bir kaynaktan alinmasi1 gerekmekteydi. Bu
kaynak da verilerinin giivenilirliginin 6nemsendigi OECD’nin internet veri tabani
olmustur*®. S6z konusu veri tabanmin segilmesinin bir baska nedeni ise, verilerin
stireklilik gosterebilmesidir. Secgilen kriz doneminde verilerin neredeyse hepsi kesintisiz

olarak OECD’nin veri tabaninda bulunmaktadir.

407 Serdar Oztiirk, Ali Sézdemir, “Effects of Global Financial Crisis on Greece Economy”, Procedia
Economics And Finance, 23, ss. 568-575, (2015 ), s. 569.
408 http://www.oecd.org/tax/fiscal-decentralisation-database.htm#C_3. (Erisim Tarihi: 20.05.2019)
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2.3. EKONOMIK KRIZIN KANADA’'DA YEREL YONETIMLER
MALIYESINE YANSIMALARI

2.3.1. Ekonomik Kriz Doneminde Kanada’da Makro Ekonomik Durum

Daha 6nceleri Ingiltere hegemonyasinda bulunan Kanada, 1 Temmuz 1867 ‘de
bagimsizligmi ilan etmistir. Ancak tarihsel siiregte Ingiltere ile siyasi ve Kkiiltiirel
baglarini da koparmayarak anayasal bir monarsi anlayisini siirdiirmektedir. Buna gore,
Kanada Hiikiimeti’nin 6nerisi dogrultusunda Kralige’nin atadigi genel vali Kralige’yi
iilkede temsil etmektedir. Ulke, 308 iiyeli Avam Kamarasi ile 105 iiyeli Senatodan

olusmaktadir. Bu haliyle Kanada iki meclisli parlamenter sistem statiisiindedir*®.

2008 Mortgage Krizi’nin Kanada’nin sinir komsusu olan ABD’de meydana
geldigi disiiniildiiglinde, ekonomik krizin etkilerinin gii¢lii bir ticari ve ekonomik
bagindan otlirii Kanada’da da ortaya c¢ikmasi dogal bir durum olacaktir. Ancak
belirtilmesi gereken husus, ABD’de krizin ortaya ¢ikmasinda etken olan finansal sektor
uygulamalarinin Kanada’da daha farkli sekilde cereyan etmesidir. Kanada’da ev
kredisiyle ev sahibi olma siireci ABD’ye nazaran daha agir sorumluluklar1 ve kurallari
icermekteydi. Hane halklarinin belirli kistaslar1 yerine getirmeden ev kredisi
kullanmalar1 miimkiin olmadigindan krizin iilkedeki etkisi ABD’ye nazaran daha diisiik

olmustur*,

Ulkedeki ekonomik gdstergeler her ne kadar ABD’deki kadar kriz alametlerini
gostermese de netice olarak bir krizin varligindan s6z edebilmek miimkiindiir.
Toplumsal hayatta ekonomik krizin etkilerini azaltmak ve piyasalardaki giiveni
arttirmak icin Kanada Hikiimeti, tesvik ve kurtarma paketlerini devreye sokmustur.
Kanada Hiikiimeti tarafindan ekonomik kriz sonrasi agiklanan iki yillik eylem planiyla

iki yilda 62 milyar Kanada dolarini bulan bir kaynak piyasalara aktarilmistir. Bu sayede,

409 Kanada Ulke Raporu, https://www.deik.org.tr/uploads/kanada-ulke-raporu-agustos-2015-2.pdf.
(Erisim Tarihi: 20.05.2019)

410 David Amborski, “Municipal Responses to the Fiscal Downturn in Canada: Performance Budgeting,
Local Government Finance in Times of Crisis: An Early Assesment”, Ed.Lucie Sedmihradska, vd.,
NISPAcee, Bratislava, 2011, s. 213.
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durgunluk doneminde issiz kalan vatandaslarin yeniden ekonomiye katilimlari

saglanmigtir*!?,

Asagidaki tabloda ekonomik kriz oncesi ekonomik kriz donemi ve ekonomik
krizin etkilerinin azaldig1 kriz sonrasi donemde Kanada’nin makroekonomik

degiskenlerindeki doniisiim degerlendirilmistir.

Tablo 9. Kanada’da 2005-2012 Yillar1 Arasindaki Bazi Temel Ekonomik Gostergeler
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2005 -39,20 2,20 3,20 6,80 0,02 18,60 17,90 0,70 24,40
2006 84,70 2,00 2,60 6,30 0,02 18,60 17,10 1,50 24,60
2007 29,30 2,10 2,10 6,10 0,01 18,70 17,00 1,80 24,50
2008 36,10 2,40 1,00 6,10 0,00 17,70 17,10 0,80 24,30
2009 -57,50 0,30 -2,90 8,40 -0,04 17,70 18,90 -1,20 18,60
2010 -3,60 1,80 3,10 8,10 0,02 16,90 19,10 -2,20 19,40
2011 37,90 2,90 3,10 7,50 0,02 17,00 17,90 -0,90 20,90
2012 24,30 1,50 1,70 7,30 0,01 17,00 17,60 -0,50 20,90

Kaynak: www.tuik.com kullanilarak tarafimizca derlenmistir. (Erisim Tarihi: 20.01.2018).

Ekonomik krizin Kanada makroekonomisinde nasil bir etki meydana getirdigi
Tablo 9°daki gostergelere bagli olarak ¢oziimlenmeye c¢alisilmigtir. S6z konusu
ekonomik krizin iilke ekonomisindeki etkisini gosteren onemli gostergelerden birisi
enflasyon oranidir. Kanada’nin enflasyon oranina bakildiginda, 2007 yilinda enflasyon
orant %2,1 iken, 2008’de %?2,4’e yiikselmistir. 2009 yilinda ise %0,3 olmustur.
Enflasyon oraninda bu diisiis ekonomik kriz karsisinda alinan 6nlemlerin
makroekonomiye olan pozitif etkisi olarak yorumlanabilir. Kamu harcamalarinin
GSYIH’ye oraninda krizden sonraki iki y1l icerisinde artislar meydana gelmistir. 2008’
de s6z konusu oran %17,10 iken, 2009’da %18,9’a, 2010 yilinda ise, %19,10’a
yiikselmistir. Ozellikle 2008 ve 2009 yillarinda, bir énceki yillara gore ekonomide
daralmalar meydana gelse de kamu harcamalarinin GSYIH icerisindeki payimnda artislar

oldugu goriilmektedir. Yine kriz doneminde kamu aciginda artiglar meydana gelmistir.

41 Department of Finance , Canada’s Economic Action Plan: A Sixth Report to Canadians, 2010
https://www.fin.gc.ca/pub/report-rapport/2010-09-27/index-eng.asp. (Erisim Tarihi:17.11.2018).
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Ekonomik krizin iilke ekonomisindeki etkilerinin ne oldugunu belirleyen bagka
bir degisken issizlik oranidir. Kanada’da issizlik oranlar1 kriz doneminde artmistir. Bir
baska ifadeyle ekonomik kriz déneminde Kanada ekonomisi de ekonomik krizden
etkilenmistir. 2007 ve 2008 yillarinda issizlik orant %6,1 iken, 2009 yilinda %8,4
seviyesine yiikselmistir. 2010°da ise %8,1 olarak gerceklesmistir. Ulkede gergeklesen
tasarruflarda kriz doneminde azalmistir. Ornegin 2007 yilinda iilkede briit tasarruflarin
GSYIH’ye oram1 %24,3 iken, 2009 yilinda, %18,6 gerilemistir.  Yine tabloya
bakildiginda biitce aciklarinda da 6nemli degisimin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
makro ekonomik degiskenler temel alindiginda Kanada’nin ekonomik krizden

etkilendigi goriilmektedir.

2.3.2. Ekonomik Krizin Kanada Yerel Yonetimlerine EtKisi

Kanada’da federal devlette hissedilen 2008 Mortgage Krizi’nin yerel
yonetimlere etkisinin ne yonde oldugu farkli gostergelerle ele alinip ortaya konmasi

gerekmektedir.

Kanada, Ikinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar yerel yonetimler alaninda ciddi
bir reforma ihtiya¢ duymamuistir. Ancak degisen siyasi, sosyal, ekonomik sartlara dayali
olarak, Ikinci Diinya Savasi’ndan giiniimiize kadar gelen siire¢ igerisinde yerel
yonetimlerin reform ihtiyaci da kaginilmaz olmustur. S6z konusu reformlarin en
onemlilerinden birisi federe devletlerin igerisinde bulunan yerel yoOnetimlerin
sayilarindaki artistir. Yerel yonetimlerin iilke ¢apinda hizli bir sekilde artmasinin

sebepleri su sekilde siralanmaktadir*!?:

- Yerel yonetimlerin yapmaktan mesul olduklar1 hizmetleri geceklestirmeleri
icin kamuoyundan gelen baski,
- Denetim disindaki bazi1 kurumlarin artan harcamalari,

- Yerel yonetimlerin kentlesme ile orantili olarak artan harcamalari.

Kanada’da yerel yonetimlerin harcamalarinin nasil finanse edilecegi tipkr diger
tilkelerdeki gibi 6onemli bir husustur. Bu baglamda Kanada’daki yerel yonetimlerin gelir
yapisinin optimum kaynak kullanimin1 hesaba katan bir anlayisi temsil etmesi

beklenmektedir. Kanada’da, yerel yonetimlerin gelir yapisi incelenecek olunursa iig

42 T C. Igisleri Bakanhg1, a.g.e., ss. 623-626.
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farkli gelir kaynaginin yerel yoOnetimler maliyesinde etkili oldugu goriilecektir.
Bunlardan birincisi, yerel yonetimlerin kendi 6z gelirleri, ikincisi yerel yOonetimlerin
yerel halka sundugu hizmetlerden elde ettikleri gelirler ve son olarak merkezden

413 Gelirlerin toplanip, harcamalarin yapilmasi

yonetimden ayrilan transferlerdir
hususunda, Kanada yerel yonetimleri diger federal devletlerle karsilastirildiginda, yerel
yonetimlerine biiyiik oranda 6zerklik tanimaktadir. Bu 6zerkligin ortaya ¢iktigi alanlar
ise 0zellikle harcama sorumluluklari ve gelir toplama yetkileridir. Yerel yonetimlere bu
denli biiylik oranda yetki ve sorumlulugun verilmesinin baslica nedenlerinden birisi,
Kanada’da bulunan farkli kiiltiirler ve bolgesel farkliliklardir. Federal Anayasa bu
dogrultuda genis bir perspektif iizerinden kurallar1 koymakta ve uygulama
yiikiimliigiinii s6z konusu yerel yonetimlere birakmaktadir. Bu sayede de, Kanada mali

yerellesmenin en etkin sekilde yerine getirildigi {ilkelerden birisi olmustur®**,

ABD’de ortaya ¢ikan ekonomik krizin devletlerin iktisadi ve mali planlarini
degistirdigi bilinmektedir. Planlarda yasanan bu doniisiim, ekonomik krizin negatif
etkilerinden {iilke ekonomilerini miimkiin oldugunca uzak tutmay1 hedeflemektedir. Bu
baglamda, Kanada hiikiimeti olusturdugu politika ve programlar dahilinde hem federal
hem federe devlet hem de yerel yonetimler diizeyinde yasanan olumsuz konjonktiiriin
degismesi i¢in bir dizi hamle gergeklestirmistir. Bu hamlelerin en 6nemlilerinden birisi
“Ekonomik lyilestirme Plani1”dir. Kanada’da ekonomik krizin etkileri ile basa ¢ikmak
i¢in gelistirilen en 6nemli formiillerden birisi olan “Ekonomik lyilestirme Plan1” sadece
makroekonomik gdstergelerin iyilestirilmesi i¢in degil ayrica yerel ekonomilerin de
gelistirilmesini icermekteydi*®®. Plan ile 6rnegin; yerel yonetimlerin enerji ihtiyaclarmin
maliyetini diisiirmek i¢in, krizden sonraki birkag ay icerisinde ¢evreci yatirim fonlarini
devreye almis ve 800 milyon Kanada dolarin1 bulan projelerle hidroelektrik, jeotermal
riizgar gibi enerji santralleri Winnipeg ve Ontario’da oldugu gibi, atik su tesislerinin

insasin1 destekleyen projelere fon aktarmistir®!®,

Kanada’da yerel yonetimler kriz doneminde ortaya ¢ikan finansman sorunlarinin

giderilmesi i¢in biiylik oranda vergi artis1 yapmak yerine harcamalarda belli reformlar

413 T.C. igisleri Bakanlig1, a.g.e., s. 627

414 Camila Vammalle, “Public Investment Across Levels of Government: The Case of British Colombia”,
OECD 28th Territorial Development Policy Committee, Canada, 2012, s. 3.

415 Canada’s Economic Action Plan, s. 12.

416 Canada’s Economic Action Plan, s. 73.

125



uygulamaya koyarak krizin etkilerinden kurtulmaya calismislardir®’’. Yerel halkin da bu
yonde bir kamuoyu olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Zira yapilan bir ¢alismaya

418 Kanadal yerel sakinlerin biiyiik bir kismi, kriz déneminde yerel vergi yiikiiniin

gore
arttirillmasina olumlu bakmamustir, yerel hizmetlerin finansmam i¢in gerekli olan
O0deneklerin emlak vergisi gibi yerel vergiler yerine federal hiikiimetin yerele aktaracagi
transferlerle saglanmasini savunmuslardir. Ayrica yerel sakinler alt yapi hizmetleri
saglanirken bunun dengeli bir biitce politikas1 giidiimiinde gelismesi gerektigine
inanmaktadirlar. Asagidaki tabloda Kanada’da se¢ilmis degiskenler iizerinden yonetim
birimlerinde krizden 6nce ve krizden sonra nasil degisimler oldugu gosterilmektedir.

S6z konusu degiskenler degisimlerinin ele alindigi 2005-2012 yillar1 arasini

kapsamaktadir.

Tablo 10. Kanada’da 2005-2012 Yillar1 Arasinda Yerel Yonetimlerin Bazi Temel
Gostergeleri (Milyon Kanada dolar1 ve %)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Merkez | 194.077 | 200,571 | 208.314 | 212.665 | 227.431 | 235.883 | 241.567 | 244.192
Eyalet | 254.063 | 272.279 | 287560 | 309.578 | 326.808 | 344.422 | 357.755 | 361.918
Yerel | 111.392 | 117.876 | 124.831 | 133.705 | 141.612 | 151.149 | 152.588 | 156.268
Merkez | 13,6961 | 13,4412 | 13,2386 | 12,8660 | 14,5104 | 14,1916 | 13,6485 | 13,3965
Eyalet | 17,9293 | 18,2467 | 18,2748 | 18,7291 | 20,8508 | 20,7217 | 20,2130 | 19,8550
Yerel | 7,8610 | 7,8994 | 7,9332 | 8,0890 | 9,0350 | 9,0037 | 8,6212 | 8,5729
Merkez | 266.245 | 280.254 | 297.933 | 205.032 | 280.474 | 284.889 | 303.595 | 312.459
Eyalet | 255.019 | 273.846 | 281.922 | 200.679 | 277.564 | 287.100 | 305.890 | 316.607
Yerel | 60.347 | 63.978 | 69558 | 73.204 | 76.824 | 80.535 | 83.726 | 87.184
Foplam Hikimet Merkez | 18,7890 | 18,7812 | 18,9340 | 17,8491 | 17,8046 | 17,1400 | 17,1530 | 17,1416

Gelirlerinin Eyalet | 17,9968 | 18,3517 | 17,9165 | 17,5858 | 17,7090 | 17,2730 | 17,2827 | 17,3692
GSYH'ye Oram Yerel | 4,2587 | 4,2875 | 4,4205 | 44342 | 49015 | 4,8453 | 47305 | 4,7830
Merkez | 245.334 | 257.355 | 269.461 | 266.573 | 258.207 | 260.018 | 276.313 | 284.781
Vergi Gelirleri Eyalet | 176.156 | 188.837 | 196.851 | 200.483 | 197.431 | 201.136 | 213.008 | 225.102
Yerel | 42.811 | 43.565 | 46.351 | 50.516 | 52.632 | 55.436 | 57.052 | 50.792
Merkez | 17,0255 | 17,0424 | 16,8828 | 16,3249 | 16,2488 | 15,4261 | 15,4439 | 15,4927
Eyalet | 12,2247 | 12,5051 | 12,3335 | 12,2775 | 12,4242 | 11,9328 | 11,9106 | 12,2460
Yerel | 29709 | 2,8850 | 2,9041 | 3,0936 | 33121 | 3,2889 | 3,1888 | 3,2528

Toplam Hiikiimet
Harcamalari

Toplam Hiikiimet Harcamalarinin
GSYH’ye Orani

Toplam Hiikiimet
Gelirleri

Vergi Gelirlerinin
GSYH’ye Orani

47 Robert D. Brown, Jack Mintz, Tax Policy in Canada, Canadian Tax Foundation s.6,
http://www.ctf.ca/CTFWEB/Documents/PDF/2012/TaxPolicy Chapterl.pdf., (Erigim
Tarihi:12.07.2017).

418 The Federation of Canadian Municipalities, Cities, Communities and The Federal Budget Deficit,
2010, https://fcm.ca/Documents/reports/Cities_Communities_and_the Federal Budget
Deficit_EN.pdf (Erisim Tarihi: 22.08.2018).
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Merkez | 62.654 | 57.592 | 62.491 | 70.443 | 72.942 | 86.749 | 79.033 | 80.235

Hiikiimetler Arasi

Eyalet | 43.587 | 48.158 | 50.100 | 49.691 | 55.736 | 65.259 | 58.095 | 61.483
Transfer Harcamasi

Yerel 148 164 204 379 378 413 287 238

Merkez | 4,4215 | 3,8595 | 3,9714 | 4,2617 | 4,6538 | 52191 | 4,4653 | 4,4017

idareler aras1 Transfer

Harcamalarnm GSYH’e Orant Eyalet | 3,0759 | 3,2273 | 3,1839 | 3,0063 | 3,5560 | 3,9262 | 3,2823 | 3,3730

Yerel 0,0104 | 0,0110 | 0,0130 | 0,0229 | 0,0241 | 0,0248 | 0,0162 | 0,0131

Merkez | 1.049 837 1.061 962 977 734 842 2.524

Hiikiimetler Arasi

Transfer Gelirleri Eyalet | 56.659 | 51.244 | 55.710 | 62.475 | 65.738 | 78.850 | 70.619 | 72.394

Yerel 48.681 | 53.833 | 56.024 | 57.076 | 62.341 | 72.837 | 65.954 | 67.038

Merkez | 0,0740 | 0,0561 | 0,0674 | 0,0582 | 0,0623 | 0,0442 | 0,0476 | 0,1385

idareler aras1 Transfer Gelirlerinin

GSYH’ye Orant Eyalet | 3,9984 | 3,4341 | 3,5404 | 3,7797 | 4,1942 | 4,7439 | 3,9900 | 3,9716

Yerel 3,4354 | 3,6076 | 3,5604 | 3,4530 | 3,9774 | 4,3821 | 3,7264 | 3,6777

Merkez | 10.563 | 22.928 | 28.189 | 12.886 | -18.922 | -37.009 | -16.163 | -9.444
Net Biit¢e Fazla

ya da Agid Eyalet | 14.028 | 4.653 -28 -6.115 | -39.242 | -43.731 | -39.341 | -34.400

Yerel -2.512 -229 547 -3.714 | -2.825 | 1.810 | -3.195 | -2.284

Merkez | 512.792 | 502.954 | 469.107 | 577.321 | 668.389 | 716.651 | 783.078 | 839.344

Toplam Bor Yikii Eyalet | 508.246 | 552.565 | 575.196 | 519.328 | 573.829 | 635.114 | 703.849 | 766.720

Yerel | 120.669 | 125.498 | 136.811 | 148.124 | 152.883 | 163.690 | 172.069 | 178.817

Kaynak: www.oecd.org verileri kullanilarak tarafimizca derlenmistir. (Erisim Tarihi: 20.01.2018)

Tablo 10°daki Kanada federal devletinin harcamalarina bakildiginda ekonomik
kriz donemindeki artisin ekonomik kriz sonrasinda da devam ettigi goriilmektedir. 2006
yilinda 200.571.000.000 Kanada dolari**® olan federal devlet harcamalar1 2007°de
208.314.000.000 dolara 2008’de ise 212.665.000.000 dolara yiikselmistir. 2009 ve 2010
yillarinda da artis trendi devam etmis ve federal devletin harcamasi sirasiyla
227.431.000.000 dolara ve 235.883.000.000 dolara yiikselmistir. Federe devletlerde de
harcama trendi hemen hemen ayni seyir izlemistir. 2005-2007 yillar1 arasinda federe
devlet harcamalarinin ortalamalar1 271.000.000.000 dolar seviyesindedir. 2008-2010
yillar1 arasindaki ortalama ise, 327.000.000.000 dolar seviyesine yiikselmistir. 2011 ve
2012 yillarinda da s6z konusu artis siirmiis ve federe devletlerin harcamalari
357.755.000.000 ve 361.918.000.000 dolar1 olarak hesaplanmistir. Ekonomik Kkriz
donemi oncesinde yerel yonetimlerin harcamalarina bakildiginda 2005-2007 yillari
arasindaki ortalamanin 118.000.000.000 dolar1 oldugu goriilmektedir. 2008-2010
yillarinda ise bu ortalama 142.155.000.000 Kanada dolar1 seviyesine yiikselmistir. Yerel

harcamalarin GSYH icerisindeki pay1 ise, kriz Oncesinde %8 bandinin altinda

419 Calismanm Kanada ie ilgili bu kisminda Kanada icin para birimi olarak “Kanada Dolar1” ifadesi
sadece “dolar” olarak kisaltilmistir.
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seyrederken, 2008 yilinda %8 bandina ulagsmis daha sonraki yilda ise bu bandi da

gecerek %9.04 seviyesine gelmistir.

Kanada federal devletinin gelirleri kriz oncesi donemde yiikselis halindedir.
2005 yilinda 266.245.000.000 dolar olan gelirler 2006 yilinda 280.254.000.000 ve 2007
yilinda 297.933.000.000 dolara yiikselmistir. ~ Toplam gelirler, 2008 yilinda
295.032.000.000 dolara diigse de asil keskin disiis gelirlerin 2009 yilinda
280.474.000.000 dolara diismesiyle yasanmustir. Daha sonraki yillar olan 2010,2011 ve

2012 yillarinda federal devletin gelirlerindeki artiy devam etmistir.

Eyaletlerin gelirlerine bakildiginda, 2005 yilindan beri devam eden artis trendi
2008 yilina kadar siirmiistiir. 2008 yilinda 290.679.000.000 dolar olan eyaletlerin
gelirleri 2009 yilinda 277.564.000.000 dolara inmistir. Daha sonraki yillarda ise,

eyaletlerin gelirleri yeniden yiikselise gegmistir.

Kanada’nin yerel yonetim gelirlerine bakildiginda egilimin ne federal devletteki
ne de eyaletlerdeki gibi oldugu goriilecektir. Kanada yerel yonetimlerinin elde ettigi
gelirler ekonomik krizden etkilenmeyerek ekonomik kriz doneminde de artmaya devam
etmistir. 2005, 2006, 2007 yillarinda Kanada’da yerel yonetimlerin elde ettigi gelirler
sirastyla 60.347.000.000, 63.978.000.000 ve 69.558.000.000 dolar olmustur. 2008
yilinda ekonomik kriz bir¢ok iilkenin maliyesinde negatif etkiler meydana getirirken
Kanada yerel yonetimlerinin gelirlerinde artis devam etmistir. 2008 yilinda yerel
yonetimlerin gelirleri 73.294.000.000 dolara yiikselmistir. 2010 ve 2011 yillarinda s6z
konusu artis devam etmis ve yerel yonetimlerin elde ettigi gelirler sirasiyla

76.824.000.000 ve 80.535.000.000 dolar seviyesinde gergeklesmistir.

Kanada federal devletinin vergi gelirleri 2008 yilina kadar artis trendindedir.
2008 yilinda ise bir dnceki yila gore diisiis gozlenmistir. Daha sonraki yillarda ise vergi
gelirlerindeki artis devam etmistir. Federe devletlerin vergi gelirlerindeki artis trendi
sadece 2009 yilinda sekteye ugramig daha sonraki yillarda kriz dncesinde oldugu gibi
artis devam etmistir. Yerel yonetimlerin topladig1 vergi gelirlerindeki seyir ise federal
devletin ve federe devletin topladigi vergi gelirlerinden farklidir. Zira yerel yonetimlerin

topladig1 vergi gelirleri krize ragmen artis trendini stirdiirmustiir.
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Kanada federal devletinin yaptig1 transfer harcamalarinin 2005-2007 yillar
ortalamasi 60.912.000.000 dolar iken 2008-2010 yillarinda bu ortalama 76.711.000.000
dolar seviyesine gelmistir. Ekonomik kriz doneminde federal devlet transfer

harcamalarini arttirmistir.

Tablo 12’den de goriilecegi tizere 2005-2012 yillar1 arasindaki donemde Kanada
yerel yoOnetimlerinin aldig1 kararlar yerel harcamalar1 artirict bir rol oynamistir.
Ozellikle ekonomik kriz sonrasinda bu artis devam etmistir. Genel olarak yerel yonetim
maliyelerinde gozlenen durum harcamalarin artmasi ile biitce dengesinde degisimler
meydana getirebilmektedir. Zira, gelirlerin harcamalarin finansmanini karsilamayacak
olmasi biitce aciklarina neden olmakta ve bu durum da iilkelerin mali kirilganliklarini
arttirabilmektedir. Kanada’da ekonomik kriz doneminde her {i¢ yonetim biriminde de
biitce aciklar1 goriilmiistiir. Ancak incelenen yillar icerisinde idareler arasinda en c¢ok
biitge agigini1 yerel yonetimlerin verdigi anlasilmistir. 2005-2012 yillarinda alt1 kez yerel
yonetimlerin biit¢elerinde agik meydana gelmistir. Bu durumda Kanada yerel yonetim

maliyesinin ekonomik krizden negatif yonden etkilendigini gostermektedir.

Ekonomik kriz déneminde hiikiimetlerin yaptig1 harcamalarin finansmani
gelirlerden karsilanamadiginda ilkeler borg yiikiinii arttirmaktadirlar. Bu durum 2008
Mortgage Krizi doneminde Kanada yerel yonetimleri iginde gecerli olmustur. Zira
Tablo 12’den de da goriilecegi lizere 2005 yilindan itibaren artarak devam eden borg
yukii 2008 yilinda etkilerinin hissedildigi ekonomik kriz doneminde de artisini

stirdiirmiistiir.

2.4, EKONOMIK KRiZIN ALMANYA’'DA YEREL YONETIMLER
MALIYESINE YANSIMALARI

2.4.1. Ekonomik Kriz Déneminde Almanya’da Makro Ekonomik Durum

Avrupa iilkeleri arasinda yer alan Almanya’nin gliniimiizdeki yonetim yapisina
bakildiginda, 16 eyaletten olusan bir federatif yapinin oldugu goriilmektedir. Her bir

eyalet, kendilerine ait parlamento, baskan ve Anayasa’ya sahiptir*?°. Federal devlet, dis

420 http://www.mfa.gov.tr/almanya-siyasi-gorunumu.tr, (Erisim Tarihi: 24.10.2017).
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politika, kamu diizeni, vergi politikas1 gibi, tiim tlkeyi ilgilendiren genel konularda s6z

sahibi iken, eyaletler daha ¢ok yerel hizmetlerin goriilmesini saglamaktadir®?.,

Yasama giiciinii, tim halkin temsil edildigi ulusal meclis ve on alt1 eyaleti temsil
eden eyaletler meclisi elinde bulundurmaktadir. Ulusal meclis 656 iiyeden, eyaletler

meclisi ise 68 iiyeden olusmaktadir*??.

Alman Federal Anayasasi’nin olusturdugu devlet sistemi dort temel ilke
tizerinden sekillenmektedir. Bu ilkeler; demokrasi, hukuk devleti, sosyal devlet ve
federalizmdir. Bu ilkelerden federalizm, eski Almanya’da yasanan koti yOnetim
tecriibelerinin silinmesinin en iyi gdstergesi olmustur®?®. Yasama erkinin temsilcileri,
Federal Meclis ve Federal Konseydir. Yiiriitme gorevi ise federal cumhurbaskani ve

federal bagbakanin basinda bulundugu kabine tarafindan yerine getirilmektedir*?*,

ABD’nin ticari ve finansal baglarla iliskilerinin bulundugu tilkelerden birisi de
Almanya’dir. ABD’de ortaya ¢ikan ekonomik kriz kisa siire i¢erisinde Almanya’da da
hissedilmistir. Almanya, krizin hemen sonrasinda farkli ekonomik ve mali kararlari
igeren paketler yiiriirliige koymustur. Ekonomik Istikrar Paketleri olarak isimlendirilen
ve bazi tesvikleri igeren mali ve ekonomik programlar 2008 ve 2009 yillarinda
yuriirliige girmistir. Bunun hemen arkasindan da ihracati artirmak i¢in “Bliylimeyi
Arttirma Paketi” yiiriirliige girmistir. 11k iki paketin biitge maliyeti 56.000.000.000 €’yu
asmaktaydi. 56.000.000.000 €’luk maliyetin 26.000.000.000 €’luk kismi vergi
indirimleri ve tesvikler gibi hane halklarinin vergi yikiinii azaltacak hamleleri

icermekteydi*?.

Tablo 11°de Alman ekonomisinin ekonomik kriz déoneminde federal Glgekteki
durumu ifade edilmeye calisilmistir. Giiglii bir ekonomik yapiya sahip olan Almanya
incelenen {ilkeler igerisinde belki de makroekonomik gostergeleri esas alindiginda

krizden en az etkilenen iilkeler arasinda gosterilebilir. Ozellikle diger iilkelerde

42! parlak, Caner, a.g.e, s. 164.

422 parlak,Caner, a.g.e, s. 167-170.

423 Tacettin Karaer, “Federal Almanya’da Siyasal ve Yonetsel Yapinin Genel Goriiniimii”, Amme Idaresi

Dergisi, C. 22, S. 3, (1989), s. 19.

Ismail Can, Almanya’da Devletin Yapisi ve Vergi Sisteminin Anayasal Temelleri, Maliye Dergisi,

Say1:145, (2004), s. 4.

425 Maximillan Blémer, Mathias Dolls, Clemens Fuestvd, German Public Finances Through the
Financial Crisis, ZEW Discussion Paper No. 15-041, ss. 2-21. http://ftp.zew.de/pub/zew-
docs/dp/dp15041.pdf (Erisim Tarihi: 22.11.2017) .

424
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meydana gelen issizlik sorunu Almanya’da yasanmamistir. Issizlik oranlari, 2007
yilinda %8,5 iken, kriz doneminde %7 bandinda seyretmistir. Kamu gelirlerinin
GSYIH’ye oram, 2009 yilinda kiigiik bir artis olsa da kriz déneminde %27-28
seviyelerinde olmustur. Ancak kisi basina diisen GSYIH ve toplam GSYIH rakamlar:
2009 yilinda bir onceki yila gore diislis gostermistir. Bir bagka anlatimla 2009 yilinda
Alman ekonomisinde bir daralma yasanmustir. Yine bir baska 6nemli husus kamu agi1g1
ile ilgilidir. Kamu agigmin GSYIH’ye orami 2009 ve 2010 yillarinda artmis olup

sirastyla, -%2,2 ve -%3,1 seviyelerine yiikselmistir.

Tablo 11. Almanya’da 2005-2012 Yillar1 Arasindaki Bazi Temel Ekonomik

Gostergeler

£ - o g -
% - g ) T = > = E =
) ;';L % > = I =) E 17
2 = & £ - n = > £ = N £ &}
= g% =g O E = = 0 s 5 s 5 pt
= Ee | t32| =2 | £| % o E5| 55| £z
|—| &-E = 5B — B =) WE [l EO ;’O ® &

- = - = = O T @ QO % - s o 2o = =

2 s | 5| 22| 8S | £ g% | =E5| 52| z&| £
2| 35 | EE| 2| 5| 8| 5°| 22| B2 | 5=
2 B = BT = ) 3 o =7 S g
| 5 = S| 2 - 5 EQ0 | <0 | E
o) S = ﬁ % A d e < = -
5 Qg = (2] 2 G M g =E
o = X v; e

2005 43,78 880,10 1,50 0,70 | 11,70 0,76 27,90 | 30,30 -2,30 23,40
2006 40,45 66,26 1,60 3,70 | 10,80 3,82 27,80 | 29,10 -1,30 25,40
2007 -133,78 -4,91 2,30 3,30 8,50 3,40 27,40 | 27,80 -0,30 27,50
2008 122,20 -30,34 2,60 1,10 7,40 1,27 27,70 | 28,10 -0,40 26,50
2009 350,62 1,70 0,30 -5,60 7,60 -5,38 28,70 | 30,90 -2,20 23,80

2010 -82,74 47,20 1,10 4,10 7,00 4,24 27,80 | 31,10 -3,10 25,20
2011 83,45 -26,49 2,10 3,70 5,80 5,60 28,20 | 28,70 -0,50 27,20
2012 -56,58 -8,08 2,00 0,50 5,40 0,30 28,40 | 28,30 0,10 26,30

Kaynak: www.tuik.com verilerinden yararlanilarak tarafimizca derlenmistir (Erigim Tarihi: 20.01.2017).

2.4.2. Ekonomik Krizin Almanya Yerel Yonetimlerine Etkisi

Almanya’nin ekonomik kriz déneminde yerel yonetimler maliyesinde ne gibi
degisimlerin yasandiginin gézlenebilmesi i¢in Alman yonetim yapilanmasinin bilinmesi
onem arz etmektedir. S6z konusu ydnetim yapilanmasinin {i¢ temel unsuru, federal
devlet, eyaletler ve yerel yonetimlerdir.

Alman yerel yonetimleri incelendiginde, yerinden yonetim ilkesi c¢ergevesinde
yerine getirecekleri hizmetler ve bu hizmetlerin finansmani1 hususunda genis yetkilerle

donatildig1 sdylenebilir. Federal Anayasa’nin 28. Maddesi de yerel yonetimlerin sosyal
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devlet ilkesi cercevesinde, idari ve mali Ozerkliklerini yapacaklar1 faaliyetlerde

kullanmas1 dogrultusunda bir diizenleme igermektedir®?®.

Almanya’da yerel yonetim hizmetlerinin saglandigi birimler, ilgeler ve
belediyelerdir. Ilceler, federe devletin ¢izdigi smrlar g¢ercevesinde yerel halkin
hizmetlerini karsilayan birimlerdir*?’. flgeler, 6zerk yonetim anlayislarindan dolay:
eyaletler arasinda farklilik gostermektedir. Yine merkezden yOnetimin gorev ve yetki
boliistimii sirasinda ilgeleri sorumlu kildig1 veyahut belediyelerin imkan kisithiligindan
dolay1 yerine getiremedigi hizmetleri sagladig1 goriilmektedir®?®. Bir baska anlatimla,
belediyeler, Alman anayasasi hiikiimleri uyarinca kendi yetki alanina giren yerel
hizmetleri yerine getiren yerel yonetim birimleridir. Dogu ve bati1 bloklarinin
birlesimiyle birlikte olusan siirecte, sayilar: artan belediyelerin bir kism1 birlestirilerek
belediye sayilar1 disiiriillmeye c¢alisgilmistir. Belediyeler hakkinda bir bagska Onemli
husus da, belediye yonetimlerinin olusturduklari farkliliklardir. Kimi belediyeler gii¢lii
baskanlik modelini, kimi belediyeler profesyonel yonetici modelini kimi belediyeler ise,

belediye meclisi modelini benimsemislerdir®?®,

4% parlak, Caner, a.g.e., s. 182.

421 T C. Igisleri Bakanhg1, a.g.e., s. 28.
428 (Cetinkaya, a.g.e., 146.

423 Ulusoy, Akdemir, a.g.e., ss. 115-117.
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Tablo 12. Almanya’da 2005-2012 Yillar1 Arasinda Yerel Yonetimlerin Bazi Temel
Gostergeleri (Milyon € ve %)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Merkez | 665.273 664.152 | 663.659 | 686.488 723.691 756.526 733.017 742.418

Eyalet | 237.418 238.850 | 241.211 | 251.686 260.124 268.677 277.082 280.059

Toplam
Hiikiimet
Harcamalari

Yerel 160.543 166.909 | 171.458 | 178.274 186.907 194.243 198.601 199.417

_Eo  |Merkez| 289141 | 27,7510 | 26,4066 | 267977 | 204150 | 20,3220 | 27,1174 | 269162
ES S
SEFTE |FEyalet| 103187 | 99802 | 95076 | 98248 | 105720 | 104136 | 102505 | 10,1535
SZ50s
= ;ﬁ © Yerel | 69775 | 69742 | 68222 | 69501 | 75970 | 75286 | 7,3471 | 7,2298

Merkez | 645.424 666.902 | 691.164 | 709.478 707.054 720.894 765.286 787.100

Eyalet | 230.628 244472 | 264.998 | 273.787 262.150 263.077 282.371 295.657
Yerel 108.563 117.337 | 124.872 | 128.652 121.928 126.571 135.180 138.208

Toplam
Hiikiimet
Gelirleri

£ £ 3 Merkez | 28,0514 27,8660 | 27,5010 | 27,6952 28,7388 27,9410 28,3112 28,5361
—gé E—‘ E § Eyalet | 10,0236 10,2151 | 10,5441 | 10,6875 10,6553 10,1965 10,4461 10,7190
. E g % ° Yerel 4,7184 4,9028 4,9686 5,0221 4,9559 4,9057 5,0009 5,0107
= Merkez | 551.355 573.874 | 602.669 | 621.028 625.887 641.210 682.483 704.375
g% Eyalet | 167.495 183.265 | 200.777 | 208.568 192.286 190.633 204.971 217.447

O]

Yerel 60.446 68.267 73.393 77.412 69.453 71.370 77.596 81.912

Merkez | 23,9630 23,9789 | 23,9799 | 24,2424 25,4397 24,8525 25,2480 25,5369

Eyalet 727197 7,6576 7,9888 8,1417 7,8156 7,3887 7,5828 7,8835

GSYH’ye
Orani

Vergi
Gelirlerinin

Yerel 2,6271 2,8525 2,9203 3,0219 2,8230 2,7662 2,8706 2,9697

Merkez | 37.696 38.076 39.206 37.510 42.882 49.227 51.496 47.378

Eyalet 58.628 60.259 65.220 66.722 69.281 69.686 73.908 74.360
Yerel 7.163 7.776 7.933 8.711 7.902 8.658 8.904 8.974

Hiikiimetler
Arasi
Transfer
Harcamasi

7 g g Merkez | 11,6383 1,5910 1,5600 1,4642 1,7430 1,9080 1,9051 1,7177
S o £ =

;% = % Eyalet 2,5481 2,5179 2,5951 2,6046 2,8160 2,7009 2,7342 2,6959
S8 ER

SF % % Yerel 0,3113 0,3249 0,3156 0,3400 0,3212 0,3356 0,3294 0,3254
= 5

8 . Merkez 4.429 4.927 5.091 4.833 4.580 4.645 5.125 4.998
5 zE3

:g g g = Eyalet 42.461 43.166 44.255 43.120 47.741 54.725 57.174 53.296
Zg<lo

E Fo Yerel 56.597 58.018 63.013 64.990 67.744 68.201 72.009 72.418

§ 5 £ e Merkez | 0,1925 0,2059 0,2026 0,1887 0,1862 0,1800 0,1896 0,1812
8 % g’ E § Eyalet 1,8454 1,8037 1,7609 1,6832 1,9405 2,1211 2,1151 1,9322
é = g 8 ° Yerel 2,4598 2,4242 2,5073 2,5369 2,7535 2,6434 2,6639 2,6255
28 Merkez | -53.116 -30.399 -6.610 -9.687 -54.939 -80.214 -14.102 2.302
é i‘z:f Eyalet | -22.957 -11.471 2.822 -1.501 -19.514 -20.561 -11.445 -5.466
z E Yerel -2.546 670 8.494 6.657 -5.137 -8.129 -316 2.235

Merkez | 1.000.398 | 1.013.558 | 996.025 | 1.075.999 | 1.137.706 | 1.404.902 | 1.459.811 | 1.563.961

Eyalet | 501.726 507.688 | 505.868 | 555.825 599.935 650.599 690.609 733.460

Toplam Borg
Yiikii

Yerel 127.084 128.945 | 127.334 | 127.946 133.852 143.188 143.572 151.147

Kaynak: www.oecd.org verileri kullanilarak tarafimizca hazirlanmigtir. (Erisim Tarihi: 20.05.2018)
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Alman ekonomisi genel olarak aldig1 tedbirlerle birlikte ekonomik krizin
etkilerini belli bir 6l¢iide minimize etmeyi basarabilmistir. Ekonomik krizin yerel

yonetimler maliyesine yansimalarinin ne oldugu Tablo 12’den goriilmektedir.

Almanya’da ekonomik kriz dncesinde federal devletin toplam harcamalar1 2005
yilinda 665.273.000.000 € , 2006’da 664.152.000.000 €, 2007°de 663.659.000.000 €
olarak gergeklesmistir. Ekonomik krizden oOnceki ii¢ yilda Onemli bir artis
gerceklesmemistir. Ancak krizin ekonomide etkilerinin hissedildigi yi1l olan 2008
yilinda bir 6nceki yila gore 23.000.000.000 € ‘luk bir artig gézlenmistir. Bu artig1 2009
yilinda 723.941.000.000 €’luk harcama takip etmistir. 2010 yilinda da federal devletin
harcamalarindaki artis trendi devam etmistir. Federe devletlerin kriz 6ncesi ve sonrasi
harcama yapis1 da tipki federal devletin ki gibi olmustur. Tablo 14 incelendiginde federe
devletlerin harcamalari, 2005-2007 yillar1 arasinda 239.000.000.000 € olarak
gergeklesmistir. 2008 yilinda 251.686.000.000 € olan federe devletlerin harcamalari
2009°da 260.124.000.000 €, 2010°da 268.677.000.000 €, 2011’de 277.082.000.000 €

olarak agiklanmustir.

Ekonomik krizin daha 6nceki tablolarda goriilecegi iizere makro diizeyde Alman
ekonomisini etkiledigi goriilmiistiir. Tablo 14’de de federal devletin ve federe devletin
kriz doneminde kamu harcamalarini artirdigr ve krizin Alman kamu maliyesinde
genigletici maliye politikasinin uygulandigi bir doneme sahne oldugu sdylenebilir.
Alman yerel yonetim birimlerinin kamu harcamalarinda kriz doneminde nasil bir
politika izlendigine deginilecek olunursa, yerel harcamalarin hem para birimi cinsinden
hem de GSYiH’deki payr iizerinden degerlendirilmesi tespitin dogrulugunu

giiclendirecek bir etken olacaktir.

2005 yilinda yerel yonetimlerin harcamasi 160.543.000.000 € olmustur. Bu
harcama toplam GSYIH’nin % 6.98’ine denk gelmistir. 2006 ve 2007 yillarinda ise
166.909.000.000 € ve 171.458.000.000 €’luk harcama gerceklesmistir. Bu harcamanin
GSYIH icindeki pay1 ise %6,97 ve %6,92 olarak agiklanmustir. Krizin etkilerinin
hissedildigi ilk y1l olan 2008’de yerel harcamalar 178.274.000.000 € olmustur. Bu yilda
yerel harcamalarm GSYIH’deki payr %7 bandmi asamamistir. 2009 yilindan itibaren
artis trendi devam etmis ve GSYIH igindeki pay %7 nin iizerine ¢ikmustir. 2009, 2010,
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2011 yillarinda yerel harcamalar ortalamasi 193.250.000.000 €’dur. Yerel harcamalarin
GSYIH’deki payinin ortalamasi ise, %7,5 seviyesine yiikselmistir.

Ekonomik kriz oncesinde federal devletin gelirlerine bakildiginda, diizenli bir
artisin oldugu goriilmektedir. 2005-2007 yillar1 arasinda Alman federal hiikiimeti
ortalama 667.830.000.000 € gelir elde etmistir. 2008-2010 yillar1 arasinda ise gelir
ortalamas1 712.475.000.000 €’ya yiikselmistir. Bir baska anlatimla kriz doneminde
federal devletin kamu gelirlerindeki artis devam etmistir. Eyalet diizeyinde gelirler
incelendiginde tipki federal devletin gelir yapisindaki degisim gibi bir degisimin
gerceklestigi goriilmektedir. Eyalet gelirleri krizden sonra da artisini siirdiirmiistiir.
2005-2007 yillar1 arasinda eyaletler gelirlerinin ortalamasi 246.670.000.000 € iken,
diinyada krizin negatif etkilerinin etkin sekilde hissedildigi yillar olan 2008-2010 yillar1
arasindaki gelir ortalamas1 266.338.000.000 € ile 6nemli seviyede olmustur.

Alman yerel yoOnetimlerinin topladigi gelirlere bakildiginda 2005 yilinda
108.563.000.000 € olan yerel gelirler 2006 yilinda 117.737.000.000 €’ya 2007°de ise,
124.872.000.000 €’ya yiikselmistir. 2008 yilinda gelirlerdeki artis devam etmis ve
128.652.000.000 €’ya ulasmistir. 2009 yilinda ise gelirlerde bir diisiis yasansa da 2010
yilinda yeniden artisa ge¢mistir. Bu durumu gelirlerin GSYIH’a orami iizerinden de
gormek miimkiindiir. 2007 ve 2008 yillarinda %4,9 olarak hesaplanan gelirlerin
GSYIH’ye oran1 2008 yilinda %5 bandma ¢ikmis 2009°da yeniden bu bandin altina
inmistir. Yerel yonetimlerin en 6nemli gelir kaynaklarindan olan vergi gelirlerinin seyri
federal devletin topladigi vergi gelirlerinden farklidir. Tablo 14’de de goriilecegi {izere,
vergi gelirleri 2008 yilina kadar artis halindeyken 2009 yilinda diismiistiir. 2008 yilinda
yerel yonetimlerin topladigr vergi gelirleri 77.412.000.000 € iken 2009 yilinda
69.453.000.000 €’ya gerilemistir. Ancak bir sonraki yil yeniden yiikselen vergi gelirleri

2012 yilina kadar artig egilimini stirdiirmiistiir.

Federal devletin transfer harcamalarina bakildiginda ise 2005-2007 yillari
ortalamasinin 38.326.000.000 € oldugu, kriz doneminde i¢inde bulundugu 2008-2010
yilinda ise bu ortalamanin 43.206.000.000 €’ya yiikseldigi hesaplanmistir. Bir bagka

anlatimla ekonomik kriz doneminde federal devlet transfer harcamalarini artirmistir.
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Almanya’nin biitge dengesine bakildiginda ekonomik kriz dénemi 6ncesinden
devam eden bir biit¢e agiginin oldugu goriilmektedir. Ancak ekonomik krizle birlikte
biitce agiginda onemli agiklar meydana gelmistir. Biitce aciklart hem federal devlet
biitgesinde hem eyalet biit¢cesinde hem yerel yonetim biitcesinde meydana gelmistir.
2008-2012 yillarindan yerel yonetim biitgelerinde dort yil agikla karsilasilmistir. Bu
durumun en O6nemli sebeplerinden birisi artan harcamalarin gelirlerle finansmaninda

ortaya ¢ikan glicliikler olarak gosterilebilir.

Ekonomik kriz doneminde kamu maliyesinde ortaya c¢ikan bir baska negatif
goriintii artan bor¢ yiiklidiir. Artan borg yiikii her ii¢ yonetim birimi i¢inde gecerli olan
bir durumdur. Yerel yonetimlerin borg yiikiine bakildiginda, 2008 yilindan sonra borg
yiikiiniin arttig1 goriilmektedir. 2008 yilinda 127.946.000.000 € olan yerel yonetimlerin
toplam borg stoku 2009 yilinda 133.852.000.000 €’ya, 2010 yilinda 143.188.000.000
€’ya ylikselmistir.

2.5. EKONOMIK KRiZIN YUNANISTAN’'DA YEREL YONETIMLER
MALIYESINE YANSIMALARI

2008 Mortgage Krizi doneminde Yunanistan hiikiimetinin bor¢ stoku ve
kapatilamayan biitce aciklarinin oldugu diisliniildiigiinde Yunanistan’in calisma da

incelenmesi gereken iilkelerden birisi olmasi uygun olacaktir.

2.5.1. Ekonomik Kriz Doneminde Yunanistan’da Makro Ekonomik Durum

Yunanistan’in kamu ydnetimi yapilanmasina bakildiginda, giigler ayriliginin
uygulandigi bir ulus devlet modelinin benimsedigi goriilebilir. Yunanistan’da demokrasi
bir donem sekteye ugramistir. Bunun sebebi bir siireligine askeri yonetimle yonetilmis
olmasidir. Sonrasinda ise 1975 yilinda demokratik bir anayasay1 kabul etmistir. S6z
konusu Anayasa giiniimiize gelene kadar bazi degisiklere ugramistir. Anayasa halk
egemenligini Oncelikli prensipleri arasinda saymis ve yasama erkini cumhurbagkani ve

430

parlamentoya vermistir™". Cumhurbagkani, yasama erkinin yani sira, yiiriitme roliinii de

hiikiimetle birlikte yerine getirmektedir. Cumhurbaskanin yiiriitme i¢indeki rolii bazi

431

kanunlar ¢er¢evesinde sinirlandirilmistir™*. Yiiriitmede s6z sahibi olan diger bir siyasi

430 Ahmet Tung, Emre Baran Pak, Yunanistan’m Devlet ve Kamu Yonetimi Yapisi” S.D.U.LLB.F.
Dergisi., C.22, S.4., (2017), s. 1191.
4L https://www.mfa.gr/turkey/tr/yunanistan-hakkinda/hukumet-ve-siyaset. (Erisim Tarihi: 20.12.2017).
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aktor basbakandir. Bagbakan, cumhurbaskanin atadigi se¢imlerde iiye tam sayisinin

mutlak cogunluguyla atanan partinin baskanidir*®?,

Kriz doneminde Yunanistan’in ekonomik gostergeleri incelendiginde ¢alismaya
konu edilen iilkeler icerisinde en dramatik sonuglarmm bu iilkeye ait oldugu
goriilmektedir. Kriz doneminde birgok makroekonomik gosterge negatif egilimler
gostermistir. Ekonomik daralma, tasarruflarda meydana gelen diisiis, artan enflasyon,

igsizlik, biitge agiklar1 negatif gostergelere ornek teskil etmektedir.

Tablo 13. Yunanistan’da 2005-2012 Yillar1 Arasindaki Bazi Temel Ekonomik

Gostergeler
- T =

2 £, |g > = | c-| E-| 5 | Eg
= g = S = > £ g £ = > £ =
= £= |2 0% | 5 |2E| EE| SE | fE g £
o E | E>E|SZE S = Om| £0O £EOC | m2=| E©
1 80 = S m | = i o) =] < @ D o S o X0 = =g
S $% | T25|3%8 55| = | §2| 02| E2 | 2zE| iz
> (=3 ExX o838 ©. = T ST < o 0 <
=7 | SER| 829 TE| 3 | ®E| EX| =X | E2 <
£ =S |28 | =5 2 | 25| 28| 2B | 3% | 2%

on — - =

Qo 5 = § e g S =)
2005 96,83 | 40,80 | 350 | 0,60 | 10,00 | 0,31 | 3840 | 43,40 6,20 | 15,60
2006 | -368,27 | 180,77 | 320 | 570 | 9,00 | 533 | 3820 | 42,80 590 | 15,40
2007 63,80 2426 | 290 | 330 | 840 | 301 | 3940 | 4450 6,70 | 12,70
2008 91,47 | -3906 | 420 | -030 | 7,80 | -0,60 | 39,70 | 47,70 | -10,10 | 10,10
2009 | 300256 | -23,89 | 1,20 | -430 | 960 | -455 | 37,80 | 51,70 | -1510 | 5,90
2010 | -1251,74 | -3045 | 470 | -550 | 12,80 | -5,60 | 40,10 | 50,90 | -10,90 | 5,60
2011 -4,49 7,07 330 | -9,10 | 17,90 | -9,00 | 4290 | 5420 | -10,50 | 4,90
2012 -83,94 | -6269 | 150 | -7,30 | 24,50 | -6,80 | 4520 | 55,30 -9,20 8,50

Kaynak: www.tuik.com verileri kullanilarak tarafimizca derlenmistir. (Erisim Tarihi:20.01.2018).

Tablo 13’deki Yunanistan’in makroekonomik gostergeleri ig¢indeki enflasyon
oranlarina bakildiginda, 2005, 2006 ve 2007 yillarinda %3 dolayinda oldugu
goriilmektedir. 2008 yilinda ise enflasyon %4,2’ye yiikselmistir. Issizlik oran1 ise 2008
yilina kadar diisme egilimi siirdiirerek % 7,8 seviyesine gerilemistir. Daha sonraki
yillarda ekonomik krizin etkisiyle dnemli bir yiikselis trendine ge¢mistir. 2012 yilinda

igsizlik oran1 %25 seviyelerine ¢ikmistir.

Ekonomik biiyiimenin gostergesi olarak kabul edilen reel GSYIH’nin yillik

degisimi 2008 yilina kadar pozitif bir gériinlimdedir. Her y1l ekonomide bir dnceki yila

432 Tung, Pak, a.g.m., s. 1195.
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gore bliyiime gozlenmistir. Ancak 2008 ‘de ekonomide baglayan daralma her y1l devam
etmistir. Incelenen iilkeler arasinda bu kadar yil iist {iste daralma yasayan baska bir iilke
bulunmamaktadir. Ekonomide goriilen bu daralma diger makroekonomik degiskenleri
de negatif yonde etkilemistir. S6z konusu ekonomik degiskenlerden birisi de kisi basina
diisen GSYIH’dir. Kisi basma diisen GSYIH, 2007 yilindan itibaren bir dnceki yila
gore, stirekli azalma egilimine girmistir. 2006 yilindan sonraki yillarda, siirekli artan
GSYIH icerisindeki kamu harcamalar1 2008 yilindan sonra, %50 seviyesini ge¢mistir.
GSYIH igerisinde tasarruflarin orani, diisiik seviyelerde kalmustir. Oyle ki, 2009

yilindan itibaren bu oran tek hanelere inmistir.

2.5.2. Ekonomik Krizin Yunanistan Yerel Yonetimler Maliyesine Etkisi

Ulus devlet anlayisi ger¢evesinde bir kamu yonetimi mekanizmasina sahip olan
Yunanistan, gelisen ve degisen kamu politikalarina uygun olarak yonetim
yapilanmasinda degisiklikler yapmistir. 1980’lerin ortalarindan beri devam eden yerel
yonetim reformu bir bakima Yunanistan’in uzun yillardan beri siliregiden kati
merkeziyet¢i yapisini sarsan bazi paketleri igermistir*®3. S6z konusu reform paketleri
denetim, hesap verilebilirlik, seffaflik gibi yeni kamu yoOnetimi anlayisinin temel
prensiplerini kanunlara tasiyan ve Ol¢ek ekonomileri, insan kaynaklari ve finansal
yonetimin modern ilkelerin uygulanmasini tesvik eden bir yapilanma olarak
gosterilebilir*®*. Bu reformlardan en onemlilerinden birisi Capodistrias Reformu’dur.
1997 yilinda yapilan Capodistrias Reformu’nun oOncelikli konularindan birisi yillar
icerisinde artan yerel yonetim sayisinin belirli oranda azaltilarak yeni kamu yonetimi
anlayis1 cercevesine uygun bir yerel yonetim yapilanmasinin olusturulmasidir. Bu
durumdan hareketle, Yunanistan’da belediyelerin bazilar1 birlestirilmis ve daha once
6000 olan belediye sayis1 1.034 ‘e ¢ekilmistir. Arkasindan gergeklestirilen Callicrates
Reformu ile birlikte ise belediye birlesimleri devam ederek belediye sayist 325°e

indirilmistir*®,

433 Nikolaos Komninos Hlepas, Panos Getimis “Impacts of Local Government Reforms in Greece: An
Interim Assessment,” Local Government Studies, 37(5), (2011), s. 517-8.

434 Hlepas, Getimis, a.g.m., s. 529.

435 Vasilis Leontitsis, The “Callicrates” Reform: Transforming Greek Local Government in the Years of
Austerity,2012,
http://www.lse.ac.uk/europeaninstitute/research/hellenicobservatory/cms%20pdf/events/2011-12
research_seminars/10_leontitsis_ppt.pdf,s.7. (Erisim Tarihi:20.07.2018).
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Yunanistan’da yerel yonetimler konusunda adem-i merkezilesmis yonetimler,
bolgeler ve bolge birimleri ve belediyeler seklinde bir yapilanmaya gidilmistir. Buna
gore, 7 adet adem-i merkezilesmis yonetim onun hemen altinda 13 bdlge
bulunmaktadir*®®. Bunun disinda, yerel halkin hizmetlerinin karsilanmas: hususunda,

belediyeler ve kdylerin yerel hizmetlerin goriilmesinde etkin oldugu goriilmektedir.

Belediyelerin yerel hizmetlerin goriilmesinde artan sorumlulugu, kent ve kirsal
belediye olarak yapilan ayrima bakilmaksizin belediyelerin giiglii bir yapilanma
icerisinde olmasim1 gerektirmektedir. Koy ve kent belediyelerinin yiiriitmesinden
belediye baskan1 mesulken, kent ve koy belediyelerinin karar organlar1 arasinda

farkliliklar mevcuttur®®’

. Yerel yonetimlere bir¢cok reformla faaliyet 6zerkligi taninsa da,
s0z konusu faaliyetlerin yerine getirilmesinde kullanilacak finansmanda merkezden
yonetime bagimlidir. Bu baghilik Anayasal ilkeler ¢ercevesinde belirlenmistir. Zira,
Yunanistan Anayasasi’nin 102. maddesine gore, merkezden yonetim, yerel yonetimlerin
yapacagl islemleri hukuka uygun olup olmadigi yoniinde bir denetlemeye tabi

tutabilir*3e,

Yerel yonetimlerin, ekonomik kriz doneminde de etkin sekilde hizmetleri goriip
halkin yerel ihtiyaglarin1 karsilayabilmesi i¢in Yunan hiikiimeti c¢esitli reform
paketlerini yiiriirliige koymustur. Bu reformlardan birisi de Callicrates Reformu’dur.
3852 sayili kanunla hayata gecirilen Callicrates Reformu ile yerel yonetimlerin mali
krizden etkilenmemesi amaglanmistir**°. S6z konusu reformun uygulanmasi igin kabul
edilen kanunun acele ile hazirlanip uygulanmasinda sorunlarin oldugu, yoneticiler
tarafindan anlasilmasinin zaman aldig:1 ydniinde kismi elestiriler de bulunmaktadir®,
Reformun agiklanmasiyla krizin yereldeki etkilerinin giderilecegi diisiiniilse de reform
etkin bir yerel anlayisa destek olmada yetersiz kalmistir. Baska bir ifade ile Yunanistan

yerel yonetim alaninda ekonomik krizin getirdigi problemleri yeterince ¢dzememis ve

2010 yilindan beri, mali uyum programlar1 igeren uluslararas: kuruluslarla karsilikli

4% Tung, Pak, a.g.m., 1197.

47 T.C Igisleri Bakanligi, a.g.e., ss. 582-585.

438 Athanasia Triantafy llopoulou, “Local Government and Citizen in the Period of Crisis in Greece”,
Review of European Studies, 9(4), (2017), s. 47.

49 Triantafy Ilopoulou, a.g.m., s. 47.

440 | eontitsis, a.g.e., s. 20.
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yaptig1 anlasmalar cergevesinde siki bir mali gdzetim altina girmistir**t. Ekonomik
krizin makroekonomik etkilerinin yerele yansimasini istemeyen politik aktorler yerel
hizmetlerin goriilmesini goniilliiliik esasina bagli olarak calisan sivil toplum orgiitleri
vasitasi ile yerine getirmeye ¢alismislardir. Buna gore yerel halkin egitim, saglik gibi
temel hizmetleri goniilliilerin destekledigi projelerle gidermektedir. Bunun disinda,
yerel yonetimler AB hibe programlarini da kullanarak bu hizmetlerin karsilanmasi igin

caba gostermektedir*? .

Tablo 14. Yunanistan’da 2005-2012 Yillar1 Arasinda Yerel Yonetimlerin Bazi Temel
Gostergeleri (Milyon € ve %)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Merkez | 85.332 | 91.611 |102.445| 115.239 | 119.571 | 111.211 | 106.727 | 100.065

Yerel 6.058 7.246 7.707 8.553 9.643 8.578 6.342 6.316

Toplam
Hiikiimet
Harcamalari

£5 | Merkez| 42,8283 | 42,0501 | 44,0255 | 47,6213 | 50,3384 | 49,2016 | 51,5517 | 52,3342
§ES
8Zcc
PESE Yerel | 30405 | 33260 | 33121 | 3,5344 | 4,059 | 3,7950 | 3,0633 | 3,3033
23
ELE Merkez | 76.969 | 83.690 | 92.099 | 96.516 | 90.449 | 91.668 | 89.502 | 86.727
Sg=
CE8 Yerel | 2092 | 2213 | 2446 | 2651 | 2799 | 2812 | 2287 | 2654
gg;éia Merkez | 38,6309 | 38,4143 | 39,5793 | 39,8842 | 38,0783 | 40,5554 | 43,2316 | 45,3584
Sig 2 s S
Eéggo Yerel | 1,0500 | 1,0158 | 1,0512 | 1,0955 | 1,1784 | 12441 | 11047 | 1,3880
55 Merkez | 61.715 | 65.291 | 71.686 | 74.031 | 71.378 | 70.718 | 68.025 | 66.227
S=
=8 Yerel | 473 777 879 929 1668 | 1.696 | 1.624 | 1.654

Merkez | 30,9748 | 29,9690 | 30,8069 | 30,5925 | 30,0496 | 31,2868 | 32,8577 | 34,6368

GSYH’ye
Oranm

Yerel | 0,2374 | 0,3566 | 0,3777 | 0,3839 | 0,7022 | 0,7503 | 0,7844 | 0,8650

Vergi
Gelirlerinin

Merkez | 4.236 5.170 5.427 5.979 7.002 5.210 4.642 4.280

Arasi

Yerel 200 206 193 193 198 114 100 -

Transfer
Harcamasi

Merkez | 2,1261 | 2,3731 | 2,3322 | 2,4708 | 2,9478 | 2,3050 | 2,2422 | 2,2384

Transfer
Harcamalarinin
GSYH’e Orami

Yerel | 0,1004 | 0,0946 | 0,0829 | 0,0798 | 0,0834 | 0,0504 | 0,0483 -

Merkez 200 206 193 193 198 114 100 -

Arasi

Hiikiimetler | Idareler aras1 |Hiikiimetler
Transfer

Gelirleri

Yerel 4.236 5.170 5.427 5.979 7.002 5.210 4.642 4.280

441 Triantafy llopoulou, a.g.m., s. 47.
442 Triantafy llopoulou, a.g.m, s. 50.
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5 3 é 5 . Merkez | 0,1004 | 0,0946 | 0,0829 | 0,0798 | 0,0834 | 0,0504 | 0,0483
_—§ : § % (?’J_; g Yerel | 2,1261 | 2,3731 | 2,3322 | 2,4708 | 2,9478 | 2,3050 | 2,2422 | 2,2384
%é@ Merkez | -12.399 | -12.885 | -15.580 | -24.509 | -35.926 | -24.639 | -21.767 | -17.618
g § < Yerel 70 -69 -27 -116 -40 -670 487 618
‘—E_E Merkez | 253.333 | 276.396 |288.566 | 309.274 | 342.340 | 302.914 | 233.984 | 322.991
P § Yerel 2.041 2.240 2.593 2.823 3.308 3.576 3.404 3.152

Kaynak: www.oecd.org verileri kullanilarak tarafimizca derlenmistir. ( Erisim Tarihi: 20.01.2018)

Yunanistan merkezi yonetiminin kriz doneminden once harcamalarini diizenli
olarak arttirma egiliminde oldugu Tablo 14’den de goriilmektedir. 2005°de
85.332.000.000 €, 2006’da 91.161.000.000 €, 2007°de 102.445.000.000 € olan
merkezden yoOnetim harcamalari ekonomik krizin hissedildigi 2008 yilinda da artisini
sirdiirmiis ve 115.239.000.000 € olarak hesaplanmistir. Bu yildan sonra ise,
harcamalarda 6nemli bir diisiis yasanarak 111.211.000.000 € seviyesine gelmistir. Bir
sonraki yil diisiis devam etmis ve merkezden yonetimin harcamalar1 106.727.000.000 €
seviyesine gerilemistir. Yerel yonetimlerin harcama seyrine bakildiginda merkezden
yonetimin gosterdgi mali refleksler goriilmektedir. 2005 yilinda 6.058.000.000 € olan
yerel harcamalar 2006 ve 2007 yillarinda sirasiyla 7.246.000.000 € ve 7.707.000.000 €
seviyelerine yiikselmistir. Yerel harcamalar ekonomik krizin etkilerinin hissedildigi
2008 ve 2009’1inda 6nemli bir yiikselise gecerek 8.553.000.000 € ve 9.643.000.000 €’ya
yukselmistir. 2010 yilinda ise bu ylikselis durmus ve yerel harcamalar 2010 yilinda
2008 rakamlarina gerilemistir. 2011 yilinda da s6z konusu diisiis devam etmis ve yerel
yonetim harcamalar1 6.342.000.000 €’ya diigmiistiir.  Yerel harcamalarin GSYH
icindeki payimna bakildiginda incelenen iilkeler arasindaki en diisiik pay Yunanistan’a
aittir. Ekonomik kriz ¢ikmadan 6nce % 3,3 civarinda seyreden pay, 2008’de %3,5’¢
2009’da ise % 4 bandinin iistiine ¢ikarak %4,06 olarak hesaplanmustir.

Yunanistan’in merkezden yonetim gelirlerine bakildiginda ekonomik krizden
gelirlerin  etkilendigi goriilmektedir. Ancak bu etkilenis diger {ilkelerin gelir
degisimlerine benzer bir durum sergilememektedir. Ornegin 2008 yilinda bir dnceki yila
gore artig gosterirken bir sonraki yil gelirlerde diisme yasanmis 2010 yilinda merkezden
yonetimin topladig1 gelirler bir onceki yila goére artmis daha sonra ise yeniden

diigmiistiir. Yunanistan’in yerel yonetimlerinin elde ettigi gelirlerin kriz donemindeki
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egilimi ise merkezden yOnetime nazaran daha istikrarli bir haldedir. Yerel diizeyde
saglanan yerel gelirler 2006 yilinda 2.213.000.000 €, 2007 yilinda 2.446.000.000 €
olarak hesaplanmistir. Ekonomik krizin ortaya ciktigi 2008 yilinda da artis devam
etmistir. 2008 yilinda yerel yonetimlerin gelirleri 2.651.000.000 € olmustur. 2009 ve
2010 yillarinda da s6z konusu artis devam etmis ve sirasiyla yerel yonetimlerin gelirleri
2.799.000.000 € ve 2.812.000.000 € olarak hesaplanmistir. 2010 yilindan sonra artis
yerini 6nemli bir diislise birakmig ve yerel yonetim gelirleri 2.287.000.000 € seviyesine
gerilemistir. Incelenen yillar igerisinde gelirlerde bir onceki yila gore sadece 2011

yilinda diisiis gerceklesmistir.

Yunanistan’da yerel yonetim gelirlerinin en Onemlilerinden birisi vergi
gelirleridir. Yunanistan yerel yonetimlerin vergi gelirlerine bakildiginda yerel yonetim
vergi gelirlerinin ekonomik krizden etkilendigi goriilmektedir. Yunanistan merkezden
yonetiminin topladigi vergi gelirleri ise, 2008 yilina kadar artis halindeyken daha
sonraki yillarda diisiis trendine gegmistir. Yerel yonetimlerin topladig: vergi gelirleri ise
sadece 2011°de bir onceki yila gore diisiis gerceklestirmistir. Bunun disinda incelenen

yillarda vergi gelirlerinde artig devam etmistir.

Yunanistan ekonomik krizin ilk yillarinda transfer harcamalarini arttirma yoluna
gitmistir. Yerel yonetimelere aktardig: tutarlar, 2009 yilinda 7.002.000.000 € seviyesine

gelmis daha sonraki yillarda ise transfer harcamalarinda 6nemli bir diisiis gozlenmistir.

Yunanistan’in biitce aciklarina merkezi ve yerel yonetim acisindan bakildiginda
her iki yonetim biriminde de agiklarin ekonomik kriz doneminden 6ncede var oldugu
goriilmektedir. 2007 yilinda yerel yonetimlerin biitce acig1 27.000.000 € iken bir yil
sonra dort kattan fazla artarak 116.000.000 € seviyesine ulasmistir. Daha sonraki yil
40.000.000 € seviyesine gerilese de bir sonraki yil yeniden artarak 640.000.000 €’ya
ulagmistir. Yerel yonetimlerin bor¢ yiikii ekonomik kriz déneminde artis trendini
stirdiirmiistiir. 2007 yilinda 2.593.000.000 € olan bor¢ yiikii 2008 yilinda 2.823.000.000
€’ya 2009 yilinda ise 3.308.000.000 € ‘ya yiikselmistir.
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26. EKONOMIK KRIZIN FRANSA’DA YEREL YONETIMLER
MALIYESINE YANSIMALARI

Fransa, 1789 Fransiz devrimiyle birlikte cumhuriyet yonetimini ile olan bagini
kuvvetlendirerek bu giin, Anayasal bir cumhuriyet sistemine gecis yapan bir iilke
hiiviyetindedir. 1958 yilinda ilan edilen 5. Cumhuriyet’in ardindan, cumhurbaskaninin
yiiriitmede daha etkin oldugu bir ydnetim modeli benimsenmistir*?. Giicler ayrihig
ilkesinin gegerli oldugu s6z konusu yonetim modelinde yiiriitme, cumhurbaskant,
basbakan ve hiikiimetin paylastig1 bir sistemle saglanmaktadir***. Cumhurbaskan: en
fazla iki defa olmak {izere beser yilligina halk tarafindan secilmektedir. Yiriitme
konusunda cumhurbaskaninin = sorumluluklar1 bulunsa da, parlamentoya karsi
sorumluluk tasiyan yonetici bagbakandir. Parlamentoda ulusal meclis ve senato olmak
tizere iki farkli grup bulunmaktadir. Buna gore, ulusal mecliste 577 senatoda 348 {iye

olmak iizere toplam 925 kisi parlamentodaki temsilcileri olusturmaktadir®®,

2.6.1. Ekonomik Kriz Doneminde Fransa’da Makro Ekonomik Durum

Fransa ekonomisinde ekonomik krizle birlikte temel makroekonomik

gostergelerde yasanan degisim Tablo 15°deki veriler yardimiyla agiklanmustir.

Tablo 15. Fransa’da 2005-2012 Yillar1 Arasindaki Bazi Temel Ekonomik Gostergeler

‘7 - © - c = = = — -

3f .2 | _ZEsz | E|gz | £E| EF|giF| £f

S sep gs>ﬂ.2=;§g=ﬂ 8 ZZ= E|l =0 380 | $80| o E°

= oz SE=Z R 2>z S~ 7 2o ET o <o| BEQ

> = R == == . R ig O = Seg>| 28> F&>
) o E R E R o = 7 ] S X g~ |z

SE |fREZQESE=z48 § | Zz8 = SE| S| §E

8 |°S5T §E528 z 287 §z Sr| 28 E%

- > EH O = NAL) TO E8E) =%

2005 | -319,61 | 9462 | 1,70 | 160 | 890 | 085 | 42,60 | 4540 3,00 | 21,90
2006 -230,54 9,68 1,70 2,40 8,80 1,66 42,90 45,00 -2,20 22,70

2007 -102,77 1,44 1,50 2,40 8,00 1,73 42,40 44,50 -2,10 23,20
2008 | 3576,45 2,80 2,80 0,20 7,40 -0,36 42,40 45,00 -2,70 22,80
2009 -177,73 -34,81 0,10 | -2,90 | 9,10 -3,44 41,70 48,30 -6,90 19,80
2010 -16,70 -18,10 1,50 2,00 9,30 1,46 43,20 49,60 -6,70 20,20
2011 -207,68 -11,19 2,10 2,10 9,20 1,59 43,00 48,00 -5,10 21,10
2012 -165,52 -19,28 2,00 0,20 9,80 -0,30 44,00 48,60 -4,60 19,80

Kaynak: www.tuik.com verilerinden yararlanilarak tarafimizca hazirlanmigtir.(Erisim Tarihi:20.01.2018)

3 Parlak, Caner, a.g.e., ss. 29-31.

44 Yusuf Erbay, “Fransa’da idari Sistem ve Yerel Yonetimler”, Cagdas Yerel Yonetimler, 8(2), (1999),
S.58.

45 http://www.mfa.gov.tr/fransa-siyasi-gorunumu.tr.mfa (Erisim Tarihi: 20.01.2019).
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Fransa ekonomisinde enflasyon oranina bakildiginda, kriz Oncesi donemde
%1,5 olan enflasyon, 2008 yilinda yaklasik iki kat artarak %2,8’ e ylikselmistir. Bu
baglamda enflasyonun ekonomik krize bagl olarak arttig1 soylenebilir. Ekonomik Kriz
doneminde makroekonomideki bagka bir negatif degisken ekonomik biiylime
rakamlaridir. Ekonomik biiyiime, 2006 ve 2007 yillarinda %2 ’nin {izerinde iken,
2008’de GSYH’de sadece %0,2’lik bir artis ger¢eklesmistir. 2009 yilinda ise ekonomik
biiylimenin yerini ekonomik daralma almistir. Ekonomide bir 6nceki yila gore, yaklasik
%3’lik bir kiiglilme meydana gelmistir. Yine ekonomik kriz doneminde issizlik
oraninin da arttig1 gdzlenmistir. Buna gore, 2008 yilinda %7,4 olarak agiklanan issizlik
oran1 2009°da %9,1’e, 2010°’da ise %9,3’¢ yiikselmistir. Bu donem igerisinde kamu
harcamalarinin GSYH’ye oranlarinda artig gorilmistiir. 2007 yilinda kamu
harcamalarmin GSYH’ye oram1 %44,5 seviyesindeyken, 2010 yilinda %49,6’ya

yiikselmistir. Yine tasarruflarin GSYH igindeki pay1 kriz doneminde azalmstir.

2.6.2. Ekonomik Krizin Fransa’da Yerel Yonetimlere Etkisi

Fransa’nin kamu yonetimi gelenegine bakildiginda, giiglii bir merkezi
yapilanmanin etkisi goriilmektedir. Yerel yoneticilerin merkezden yonetim karsisinda
karar alma yetkisi 1980°li yillara kadar oldukga diisiik bir seviyedeydi. 1980°1i yillarin
basindan itibaren yapilan reformlarla birlikte, yerel yonetimlerinde yOnetime katkisi

artmaya baglamigtir®4°.

Fransiz yerel yonetim sisteminin temellerinin 1789 yilindan itibaren atildig1 ve
Fransiz yerel yonetim sisteminin kurulmasinda Napolyon Bonapart’in etkisi oldugu

sdylenebilir’

. Daha sonra farkli anayasalar yiirlirliige girse de giiniimiiz Fransiz
Anayasasinin kamu yOnetimini yapilanmasi belirlenmis ve Fransiz anayasasinin 72.

Maddesi yerel ydnetiminin esas cergevesini ortaya koymustur®8. S6z konusu Kanuna

446 Helene Reigner, “The Transformations of Local Government in France: Towards a co-administration
Model Between Local Authorities and State Field Services”, ECPR, Workshops, 1999,
https://ecpr.eu/Filestore/PaperProposal/79b99a40-f347-4def-a85b-df12609fele8.pdf (Erisim Tarihi:
01.02.2019)

447 Akdemir, Ulusoy, a.g.e., s. 141.

48 T C Igisleri Bakanligy, a.g.e., s. 259.
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gore Fransiz yerel yonetim ii¢ yonetim biriminden olusmaktadir. Bu birimler, bolge, il

ve ilcelerdir**.

Bolgeler, bolgesel hizmet taleplerinin yine bdlge iginde yerine getirilmesi
esasmna gore kurulmus yerel yonetim birimleridir*°. Ilk bolge teskilatinin kurulmasi
diger yerel yonetim birimlerine gore daha yeni bir olusumdur. 11k defa 1972 yilinda

451 Hiikiimet tarafindan atanan

kurulan bolge teskilatindan yirmi alt1 tane bulunmaktadir
valinin giidiimiinde bulunan bolge teskilatlarinin altinda birgok alt birim bulunmaktadir.
Bolgenin bagindaki vali, yerel yonetimlerin yoneticilerin iistiinde bir koordinator gorevi
iistlenmektedir*®®?. Bir diger yerel ydnetim birimi olan belediyelerin yerel ydnetim
igerisindeki gorev, yetki ve sorumluluklart yillar igerisinde incelendiginde, bircok
degisime ugradig1 goriilmektedir. Bu durumun en biiyiik sebebi, iilke vatandaslarinin
degisen ihtiyaglar1 dahilinde Kararlar1 alma zorunlulugudur®®. Fransiz belediyelerinin
bir diger oOzelligi diger yonetim birimlerine nazaran sayilarinin fazla olmasidir.
Belediyelerin sayisinin diger yonetim birimlerine gore bu kadar fazla olmasinin sebebi
koy olarak bilinen mahalli idare anlayisinin Fransa’da egemen olmayisidir. Ayrica,
belediyelerin ortak hizmetleri belirli ilkeler ¢ergevesinde yerine getirme ve bu amagla

birlesme fikri, Fransiz yerel yonetim anlayist icin olumlu olarak karsilanmamaktadir®.

Fransiz yerel yonetim sisteminde belediyeler iki baslhidirlar. Bunlardan birisi
belediye meclisi digeri ise belediye baskanidir. Belediye meclisi karar alma organi iken

belediye baskani vyiiriitme gorevini iistlenmektedir®®,

Belediye baskanlar1 yerel
hizmetleri ellerinde bulundurduklar1 yetki ger¢evesinde yerine getirirken iki tarafli bir
yoneticilik anlayigini temsil etmektedir. Bir yoniiyle, merkezden yonetimin tasradaki
temsilciligini yerine getirirken bir yonii ile de yerel yonetimin bagsi sifatiyla islemler
yapmaktadir®®®. Yerel ihtiyaglarin karsilanmasinda fiili olarak aktif durumunda olan

belediyelerin diger organi durumunda olan belediye meclisinin asli gérevlerinden birisi,

49 parlak, Caner, a.g.e., s. 45.

450 parlak, Caner, a.g.e., s. 47.

41 Cetinkaya, a.g.e., s. 136.

452 Nadaroglu, a.g.e., s. 208.

48 TC Igisleri Bakanlhigy, a.g.e., s. 259.
44 Akdemir, Ulusoy, a.g.e., s. 143.

4% Nadaroglu, a.g.e., s. 208.

4% Oner, Mutluer, a.g.e., s. 68.
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457

alacag: kararlarla belediyenin islerini diizenlemektir®’. TIller ise, yetki genisligini

kullanarak halki ihtiyaclarini kullanan bir yénetim birimi olarak kabul edilmektedir*®.
Il yénetimleri, ilin yerel ihtiyaglarmi yerine getirme anlayis1 gergevesinde kurulan bir
yonetim birimidir**® Tiirkiye’deki il 6zel idarelerine benzeyen bir yapilanmaya sahip

olan bu yerel yonetim birimi, toplam 100 adettir*°.

Fransa’nin 2008 Mortgage Krizi’nden tipki daha once incelenen iilkeler gibi
makroekonomik agidan etkilendigi goriilmektedir. Ekonomik kriz déneminde ekonomik
bliylimenin durmasi, ekonomik hacmin daralmasi, issizligin artmast gibi gelismeler
yasanmis ve bu durum Fransa hiikiimetini krizden korunmak i¢in tedbir alma yoluna
gotirmistiir. Ekonomik krizin negatif etkilerini azaltacak ekonomik biiylimenin
devamini saglayacak tesvik ve tedbirler lilkenin toplumsal refahi icin de 6nem arz
etmekteydi. Avrupa Birligi’nin olusturdugu kurallar g¢ercevesinde hazirlanan Fransiz
Ekonomik Kurtarma Plani, 4 Aralik 2008 ‘de “simirli zamanda, etkin olarak
durgunlugun asilmasin saglamak iizere” kabul edilmistir. 2008’den sonraki 2 yil i¢inde
¢ikan kurtarma paketleri 60 milyar €’luk bir biit¢eyi kapsamaktaydi. Yerel yonetimlerde

bu kurtarma paketlerinden faydalanmigtir*®,

Fransiz yerel yonetimler maliyesinin ekonomik kriz dncesi, ekonomik krizde ve
ekonomik krizden sonra nasil bir doniisiim gosterdigi asagidaki tablo yardimiyla analiz
edilmeye c¢alistlmistir. Bir baska anlatimla 2005-2012 yillart arasinda gelirler,
harcamalar, transferler, borglanmada nasil bir siirecin yasandigi Tablo 16°de

goriilmektedir.

47 TC Igisleri Bakanhy, a.g.e., S. 264.

4% Oner, Mutluer, a.g.e., s. 69.

459 parlak,Caner, a.g.e., s. 48.

460 Cetinkaya, a.g.e., s. 136.

41 Emanuele Padovani, Celine Du Boys, Alice Monti, “Municipal Budgetary Decisions in Times of
Austerity in Italy and France: Between National, Local and Internal Influences”, 2017 IRSPM Annual
Conference, SIG C2-Local Governance, Nisan, 2017, Budapeste, Macaristan, s. 8.
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Tablo 16. Fransa’da 2005-2012 Yillar1 Arasinda Yerel Yonetimlerin Bazi Temel
Gostergeleri (Milyon € ve %)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Merkez | 754.129 | 779.354 | 809.532 | 841.846 | 877.960 | 904.795 | 922.324 | 946.678

Toplam

Yerel | 182.935 | 193.974 | 207.374 | 216.398 | 223.072 | 223.542 | 230.613 | 239.542

[Harcamalar1

Merkez | 42,5586 | 42,0530 | 41,6069 | 42,1798 | 45,2786 | 45,2741 | 44,7886 | 45,3623

Toplam
Hiikiimet

Yerel | 10,3238 | 10,4666 | 10,6582 | 10,8424 | 11,5044 | 11,1856 | 11,1987 | 11,4782

GSYH’ye
Orani

Merkez | 748.732 | 788.866 | 818.320 | 839.307 | 801.678 | 857.821 | 881.206 | 913.735

Toplam
Gelirleri

Yerel | 132.242 | 141.063 | 149.095 | 155.404 | 160.092 | 134.341 | 166.021 | 171.978

Merkez | 42,2540 | 42,5662 | 42,0585 | 42,0526 | 41,3446 | 42,9237 | 42,7919 | 43,7837

Gelirlerinin| Hiikiimet |Harcamalariin | Hiikiimet

Toplam
Hiikiimet
GSYH’ye

Orani

Yerel | 7,4630 | 7,6116 7,6629 7,7864 8,2563 6,7222 8,0621 | 8,2407

Merkez | 671.056 | 706.601 | 725.610 | 739.844 | 695.994 | 749.526 | 772.971 | 803.789

Vergi
Gelirleri

Yerel 87.013 91.978 99.078 | 102.083 | 105.272 | 89.293 | 115.823 | 121.157

Merkez | 37,8705 | 38,1273 | 37,2936 | 37,0691 | 35,8942 | 37,5048 | 37,5359 | 38,5154

GSYH’ye
Oran1

Vergi
Gelirlerinin

Yerel | 4,9105 | 4,9630 5,0922 5,1148 5,4291 4,4680 5,6244 | 5,8055

%:‘: 5 é Merkez | 53.075 | 55.190 57.019 58.343 64.589 93.673 68.563 | 68.296
£8%2 s
5 < E ‘:«? Yerel 5.453 5.803 6.484 6.835 7.664 6.278 4,734 4.442
z_ E £ | Merkez | 2,995 2,978 2,931 2,923 3,331 4,687 3,329 3,273
SE&EOC
Ey=a! E Yerel 0,308 0,313 0,333 0,342 0,395 0,314 0,230 0,213
= E )
5_85 Merkez 5.453 5.803 6.484 6.835 7.664 6.278 4,734 4.442
o8ex
= s E 3 Yerel | 53.075 | 55.190 57.019 58.343 64.589 93.673 68.563 | 68.296
5 ;;E £ _| Merkez | 0,3077 | 0,3131 0,3333 0,3425 0,3953 0,3141 0,2299 | 0,2128
323§
= = >~ =
=€ E g 2 Ol vYerel | 2,9952 | 2,9780 2,9306 2,9232 3,3310 4,6872 3,3295 | 3,2726
gﬂé& Merkez | -53.018 | -39.877 -41.747 -54.046 | -133.207 | -134.369 | -104.947 | -96.797
m < S
23 B < Yerel -3.070 -3.524 -7.744 -9.486 -6.055 -1.805 -763 -3.710
gg Merkez |1.349.983| 1.331.629 | 1.369.742 | 1.516.012 | 1.681.341 | 1.805.287 | 1.946.970 |2.187.112
S =
=3 O
ISE Yerel 150.440 | 157.908 | 171.469 | 181.860 | 192.427 | 197.880 | 204.390 | 221.140

Kaynak: www.oecd.org verileri kullanilarak tarafimizca derlenmistir. (Erisim Tarihi: 20.01.2020)

Fransa’da toplam harcamalarin kriz oncesi seyrine bakildiginda, 2005-2007
déneminde toplam harcamalarin ortalamasi 781.000.000.000 € oldugu hesaplanmustir.

Krizin ortaya c¢ikmasi ile merkezden yonetimin toplam harcamalarindaki artis
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stiregitmistir. 2007 yilinda 809.532.000.000 € olan harcamalar, 2008’de
841.846.000.000 €’ya bir sonraki yil olan 2009’da ise 877.960.000.000 €’ya
yiikselmistir. S6z konusu trend 2010 yilindan sonra da devam etmis ve merkezden
yonetimin  toplam  harcamalar1 2010 yilinda 904.795.000.000 €, 2011°de
922.324.000.000 € ve 2012’de ise 946.678.00 € olarak aciklanmustir.

Krizin etkilerinin Fransiz yerel yonetimlerinin harcama boyutuna etkisi
incelendiginde, harcamalarda ekonomik krize ragmen bir artigin oldugu gézlenmektedir.
Kriz 6ncesi donemden beri siiregelen harcama trendi krizin etkilerinin hissedildigi 2008
yilt ve sonrasinda da devam etmistir. 2007 yilinda 207.374.000.000 € olan yerel
harcamalar 2008 yilinda 216.398.000.000 €’ya, 2009’da 223.072.000.000 €’ya, 2010
yilinda ise 223.542.000.000 €’ya yiikselmistir. S6z konusu rakamlarm GSYIH
lizerindeki etkisi incelediginde yerel harcamalara bagli olarak GSYIH igindeki paymnda
da artislar gézlenmistir. 2007 yilinda yerel harcamalarin GSYIH pay1 %10,6 iken 2007
de %10,8, 2009 yilinda %11,5 olarak agiklanmistir. 2009 yilindan sonra GSYIH
icindeki payin azaldig1 goriilse de s6z konusu pay sonraki ii¢ yi1lda %11 oranmnin altina

inmemistir.

Fransa’da ekonomik kriz oncesindeki gelir yapisina bakildiginda ise 2007’ye
kadar bir artis1 oldugu goriilmektedir. Krizin ortaya ¢iktigi yil olan 2008’de de soz
konusu artis devam etmistir. 2009°da ise gelir 839.307.000.000 €’dan 801.678.000.000
€ seviyesine gerilemistir. Bu diisiis bir y1l siirmiis ve 2010 yilinda merkezden yonetimin

topladig1 gelirler artis egilimine girmistir.

Yerel yonetimlerin elde ettigi gelirlerdeki durum merkezi yonetiminkine benzer
bir seyir izlese de bu benzerlik bir yil gecikmeyle yasanmistir. Soyle ki merkezi
yonetimin gelirleri 2009’da diisiip daha sonra yiikselis trendine gegerken yerel
yonetimlerde bu gelisme 2010 yilinda yasanmistir. Daha sonraki yillarda diislis yerini
yiikselise birakmistir. Yerel yonetimlerin gelirlerinin GSYIH deki payinda bu degisimi
gorebilmek miimkiindiir. 2007 ve 2008 yillarinda %7,6 ve %7,7 olan pay 2009°da
%8,2’ye yiikselmistir. Daha sonra ki yil ise 6nemli bir diisiis kaydeden s6z konusu pay

% 6,7 olmustur.
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Merkezden yonetimin topladigir vergi gelirleri kriz 6ncesindeki yillarda artis
trendi i¢indedir. 2005 yilinda 671.056.000.000 € olan vergi gelirleri 2006 yilinda
706.601.000.000 €’ya, 2007 yilinda 725.610.000.000 €’ya, 2008 yilinda ise,
739.844.000.000 €’ya yiikselmistir. 2009 yilinda ise krizin etkileri merkezden

yonetimin biitgesinde hissedilmis ve vergi gelirlerinde bir diisiis meydana gelmistir.

Yerel yonetimlerin topladig: vergi gelirlerine bakildiginda ise, vergi gelirlerinin
2009 yilina kadar artis egiliminde oldugu 2010 yilinda 105.272.000.000 €’dan
89.293.000.000 €’ya geriledigi goriilmektedir. Daha sonraki yillarda ise yerel

yonetimlerin topladig1 vergi gelirlerindeki artis devam etmistir.

2005-2007 yillar1 arasinda merkezden yonetimin yaptigi transfer harcamalarin
ortalamasi  55.094.000.000 € iken 2008-2010 yillarinda 72.201.000.000 €’ya
yiikselmistir. Fransiz merkezi yonetimi ekonomik kriz doneminde yerel yOnetimlere

aktardigi transferleri 6nemli 6l¢iide arttirmistir.

Fransa’nin kamu maliyesinde yasanan biit¢e aci81 ekonomik kriz donemi
oncesinde de var olan bir durumdu. Biit¢e acig1 hem merkezi yonetimde hem de yerel
yonetimlerde yasanmaktaktaydi. Yerel yonetimlerin biitce agigina bakildiginda, 2006
yilinda 3.524.000.000 € olan yerel yonetimlerin biitce agig1 2007 yilinda 7.744.000.000
€ seviyesine yiikselmistir. 2008 yilinda da biitce acgig1 bir onceki yila gore daha da
artarak 9.486.000.000 € olarak hesaplamistir.

Harcamalarin da etkisiyle toplam borg¢ yiikii ciddi seviyelere ulagsmistir. 2006
yilinda toplam borg yiikii 157.908.000.000 € iken 2007 yilinda 171.469.000.000 €’ya
2008 ve 2009 yilinda ise sirastyla 181.860.000.000 ve 192.427.000.000 milyon €’ya

ylkselmistir.
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2.7. EKONOMIK KRIizZIN ITALYA’'DA YEREL YONETIMLER
MALIYESINE YANSIMALARI

Italyan yonetim yapilanmasina bakildiginda iiniter bir devlet anlayisin
benimsedigi goriilmektedir*®?. Italya, sanayilesmis iilkelerin kurduklar1 G7 iilkesine
dahildir3,

Meclis iki bash bir yapiya sahip olup Milletvekili Meclisi ve Cumbhuriyet
Senatosu ismi ile anilmaktadir. Milletvekili sayis1 630°dur. Ancak 630 milletvekilinden
12°¢si yurtdisindaki secim bolgelerinde secilir. Meclisteki senatorlerin sayisi ii¢ yiiz on
bestir. S6z konusu senatorlerin altist yurtdist se¢im bdolgelerinden gelmektedir.
Milletvekilleri ve senatdrlerin gorev siiresi beser yildir. iki meclisi de temel gorevleri
yasama siirecinde ortaya ¢ikmaktadir. italyan Anayasasi’’nin 70. maddesi uyarinca,
yasama iki meclisin ortak fiilleri ile yiiriitiilmektedir. Meclislerin kabul ettigi kanunlar
Cumhurbaskaninca yaymmlanir. Cumhurbaskani meclislerin ortak karariyla parlamento
tarafindan yedi yilligina se¢ilmektedir. Cumhurbaskan1i milli birligi temsil eden ve
devletin basindaki kisidir. Yiirlitme gorevini cumhurbaskanini segtigi bagbakan ve
baskanmin sectigi bakanlar {istlenmektedir. Gili¢ler ayriliginin iiglincli unsuru olan

yargidir®®,

2.7.1. Ekonomik Kriz Déneminde Italya’da Makro Ekonomik Durum

2008 yilinda negatif etkileri hissedilmeye baslayan Biiyiilk Durgunluk olarak
adlandirilan ekonomik kriz geligmis iilkelerin bir¢ogunu etkisi altina almistir. Giiglii

ekonomiler arasinda yer alan italya’da sz konusu ekonomik krizden etkilenmistir.

462 Neslihan Kosar, “Italya’da Yerel Yonetimler ve Merkezi Yonetim- Yerel Yonetimler arast Mali
Mliskiler”, Uluslar arasi Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, 9(18), (2013), s. 328.

463 Konya Ticaret Odast, Italya Ulke Raporu, Dis Ticaret Servisi, s. 7. (Erisim Tarihi:20.01.2018)

464 Jtalyan Cumhuriyeti Anayasasi.
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/10-%C4%B0OTALY A
%20319-354.pdf. (20.03.2020)
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Tablo 17. italya’da 2005-2012 Yillar1 Arasindaki Baz1 Temel Ekonomik Géstergeler

i - an < 2 =
= = | § o - | 5] =8| =z Bf -
S_ lzg= |32 52 | | 85| SE| EF 2 | &6
oE IES>I=SERTE & T =O | 359 mBR | EC
- 2% BEsik-3 S~ 2 E2| 82| Esg 395 s5¢
S B E S = ZEl T om oty =X == (O S E> <8 £ I >
> 02 (F5Z23228 52 5| §x| 20| X8z =290 &m
s~ E8EA4ES=/ ERR 2 | RZ| EX el E ==
£ >S5 |25 |gC < 25| 22 2% 53 29
o = 2 M L(E & Qo
2005 -63,76 265,80 2,00 0,90 7,70 0,46 34,60 38,30 -3,40 20,20
2006 -44,95 12,71 2,10 2,00 6,80 1,70 35,70 38,70 -2,60 20,40
2007 -433,16 103,57 1,80 1,50 6,10 0,96 36,60 38,20 -1,40 20,80
2008 334,30 -43,65 3,30 -1,10 6,70 | -1,71 | 36,60 39,20 -2,40 19,00
2009 9,74 -72,85 0,80 -5,50 7,80 | -5,91 | 37,70 43,00 -4,90 17,50
2010 -85,19 67,38 1,50 1,70 8,40 1,37 37,40 41,50 -3,80 17,10
2011 -12,08 68,64 2,80 0,60 8,40 0,40 37,20 40,90 -3,50 17,50
2012 60,49 -86,88 3,00 -2,80 | 10,60 | -3,08 | 38,70 42,20 -3,10 17,50

Kaynak: www.tuik.com verileri kullanilarak tarafimizca derlenmistir (Erisim Tarihi: 20.11.2019).

Enflasyon, issizlik oram, GSYIH’deki doniisim kamu gelirleri ve kamu
harcamalarinin GSYIH’deki oranlari, kamu agig1 gibi yonlerden kriz doneminde
dramatik degisimler gozlenmistir. Buna gore, enflasyon oranlar1 incelendiginde,
2007’de %1,8 olan enflasyon orani, 2008 yilinda %3,3 yiikselmistir. Ekonomik
biiyiimenin gostergesi olarak kabul géren GSYIH’deki degisim incelendiginde, 2007
yilinda %]1,5’lik biiyiimeden sonra iki yil st iiste iilkede ekonomik daralma
yasanmistir. GSYIH 2008 yilinda, -%1,1 hemen arkasindan da -%5,5 oranlarinda
diismiistiir. Yine issizlik oranlar1 da ekonomik daralmanin neticesinde artmistir. 2007
yilinda issizlik %6,1 seviyesinde iken, 2010’da %8,4 seviyesine ulagmistir. Kriz
siirecinde kamu harcamalarinin GSYIH’deki payinda da yiikselis meydana gelmistir.
Yine kriz doneminde, gegen yillardan beri siiregelen biitge a¢i181 daha da derinlesmistir.

Ornegin 2009 yilinda biitce agiginin GSYIH’ oran1 %4,9 olmustur.
2.7.2. Ekonomik Krizin Italya Yerel Yonetimlerine Etkisi

ftalyan yonetim yapilanmasinin kokleri Antik Roma medeniyetine kadar
gotiiriilebilir. Kadim bir gelenekten gelen italyan ydnetim yapilanmasi skolastik
felsefeden Ronenans’a Yakingag Dénemi’nden Ikinci Diinya Savasi’na kadar birgok
olay ve siiregten etkilenerek giiniimiize kadar gelmistir. italyan yonetim yapilanmasinin
onemli bir unsuru olan yerel yonetim yapilanmasi da bu doniisimden paymni alarak

glinlimiizdeki halini almistir. 1990’11 yillarda ortaya yeni kamu yonetimi isletmeciligi
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anlayis1 Italyan kamu sektoriinii etkisi altina almis ve bu etkilenis, Italyan yerel

yodnetimlerini siyasi ve mali alanlarda daha 6zerk bir hale getirmistir®®®.

Italyan yerel yonetim yapilanmasi degerlendirildiginde, {i¢ farkli y®netim

tiirlinden bahsedilebilir. Bu yonetim tiirleri; bolgeler, iller ve belediyelerdir.

Bolgeler, yerel yonetim yapilanmasinda 6nemli bir yerde bulunmaktadir.
Ozellikle halkin farkli bolgelerindeki farkli ihtiyaclarmin karsilanmasi hususunda
bolgelere O6nemli gorevler diismektedir. Bolgelerin  kendisine ait olarak
teskilatlanmasinin yapilmasi, zabita hizmetleri, saglik alanlarinda hizmetlerin goriilmesi
sehircilik, ulagim altyapr hizmetleri gibi bir¢ok alanda genis yetkileri bulunmaktadir.
Bolge yonetimleri s6z konusu alanlardaki yetkileri kullanarak miidahale etmektedir. Bu

sayede bolge icerisindeki hizmetin optimum ulastiriimas: hedeflenmektedir*®.

Dogal kaynaklarin korunmasi ve degerlendirilmesi, kiiltiirel varliklarin
korunmas1 ve degerlendirilmesi, il diizeyinde gergeklesen kat1 atik toplanmasinin
organizasyonu veya mesleki egitimle ilgili okullarin ac¢ilmasini desteklemek yerel
yonetimlerin hizmetlerinin gelistirilmesi i¢in teknik ve idari yardimlarin yapilmasi bilgi
toplanmasi ve hazirlanmasi bolgesel diizeyde diger yonetimlerle hizmet boliistimiiniin
dogru sekilde saglanmasi i¢in c¢esitli sektordeki faaliyetlerin  koordinasyonun
gerceklestirilmesi  gibi  goérevleri  bulunmakla birlikte kalkinma programlar
dogrultusunda hazirlanacak programlarin hazirlanmas1 gibi gorevleri de oldugu
bilinmektedir®®’. illerin gelir kaynaklarina bakildiginda vergilerden sonra gelen ek
gelirlerinde vergi gelirleri kadar olmasa da belirli bir paya sahip oldugu goriiliir. Ek
vergiler icerisinde emlaklardan alinan vergi, elektrik tiiketimi sonucu alinan ek vergi

bina vergi gelirlerinden alian ek vergi bulunmaktadir®®®,

Belediyeler, merkezden yonetimin ve diger yerel yonetim birimlerinin gorev
alanina girmeyen hizmetleri yerine getirmektedir. Bu hizmetler, ekonomik kalkinma
sosyal hizmetler, se¢cim hizmetleri gibi gérevlerdir*®. Belediyeler kararlarin1 belediye

meclisinde almaktadirlar. Belediye meclislerindeki iiye sayilar1 5-60 arasinda

465 Carmela Barbera, Enrico Guarini and Ileana Steccolini, “Italian Municipalities and the Fiscal Crisis:
Four Strategies for Muddling Through”, Financial Accountability& Management, 32(3), (2016), s.
338.

466 T.C Icisleri Bakanligy, a.g.e., s. 481.

47 T.C Igisleri Bakanlig1, a.g.e., s. 482.

468 Ulusoy, Akdemir, a.g.e., s. 139.

469 Ulusoy, Akdemir, a.g.e., s. 137.
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degismektedir. Meclis tliyeleri 4 yilda bir se¢cimle meclis iiyeligi goérevini ylriitmektedir.
Belediyelerin yiiriitme orgam1 ise, belediye enciimenidir. Belediye enclimeni,
belediyenin bulundugu alandaki niifusa goére, 2-8 arasinda degismektedir. Enciimen
tiyeleri, belediye baskani tarafindan atanir. Yine belirli sebeplere bagl olarak, gérevden

almabilir. Belediyelerin siyasal sorumlulugu ise, belediye baskanlarima aittir*’°,

Yerel hizmetlerin sunumunda bdélgelerin, belediyelerin ve illerin katkist 6nemli
boyuttadir. Yerel hizmetlerin, etkinlik, verimlilik ve ekonomiklik ilkeleri ¢ercevesinde
devamlilig1 6nem arz etmektedir. Kriz dncesi donemde de yeni kamu yonetimi anlayist
cercevesinde degisen kamu yonetimi algisi Italyan yerel yonetimlerinin hizmet sunumu
ve mali 6zerklik baglaminda etkilemistir. Ekonomik krizin dncesinde yerel yonetimlerin
yapilarina bakildiginda, o6zellikle 2000°li yillarin bagindan itibaren gelistirilen
politikalarin dahilinde mali 0Ozerkligi destekleyen yasalarin meclisten gectigi
goriilmektedir. 1990-2007 yillarini kapsayan bu siiregte, karar alma finans yonlerinden
kendine ait dzerk bir alan elde etmistir*’!. talyan hiikiimeti, kriz doneminde uyguladig
politikalarla ekonomik krizin yerel yonetimlerin hizmet sunumunda sorunlar yasanma
riskini en aza indirmeye ¢aligmistir. Bu baglamda, yeni yerel vergi diizenlemeleri, yerel
yonetimlerin idari yapilanmalarinda doniisiim, yerel harcamalarin gozden gecirilmesi

gibi farkli reformlar1 uygulamaya koymuslardir.

2008 Ekonomik Krizinin devlete negatif etkisinin azaltilmasi piyasalara giivenin
yeniden tesis amaciyla daha Onceki Berlusconi hiikiimeti arkasindan da Monti

472 Jtalya hiikiimeti de

Hiiklimeti mali uyum programmin destek¢isi olmustur
Britanya’nin yerel yoOnetim anlayisint baz alarak olusturdugu modelde harcama
kalemlerini revize ederek krize kars1 direng gostermistir. 2011 y1li sonunda goreve gelen
Monti Hiikiimeti Berclusconi hiikiimetinin basaramadigi kesintilerle sosyal giivenlik ve
saglik reformlarimi gergeklestirmeye c¢alismuistir*”3. 2009 yilindaki 191 Sayili Biitge

Yasasi’nda, belediyelerin ili temsil eden iliye ve delegelerin sayilarinda indirime

470 TC Igisleri Bakanhgi, a.g.e., s. 478

471 Silvia Bolgherini, “Can Austerity Lead to Recentralisation? Italian Local Government during the
Economic Crisis”, South European Society and Politics, 19(2), (2014), ss5.193-214, s. 200-201.

472 Maria Flavia Ambrosanio, Paolo Balduzzi, Massimo Bordignon, “Economic Crisis and Fiscal
Federalism in Italy”, Societa Italiana di Economia Pubblica Working Paper,N0.674.,5.2.,
http://www.siepweb.it/siep/images/joomd/1409754363Ambrosanio_et_al WP_SIEP_674.pdf (Erisim
Tarihi: 02.10.2019)

473 Walter Kickert, Tiina Randma-Liiv, Riin Savi, Cutback Decision Making in Europe: A Comparative
Analysis, 7th ECPR General Conference, Bordeaux 4-7 September, ss. 1-25, (2013), s.9.
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gidilmistir. Ayrica bu yasada bir yerel yonetim tiirii olan “Circoscrizioni”nin niifusu

474

250.000°den az olan yerlesim yerleri i¢in kaldirilmistir®™. Merkezden yonetim basta

emlak vergisinin oranlarini arttirmak olmak iizere yerel yonetimlerin, mali 6zerkligini
giiclendirecek adimlar atti ve bu italyan yerel yonetimleri mali gii¢ acisindan krizde

daha giiclii bir hale getirmistir®’®.

474 Bolgherini, a.g.e. 204-5.
475 Ambrosanio, Balduzzi, Bordignon, a.g.e., s. 3.
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Tablo 18. Italya’da 2005-2012 Yillar1 Arasinda Yerel Yonetimlerin Bazi Temel
Gostergeleri (Milyon € ve %)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Merkez | 482.408 | 509.967 | 523.364 | 540.492 | 558.360 | 557.053 | 570.443 |583.719

Toplam
Hikiimet
Harcamalart

Yerel | 221.408 | 228.864 | 230.759 | 241.269 | 247.496 | 244.456 | 239.111 | 236.090

B g § Merkez | 32,3823 | 32,9335 | 32,5162 | 33,1153 | 35,4993 | 34,7179 | 34,8370 | 36,1825
€9 20
1
P =8 E Yerel | 14,8623 | 14,7800 | 14,3369 | 14,7823 | 15,7352 | 15,2355 | 14,6025 | 14,6343
=
£ Té'g Merkez | 515.808 | 553.760 | 589.480 | 597.996 | 594.026 | 600.569 | 610.382 | 625.975
sZ=
e :: 3 Yerel | 125.836 | 129.522 | 140.072 | 139.829 | 128.949 | 132.819 | 138.391 | 146.618
£ gg ES = Merkez | 34,6244 | 35,7617 | 36,6239 | 36,6385 | 37,7668 | 37,4300 | 37,2761 | 38,8017
2E£2L ¢
s i-é g & 1 verel 8,4469 8,3645 8,7026 8,5672 8,1983 8,2778 8,4516 | 9,0883
=5 Merkez | 486.314 | 526.973 | 561.348 | 570.814 | 562.371 | 568.394 | 578.938 |593.382
S=
>3 Yerel 96.899 101.300 | 109.841 | 110.170 99.354 103.234 | 107.260 | 114.784

Merkez | 32,6445 | 34,0318 | 34,8761 | 34,9731 | 35,7543 | 35,4247 | 35,3558 | 36,7814

GSYH’ye
Orani

Yerel 6,5045 6,5419 6,8243 6,7500 6,3167 6,4340 6,5504 | 7,1150

Vergi
Gelirlerinin

% _5 é Merkez | 88.567 89.937 94.138 102.920 124,519 112.673 103.328 | 96.886
i
% < E é: Yerel 4.900 5.976 4,700 5.431 11.803 8.233 5.627 4.845
g _ E g Merkez 5,945 5,808 5,849 6,306 7,917 7,022 6,310 6,006
5230
gE § ; Yerel 0,329 0,386 0,292 0,333 0,750 0,513 0,344 0,300
et :‘E‘ 0]
% _&= Merkez 4.900 5.976 4.700 5.431 11.803 8.233 5.627 4.845
E&2=
;2 < E 3 Yerel 88.567 89.937 94.138 102.920 124.519 112.673 103.328 | 96.886
5_5 :E 2 | Merkez | 0,3289 0,3859 0,2920 0,3328 0,7504 0,5131 0,3436 0,3003
BEZEITE
= = >~
2 < E g i S Yerel 5,9452 5,8081 5,8487 6,3058 7,9166 7,0222 6,3102 6,0056
%§ % Merkez | -50.267 -40.168 -23.322 -39.985 -77.050 -60.924 -57.762 | -49.785
5 S,
A g o
% E < Yerel -11.905 | -15.381 -1.249 -3.951 -5.831 -7.197 -3.019 2.569
%% Merkez | 1.642.234 | 1.650.669 | 1.638.369 | 1.714.594 | 1.832.093 | 1.845.828 | 1.781.273 |2.058.051
=
o o
e gg Yerel | 163.076 | 179.883 | 186.615 | 189.383 | 195.521 | 199.799 | 202.571 | 198.205

Kaynak: www.oecd.org verilerinden yararlanilarak tarafimizca olusturulmustur (Erisim Tarihi: 2.7.2019)

Italyan merkezi yonetiminin harcamalar1 incelendiginde, krizden onceki

harcama politikasi krize ragmen siirdiiriilmiis ve krizin toplumsal refaha olan etkilerinin
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bertaraf edilmesi i¢in harcamalarda kesintiye gidilmemistir. 2007 yilinda 526.364
milyon € olan harcamalar krizin ortaya ¢iktig1 yil olan 2008’de 540.492 milyon €’ya,
2009°da 558.360 milyon €’ya yiikselmistir. 2010 yilinda 1.000.000.000 €’luk bir diisiis
gergeklesse de 2011°de 570.443.000.000 €’luk harcama gergeklestirilmistir.

Yerel yonetimlerin kriz Oncesi ve sonrast harcama seyrine bakildiginda tipki
merkezden yonetim gibi bir seyrin izlendigi goriilecektir. 2007 yilinda 230.759.000.000
€ olan yerel yonetim harcamalar1 2008 yilinda 241.629.000.000 €’ya, 2009 yilinda ise
247.496.000.000 €’ya yiikselmistir. 2010 yilindan itibaren bu yiikselis yerini diisiis
trendine birakmugtir. 2010 yilinda 244.456.000.000 €’ya, 2011 yilinda ise
239.111.000.000 €’ya diismiistiir. Yerel harcamalarin GSYIH igindeki paymnm en
yuksek oldugu yil krizden sonraki yil olan 2009’dur. S6z konusu yil diger yillardan
farkli olarak yerel harcamalarin GSYIH orani ilk defa %15 bandinin iistiine ¢ikmistir.
Daha sonraki yillarda bu oran harcamalarin azalmasina bagli olarak diisme trendine

girmistir.

Italyan merkezi yonetimin gelir yapisinda ekonomik kriz déneminde yasanan
gelismeler incelendiginde ekonomik krizin merkezi yonetimin gelirlerinde 6nemli bir
negatif degisim meydana getirmedigi goriilecektir. 2005 yilindan itibaren devam eden
artis sadece 2009 yilinda sekteye ugramis ve bir onceki yil 597.996.000.000 € olan
merkezden yonetim gelirleri 2009 yilinda 594.026.000.000 € olarak gergeklesmistir.
Daha sonraki yillar ise merkezi yonetim gelirleri artig egilimini siirdiirmistiir. Yerel
yonetimlerin gelirleri incelendiginde, 2005 yilinda 125.836.000.000 € olan yerel
yonetimlerin elde ettigi gelirleri 2006 yilinda 129.522.000.000 €’ya, 2007 yilinda ise,
140.072.000.000 €’ya yiikselmistir. 2008 yilinda ise yerel yonetim gelirleri
139.829.000.000° €’ya gerilemistir. 2009 yilinda yasanan diisiis ise bir 6nceki yila daha
keskin bir diisiistiir. 2009 yilinda bir 6nceki y11 139.829.000.000 €’dan 128.949.000.000

€’ya gerilemistir. Daha sonraki yillar ise bu diisiis yerini ylikselise birakmustir.

Italyan merkezi yonetimin topladigi vergi gelirleri 2008 yilina kadar artis
egilimindedir. 2009 yilinda bir 6nceki yila gore diisiis gdzlenmistir. 2010 yilinda ise, bir
onceki yila gore artis gézlenmistir. S6z konusu artis 2011 ve 2012 yillarinda da devam

etmistir. Yerel yonetimlerin vergi gelirleri 2008 yilina kadar artis egilimindeyken daha
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sonra sonraki yil diismiis sonraki yillarda ise artis trendini devam ettirmistir. 2009 yili

hem merkezden yonetimin hem de yerel yonetimlerin vergilerinin diistigii y1l olmustur.

Italyan merkezi yonetimin 2005-2007 yillar1 arasinda yerel yonetimlere
aktardig1 transferlerin ortalamasi 90.880.000.000 €’dur. Ekonomik krizin {ilke
ekonomilerinde hissedildigi 2008-2010 yillar1 arasinda ise, yerel yonetimlere aktarilan
transfer harcamalarinin ortalamas: 113.370.000.000 €’dur. Bir baska anlatimla
ekonomik kriz doneminde merkezden yonetimin yerel yonetimlere aktardigi

transferlerde artis gozlenmistir.

Italya’da ekonomik kriz oncesinde de hem merkezi yonetim hem de yerel
yonetimler biitge acgiklari bulunmaktaydi. Ekonomik kriz dncesi yerel yonetimlerin
biitge agiklarinda 6nemli azaliglar kaydedilse de ekonomik krizin etkisinin hissedilmesi
ile birlikte yeniden biitce agiklarinda artislar meydana gelmistir. 2007 yilinda biitce
acig1r 1.249.000.000 € iken 3.951.000.000 €’ya 2009 yilinda ise 5.831.000.000 €’ya
yiikselmistir. 2010 yilinda biitge acig1 7.391.000.000 € seviyesine yiikselerek en yiiksek
seviyeye ulasmistir. Yine degerlendirilmesi gereken bir bagka unsur yerel yonetimlerin
borg yiikiindeki déniisiimdiir. Ekonomik kriz ncesinde de Italya yerel ydnetimlerinin
bor¢ stokunda artiglar gézlenmekteydi. Ekonomik krizin meydana gelmesi ile birlikte
Italya yerel yonetimlerinin borg yiikiindeki artista devam etmistir. 2007 yilinda borg
yiikii 186.615.000.000 € iken 2008 yilinda 189.383.000.000 €’ya 2009 yilinda ise
195.521.000.000 €’ya yiikselmistir.

2.8. EKONOMIK KRIZIN ISPANYA’DA YEREL YONETIMLER
MALIYESINE YANSIMALARI

Ispanya yonetim yapilanmasina bakildiginda, parlamenter demokrasinin egemen
oldugu monarsi anlayisinin hakim oldugu bir yonetim yapilanmasi benimsenmistir.
Kralin yénetimi biiyiik ¢ogunlukla temsili bir sekildedir*’®. Hiikiimet, Corte Generale
kars1 sorumluluklar tasimaktadir. Bolgesel yonetimlerin varligr bir yoniiyle iilkenin

federal anlayisina dogru kaydigii 6zetleyen bir durum olarak degerlendirilmektedir®’’.

476 http://www.mfa.gov.tr/ispanya-siyasi-gorunumu.tr.mfa (Erisim Tarihi: 02.10.2018)

“T Mete Yildiz, “Ispanya Yonetim Sistemi’ndeki Tekgilik ve Federalizm Tartismalarmimn
Degerlendirilmesi”, H.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 29(2), ss. 175-191, (2011), s.
184.
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2.8.1. Ekonomik Kriz Déneminde Ispanya’da Makro Ekonomik Durum

Ispanya’nin ekonomik verileri igin Tablo 21’e bakildiginda bir dnceki yila gore
genel dengelere bakildiginda, 2005, 2006 ve 2007 yillarinda bir 6nceki yila gore negatif
egilimli bir egilimin oldugu, fiyatlar genel seviyesindeki degisim goézlendiginde ise,
2003 yilindan beri artis halinde olan enflasyonun, 2007 yilinda diistiigii ancak 2008
yilinda yeniden ytikseldigi goriilmektedir.

Tablo 19. Ispanya’da 2005-2012 Yillar1 Arasindaki Bazi Temel Ekonomik Gostergeler

o = T =]
= 2 o5 o i c - E_ |2 | =.
S_|EE | SR 85| |25 28| ZE || 2¢
e & 5> g =8 =8 5 Om| =0 £E0 |mw | 20O
- RZ3 — T [ea— g 2 g @ [T ] o 50 g Eo
el 5)50 S 58 — = =A 4 A O > 2> UEE g>
> _R8 S8 8= < = z S T 5T < £5 4 :
S8 | €28 B | g2 5 | £2| EX | IEX |22 £
2 | 2E | 22| 25| £ | 23| 82| 28 |52 | 23
g 2 =% | 3 v ©| 59 |¥EF | &°
Q a 7)) M =~
84
2005 -70,03 -29,01 3,40 3,70 9,20 1,99 17,40 16,90 0,50 | 22,50

2006 -129,92 | 138,98 3,50 4,20 8,50 2,43 18,00 17,00 0,90 22,20
2007 -62,78 39,27 2,80 3,80 8,20 1,87 18,50 17,10 1,30 21,70
2008 219,16 -48,40 4,10 1,10 11,30 | -0,48 14,90 17,60 -2,90 | 20,40
2009 774,52 -78,99 -0,30 -3,60 17,90 | -4,42 12,60 21,40 -9,10 | 20,20
2010 -82,40 137,98 1,80 0,00 19,90 | -0,44 14,70 19,80 -4,80 | 19,60
2011 1197,15 18,92 3,20 -1,00 21,40 | -1,35 14,20 19,60 -3,60 | 18,60
2012 -78,53 | -105,59 2,40 -2,90 24,80 | -2,99 14,30 25,60 -7,90 | 19,70

Kaynak: www.tuik.com verileri kullanilarak tarafimizca derlenmistir (Erigim Tarihi: 20.07.2019).

Tablo 19’a gore ekonomik biiyime 2006’dan itibaren bir Onceki yil baz
alindiginda, iilke daha az bir hacimle bliylimiis ancak bir daralma yasanmamaistir. 2009
dahil olmak tizere, 2010, 2011, 2012, 2013’de 5 yillik donemde sadece 2010 yilinda bir
diisis yasanmamis diger yillarda siirekli bir diisme egilimi goriilmektedir. 2000li
yillarin basindan itibaren, ¢ift hanelerde olan enflasyon oranlari, krizden 6nceki 3 yilda
tek hanelere kadar inmisg, ancak krizin baslamasinin ardindan 6nceki ¢ift hanelere bir
sonraki yil ise 2007 yili rakamlarinin 2 katinin iistiine 2013°te %24,5’e ¢ikmistir. Bu bir
anlamda, calisabilecek her 4 kisiden birisinin issizligi anlamina da gelmekteydi.
GSYIH’de genel diisiis Ispanyol hiikiimetinin maliye politikalarinda daralmalar meydan

getirmistir. Buna ragmen kriz doneminde harcama politikasina bakildiginda kamu
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harcamalarinin GSYIH ye oraninda artislar meydana gelmistir. Yine kamu aciklarinda

artiglar, tasarruflarda ise azalmalar meydana gelmistir.

2.8.2. Ekonomik Krizin Ispanya Yerel Yénetimlerine Etkisi

Ispanyol devlet politikasi bir yani ile merkezi yonetimin iilke iizerindeki
otoritesini korumaya calisirken, farkli kiiltiirel ve tarihsel altyapilardan gelen halkin
ihtiyaglarina uygun bir sekilde yonetilmesini amaglamaktadir. Ispanya’da 6zerk bolge
uygulamalarinin yonetim yapilanmasinin ismi belirlenmemis bir federatif anlayisa
evrildigi sdylenebilir*’®. ispanya Anayasasi’nda “iilke topraklari; belediyelere, illere ve
Ozerk topluluklara ayrilmistir” ibaresi bulunmaktadir. Buna gore yerel yonetimler,
ozerklik ilkesini gorecekleri hizmetlerin yonetimine katki yapmasi amaciyla
kullanmaktadir. Bu baglamda, 6zerklik anayasal bir ilke gibi gériinse de Ispanya’da
federal bir devlet yapilanmasindan s6z etmek miimkiin degildir*’®. Ispanyol kamu
yonetiminin isleyis siirecine bakildiginda, {initer bir sistem olarak goriilse de 6zellikle
Ozerk bolgelere verilen imtiyaz ve haklar neticesinde 6zerklik¢i yonetim modeli olarak

da isimlendirilebilir*e,

Bu noktadan hareketle, Ispanyol kamu yonetimi anlayisi kokii itibari ile ulus
devletin prensiplerine baglh kalsa da, uygulama da federatif bir anlayisini izlerini
tagimaktadir. Yetkilerin dagitilmasi da s6z konusu mahalli idarenin bolgesel ya da yerel

diizeyde aldig1 sorumluluklarla orantili sekilde belirlenmistir®e!.

Tarihsel anlayis igerisinde de, Ispanyol yonetim yapilanmasi incelendiginde,
tarihsel olarak ¢ikis noktast 1812 Anayasasi gosterilebilir. Bu anayasa ¢ergevesinde,
Napolyon ydnetim modelini benimseyen Ispanyol kamu yénetimi anlayis1, 1978 yilina
kadar il ve belediyeyi kapsayan yerel yoOnetimler desteklemis, yerel hizmetlerin
goriilmesi bu iki yonetim birimi tarafindan saglannstir®®?. Ispanya her ne kadar iiniter
bir devlet yapilanmasini yoOnetim sistemi olarak benimsese de genis bir yerinden
yonetim anlayisini da bu sisteme adapte etmistir. ispanyol Anayasasi’nin 2. maddesinde

“ulusal birlik ve milletler ile bolgelere yetki devri” baghiginda oldugu iizere bir taraftan

478 Yildiz, a.g.m., s. 175.

479 Rusen Keles, “Ispanya’da Yerinden Yonetim”, Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt 2, Say1 4, Temmuz,
1993, ss.11-22, s. 13.

40 Yildiz, a.g.m., s. 182-3.

481 TC Igisleri Bakanlhgi, a.g.e., s. 376.

482 Keles, “Ispanya’da Yerinden Yonetim”, a.g.m., s. 11.
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tiniter yapilanmaya deginilirken bir taraftan da bolge ve benzeri yapilanmalarin bazi
konularda merkezden ydnetimden ayr1 kararlar alabilmesinin 6nii agilmistir®®, Ispanyol
Anayasast’nin 137. Maddesi yerel yonetimleri 6zerk yonetimler, iller ve belediyeler

olmak iizere iige ayirmaktadir?®4,

Ozerk topluluklar; Ispanya anayasasinin hiikiimlerine gore, dzerklik ile ulusal
birlik arasinda ince bir denge bulunmaktadir*®®. Ozerk toplulugun kendi hizmetlerini
sunmas1 i¢in gelir kalemleri bulunmaktadir. Buna gore, devletin 6zerk topluluga
devrettigi paylarin olusturdugu gelir kalemleri, 6zerk kuruluslar alanlarinda tiiketilen
tiitlin ve igeceklerden elde edilen 6zel tiiketim vergisinin belirli bir kismi, yine 6zerk
topluluk alanlarinda tiiketilen elektik iizerinden alinan verginin tamami basta olmak
lizere birgok vergi geliri dzerk topluluklarin finansmani igin kullanilmaktadir*®®. Istisnai
bir durumda olsa, 6zerk topluluklar kendilerine birakilan vergilerde belirli artirimlara
gidebilir. Olusturacaklar1 vergilerin hizmet maliyetini agsmamasi durumu oncelikler
arasindandir*®’. Istisnai sistem sadece Bask bolgesinde bulunan 3 il ve Navaraforal
toplulugu smirlar1 igerisinde uygulanmaktadir. Bu alanlardaki istisnai durum tarihsel
argiimanlara dayanmaktadir. Siire¢ icerisinde farkli sekillerde uygulansa da bu alanlar
icin belirlenen istisnai durum kendi vergi gelirlerini kendilerinin toplayabildigi bir

ozerklik anlayisina dayanmaktadir*®,

Ozerk topluluklara, hizmetlerin etkinlik, verimlilik ve ekonomiklik gibi temel
prensipler cercevesinde gergeklestirilebilmesi merkezden yonetim tarafindan transferler
yapilmaktadir. Yapilan yardimlarin 1/3’lik kismi yatirimlar i¢in ayrilirken, geri kalan

kism, saglik basta olmak iizere diger hizmetler icin kullanilmas1 6n goriilmektedir®®°.

Belediyeler ve illerin yapilanmasina bakildiginda, 1985 yilinda yiiriirliige giren

yasaya gore, belediyeler Ispanyol vatandaslarinin yurttashk bilincine uygun olarak

483 Fikret Toksoz,vd., Yerel Yonetim Sistemleri, TESEV Yaymlari, 2009, s. 77-78,
http://tesev.org.tr/wp-content/uploads/2015/11/Yerel_Yonetim_Sistemleri.pdf

(Erigim Tarihi: 20.01.2019).

Selin Esen, Yedinci Boliim: Ispanya, Kamu Yénetimi Ulke incelemeleri, Ed. Birgiin Ayman Giiler,
Imge Kitabevi, 2009, 5.347,

Keles, fspanya ’da Yerinden Yonetim, s. 18.

486 Esen, a.g.e., s. 360.

487 TC Igisleri Bakanlgi, a.g.e., s. 390.

488 Esen, a.g.e., s. 361.

49 Toksoz vd., a.g.e., s. 89.
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490 Belediyelerin  orgiitlenmesine

toplumsallagsmasinin ~ gerceklestigi  birimlerdir
bakildiginda; belediye baskani, baskan yardimcilari, yiirlitme kurulu ve belediye
meclisinin olusturuldugu bir yapilanmanin oldugu gériilmektedir*®!. Ceuta ve Melilla
kentleri 6zerk statiilii belediyeler olarak halkin hizmetlerini kendine ait 6zel yetki ve

sorumluluklar kapsaminda yerine getirmektedir®®2,

Ispanyol Anayasasinin 142. maddesi, belediyelerin gérevleri ile orantili bir gelir

yapist olusturulmasina vurgu yapmistir®

. Belediyelerin niifus biiytikliikleri ile gorev ve
yetkileri arasinda dogru oran bulunmaktadir. Belediyelerin niifusu arttik¢a ellerinde
bulundurduklari yetkiler de artmaktadir. Ornegin niifusu 5.000’i ge¢mis belediyelerde
yukarida sayilan hizmetlerin yan1 sira, parklar, pazar yerlerinin tedariki gibi hizmetler,
20.000’i gegen belediyelerde itfaiye ve spor tesislerini, 50.000’i geg¢en belediyelerde
ise, toplu tasima, ¢evrenin 1slah1 gibi hizmetlerin sunumundan sorumlu kilmmistir%,
Yine ilgili maddeye gore, belediyeleri igme suyunun saglanmasi, sehrin 1siklandirilmast,
yol gegisleri, kanalizasyon ve sehrin altyap: hizmetleri, alt ve iist geg¢is yapilmasi gibi
onemli gorevler, tekil ya da baska belediyelerle kuracag birliklerle gergeklestirebilir®®®.
Belediyeler ve iller merkezden yonetim tarafindan toplanan gelir vergisi, kurumlar
vergisi ve katma deger vergisinde belirli oranda pay almaktadir. Isletme vergisi, emlak

vergisi ve motorlu tasitlar vergisinin tarhi ve tahsili belediyelere birakilmustir®®®,

40 Keles, a.g.m., s. 15.

491 Esen, a.g.e, s. 355.

492 Toksoz vd, a.g.e., s. 78.

4% Keles, a.g.m., s. 16.

4% Esen, a.g.e., S. 356.

495 T.C Icisleri Bakanligy, a.g.e., s. 379.

4% T.C Icisleri Bakanlig, a.g.e., ss. 390-391.
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Tablo 20. ispanya’da 2005-2012 Yillar1 Arasinda Yerel Yonetimlerin Bazi Temel

Gostergeleri (Milyon € ve %)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
_5E | Merkez| 184510 | 197385 |212375| 231283 | 251135 | 256.081 | 264918 | 208.692
2 § = | Eyalet | 127716 | 138850 [152.201 | 168.216 | 177.604 | 173.706 | 168.794 | 153570
FIs Yerel | 45434 | 50.715 | 58.343 | 61.287 | 67.098 | 65.735 | 59.511 | 51.508
£ |Merkez| 198277 | 19,5824 | 19,6497 | 20,7201 | 23,2737 | 23,6861 | 24,7483 | 28,7255
] ;é ‘_§ g 2 | Evaler | 137246 | 13,7752 | 14,0005 | 150701 | 16,4593 | 16,0700 | 157685 | 14,7690
FE g 8 | verel | 4824 | 50314 | 52081 | 54906 | 62182 | 60813 | 55504 | 4.9536
_mo | Merkez| 274,691 | 303588 |332240| 304376 | 271.020 | 202.170 | 284373 | 275.419
§§ S | Eyelet | 58640 | 65949 | 68.800 | 65696 | 67.486 | 60935 | 64521 | 76.954
FZ0 Yerel | 35585 | 30.588 | 42.761 | 41371 | 39.137 | 40963 | 41.115 | 42550
_5Esg | Merkez| 205167 | 30,1186 | 30,7400 | 27,2683 | 251165 | 27,0204 | 26,5658 | 264873
N é g E E | Evalet | 63015 | 65427 | 63656 | 58856 | 6.2542 | 56372 | 60275 | 7.4007
FEZO Yerel | 3,8240 | 39275 | 3,9564 | 3,7063 | 3,6270 | 3,7896 | 3,8409 | 4,0021
- Merkez | 253.960 | 279.532 | 306.306 | 277.262 | 241.786 | 262.964 | 255.325 | 244.238

gg Eyalet | 45861 | 52.148 | 54.211 | 50.005 | 49.883 | 43555 | 47.521 | 59.213

© Yerel | 27.207 | 30.501 | 32.438 | 31.097 | 28.894 | 30.849 | 30.864 | 31.742
s |Merkez| 272900 | 27,7321 | 28,3405 | 24,8397 | 22,4076 | 24,3280 | 23,8529 | 23,4899
§E z E | Eyalet | 49283 | 51735 | 50156 | 44799 | 46220 | 40295 | 44395 | 56949
33 Yerel | 2,9237 | 30260 | 3,0013 | 2,7860 | 2,6778 | 2,8540 | 2,8834 | 3,0528
_ gz |Merkez| 78710 | 87.426 | 96158 | 102343 | 113444 | 98.306 | 81270 | 102.401
g gz | Evalet | 7.360 | 8546 | 9130 | 10.681 | 10.629 | 14396 | 24701 | 37.665
= FZ | verel | 9260 | 10375 | 11.275 | 10789 | 9204 | 10878 | 13592 | 10.039
; SE |Merkez| 84583 | 86734 | 88969 | 9,1687 | 10,5133 | 9,0045 | 75921 | 9,8480
§ % Lé :?E Eyalet | 0,7909 | 08478 | 0,8456 | 0,9569 | 09850 | 1,3318 | 2,3075 | 3,6223
£F % 5 | Yerel | 09951 | 10293 | 1,0432 | 09666 | 08530 | 10064 | 12697 | 0,9655
7 .. |Merkez| 3010 | 3247 | 3867 | 4303 | 2941 | 8007 | 21918 | 32.950
5 § “% § Eyalet | 73.750 | 80.839 | 89.186 | 94.090 | 99.081 | 86.974 | 74.163 | 94.851
2 7O | verel | 18561 | 22.261 | 23519 | 25.330 | 31.255 | 28599 | 23482 | 22.304
Z_go |Merke| 03235 | 03221 | 03578 | 03936 | 02726 | 07407 | 20476 | 31683
525TE | Eyalet | 79263 | 80199 | 82518 | 84293 | 9,1822 | 80462 | 6,9282 | 9,1219
£F35 ® [ Verel | 19946 | 22085 | 21761 | 22693 | 28965 | 26458 | 21937 | 2.1450
08 Merkez | 14481 | 22.024 | 27.574 | -24.857 | -90.618 | -54.160 | -39.897 | -92.724
252 Eyalet | -2.677 | -608 | -3.444 | -19.111 | -21.666 | -40.193 | -54.811 | -19.430
2R~ Yerel | -548 759 | 3338 | 5375 | -5910 | -7.051 | -8506 | 3.307
& Merkez | 405.869 | 390.870 |375.914 | 442.836 | 572.842 | 604.545 | 687.751 | 835.329
:E; f; Eyalet | 74.965 | 80.622 | 86.217 | 102.034 | 121.892 | 156.439 | 203.732 | 225.062
B Yerel | 39.125 | 42.535 | 46.321 | 50.770 | 55.076 | 59.781 | 64.891 | 62.772

Kaynak: www.oecd.org verileri kullanilarak tarafimizca derlenmistir. (Erisim Tarihi: 5.12.2018)
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Tablo 20’den goriildiigii tizere merkezi yonetimin 2007 yilinda 212.375.000.000
€ olan harcamalar1 2008’de yaklagik 20.000.000.000 € artarak 231.283.000.000 €
seviyesine gelmistir. 2009, 2010 ve 2011 yillarinda da s6z konusu harcama artis1 devam
ederek sirastyla 251.135.000.000 €, 256.031.000.000 € ve 264.918.000.000 €

seviyelerine ulagmustir.

Ispanya’nin bolgesel yonetimlerine bakildiginda, kriz &ncesinde gerceklesen
harcama egilimi krizden sonra da devamlilik gostermistir. Tablo 22’de gériilecegi tizere
2005 yilinda bolgesel yonetimlerin yaptigi harcamalar 127.716.000.000 € olmustur.
2007 yilinda 152.291.000.000 € olan harcamalar krize ragmen artma egilimini
stirdiirmiigtiir. 2008 ve 2009 yillarinda sirastyla 168.216.000.000 € ve 177.604.000.000
€ olmustur. 2009 yilindan sonra bolgesel yonetimler harcamalarin1 daraltan 6nlemler

almiglar ve 2010 ve 2011 yillarinda harcamalar diisiis egilimine ge¢mistir.

Ispanyol yerel ydnetimlerde de tipki bolgesel yonetimler gibi krizin ilk yilinda
kriz 6ncesinde devam eden harcama egilimi stirdiirmiistiir. 2007 yilinda 58.343.000.000
€ olan yerel yonetim harcamalar1 2008’de 61.287.000.000 €, 2009 ise 67.908.000.000 €
olmustur. 2010 yilinda ise harcamalar azalmis ve 65.735.000.000 € seviyesine gelmistir.
Sonraki iki yilda da yerel yonetimlerin harcamalarindaki azalma devam etmistir. Yerel
yonetimlerin harcamalarinin GSYH’deki payma bakildiginda kriz oncesinde %6’nin
iistiine ¢ikmadigi goriilmektedir. Ancak 2008 ve 2009 yillarinda s6z konusu payin %6’
nin Ustiine ¢iktigi Tablo 20°den goriilmektedir. 2010 yilinda bu payin %6’nin {istiinde
oldugu goriilse de harcamalarin diistisiiyle birlikte pay bir onceki yila gore diisme

egilimindedir. S6z konusu diisiis 2011 ve 2012 yillarinda devam etmistir.

Ispanya’da kriz déneminden &nce merkezi yonetim gelirlerinin artis halinde
oldugu Tablo 22’den goriilmektedir. 2005-2007 yillarinda merkezi ydnetimin
gelirlerinin ortalamasi 303.496.000.000 € olarak hesaplanmistir. 2008-2010 yillarinda
ise 289.188.000.000 €’ya gerilemistir. Gelirlerdeki diistis 2010 yilindan sonra da devam
etmistir. Oyle ki, merkezden yonetimin 2012 yilinda elde ettigi gelir, 2005 yilinda elde
ettigi tutara yakin bir haldedir.

Ekonomik kriz déneminde Ispanyol yerel ydnetimlerinin gelirlerine

bakildiginda, 2005 yilindan 2007 yilina kadar gelirdeki artis devam etmistir. Ancak
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2008 yilinda yerel yonetimlerin gelirlerinde diisis olmustur. 2007 yilinda
42.761.000.000 € olan yerel yonetim gelirleri 2008 yilinda 41.371.000.000 €’ya
diismiistiir. Bir sonraki y1l diisiis devam etmis ve 2009 yilinda yerel yonetim gelirleri
39.137.000.000 € olarak gerceklesmistir. Bu diisiisiin ardindan 2010 yilinda yerel
yonetim gelirleri yeniden yiikselise gecmis ve 2011 ve 2012 yillarinda bir 6nceki yillara
gore artislar gozlenmistir. Merkezi yonetim vergi gelirleri 2005 yilinda 253.960.000.000
€’ya, 2006 yilinda 279.532.000.000 €’ya ve 2007°de 306.306.000.000 €’ya
yiikselmistir. 2008 ve 2009 yillarinda ise bir Onceki yila goére merkezi yonetimin
gelirinde diisiis meydana gelmistir. 2010 yilinda vergi gelirleri yeniden yiikselse de
2011 ve 2012 yillarinda diisiis yasanmustir.

Bolgesel yonetimlerin topladigi vergi gelirlerindeki seyir izlendiginde, 2008 ve
sonraki iki y1l boyunca her yil bir 6nceki yila gore diisiis ger¢eklesmistir. 2011 ve 2012
yillarinda diisiis egilimi yerini yiikselise birakmigtir. Yerel yonetimlerin topladig: vergi
gelirlerinde ise bir onceki yila gore yiikselis 2007 yilinda durmus 2008 ve 2009

yillarinda bir 6nceki yila gore diisiis gozlenmistir.

Ispanya’nin merkezi yénetiminin transfer harcamalarma bakildiginda 2005-2007
yillar1 arasindaki ortalamanin 87.431.000.000 €, 2008-2010 yillar1 arasindaki
ortalamanin ise 104.697.000.000 € oldugu hesaplanmistir. Ispanyol merkezi y&netimi

ekonomik krizin etkili bir sekilde hissedildigi yillarda transfer harcamalarini artirmigdir.

Ispanya’daki tim yonetimlerin ekonomik kriz déneminden once biitceleri ya
fazla ya da diisiik sayilabilecek agiklar vermekteydi. Ancak ekonomik kriz donemiyle
birlikte yonetim birimleri 6nemli biitce agiklariyla karsi karsiya kalmiglardir. Yerel
yonetimlerin biitge performanslarina bakildiginda 2007 yili ile birlikte Snemli bir
negatif degisimin yasandigi goriilmektedir. 2006 yilinda 759.000.000 € fazla veren
biitge 2007 yilinda 3.338.000.000 € ag¢ik vermistir. 2008 yilinda ise biit¢e agigi
5.375.000.000 €, 2009 yilinda 5.910.000.000 € seviyesine gelmistir. Yerel yonetimlerin
toplam borg yiikiine bakildiginda ekonomik kriz dncesinde artan borg yiikii ekonomik
kriz sonrasinda daha da onemli boyutlara gelmistir. 2005 yilinda yerel yonetimlerin
toplam borg yiikii 39.125.000.000 € iken 2007 yilinda 46.321.000.000 €’ya 2009 yilinda
ise 55.076.000.000 €’ya yiikselmistir.
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Incelenen iilke drneklerinde goriilmiistiir ki konjonktiir disinda gelisen ekonomik
krizler yerel yonetimlerin harcama ve gelir biylkliiklerinde degisikliklere neden
olabilmektedir. Calismanin daha onceki boliimlerinde bahsedildigi iizere ekonomik
krizler genellikle siyasal ya da ekonomik alanda ortaya ¢ikan olaylarin neticesinde
gelisen bir olgu 6zelligindedir. Ancak bu durumun disinda da konjonktiiriin degistigi
donemlerde de ender de olsa krizlere rastlanabilmektedir. Ekonomik kriz tiirleri
arasinda bu tiir krizler arizi krizler®” olarak nitelendirilmektedir. Calisma devam
ederken, bu tiir bir ekonomik kriz 6rnegi yasanmustir. Diinyada saglik alaninda yasanan
bir olay tiim diinyay:1 etkileyerek iilkelerin ekonomik yapilarini tahrip etmistir. S6z
konusu olay Cin’in Wuhan kentinden diinyaya yayillan Korona (Covid 19 )
Pandemisi’dir. Yasanan salgin iilke ekonomilerini tehdit eden bir hal alarak ekonomik

krize neden olmustur.

Gelismis ve gelismekte olan birgok iilke pandemi déneminde hastaliin
yayllmasini Onlemek ic¢in Onemli kararlar almiglardir. Alinan kararlar pandeminin
yayilmasint engellemek igindir. Kararlarin en Onemlisi “sosyal mesafe” ile ilgili
kurallardir. Sosyal mesafe ile insanlarin yakinlasmamasi ve temas etmemesi
onemsendiginden calisma hayatinda bu kuralin uygulanmasi ile kamu ve 6zel sektor
calismalarina ara verilmistir. Bu kurallarin uygulanmasi salginin 6nlenmesinde etkin bir
rol istlense de ekonomide ciddi sorunlarin bas gostermesine neden olmustur. Sosyal
mesafe gibi kurallarin yerine getirilmesiyle bircok ekonomik faaliyet yavaglamis veya

durmustur.

Ticari faaliyetlerin durdurulmasi hastaligin etkilerini azaltmaya yonelik bir karar
olsa da ekonomi i¢in negatif bir durum olusturmustur. Ekonomik faaliyetlerde
gerceklesen durgunluk iilkenin makroekonomik degiskenlerine negatif sekilde
yanstyarak konjonktiiriin disinda bir siirecin gelismesine sebebiyet vermektedir.
Ulkelerin ekonomilerinde yasanan yavaslama devlet gelirlerinde diisiis meydana
getirmektedir. Ulkeler daha 6nce yasanan kiiresel ekonomik krizin etkilerini hala tam
manastyla atlamazken viriisiin yayilmasmin engellenmesi i¢in aliman Onlemler {ilke
ekonomilerini zor duruma sokmustur. Bu goriinti altinda belirtilmesi gereken

konulardan birisi toplumsal refahi saglamakla gorevli devletin pandemi siirecindeki

497 Nazim Oztiirk, Maliye Politikast, 2. b. , Bursa: Ekin Yayinevi, 2014, s. 262.
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tistlendigi roliin 6nemidir. Devletler hastaliktan vatandaglarin korunmasi ve hastalanan
vatandaslarin tedavisi i¢in Onemli maliyetlere katlanmaktadir. Ayrica sosyal devlet
ilkesi geregince igsiz kalanlara yapilan yardimlar ve tesvikleri arttiran ekonomik

paketler devletlerin harcama artiglarina yol agan 6nemli ekonomik miidahaleleridir.

Ozetlenecek olursa, diinya geneline yayilan Covid-19 viriisii pandemik bir
kimlik kazanmis ve kiiresel bir saglik tehditi halini almistir. Ulkeler bu durum
karsisinda vatandaslarin sagliginmi koruyan tedbirler almislardir. Karantina ve sosyal
mesafe kurali alinan tedbirlerden en onemlileridir. S6z konusu tedbirler genel saglig
koruyucu bir 6zellik tasisa da genel ekonomiyi bozucu bir 6zellik de gostermektedir.
Calismanin yapildigi donemde ekonomide olusan kriz ortaminin etkilerinin azaltilmasi
icin alian onlemler olduk¢a yenidir ve sonuglarinin ekonomik anlamda maliyetinin ne
kadar oldugunun sdylenmesi miimkiin géziikkmemektedir. Ancak belirtilmelidir ki alinan
tedbirlere  ragmen  ilkelerin  ekonomik  biiylimelerinde  O6nemli  diisiisler

beklenmektedir:.

Ulkelerde donem iginde faaliyetlerin durma noktasina gelmesi toplumsal
sorunlarin bag gostermesine de sebep olabilmektedir. Toplumsal refahin saglanmasi i¢in
o6nemli bir konumda bulunan yerel yoOnetimlerin de bu dénemde sorumluluklar:
artmaktadir. Zira yerel yoOnetimler daha oOnce de belirtildigi gibi hizmetlerin

sunulmasinda halka yakinlik kriteri esas alindiginda en avantajli durumdadir.

Salgina bagli olarak olusan ekonomik kriz ortaminda yerel yoOnetimlerin
durumuyla ilgili farkli 6rnekler mevcuttur. ABD’de olusan genel goriis, bu giin yasanan
ekonomik krizde yerel yonetimlere zamaninda ve devamli bir destegin saglanmamasi
gelecek yillarda gergeklestirilecek biiylimenin de Oniine de gegmektedir. Pandemi
salgininda 6nemli roller iistlenen yerel yonetimlerin halk sagliginin korunmasi igin
finansal agidan giiclendirilmesi gerekmektedir. Ancak salgimnin kontrolii i¢in alinan
onlemler yerel yonetimlerin vergi gelirleri i¢cin dnemli olan ekonomik faaliyetleri biiyiik
oranda kisitlamistir. Federal hiikiimetin yerel yonetimlere mali yardimlari geciktirmesi

durumda, yerel yonetimler bir yandan hastalikla miicadelede gerekli Onlemleri

4% IMF yayinladigi “Biiyiik Tecrit” isimli raporunda diinya ¢apmda 2020 yili biiyiime tahminini
%3,3’ten %-3’e ¢ekmistir Bknz NTV, IMF Covid-19 etkisiyle 2020 kiiresel biiyiime tahminini
diigiirdii. https://www.ntv.com.tr/ekonomi/imf-covid-19-etkisiyle-2020-kuresel-buyume-tahminini
dusurdu,FrporF8LYykyTgIFXixP6QA (Erigim Tarihi: 20.04.2020)
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alamayacak bir taraftan harcamalarin finansmani igin ticari faaliyetleri arttirarak
karantina kurallarina uymakta zorlanacaktir. Ayrica yasanan bir baska sorun olagandisi
durumda denk biit¢e kurallarinin birgok yerel yonetimde uygulanmasi durumu daha da
kotii bir hale siiriikleyecektir. Yerel hizmetlerin en aktif olmasi gereken dénemde yerel
yonetimlerin mali kaynak sikintis1 yasadigi sdylenmelidir. Ornegin, Maryland
eyaletinde koronaviriisle miicadele disinda diger tiim harcamalarda Kkesintiler
yaganmistir. Eyaletin gelecek ii¢ ayda gelirlerinde 2.8 milyar $’lik bir disis
beklenmektedir. Pennsylvania eyaleti kisa zaman i¢inde yaklasik ¢aliganlarin % 10’una
O0deme yapmayacagint aciklamistir. Kaliforniya eyaletinde vergi gelirleri biiyiik
durgunluk doneminde oldugu gibi iist iiste iic donem diislis gostermistir.  Yapilan
anketler onemli bir yerel yonetim birimi olan sehirlerin (city) %96’sinda 6nemli gelir
kayiplar1 yasanacagimi ongormiistiir. ABD’de genel bakis yerel yonetim hizmetlerinin
etkin olarak saglanmasi i¢in federal hiikiimetten mali destegin zorunlu oldugudur®®.
Federal hiikiimet siire¢ igerisinde yerel yonetimlerin hizmetlerinde diisiis yasanmamasi
i¢in faaliyetlerde bulunmustur. Oncelikle federal hiikiimetin kongreden gecerek aldig:

karar, eyalet ve yerel yonetimlerde 150 milyar $’lik bir paketi yiiriirliige koymustur®®.

Ingiltere’de pandeminin olusturdugu durum karsisinda yerel yonetimlerin
hizmetlerinin aksamamasi i¢in bazi Onlemler alimmistir. 19 Mart 2020°de yerel
yonetimlere Covid-19 viriisiiniin yerel hizmetlerin sunumunu engellememesi igin 1.6
milyar sterlin transfer saglayacaklarini agiklamislardir. Yaklasik bir ay sonra yine 1.6
milyar sterlinlik bir paket agiklanmig ve yerel yonetimlere yapilan transfer 3.2 milyar

sterline ulasmistir®®

. Finlandiya yerel yonetimlerin fon a¢ig1 sorunu yasamamasi i¢in
kurumlar vergisinden belediyelere aktarilan paylar1 arttirmistir. Fransa agiklanan acil
eylem plani ile yerel yonetimlerin 2018 yilinda kabul edilen harcama kurallarinin
disinda bir tutum sergileyerek harcama limitlerini asabileceklerini duyurmustur. Norveg
hiikiimeti, salgin neticesinde ortaya ¢ikan durum karsisinda yerel yonetimlerin artan

harcamalarinin finansmani icin belediyelere hibe desteginde bulunacagini agiklamistir.

4% Michael Madowitz and Jacon Leibenluft, A Coronavirus Recovery Demands Substantial, Durable
Aid for State and Local Governments
https://www.americanprogress.org/issues/economy/news/2020/04/17/483461/coronavirus-recovery-
demands-substantial-durable-aid-state-local-governments/ (Erigim Tarihi: 20.04.2020)

500 https://www.brookings.edu/blog/up-front/2020/03/23/how-will-the-coronavirus-affect-state-and-local-
government-budgets/ (Erisim Tarihi: 20.04.2020)

01 https://www.gov.uk/government/publications/covid-19-emergency-funding-for-local-government
(Erisim Tarihi: 20.05.2020).
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Ispanya’da 2019°da fazla veren AB’den aktarilan yerel yonetimler biitcesinin biiyiik bir

kismi1 2020 yilinda da kullanilmaya devam etmektedir>*.

Sonug olarak, saglik alaninda ortaya ¢ikan Covid-19 viriis salgini sosyal mesafe
kuralima uyulmast seklinde yeni bir yasam anlayisini getirerek ekonomileri negatif
anlamda dogrudan etkilemis olup devletlerin ve yerel yonetimlerin maliyesinin de
bozulmasina yol agmistir. Salgindan dogan bu krizinin ekonomik biiyiikliigii ilerleyen
donemde hesaplanacaktir. Devletler agisindan 6nemli agiklar yasanacak olup yerel
yonetimler de bu durumu gerek kendi imkanlarimi etkin kullanarak gerekse merkezi
hiikiimetlerin yardimlar1 ve mali transferleri ile en dogru sekilde atlatmaya

calismaktadirlar.

502 OECD, The Territorial Impact of COVID-19: Managing The Crisis Across Levels of Government,
ss.4-5, 2020. https://read.oecd-ilibrary.org/view/?ref=128 128287-5agkkojaaa&title=The-territorial-
impact-of-covid-19-managing-the-crisis-across-levels-of-government ( Erisim Tarihi: 10.05.2020)
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE YASANAN EKONOMIK KRiZLER VE YEREL YONETIMLER
MALIYESINE ETKILERININ INCELENMESIi VE DEGERLENDIRILMESI

1. TURKIYE’DE YEREL YONETIMLERIN YAPILANMASINA
GENEL BAKIS

Kamu yonetiminde hizmetler sunulurken bir taraftan toplumsal refahin
saglanmas1 esas alinirken bir taraftan da kit kaynaklarm optimum kullaniminin
saglanmasina calisilmaktadir. Bu baglamda halka yapilacak hizmetlerden iki yonetim
birimi sorumlu olmaktadir. Bu birimler merkezden yonetim ve yerel ydnetimdir.
Hizmetlerin optimum sekilde sunulmasi ve bu hizmetlerin maliyetlerinin miimkiin
oldugunca diisiik tutulmasi igin merkezden yonetimin mi yoksa yerel yonetimin mi daha
basarili olacagi kaynak ve hizmet boliisiim teorilerinin merkezinde bulunmaktadir. Zira
dogru yonetim biriminin sunacagi hizmet sayesinde toplumsal refahin saglanmasinda
onemli kriterlerden olan etkinlik, verimlilik ve ekonomiklik kriterleri ger¢ceklesecektir.
Bu sayede kaynaklarin optimum sekilde kullanilmasi saglanacaktir. Calismanin akisi
itibariyle yerel yonetimler tarafindan sunulan hizmetlerin ve yapilan harcamalarin

analizinden 6nce hizmetlerinin/gérevlerinin bilinmesi 6nemlidir.

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin gorev, yetki ve sorumluluklart uzun zamandan
beri tartisila gelmektedir. Cumhuriyet sonrasi yerel yonetim anlayisinda kdylerin 6nemli
gorev ve yetkileri Uistlendigi daha sonraki zamanlarda ise kentlesme ve yogun gociin
etkisiyle belediyelerin yerel yonetimler icin daha Onemli bir konuma gectigi
sOylenebilir. Halkin ihtiyaglarinin yerel diizeyde gergeklesmesi i¢in hem kdy hem de
belediyelerin su anki doneme kadar aldig1 yetki ve sorumluluklar1 yerine getirmesi
birgok defa farkl: siireglerden dolay1 kesintiye ugramistir. Ulkenin yasadig1 ekonomik,
siyasi doniisiimler biitiin yonetim birimlerini hizmetleri tam olarak yerine getirme

noktasinda etkisiz birakmustir.

Gecgmisten glinlimiize kadar yerel yonetimlere, Anayasalar, kanunlar ve diger
hukuki belgelerle farkli diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelerin amaci yerel

yonetimlerin halka hizmet noktasinda daha etkin gorevler almasinin ve hizmetlerin en
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uygun sekilde sunulmasinin 6niinii agabilmektir. 1980 6ncesinde iktisadi sartlar siyasi
konjonktiir ve kiiresel egilimlerin meydana getirdigi sorunlardan dolay1 yerel
yonetimlerin reformist politikalar1 bir ¢ok defa sekteye ugramistir. Yerel yonetimlerin
etkinligini arttirict 6nemli adimlar 1980 sonrasi atilmistir. Avrupa Yerel Yonetim
Ozerklik Sart'nmn  konulan bircok serhe ragmen kabul edilmesi, uluslararas:
kuruluglarin yerellesme anlayisina onem vermesi, yeni kamu yOnetimi anlayisi
cercevesinde idari yapilanmanin Kita Avrupast modelinden Anglo Sakson modeline
dogru kaymasi gibi etkenler yerel yonetimlerde reformist politikalarinin olusmasindaki
nedenler olarak sayilabilir®®. Bu dogrultuda reformlarm yerine getirilmesi igin
kanunlarda diizenlemelere gidilmesi zorunlu hale gelmis ve normlar hiyerarsisinde en
ist mevkide bulunan Anayasada belirli diizenlemeler yapilmistir. 1982 Anayasasi yerel

yonetimlerin su 6zelliklere sahip olduguna vurgu yapmaktadir®® :

- Yerel yonetimler kamu tiizel kisiligine haizdirler.

- Yerel yonetimler ortak ihtiyaclar1 karsilamak icin kurulurlar.
- Yetki ve gorevleri kanunlarla diizenlenir.

- Karar organlariin belirlenmesi se¢imle olmaktadir.

- Yerel yonetimler merkezden yonetimin disinda karar alma yetkisine sahiptir.

Ancak merkezi yonetim yerel yonetimlerin fiillerine kars1 vesayet hakkini kullanabilir.

- Yerel yonetimler hizmetlerinin siirdiiriilebilirligi adina Cumhurbagkani’nin izni

dogrultusunda birlik kurabilir.

Anayasanin 127. maddesinde bulunan bu esaslar yerel yonetimlerin nasil bir
yapilanmada olacagi ve hangi Ozellikleri tasimasi gerektigini belirtmektedir. Yerel
yonetimler Anayasanin 127. maddesinden hareketle olusturulan kanunlar ¢ercevesinde

hizmet sunmaya devam etmektedir.

Tiirkiye’de yerel yonetimler belediyeler, il 6zel idareleri ve koylerden
olusmaktadir. Anayasadaki ilgili madde kapsaminda yerel yonetimler; 5302 i1 Ozel
Idaresi Kanunu, 5393 Sayili Belediye Kanunu, 5216 Biiyiiksehir Belediye Kanunu,

08 Pinar Akarcay, Yerel Yonetimler, 1.b. Edirne: Paradigma Kitabevi, 2014, s. 78.
504 1982 TC Anayasasi 127. Madde
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6360 sayili Belediyeler ve Il Ozel idarelerini Diizenleyen Kanun ve 442 Sayili K&y
Kanunu ¢ercevesinde hizmet iiretmektedir. Ilgili kanunlarda hizmetlerin nasil
goriilecegi ve harcamalarin hangi sartlar altinda gergeklestirilecegi hiikiim altina

alimmustir.

Calismanin bu kisminda Tirkiye’deki yerel yonetimlerin idari ve mali durumu
hakkinda mevzuata dair bilgiler verilerek ekonomik kriz s6z konusu oldugunda mevcut
bu durumun krizin etkisinden kurtulma yo6niinde ne kadar ¢6ziim iiretici yapiya sahip
oldugu analiz edilmeye ¢alisilmistir. Bu baglamda oncelikli olarak hangi yerel yonetim
yapilanmasinin hangi tiir organlara, hangi yetkilere ve mali yapiya sahip oldugu kisa ve

0z olarak tarihsel ve kanuni baglamlarda aktarilacaktir.

1.1. BELEDIYE IDARESI VE MALI YAPISI

Yerel yonetim olarak belediyeler, genis yetkileri dogrultusunda yerel sakinlerin
ihtiyaglarin1 karsilamaktadir. Belediyeler, ozellikle Osmanli Imparatorlugu’nun son
donemlerinde ortaya ¢ikan akimlar ¢ercevesinde geliserek farkli diizenlemeler gegirip

giiniimiize kadar gelmistir.

Tanzimat Oncesi doneme bakildiginda, gilinimiiz belediyelerinin sundugu
hizmetleri yerine getiren bir kurumun varligindan bahsedebilmek miimkiin degildir.
Belediyelerin bugiin sundugu yerel hizmetleri lonca teskilati, kadilik makami, merkezin
atadig1 hiikiimet yoneticileri veya kentin ileri gelenleri karsilamaktaydi®®, Ornegin
kadilar, bugiinkii belediye zabitalarinin yerine getirdigi esnafin 6l¢ii, tart1 gibi ticaret

aletlerinde kurallara uyup uymadigmin kontroliinii yapmaktaydi®°®

. Kopriiler, ¢cesmeler
ise yonetimde bulunan vezirlerin ya da sehrin ileri gelenlerinin finansmanini sagladigi
giiniimiiz belediyelerin yaptig1 hizmetler olarak gosterilebilir. Bu agidan bakildiginda,

beledi hizmetler, yonetici sinifi ile halkin ortak faaliyetleri sonucu goriilmekteydi®®’.

Tiirkiye’de ilk belediye yonetimi Orgiitlenmesine Kirim Savasi sirasinda

gidilmistir’®. O donemde, Istanbul’da bulunan yabanci iilkelerin askeri kuvvetleri,

505 Musa Cadirci, Tanzimat Déneminde Anadolu Kentleri’nin Sosyal ve Ekonomik Yapilar:, Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, 1991, s. 273.

506 Ulkemen, a.g.e., s. 324.

07 Nadaroglu, a.g.e., s. 317.

508 A Seref Goziibiiyiik, Tiirkiye'de Mahalli Idareler, Ankara: TODAIE Yaymlari, Ankara Universitesi
Basimevi, 1967, s. 70.
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ulasimdan, saglik kosullarina kadar birgok hizmeti almakta zorluk ¢ekmistir.
Hizmetlerin  goriilmesindeki  aksakliklar  belediyelerin  olusma  siirecini  de
hizlandirmistir®®. Kisa bir siire sonra ilk Belediye olan, Altinc1 Daire-i Belediye®?, 27
Ocak 1858 yilinda yapilan diizenleme ile Beyoglu ve Galata ¢evresini hizmet alani
olarak belirlemis ve o dénemin Istanbul’unda yerel ihtiyaglarin giderilmesine &nemli
katkilar saglamistir. Altinci Daire-i Belediye’nin Istanbul’da kurulmasindan sonra,
Anadolu topraklarinda da belediyecilikle ilgili calismalar baslatilmistir. 1867 yilindan
itibaren belediyelerin {ilkenin baska kentlerinde nasil kurulacagini belirleyen
nizamnameler yayimlanmistir. Bu talimatlar, belediyelere 6zerklik tanimaktan ziyade,
onlarin gorev ve yetkilerinin ne olacagmin siralandig1 metinler hiikmiinde idi®*!. Yine
1876 yilinda ¢ikarilan Kanun-u Esasi, gerek Istanbul belediyelerinin gerekse Anadolu
belediyelerinin secimle olusturacaklari belediye meclislerini hayata gegirmeleri ve s6z

konusu belediye meclisleri eliyle yerel hizmetlerin goriilmesini karara baglamistir®'?,

Belirtmek gerekir ki, Istanbul belediyeleri ile Anadolu’daki belediyelerin
kuruluslar1 ve faaliyete gegmeleri farkli zamanlara rastlamaktadir. Farkli zamanlarda
kurulmasinin yan1 sira Anadolu ve [stanbul belediyeleri arasindaki bir bagka farklilikta,
belediyelerin mevzuat igerikleri yoniiyleydi. Ulke cografyasi igerisindeki uygulamadaki
farkliliklar, 1930 yilinda ¢ikarilan “Belediye Kanunu’na” kadar siiregitmistir>'®. 1930
yilinda ise 1580 sayili Belediye Kanunu yiiriirliige konulmus ve bu kanun uzun siire
yurilirlikte kalmistir. Belediye Kanunu, Tirkiye’de yerel yonetim yapilanmasi
hususunda biiylik degisimlerin yagsanmasina vesile olmustur. Ancak yirmi birinci
ylzyilin getirdigi yonetim anlayisi yeniliklerine uyum saglanabilmesi i¢in Kanun yerini

2005 yilinda 5393 sayili Belediye Kanunu’na birakmaistir.

1.1.1. Normal Belediye-Biiyiiksehir Belediyesi

Tiirkiye’nin  Cumbhuriyet sonrast belediyecilik  seriivenine bakildiginda,

belediyelesme cabalarmin  artidi  goriilmektedir. Ulkedeki —demokratiklesme

509 Nadaroglu, a.g.e., s. 318.

510 fstanbul Beyoglu’nda kurullan ilk belediyeye 6. Daire denilme sebebi, o dénem belediyecilik
calismalarinda bulunan Osmanli biirokratlarinin Fransa’da kaldiklar1 ortak yerlesim yerinin adi
olmasidir. Bknz, Sahin, a.g.e., s. 93.

511 Cadirey, a.g.e., S. 275.

512 Selcuk Ipek, Tiirkiye 'de Yerel Yonetimlerin Mali Yapisi, 1. b. Bursa: Ekin Yaymevi, 2016, s. 57.

513 Nadaroglu, a.g.e., s. 314.
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faaliyetlerinin artis1, merkezden yonetimden belediyelere ayrilan biit¢ce rakamlarindaki
degisim, belediyelesme hamlelerini arttiran etkenler olarak gosterilebilir®*4. Artan
belediyelerin yaptiklar: hizmetler ve bulunduklar1 alanlarin niifuslarindaki degisimler,
kendi aralarinda bir tasnif yapilmasi zorunlulugunu dogurmustur. Bir baska anlatimla,
belediyecilik yonetiminde idari ve mali alanlarda yasanan doniisiim zaman igerisinde
belediyelerin, normal belediye ve biiyiiksehir belediyeleri olarak degerlendirilmesine

sebep olmustur®®®

. Calismada bu tasnife sadik kalinarak normal belediye ve biiytliksehir
belediyeleri genel diizenlemelerinin yapildigi kanunlarla birlikte degerlendirmeye tabi

tutulacaktir.

1.1.1.1. Normal Belediye Idaresi ve 5393 sayili Kanun

Normal belediye kavramiyla kastedilen yoOnetim yapilanmasi biiyiiksehir
belediyesi disindaki belediyelerdir. 13.07.2005 tarihli 5393 sayili Belediye Kanunu
normal belediyelerin genel kurallarin1 olusturmaktadir. Bu Kanun ¢ergevesinde
belediyelerin, hukuki ve orgiitsel yapilanmalari, mali haklar1 ve yetkileri diizenlenmistir.
5393 sayili Belediye Kanunu’nun 3. maddesi belediyeyi: “Belde sakinlerinin mahalli
miisterek ihtiyaglarint karsilamak tizere kurulan ve karar organt se¢menler tarafindan
sec¢ilerek olusturan idari ve mali ozerklige sahip kamu tiizel kisisi” seklinde
tanimlamaktadir. Bu tanim dogrultusunda belediyelerin ortak yerel ihtiyaglar
karsilamak i¢in kurulan, yoneticilerin demokrasinin 6nemli argiimanlarindan olan
secimle is basina geldigi, aldig1 kararlarda idari ve mali agidan belirli 6zgiirliikk alanlar
olan bir kamu kurumu oldugu yorumu yapilabilir. Belediyenin taniminda dikkat ¢ceken
sifatlardan birisi “belde” kavramiyla agiklanan alandir. Bu alan bir araziden ¢ok

meskenlerin bulundugu bir yeri temsil etmektedir.

Belediyelerin nasil bir idari islem silsilesi dogrultusunda kurulmasi gerekliligi

%16 [lgili Kanun daha 6nce

5393 sayili Kanunun ikinci Béliimii'nde aciklanmstir
yiirtirliikte olan 1580 Belediye Kanunu’ndan farkli olarak, belediyelerin kurulabilmesi
icin gerekli olan niifus kriterini 2000’den 5000°e¢ ¢ikarmistir. Bu artigin 6nemli

sebeplerinden birisi, 6l¢ek ekonomilerinin géz Oniine alinmasidir. Bu Kanunla ayrica,

514 Keles, a.g.e., s. 200.

515 Cetinkaya, a.g.€., S. 159, Eryilmaz, a.g.e., s. 191.

516 Tarik Iliman, Recep Tekeli, “Tiirkiye’de Mahalli Idareler”, Yerel Yonetimler Uzerine, ed. Recep
Tekeli, 1.b. Ankara: Nobel Yayincilik, 2015, ss.141-182, s. 143.
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mahalle yonetimi de belediyenin yonetim sorumluluklar1 igerisine verilmis ve
mahallenin imar1 ve 1slahi i¢in belediyelere g¢esitli yetkiler tahsis edilmistir. Daha 6nceki
Kanunda hemserilik aym niifus kiitiigiine yazili olanlarin olusturdugu birliktelik iken,
5393 sayili Kanun hemseriligi, ayn1 yerde ikamet eden insanlarin olusturdugu birliktelik
olarak tanimlamistir. Belediyelerin daha once daha dar kapsamda bulunan goérev ve
yetkileri, ticaretin gelistirilmesinden, kiiltiirel faaliyetlerin arttirilmasina kadar genis bir
yelpazeyi kapsayacak sekle sokulmustur. Belediyelerin yapacagi faaliyetlerin
sonuclarmin denetlenmesi, yeni kamu yonetim ilkeleri cercevesinde yeniden
diizenlenmistir’!’. 5393 sayili Kanunda belediyelerin gdrevleri, a ve b olarak iki ayri
grupta toplanmistir. A grubunda belirlenen goérevler belediyeler tarafindan zorunlu, b
grubunda belirlenen gorevlerin ise zorunlu olmayan gorevler oldugu belirtilmektedir.
Kanunun b bendinde yer alan b grubu olarak tanimlanan gérev metni igerisinde
bulunan, ....onarabilir,...edebilir,...yapabilir yiiklemleri de bir zorunluluktan ziyade

belediyenin inisiyatifine birakilmis gorevlerin oldugunu destekler niteliktedir®8,

5393 sayili Kanun belediyelerin yapisi gorev ve sorumluluklar ile ilgili genel
cergeveyi belirlemistir. Kanun dogrultusunda belediyeler hizmetleri yerine
getirmektedirler. Kanunun 14. maddesi belediyelerin hizmetleri yerine getirmesinde bir
oncelik siras1 belirlerken belediyenin mali durumu ve hizmetin 6nceligi kriterlerinin baz
alindigin1 vurgulamaktadir. Ayrica, hizmet sunumunun diiskiin ve dar gelir sahibi olan
yerel sakinlerin durumlarina uygun olarak yapilmasi gerektigini belirtmistir. Kanunun
ilgili maddesinden de anlasilmaktadir ki, olaganiistii haller yasanmasi durumunda
hizmetlerin devamliliginin saglanmasinda belediyeler mali durumlari ve hizmet
onceliklerini baz alarak bir tercih yapmak zorunda kalmaktadir. Ekonomik kriz
doénemlerinin olaganiistii bir durum ozelligi tasidigi diistiniildiigiinde, belediyelerin
hizmet sunumlarini s6z konusu donem igerisinde olusacak Oncelikli ihtiyaclar
dogrultusunda belirlemesi beklenmektedir. Yine ekonomik kriz doneminde gelirlerdeki
diisiislerin yasanmasi olasi oldugundan ekonomik krizin kotii etkilerine maruz kalmig
yerel sakinlerin ihtiyaglarimin 6ncelikli olarak karsilanmasinin belediyelerin vazifesi

oldugu ilgili kanun maddesinden anlagilabilir.

517 Eryilmaz, a.g.e., ss. 192-195.
518 K emal Gozler, Mahalli Idareler Hukukuna Giris, 1. b., Bursa: Ekin Yaymevi, 2018, s. 244.
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1.1.1.2. Biiyiiksehir Belediyeleri ve 5216 sayili Kanun

Tarihte biiyiiksehir kavraminin kullanildigi ilk yer Antik Yunandir. O donemde
metro ve polis kelimelerinin birlesiminden olusan metropolis giiniimiiziin biiyiiksehrine
karsilik gelmekteydi. Daha sonra kentlesmenin artisi ile birlikte biiyiiyen Londra, Paris

gibi kentler bu adla anilmaya baslamistir®®®,

Ulkemizin biiyiiksehir uygulamasina ge¢mesi ise kdylerden kente olan goclerin
arttig1 zaman dilimine rast gelmektedir. Ulkede seksenli yillardan sonra artan gog
hareketliligi 6zellikle biiyiik kentlerde belediyelerin hizmet sunumunda yetersiz
kalmasina ve Olgcek ekonomilerinin yeterince uygulanamamasina neden olmustur.
Hizmetlerin optimum karsilanmas1 igin Istanbul, Ankara, Izmir sehirlerinin diger
sehirlerden farkli bir yonetim modeliyle yonetilmesi gerekli hale gelmistir. Biiyiiksehir
modelinin ilk Ornekleri de bu sehirlerin belediyelerinde goriilmiistiir. Bir bakima
biiyiiksehir belediye anlayisinin uygulanma gerekliligi, goriilecek hizmetlerin etkin ve

verimli sekilde yerine getirilmesini saglama istegidir®?

. Bu dogrultuda seksenli
yillardan itibaren biiyiiksehir belediyesi ¢alismalarina baslanmistir. Istanbul, Ankara,
[zmir igin diger sehirlerde olmayan imtiyazlar taniyan kanunlar diizenlenmistir. Bu
kanunlardan birisi olan 3030 sayili Kanun ¢ergevesinde biiyiiksehirlerin yapisi ve sayisi
belirlenmis daha sonra 3030 sayili Kanun kaldirilmis ve ¢ikarilan 5216 sayili Kanunla

bliyiiksehir belediyeleri hukuki statlisii yeniden diizenlenmis son olarak 6360 sayili

Kanun dahilinde biiyiiksehir belediyelerin sayist belirlenmistir.

5216 sayili Kanun gerekgesi, biiyliksehrin bir kent ve onun etrafinda kiimelenen
yerlesim alanlarinm olusturdugu genis bir beldeyi kapsadigina vurgu yapmaktadir®?.,
Boyle genis alanin igerisinde bulunan niifusun hizmetlerinin karsilanmasi igin
bliyiiksehir belediyelerine biiylik gorevler diismektedir. S6z konusu gorevlerin yerine
getirilmesi i¢in 5216 sayili Kanun biiyiiksehir belediyelerine genis bir goérev alani

vermistir. Kentin ulasim politikasin1 belirlemek ve uygulamak, otopark terminal

519 Gokhan Kalagan “Tiirkiye’de 6360 sayilh Biiyiiksehir Yasas1 Kapsaminda Biiyiiksehirler/
Biitiingehirler: Yonetsel Yapi, Mali/iktisadi Boyut ve Gelecek Vizyonu Uzerine Bir Tartisma”,
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 10, S.25, ss. 591-603, (2018), s.
591.

520 Cetinkaya, a.g.e., s. 205.

21 Ozan Zengin, “ Biiyiiksehir Belediyesi Sisteminin Déniisiimii: Son On Yilin Degerlendirilmesi”,
Ankara Barosu Dergisi, 2, ss. 91-116, (2014), s. 96.

175



yapiminda ya da isletmesinde rol oynamak gibi ulagimi ilgilendiren; imar planlarinin
hazirlanip hayata gegirilmesini saglama, biiyiiksehir belediye sinirlari igerisinde bulunan
yol, meydan, caddeleri yapmak gibi imar ve iskani ilgilendiren; tarim topraklarinin ve
su havzalarinin korunmasi, kati1 atiklarin sehrin belli yerlerinde toplanmasi, su
kanalizasyon islerinin goriilmesi, dere 1slahin1 yapilmasi gibi c¢evresel; meslek
edindirme kurslarinin ag¢ilmasi kiiltiirel ve tarihi dokunun, halk sagliginin korunmasinin

saglanmasi kiiltiirel gorevleri bulunmaktadir®??,

5216 sayil1 Biiyiiksehir Kanununun {i¢iincii maddesinde biiyiiksehirler, idari ve
mali 6zerklige sahip kanunlarla verilen gérev ve sorumluluklart yerine getiren kamu
tiizel kisiligi olarak tanimlanmistir. Bu tanimdan anlasilacagi {tizere biiyliksehir
belediyeleri sunduklar1 hizmetleri biiyliksehir 6l¢eginde yerine getirirken mali 6zerklige
sahip olmas1 gereklidir. Mali 6zerklik sayesinde hizmetlerin daha etkin ve verimli
saglanmas1 miimkiin olabilecektir. Ekonomik kriz gibi iilkelerin makroekonomilerinde
negatif degisimler meydana getiren olgularin yerel yonetimleri etkilememesi i¢in mali
Ozerklik 6nemli bir kriterdir. Mali 6zerklik sayesinde yerel yonetimler makroekonomide

olusan ekonomik krizin etkilerini hissetmeden hizmet sunumunu gergeklestirebilir.

1.1.2. Belediye Maliyesi

Yerel yonetimlerin 6nemli bir tiirli olan belediyelerin halka sunacagi hizmetleri
modern yonetim ilkelerini esas alarak gerceklestirmesi gerekmektedir. Halkin
hizmetlerden yararlanma diizeyi, hizmetlerin etkinlik basta olmak iizere iktisadi ve
hukuki kriterlere uygun olmasi, ¢agin sartlarina uygun bir hizmetin sunumunun

gerceklesmesine baghidir.

Belediyelerin hangi hizmetleri gérecegi normal belediye drneginde 5393 sayili
Kanunda biiyiiksehir belediyeleri érmeginde de 5216 sayili Kanunla belirtilmistir. ki
kanun incelendiginde goriilecektir ki, belediyeler hizmetlerin goriilebilmesi igin birgok
alanda gorev ve yetkiler listlenmistir. Bu baglamda gorevlerin yerine getirilmesi igin

harcamalarin yapilmasi, harcamalarin kargilanmasi icin de gelirlerin saglanmasi esastir.

522 5216 sayil Biiyiiksehir Belediyesi kanunu ile birgok gorev ve sorumlulugu biiyiiksehir belediyesine
aktarmigtir. S6z konusu kanunun 7.maddesinde 23 bent olarak verilen Biiyiiksehir belediyesinin gorev
ve sorumluluklari olduk¢a genis tutulmustur. Calismanin plan1  dogrultusunda gorev
sorumluluklarindan sadece bir ka¢i metne dahil edilmistir. Daha Fazlas1 i¢in: 23/07/2004 tarih ve
25531 sayili Resmi Gazete 5216 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu
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Bu durum belediye maliyesinin de iki unsurunu olusturmaktadir. Bu baglamda
harcamalarin hangi sartlarda yerine getirilecegi ve harcamalarin yapilirken finansmanin
nasil saglanacagi belediye maliyesinde degerlendirilmesi gereken iki ana bagliktir. Bu
boliimde belediyelerin gelirlerinin ne oldugu ve harcamalarin finansmaninin nasil

saglandig1 degerlendirilecektir.

1.1.2.1. Belediyelerin Gelir Yonii

Belediyelerin  yukarida Dbelirlenen goérev ve sorumluluklarimi  yerine
getirebilmeleri i¢in mali durumlarinin gii¢lii olmasi gerekmektedir. Giiglii mali yapilar
ise elde ettikleri gelirlere baghdir. Belediyeler normal belediye ve biiyiliksehir
belediyeleri olarak ayrildiginda yapilan harcamalarin finansmani i¢in ayrilan gelirlerde

ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir.

Normal Belediye Gelirleri, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’'nda,
belirlenmistir. Buna gore; Ilan ve Reklam Vergisi, Eglence Isletme Vergisi,
Haberlesme Vergisi, Elektrik ve Hava Gazi Tiiketim Vergisi, Yangin Sigortas1 Vergisi,
belediyelerin sundugu Cevre Temizlik Vergisi normal belediye gelirleri arasindadir.
Ayrica 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’nda Emlak Vergisi belediyelerin topladigi
vergi olarak yer almistir. Emlak vergileri, 1985 yilinda ¢ikarilan kanunla birlikte
merkezi yonetim biitce kaleminden c¢ikarilarak yerel yoOnetimlerin biitcesine
aktarilmistir®®. Emlak vergileri belediye gelirleri i¢in 6nemli bir kaynag: teskil eder.
Emlak vergisi ilgili kanuna gbre bina vergisi ve arazi vergisini i¢ine almaktadir. Bina
vergisinin matrah1 binanin yapiminda ortaya ¢ikan maliyetle arsa maliyetinin
toplanmasi ile hesaplanmaktadir. Belediyeler mesken ve isyeri olunmasina bagh olarak
binanin hesaplanan degerinin 1/1000 ile 2/1000’sini bina vergisi olarak almaktadir.
Arazi vergisi de yine belediyelerin arazi ve arsalarin degeri lizerinden aldig1 bir vergidir.

Arazinin konumuna gére 0.001 ve 0.003 oranlarinda alinmaktadir®®* .

Belediyelerin elde ettigi bir baska gelir kaynagi da harclardir. 2464 sayili
Kanunda harglarm ne olduguna vurgu yapilmaktadir. Harglar; Isgal Harci, Tatil

Giinlerinde Calisma Harci, Kaynak Sular1t Harci, Tellallik Harci, Hayvan Kesimi

523 Metin Erdem, Dogan Senyiiz, Ismail Tathioglu, 7.b., Kamu Maliyesi, Bursa: Ekin Kitabevi, 2009, s.
345.
524 Osman Pehlivan, Kamu Maliyesi, 6.b., Trabzon: Celepler Matbaacilik, 2016, ss. 124-125.
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Muayene ve Denetleme Harci, Olgii Tart1 Aletleri ve Muayene Harci, Bina Insaat Harci
ve Cesitli Har¢lardan olugsmaktadir. Kanunda ayni zamanda harcamalara katilma paylari
da yer almistir. Bu gelirlerin disinda, belediyeler yiiklenecegi hizmetlerin bir kismini da
ticrete tabi tutulan hizmetlerden elde edilmektedir. Kanunun 97. maddesinde,
“belediyeler .....har¢ veya katilma payr konusu yapiimayan ve ilgililerin istegine bagl
olarak ifa edecekleri her tiirlii hizmet icin belediye meclislerince diizenlenecek tarifelere
gore ticret almaya yetkilidir” denilmektedir. Bu baglamda belediyelerin bazi
hizmetlerinin ticretli oldugu anlagilmaktadir. Vergi dis1 gelir kaynagi olarak elde edilen
gelirlere  o6rnek verilecek olunursa tasinmazlarin kiraya verilmesi, belediye

isletmelerinden elde edilen gelirler gosterilebilir®?®.

Belediyelerin kendi 6z gelirlerinin yaninda genel biitce vergi gelirlerinden
aldiklar1 paylar da oOnemlidir. 5779 sayili Kanun kapsaminda, belediyelere iilke
genelinde vergi iadeleri diisiildiikten sonra, tahsil edilen vergi gelirlerinden aktarilacak
pay, %1,5°dir*®. Yine 5579 sayili Kanunun 6. maddesinde belediyelerin verimli, etkin
ekonomik olarak hizmetlerini yerine getirebilmesi amaciyla denklestirme 6denegi adi
altinda bir transfer geliri yer almistir. Buna gore, en son vergi gelir tahsilatinin
1/1000°lik kismi, Hazine ve Maliye Bakanlig: biitcesine aktarilarak. Ilbank A.S.’nin
hesabindan yilda iki defa olmak iizere niifusu 10.000 ‘in altinda olan belediyelere
verilir. Bu ddenegin %65°1lik kismi biitiin belediyelere esit geri kalan kismi ise niifuslari

ile orantili olarak tahsis edilir.

Biiyiiksehir Belediyesi Gelirleri ise 5393 sayili Kanunda belirtilen belediye
gelirlerinden ayr1 bir gelir sistemi ile degerlendirilmektedir. Buna gore 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediye Kanunu biiyiiksehir belediye gelirlerini; eglence vergisi, sosyal
kiltiirel tesislerden elde edilecek belediye vergi, resim, harg, ilan ve reklam vergisi,
park yerlerinin isletme gelirleri, katilma paylar:, kira faiz, ceza gelirleri, kamu
kurumlarmmin yardimlari, bagl kuruluslardan aktarilacak giderler, tagimir tasinmaz mal

gelirleri, alinacak iicretler, bagislar, diger gelirler seklinde siralanmugtir®?’.

525 (etinkaya, a.g.e., s. 182. Bkz: 2.7.2008 tarihli 5779 sayili il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel
Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun.
527 5216 sayili Belediye Kanunun belirttigi vergiler disinda 2464 sayili Kanunda yer alan eglence vergisi
ile ¢evre temizlik vergisinden belirli oranlarda biiyiiksehir belediye biit¢esine aktarim yapilmaktadir.
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5779 sayili Kanuna gore de “genel biit¢ce vergi gelirlerini tahsilati
toplaminin...%4,5°i  biiyiikgehir ilce belediyelerine” ayrica, biiyiiksehir belediye
simirlar iginde yapilan genel biitce vergi gelirleri®®® tahsilati toplaminin %6 st ile genel
biitce vergi gelirleri tahsilati toplami iizerinden biiyiiksehirdeki ilce belediyelerine
ayrilan paylarin %30°u biiyiiksehir belediye payr olarak aktarilir”. Biiyiliksehir
belediyelerine genel biit¢e vergi gelirlerinden aktarilan paylar verginin ¢ikis yeri, niifus,

yiiz 6l¢iimii gibi kriterler esas alinarak gerceklesmektedir®?,

Gerek biiyiiksehir belediyeleri gerekse normal belediyelerin gelirleri yukaridaki
kanunlar ¢ercevesinde izah edilmeye ¢alisilmistir. Bu gelirlerin disinda olaganiistii gelir
olarak kabul edilen bor¢lanma bulunmaktadir. Belediyelerin bor¢lanmay1 bir gelir
metodu olarak kullanmasinin sebebi, hizmetlerini yerine getirilmesinde ki finansman

yetersizligidir’®. Bazi durumlarda borglanma bir yonetim hatasi®®

olarak goriilse de
belediyelerinin artan ihtiyaglarini karsilamada siklikla kullanilmaktadir. 4749 sayili
Kanun®®? belediyelerin nasil bir borglanma siireci icerisinde bulunacagmi, bor¢lanmada
garantOrlerin kim olacagini ve nasil ddenecegi gibi temel konularda belediyelere yol

gosterici bir konumdadir.

Ozellikle olaganiistii dénem olarak sayilabilecek ekonomik kriz dénemlerinde
bor¢lanmada bazi istisnai durumlar yasanmaktadir. 4779 sayili kanunun 5. maddesi
uyarinca gelir ve gider arasindaki fark kadar bir bor¢lanma yapilabilmektedir. Ayrica
bor¢ limitinde olaganiistii hallerde %5’lik bir artisin olabilecegi ilgili maddede
belirtilmistir. Belediyelerin ekonomik kriz donemlerinde gelir kayiplarina ugradig
varsayildiginda bor¢lanmanin 6nemli bir finans aract olarak kullanilabilecegi

sOylenebilir.

528 Biiyiiksehir belediyesi sinirlari igerisinde yapilan tahsilatin igerisine Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu
(Dnolu listede yer alan iriinlerden alinan vergiler dahil edilmemektedir. Bknz. 2008 tarih ve 5779
sayill 11 Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda
Kanun

529 Eryilmaz, a.g.e., s. 211.

5% Zuhal Yildirrm, “Belediye Hizmetlerinin Finansmaninda Borglanma”, Mahalli Idareler Maliyesi

Uzerine Yazilar, Ed. Figen Altug, Ozhan Cetinkaya, Selguk Ipek,, Bursa: Ekin Kitabevi , 2010, s. 113.

Ozhan Cetinkaya, Tolga Demirbas, “Tiirkiye’ de Belediyelere iliskin Borglanma Mevzuat,

Bor¢lanma Yapist ve Belediye Borglanma Yapisinin Incelenmesi”, Akdeniz LILB.F. Dergisi (8),

(2004), s. 20.

532 28/03/2002 Tarih ve 4749 sayili Kamu Finansmani1 ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun

531
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1.1.2.2. Belediyelerin Harcama Yonii

Yerel yonetimlerin yerel halkin ihtiyaglarin1 karsilamada biiyiikk gorevler
istlendigi g6z Oniine alindiginda, bir yonetim birimi olan belediyelerin kendisine
emanet edilen gelir kalemlerini halkin refahin1 karsilamak amaciyla en etkin sekilde
kullanma gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir®®. Belediyelerin yerine getirilmesi beklenen
hizmetler, harcamalar1 ortaya c¢ikaracagindan hizmetlerin bélisiimii bir anlamda

534

harcamalarinda  bolligiimii  olmaktadir Ulkenin  kaynaklart aym yerlerden

saglandigindan kullanilacak kaynaklarin olasi tercihler arasinda optimum sekilde

kullanilmasi belediyelerin yadsiamaz gorevleri arasinda gosterilmektedir®®,

Belediyelerin elde ettikleri gelirler oraninda harcama yapmasi beklenilmektedir.
5393 sayili Kanunda normal belediyeler i¢in belirlenen mecburi ve ihtiyari hizmetlerin
yerine getirilmesi ile 5216 sayili Kanunda tanimlanan hizmetlerin goriilebilmesi,

amacina uygun sekilde hazirlanmis bir biit¢e ile miimkiin olabilmektedir.

1.2. IL OZEL IDARESI VE MALI YAPISI

Il ©6zel idaresinin temelinin Osmanli Imparatorlugu déneminde atildig
goriilmektedir®®. Ik il 6zel idare teskilatlanmas1 1864 yilinda kabul edilen “Vilayet
Nizamnamesi” dahilinde kurulmustur. S6z konusu metne gore, federatif bir yonetimin
izlerini tagtyan eyalet anlayisindan, ulus devlet yonetim siirecinde yer alan il yonetimine
gecilmigtir. Vilayetlerin sancaklara, sancaklarin ise kazalara ayrilmasi hususu bu
metinle karara baglanmistir. Vilayet (il), yapilanmasina gidilen bu nizamname, il 6zel
idarelerine ayri bir tiizel kisilik hakki vermemis, ayrica il 6zel idaresinin meclislerinde
kabul edilen kararlarin, “icrai” nitelik tasimasina izin vermemistir>®’. Kanun ilk olarak
Tuna Vilayeti’nde hayata gegirilmis daha sonra devletin farkli yerlerinde kendisine

uygulama alanlar1 bulmustur®3®,

Ikinci Mesrutiyet’in ilani ile birlikte il 6zel idaresinin gelecegi de o giiniin

otoritelerince tartisilmustir. 11 6zel idarelerinin adem-i merkeziyetci mi yoksa merkezden

53 Figen Altug, Ozhan Cetinkaya, “Mahalli idarelerde Harcama Yonetimi ve Kullanilan Tekniklerin
Degerlendirilmesi”, Mahalli Idareler Maliyesi Uzerine Yazilar, s. 231.

53 Oncel, a.g.e., s. 34.

535 Mutluer, Oner, a.g.e., s. 19.

5% Saking, a.g.e., S. 287.

537 {Jlkemen, a.g.e., s. 218.

5% Tortop,vd., a.g.e., s. 194
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yonetimin bir unsuru mu olacagi konusunda belli bir miiddet uzlasi saglanamamaistir.
Bu durumu ¢ozmek igin mecliste olusturulan komisyon 1912 yilina kadar yaptigi
calismalarin neticesini alamamustir®®. 1913 yilinda ise, Idare-i Umumiye-i Vilayet
Kanun-1 Muvakkati kabul edilmistir>*®. Kanunla birlikte, il zel idarelerine ilk defa tiizel
kisilik hakki taninmistir. Yerel kamu hizmetlerini saglamasi i¢in kendilerine ait bir

541

biit¢e tahsis edilmistir’**. Bu Kanun bir¢ok defa degistirilse de il 6zel ve genel yonetimi

i¢in alinan kararlar itibartyla bu giin bile temel metin olma &zelligi tasimaktadir®®,
Kanun, 1987 yilinda yeniden degisiklige ugrayarak 11 Ozel Idaresi Kanunu adim
almistir®3. 3360 sayili bu Kanun, il 6zel idarelerinin yapacaklari hizmetleri ve
biitcelerini donemin sartlarina uygun bir hale getirme amaci tasimaktaydi®*. Son olarak
kabul edilen 5302 sayili Kanun gergevesinde giiniimiiz il 6zel idaresinin gelir, harcama

ve yetki sorumluluklari hiikiim altina alinmigtir.

1.2.1. i1 Ozel idaresinin Gorevleri

3360 sayili Kanunda il 6zel idarelerinin gorevleri ayr1 ayr1 sayilmisken, 5302
sayili Kanunda sdz konusu goérevler, hizmet alanlari olarak belirtilmistir®®. Hizmet
alanlarimin olusturulmasi ile birlikte, il 6zel idarelerin diger kanuna gore gorevlerinde de
artislar gozlenmistir>*®. ikili bir goérevlendirme anlayisin1 uygulayan il 6zel idarelerinin
ilgili kanuna gore, ilk grupta sayilan gorevleri ilin ait oldugu sinirlar igerisinde, ikinci
gruba ait olanlar ise belediye sinirlar1 disinda yerine getirilmesi gerekmektedir. Burada
il 6zel idarelerinin belediye sinirlarinin disina gorevlerini yerine getirmesiyle beklenen

durum, belediyelerle olusabilecek bir gérev karmasasinin dniine gegilmesidir®’.

Ilgili Kanun gercevesinde il 6zel idarelerine verilen ilk gruptaki gérevlere
bakildiginda, yerel sakinlerin yasadig1 alanlardaki bayindirlik iskan, topragin korunmasi
gibi ¢evresel, cocuk yuvalar ve yetistirme yurtlarinin agilmasi ve egitim kurumlarinin

acilmasi igin arsa temini gibi egitimsel, sosyal hizmetler ve yoksullara kredi verilmesi

539 Nadaroglu, a.g.e., s. 284.

540 Mutluer, Oner, a.g.e., s. 98.

%4 Eryilmaz, a.g.e., s. 168.

542 Tortop, a.g.e., s. 194,

53 Eryilmaz, a.g.e., s. 180.

54 Kogak, Tiirkiye'de Yerel Yonetimler, s. 144.
%5 Tortop vd., a.g.e., s. 196.

546 Ulusoy, Akdemir, a.g.e., s. 164.

547 Sahin, a.g.e., S. 57.

181



gibi sosyal gorevler 11 Ozel Idaresi Kanunu'nun 6. maddesinin a bendinde
tanimlanmigstir. Kanunun b maddesinde ise, belediye sinirlarinin disinda, imar, yol, su
kanalizasyon gibi altyapisal agaglandirma, park ve bahge tesislerinin kurulmasi gibi

cevresel hizmetleri yerine getirmekle gorevlendirilmistir.

1.2.2.11 Ozel idaresi Maliyesi

Tiirkiye’de il 6zel idarelerinin gelisim siireci daha dnce agiklanmustir. il zel
idarelerinin yapilanmalar1 uzun bir siire¢ igerisinde degisimler gecirmistir. Bu degisimin
goriildiigii 5nemli unsurlar il 6zel idarelerin gelir ve harcama yapilaridir. 11 6zel idareleri
gerek harcama gerekse gelir yonleriyle belediyelere nazaran farkli bir yap1 igerisinde
bulunmaktadir. il 6zel idarelerinin nasil bir harcama ve gelir yapilanmas: icerisinde
oldugu 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu cercevesinde belitlenmistir. S6z konusu
Kanun esas alinarak il 6zel idarelerinin maliyesi hakkinda asagida bazi tahlillerde

bulunulmustir.
1.2.2.1. il Ozel idaresi Harcamalart

Il &zel idaresinin yapacagi harcamalarin nasil olacagi 11 Ozel Idaresi
Kanunu’nun 43.maddesinde “il 6zel idaresi giderleri” bashigi altinda diizenlenmistir.
Buna gore giderler; bina ve tesis giderleri, personel giderleri, altyap1 giderleri, vergi,
resim, har¢ ve katilma paylarinin tahsili i¢in yapilacak giderler, kdy ve koy birliklerine
yapilacak yardimlarin neticesinde olusacak giderler, faiz ve bor¢lanma giderleri, yoksul
ve muhtaglara yapilan hizmet giderleri, kamu ve 6zel kesimle hizmet saglamak i¢in
olusturulan ortakliklara bagli olarak ortaya ¢ikan giderler, bilimsel aragtirmalar igin

yapilan giderler ve diger giderler olarak siralanmaktadir.

Ustlendigi gorevler neticesinde, biiyiik bir hizmet alaninda faaliyet gdsteren il
ozel idarelerinin harcama alanlar1 da ayni oranda biiyiiklik gostermektedir®®. 11 6zel
idarelerinin harcama kalemleri arasinda en yiiksek tutar yatirim harcamalarma aittir. 1l
0zel idaresinin igerisinde en yiiksek payr olan yatirim harcamalarmin olma sebebi

merkezden yonetimin uyguladig1 tasra politikalari ile ilintilidir. Zira merkezden yonetim

548 (zer, Akcakaya, a.g.e, s. 141.

182



tasrada yapacaglr yatinmlart bir¢ok kez 1l 06zel idareleri vasitasiyla yerine

getirmektedir®*,

1.2.2.2. il Ozel idaresi Gelirleri

Il 6zel idarelerinin harcamalarinin biiyiik bir alan icerisinde yer almasi,
gelirlerini de 6nemli kilmaktadir. Kanunlar dahilinde hizmetlerin yerine getirmesi i¢in il
ozel idarelerinin gelir yoniinden problem yasamamasi gerekmektedir. Il dzel idarelerinin
tarih i¢indeki doniisiimii incelendiginde, gelir yapilarinin harcamalarini karsilamada
yeterli olmadig1 goriilecektir. Gegmisten giinlimiize il 6zel idaresinin gelirleri analiz
edildiginde, il 6zel idarelerinin kuruluslarinin ilk yillarinda gelirleri yiiksek oranlarda
iken, zamanla gelir kalemlerinde diisiisler meydana gelmistir®®®. il 6zel idarelerinin,
1913 sayili Kanun dahilinde, asar vergilerinden ayrilan paylar, asar vergisi disinda
eklenen paylar, hizmet karsiligindan alinacak ticretlerden olusan genis vergi yelpazesi
bulunmaktaydi. Daha sonralar1 farkli gelir kalemlerinin devreye girdigi, 1913-1929,
1929-1936, 1936-1971,1972-1980, 1980 sonrasi 5302 sayili kanuna kadar farkli
donemler mevcuttur. Bu donemler igerisinde il 0zel idarelerinin gelirlerini diisiiren
donem 1972 ve sonrasidir. S6z konusu donem igerisinde, emlak vergisinin il 6zel

idarelerince tahsilinden vazgegilip merkezden yonetime birakildig1 goriilmektedir®?.

Il 6zel idarelerinin gelirleri icinde 6z gelirlerinin payr onemli alani teskil
etmektedir. 5032 sayili Kanunun 42. maddesine gore il 6zel idarelerinin gelirleri dokuz
gruba ayrilmislardir. il dzel idarelerinin bu gelirleri disinda baska kanunlardan dogan
gelirleri de bulunmaktadir. Ornegin, Tas Ocaklar1 Nizamnamesi uyarinca tas
ocaklarindan ¢ikarilan madenlerin satisindan %15, yurtigine gergeklestirilen tomruk ve
kereste satisindan pay, ¢eltik ekiminden elde edilen gelirler, kiraya verilen kaynak ve su
altt kira gelirleri, iskelelerden gecis ticretleri gibi gelirler 6z gelirler grubuna
girmektedir. Bir diger gelir tiirii de idareler arasi transferlerden elde edilen gelirlerdir.
Genel biitge vergi gelirlerinden aktarilan paylar olarak ifade edilen bu gelirler, il 6zel

552

idareleri igin Onemli bir gelir kaynagi hikkmiindedir>>. Bu gelirler idareler arasi

549 Ulusoy, Akdemir, a.g.e., s. 184.

50 Ozer, Akcakaya, a.g.e, s. 132.

551 Mutluer, Oner, a.g.e., s. 136-8.

552 5779 Sayil1 2/7/2008 kabul tarihli Il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden
Pay Verilmesi Hakkinda Kanunun 2. Maddesine gore, genel biitge vergi gelirleri tahsilati toplamimin
% 1.15°1 11 6zel idarelerine aktarilmaktadir.
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transferler de merkezden yonetimin hakimiyetinde bulunan belli bir oran ve matrah
dahilinde toplanan gelirlerin il 6zel idarelerine birakilmasi ile il 6zel idarelerinin 6nemli

bir gelir kaynagima kavustuklari sdylenebilir*®,

1.3. KOYLER

Ulkemizde yerel yonetimler il ozel idareleri, belediyeler ve kdyler olarak
gosterilmektedir. Koylerin hangi sartlar altinda yonetilmesi gerektiginin agiklayan
kanun 1924 yilinda kabul edilmistir. Bu giin itibariyla bakildiginda s6z konusu kanun
diger yerel yonetimlerin kanunlarina nazaran oldukga eskidir. Koylerle ilgili deginilmesi
gereken bir diger husus 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nda
koylerin bir yerel yonetim olarak sayilmadigi gercegidir. Bu iki durumdan hareketle
koylerin bu giinkii yerinden yonetim anlayisinda énemli bir hiikkmiiniin bulunmadigi
sonucu ¢ikarilabilir. Ancak literatiir taramasinda goriilmektedir ki, hala alanda koyler
bir yerel yonetim tiirii olarak sayilmaya devam etmektedir. Buradan yola ¢ikarak
calismada kisa da olsa koy ve koy idaresi hakkinda genel bilgi verilmesi uygun

gorilmiistiir.

442 sayih Kanunun 1.ve 2. maddeleri koylin iki unsuru iizerinden tanim
yapmislardir. Buna gore, niifusu 2000°den asag1 olan, cami, okul otlak gibi orta mallari

olan ve insanlarin olusturdugu yasam alanlarina 6y denilmektedir.

Kanunun kabul edildigi tarihte, yerel hizmetlerin sunumunda merkezden
yonetimin yetersiz kalmasi, yerinden yoOnetim ilkesinin gergeklestirilme istegi gibi
sebeplerle koye ait tiim islerin koy idaresi tarafindan yerine getirilmesi uygun
goriilmiistiir®™. Ancak burada ilgili kanunun 12. maddesi bir ayrima gitmis ve kdy
idaresinin yapmasi gereken isleri mecburi ve koyliiniin istegine bagl isler olarak ikiye
ayirmustir. Saglik, giivenlik, ticaret, kiiltiirel, egitim gibi temel hizmetlerin 6nemine gore

koy idaresinin yapacagi isler ilgili kanunun 13. ve 14. maddelerinde diizenlenmistir.

1924 yilinda ¢ikarilan K6y Kanunu donem itibariyle reformist bir 6zellik tasisa
da zaman icerisinde degisen kosullara bagli olarak bircok noktada yetersiz kalmistir.

Kanuna yapilan elestirilerden bir tanesi, kdy yonetimine verilen goérevlerle, emirlerine

558 ()zer, Akcakaya, a.g.e, s. 135.
54 Eryilmaz, a.g.e., s. 219.
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tahsis edilen mali kaynaklar arasindaki orantisizliktir. Bir diger elestiri noktasi da kdyiin
yonetim organlarina gorevleriyle orantili bir kaynak tahsisi saglansa bile, s6z konusu
kaynaklarin etkinlik, verimlilik, ekonomiklik prensiplerine uygun olarak kullanilip
kullanilamayacagidir. Koy idaresinin elindeki kaynaklar1 gorevleri ile orantili kullansa

bile verimli kullanmasinin miimkiin olamayacag: literatiirde tartigila gelmektedir®®>.

Koy yonetiminin li¢ farkli organla kamu hizmetlerinin yerine getirilmesini
saglamaktadir. Bu organlar ilgili kanun ¢er¢evesinde muhtar, kdy dernegi, koy ihtiyar
meclisidir. Muhtar, kdy yoOnetiminin yiiriitme organi ve devletin kdydeki temsilcisi
konumundadir®™®. Asayisi korumak, saglik sorunlarini iist mercilere bildirmek gibi
devlet isleri ile ihtiyar meclisiyle istisare yaparak alacagi koy isleri muhtarin gorevleri

arasindadir®’.

Koy dernegi, muhtar se¢imini yapan kdydeki se¢menlerin olusturdugu organdir.
Koy derneginin Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren kadin-erkek esitligi esas alan bir
organ oldugu se¢imlerde erkeklerle kadinlarin ayn1 hakka sahip oldugu goriilmektedir.
Ancak kanun, belirli gorevler disinda kdy derneginin yetkilerini daraltan bir yonetim

politikas1 izlemistir>®,

Ihtiyar meclisi haftada en az bir sefer toplanarak kdyde hangi faaliyetlerin
yiiriitiilmesi gereklilige karar verir. Ihtiyar meclisi, kdy islerini belli bir siraya koyarak

koyliilere bu isleri sirasiyla yaptirmaya ¢alistirmaktadir.

Koyler {i¢ yonetim organiyla gorevlerini yerine getirmektedir. Ayrica baska
yerel yonetimlerinde bulunmayan imece ve salma gibi koyiin hizmetlerinin etkin sekilde

goriilmesini saglayan yonetim mekanizmalar1 da bulunmaktadir.

5% Duran Biilbiil, Yerel Yonetimler Maliyesi, Ankara: Gazi Kitabevi, 2006, s. 282.
56 Eryilmaz, a.g.e., s. 220.

557 Ulusoy, Akdemir, a.g.e., ss. 296-297.

5% Nadaroglu, a.g.e., S. 368-9.
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2. TURKIYE’DE YASANAN EKONOMIK KRiZLER VE YEREL
YONETIMLER MALIYESINE ETKILERININ iINCELENMESI VE
DEGERLENDIRILMESI

Tiirkiye’nin iktisadi tarihine bakildiginda bir¢ok ekonomik kriz ile kars1 karsiya
kalindig1 goriilmektedir. Diger bir deyisle Cumhuriyetin ilk yillarindan beri yapilan
onlarca regiilasyona ragmen bir¢ok defa iilke ekonomisi krizle karsilagsmistir. Tiirkiye
ekonomisinin  yasanan krizlerden etkilenmesinin yaninda Tirkiye’deki yerel

yonetimlerin de krizlerden etkilenmesi s6z konusudur.

2.1. TURKIYE’DE YASANAN EKONOMIK KRiZLERIN GENEL
CERCEVESI

Gelismekte olan iilkeler igerisinde kabul edilen Tiirkiye’de ekonomik krizin
olusumunda birden ¢ok nedenin varli§indan bahsedilebilir. Bu nedenler iilkenin
ekonomik, mali, siyasi yapisinda yasanan sorunlarin sonucunda olusmustur. Serbest
piyasa ekonomisine geg¢iste yasanan doniisiim sorunu, cari islemler bilangosunun negatif
seyri, kamu borglarinin kapatilamamasi, 6zel sektoriin bor¢lanma sorunlari, siyasi
stireclere de bagli olarak gelisen makroekonomik istikrarsizliklar, ekonomik Krizlerin

i¢sel dinamik nedenleri arasindadir®®.

Ekonomik krizler ortaya ciktiktan belli bir siire sonra sona ermektedir. Bu siire
bazi krizler i¢in kisa bazilar1 i¢in uzundur. Bazi krizlerin ¢ikis noktasi ekonomik olmasa
da (salgin hastalik gibi) varh@min hissedildigi platform ekonomi olmustur.>®,
Ekonomik Kkrizlerin ¢ikis sebepleri arasinda sosyal ve siyasal gergeklerin oldugu,
Tiirkiye’de ekonomik krizleri inceleyen bilim insanlarmin goriislerinin de temelini
olusturur. Sosyal ve siyasal alanlarda meydana gelen sorunlarin ekonomik krize

doniisiiniin su kanallar yoluyla gerceklestigi savunulmaktadir®;

- Liberalizm ve demokrasi gibi énemli siyasal argiimanlarin {ilkede tam olarak
anlagilarak uygulanmamas: ve hukuk ilkelerinin bu argiimanlar c¢ergevesinde

sekillenememesi,

59 Giilten Kazgan, Tiirkiye Ekonomisinde Krizler(1929-2001)Ekonomi Politik Agisindan Bir Inceleme”,
1.b., Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar1:109, 2005, ss. 7-15.

50 Nurhan Yentiirk, Korlerin Yiiriiyiisii Tiirkive Ekonomisi ve 1990 Sonrasi Krizler, 2.b., Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2005, s. 1.

61 Akalin, a.g.e., ss. 375-376.
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- Siyasilerin devletcilik prensibi ile sekillendirdigi ekonomipolitiginin rant
ekonomisinin i¢erisinde aktif olarak uygulanamamasi,
- Oy odakli ve popiilist siyasal sOylemlerin kamu kaynaklarinin etkin olarak

kullanamamasi sorununu meydana getirmesidir.

Siyasal diizlemde yasanan sorunlar {ilkenin kamu kaynaklarmin giintin iktisadi
prensiplerine uygun olarak kullanilmamasinin yani sira 6zel sektoriin istenilen seviyeye
gelmemesine neden olmus ve bu duruma bagl olarak ortaya ¢ikan ekonomik krizler son

seksen yilda iilkenin temel sorunlarindan birisini olusturmustur.

Calisma, ekonomik kriz doneminde yerel yonetimlerin mali goriiniimiinde nasil
bir seyrin olustugunu analiz etmeye c¢alistigindan ekonomik krizler ¢alismanin énemli
bir yerini isgal etmektedir. Analizin dogru yapabilmesi i¢in ekonomik krizin tilkenin
makroekonomik gdstergelerine sirayet etmesi dnem arz etmektedir. Ulkenin merkezi ve
yerel yonetimin maliyesini ilgilendiren verilerinde konjonktiiriin disinda bir seyrin
gozlenmesi ekonomik krizin etkilerinin yerel yonetimler maliyesindeki durumunu daha
net ortaya koyacaktir. Bu baglamda secilecek ekonomik Krizlerin®®? iilkenin ekonomik
gostergelerinde 6nemli degisimler meydana getirmesi esastir. Yine dogru bir analizin

gerceklestirmesi i¢in veri setlerinin devamliligi ve bulunabilirligi de dnemlidir.

Tiirkiye’de 6zellikle seksen sonrasi ekonomi politikalarinda uygulanan finansal
serbestlesme dis diinyayla Tiirkiye arasindaki ekonomik gecisleri hizlandirmis ve
ekonomi, dis etkilere daha acik bir hale gelmistir. Bir yoniiyle i¢sel dinamiklerin de
olusturdugu konjonktiirle birlikte iilke kisa bir donem igerisinde ekonomide etKisi
bliyiik olan krizlerle yiiz ylize gelmistir. Calismada ele alinacak krizler seksen sonrasi
gelisen sartlarin olusturdugu krizlerdir. Bu krizler 1994, 2001 ve 2008 Ekonomik
Krizleri’dir. 11k iki ekonomik krizin sebepleri daha ok iilkenin kendi i¢ dinamiklerine
bagli olarak olusmustur. 2008 Mortgage Krizi ise kiiresel bir krizdir. Bu bdéliimde i
ekonomik krizin sebepleri ve iilke ekonomisinde ne tiir degisimler meydana getirdigi
incelenecek ve yerel yonetimler maliyesine ne tiir etkiler biraktigimin tahlilleri

yapilacaktir.

%2 Tiirkiye ekonomisi tarih boyunca birgok ekonomik krizle karsi karsiya kalmistir. 1929 Kambiyo
Krizi, 1958 Krizi ve 4 Agustos Devaliiasyonu, diinyada ¢ikan petrol krizine bagli olarak ¢ikan 1978
Krizi, 1994 Krizi, 2001 krizi ve 2008 Ekonomik Krizi bu krizlerin en énemli 6rneklerindendir. Daha
fazlas1 i¢in Giilten Kazgan, Tiirkiye Ekonomisinde Krizler(1929-2001).
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2.2. 1994 EKONOMIK KRIiZI VE YEREL YONETIMLER MALIYESINE
ETKISI

1994 Ekonomik Krizi Tiirkiye’de yerel yonetimlerin ekonomik kriz doneminde
mali yapilarinda nasil bir doniisim yasandiginin goriilmesi ic¢in incelenecek ilk
ekonomik kriz 6rnegidir. S6z konusu ekonomik kriz kisa siireli bir kriz 6zeligi tagisa da
iilke ekonomisine ve kamu maliyesine etkisi derin olmustur. Ekonomik krizin
giderilmesi i¢in reformist politikalar devreye sokulmustur. Reformist politikalar
arasinda kamu gelirlerini arttirict ve giderleri azaltict politikalar mevcuttur. 1994
Ekonomik Krizi’nin yerel yonetimler maliyesine etkilerinin dogru sekilde analiz
edilmesi i¢in iilkedeki kamu maliyesinin degisimi kadar, Tiirkiye’nin yasadigi sosyal ve

kiltiirel doniisiimiiniin irdelenmesi de 6nemlidir.

1980’1 yillardan beri devam eden kirdan kente go¢, doksanli yillarin
Tiirkiye’sinde yerel yonetimleri 6nemli bir konuma getirmistir. Yerel yonetimlerin artan
niifusla orantil1 olarak gorev ve sorumluluklar1 artmistir. Ozelikle belediyeler 6zelinde
bu durum yerel yonetimleri bdlge ihtiyaglarini kargilayamama sorunu ile karsi karsiya
birakmistir. Bu durumun yaninda ortaya ¢ikan ekonomik krizler de yerel yonetimlerin
yerel hizmet sunumunda yeni sorunlarla karsilagsmalarina neden olmustur. Calismanin
bu bélimiinde, Tirkiye’de doksanli yillarda yasanan ekonomik ve sosyal doniisiim

perspektifinde, ekonomik krizin yerel yonetimler maliyesine yansimasi tartisilmaktadir.

2.2.1. 1994 Ekonomik Krizi’nin Cikis Nedenleri

1994 Ekonomik Krizi’nin dogru bir sekilde analiz edilmesi i¢in Onemli
hususlardan birisi, ekonomik kriz Oncesi lilkede yasanan ekonomik ve siyasi
degisimlerin objektif sekilde yorumlanabilmesidir. Tiirkiye’nin 1980 Oncesi
ekonomisinin temelleri, ithal ikameci bir tiretim modeline dayanmaktaydi. Bu modelin
1980 sonras1 gelistirilen politikalarin etkisiyle doniisiim gecirdigi goriilmektedir. Bu
doniisiimiin temel sebebi, degisen diinya kosullarina adapte olan bir iilke ekonomisinin
amaclanmasidir. Zira 1980 sonrasi gelisen politikalar dahilinde, ihracata doniik sanayi
modelinin 6ncelikli oldugu ekonomik model ¢ercevesinde dis aktdrlerle gerceklesen bir

alis veris ile ekonomik biiylimenin gergeklestirilip ve bu adaptasyonun saglanacagi on
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goriilmekteydi®®®

. Bu dogrultuda yapilacak en oOnemli hamlelerden birisi kiiresel
ekonomi ile adapte olacak reformlarin hukuki diizlemde saglanmasidir. Bunun
saglanmast i¢in dis ticarette serbestlesmenin yolunu agan kanunlar yiiriirliige

konulmustur.

Tiirkiye seksenli yillarin sonuna dogru gosterdigi liberal politika hamlelerinin
belki de en radikallerinden birisi sermaye serbestlesmesine izin veren hamledir. Buna
gore, serbest sermaye hareketlerine izin verilen bir sistem benimsenmis ve yabanci para
cinsinden islem yapilmasinin &nii agilmistir*®®. Ulke doksanli yillara geldiinde ise
finansal serbestlesmenin etkisiyle, bircok firsat ve tehdidi bir arada gormiistiir.
Finansman sorunlari, cari islemler dengesinde meydana gelen negatif tablo, iilke

ekonomisinde ¢6ziilmesi zor sorunlarin olusmasina sebebiyet vermistir.

1994 Ekonomik Krizi’nin ortaya g¢ikmasmin sebeplerinden olan ve yillardir
¢oziilemeyen kamu kesimi agig1 ile dis ticaret ag181 sorunlaridir®®. Kamu kesiminin ve
0zel sektoriin gelir gider dengesinde yasanan sorunlar bir bagka anlatimla giderleri
karsilayacak gelirlerin olmamasi ve ihracattan fazla ithalatin gergeklesmesi iilkenin
ekonomik dinamiklerini doksanli yillarin ortalarindan itibaren sarsmistir. Oysa seksen
sonrast reformist politikalar iilke ekonomisinin giiglii, istikrarh, fazla veren bir hal
almasini Onceleyen kararlar igermekteydi. Tarihsel siiregte siyasi ve ekonomik alanda
yapilan reformlar, 1990 yilinda iilke ekonomisinin yeniden pozitif goriiniimlii bir yapiya
kavusmasini saglamustir. Ornek verilecek olunursa, 1990 yilinda ekonomik biiyiime
rakamlar1 bir 6nceki yila gore %9’un tlizerinde bir artis gdstermistir. 1991 yilinda ise dis
ticarette Onemli bir rolii bulunan ilkelerin, siyasi kriz olarak ortaya c¢ikan
anlagmazliklarinin savasa donmesi ile Tiirkiye ekonomisi negatif yonde etkilenmistir.
1991 yilinda ekonomik biiytimenin %]1’in altinda gergeklesmesi bu siirecin {ilkenin

ekonomisini nasil etkiledigini gdstermektedir®.

1994 yilinda ekonomik krizin ortaya ¢ikmasinin sebeplerinden bir digeri de

tilkede saglanmaya calisilan ekonomik biiyiime i¢in segilen kaynaklarin yanhishgidir.

%3 M. Kemal Aydm, “Tiirkiye Ekonomisi: Krizlerin Sorumlusu Kim?” Toplum ve Bilim, 102, ss. 92-102,
(2005), 5. 93,

%4 Yentiirk, a.g.e., s. 130.

565 Suat Oktar, Levent Dalyanci, “Finansal Kriz Teorileri ve Tiirkiye Ekonomisinde 1990 Sonrasi
Finansal Krizler”, Marmara Universitesi I.I.B.F. Dergisi, C.XXIX, S.2, (2010), s. 12.

%6 Aydin, a.g.m., s. 95.
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Siyasi kaygilar tasiyan politika yapicilarin oy maksimizasyonu saglamak icin halka
gosterdigi refah tablosunun arkasinda, uygun olmayan finansman teknikleri
bulunmaktaydi. Baska bir anlatimla, ekonomik biiylimenin gerceklesmesi i¢in aceleci
davranan siyasiler aldiklar politik kararlarla, kaynagina bakmaksizin biiyiimeyi finanse

etmeye c¢alismislardir™®’

. Kullanilan kaynaklardan birisi para basma suretiyle hiikiimetin
harcamalarinin finansmaniydi. 1993 yilinin sonlar1 ile 1994 yilinin baslar1 arasinda
literatiirde kisa vadeli avans olarak gegen yontemle birlikte, Merkez Bankasi para
basarak Hazine’yi desteklemekteydi. Bu yontem vadesi gelen alacaklarin 6denmesi igin
1yl bir yontem olarak goziikmekteydi. Ancak borcun baska borglarla kapatilmas: ile

birlikte, doksanli yillarda verimli kullanilan bir yéntem olamamistir®,

Sadece iilke dinamiklerinde olusan ekonomik durumun disinda kiiresel finansta
yasanan yenilikler de Tiirkiye’nin 1994 yilinda ekonomik kriz yasamasinin bir baska
unsurudur. Ozellikle ABD’nin ¢ikardign kanunla birlikte, kiiresel piyasalardan
yatirimcilar kabul etmesi ve ihracat yapilan iilkelerin resesyona girmesine bagli olarak
dis taleplerini kismas1 da krizin baska bir nedeni olarak gdsterilmektedir®®®. ABD’nin
s0z konusu donemde aldig1 kararla birlikte sermaye piyasasi basta olmak {izere bircok
piyasada faaliyet gosteren yatirimciyt iilkesine ¢ekmistir. Yine ayni donem igerisinde
diinyanin farkli yerlerinde irili ufakli krizlerin Tiirkiye’nin ihracatinda negatif etkiler
meydana getirmesi ekonomik Kkrizin olusmasina sebebiyet veren bir bagka unsur olarak

gosterilebilir.

Ekonomide herhangi bir tiirbiilansin yasanmamas1 ve kamu kesimi 6demelerinin
vadesinde gergeklestirilmesi i¢in kullanilan araglardan biri dis sermaye yatirimlaridir.
Ekonomik kriz oncesi donemde dis sermaye yatirimlari kamu kesimi 6demelerinde
kullanilmaktaydi. Bu durum o6demeler dengesinde ciddi sorunlarin yasanmamasina
neden oluyordu. Ancak kredi derecelendirme kuruluslarinin ekonomik kriz 6ncesinde
tilkenin kredi notunu diisiirmesine bagli olarak dis sermaye yatirimlarinda onemli

diisiisler gerceklesmistir. Kiiresel ekonomide yer alan yatirimcilarin iilkenin riskli

57 Sevket Sayilgan, 5 Nisan Kararlar1 ve Beklentiler”, Marmara Iletisim Dergisi, S.8, (1994), ss. 213-
217, 5.213.

58 Fatih Ozatay, Finansal Krizler ve Tiirkiye, 3. b., Istanbul: Dogan Kitabevi, 2011, ss. 76-77.

59 {lker Parasiz, Kriz Ekonomisi, 2.b., Bursa: Ekin Yaynevi, 1996, ss. 224-225.
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durumda oldugunu diisinmesinden kaynakli olan bu durum ekonomik krizin

olusmasinda baska bir neden olarak sayilabilir®>"°.

Yukarida deginilen ekonomik krizin nedenleri {ilkenin ekonomik ve mali
boyutlariyla ilintilidir. Ekonomik krizin bir de siyasi nedenine deginilmesi
gerekmektedir. Krizden onceki donemde, Mart 1993’de donemin Cumhurbaskani’nin
vefat1 arkasindan gelen koalisyon hiikiimetleri Hazine’nin Merkez Bankasi’na olan
borcunun silinmesi i¢in faaliyetlere baslamis bu donem igerisinde Merkez Bankasi’nin
baskam ve iki yardimcis1 gorevlerinden ayrilmiglardir®’t. Bu kaotik durum karsisinda
piyasalarda hiikiimete kars1 giivenin azaldigini séylemek miimkiindiir. Bu durumun bir
gostergesi olarak 1994 yili Aralik ayinin sonu ile 1995 Ocak ay1 sonu arasindaki
donemde dolarin artisina bagli olarak Tirk Lirasinin degerinde yaklasik %22°lik bir

diisiis meydana gelmesi 6rnek verilebilir® "2,

2.2.2. 1994 Ekonomik Krizi’nin Makro Ekonomiye Etkisi

Doksanli yillardaki konjonktiirde, ekonomik biiyiime dogru kaynaklar
kullanilmadan gergeklesiyordu®’®. Tiirkiye’deki ekonomik biiyiime uzun vadeli olmamus

ve Ozatay*’®

m tabiriyle kendi olusturdugumuz bir kriz meydana gelmistir. Krizin
etkilerinden kurtulmak igin biiyiik bir hamle yapilma ihtiyact hasil olmustur. Bu
hamlelerin biitlinii “5 Nisan Kararlar1” adi altinda tek bir baslik alinda toplanmistir. 5
Nisan Kararlari’'nin dahilinde uygulanacak politikalarin iilke ekonomisine olumlu

etkiler meydana getirecegi yoniinde yorumlar yapilmaktaydi®’.

5 Nisan  Kararlari’'nin  baslica  hedefleri su  bashiklar  altinda

degerlendirilmektedir®’®:

- Kamu gelirlerinde artis,

- Kamu giderlerinde azalis,

570 Sayilgan, a.g.e., s. 214.

511 Ozatay, a.g.e., s. 77-78.

572 Kaykusuz, a.g.e., s. 272.

573 Sayilgan, a.g.e., ss. 213-214.

574 Ozatay 1994 Ekonomik Krizi’ni kendi olusturdugumuz bir kriz seklinde tanimlamustir. Daha fazlasi
i¢in Ozatay, a.g.e.

57 Parasiz, a.g.e., $S. 291-295.

576 Egilmez, a.g.e., s. 71.
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- Bu iki unsurun yerine getirilmesine bagli olarak biit¢e aciginin kapatilmasi,

- Hazine tahvillerinin enflasyonun {izerinde bir faiz getirisiyle satisa ¢ikarilmasi

daha sonra bu faiz oraninin adim adim diisiiriilmesi,

5 Nisan Kararlari’nin uygulanmasi i¢in, uzun bir aradan sonra yeniden dis destek
alma yoluna gidilerek IMF ile Stand-by antlagsmasi yapilmistir. Bu antlagma
cercevesinde, para arzi kontrol altinda tutularak ekonominin krizden 6nceki dengesine

getirilmesi i¢in ¢aba sarf edilmistir>’’.

5 Nisan Kararlar1 genel itibariyla bakildiginda, toplumda her kesimin bazi
noktalarda tavizler vermesi gerektigini bildiren ve bu dogrultuda ekonomik daralma
amagclayarak tasarruf politikasi izleyen kararlarin alindig1 bir plan 6zelligi tasimaktadir.
Nisan ve Haziran aylari arasinda yapilan diizenlemelerin ve alinacak tedbirlerin, planin
gelecek donemlerindeki basarisi igin kilit bir rol {istlenecegi iizerinde durulmustur®’®,
Mart ile haziran aylar1 arasinda %10’un {izerinde bir kii¢iilme 6ngoriiliirken, yilsonunda
ekonomide bir dnceki yila gdre %6°hik bir daralma yasanmustir®’®, Faizler yeniden
artirllarak piyasalara yerel para birimine karst olusan giivensizligin giderilmesi
amaglanmistir. Yine mali y1l biiyiik aciklarla kapatan KiT’lerin bir kismi 6zellestirilmis

ya da kapatilmistir>,

5 Nisan Kararlari’nin uygulanmaya konulmasi ile baglarda s6z konusu kararlara,
iilke ekonomisinin tepkisi pozitif yonde olmustur. Doviz kurundaki spekiilatif
yiikselisler kontrol altina alinmis, kamu ve cari islem agiklarinda azalmalar meydana
gelmistir’®!, Ekonomide olusan 1limli hava mali disiplinden tavizler verilmesine neden
olmustur. Bunun disinda, 6nlem paketlerinin finansorii konumundaki IMF ile bazi
anlasmazliklar ortaya c¢ikmis ve Stand-by anlasmasinin  uygulanmasindan

vazgecilmistir’®?,

577 Sayilgan, a.g.e., S. 236.

578 TMMOB 5 Nisan 1994 Tarihli “Ekonomik Onlemler Uygulama Plani ile Tlgili Degerlendirme ss. 26-
28,5.27,https://www.jmo.org.tr/resimler/ekler/a612be4940bael5_ek.pdf?dergi=HABER%20B%DCL
TEN%DD, (Erisim Tarihi: 20.01.2019).

5% Egilmez, a.g.e., S. 72.

580 Kaykusuz, a.g.e., s. 273.

%81 Kaykusuz, a.g.e., s. 274.

582 Kumcu, a.g.e., s. 176.
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5 Nisan Kararlar biiyiik bir ¢aba ve istekle uygulanmasina baslanilan ancak
ikinci yilmi doldurmadan onemli tavizler verilmek suretiyle aktifligini kaybeden bir
ekonomik program haline gelmistir. 5 Nisan Kararlari’nin uygulamada eksik kalmasinin

sebepleri kimi yazarlar tarafindan su sekilde izah edilmistir®®:

- Kronik sorunlarin basinda yer alan enflasyonun diisiiriilmesi i¢in Oncelikle

gereken siyasi istikrarin saglanmamast,

- Nisan ayindan itibaren uygulanan para politikasinin istikrarli bir sekilde
giderken Merkez Bankasi’min doviz hacmini arttirma istegine bagli olarak

uygulanmasinda yaganan aksakliklar,

- KiT’ler ve kamu sektoriindeki diger kurumlar icin gergeklesmesi planlanan

yapisal reformlarin donem igerisinde yerine getirilmemesi,
- Uygulanacak politikalarin zamaninin dogru sekilde ayarlanamamasi,

- Ekonomik kriz sonrasindaki donemde hem yerel hem de merkezi se¢imlerin

olacag1 yoniindeki genel kani,

- Konulan ek vergilerin kisa donemde biitce acigini kapatmasina karsin uzun
donemde bir vergi reformunun gergeklestirilememesine bagli olarak kamu gelirlerinde

istenen artisin saglanamamasi.

Daha once de belirtildigi tlizere, 1994 Ekonomik Krizi doksanli yillarin ilk
aylarindan beri devam eden siyasi, ekonomik doniisiimiin tezahiirii ve iilkenin
bulundugu boélgede gergeklesen olaylarin sonucu olarak {ilkenin yasadigi 6nemli bir
ekonomik kriz 6rnegidir. Ekonomik krizin makroekonomik degiskenleri nasil etkiledigi
asagida goriilmektedir. Ekonomik krizin iilke ekonomisine ne tiir etkiler biraktigini
gorebilmek igin segilen makroekonomik degiskenler sirasiyla, cari fiyatlarla GSYIH,
ekonomik biiyiime orani, issizlik orani, kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri, enflasyon
orani, dig bor¢ kullanimi, kamu kesimi bor¢lanma geregi, kamu kesimi faiz 6demeleri,

dogrudan sermaye yatirimi ve yilsonu dolar kurudur.

583 Kaykusuz, a.g.e., s. 274-275, Egilmez, a.g.e., S. 72-73, Yentiirk, a.g.e., S. 148.
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Tablo 21.

1990-1996 yillarinda Tiirkiye’de Baz1 Temel Ekonomik Gostergeler 1

GSYIH (Cari GSYIiH Degisim | Issizlik Oram Harcamalar Gelirler

Fiyat/Bin TL) (%) (%) (BinTL) (BinTL)
1990 541.086,9 9,3 8,5 67.193 55.239
1991 867.419,5 0,9 8,7 130.263 96.747
1992 1.505.131,3 6,0 9,0 221.658 174.224
1993 2.728.239,7 8,0 9,4 485.194 351.528
1994 5.325.282,5 -55 9,1 897.296 745.202
1995 10.685.802,8 7,2 8,1 1.710.647 1.394.497
1996 20.335.297,9 7,0 7,1 3.940.163 2.702.292

Kaynak: TC Strateji ve Biitge Bagkanlig1 ve TUIK verilerinden yararlanilarak tarafimizca derlenmistir

Tablo 22. 1990-1996 yillinda Tiirkiye’de Bazi Temel Ekonomik Gostergeler 11

TUFE Y1l Dis Borg Borg¢lanma Kamu Kesimi %z%::::;: Yil Sonu
Sonu Kullanimi Geregi (KKBG) | Faiz Odemeleri Dolar Kuru
Yatirnm

Yil (%) (Bin TL) (Bin TL) (Bin TL) (Bin $) $
1990 60,4 14.240 29.140 18.517 700 2.607,6
1991 66 21.342 63.111 35.392 783 4.169,9
1992 70,1 43.674 116.147 62.809 779 6.887,5
1993 66,1 70.139 203.811 156.736 622 10.986,0
1994 106,3 88.892 239.573 387.398 559 29.704,3
1995 89,1 248.740 390.028 710.621 772 45.673,5
1996 80,4 463.331 1.294.178 1.651.994 612 81.083,6

Kaynak: TC Strateji ve Biitce Baskanlig1 ve TUIK verilerinden yararlanilarak tarafimizca derlenmistir.
(Erisim Tarihi: 20.01.2019).

Cari fiyatlarla GSYIH nin ekonomik kriz donemi seyri incelendiginde siirekli bir
artisin oldugu gozlenmektedir. Bu artisin temel sebeplerinden birisi o donemde olusan
enflasyonist baskidir. Enflasyonist baskinin etkisiyle fiyatlar genel seviyesi siirekli artig
egilimi gostermistir.

Ekonomik kriz doneminde degisim gosteren bir bagka makroekonomik degisken
ekonomik biiylime oranidir. Ekonomik biiyiime, 1990 yilinda bir nceki yila gére %9,3
olarak gerceklesmistir. 1991 yilinda biiyiime 6nemli 6lgiide durmustur. Bir 6nceki yila
gore ekonomi %0,9 oraninda biliylimiistiir. 1992 yilinda ekonomi bir onceki yila gore,
%6’1lik bir artis biiyiime kaydetmistir. Biiylime trendi 1993 yilinda da devam etmistir.
Ancak 1994 yilinda biiyiime durmus ve ekonomide bir 6nceki yila gore, %5,5’1ik bir
daralma meydana gelmistir. Ekonomik krizin varligint gosteren en Onemli
gostergelerden olan ekonomik biiyiimede degisim 1994 yilindaki negatif verilerle Krizi
tanimlar niteliktedir. 1994 yilinda alinan kararlar neticesinde ekonomik biiylime 1995

yilinda pozitif seyre donmiistiir.1996 yilinda ise ekonomik biiyiime devam ederek bir

onceki yila gore %7’lik bir artig gdstermistir.
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Kamu gelirleri, her yil artmaya devam etmistir. 1990 yilinda 55.239.000 TL,
1991°de 96.747.000 TL, 1992°de 174.224.000 TL, 1993°de 351.528.000 TL, 1994°de
ise 745.202.000 TL seviyesine gelmistir. Harcamalarin seyrine bakildiginda, siirekli
artisin oldugu goézlemlenmektedir. Incelenen yedi yil igerisinde kamu harcamalarinin
yaklagik 580 kat artarak 67.193.000 TL seviyesinden 3.940.163.000 TL seviyesine
yiikseldigi goriilmektedir. S6zkonusu rakamlarin nominal nitelikte oldugunu ve bu
yiikselisin  6nemli sebeplerinden birisinin enflasyon trendindeki artis oldugu
sOylenebilir. Enflasyon orani, 1990 yilinda bir 6nceki yila gére %60,4 artmigtir. 1991
yilinda %66, 1992 yilinda %70,1, 1993 yilinda %66,1 olan enflasyon ekonomik krizin
ortaya ciktigr yil olan 1994’de ise %106,3 olarak hesaplanarak iic haneli rakamlara
ulagmistir. 1995 ve 1996 yillarinda yeniden diisiis trendine gecerek sirasiyla %89,1 ve
%80 olmustur.

Enflasyonist baski harcamalarin maliyetlerini  artirmigtir. Harcamalarin
finansman1 i¢in kullanilan gelirler ise siirekli harcamalarin altinda bir goriinim
cizmistir. Incelenen dénem icerisinde gelirler harcamalar1 karsilayamanustir. Gelirlerin
diisiik oldugu bir donemde artan harcamalar karsisinda yapilacak hamle ise, bor¢lanma
yoluna gidilmesidir. Zira doénem igerisinde Kamu Kesimi Borglanma Geregi®**’nde

artiglar gézlenmistir.

1990 yilinda KKBG, 29.140.000 TL iken, 1991°de 63.111.000 TL, 1992 yilinda
116.147.000 TL, 1993°de ise 203.811.000 TL olmustur. Ekonomik krizin ortaya ¢iktig1
yil olan 1994°te 239.573.000 TL ‘ye yiikselmistir. 1995 yilinda 390.028.000 TL’ye
yukselen KKBG 1996 yilinda ise yaklasik {i¢ katlik artigla 1.294.178.000 TL olmustur.
KKBG’ deki artisin finansmani igin gidilecek yollardan bir tanesi dis bor¢ kullanimidir.
1990 yilinda dis bor¢ kullanimi 14.240.000 TL, 1991°de 21.342.000 TL, 1992’de
43.674.000 TL, 1993’de 70.139.000 TL olmustur. Ekonomik kriz déneminde
88.892.000 TL ise olmustur. 1995 yilinda dis bor¢ kullanimi bir dnceki yila gore ti¢ kata
yakin bir artigla 248.740.000 TL olarak gergeklesmistir. Bir sonraki yil ise, dis borg
kullanimi artigini stirdiirmiis ve 463.331.000 TL’ye ulagsmistir. Ekonomik krizin negatif

etkilerinin azaltilmasi i¢in kamu harcamalarinin arttirilmasi dis bor¢ kullanimi artiran

%84 KKBG, Kamu kesimi icin yapilacak borglanmalarda borcun maddi biiyiikliigiiniin tespiti
yapilmaktadir. Diger bir deyisle KKBG kamunun borcun durumunu ve biiyiikligi ve kapasite
seviyesinin biiyiikliigii yoniinden ele alan bir kavramdir.
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onemli nedenlerden birisidir. Bir diger neden ise doviz kurlarindaki ytiikselistir. Doviz
kurlarindaki artisa bagh olarak dis bor¢lanmanin TL karsiligir artmistir. Bu durumun
daha iyi ortaya konulmasi i¢in yillar i¢erisinde dolardaki degisimin gézlenmesi gerekir.
1990 yilinda 2.607,6 TL olan dolar, 1993 yilinda 10.986,0 TL 1994 yilinda 29.704,3
olmustur. 1995 yilinda 45.673,5 TL ‘e ylikselmistir.

Krizden 6nceki donem ve kriz donemi incelendiginde hiikiimetin harcamalari
arttirict yonde bir hamlesi olmustur. Bu hamle yapilirken harcamalarin gelirler
tarafindan finansmani beklenilmis ancak gelirler harcamalar1 karsilamada yetersiz
kalmistir. Harcamalarin finansmani i¢in bor¢lanmaya basvurulmustur. Bor¢lanma ise
gerek enflasyonist baski gerekse kurdaki artiglara dayali olarak 6nemli boyutlara
ulagmistir. Hiikkiimetin bor¢clanma maliyetini gosteren faiz 6demelerinin kriz doneminde
daha once olmadig1 kadar yiiksek seviyelere ulastigini tablodan gérmek miimkiindiir.
1990 yilinda 18.157.000 TL olan kamu kesimi faiz 6demeleri 1991 yilinda 35.392.000
TL’ye 1992 yilinda 62.809.000 TL’ye 1993°de 156.736.000 TL’ye ulasmistir.
Ekonomik krizin yasandigi yil olan 1994 yilinda ise, kamu kesimi faiz 6demelerinin
387.398.000 TL’ye yiikseldigi goriilmektedir. 1995 yilinda artis trendi devam etmis ve
bir 6nceki yila gore neredeyse iki kat artarak 710.621.000 TL seviyesine gelmistir. 1996
yilinda da artis stirmiis ve kamu kesimi faiz 6demeleri 1.651.994.000 TL olmustur.

Yukaridaki verilerden anlasilacag: iizere 1990 sonrasi ekonomide bir gelisme
goriilse de 1994 Ekonomik Krizi makroekonomide 6nemli negatif etkiler birakmistir.
Ayrica kamu mali dengesinde de kriz doneminde ciddi bozulmalarin meydana geldigi

sOylenebilir.
2.2.3. 1994 Ekonomik Krizi’nin Yerel Yonetimler Maliyesine EtKisi

Tiirkiye’de seksenli yillardan sonra toplumsal alanda biiylik bir doniigiim
gerceklesmistir. Basta ekonomik olmak {izere bir¢ok etkene bagli olarak, kdyden kente
biiyiik bir go¢ trafigi yasanmstir. Kirsalda bulunan yerel sakinler istanbul, Ankara,
[zmir gibi sehirlere yerlesmistir. Bunun sonucunda yerel yonetimler halkin hizmetlerini

karsilamada zorluklar yasamaya baslamistir.

Hizmetlerin etkin sekilde yerine getirilerek ihtiyaglarin karsilanmasi igin
seksenli yillarin baglarindan itibaren ©6nemli kamu yoOnetimi reformlar1 yerine

getirilmeye calistlmistir. Ulkede ekonomik krizin ortaya ¢iktig1 yil olarak kabul edilen
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1994 yili s6z konusu reformlarin uygulanmaya c¢alisildigi bir zaman dilimine karsilik
gelmektedir. Bir taraftan krizin etkisiyle negatife donen makroekonomik degiskenleri
pozitife ¢evirmeye ¢alisan politika yapicilar bir taraftan da yerelde yasanan bu dnemli

degisimlere kars1 yerel politikalar1 hayata gecirmistir.

Tablo 23. Tiirkiye’de Yillar Itibariyle Genel Niifusun Belediye ve Koylere Dagilimi

Sayim Yillari Genel Niifus Belediye Niifusu Koy Niifusu Iézlsgli )gﬁlﬁjsf;sg:;::
1927 13.648.270 3.282.940 10.365.330 24,10%
1935 16.158.018 4.174.542 11.983.476 25,80%
1940 17.820.950 4.753.304 13.067.646 26,70%
1945 18.790.188 5.145.020 13.645.168 27,40%
1950 20.947.188 5.768.665 15.178.523 27,50%
1955 24.064.763 7.804.354 16.260.409 32,40%
1960 27.754.820 9.994.644 17.760.176 36,00%
1965 31.391.421 12.787.663 18.603.758 40,70%
1970 35.605.176 16.753.979 18.851.197 47,10%
1975 40.347.719 20.500.442 19.847.277 50,80%
1980 44.736.957 25.523.604 19.213.353 57,10%
1985 50.664.458 31.223.447 19.441.011 61,60%
1990 56.473.035 37.884.455 18.588.580 67,10%

Kaynak: www. tuik.com verileri kullanilarak tarafimizca derlenmistir (Erisim Tarihi: 20.01.2019).

Tabloda goriildiigii tizere, 1970°de 35.605.176 kisi olan tilke niifusu 1990 yilinda
56.473.035 kisi seviyesine gelmistir. 1927 yilinda iilke niifusunun 13.648.000 Kkisi
oldugu disiiniildiiglinde bu yiikselisin ne denli biiylik bir degisim oldugu
anlasilmaktadir. Genel niifusun i¢inde belediyelerde yasayan kisi sayisinin yillar
gectikece arttigi goriilmektedir. 1970 yilinda belediye niifusu, 16.753.979 kisi iken sz
konusu rakamin toplam niifusa oram1 %40 seviyesindeydi. Ancak 1990 yilina
gelindiginde belediye niifusu 37.884.455 kisiye ulasmis ve belediye sinirlari igerisinde

yasayan niifusun toplam niifusa orani, %67 olarak aciklanmustir.

Tiirkiye’de artan hizli kentlesme yerel yonetimlerin sundugu hizmetlerin hacim
ve ¢esitliligini arttirmistir.  Asli hizmetlerden sayilan tasimacilik, igme suyu gibi

hizmetlere olan talep artarken o donemin toplumsal gelisimi sonucu bagka hizmetlerin
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de sunum gerekliligi ortaya cikmustir. Refahin arttirilmasi, ¢evrenin korunmasi bu

hizmetlere 6rnek verilebilir®®,

Kentlegsmeye bagli olarak 1980 sonras1 donemde yerel yonetimler olarak, il 6zel
idareleri ve belediyelerin dnemli rol aldig: bilinmektedir. il &zel idareleri uzun bir
miiddet 1913 yilinda ¢ikarilan kanun hiikiimleri ¢ergevesinde yonetilmistir. Ancak cagin
getirdigi zorunluluklar, yerel halkin hizmet talebinde artislarla birlikte hizmetlerin
farklilasmasina neden olmustur. Bu durum, il 6zel idarelerinin s6z konusu donemde
hizmetleri yerine getirirken islevselligini yitirmesine sebebiyet vermistir. Hizmetlerin
cagin sartlarina uygun olarak yerine getirilmesi i¢in il 6zel idarelerinin yOnetimsel
dontisiimii kaginilmaz bir hal almistir. Bu baglamda, il 6zel idarelerinin 1987 yilinda
kabul edilen 3360 sayili Kanun dahilinde donemin sartlarina adapte olan bir
yapilanmaya kavusturulmasi amaclanmistir. Bunun yaninda daha etkin yiiritiilecegi
diisiiniilen hizmetlerin merkezden yonetimin sorumlulugundan alinarak il o6zel

idarelerine birakilmasi bu Kanun ¢ercevesinde kararlastiriimistir¢®.

Kentlerdeki yerel hizmetleri géren yerel yonetim tiirli daha ¢ok belediyelerdir.
Kente ait hizmetlerin  genellikle belediyeler eliyle goriilmesi Osmanli
Imparatorlugu’nun son déneminden beri siire gelen bir ydnetim anlayisidir®’. Doksanli
yillarin Tirkiye’sinde de durum hemen hemen aymidir. Kirsaldan kente yerlesen
vatandaglarin belediye icerisindeki hizmetlerinin goriilmesi uzun bir miiddet 1930 tarihli
1580 Belediye Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde gergeklesmekteydi. Donemin yerel
ithtiyaglarinin saglanmasinda karsilasilan zorluklarla birlikte belediyelerde yeni bir
yonetim mekanizmasinin varligi kaginilmaz bir hal almistir. Bu dogrultuda, 1984 tarihli
3030 sayil Biiyiiksehir Belediyeler Kanunu ¢ikarilmis ve normal belediyeler i¢in ayri
biiyiiksehir belediyeleri igin ayr1 gorev, yetki, gelir ve harcama prensipleri
benimsenmistir. 3030 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu tizerinde durulacak olunursa,
s6z konusu Kanunun cagin sartlarina gerek olarak kabul edildigi goriilecektir. 3030
say1l1 Biiyliksehir Belediyesi Kanunu dahilinde niifusu yildan yila artig gosteren biiyiik

kentlerin hizmet ve kaynak sorununu ¢6zmesi istenmistir. Kentlerdeki doniisiime uygun

585 Mustafa Sener, “Tiirkiye’de Belediyelerin Finansman Sorunlart ve Coziim Onerileri”, Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii Dergisi, 5(5), (1998), s. 8.

586 Oncel, a.g.e., s. 111.

587 Toprak, a.g.e., s. 47.
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bir belediye anlayisi i¢in uygun bir yonetim anlayisini igeren kanun, uygulamada birgok

giicliigiine ragmen reformist bir dzellik tasimaktaydi®®,

Tiirkiye’de doksanli yillarin basindaki yerel yoOnetim anlayis1 yukarida
Ozetlendigi gibi bir¢ok boyutla deginilmesi gereken bir husustur. Bu hususlardan
birincisi, kirsaldan kente gocen vatandaslarin sayisindaki artisa bagli olarak sehirlerde
yerel hizmetlere olan talebin artmasidir. Artan talebe bagli olarak yerel hizmetlerin
sadece 1580 sayili Belediye Kanunu ve 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu ile
ylriitiilmesinin mimkiin olmayacagi anlagilmis ve yeni kanunlar yiriirlige

konulmustur.

Ikinci husus, donemin kamu yénetiminde yasanan gelismelerdir. Anglosakson
yonetim anlayiginin temelini olusturdugu, yeni kamu ydnetimi bakis agist doksanli
yillarin basinda ilk niivelerini vermis ve kamu yonetimi tartigmalarinin merkezinde
bulunmustur. S6z konusu kamu ydnetimi anlayis1 yerel yonetimlerinde hantallik
blirokrasi gibi engelleri ortadan kaldiran bir yonetim modelinin uygulanmasina doniik

prensipleri i¢erisinde barindirmaktadir.

Uciincii bir husus ise diinyada yasanan kiiresellesme olgusuyla ilintilidir.
Tiirkiye’nin de arasinda bulundugu gelismekte olan iilkelerin dis ticarete olan
adaptasyonun onemli gostergelerinden biri olan sanayilesme, biiyiik kentlerin etrafinda
kurulan fabrikalarin sayisini arttirmis ve donemin kdyden kente goglerinin en biiyiik

nedenlerinden birisi olmustur.

Yerel yonetimlerde donem igerisinde kentin sosyal doniistimii kadar ekonomik
doniistimiintin etkisinde kalmistir. 1990°I1 yillarda artan ihtiyaglar kadar ekonomik
doniistime bagli olarak degisen ihtiyaclar da hizmetlerin ¢esitliligini arttiran bir 6ge

olarak deginilmesi gereken bagka bir husustur.

1994 Ekonomik Krizi’nde incelendigi iizere, tlkenin makroekonomik
degiskenlerinde negatif etkiler meydana gelmistir. Bu donem iginde bir yandan iilkenin
niifiisu artarken bir yandan niifusun bulundugu yerel yonetim alani kdylerden kentlere
dogru gec¢mistir. Niifusun kentlerde yogunlasmasina bagl olarak basta belediyeler

olmak tizere il 6zel idarelerine ve kentlerde hizmet saglayan diger birimlerine 6nemli

58 Keles, a.g.e., ss. 285-295.
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sorumluluklar diigsmiistiir. Yerel yonetimlerin sorumluluklar1 yerine getirmesi i¢in mali

durumlarinin 1yi olmas1 beklenmektedir.

Tablo 24. 1990-1996 Yillar1 Arasinda Yerel Yonetimler Maliyesine Ait Bazi
Degiskenlerin Seyri (Cari Fiyatlarla/ Bin TL)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
GELIRLER 9.322 16.633 27.817 56.911 120.257 249.079 | 502.053
1.Vergiler 6.795 11.802 19.996 38.254 80.587 164.154 | 314.844
a. Vasitasiz 2.969 5.452 8.985 17.674 34.001 64.821 122.302
b. Vasitali 3.243 5.764 10.237 19.470 39.174 90.842 | 180.963
c. Servet 583 586 773 1.109 7.412 8.491 11.580
2 Verg: Disi Normal 1,590 3.005 5544 | 9.735 20190 | 44773 | 88.003
HARCAMALAR 9.482 18.364 36.493 71.266 136.125 265.149 | 544.404
1.Cari Giderler 4.977 8.272 15.370 30.900 50.480 94.874 188.891
2. Yatirim
Harcamalari 2.704 6.132 13.237 22.593 38.817 76.175 | 188.100
‘éiﬁg‘GmER -160 1731 | 8676 | -14355 | -15.868 | -16.070 | -42.350
Dis Borg Odemesi -167 -833 -852 -3071 -6.308 -18.099 | -29.452
Dis Borg Kullammi 394 1.362 4543 9465 13.409 15.400 32.049

Kaynak: http://www.sbh.gov.tr/wp-content/uploads/2018/11/Mahalli-ldareler-Gelir-ve

Harcamalari_27112018.pdf (Erisim Tarihi: 20.06.2019)

Tablo 25. 1991-1996 Arasinda Yerel Yonetimler Maliyesine Ait Bazi Degiskenlerde

Yiizdelik Degisim

1991 1992 1993 1994 1995 1996
GELIRLER 78,43 67,24 104,59 111,31 107,12 101,56
1.Vergiler 73,69 69,43 91,31 110,66 103,70 91,80

a. Vasitasiz 83,63 64,80 96,71 92,38 90,64 88,68

b. Vasital 77,74 77,60 90,19 101,20 131,89 99,21

c. Servet 0,51 31,01 43,47 568,35 14,56 36,38

2.Vergi Dis1 Normal Gelirler 88,99 84,49 75,60 107,40 121,76 96,55
HARCAMALAR 93,67 98,72 95,29 91,01 94,78 105,32
1.Cari Giderler 66,20 85,81 101,04 63,37 87,94 99,10
2.Yatinm Harcamalar: 126,78 115,87 70,68 71,81 96,24 146,93
GELIR-GIDER FARKI 981,88 401,21 65,46 10,54 1,27 163,53
2.D1s Borg Odemesi 398,80 2,28 260,45 105,41 186,92 62,73
3.D1s Borg Kullaninu 245,69 233,55 108,34 41,67 14,85 108,11

Kaynak: http://www.sbb.gov.tr verileri kullanilarak tarafimizca olusturulmustur. (Erisim Tarihi:

20.06.2019)
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1994 Ekonomik Krizi’nde makroekonomisi etkilenen Tiirkiye’nin ekonomik kriz
oncesinde ve sonrasinda yerel yonetimlerin nasil bir mali yap1 igerisinde bulundugu

Tablo 24 ve 25°de analiz edilmeye calisilmistir.

1990 yilinda 9.322.000 TL olan gelirlerin en énemli kaynagi vergi gelirleridir.
Vergi gelirler1 1990 yilinda 6.795.000 TL olarak hesaplanmistir. Toplanan vergi
gelirlerinde 6nemli paylar vasitali ve vasitasiz vergilerdir. Vasitali vergiler 3.243.000

TL iken vasitasiz vergiler 2.969.000 TL olarak hesaplanmustir.

1991 yilinda yerel yonetim gelirleri 16.633.000 TL iken vergi gelirleri
11.802.000 TL olmustur. Aynm yil vasitali vergiler ise 5.764.000 TL vasitasiz vergiler
5.452.000 TL olmustur.

1992 yilinda gelirler 27.817.000 TL vergiler 19.996.000 TL olarak
hesaplanmistir. 19.996.000 TL olan vergi gelirlerinin ise 8.935.000 TL’si vasitasiz
vergilerden 10.237.000 TL’si ise vasitali vergilerden elde edilmistir.

1993 yilinda ise gelirler 56.911.000 TL olmustur. Vergiler 38.254.000 TL olarak
gerceklesirken bu tutar icinde vasitali vergiler ise 19.470.000 TL vasitasiz vergiler

17.674.000 TL’dir. S6z konusu y1l vergi dis1 normal gelirler 9.735.000 TL olmustur.

1994 yili yerel yonetim maliyesinde ekonomik krizin etkilerinin hissedildigi bir
yil olmustur. Ancak vergi gelirleri bir dnceki yila gére nominal artisini siirdiirmiis ve
120.257.000 TL seviyesine gelmistir. Buna gore yerel yonetim vergi gelirleri
80.587.000 TL olmustur. Vasitali vergiler 39.174.000 TL vasitasiz vergiler 34.001.000
TL iken servet vergileri 7.412.000 TL seviyesindedir. 1994 yilinda vergi dis1 normal
gelirler 20.190.000 TL olmustur.

1995 yilinda gelirler bir 6nceki yila gore iki kattan fazla artarak 249.079.000 TL
seviyesine yiikselmistir. Vergi gelirleri 164.154.000 TL olmustur. Toplanan s6z konusu
verginin 64.821.000 TL’lik kismi vasitasiz 90.842.000 TL’lik kismui ise vasital
vergilerden elde edilmistir. Vergi disi normal gelirler ise 44.773.000 TL olarak
gerceklesmistir.

1996 yilinda ise, gelirler 502.053.000 TL iken, vergiler 314.844.000 TL’dir.
1996 yilinda 314.844.000 TL olan vergiler vasitasiz vergiler 122.302.000 TL iken
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vasitali vergiler 180.963.000 TL olmustur. Yine ayni yil vergi dist normal gelirler
88.033.000 TL olarak gerceklesmistir.

Ekonomik kriz donemlerinde nominal olarak gelirlerin siirekli artig halinde
oldugu goriilmektedir. Yerel yonetim gelirlerinin kriz doneminde reel artig
gergeklestirip gerceklestirmedigini dogru sekilde analiz edebilmek i¢in s6z konusu

donemdeki enflasyon verilerinin de (Tablo 22) hesaba katilmas1 6nemlidir.

1992 yilinda, yerel yonetim gelirleri bir onceki yila gore %67,1, vasitasiz
vergiler %64,8 vasitali vergiler %77,6, vergi disi1 normal gelirler % 84,4 oraninda
artmustir. 1991 yilindaki enflasyon oraninin %66 oldugu bilindiginde yerel yonetimin
gelir yapisindaki artigin reel bir artis oldugu sdylenebilir. Tablodan da goriilecegi tizere
gelirler, vergi gelirleri, vasitali vergiler, vergi dis1 normal gelirler enflasyon oraninin
iistlinde bir artis gosterirken, vasitasiz vergiler ve servet gelirleri enflasyonun altinda bir

artls gostermistir.

1993 yilinda gelirler %104, vergi gelirleri % 91, vasitasiz vergiler % 96 vasital
vergiler %90, servet vergileri ise %43 vergi disi normal gelirler ise % 75 artis
gostermistir. Bir 6nceki yil enflasyon oran1 %70 seviyesinde oldugunda, servet vergileri

disindaki tiim vergilerin reel bir artisa sahip oldugu soylenebilir.

Krizin makro diizeyde etkilerinin hissedildigi 1994 yilinda ise, bir dnceki yila
gore gelirler %111, vergi gelirleri %110, vasitasiz vergiler % 92, vasitali vergiler %101,
servet vergileri %568, vergi dis1 normal gelirler ise %107 artis gostermistir. Bir 6nceki
yilin enflasyon orani ise %66,1 gerceklesmistir. Buna gore gelirler, vasitali vergiler,
vasitasiz vergiler, servet vergileri vergi disi normal gelirler reel olarak artma egilimini

siirdiirmiistiir.

1994 yilinda enflasyon orani 3 haneli (%106) rakamlara ulagmistir. Bu durum
1995 yili gelirlerinde goriilmektedir. 1995 yilinda oransal olarak gelirlerin dnemli
sekilde arttig1 goriilmektedir. Gelirler %107, vergi gelirleri %103, vasitasiz vergiler
%90, vasitali vergiler %131, vergi dist normal gelirler ise %121 oraninda artis
gostermistir. Reel olarak ise vasitali vergilerin ve vergi dis1 normal gelirlerin ekonomik

krizin etkileri devam etmesine ragmen artis gosterdigi sdylenebilir.

1996 yilinda ise bir onceki yila gore, gelirler %101, vergiler %91, vasitasiz

vergiler %88, vasitali vergiler %99, vergi dis1 normal gelirler %96 oraninda artmistir.
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Bu baglamda 1996 yilinda gelirler enflasyon oranin1 %80 oldugu hesaba katildiginda

gelirlerin reel olarak artig1 anlasilabilir.

Harcamalarin seyri incelendiginde yerel yonetimlerin her yil bir dnceki yila gore
harcamalarinda Onemli artiglar meydana gelmistir. 1991 yilinda yerel yonetim
harcamalar1 18.364.000 TL’dir. Harcamalar arasinda iki 6nemli pay cari harcamalar ve
yatirim harcamalarmindir. Cari harcamalar1 8.272.000 TL iken yatirim harcamalari

6.132.000 TL dir.

1992 yilinda harcamalar 36.493.000 TL, cari harcamalar 15.370.000 TL, yatirim
harcamalar1 13.237.000 TL olarak gergeklesmistir. 1993 yilinda ise harcamalar
71.266.000 TL seviyesine ylikselmistir. Cari harcamalar 30.900.000 TL, yatirim
harcamalar1 22.593.000 TL olarak hesaplanmuistir.

1994 yilinda kriz etkileri iilkede 6nemli bir bicimde hissedilirken, yerel kamu
harcamalarindaki artis devam etmistir. Harcamalar 136.125.000 TL olarak
gerceklesirken cari harcamalar 50.480.000 TL, yatirnm harcamalar1 38.817.000 TL

olmustur.

1995 yilinda ise, 265.149.000 TL olarak ger¢eklesen harcamalar igerisinde cari
harcamalar 94.874.000 TL yatirim harcamalar1 ise 76.175.000 TL olmustur. 1996
yilinda da yerel yonetimler harcamalarindaki artig siirmiis ve bir onceki yila gore iki
kattan fazla olmustur. 544.404.000 TL olan harcamalar igerisinde 188.891.000 TL
yatirim harcamalari ise 188.100.000 TL olmustur.

1992 yilinda harcamalar bir 6nceki yila gore %98 oraninda artmistir. Harcamalar
icerisinde yer alan cari harcamalar ve yatirim harcamalarn sirasiyla %85 ve %115
oraninda artis gostermistir. 1991 yilinda enflasyon (%66) temel alindiginda gerek
toplam yerel yonetim harcamalar1 gerek cari harcamalar gerekse yatirim harcamalari

reel artis gostermistir.

1993 yilindaki harcamalarin bir dnceki yila gore yiizdelik artigina bakildiginda
ise, toplam yerel yonetim harcamalar1 %95, cari harcamalar %101, yatirim harcamalari
ise %70 oraninda artmistir. 1992 yilinda olusan enflasyon oranina (%70) goére toplam
yerel yonetim harcamalar1 ve cari harcamalar reel olarak artisini siirdiirmiis ancak

yatirim harcamalar1 nominal olarak artis gdstermistir.
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1994 yili ekonomik krizin makro bazda hissedildigi bir yil olmus ve ekonomi
daha oOnce de deginildigi gibi %35,5 oraninda kiiciilmiistiir. Buna ragmen yerel
yonetimlerin harcamalarindaki oransal artis devam etmistir. 1994 yilinda toplam yerel
yonetim harcamalar1 %91, cari harcamalar ve yatirim harcamalari ise sirastyla %63 ve
%71 bir onceki yila gore artis gostermistir. Bir dnceki yilin enflasyon orani baz
alindiginda toplam harcamalar ve yatirim harcamalar1 bir 6nceki yila gore reel anlamda
artig gostermistir. 1995 yilinda ise makro anlamda bir biiyiime gerceklesse de yerel
yonetim harcamalari ciddi anlamda bir diisiise sahne olmustur. Bu yila bakildiginda,
enflasyon oran1 %100’{in {izerinde iken harcamalar %90 dolaylarinda artis gostermistir.
Yerel yonetimlerin bu yilki harcamalarimi bir onceki yila gére revize ederek bazi
tasarruflara gittikleri sdylenebilir. Bu yildan sonra uygulanan yerel yonetim politikalari
da 1994 yilindaki gibi harcamalarin reel artisla sonuglanmasina neden olmustur. 1996

yilinda toplam harcamalar %94, yatirim harcamalari ise %96 oraninda artig gostermistir.

1994 Ekonomik Krizi’nin yerel yonetimler maliyesine etkisine oransal olarak
artisina bakilmasi daha dogru sonuglarin ortaya konmasi igin gereklidir. Bu baglamda
bir dnceki yilin incelenecek yildan bir dnceki yilin enflasyon oranlar1 baz alinarak yerel

yonetimler maliyesindeki degisim gozlenmistir.

1994 Ekonomik Krizi ve bundan sonra incelenecek diger ekonomik kriz
orneklerinde deginilmesi gereken bir bagka nokta bazi parametrelerin dogru agiklanmasi
ile ilgilidir. Gelirler olarak belirtilen degiskenler, vergiler ve vergi dist normal
gelirlerdir. Konu itibariyla diger degiskenlere deginilse de asil olan toplam gelirler ve
vergi gelirleridir. Vergi gelirleri ise vasitasiz, vasitali ve servet vergileri olarak tice
ayrilmistir. Vasitasiz vergiler yerel yoOnetimlerin kendi topladigi vergiler, vasitali
vergiler ise {iilke genelinde toplanan vergilerden kanunlar c¢ergevesinde yerel
yonetimlere ayrilan paylardir. Bu tasnif merkezi yonetimin yerel yonetimlere nasil bir

transfer gergeklestirdiginin agiklanmasi i¢in 6nemlidir.

1992 yilindan itibaren degerlendirilecek olunursa, yerel yonetimlerin topladig:
gelirlerde artis vardir. Kendi 6zgelirleri enflasyona yakin bir seyirde artis gostermistir.
Tablo 26’ya bakildiginda merkezi yoOnetimin transferlerindeki artisin reel oldugu
goriilmektedir. Harcamalardaki artis ise bir 6nceki yilin enflasyonu temel alindiginda

daha yiiksek boyuttadir.
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1993 yilinda gelirler enflasyonun istiinde bir artis gOstermistir. Yerel
yonetimlerin kendi 6zgelirleri de merkezi yonetimden sagladigi gelirler de bir dnceki
yila gore reel bir artig gostermistir. Harcamalarda da ayni seyrin goézlendigini séylemek

miimkiindiir. Bir 6nceki yila gore gerceklesen artis da reel bir artistir.

1994 yili ekonomik krizin meydana geldigi yildir. Bu yilda da bir dnceki yilin
enflasyon oranindan daha fazla artan vergi geliri ve transfer gelirleri olusmustur. Yerel
yonetimlerin yaptigi toplam harcamalarda da toplam artis devam etmistir. Ekonomik
krizin ¢iktig1 bu yilda devlet otoriteleri yerel yonetimlerin mali durumunu bozmayarak
harcamalarin artigina izin vermislerdir. Ekonomik krizin ¢iktigir 1994 yilinda yerel ve
ulusal diizeydeki tepki genisletici politkalarin uygulamaya konulmasi ve harcamalarin
arttirilmas1  seklinde olmustur. Merkezi yOnetim transfer harcamalarini artirmis

dolayisiyla yerel yonetimlerin dolayli gelirlerinde de artig yasanmustir.

1995 yilinda ise merkezi hiikiimet transfer gelirlerini artirsa da bu artis reel bir
artis degildir. Enflasyonun altinda bir artis s6z konusudur. Keza, yerel yonetimlerin
topladig1 vergi gelirlerinde de enflasyonun altinda bir artis s6z konusu olmustur.
Harcamalardaki artis tipki gelirlerdeki artig gibi nominal bir artistir. Bu durumda yerel
yonetimlerin harcamalarini ekonomik krizden sonraki yil azaltmayi tercih ettikleri
sOylenebilir. Ekonomik krizin yerel yonetimler maliyesinde etkisini gostermesi 1995
yilina rastlamaktadir. Bu yil harcamalarda kisitlamalar yasanmistir. Bu durumun en
onemli sebeplerinden birisinin 5 Nisan Kararlar1 oldugu sdylenebilir. 1995 yilinda 5
Nisan Kararlar1 uygulamasindaki disiplinli tutum tiim kamu otoriteleri gibi yerel

yonetimlere de yansimustir.

1996 yilinda ekonomik kriz dncesinde oldugu gibi hem transferlerde hemde
harcamalarda enflasyonunun iistiinde bir artisin yasandigi sdylenebilir. Bu baglamda
1994 Ekonomik Krizi’nin yerel yonetimler maliyesine gelirler ve harcamalar yoniinde
kisa siireli de olsa negatif etkisinin oldugu yerel yonetimler maliyesinin normal dis1 bir

gelisme yasattig1 sdylenebilir.
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2.3. 2001 EKONOMIK KRIiZI VE YEREL YONETIMLER MALIYESINE
ETKISI

Calismanin bu kisminda ekonomik krizlerin yerel yonetimler maliyesinde ne

1589

gibi etkiler meydana getirdigi Tiirkiye’de yasanan 2001 Ekonomik Krizi** 06rnegi
tizerinden degerlendirilecektir. 2001 Ekonomik Krizi, literatiirde olusumu ve etkileri
bakimindan uzun zamandan beri tartisilagelen bir ekonomik kriz 6rnegidir. 2001
Ekonomik Krizi kiiresel, sosyal, siyasal ve iktisadi olaylarin neticesinde iilkede ortaya
cikan kendi olusturdugumuz bir ekonomik kriz 6zelligi tasimaktadir. S6z konusu
ekonomik kriz doneminde {ilke ekonomisi Onemli sikintilar yasamis, sonrasinda
uygulamaya konulan reformist politikalara bagli olarak ekonomik krizin etkilerinden
kurtulmaya c¢alisilmistir. Bu baglamda ekonomik krizin sebepleri, makrokonomiye

etkileri incelenecek daha sonra ise ekonomik kriz doneminde yerel yonetimler

maliyesinde ne gibi bir doniisiimiin oldugu analiz edilecektir.

2.3.1. 2001 Ekonomik Krizi’nin Cikis Nedenleri

2001 yilindan once kiiresel ekonomide yasanan gelismeler ekonomik krizin
sebeplerinin anlasilmasi icin 6nem arz etmektedir. 1990’11 yillarin sonunda meydana
gelen Giiney Dogu Asya Krizi’nden ders alan yatirimcilar paralarini kendi iilkelerinde
kullanmaya baslamislardir. Giiney Dogu Asya Krizi’nin hemen sonrasinda 1998 Rusya
Krizi’nin ortaya ¢ikmasi ile birlikte uluslararasi yatirnmcilar daha da temkinli davranmis
ve uluslararas: piyasalar ¢cok daha dikkatli hamlelere sahne olmustur®®. Bu durum
disinda diinya ekonomisinde olumsuz sayilabilecek bir diger gelisme petrol fiyatlarinda
yasanan artig neticesinde iretim maliyetlerinin artmasidir. Bu baglamda, 2001
Ekonomik Krizi’nin olusmasinda 6nemli etkenlerden birisinin uluslararasi ekonomik

sistemde gelisen negatif konjonktiir oldugu yorumu yapilabilir.

2001 Ekonomik Krizi’nden onceki siirecte diinyada gelisen ekonomik olaylarin
yani sira, lilkenin ekonomik siirecinin de degerlendirilmesi gerekir. Tiirkiye’de 2001

Ekonomik Krizi dncesi donem, 1997 Giiney Dogu Asya Krizi ve 1998 Rusya Krizi’nin

%89 S¢z konusu krizle ilgili literatiir incelendiginde Kasim 2000 ve Subat 2001 krizi olarak iki krizin kisa
araliklarla yasandigina vurgu yapildigi goriilmektedir. Calismanin krizlerin uzun dénemde etkisinin
incelenmesi ve Subat 2001 krizinin tarihsel siiregte Kasim 2000 krizinden de etkiler tasidigi goz
Oniine alinarak iki kriz 2001 Ekonomik Krizi olarak tek bir baglik altinda incelenmistir.

%0 Egilmez, a.g.e., s. 74.
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yani sira 1994 Ekonomik Krizi’nin etkilerini azaltmaya yonelik ekonomik politikalarin
uygulandigr bir donem oOzelligi tasimaktadir. Doksanli yillarin 6nemli ekonomik
sorunlarindan birisi olan kronik enflasyonu onlemek ve giiglii bir ekonominin tesis
edilmesini saglamak ekonomi otoritelerin temel amaglarindandi. Bu konu ile ilgili
olarak donemin ekonomi otoriteleri IMF ile birlikte c¢alismalar yapmuslardir. Bu
calismalarin en Onemlilerinden birisi 1999 yilinda IMF ile imzalanan Stand-by

anlasmas1dir>®!

. Anlasma cercevesinde, IMF ile ii¢ yillik bir eylem plan1 hazirlanmis ve
bu dogrultuda 10 milyar dolarin iizerinde bir fonlamanin IMF tarafindan saglanacagi
taahhiidii alinmistir. 1999 yilinda yiiriirlige giren anlasma metni c¢ergevesinde,
makroekonomik gostergelerin iyilestirilmesi ve finansal serbestlesmenin gelistirilmesi

yoniinde iki ana baglik dogrultusunda miidahalelerin yapilmasi1 dngoriilmekteydi.

IMF ile imzalanan Stand-by anlagsmasi dahilinde enflasyonun 3 yil igerisinde tek
hanelere inmesi Ongoriiliiyordu. Faiz hadlerinde meydana gelen artisa bagli olarak
disaridan gelen sermaye akisi i¢ piyasanin likidite ihtiyacini karsilayabilecekti. Doviz
fiyatlarindaki artisin enflasyondaki artisin Oniine ge¢cmeyecek bir kur politikasi
benimsenecek ve bdylelikle, iilkeye gelen doviz de pozitif yonde bir degisimin
gozlenecegi diisiiniilmekteydi. Yine anlagsmanin yiiriirlige konmasi ile olusan
beklentiler arasinda biitge ag¢iklarinin diistiriilerek, piyasalardaki faiz baskisinin

onlenmesi bulunmaktaydi®®,

Yapilan antlasmanin uygulanmasiyla birlikte, piyasalarda faizler bir dnceki yila
gore onemli diisiis kaydetmis ve gecelik faiz oranlar1 % 40’lara gerilemistir. Daha
sonraki donem de ise, ertelenmis tiiketim harcamalarinin yeniden canlanmasi ithalati
artirmigtir.  Makroekonomik degiskenlerden olan cari islemler dengesinde agiklar
meydana gelmeye baslanmistir®®. Cari islemler agigindaki bu artisin piyasa sartlarinda

kapatilamayacagimin diisiiniilmesi bir deviilasyon beklentisini olusturmustur®®*,

Piyasalarda yasanmaya baslanan negatif seyrin disinda krizin olusmasinda bir

baska sebepte bankacilik sektorii olarak gosterilmektedir. Kamu bankalarinda artis

%91 Hidayet Keskin, Hakan M. Kiris, Canan Sentiirk, “2001 Krizinin Ekonomik ve Siyasi Yonleri Uzerine
Bir Degerlendirme Cabas1 ”, SU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y1l. 2, Say1. 4, (2006), s. 52-53.

592 Kazgan, a.g.e., s. 239.

53 Ozgiir Balmumcu, Bora Siislii, “Para Politikast1 Acisindan Tiirkiye’de 2001 ve 2008 Kriz
Deneyimleri”, Finansal Politik ve Ekonomik Yorumlar, 54(626), (2017), ss. 13-15.

5% Ayse Celikel Danisoglu, “Para Krizleri: Tiirkiye’de Yasanmis Krizlerin Degerlendirilmesi”, Sosyal
Bilimler Dergisi, (2), (2007), s. 8.
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gosteren gorev zarari, bankalarin etkili bir sekilde gorevlerini yerine getirmesine engel
teskil etmistir. Sektor icinde daha etkin durumdaki 6zel sektér bankalari ise, kur ve
faizlerdeki istikrarsiz seyirden negatif yonde etkilenmistir. Banka sektoriinde yasanan
bir diger sorun, TMSF igerisinde bulunan bankalar i¢in verilen devlet giivencesidir.
Buna gore, TMSF kapsamindaki bankalarin mevduatlar1 devletin garantisi altina
almmustir. Ahlaki risk igeren fiiller bankacilik sektoriinde goriilmiis ve devlete mali
kiilfet getiren islemler gerceklestirilmistir. Bir denetleme mekanizmasi i¢in diisiiniilen
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nun faaliyetlerine baslamasinin 2000
yilinin  ortalari1 bulmasi, sektorde yasanan  karmasikligin - giderilmesini
geciktirmistir’®. Aralik 1999 yilinda bes bankanin devlet giivencesine alinmasinin
ardindan iki banka da 2000 yili igerisinde devletin kontroliine ge¢mistir. Bankacilik
sektoriindeki bu zayif durum ekonomi igin baska bir sorun anlamma gelmekteydi®®.
Basta bankacilik sektorii olmak iizere bircok sektorde ortaya ¢ikan gilivensizlik hali

iilkeyi ciddi bir krize siiriiklemistir®®’.

Yukarida bahsedilen uluslararasi gelismeler, bankacilik sektoriindeki zaafiyetler,
kamu kesiminde ortaya ¢ikan negatif gdstergelerin ilizerine bir de 19 Subat’ta Milli
Giivenlik Konseyi’'nde yasanan “Anayasa Kitapcigi”polemigi®® de eklenince krizin
siyasal halkasi da tamamlanmis ve kriz artik “net” bir sekilde ortaya ¢ikmistir. 2001
Subat’ta bankalar arasi piyasada gecelik faiz % 4000’lere ulasmistir. Merkez
Bankasi’nin doviz rezervi 3 giin igerisinde 28,1 Milyar $’dan 23,2 Milyar $ seviyesine

gerilemistir>®.

2.3.2. 2001 Ekonomik Krizi’nin Makro Ekonomiye Etkisi

2001 Ekonomik Kriz donemi faizlerin ve enflasyonun arttigi bir donemdir.

Ayrica, kriz doneminde mali sektorlerdeki sorunlar reel sektore sirayet edip reel sektorii

595 Merih Celasun, 2001 Krizi, Oncesi ve Sonrast Makro Ekonomi ve Mali Bir Degerlendirme, s. 13.
http://content.csbs.utah.edu/~ehrbar/erc2002/pdf/i053.pdf (Erisim Tarihi: 20.11.2018)

5% (zatay, a.g.e., s. 93.

57 Emine Firat, Cuma Demirtas, “Konjonktiirel Teoriler Isiginda Tiirkiye’de Yasanan 2000-2001
Krizinin Degerlendirilmesi”, Ekonomi Bilimleri Dergisi, 4(1), (2012), s. 28.

5% Anayasa Kitapgig1 Atma olarak ifade edilen olay, 19 Subat 2001 yilinda o dénemin Cumhurbaskani
ile Basbaskani arasinda Milli Giivenlik Kurulu(MGK) toplantisinda yasanan gerilimi anlatmaktadir.
Yasanan gerginlik sonrasi yapilan agiklamalar piyasalarin kirtlganligini arttirmis ve borsa {igte bir
oraninda deger kaybetmis, repo faizleri %7500’lere tirmanmustir. Daha fazlasi i¢in bakiniz
https://www.aa.com.tr/tr/politika/anayasa-kitapcigi-firlatma-krizinin-uzerinden-17-yil-gecti/1066491
(Erigim Tarihi: 19.11.2019).

59 ()zatay, a.g.e., S. 96.
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kredi sorunlar1 basta olmak iizere bircok sorunla bas basa birakmistir®. Dénemin
ekonomi otoriteleri s6z konusu negatif tablonun degisimi i¢in 6nemli adimlarin atilmasi
gerekliligine karar vermislerdir. Daha oOnceleri ekonominin makroekonomik
degiskenlerinde meydana gelen negatif verilerin degisimi i¢in bazi istikrar programlari
yirtirliige girmistir. 2001 Ekonomik Krizi sonrasinda yapilan reformist program ise
Giicli  Ekonomiye Gegis Programi  (GEGP)®Y°dir. GEGP, daha &nce
gerceklestirilmemis mali, ekonomik ve yasal dontisiimleri hedefine alan bir istikrar
programidir®®?, Bu program, 2001 sonrasinda uygulamaya konulan, énerdigi reformist
politikalarla o donem “diizenleyici devlet” roliiniin uygulama konulmasi agisindan

onemli bir metin dzelligi tasimaktadir®®,

GEGP ile dort alanda diizenlemenin yapilmasi 6n goriilmiistiir. Bu diizenlemelr
mali sektoriin yeniden yapilandirilmasi, devletin seffaflifinin artirilmasi, ekonomide
rekabetin ve etkinligin artirilmasi ve sosyal dayanigmanin gii¢lendirilmesidir. Mali
sektoriin yeniden yapilandirilmasi i¢in kamu bankalari, TMSF igerisinde bulunan
bankalar ve 6zel bankalar i¢in ayri1 diizenlemeler yapilmasi planlanmistir. Devletin
seffafligin1  arttiracak  diizenlemeler arasinda KiT’lerin gorev zarart ile ilgili
diizenlemelere dnem verilmistir. KIT lere hiikiimet tarafindan gérev verilmesi ile ortaya
cikan goérev zararlarinin onlarin mali tablolarina olumsuz yansimamasi i¢in biitce
kanunlarina gorev zarar1 6demeleri i¢in ddenek konulmasi saglanarak gorev zararinin
olumsuz etkilerinin azaltilmasi amaclanmistir. Yine program kapsaminda bor¢lanma
yasasi kabul edilmis ve bu kanun ¢er¢evesinde kamu kurumlarinin borg sinirlari yeniden
belirlenmistir. Seffaflik konusunda yapilan diizenleme ise, kamu ihale yasasinda
olmustur. Kamu ihale yasasinin uluslararasi standartlara uygun bir hale getirilip etkinlik
prensipleriyle hareket eden ihale siirecinin benimsenmesi hedeflenmistir. Rekabeti

arttiracak onlemler arasinda ise, tiitiin ve seker piyasalarinda yeni diizenlemeleri igeren

890 Merkez Bankasi, Tiirkiye’nin Giiglii Ekonomiye Gegis Programu, https://www.tcmb.gov.tr (Erigim

Tarihi: 20.04.2019).

GEGP: Giiglii Ekonomiye Gegis Programidir. Ancak bilinmesi gereken husus, Giiglii Ekonomiye

Gecis Programinin daha dnceleri Ulusal Program adini tagimasidir. Bknz. Emine Nida Kol, Zeynep

Karagor, 2001 Giiclii Ekonomiye Gegis Progranmu ve Istihdam Uzerine Etkileri, Maliye Dergisi, Say1.

162, ss. 379-395, (2012), s. 387.

602 Famil Samiloglu, Tiirkiye nin Giiclii Ekonomiye Gegis Programi Uzerine Bir Degerlendirme, ss. 1-7,
s.3,http://archive.ismmmao.org.tr/docs/malicozum/55MaliCozum/10%20-
%2055%20FAMILSAMILOGLU.doc (Erisim Tarihi: 20.09.2019)

603 M.Okan Tasar, “Tiirkiye’nin Giiclii Ekonomiye Gegis Programi ve Makro Ekonomik Etkilerinin
Analizi”, Nigde Universitesi I[IBF Dergisi, 3(1), ss. 76-97, (2010), s. 77.
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kanunlar ile baz1 sektorlerde yapilan 6zellestirmeler yer almaktadir. Sosyal dayanigsmayi
giiclendirip diizenleyen ¢alismalar ise, daha ¢ok is giivencesi, sosyal hizmetlerle ilgili
yapilanmalart kapsamaktadir. Ayrica, reel ekonominin gelismesi icinse farkl
diizenlemeler yapilmistir®4. Alinan énlemler ézellikle para politikasinda ve bankacilik
sektoriinde kayda deger pozitif gelismelere neden olmustur®®. Bu pozitif durum iilkenin
makroekonomik degiskenlerine de yansimustir.

Tablo 26. Tirkiye’de 1997-2004 Yillart Arasinda Bazi  Makroekonomik
Gostergelerinin Seyri |

vl G_SYiH_ (Cari GSYIiH Degisim Harcamalar Gelirler
Fiyat/Bin TL) (%) (Bin TL) (Bin TL)
1997 39.695.498,2 75 7.990.749 5.750.096
1998 71.892.898,3 31 15.601.204 11.706.246
1999 107.164.345,1 -34 28.093.903 18.809.482
2000 170.666.714,8 6,6 46.970.348 33.244.345
2001 245.428.759,6 -6,0 81.175.206 51.334.805
2002 359.358.871,4 6,4 117.224.471 75.530.411
2003 468.015.146,4 5,6 140.454.842 100.250.452
2004 577.023.497,3 9,6 150.569.930 120.269.929

Kaynak: T.C Strateji ve Biitce Baskanlig1 ve TUIK verileri kullanilarak tarafimizca derlenmistir. (Erisim
Tarihi: 20.01.2019).

Tablo 27. Tirkiye’de 1997-2004 Yillar1 Arasinda Bazi  Makroekonomik
Gostergelerinin Seyri 11

I e o e B
(KKBG) Yatirimi Kuru
(%) (Bin TL) (Bin TL) (Bin TL) (Bin $) TL
1997 85,4 603.194 2.258.007 2.529.036 554 151.429,0
1998 84,6 1.732.660 5.016.735 6.628.297 573 260.040,1
1999 64,9 4.174.801 12.176.647 12.015.338 138 420.126,2
2000 54,9 8.829.303 14.806.210 21.956.854 112 623.704,0
2001 54,4 7.213.729 28.961.881 43.309.609 2.855 1.225.411,8
2002 45 28.271.897 34.990.077 54.304.174 939 1.505.839,5
2003 25,3 14.712.318 33.294.141 61.116.283 1.222 1.493.067,8
2004 8,6 15.654.734 20.302.767 58.392.602 2.005 1.422.341,2

Kaynak: T.C Strateji ve Biitge Bagkanligi verileri kullanilarak tarafimizca derlenmistir.Bknz:
http://www.sbb.gov.tr/ekonomik-ve-sosyal-gostergeler/#1540023014826-f0fb9a57-91ae (Erisim Tarihi:
20.06.2019)

604 Merkez Bankasi, Tiirkiye’nin Giiclii Ekonomiye Gegis Programu,
https://www.tcmb.gov.tr (Erisim Tarihi: 19.11.2019)
805 Kol, Karagor, a.g.m., s. 388.
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Tablo 26 ve 27°de 1994 Ekonomik Krizi’nde oldugu gibi, 2001 Ekonomik
Krizinin kriz 6ncesi ve sonrasindaki temel makroekonomik degiskenlerindeki degisimi

analiz edilmistir.

Cari fiyatlarla GSYIH nin seyrine bakildiginda, cari fiyatlarla GSYIH siirekli
artis halindedir. Ancak bu artisin incelenen bazi yillarda nominal oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Zira incelenen yillar igerisinde, GSYIH yillik degisimi iki defa negatif
sekilde gerceklesmistir. S6z konusu degisken ayrica iilkedeki ekonomik biiylimenin
yonilinii ve oranint da belirtmektedir. 1997 yilinda ekonomik biiylime %7,5 olarak
gerceklesirken 1998 yilinda iilke ekonomisi bir dnceki yila gore %3,1 biiytimiistiir. 1999
yilinda ise ekonomik biiylime durmus ve bir onceki yila gore iilke ekonomisinde
%3,4’liik bir daralma meydana gelmistir. Bu durumun 6nemli sebeplerinden birisi 1999
yilinda yasanan Golciik Depremi®®dir. Ertesi yil ekonomide tekrar biiyiime
gerceklesmistir. S6z konusu yil ekonomi bir 6nceki yila gore %6,6’lik bir biiyiime
kaydetmistir. Ekonomik krizin ortaya ¢iktig1 yil olan 2001 yilinda ise ekonomide ciddi
bir daralma meydana gelmistir. 2001 yilinda ekonomi bir 6nceki yila gére %6 oraninda

daralmistir.

Incelenen donem igerisinde iilkede enflasyonist baskinin devam ettigi
rakamlardan anlagilmaktadir. 1997 yilinda enflasyon %85,4, 1998 %84,6, 1999 yilinda
%64,9 olmustur. 2000 yilinda enflasyon diisme egilimine girse de yine de bir dnceki
yila gore fiyatlar genel seviyesindeki artis %50°nin iizerindedir. Ekonomik krizin ortaya
ciktig1 y1l olarak kabul edilen 2001 yilinda enflasyon %54,4 olarak agiklanmistir. Daha
sonra yapisal reformlarin harekete gegirilmesi ile birlikte, enflasyondaki diisiis siirmiis
ve enflasyon sirastyla 2002 yilinda %45, 2003 yilinda ise %25,3’e gerilemistir. 2004
yilinda ise uzun bir aradan sonra enflasyon tek haneli rakama inerek %8,6
gerceklesmistir. Harcamalarin incelenen yillar igerisindeki seyrinde siirekli bir artig
goziikkmektedir. Tablodan da goriilecegi lizere, 1997 yilinda harcamalar 7.990.749.000
TL’dir. 1998 yilinda 15.601.204.000 TL olan harcamalar Izmit Depremi’nin oldugu
1999 yilinda 28.093.903.000 TL’ye ylikselmistir. Ekonomik krizin ortaya ¢iktigi yil
olarak kabul edilen 2001 yilinda ise 81.175.206.000 TL seviyesine ulagmistir. Baska bir

anlatimla harcamalar iki yilda neredeyse ii¢ kat artmistir. 2002 yilinda kamu

66 Goleiik depremi 17 Agustos 1999¢ da Izmit’in Gélciik ilgesinde 7.2 siddetinde meydana gelen bir
depremdir..
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harcamalarindaki artis devam etmistir. S6z konusu yilda harcamalar 117.224.471.000

TL seviyesine gelmistir.

Gelirlerin seyri incelendiginde siirekli artisin oldugu goriilecektir. Ancak gelirler
incelenen higbir yilda harcamalardan daha yiiksek seviyeye ulagsmamistir. Kamu
gelirleri 1997 yilinda 5.750.096.000 TL, 1998 yilinda 11.706.246.000 TL’ye 1999
yilinda 18.809.482.000 TL‘ye 2000 yilinda ise 33.244.345.000 TL’ye ulasmistir. Kamu
gelirlerindeki artis ekonomik krizin ortaya ¢iktigi yil olan 2001 yilinda da devam
etmistir. S6z konusu yil gelirler 51.334.805.000 TL olarak hesaplanmaistir.

Artan harcamalarin finansmani i¢in toplanan gelirler yetmediginden KKBG’de
artiglar gozlenmistir. Incelenen yillar icerisinde KKBG’nin siirekli artis trendinde
oldugu tablodan da goriilmektedir. Ornegin 1998 yilinda KKBG 5.016.735.000 TL iken
1999 yilinda iki kattan fazla artarak 12.176.647.000 TL olmustur. 2001 yilinda ise
KKBG’de 1999 rakamlarina gore iki kattan fazla bir artis gozlenmistir. Ekonomik
krizin ortaya ¢iktig1 yil olan 2001 yilinda ise 28.961.881.000 TL olmustur.

Dis bor¢ kullanimi incelendiginde (Tablo 27), dis borcun 1997 yilinda
603.194.000 TL, 1998 yilinda 1.732.660.000 TL, 1999 yilinda 4.174.801.000 TL, 2000
yilinda ise 8.829.303.000 TL oldugu ve devamli arttig1 goriilebilir. Dis bor¢ kullanimi
2001 yilinda ise bir 6nceki yila gore azalarak 7.213.729.000 TL seviyesine gerilemistir.
Belirtmek gerekir ki bu y1l ekonomik krizin ortaya ¢iktig1 y1l olarak calisma i¢in dnem
arz etmektedir. Ekonomik kriz doneminde dis bor¢ kullanimi sinirlandirildigr igin dis
borcun tercih edilmedigi goriilmektedir. Ancak bu durum ¢ok stirmemis ve 2002 yilinda
dis bor¢ kullanimi bir dnceki yila gére dort kat artarak 28.271.897.000 TL seviyesine
gelmistir. Ekonomik krizin negatif etkilerini diisiirmek i¢in yapilan harcamalarin
finansmani i¢in 2001 yilinda dis bor¢ kullanimina agirlik verilmese de 2002 yilinda dis
borg¢ kullanimina énemli bir doniis olmustur. 2003 yilinda ise dis bor¢ kullanimi 6nemli

Olciide azalma gostererek 14.712.318.000 TL seviyesine gelmistir.

Dis bor¢ kullaniminda bu denli yiikselisin olmasinin sebeplerinden birisi s6z
konusu yil igerisinde dogrudan sermaye yatiriminin bir onceki yila gore onemli bir
diisiis kaydetmesi olarak gosterilebilir. Zira dovizin dig sermaye yoluyla iilkeye
girmemesi hiikiimeti dis bor¢ kullanmaya zorunlu birakmistir. Bu dénemde hiikiimet

icin Onemli problemlerden birisi bor¢lanma maliyetleridir. Kamu kesiminin faiz
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O0demeleri ekonomik kriz doneminde ciddi bir artis gostermistir. 1999 yilinda
12.015.338.000 TL olan kamu kesimi faiz 6demeleri iki yilda dort kata yakin bir artis
gostererek 43.309.609.000 TL seviyesine ulagmistir. Bor¢lanma maliyetlerindeki artisin
bir diger sebebinin doviz kurundaki yiikselis oldugu soylenebilir. Tablo 29’da da
goriilecegi tlizere, dolar kuru 1999 yilindan 2001 yilima kadar ki iki yillik siirede
yaklagik ti¢ katlik bir artis gostermistir. Bu donemde artan kur maliyetleri enflasyonu

tetikleyen onemli bir unsur halini almistir.
2.3.3. 2001 Ekonomik Krizi’nin Yerel Yonetimler Maliyesine Etkisi

1994 yilindan sonra uygulanmaya konulan kamu politikalar1 krizin etkilerini kisa
stirede azaltarak ekonominin normal seyrine gelmesini saglamistir.  Krizin
atlatilmasindan sonra hiikiimetler popiilist politikalar olusturmuslardir. Ekonomi
otoriteleri o donem igin reformist bir politika uygulamaya koymamislardir. Ayrica
doksanli yillarin ikinci yarisindan sonra iktidara gelen koalisyon hiikiimetleri reformist
politikalarin uygulamaya koyacak kadar iktidarda kalmamistir. Bunun haricinde iilkede
1999 yilinda izmit Depremi gibi sosyal ve iktisadi hayat1 sarsan bir felaket yasanmuistir.
2001 yilinin 6ncesinde yasanan bu sosyal ve iktisadi gelismeler Tirk ekonomisini

kirtlgan bir hale getirmis ve 2001 Ekonomik Krizi’nin olusmasina zemin hazirlamistir.

Calismanin seyri bakimindan 2001 Ekonomik Krizi’nin hangi ekonomik ve
siyasal sartlara bagli olarak ortaya c¢iktigina bir onceki baslikta deginilmistir. Bu
boliimde ise ¢alismanin esas sorusu olan ekonomik krizlerin yerel yonetimlere etkisinin
ne olduguna cevap aranacaktir. Bu soruya saglikli bir cevabin verilmesi i¢in oncelikle
donem itibariyla yerel yonetimler yapisi ve maliyesi hakkinda temel bilgilerin verilmesi

gereklidir.

1990°l1 yillarin basinda Tiirkiye’de uygulanmaya baslanan yerel yonetim
modelleri 2000’li yillarda da uygulamada biiyiik degisiklikler olmadan siirdiirilmeye
devam etmistir. Bu donemde kodyden kente gociin etkisine bagli olarak yerel
yonetimlerin  hizmetlerinin 6nemli bir kismiin belediyeler eliyle gerceklestigi
sOylenebilir. Belediyeler ise 1994 Ekonomik Kriz déneminde oldugu gibi bu ekonomik
kriz doneminde de 1580 ve 3030 sayili Kanunlar cercevesinde ydnetilmeye devam
etmekteydi. Yine belediyelerin niifuslarinin bu dénemde goge bagli olarak arttig:

sOylenebilir.
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Ekonomik kriz oncesi yerel yonetimlerin Tiirk Kamu Yonetimi’ndeki yerini
kalkinma plani iizerinden gorebilmek miimkiindiir. 8. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda
yerel yonetimlerle ilgili olarak idarenin biitiinligii ilkesi ¢ergcevesinde merkezi idarenin
koordineli bir sekilde hizmet ve gelir boliisiimiinii olusturmasi gerektigi belirtilmistir®®’.
S6z konusu planin  “Kamu Yonetiminin lyilestirilmesi ve Yeniden Yapilandirimast”
adli kisminda yerel yonetimlerle ilgili boliim bulunmaktadir. Oncelikle merkezden
yOnetimin artan gorevlerinin kamu hizmetlerinin etkin bir sekilde yerine getirilmesini
zorlastirdigi, gorev ve yetki dagiliminin yonetim birimleri arasinda dogru bir sekilde
saglanamadigi, bu durumun iyilestirilmesi i¢in yeni politikalarin iiretilmesi gerektigi
vurgulanmustir. Planda merkezden yonetim ile yerinden yOnetim arasindaki kurumsal
yapinin yerinden yonetim ilkesine uygun hale getirilmesinin, kaynak ve hizmet
boligiimiiniin gorev ve yetkilerle orantili hale getirilmesinin, yerel yonetimlerin degisen

diinya sartlarina uyum saglamast i¢in kaginilmaz olduguna deginilmistir®%,

Ekonomik kriz oncesi yerel yonetimlerin idari ve mali yapilanmasi ile ilgili
farkli reform politikalar1 diisiiniilmiis ve s6z konusu politikalarin uygulanmasi igin
onemli yol alinmistir. Ancak ekonomik sarsintinin devami, deprem felaketi, siyasi
istikrarsizlik gibi sebepler yerel yonetimlerle ilgili beklenen reformist politikalarin

uygulanmasini engellemistir.

Ekonomik kriz oncesi ve sonrasi yerel yonetimler maliyesindeki doniigiimii
gorebilmek adina gelir ve harcamalarin seyrini incelemek yerinde olacaktir. Asagidaki

Tablo 28 ve 29°da rakamsal gelismelere yer verilmistir.

Ekonomik kriz oncesi yerel yonetimlerin gelir yapisina bakildiginda gelirlerin
artis halinde oldugu goriilecektir. 1997 yilinda gelirler 1.100.335.000 TL iken 1998
yilinda 2.093.714.000 TL seviyesine gelmistir. Vergiler 1.364.590.000 TL olarak
hesaplanmistir. Vergi gelirlerinin 614.573.000 TL’lik kismi vasitasiz vergilerden,
644.988.000 TL’lik kismu ise vasitali vergilerden olugmaktadir. 1998 yilinda vergi dist
normal gelirler ise 348.571.000 TL olmustur.

807 DPT, Sekizinci Kalkinma Plans, 5.198, http://www3.kalkinma.gov.tr (Erisim Tarihi: 15.03.2019).
808 Kocak, Tiirkiye'de Yerel Yonetimler, s. 131.
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Tablo 28. 1997-2004 Yillar1 Arasinda Yerel Yonetimler Maliyesine Ait Bazi
Degiskenlerin Seyri (Cari Fiyatlarla/TL)
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
GELIRLER 1.100.335 | 2.093.714 | 3.281.897 | 5.441.417 | 8.654.946 | 10.137.301 | 12.879.060 | 16.003.592
1.Vergiler 678.484 | 1.364.590 | 2.112.748 | 3.613.228 | 5.509.653 | 5.551.968 | 6.915.091 | 9.366.098
a. Vasttasiz 276.877 | 614573 | 813513 | 1.195.264 | 2.224.900 | 1.930.289 | 2.008.735 | 2.900.829
b. Vasttali 386.358 | 644.988 | 1.149.314 | 2.220.151 | 3.048.711 | 3.063.106 | 3.641.148 | 5.244.686
c. Servet 15.249 105.028 | 149.921 | 197.813 | 236.042 558.574 1.265.208 | 1.220.583
2.Vergi Dist 201.005 | 348571 | 528.878 | 766.003 | 1.300.957 | 1.985.122 | 2.488.291 | 2.773.812
Normal Gelirler
HARCAMALAR | 1.183.434 | 2.299.901 | 3.631.658 | 5.946.661 | 9.221.351 | 10.370.927 | 14.235.760 | 15.708.811
1.Cari Giderler 395.692 | 789.819 | 1.381.705 | 2.154.404 | 3.185.986 | 4.351.572 | 6.168.037 | 7.618.888
2.Yafirim 426.817 | 906.780 | 1.267.810 | 2.005.214 | 3.072.451 | 3.982.915 | 5.573.692 | 5.497.393
Harcamalari
GELF%‘Q‘;’(IPER -83.009 | -206.187 | -349.761 | -505.244 | -566.405 | -233.626 | -1.356.700 | 294.781
Dis Borg -111.965 | -201.100 | -238.981 | -418.017 | -826.683 | -1.011.211 | -707.039 -614.688
Odemesi
Dis Borg 89.198 210981 | 179.296 | 198.337 | 265.079 275.454 235.139 218.872
Kullanim

Kaynak:http://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/11/Mahalli-1dareler-Gelir-ve
Harcamalari 27112018.pdf (Erisim Tarihi: 20.06.2019)

Tablo 29. 1998-2004 Arasinda Yerel Yonetimler Maliyesine Ait Bazi Degiskenlerde

Yiizdelik Degisim
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
GELIiRLER 90,28 56,75 65,80 59,06 17,13 27,05 24,26
1.Vergiler 101,12 54,83 71,02 52,49 0,77 24,55 35,44
a. Vasitasiz 121,97 32,37 46,93 86,14 -13,24 4,06 44,41
b. Vasitalt 66,94 78,19 93,17 37,32 0,47 18,87 44,04
c. Servet 588,75 42,74 31,94 19,33 136,64 126,51 -3,53
é;ﬁﬁi‘r Digt Normal | 43 9 51,73 44,84 69,84 52,59 2535 11,47
HARCAMALAR 94,34 57,90 63,75 55,07 12,47 37,27 10,35
1.Cari Giderler 99,60 74,94 55,92 47,88 36,58 41,74 23,52
ﬁ;ﬁgﬁ;}an 112,45 39,81 58,16 53,22 29,63 39,94 -1,37
gf;iKlf'GiDER 14812 | 69,63 44,45 12,11 5875 | 48071 | -121,73
Di1s Bor¢ Odemesi 79,61 18,84 74,92 97,76 22,32 -30,08 -13,06
Dis Borg Kullanimi | 136,53 -15,02 10,62 33,65 3,01 -14,64 -6,92
Kaynak:http://www.sbb.gov.tr ~ verileri  kullanilarak  tarafimizca  olusturulmustur  (Erisim

Tarihi:10.6.2019).

1999 yilinda 3.281.897.000 TL gelir elde edilmistir. Elde edilen gelirlerin

2.112.748.000 TL’lik kismin1 vergi gelirleri olusturmaktadir. Vasitasiz vergiler
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813.513.000 TL, vasitali vergiler 1.149.314.000 TL iken servet vergileri 149.921.000
TL’dir. Vergi dis1 normal gelirler 528.878.000 TL’ye ulasmistir. S6z konusu yil i¢in
deginilmesi gereken husus ekonomik biiyiimedir. 1999 yilinda iilke ekonomisi %3
oraninda bir daralma yasamistir. Buna ragmen yerel yonetim gelirlerindeki artis devam
etmistir. 2000 yilinda yerel yonetim gelirleri artisini stirdiiriilerek 5.441.417.000 TL
seviyesine ulagmistir. Vergi gelirleri 3.613.228.000 TL olmustur. Vergi gelirleri
igerisinde vasitasiz gelirler 1.195.264.000 TL vasitali vergiler ise 2.220.151.000 TL
olarak hesaplanmistir. Vergi disi normal gelirler ise 766.003.000 TL olarak
gerceklesmistir.

Ekonomik Krizin ortaya ¢iktig1 yil kabul edilen 2001 yilinda ise 8.654.946.000
TL gelir toplanmistir. Toplanan gelirlerin  5.509.653.000 TL’lik kismi vergi
gelirlerinden 1.300.957.000 TL’lik kism1 vergi dis1 normal gelirlerden elde edilmistir.
Vasitasiz vergiler 2.224.900.000 TL wvasitali vergiler ise 3.048.711.000 TL olmustur.
2001 yilinda ekonomide makro diizeyde bir daralma yasanmasina ragmen yerel

yonetimlerin gelirlerindeki nominal artig stirmiistiir.

2002 yilinda gelirler 10.137.301.000 TL olarak gerceklesmistir. Vergiler ise
5.551.968.000 TL olarak hesaplanmistir. Vergi gelirlerinin 1.930.289.000 TL’lik kismi
vasitasiz vergi gelirlerden 3.063.106.000 TL’lik kismi ise vasitali vergi gelirlerinden
olugsmaktadir. 2003 yilinda ise gelirler 12.879.060.000TL olarak hesaplanmistir. Vergi
gelirleri 6.915.091.000 TL, vasitasiz vergiler 2.008.735.000 TL ve vasitali vergiler
3.641.148.000 TL olarak gerceklesmistir. Servet vergileri 1.265.208.000 TL’ye vergi
dis1t normal gelirler ise 2.488.291.000 TL’ye ulagmistir. 2004 yilinda da artig siirmiis ve
yerel yonetim gelirleri 16.003.592.000 TL’ye ulagmustir. Vergi gelirleri 9.366.098.000
TL ‘ye ulagmistir. Vasitasiz vergiler 2.900.829.000 TL, wvasitali vergiler ise
5.244.686.000 TL olarak gerceklesmistir. Servet vergileri ise 1.220.583.000 TL’ye

ylkselmistir.

Gelirlerin ylizdelik degisimleri incelendiginde, gelirler 1998 yilinda bir 6nceki
yila gore %90 oraninda artig gostermistir. Vasitasiz vergiler %121, vasitali vergiler
%066, vergi gelirleri ise toplamda %101 oraninda artis gostermistir. Vergi dis1 normal

gelirler ise %73 oraninda artmustir. Bir Onceki yil enflasyonun %85 oldugu
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distintildiigiinde gelirlerin, vergilerin, vasitasiz vergilerin artislarinin reel vasitali

vergiler ile vergi dis1 normal gelirlerin artisinin nominal oldugu sdylenebilir.

1999 yilinda ise bir onceki yila gore gelirler %56, vergiler %54, vasitasiz
vergiler %32, vasitali vergiler %78 ve vergi dis1 normal gelirler %51 oraninda artis
gostermistir. Bir onceki yilin enflasyon oranmin %84 oldugu diisiliniildiigiinde oransal
artiglarin nominal oldugu reel olmadigr sOylenebilir. Artis goriiniirde bir artistir. Bu
durumun 6nemli sebeplerinden birisi 1999 yilinda ortaya ¢ikan deprem felaketi olabilir.

Zira depremin sonrasinda ortaya ¢ikan genel tabloda ekonomide daralma yagsanmistir.

2000 yilinda toplam yerel yonetim gelirleri %65, vergi gelirleri %71, vasitasiz
vergi gelirleri %46, vasitali vergi gelirleri %93 vergi dis1 normal gelirler ise %44
oraninda artis gostermistir. 1999 yilina ait enflasyonun %64 oldugu gbéz Oniine
alindiginda vasitali vergiler disindaki tim gelir tiirlerinin artisinin nominal oldugu

sOylenebilir.

Makro diizeyde ekonomik krizinin etkin bir bigimde hissedildigi 2001 yilinda
yerel yoOnetimlerin gelir yapisina bakildiginda toplam gelirler %59, vergiler %52,
vasitasiz vergiler %86, vasitali vergiler %37, normal gelirler %69 oraninda artis
gostermistir. 2000 yilindaki enflasyon oraninin %54 oldugu diisiiniildiigiinde toplam
gelirlerin, vasitasiz vergi gelirlerin ve vergi disi normal gelirlerin reel arttig

goriilmektedir. Vasitali vergilerin ise nominal artisindan bahsedilebilir.

2002 yilindaki yerel yonetim gelir tablosu ise ciddi azalislara taniklik
etmektedir. 2002 yilinda gelirler %17, vergiler %1, vasitali vergiler %0,5 oraninda
artmistir. Vasitasiz vergiler ise %13 oraninda azalis gostermistir. Enflasyonun %54
oldugu bir donemde gelirlerde 6nemli bir diisiis sayilabilir. Artis olarak goriinen durum
sadece enflasyonun artigindan kaynakli bir nominal artistir. Reel bir artis olarak

sayilamaz.

2003 yilinda da 2002 yilindakine benzer bir durum s6z konusudur. Enflasyonun
%45 oldugu bir donemde gelirler, vergi gelirleri, vasitasiz vergiler, vasitali vergiler ve
vergi dis1 normal gelirler bu oranin altinda kalarak nominal bir artig gostermistir. Bu
noktada vasitali ve vasitasiz vergilere dair agiklama yapilmasi gerekmektedir. Zira, bu
vergi ayrimi bir bakima yerel yonetimlerin vergi gelirleri ile merkezi yonetimden farkli

kanallarla ayrilan transferleri de ifade etmektedir. 1999 yilinda yerel yonetimlerin vergi

217



gelirleri %32,37, transfer gelirleri ise %78,19 oraninda Onceki yila gore artis
gostermistir. Bir onceki yil enflasyonun % 84,6 oldugu bilindiginden iki artisin da
nominal bir artig oldugu hem 6z gelirlerin hem de transfer gelirlerinin enflasyonist baski
neticesinde gercek olarak artmadigi sOylenebilir. 2000 yilinda bir 6nceki yila gore yerel
yonetimlerin vergi gelirleri %46,93, transfer gelirleri ise %93,17 oraninda artis
gostermistir. Bir onceki y1l enflasyon oraninin %64,9 olarak gergeklestigi bilindiginden
merkezi yonetimin aktardigi transferlerin reel olarak arttig1 sdylenebilir. Ekonomik
krizin ortaya ¢iktig1 yil olan 2001 yilinda yerel yonetimlerin vergi gelirleri % 86,14,
transfer gelirleri ise %37,32 oraninda artis gdstermistir. Bir dnceki yilin enflasyonun
%54,9 oldugu dikkate alindiginda yerel yonetimlerin kendi vergi gelir artisinin reel
merkezi yonetimin transferlerinin ise nominal bir sekilde arttig1 sOylenebilir. 2002
yilinda yerel yonetimlerin vergi gelirleri bir Onceki yila gore disiis gOstermistir.
Transfer gelirleri ise goriiniirde artmasma ragmen enflasyonun altinda bir artis
yasandigindan reel olarak artmamistir. 2003 yilinda gerek yerel yonetimlerin vergi
gelirleri gerekse merkezi yoOnetimden aktarilan transferler artmasina ragmen

enflasyonun altinda kalarak goriiniirde bir artis gergeklestirmislerdir.

Yerel yonetimlerin 1997- 2004 yillar1 arasindaki harcamalarina bakildiginda,
toplam harcamalar1 1997 yilinda 1.183.434.000 TL iken 1998 yilinda 2.299.901.000
TL’ye ylikselmistir. Cari harcamalar1 789.819.000 TL’ye, yatirnm harcamalar
906.870.000 TL’ye yiikselmistir. 1999 yilinda toplam harcamalar 3.631.658.000 TL
seviyesindeyken bu harcama toplaminin en 6nemli iki kalemi olan cari harcamalar
1.381.705.000 TL, yatirim harcamalar1 ise 1.267.810.000 TL’ye yiikselmistir. 2000
yilinda toplam harcamalar 5.946.661.000 TL seviyesine yiikselmistir.

Ekonomik krizin makroekonomide etkisinin hissedildigi 2001 yilinda
harcamalar ciddi bir sigrama gostererek 9.221.351.000 TL seviyesine gelmistir. Cari
harcamalar 3.185.986.000 TL, yatirnm harcamalar1 ise 3.072.451.000 TL olarak

hesaplanmuistir.

2002 yilinda toplam harcamalar 10.370.927.000 TL seviyesine gelmistir. Bu yil
cari harcamalar 4.351.572.000 TL, yatirim harcamalar1 ise 3.982.915.000 TL seviyesine
yiikselmistir. 2003 yilinda toplam harcamalar 14.235.760.000 TL olarak hesaplanmuistir.
Cari harcamalar 6.168.037.000 TL, yatirim harcamalar1 5.573.692.000 TL olmustur.
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2004 yilinda ise toplam harcamalar 15.708.811.000 TL, cari harcamalar 7.618.888.000
TL yatirim harcamalar1 5.497.393.000 TL olmustur.

Yerel yonetim harcamalarinin 1997-2004 yili arasindaki seyrine bakildiginda
stirekli artis oldugu goriilmektedir. Ancak bu artigin nominal mi yoksa reel mi oldugunu
belirlemek i¢in bir dnceki yila gore oransal degisimi de analiz etmek gereklidir. 1998
yilinda harcamalar bir 6nceki yila gore %94 oraninda artig gostermistir. Cari harcamalar
ve yatirim harcamalar ise sirasiyla %99 ve %112 oraninda artmistir. Enflasyon oram
%85 oldugundan 1998 yilinda harcamalardaki artig reel bir artistir. 1999 yilinda toplam
yerel yonetim harcamalari, cari harcamalar ve yatirnm harcamalar1 bir 6nceki yila gore
stirastyla %57, %74 ve %39 artmistir. Ancak s6z konusu oranlar enflasyon oranin
altinda oldugundan 1999 yilindaki artig reel degil nominal bir artis olmustur. 2000
yilinda toplam yerel yonetim harcamalar1 %55 cari harcamalar %47 yatirim harcamalari
ise %53 oraninda artis gostermistir. Bu yilda harcamalar enflasyon oranmin altinda

kalmislardir.

Ekonomik krizin ortaya ¢iktig1 yil olan 2001 yilinda ise durum hemen hemen
aynidir. Tasarruf tedbirlerine bagli olarak yerel yonetim harcamalarinin reel degil
nominal attig1 sdylenebilir. 2002 yilinda toplam harcamalar, cari harcamalar ve yatirim
harcamalar1 enflasyon oraninin altinda kalmistir. Enflasyon %55 iken yerel yonetim

harcamalar1 %12, cari harcamalar %36 ve yatirim harcamalar1 %29 oraninda artmustir.

2003 yilinda daha onceki iki yilda oldugu gibi yerel yonetim harcamalar1 ve
yerel yonetim harcamalarinin igerisinde bulunan cari harcamalar ile yatirim harcamalari
enflasyon oraninin altinda bir seyir izleyerek nominal bir artis gdstermistir. 2004 yilinda
da yerel harcamalarin durumu hemen hemen aynidir. Toplam yerel yonetim harcamalari
enflasyonun altinda bir artig goOstermistir. Burada deginilmesi gereken yatirim
harcamalarinin seyridir. Yatirim harcamalari, 2004 yilinda enflasyonist baskiya ragmen

nominal olarak da artmamis azalmstir.

2.4. 2008 MORTGAGE KRizZi VE YEREL YONETIMLER MALIYESINE
ETKISI

2008 yilinda ortaya ¢ikan ekonomik kriz gelismis ve gelismekte olan iilkelerin

mali ve iktisadi durumlarint olumsuz yonde etkilemistir. Daha onceki boliimlerde de
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islendigi gibi s6z konusu krizin etkiledigi tilkelerden birisi de Tirkiye’dir. Tiirkiye daha
onceki 15 yil igerisinde iki 6nemli ekonomik krizi yasamis bir iilkedir. 1994 ve 2001
yillarinda yasanan krizler diger iilkelerin s6z konusu donemler igerisinde yasadiklari
krizlere nazaran toplumsal refah iizerinde daha yikici etkiler meydana getirmistir.
2008’de ortaya ¢ikan ekonomik kriz global bir 6zellik tasimakta ve Tirkiye ile birlikte
bircok {iilkeyi etkisi altina bir kriz 6rnegi olarak gosterilmektedir. Calismanin bu
kisminda ekonomik krizin yerel yOnetimleri maliyesine olan etkisinin goriilmesi
acisindan 2008 Mortgage Krizi’'nin Tirkiye’deki yerel yonetimler maliyesine

yansimalar1 degerlendirilecektir.
2.4.1. 2008 Mortgage Krizi’nin Cikis Nedenleri

Biiyiik ekonomilerde olusan krizler diinyanin diger kesimlerini de ekonomik
iligkiler yoluyla etkilemektedir. Ekonomik krizlerin uluslararasi yayilma kanallar
olarak tanimlanan bu durum, uluslararasi mal, hizmet akimlariyla saglanmaktadir®®,
Ekonomik kriz, gelismekte olan ve gelismis olan iilkeleri basta mal ve hizmet akisinin
degisimiyle etkisi altina almistir. Geligsmis tilkelere finans sektorlerine gelismekte olan
iilkelere ise reel sektorlerinde meydana getirdigi zararlarla s6z konusu ekonomilerin
genel dengesini bozmustur. Gelismekte olan iilkeler icin bir aciklama daha yapmak
gerekirse, s6z konusu iilkelerin ekonomileri ihracata doniik olduklari i¢in kriz daha
kolay bir sekilde makroekonomik degiskenlere sirayet etmistir. Haziran 2007 ile
Agustos 2008 yillar1 arasinda menkul kiymetler borsasinda %10’luk bir diisiis
yasanmistir. Bu diger iilkelerin endeksleriyle karsilastirildiginda kabul edilebilir bir
diisiistiir. Yine 2008’in ilk sekiz ayinda dis aktdrlerden gelen sermayenin bir dnceki
yilin ayni donemine gore %40°lik bir artis yasanmustir. Bir baska anlatimla ekonomik
krizin diinyada ilk etkilerinin hissedildigi donemde Tiirkiye’de ekonomik krize ait ciddi
olumsuzluklar yasanmanustir®®. Ancak uluslararas1 piyasalarda olusan giiven kaybu,
ekonomik sistemlerdeki faaliyetleri yavaslatarak, uluslararasi ticarette bir talep
daralmasint  meydana getirmistir. Diinyada tasarruflarin  arttirillarak  tiiketim
harcamalarinin azalmasi Tiirkiye’ye de sirayet etmis ve 2008’in ikinci ¢eyreginde

ekonomik bliylime yavaslamis {¢giincii ¢eyrekle birlikte ekonomik daralma

609 Aykut Kibritcioglu, “2006-2011 Kiiresel Ekonomik Krizinin Bilesenleri ve Karmasiklig1”, Iktisat ve
Toplum Dergisi, 9, ss. 30-34, (2011), s. 31.
610 Boratav, a.g.e., s. 196
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yasanmistir®?, fhracata bagli sanayi sektdriindeki daralma ile birlikte, s6z konusu

sektorlerde istihdam yapis1 bozulmus ve issizlik artma trendine ge¢mistir®?,

Ekonomik kriz, Tiirkiye nin kendi olusturdugu bir kriz 6zeligi tasimasa da dis
talep daralmasinin etkisi ile ekonomik krizin iilkede hissedilmesinin temel sebeplerden
biri oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle ihracat yapan sektorlerin krize bagl olarak dis
ticaretteki diisiik islem hacmi gergeklestirmesi iiretimde de diisiislere neden olmustur.
Tiirkiye krizle karsilasmasi ile birlikte 2001 yilinda baglayan ve yedi yila yakin devam

eden ekonomik biiyiime son bulmustur®?,

2008 Mortgage Krizi’nin lilke ekonomisine etkisini gosteren bir bagka unsur reel
kesim giiven endeksi ve tiiketici gliven endenksinde yasanan diististiir. Piyasalarda
olusan giivensizligin ol¢iimiinde kullanilan iki 6nemli parametre; reel kesim giiven
endeksi ve tiiketici giiven endeksidir. Reel kesim giiven endeksi 2008’in ii¢lincii ve
dordiincii ¢eyreklerinde bir onceki ¢eyreklere gore, diismiistiir. Tiiketici giiven endeksi
ise, 2008 yilinin {giincli ¢eyreginde, 79,2 iken 2008’in son ¢eyreginde 71 puana
gerilemistir. Krizin Tiirkiye’yi etkileme yollarindan birisi kiiresel piyasalarda meydana
gelen likitide krizidir. Bu durum, dis borglanma maliyetlerini artmistir ve dis kaynak

614

ihtiyaci olan iilkenin gostergelerini olumsuz yonde etkilemistir®*®. Yukaridaki analizler

ve bilgiler 1s183inda Tirkiye’'nin krizin etkisi altina girmesi su yollardan

gerceklesmistir®:

- Ulkenin 2001 krizi sonras1 gelistirdigi politikalarin 2008 kriz dncesi ve sonrasi

iktisadi politikalarina yansitilamamasi,

- ABD’de konut ve finans sektorlerindeki krizin finansal akimlar yoluyla

Tiirkiye’ nin de i¢inde bulundugu gelismekte olan tilkelere gegmesi,

- Yine krizin Tiirkiye ile gii¢lii ticaret iliskiler icinde bulunan AB {ilkelerini de

etkilemesi ve buna bagli olarak Tiirkiye’ nin dis ticaretinin zarar gérmesi.

611 Serdar Oztiirk, Bekir Govdere, “Kiiresel Finansal Kriz ve Tirkiye Ekonomisine Etkileri”, Siileyman
Demirel Universitesi IIBF Dergisi, 15(1), ss. 377-397, (2010), ss. 385-386.

612 Oztiirk, Govdere, a.g.m., s. 387.

613 Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB), Ekonomik Rapor, 2009,
https://tobb.org.tr/Documents/yayinlar/ekonomik%20rapor.pdf (Erisim Tarihi: 20.11.2019).

614 Cemil Ertugrul, Evren Ipek, Olcay Colak, “Kiiresel Mali Krizin Tiirkiye Ekonomisine Etkileri”,
Yonetim ve Ekonomi Arasturmalar: Dergisi, 8(13), ss. 59-72, (2010), s. 62-63.

615 Kibritciogluy, s. 6.
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2.4.2. 2008 Mortgage Krizi’nin Makro Ekonomiye Etkisi

Ekonomik ve siyasal ¢evreler ekonomik Krizin ortaya ¢ikmasi ile birlikte soz
konusu krizin Tirkiye’yi etkileyip etkilemeyecegi etkileyecekse de krizin hangi
diizeyde etkileyici yoniinde 6n goriilerde bulunmaya baslamiglardir. Ekonomik ve siyasi
gevrelerce yapilan yorum, 2008 Mortgage Krizi’nin 2001 Ekonomik Krizi’ne nazaran
Tirkiye ekonomisine etkisinin daha diisilk olacagi yoniindeydi. Yorumcular bu
durumun sebebi olarak, hiikiimetin mali kurallar g¢er¢evesinde uygulanan mali
disiplininden kriz Oncesinde tavizlerin verilmemesini, bankacilik sisteminde yapilan
regiilasyonlarin neticesinde bankalarin agik pozisyonlarindaki azalma, bankalarin giiglii
mali kondisyonlarinin bulunmasini gdstermislerdir®®. Yine “Institue of International
Finance” adl1 uluslararasi finansal kurulus Ocak 2008’de yayimladig1 raporda ekonomik
krizin kiiresel piyasalarda etkisinin siirmesine karsin Tiirkiye’nin dis sermayeyi ¢ekici
ozelliklerinin devamlilik gdsterecegini on gdrmiistiir®’. Ancak 2008 yilindan itibaren
Tiurkiye basta GSYH, issizlik, dis sermaye girisi ve ihracat olmak iizere bir¢ok

makroekonomik degisken iizerinden krizin etkilerini hissetmeye baglamigtir®8,

Tablo 30. Tirkiye’de 2006-2012 Yillar1 Arasinda Bazi Makro Ekonomik
Gostergelerinin Seyri |

vil GSYIH (Cari GSYiH Degisim | Igsizlik Oram | 5 camalar Gelirler
Fiyat/Bin TL) (%) (%) (Bin TL) (Bin TL)
2006 789.227.555,1 71 10,2 175.657.001 171.014.398
2007 880.460.879,2 5,0 103 202.672.243 188.964.334
2008 994.782.858,4 08 11,0 224.063.259 206.631.170
2009 999.191.848,1 -4,7 14,0 264.697.566 211.936.722
2010 1.160.013.978,3 8,5 11,9 286.540.407 246.459.118
2011 1.394.477.165,5 11,1 98 306.181.687 288.398.497
2012 1.569.672.114,9 48 9.2 356.058.185 326.646.394

Kaynak: www.tuik.com.tr ve www.sbb.gov.tr adreslerinden alinan veriler tarafimizca derlenmistir.
(Erisim Tarihi: 20.10.2019).

Tablo 30, iilkenin belli basli makroekonomik gostergeleri tizerinden 2008

Mortgage Krizi’nden ne yonde etkilendigini géstermektedir.

616 zzettin Onder, “Kiiresel Kriz ve Tiirkiye Ekonomisi”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, s. 42, (2009),
5.19-20.

617 Boratav, a.g.e., s. 197.

618 Kaykusuz, a.g.e., s. 331-332.
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Cari fiyatlarla GSYiH’ya bakildiginda, 2006 yilinda 789.227.555,1000 TL
hesaplanmigtir. 2007 yilinda ise 880.460.879,2000 TL’ye yiikselmistir. 2008 ve 2009
yillarinda ise, artig slirerek sirasiyla, 994.782.858,4000, 999.191.848,1000 TL
seviyelerine ulagsmistir. S0z konusu artiglarin nominal ya da reel olup olmadig:
GSYIH’daki yillik degisimden anlasilabilir. Bu gosterge bilindigi iizere ekonomik
bliylimeyi hesaplamak i¢in de kullanilmaktadir. 2006 yilinda ekonomi bir yil 6nceye
nazaran %7,1 oraninda biiylimistiir. 2007 yilinda ise, ekonomi bir dnceki yila gore %5
artis gostermistir. 2008 yili diinyada ekonomik krizin etkilerinin hissedildigi bir yil
olmasina ragmen iilke ekonomisi biiylimeye devam etmistir. Ancak bu biiylime daha
onceki yillarin ekonomik biiylimeleri baz alindiginda, diisiik bir biiylimedir. Zira 2008
yilinda ekonomide bir onceki yila gore %0,8’lik bir biiylime gergeklesmistir. 2009
yilinda ise ekonomi uzun bir siireden sonra ilk defa kii¢lilmiistiir. S6z konusu yil
GSYIH’de bir 6nceki yila gore %4,7 oraninda bir azalma meydana gelmistir. Krizin
etkileri ozellikle 2008 ve 2009 yilinda ciddi bir sekilde hissedilmistir. 2008 yilinda
ekonomi ge¢mis yillara gore diisiik bir biiyiime kaydetmis 2009 yilinda ise kiigiilmiistiir.
2010 y1l1 ile birlikte ekonomi yeniden normal seyrini siirdiirmiis ve bir 6nceki yila gore
%38,5 biiylimistiir. 2011 yilinda ise, %]11,1 biiyliyerek uzun zaman sonra ¢ift haneli

rakamlara ulagsmistir.

Tablo 31. Tirkiye’de 2006-2012 Yillart Arasinda Bazi Makro Ekonomik
Gostergelerinin Seyri 11

vil TUFE Y1l D1s Bor¢ Bor¢lanma Kamu Kesimi I;ggr;l:;en Y1l Sonu
Sonu Kullanimi | Geregi (KKBG) | Faiz Odemeleri Yatirimi Dolar
(%) (Bin TL) (Bin TL) (Bin TL) (Bin $)
2006 9,7 20.215.169 -13.904.488 47.068.964 19.261 1,4311
2007 8,8 23.676.542 651.269 50.444.434 19.941 1,3015
2008 10,4 18.606.537 15.414.628 52.529.156 17.302 1,2929
2009 6,3 31.961.135 48.091.446 55.359.567 7.032 1,5471
2010 8,6 23.085.760 25.949.164 50.330.098 7.617 1,5004
2011 6,5 14.831.865 1.790.493 44.250.279 13.812 1,6700
2012 8,9 20.334.273 13.878.601 50.301.412 9.638 1,7925

Kaynak: www.tuik.com.tr ve www.sbb.gov.tr adreslerinden alinan veriler tarafimizca derlenmistir.

(Erigim Tarihi: 20.10.2019).

Kamu harcamalarinin seyri incelendiginde, kriz dncesi donemden beri siiregelen

artisin kriz doneminde de devam ettigi goriilmektedir.2006 yilinda kamu harcamalari
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175.657.001.000 TL iken 2007 yilinda 202.672.243.000 TL’ye yiikselmistir. Ekonomik
krizin hissedildigi 2008 ve 2009 yillarinda ise, sirasiyla harcamalar 224.063.259.000 TL
ve 264.697.566.000 TL’ye yiikselmistir. S6z konusu artis 2010 ve 2011 yillarinda da
devam ederek 286.540.407.000 TL, 306.181.687.000 TL olarak ger¢eklesmistir.

Kamu gelirleri 2006 yilinda 171.014.398.000 TL iken 2007 yilinda ise
188.964.334.000 TL’ye yiikselmistir. 2008 ve 2009 yillar1 ekonomik kriz dénemi olarak
kabul edildiginde s6z konusu yillarda da kamu gelirlerindeki artis trendi devam etmistir.
2008 yilinda 206.631.170.000 TL, 2009 yilinda ise 211.936.722.000 TL olmustur. Kriz
sonrasinda kriz donemine nazaran artiy daha yiiksek olmustur. 2010 yilinda kamu
gelirleri 246.459.118.000 TL, 2011 yilinda ise 288.398.497.000 TL’ye seviyesine

gelmistir.

2006-2011 yillar1 arasinda kamu gelirlerine bakildiginda, kamu gelirlerinin
kamu harcamalarin1 karsilama da yetersiz kaldig1 gériilecektir. Ornegin 2006 yilinda
harcamalar 175.657.001.000 TL iken gelirler 171.014.398.000 TL olarak
hesaplanmistir. 2008 yilinda 224.063.259.000 TL olan harcamalar i¢in toplanan gelirler
211.936.722.000 TL olmustur. En biiyiikk fark ise 2009 yilinda kaydedilmistir. S6z
konusu yilda harcamalar 264.697.566.000 TL iken gelirler 211.936.722.000 TL olarak
gerceklesmistir. Bu agigin finansmani igin akla gelen ilk ¢6ziim bor¢lanmadir. Kriz
doneminde kamu kesimi bor¢lanma geregi, 2007 yilinda 651.269.000 TL iken, 2008
yilinda 20 kattan fazla artarak 15.414.628.000 TL seviyesine yiikselmistir. 2009 yilinda
ise artis devam etmis ve bir onceki yila gore, ii¢ kattan fazla bir artis gergeklesmistir.
2009 yilinda ise bor¢ rakami 48.091.466.000 TL seviyesine gelmistir. Kamu kesimi
bor¢lanma geregine bagli olarak bu donemde artig gosteren bir bagka degisken ise, dis
bor¢ kullanimidir. Dis bor¢ kullanimi 2008 yilinda 18.606.537.000 TL iken 2009
yilinda 31.961.135.000 TL seviyesine yiikselmistir. Sonrasindaki yillarda ise dis borg
kullaniminda diislis trendi baslamistir. 2009 yilinda 31.961.135.000 TL iken 2010
yilinda 23.085.760.000 TL, 2011 yilinda ise 14.831.865.000 TL seviyesine gerilemistir.
Ozellikle 2009 yilinda ekonomi aktdrlerini dis bor¢ kullanmaya iten sebeplerden birisi
baska iilkelerden gelen dogrudan sermaye yatirimlarindaki disiistiir. 2008 yilinda
dogrudan sermaye yatirimlari 17.302.000 dolar iken 2009 yilinda 7.032.000 dolar

olmustur.
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2.4.3. 2008 Mortgage Krizi’nin Yerel Yonetimler Maliyesine Etkisi

2008 Mortgage Krizi, kiiresel piyasalarda etkisini hissettirdikten bir miiddet
sonrada Tiirkiye ekonomisini etkisi altina almistir. S6z konusu dénemde c¢aligmanin
daha Onceki bolimiinde incelendigi lizere GSYH’de daralma ve issizlik oraninda
yukselisler gozlenmistir. Calismanin bu bdliimiinde ise makro Ol¢ekte yasanan
ekonomik krizin yerel yonetimlere yansimasimnin ne boyutta oldugu ve krize karsi
merkezden yOnetimin transferlerinde yerel yonetimlerin gelir ve harcamalar1 ve borg
yapilarinda ne gibi degisimlerin yasandigi tartigilacaktir. Ancak bu donemde hangi yerel
yonetim yapilanmasinin hangi kanunlar ¢ergevesinde yonetildiginin bilinmesi de 6nem

arz etmektedir.

2001 Ekonomik Krizi’nden sonra yapilan iktisadi reformlar kaynak dagiliminin
daha etkin ve verimli sekilde olusturulmasina yonelik programlari da igerisinde
barindirmaktaydi. S6z konusu programlarin kamu yonetiminde uygulanabilirligi i¢in
kamu yoOnetiminin kendi ig¢erisinde bazi reformlar1 yerine getirmesi kaginilmaz bir hal

almistir.

Ozellikle 1980 sonras1 degisen diinya konjonktiiriinde Tiirkiye’de kamu
yonetimi reformlar1 kalkinma planlarinda, siirekli vurgulansa da gerekli adimlar siyasi,
ekonomik ve sosyal sebepler basta olmak iizere birgok sebepten gergeklestirilememistir.
2000’11 yillarda ise biiylik ekonomik diisiisiin ardindan kamu ydnetimi reformlart art
arda gerceklestirilmeye baslamistir. S6z konusu reformlardan yerel yonetimler de
etkilenmistir. Yerel yonetimler, ¢ikarilan kanunlar ¢ercevesinde yeni kamu ydnetimi
anlayisina uygun bir yonetim tarzini benimsemistir. Bu anlayis cercevesinde yerel
yonetimlerin kaynaklar1 etkin, verimli ve ekonomik olarak kullanmasi amaglanmis ve
yerel yonetimlerin yerel sakinlerin refahini optimum noktaya getirecek hamlelerin

yapilmasinin 6nii acilmistir.

Ekonomik kriz doneminin etkileri devam ederken iki onemli yerel yOnetim
kanunu olan, 5393 sayili Belediye Kanunu ile 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu
yiriirliige konulmustur. Boylece ekonomik kriz dncesi gorev yetki sorumluluk ve gelir
hususlarinda degisim gosteren yerel yonetimlerinde yeni bir yapilanmaya gitmistir.

Yapilanmalarin amaci yerel hizmetlerin etkin, verimli ve ekonomik sekilde
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gerceklesmesini saglamakti. 2008 Mortgage Krizi’nin Tiirkiye’nin yerel yonetimler

maliyesine etkileri asagidaki tablolar yardimiyla su sekilde analiz edilmistir.

Tablo 32. 2005-2011 Yillar1 Arasinda Yerel Yonetimler Maliyesine Ait Bazi
Degiskenlerin Seyri (Cari Fiyatlarla/ Bin TL)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
GELIRLER 21.025.601 | 24.303.129 | 26.905.827 | 30.519.221 | 32.152.997 | 38.183.385 | 46.558.106
1.Vergiler 11.930.896 | 15.313.428 | 16.930.170 | 20.012.377 | 20.558.890 | 26.423.648 | 31.365.180
a. Vasttasiz 3.880.725 | 3.692.643 | 4.371.915 | 5.442.498 | 5.882.274 | 6.412.276 | 7.786.838
b. Vasitali 6.718.748 | 10.269.309 | 11.090.841 | 12.852.495 | 12.852.519 | 17.342.341 | 20.110.578
c. Servet 1.331.423 | 1.351.477 | 1.467.414 | 1.717.384 | 1.824.097 | 2.669.031 | 3.467.764
2.Vergi Dist 3.994.003 | 3442208 | 3.910.405 | 3.924.954 | 5315056 | 4.243.754 | 6.043.869
Normal Gelirler

HARCAMALAR | 20.576.757 | 25.496.458 | 30.860.157 | 36.585.051 | 36.189.490 | 37.162.377 | 44.032.957
1.Cari Giderler 10.764.753 | 14.488.973 | 16.946.296 | 20.691.746 | 21.055.972 | 23.899.640 | 28.125.907
2.Yatiim 8.504.815 | 10.399.788 | 12.855.263 | 14.201.535 | 11.835.401 | 11.322.712 | 12.978.229
Harcamalari

E]AE;E'GIDER 448.844 | -1.193.329 | -3.954.330 | -6.065.830 | -4.036.493 | 1.021.008 | 2.525.150
Dis Borg -608.172 -483.309 -385.889 | -463.491 -447.410 | -489.100 -623.852

Odemesi

Dug Borg 285.385 361.198 787.056 1.585.983 | 1.313.154 | 1.729.067 | 1.018.262
Kullanimi

Kaynak:http://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/11/Mahalli-ldareler-Gelir-ve

Harcamalari_27112018.pdf (Erisim Tarihi: 20.06.2019)

Tablo 33. 2006-2011 Arasinda Yerel Yonetimler Maliyesine Ait Bazi Degiskenlerde

Yiizdelik Degisim
2006 2007 2008 2009 2010 2011

GELIRLER 15,59 10,71 13,43 5,35 18,76 21,93
1.Vergiler 28,35 10,56 18,21 2,73 28,53 18,70
a. Vasitasiz -4,85 18,40 24,49 8,08 9,01 21,44
b. Vasitali 52,85 8,00 15,88 0,00 34,93 15,96
c. Servet 1,51 8,58 17,03 6,21 46,32 29,93
2.Vergi Dis1 Normal Gelirler -13,82 13,86 0,14 35,42 -20,16 42,42
HARCAMALAR 23,91 21,04 18,55 -1,08 2,69 18,49
1.Cari Giderler 34,60 16,96 22,10 1,76 13,51 17,68
2.Yatirim Harcamalari 22,28 23,61 10,47 -16,66 -4,33 14,62
GELIR-GIDER FARKI -365,87 231,37 53,40 -33,46 -125,29 147,32
Di1s Borg Odemesi -20,53 -20,16 20,11 -3,47 9,32 27,55
Dis Borg Kullanimi 26,57 117,90 101,51 -17,20 31,67 -41,11

Kaynak: http://www.sbb.gov.tr  verileri  kullamilarak tarafimizca  olusturulmustur.  (Erisim

Tarihi:20.01.2019)
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Tablo 32 ve 33’den anlasilacagi tizere 2006 yilinda toplam gelirler bir 6nceki
yila gore yaklasik %15°1ik bir artis gdstermistir. Vergi gelirleri yaklasik %28 oraninda
artmistir. Vergi gelirleri igerisinde vasitasiz vergilerde bir onceki yila gore azalis
gerceklesmistir. Vasitali vergilerde ise bir oOnceki yila gore Onemli bir artis
goriilmektedir. Vasitali vergilerin artis oranina bakildiginda bir 6nceki yila gore
yaklasik %52 oraninda bir artis s6z konusudur. Vergi dist1 normal gelirlerde 2006
yilinda bir Onceki yila gére %13 oraninda bir azalis gozlemlenmistir. 2005 yilinda
enflasyonun 9%8,5 oldugu diisiiniildiigiinde toplam gelirlerin, vergi gelirlerinin ve

vasitali vergi gelirlerinin reel olarak bir artis gdsterdigi sdylenebilir.

2007 yilinda vergi gelirleri bir onceki yila gore %10 artmistir. Vasitali vergiler
gecen yil ki yiiksek artigin (%52) tersine 2007 yilinda bir 6nceki yila gére sadece %8
oraninda artmigtir. Vasitasiz vergilerde ise bir onceki yildaki diisiisiin aksine 2007
yilinda %18,4’lik bir artis goriilmiistiir. Vergi dist normal gelirler de tipki vasital
vergilerde oldugu gibi bir dnceki yil azalmasina karsin 2007 yilinda artis gostermistir.
2007 yilinda vergi dist normal gelirler %13 oraninda artmistir. Servet vergileri ise
%8’lik bir artig gostermistir. 2006 yilinda enflasyon oraninin %9,7 oldugu bilindiginden
toplam gelirler, vergi gelirleri, vasitasiz vergiler ve vergi dis1 normal gelirler reel olarak,
vasital vergiler ve servet vergileri ise nominal olarak artig gostermistir. 2008 yilinda
toplam gelirler %13, vergi gelirleri %18, vasitasiz vergiler %24, vasitali vergiler %15,
servet vergileri %17, vergi dis1 normal gelirler ise %0,1 oraninda artis gostermistir.
Vergi dis1 normal gelirler disinda tiim vergi kalemleri enflasyonun {izerinde bir artig
gostermistir. En yiiksek artis vasitasiz vergilerde gergeklesmistir. 2008 yilinda vasitasiz
vergiler bir 6nceki yila gére %24 oraninda artmigtir. 2009 yilinda ekonomik kriz yerel
yonetimler maliyesine de yansimigtir. 2009 yilinda toplam gelirlerdeki artis %5 olurken,
vergi gelirleri %2, vasitasiz vergiler %8, servet vergileri %6 oraninda artig gostermistir.
Vasitali vergiler ise hi¢ artmamistir. Vergi dis1 normal gelirler %35 oraninda artmistir.
Vergi dis1 normal gelirler disinda tiim gelirlerdeki artis enflasyon orani1 (%10) dikkate
alindiginda nominal artmigtir. 2010 yilinda ise gelir artis oranlarindaki gelismelerden
krizin etkilerinin azaldig1 anlagilmaktadir. Vergi dis1 normal gelirler disindaki tiim gelir
kalemlerindeki artisin enflasyon oraninin iizerinde bir artis oldugu tabloda da
goriilmektedir. 2010 yilinda gelirler %18, vergi gelirleri, %28 vasitali vergiler %09,

vasitali vergiler %34, servet vergiler %46 oraninda artis gdstermistir. Vergi dis1 normal
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gelirler ise konjonktiiriin disinda bir azalis gostererek bir onceki yila gore %20’°lik bir
azalis gostermistir. 2011 yilinda gelir kalemlerinin tamami bir 6nceki yila gore reel
artiglar gostermistir. 2010 yil1 enflasyon oranimin %8,6 oldugu bilinmektedir. 2011
yilinda gelirler %21, vergi gelirleri %18, vasitasiz vergi gelirleri, %21 vasitali vergiler,

%15 servet vergileri, %29 vergi dis1 normal gelirler, %42 oraninda artig gostermistir.

Yerel yonetim harcamalarinin 2008 Mortgage Krizi doneminde oransal degisimi
incelendiginde 2006 yilinda harcamalar bir onceki yila gore %23 oraninda artis
gostermistir. Cari harcamalar bir dnceki yila gore %34, yatirim harcamalar1 %22’°lik
artis gostermistir. 2007 yilinda ise toplam harcamalar bir 6nceki yila gore %21, cari
harcamalar %16, yatinm harcamalar1 ise %23’lilkk bir artis gostermistir. 2006 yili
enflasyonunun %9,7 oldugu diisiiniildiiglinde bir Onceki yila gore tiim harcama
kalemlerindeki artisin reel oldugu sdylenebilir. 2008 yilinda ise toplam harcamalar %18
seviyesinde, cari harcamalar %22, yatirim harcamalar ise %10 seviyesinde bir artig
gostermistir. 2007 enflasyonunun %8,8 oldugu diisiiniildiigiinde 2008 yilinda artisin reel
bir artis oldugundan bahsedilebilir. 2009 yilinda ise ekonomik kriz yerel yonetimlerin
harcama yapisina etki ederek harcamalarda daralmaya neden olmustur. Toplam
harcamalar bir Onceki yila gore %1 oraninda azalma gostermistir. Yatirim
harcamalarinda ise %16’lik diisiis meydana gelmistir. Cari harcamalar ise bir 6nceki
yila gore %]1°lik bir artis gsterse de enflasyonun %10 oldugu bir donemde bu artisin
reel bir artis olabilecegini soylemek miimkiin degildir. 2010 yilinda yatirim
harcamalarindaki diisiis siirmiis ve yatirim harcamalart bir onceki yila gore %4’liik bir
diisiis gostermistir. Toplam harcamalarda artis gerceklesse de bu artis enflasyon
oraninin altinda bir artistir. Reel olarak artan tek harcama kalemi cari harcamalardir.
2010 yilinda bir 6nceki yila gore cari harcamalarda %13’liikk bir degisim gozlenmistir.
2011 yilinda ise biitin harcama kalemlerinde kriz 6ncesinde oldugu gibi reel artiglar
olmustur. Buna gore, yerel yonetimlerin toplam harcamalar1 bir 6nceki yila gore %18,

cari harcamalar %17, yatirim harcamalari ise %14 oraninda artis géstermistir.

2008 Mortgage Krizi’nin daha onceki boliimlerde genel olarak yerel yonetimler
maliyesine nasil bir etki biraktigi rakamlarla ifade edilmistir. Bu kisimda ise 2008

Mortgage Krizi’nin “Tiirkiye Belediyeleri” orneginde yerel yoOnetimler maliyesine
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etkileri degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Calismanin bu boliimde neden bu 6rneginin

verildiginin iki ana sebebi bulunmaktadir.

Birinci sebep calismanin genel ¢ergevesi ile ilintilidir. Calismanin ikinci bolimi
2008 Mortgage Krizi Orneginde alt1 {ilkenin yerel yonetimlerinin ekonomik kriz
doneminde nasil bir doniisiim gec¢irdiginin analizine ayrilmisti. Giincelligi ve verilere
ulagilabilirligi  agisindan 2008 Mortgage Krizi’nin llke ornekleri acisindan
degerlendirilmesi ve Tiirkiye 6rnegininde ele alinmasi ¢alismanin boliimler arasindaki
baginin devami i¢in 6nem arz etmektedir. Bu baglamda ¢alismanin {iglincii boliimiinde
1994 ve 2001 Ekonomik Krizleri’'nden bagimsiz olarak 2008 Mortgage Krizi’'nde

belediyelerde olusan gelir ve gider degisimleri degerlendirilmeye tabi tutulmustur.

Ikinci sebep ise, Tiirkiye’de belediyelerin yerel yonetimler icerisindeki yeriyle
ilintilidir. Daha 6ncede degerlendirildigi 6zellikle 1980 sonrasi1 kdyden kente goge bagl
olarak kentlesmenin artmasi belediyeleri yerel yonetimler icinde 6nemli bir yere
koymustur. Belediyeler yerel hizmetleri géren yonetimler arasinda basi ¢ekmektedir. Bu
baglamda yerel yonetimlerin ekonomik kriz donemindeki durumlarinin nasil oldugunun

analizi i¢in belediyelerin de mali doéniisiimlerinin bilinmesi 6nem arz etmektedir.

Agiklanan iki ana sebep dogrultusunda, 2007-2015 yillar1 arasinda belediyelerin
gelir ve gider yapilart nominal ve oransal rakamlarla Tablo 34 ve Tablo 35’de

degerlendirilmeye tabi tutulmustur.
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Tablo 34. 2007-2015 Yillar1 Arasinda Belediyelerin Baz1 Biitce Gelirleri®®® (Bin TL)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Vergi
Gelirleri
Dahilde

Alinan Mal
ve Hizmet
Vergileri
Ozel Tiiketim
Vergisi

3.678.464 | 4.077.274 | 3.631.028 | 5.854.566 | 6.878.140 | 7.232.437 | 8.196.251 | 9.283.644 | 10.839.017

708.091 | 857.621 | 320.526 |1.113.388 |1.175.289 | 1.385.843 | 1.612.182 | 1.653.421 | 1.912.477

487.782 | 604.521 58.773 800.066 | 789.518 | 962.415 |1.134.227 | 1.170.718 | 1.347.849

Haberlesme
Vergisi

Elektrik ve
Havagazi
Tiiketim
Vergisi

Harglar | 1.228.316 | 1.222.138 | 1.179.155 | 1.748.094 | 1.836.438 | 1.918.915 | 2.333.840 | 2.262.225 | 2.633.770

Merkezi
Y 6netim
Biitcesine
Dahil 236.155 | 189.638 | 118.950 | 122.015 | 142.609 | 111.541 | 135.150 | 113.034 262.329
Idarelerden
Alman Bagis
ve Yardimlar

55.966 59.981 50.530 50.397 48.208 44.345 34.149 38.725 40.852

431.816 | 544.540 8.243 749.669 | 741.310 | 918.070 |1.100.078 | 1.131.993 | 1.306.997

Kaynak: www.muhasebat.gov.tr verileri kullanilarak tarafimizca derlenmistir. (Erigim Tarihi:20.02.2020)

Yerel yonetimlerin elde ettigi gelirlerinden birisi 6zel tiikketim vergisi sinifinda
yer alan Elektrik ve Havagazi Tiiketim vergisidir. Buna gore belediye sinirlar igerisinde
tiiketilen elektrik ve havagazindan belediyeler %5 oraninda vergi almaktadir®°. Ancak
2009 Yili Merkezi Yonetim Biitge Kanunu ile bu vergi gelirleri merkezi yonetime
birakilmistir. Dolayisiyla Tablo 34 ve 35’de goriilen o yila ait diisiisiin nedeni bu
durumdur.

Belediyelerin vergi gelirlerine bakildiginda belediye vergi gelirleri 2007 ve 2008
strastyla 3.678.464.000 TL ve 4.077.274.000 TL olarak hesaplanmistir. 2009 yilinda ise
vergi gelirlerinden diisiis gozlenmistir. 2008 yilinda 4.077.274.000 TL olan vergi
gelirleri 2009 yilinda 3.631.028.000 TL seviyesine gerilemistir. 2010 yilinda ise

619 Muhasebat Genel Miidiirliigii tarafindan yayimlanan verilere gére mahalli idarelerin biitge gelirlerinin
ekonomik tasnifine bakildiginda gelirler; vergi gelirleri, tesebbiis ve miilkiyet gelirleri, alinan bagis ve
yardimlar, faizler/paylar/cezalar ve sermaye gelirleridir. Calismada ele alinan gelirler sadece “vergi
gelirleri” ile “alinan bagis ve yardimlardir”. Vergi gelirleri ise “dahilde alinan mal ve hizmet vergileri
“icinde gosterilen ve “6zel tiiketim vergisi” olarak adlandirilan “haberlesme vergi” ile “elektrik ve
havagazi  tilketim  vergisi”dir.  Bkz:  https://muhasebat.hmb.gov.tr/mahalli-idareler-butce-
istatistikleri(20.2.2020)

620 2464 say1li Belediye Gelirleri Kanunu, m. 38.
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yeniden yiikselerek 5.854.566.000 TL seviyesine ulagsmistir. S6z konusu artis daha

sonraki yillarda da devam etmistir.

Tablo 35. 2008-2015 Yillart Arasinda Belediyelerin Biitgelerindeki Bazi Gelirlerin
Yiizdesel Degisimi

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Vergi
Gelirleri
Dahilde
Alinan Mal
ve Hizmet
Vergileri

Ozel
Tiiketim 23,93 -90,28 1261,28 -1,32 21,90 17,85 3,22 15,13
Vergisi

10,84 -10,94 61,24 17,48 5,15 13,33 13,27 16,75

21,12 -62,63 247,36 5,56 17,92 16,33 2,56 15,67

Haberlesme
Vergisi
Elektrik ve
Havagazi
Tiiketim
Vergisi
Harclar -0,50 -3,52 48,25 5,05 4,49 21,62 -3,07 16,42

Merkezi
'Y Onetim
Biitcesine
Dahil -19,70 -37,28 2,58 16,88 -21,79 21,17 -16,36 132,08
idarelerden
Alinan Bagis
ve Yardimlar

7,17 -15,76 -0,26 -4,34 -8,01% -22,99 13,40 5,49

26,10 -98,49 8994,61 -1,12 23,84 19,83 2,90 15,46

Kaynak: www.muhasebat.gov.tr verileri kullanilarak tarafimizca derlenmistir. (Erisim Tarihi:
20.02.2020)

Tablo 34 ve 35’de ele alinan diger gelir kalemlerine bakildiginda bu gelir
kalemleri Dahilde Alinan Mal ve Hizmet Vergileri, Ozel Tiiketim Vergisi, Haberlesme
Vergisi, Harclar ve Merkezi Y&netim Biitcesine Dahil Idarelerden Alinan Bagis ve
Yardimlardir. S6z konusu gelir kalemlerinin hepsinde 2009 yilinda bir 6nceki yila gore
bir diisiisiin oldugu sdylenebilir. Bu gelir kalemlerinin sonraki yillardaki durumuna
bakildiginda; haberlesme vergisi azalirken, elektrik ve havagazi vergisinde artis
olmustur. Dolayistyla bu gelir kalemlerinin iginde yer aldigi 6zel tiiketim vergisi ve

onunda i¢snde gosterilen dahilde alinan mal ve hizmet vergilerinde artis olmustur.

Belediyelerin gelirlerinin oransal degisimi degerlendirildiginde ise Tablo 35°de
yer alan tiim gelirlerin 2009 yilinda diisiis gosterdigi goriilmektedir. Vergi gelirleri bir

onceki yila gore %10,9, dahilde alinan mal ve hizmet vergileri %62,6, 6zel tiiketim
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vergisi %90,2 Harglar, %3,5, alman bagis ve yardimlar da %37,2 oraninda diisiis

gostermistir.

Tablo 36. 2007-2015 Arasinda Belediyelerin Biit¢elerindeki Bazi Giderler (Bin TL)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Personel
Giderleri 5.072.880| 5.944.940 | 6.429.912 | 6.961.389 | 7.579.178 | 8.212.752 | 9.083.774 | 9.895.429 | 10.879.060
Sos. Giiv.
Kur. Dev. | 748.204 | 831.219 978.137 | 1.191.385 | 1.289.262 | 1.329.199 | 1.465.719 | 1.611.617 | 1.742.152
Primi Gid.
Mal Ve
HAIthmEt 8.239.236|10.565.757|10.486.169|12.247.627 | 15.296.432 | 18.552.457 |22.969.162|24.852.967 | 31.665.780
Giderleri
:lllfnnlf;[l 3.812.507| 4.859.454 | 5.219.003 | 6.012.349 | 7.779.500 | 9.603.434 |11.878.316|14.047.654 | 18.584.208
Gig"’e"rferi 434574 | 631.434 | 1.004.952 | 1.043.586 | 1.074.701 | 1.189.199 | 1.129.888 | 1.497.643 | 1.663.875
Carl 1.294.659| 1.493.257 | 1.619.737 | 1.967.553 | 1.887.236 | 1.861.478 | 2.269.259 | 2.650.298 | 3.118.339
Transferler
Sermaye
Giderleri 9.587.781|11.000.982| 8.650.100 | 9.548.125 [11.398.589| 13.849.438 |20.346.776|20.478.879 | 22.299.065
Sermaye
| 137.925 | 136.729 519.968 115.196 849.903 527.250 671.802 849.497 1.012.287
Transferleri

Kaynak: www.muhasebat.gov.tr verileri kullanilarak tarafimizca derlenmistir. (Erisim Tarihi: 11.2.2020)

Tablo 37. 2008-2015 Yillar1 Arasinda Belediyelerin Biit¢elerindeki Bazi Giderlerin

Yiizdesel Degisimi

2008 2009 2010 2011 2012 2013 | 2014 | 2015
Personel Giderleri 17,19 8,16 8,27 8,87 8,36 | 10,61 | 8,94 9,94

Sosyal Giivenlik
Kurumlarina Devlet 11,10 17,68 21,80 8,22 3,10 10,27 | 9,95 8,10

Primi Giderleri
Mal ve Hizmet Alm | 5554 | 075 | 1680 | 2489 | 21,20 | 2381 | 820 | 27,41
Giderleri

Hizmet Alimlari 27,46 7,40 15,20 29,39 23,45 | 23,69 | 18,26 | 32,29
Faiz Giderleri 45,30 59,15 3,84 2,98 10,65 | -4,99 | 32,55 | 11,10
Cari Transferler 15,34 8,47 21,47 -4,08 -1,36 | 21,91 | 16,79 | 17,66
Sermaye Giderleri 14,74 -21,37 | 10,38 19,38 21,50 | 46,91 | 0,65 8,89
Sermaye Transferleri -0,87 280,29 | -77,85 | 637,79 | -37,96 | 27,42 | 26,45 | 19,16

Kaynak: www.muhasebat.gov.tr verileri kullanilarak tarafimizca derlenmistir (Erisim Tarihi: 5.02.2020).
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Tablo 36 ve Tablo 37’e bakildiginda belediyelerin giderlerinde 6nemli yekiin
teskil edenlerin personel giderleri, mal ve hizmet alim giderleri, sermaye giderleri
oldugu goriilmektedir. Oransal olarak personel giderlerinde diisiis goriilmemistir. Ancak
oransal artig 2008 yilindaki oransal artisa gore daha diisiik seviyede ger¢eklesmistir.
Mal ve hizmet alim giderleri ile sermaye giderleri ise 2009 yilinda bir 6nceki yila gore
diisiis gostermistir. Bu iki gider kaleminde belediyeler harcamalarin1 azaltmislardir.
2009 yilinda faiz giderlerinde artis goriilmiistiir. Bunun sebebinin 2009 yilinda
harcamalarin finansmani i¢in katlanilan bor¢glanmanin neticesinde olusan faiz 6demeleri
oldugu diistiniilmektedir. Daha sonraki yillar ise gider kalemlerinde artis siireci baglamis

ve Tablo 38’de goriilecegi tizere 2015 yilina kadar devam etmistir.

Calismanin hazirlandigi donemde diinyada yasanan salgin hastalik olan Covid-
19 viriisiiniin olusturdugu genel durumun diinyada 6nemli bir daralmaya sebep olacagi
ongoriilmektedir. Bu siire¢ igerisinde Tirkiye’nin durumu degerlendirilecek olunursa,
2008 yilindan sonra kiiresel etkilerin neticesinde iilkemizde de hissedilen ekonomik kriz
gibi, Covid-19 pandemisinin olusturdugu ekonomik kriz de kiiresel bir durumdur.
Hiikiimet bu donemde Covid-19 viriisiiniin yayillmamasi i¢in karantina ve sosyal mesafe
kurallar1 ¢ergcevesinde kafeler, sinemalar, aligveris merkezleri, restoranlarin da i¢inde
bulundugu birgok isyerinin kapatilmasi kararimi almistir. Alinan kararlar Covid-19
virlisiiniin yayilmasini engellerken ekonomide negatif etkilerin olugmasinin da ana
unsurlarindan birisi olarak gosterilmektedir. Donem igerisinde turizm, havacilik,
otomotiv ve ingaat basta olmak lizere bir¢ok sektoriin negatif anlamda etkilendigi
goriilmiistiir®’. Bu durumu destekler nitelikte IMF’nin yaymmladigi raporda da

Tiirkiye’nin 2020 yilinda %35 oraninda daralacagi dngdriilmiistiir®?2,

Tiirkiye salgimmin etkilerini azaltmak ilizere ve ekonominin negatif seyrinin
degismesi i¢in maliye ve para politikalarin1 devreye almistir. Belirtmek gerekir ki siireg¢
icerisinde aciklanan en énemli dnlem paketi “Ekonomik Istikrar Kalkanmidir”. Ekonomik
istikrar kalkan1 vergi ve diger 6demeler, bankacilik, ¢calisanlar ve emeklilikler basliklar

alaninda bir¢ok devlet miidahalesini iceren bir pakettir. Maliye politikalar1 aracigiyla

621 Tiirkiye Bilimler Akademisi, Covid-19 Pandemi Degerlendirme Raporu, s.83,
http://www.tuba.gov.tr/files/images/2020/kovidraporu/Covid-19%20Raporu-Final+.pdf (Erisim
Tarihi: 20.05.2020).

622 https://www.ntv.com.tr/ekonomi/imf-covid-19-etkisiyle-2020-kuresel-buyume-tahminini-
dusurdu,FrporF8LykyTgIFXixP6QA (Erisim Tarihi (13.05.2020).
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ekonomide faaliyetlerin durmast sonucu olusan krizin etkilerinin azaltilmasi
amaclanmistir. Vergi ve diger 6demeler basligi altinda olusturulan ekonomik onlemler
siralanacak olunursa; iki milyondan fazla miikellefin muhtasar, KDV ve prim 6demeleri
alt1 ay ertelenmis, miicbir sebebin kapsami genisletilerek 1.9 milyon kisi miicbir sebep
kapsamina alinmis, 65 yas tlizerinde ve kronik rahatsizligi olan miikelleflerin beyanname
ve Odemeleri ertelenmistir. Bankacilik alaninda Onlemler; nakit akisinda bozulmalar
meydana gelen firmalarin anapara ve faiz ddemeleri ii¢ ay siireyle ertelenmis, kamu
bankalar1 belirli bir gelirin altinda kazanci olan vatandaslara temel ihtiya¢ destegi
paketini devreye koymus, 6demeleri geciken kredilerin takip hesaplarina aktarilirken ki
bekleme siiresi uzatilmis, ihracatin azalmamasi ihracat¢inin siirecten etkilenmemesi icin
ithracatgiya stok finansman destegi saglanmistir. Calisanlar ve emekliler i¢in asgari iicret
desteginin saglanmasina karar verilmis, kisa ¢alisma 6denegi ile faaliyetlerinde azalma
meydana gelen isletmelerde calisanlar i¢in kisa calisma ddenegi ile ii¢ aylik bir maas

destegi saglanarak, en diisiik emekli aylig1 1500 TL’ye ¢ikarilmistir®2,

Covid-19 viriisiiniin  tilkedeki hizinin yavaslatilmasi i¢in alinan tedbirler
ekonomideki faaliyetleri de yavaslatmig ve ekonomik kriz doneminde oldugu gibi bazi
negatif etkiler ortaya ¢ikmistir. S6z konusu donem i¢inde merkezi yonetimin sundugu
hizmetlerin devamliliginin saglanmasi icin ¢esitli ekonomik tesvik paketleri yiriirliige
koyulmustur. Toplumsal refahin saglanmasinda Onemli bir rol {stlenen yerel
yonetimlerinde siiregten etkilenmeyerek hizmetlerini yerine getirmesi beklenmektedir.
Buna bagli olarak yerel yonetimleri de ilgilendiren kararlar merkezi hiikiimet tarafindan

pandemi siirecinde alinmustir.

“Biiyiiksehir Belediyeleri, Il Ozel Idareleri, Belediyeler Ve Bunlarin Bagl
Kuruluslarin Bor¢larina Karsilik Genel Biitce Vergi Gelirleri Tahsilat Toplami
Uzerinden Ayrilacak Paylardan Yapilacak Kesintilere Iliskin Esaslarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Esaslar” baslikli kararnameye goére; mayis, haziran, temmuz aylari
boyunca biiyliksehir belediyelerin, il 6zel idarelerinin ve bunlara baglh kuruluslarin

borglarina karsilik genel vergi gelirlerinin tahsilat: {izerinden kesinti yapilmayacaktir®?*,

623 https://www.aa.com.tr/tr/ekonomi/ekonomik-istikrar-paketi-tum-kesimlere-kalkan-oldu/1795337#
(Erigim Tarihi: 10.05.2020).
624 29 Mart 2020 tarihli ve 31083 sayili Resmi Gazete
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Bir bagka anlatimla, yukarida bahsi gecen yerel yonetimlerin ii¢ ay boyunca borglarina

karsilik genel vergi gelirlerinden elde edecekleri kazanglara kesinti uygulanmayacaktir.

Ekonomik faaliyetlerinin yavaslamasi sonucunda yerel yOnetimlerin 06z
gelirlerinde diislis beklenmektedir. Bu durum karsisinda yerel yonetimler merkezi
yonetime daha da bagimli hale gelmiglerdir. Tiirkiye’de yerel yonetimlerin
harcamalarinin gergeklestirilmesi i¢in ihtiyact olan gelirlerin saglandig1 kaynak biiyiik
oranda merkezi yoOnetimin aktardigi transferler olmaktadir. Uygulanacak karar
cergevesinde merkezi yoOnetimin yerel yonetimlerin borglart ig¢in yaptigr kesintinin
durdurulmast da 6nemli bir transfer olarak gdziikmektedir. Neticede giiniimiizde yerel
yonetimlerin 6nemli OGlgiide bor¢ yiikii altinda oldugu bilinmektedir. Mali olarak
merkezi idareye bagl bir sistem i¢inde varliklarina devam eden Tirkiye’deki yerel
yonetimlerin bu kriz iginde 6nemli finans destegine ihtiyaglarinin olacagi ve bunu da
gerek merkezi idare transferleri ile gerekse harcama tasarruflar1 ile atlatmasi

beklenmektedir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu calisma, yerinden yonetim ilkesi kapsaminda ekonomik kriz donemlerinde
yerel yonetimler maliyesinde ne gibi bir degisim oldugunu incelemistir. Bu gercevede
kamu yonetiminin temel ilkelerinden yola ¢ikilarak yerinden yonetimin kamu
yonetimindeki yeri ve yerinden yoOnetimin en Onemli Orneklerinden olan yerel
yonetimler irdelenmistir. Calismada incelenen baska bir olgu da ekonomik Krizlerdir.
Calismada, onemli ekonomik kriz drnekleri ¢ikis sebepleri ve sonuglar1 analiz edilerek
2008 Mortgage Krizi’ne kadar gelinmistir. 2008 Mortgage Krizi Ornegi’nde ABD ve
alt1 iilkenin yerel yonetimler maliyesinde doniisiim veriler 1518inda degerlendirilmistir.
Tirkiye oOrneginde ise son yillarda yasanan ii¢ ekonomik krizin yerel yoOnetim
maliyesine yansimalar1 temel makro gostergeler ile yerel mali gostergeler baz alinarak

analiz edilmistir.

Calisma yerel yonetimlerin siyasi, idari ve mali agidan ne gibi anlamlar ihtiva
ettigini birinci boliimde tahlil etmistir. Calismanin yerel yonetimlerin ekonomik kriz
doneminde nasil bir reaksiyon verdiginin ¢éziimlenmesi i¢in ekonomik kriz kavraminin
bilinmesi dnem arz etmektedir. EKonomik krizler farkli sebeplerden ortaya cikan ve
tilkelerin makroekonomilerinde uzun donemli negatif etkiler birakabilen ekonomik
olgulardir. Liberal politikalarin ekonomik sistemlere tezahiirii ile birlikte bircok
ekonomik kriz yasanmustir. S6z konusu ekonomik Krizler bazen bir devleti bazen bir
bolgeyi bazen de kiiresel ekonomi etkileyen bir hal alabilmektedir. Ekonomik krizlerin
etkileri arttikga onlara karsi alinacak Onlemlerin de artmasi beklenmelidir. Bazi
ekonomik krizlerin etkileri kisa siire i¢erisinde bertaraf edilirken bazilarinin etkileri ise

uzun yillar siiregitmistir.

Ekonomik kriz olgusunun hangi sartlarda gergeklestigi, ekonomik kriz
doneminde neler yasandigi ve ekonomik krizin etkilerinin azaltilmasi i¢in ne gibi
politikalarin uygulanmaya konuldugu bilinmesi i¢in ekonomik kriz 6rneklerine ihtiyag
duyulmaktadir. Calismada 1929 Biiyiik Buhrani, 1973 Petrol Krizi, 1997 Giiney Dogu
Asya Krizi ve son olarak 2008 Mortgage Krizi 6rnek olarak secilmistir.

2008 Mortgage Krizi konut sektoriinde ortaya ¢ikan finans problemlerinin
bankacilik sektoriine yansimasiyla ortaya ¢ikmustir. Finansal kuruluslarin mortgage

kredilerine bagli olarak piyasa siirdiikleri tiirev iirlinlerin reel karsiliginin olmamasi ile
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birlikte 6nce emlak fiyatlarinda 6nemli bir diisiis yasanmis ardindan s6z konusu tiirev
tirtinleri varliklarinda bulunduran finansal kuruluslar art arda iflaslarin1 agiklamislardir.
ABD ekonomisi bu durumdan etkilenmis ve ekonomik daralma, issizlik gibi 6nemli
sorunlar bas goéstermistir. ABD Hiikiimeti federal devlet ve eyaletlerdeki ekonomik

krizin etkilerini azaltabilmek icin farkli kurtarma paketlerini yiirtirliige koymustur.

ABD’de ekonomik krizin etkileri sadece federal devlette ve eyaletlerde
goriilmemistir. ABD yerel yonetimleri de 2008 Mortgage Krizi’nden etkilenmistir.
Michigan Eyaleti’nde bulunan Detroit Belediyesi de ekonomik krizden etkilenmistir.
Detroit Belediyesi’'nin, igsizlik ve konutlardan elde edilen gelirlerin diismesine bagl
olarak emeklilik ve memur maas Odemelerinin c¢evrilemez boyutlara ulagmasi

neticesinde Detroit Belediyesi iflas bagvurusunda bulunmustur.

2008 Mortgage Krizi ABD’de ortaya ¢ikmis daha sonralar ise farkli ticari ve
finansal kanallar yoluyla bulasicilik etkisi gostermis diinyanin farkli yerlerine sigrayarak
ve kiiresel bir hal almistir. Bu durumun dogru sekilde analiz edilmesi i¢in diinya
ticaretinde s6z sahibi olan tilkelerle birlikte ekonomik krizin ikinci perdesi sayilan
Avrupa Borg¢ Krizi’nden de etkilenen belli bagh iilkeler ¢alismaya dahil edilmistir. Bu

iilkeler Kanada, Almanya, Yunanistan, Fransa, Italya, Ispanya’dur.

Kanada’da ekonomik kriz doneminde makroekonomik boyutta bazi negatif
degisimler gozlenmistir. Ekonomik kriz doneminde, ekonomik daralma yasanmus,
igsizlik artmig, kamu agiklarinda artis kamu tasarruflarinda azaliglar yasanmistir.
Makroekonomide yasanan bu negatif durumun yerel yonetimler maliyesine yansimalari
degerlendirilecek olunursa, yerel yonetim harcamalarinda donem igerisinde bir artis
yasanmustir. Bu durum hem nominal olarak hem de GSYIH’ye oranda gériilmektedir.
Yerel gelirler ve yerel gelirlerin GSYIH oraninda da pozitif degisimler goézlenmistir.
Ayni dénem igerisinde yerel yonetimlerin transferlerden dolay1 olusan gelirlerinde de
artiglar yasanmustir. Yine ayn1 donem igerisinde yerel yonetimlerde biit¢e agiklar1 ve
borg yiikiinde artiglar yasanmistir. Ekonomik krizin yerel yonetim maliyesinin etkisinin
nasil oldugu Kanada Orneginde degerlendirildiginde, ekonomik kriz doneminde
harcamalar ve gelirler artmistir. Ancak gelirler harcamalar1 karsilayacak seviyede
olmamigtir. Ayrica federal devlet ve eyaletler yerel yoOnetimlere harcamalarin

finansmani igin transferler yapmislardir. Bu duruma ragmen Kanada yerel yonetimleri
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gelir gider dengesini kuramamus, yerel biitcelerinde agiklar meydana gelmis ve borg

stoklarinda artiglar yasanmistir.

Ekonomik kriz doneminde Almanya’nin genel ekonomik durumuna bakildiginda
incelenen gostergelerde negatif degisimlere az rastlanmaktadir. Kamu agigi ve
tasarruflarda ve ekonomik biiyiimede kismi negatif degisimler gozlenmekte birlikte
igsizlik ve enflasyon gibi 6nemli makroekonomik degiskenlerde biiylik bir degisim
goriilmemistir. Ulkede ekonomik krizin etkilerinin en fazla hissedildigi yil 2009 yili
olmustur. Ekonomik krizin yerel yansimalarma bakildiginda su sonuglarin ortaya
ciktigr goriilmektedir. Almanya yerel yonetimlerinin harcamalari ekonomik kriz
doneminde artig egilimi siirdiirmiistiir. Bu durum hem nominal rakamlarda hem de
harcamalarin GSYIH oranlarinda goriilmektedir. Yerel yonetim gelirleri genel itibariyle
artis trendindeyken 2009 yilinda bir 6nceki yila gore diigiis yasanmistir. 2009 yili
makroekonomik degiskenlerin negatif oldugu bir yildir. Yine 2009 yilinda yerel vergi
gelirleri de bir onceki yila gore diisiis sergilemistir. Yerel yonetimlerin donem iginde
transfer gelirlerinde artis yasanmustir. Ekonomik kriz doneminde hem federal devlet
hem de eyaletler yerel yoOnetimlere olan transferlerini arttirmislardir. Ancak
harcamalarin artis1  yerel yonetimlerin = gelirlerinden karsilanamamigtir.  Yerel
yonetimlerde olusan gelir gider dengesizligi biitge aciklarina sebep olmustur. 2008-2012
yillar1 arasinda yerel yonetimlerin biitgeleri toplamda ii¢ defa agik vermistir. Yine yerel
yonetimlerin bor¢ yiikii her yil bir dnceki yila gore artig trendini siirdiirmiistiir. Alman
ekonomisi giiglit bir ekonomi olsa da yerel yonetimlerin ekonomik krizden

etkilenmesine engel olamamustir.

Ekonomik kriz Yunanistan makroekonomik gostergelerini deyim yerindeyse ters
yiiz etmistir. Birgok makroekonomik gosterge ekonomik krizin etkisiyle negatif bir
seyir izlemistir. Ekonomi daralmis, igsizlik artmis, enflasyon yilikselmis tasarruflar
azalmis ve kamu agiklar1 artmistir.  Yunanistan Hiikiimeti harcamalarini nominal
anlamda arttirmistir. Yerel yonetimlerin toplam geliri ve vergi geliri bir 6nceki yila gore
artmaya devam etmistir. Hilkiimet yerel harcamalarinin finansmanm icin yerel
yonetimlere transferlerini slirdlirmiis ve bu gosterge her yil bir dnceki yila gore artis
gostermistir. Bir baska anlatimla yerel yonetimlerin hizmetlerinin bir kism1 merkezi

yonetimin transfer harcamalariyla karsilanmistir. Buna ragmen yerel yonetimler gelir
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gider dengesinde sorunlar yasamiglar ve ciddi biitce aciklariyla karsi karsiya
kalmiglardir. Ayrica yerel yonetimlerin borg yiikii de bu donemde artis gostermistir.
Denilebilir ki, Yunanistan yerel yonetimleri daha 6nce yapilan once reforma ragmen
ekonomik kriz doneminden mali agidan etkilenmiglerdir. Bu ddnemde merkezi
yonetime bagimlilik artmis ve transferler yoluyla hizmetleri gormek zorunda
kalmislardir. Borg yiikiindeki artis yerel yonetimlerin maliyelerinde telafisi zor etkiler
birakmustir.

Fransa’nin  ekonomik kriz doneminde makroekonomik degiskenlerine
bakildiginda, tilkenin ekonomik krizden etkilendigi goriilmektedir. Ekonomide kismi bir
daralma meydana gelmis, issizlik artmis kamu harcamalarinin GSYIH’ye oram
artmistir.  Ekonomik kriz doneminde yerel yonetimler maliyesinde su doniisiimler
gozlenmistir. Yerel yonetimlerin harcamalar1 her yil bir 6nceki yila gére hem nominal
olarak hem de GSYIH orani baz alindiginda artis gstermistir. Yerel yonetim gelirleri
2010 yilina kadar artmis ancak 2010 yilinda diismiistir. Bu durumu gelirlerin
GSYIH’ye oraninda da vergi gelirlerinin trendinde de gorebilmek miimkiindiir. 2010
yilinda bu ii¢ gostergede diisiis goriilmiistiir. S6z konusu yil yerel yonetimlerin en
yiiksek transfer geliri elde ettigi yildir. Yerel hizmetlerin karsilanmasinda yerel
yonetimlerin elde ettigi gelirler yetersiz kalinca 2010 yilinda merkezi yonetim
transferlerini arttirmistir.  Yerel yonetimlerin biit¢ce aciklar1 ekonomik kriz déneminde

de artis1 siirdiirmiis ve toplam borg yiikiinde de artislar gézlenmistir.

Italya’nin makro gostergeleri ekonomik kriz déneminde negatif degisimler
gostermistir. Makro boyutta goriilen degisimin goriilmesi agisindan  Onemli
gostergelerden birisi ekonomide yasanan daralmadir. Italya ekonomisi iist {iste iki yil
ekonomik daralma yasamistir. Bu donemde yine tasaruflarda azalma, issizlikte artislar
meydana gelmistir. Italya’nin yerel yonetim maliyesindeki doniisiim incelendiginde su
tespitlerin yapilmasi miimkiindiir. Yerel yonetim harcamalar1 2009 yilina kadar artmis
ancak 2010 yilinda italyan yerel ydnetimleri harcamalarini kismislardir. 2009 yilinda
vergi gelirleri ve toplam gelirlerinde diisiisler yasanmasinin ardindan bu karar1 almalari
kuvvetle muhtemeldir. Ayrica, 2009 yilinda merkezi hiikiimetin yerel yonetimlere
aktardig1 transfer harcamalar1 en yiiksek seviyeye ulagsmistir. Bu yildan sonra merkezi

hiikiimette daraltict maliye politikasin1 yerel yonetimlerde aktardigi transferlerde
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gostermistir. Bu yilla beraber yerel yonetimlerin transfer gelirlerinde diisiis yasanmustir.
Ekonomik kriz doneminde yerel yonetimlerin biitce dengelerinde yasanan negatif tablo
devam etmistir. Ayrica toplam bor¢ yilikii ekonomik kriz doneminde itibaren gelen

artisin1 ekonomik kriz déneminde de stirdiirmiistiir.

Ispanya ekonomisinin ekonomik kriz doneminde makroekonomik degiskenlerine
bakildiginda, ekonomide daralma issizlikte artis kamu gelirlerinde diisiis, kamu agiginda
artislar meydana geldigi gériilmektedir. incelenen iilkeler arasinda issizlik oraninin en
yiiksek seviyede iilkelerden birisinin Ispanya oldugu sdylenebilir. Makroekonomisinde
onemli negatif degisimler goriilen Ispanya’da ekonomik krizin yerel ydnetimler
maliyesine yansimalari su sekilde 6zetlenebilir. Yerel yonetim harcamalar1 2010 yilina
artarak devam etmis daha sonra ise diisiise gegmistir. Ekonomik krizin etkilerinin
hissedildigi 2008 ve 2009 yillarinda yerel yonetimler genisletici maliye politikalar
uygulamiglar, daha sonra harcamalar1 kisitlayici tedbirler almiglardir. Bu durumun
onemli sebeplerinden birisinin bir 6nceki yil azalan gelirler oldugu sdylenebilir. 2009
yilinda yerel yonetimlerin hem toplam gelirlerinde hem vergi gelirlerinde dustsler
yagsanmistir. 2009 yilinda diisen gelirlere karsin yerel yonetimlerin transfer gelirlerinde
artis goriilmiistiir. Baska bir ifadeyle yerel yonetimlerin finansmani iist yonetim
birimlerinin aktardig: transferlerle saglanmustir. Ispanya yerel ydnetimlerinin ekonomik
kriz doneminde biitge agiklar1 artamaya devam etmistir. Bunun disinda, artan bir baska
bir degiskende yerel yonetimlerin toplam bor¢ yiikiidiir. Ekonomik kriz déneminde

yerel yonetimlerin borg yiikii artig egilimi gostermigtir.

Tiirkiye Ornegi’nde ise hem kamu ydnetiminde yerel yonetimlerin yeri hem de
ekonomik kriz olgusunun Tiirkiye’deki énemli drnekleri incelenmistir. Ulkede 6zellikle
1980 sonrasi ciddi ekonomik dalgalanmalar yasanmistir. Bu dalgalanmalarin bir kismi
siyasi zeminde ¢iksa da sonucunda ekonomik alanda negatif etkileri goriilmiistiir.
Tiirkiye’de yasanan ekonomik kriz olarak degerlendirilen ve ekonomiye etkisi uzun siire

telafi edilemeyen ekonomik kriz 6rnekleri 1994, 2001, 2008 Ekonomik Krizleri’dir.

1994 Ekonomik Krizi kisa siireli bir kriz olsa da ekonomik etkileri derin
olmustur. Ulkede ekonomik biiyiimenin yanlis kaynaklarla finanse edilmesi, siyasilerin
oylarim arttirmak i¢in kamu kaynaklarini uygun olmayan sekilde kullanmasi ekonomik

krizin ortaya ¢ikmasinin énemli sebeplerindedir. 1994 yilinda ortaya ¢ikan ekonomik
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krizle birlikte ekonomide daralma meydana gelmis, dolar kuru yiikselmis, enflasyon ii¢
haneli rakamlar1 gormiis, merkezi yonetimin bor¢lanmasina artiglar yasanmistir. 1994

Ekonomik Krizi’nde iilke ekonomisi enflasyonist baskinin etkisinde kalmustir.

1994  Ekonomik  Krizi’nin  yerel yoOnetimler maliyesine etkileri
degerlendirildiginde su ¢ikarimlar yapilabilir. Ekonomik krizin ortaya ¢iktigi yil olan
1994 yilinda toplam gelirler ve vergi gelirleri artmistir. Yerel yonetimlerin hem kendi
Ozgelirleri olarak belirlenen vergi kalemlerinde artis olmus hem de merkezi yonetimin
yerel yoOnetimlere aktardigi transferler ile yerel yonetimlerin gelirleri artmistir.
Enflasyonist baskiya ragmen yerel yonetimlerin gelirlerinde reel bir artis yasanmustir.
1995 yilinda ekonomik krizin etkileri makroekonomide devam etmesine ragmen

merkezden yonetimden yerel yonetimlere olan transfer akisi siirmeye devam etmistir.

Yerel yonetimlerin 1994 yilinda harcama seyrine bakildiginda bir 6nceki yila
gore, enflasyon oranindan daha ytiksek bir harcama gerceklesmistir. Ancak bir sonraki
yil harcamalar enflasyon oranin altinda kalmis ve reel degil nominal bir artis

gergeklesmistir.

1994 Ekonomik Krizi’nin yerel yonetimler maliyesine etkisini 6zetlemek
gerekirse ekonomik krizin ortaya ¢iktigi yilda harcamalar artisimi stirdiirmiis ve gelir
kalemlerinde artis devam etmistir. Ancak yerel yonetimlerin gelirleri harcamalarinm

karsilayamamis ve yerel yonetimlerin bor¢lanmalarinda artislar gézlenmistir.

Tiirkiye’nin yasadigi énemli bir ekonomik kriz 2001 Krizi’dir. 1994 Ekonomik
Krizi’nin heniiz olumsuz etkileri kalkmadan ortaya ¢ikan s6z konusu kriz ilk olarak
Kasim 2000 yilinda patlak vermis ancak Subat 2001’de iilke ekonomisini tamamiyla
etkisi altina almustir. Ekonomik krizde iilkenin kendi i¢sel dinamiklerinin yani sira
diinya ekonomillerinde yasanan resesyonlarinda etkisinin oldugu sdylenebilir. 1997
Giliney Asya Krizi ve 1998 Rusya Krizi’nin olusturdugu ekonomik konjonktiir i¢cinde
Tiirkiye i¢in dis sermaye girisinde ciddi azalmalar meydana gelmis ve hem kamu hem
0zel sektoriin finansmaninda ciddi sorunlar bas gostermistir. Bu donem igerisinde kamu
ve Ozel sektor bankalarr ard arda finansal ¢okiis igerisine girmisler bu durum da iilke
ekonomisini Onemli bir darbogaza silireklemistir. Makroekonomik gostergeler

incelendiginde bu durum daha net goriilebilmektedir. Ekonomik krizin ortaya ¢iktigi

241



2001 yilinda yerel yonetimlerin maliyesinde yasanan bir doniisiim varligindan
bahsedilebilir. Yerel yonetimlerin nominal olarak artan gelirleri reel anlamda sadece
transferlerinde ve toplam gelirlerinde meydana gelmistir. Kendi 6zgelirlerindeki artis
nominal bir artigtir. 2002 yilinda merkezi yonetimin aktardigi transferlerle birlikte
toplam gelirlerde de 6nemli bir azalma yasanmistir. 2003’te benzer bir durum yasanmis
ve yerel yonetimlerin topladig1 vergilerde ve aktarilan transferlerdeki artis nominal

olarak kalmistir.

2001 Ekonomik Krizi’nin yerel yonetimlerin harcamalarinda meydana getirdigi
etkiler incelendiginde su sonuclar ortaya c¢ikmaktadir. Ozellikle makroekonomik
degiskenler dogrultusunda sekillenen ekonomik kriz politikalar1 yerel yonetimlere de
yansimis ve 2001, 2002, 2003 yillarinda harcamalarda enflasyonun altinda bir artis
gerceklesmistir. Bu durum goriinen artisin nominal bir artis oldugu reel bir artis
olmadiginin sonucunu vermektedir. Ekonomik kriz doneminde yerel yonetimdeki biitge
dengesi bozularak gider lehine donmiis ve gelir gider farki agilmistir. Ayrica, 2001

Ekonomik Krizi doneminde dis bor¢ 6demesinde artislar gozlenmistir.

2008 Ekonomik Krizi Tiirkiye’nin makroekonomik degiskenlerinde bozulmalara
yol agmistir. 2008 yilinda enflasyon yeniden ¢ift hanelere ¢ikmis, kamu bor¢lanma
geregi artmis 2009°da ise uzun bir aradan sonra ekonomik daralma yaganmistir. Ayrica

issizlik %14 ile son yillarin en yiiksek rakamina ulagsmustir.

2008 Ekonomik  Krizi’nin yerel yoOnetimler maliyesine etkisinin
degerlendirilmesi yapilmasi gerekirse su sonuglara ulagilacaktir. 2008  yilinda  yerel
yonetimlerin gelir kalemlerinde artiglar goriilmiistiir. Bu artis enflasyon oraninin
tistiinde bir artis oldugundan artisin reel bir artis oldugu tesbiti yapilabilir. Ekonomik
krizin ortaya ¢iktig1 yil olan 2008’de merkezi yonetim yerel yonetimlere transferleri
arttimis ve bu durum da yerel yonetimlerin gelirlerine yansimistir. 2009 yilinda ise
merkezi yonetim transferlerini azaltmistir. Bir 6nceki yila gore olan artig diisiik bir
miktarda ve enflasyon oraninin altinda bir artistir. Yine yerel yonetimlerin elde ettikleri
vergi gelirlerinde de benzer bir durum yasanmistir. Tipki1 makroekonomide oldugu gibi
yerel yonetimler maliyesine asil etkisi 2009 yilinda goriilmiistiir. 2010 yiliyla birlikte
yerel yonetimlerin gelirleri yeniden enflasyon oranmnin iistiinde bir artig sergilemistir.

Harcamalarin seyrinde de benzer bir sonucun ortaya ¢iktigi sdylenebilir. 2008 yilinda
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artis harcama trendi bir 6nceki yila gore enflasyonun oranindan yiiksek bir seyir izlemis
daha sonra yani 2009 yilinda ise harcamalar enflasyonun altinda bir seyir izlemistir.
Yerel yonetimler gelirlerin diismesine ve merkezi yonetim transferlerinin azalmasina

bagli olarak harcamalarini kismiglardir.

Bu baglamda denilebilir ki, farkli yonetim yapilarina haiz olsalarda ekonomik
kriz donemlerinde iilkelerin yerel yonetimler maliyeleri negatif bir tabloyla kars1 karsiya
kalmustir. Mali 6zerklik alaninda basarili olan tlkelerde bile ekonomik kriz, incelenen
mali degiskenleri olumsuz etkilemis ve hizmetlerin goriilmesi i¢in ilave politikalarin

uygulanmasina sebebiyet vermistir.
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