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IMAM ISNEVI’NIN FIKIH USULU ANLAYISI

Bu tezin arastirma konusu, Hicri 8. y.y Safii alimi Imam Isnevi’nin usil
yontemidir. Usul yonteminin giiniimiizde arzettigi dneme binaen onun ilmi kisiligine
ve hayatina deginilmis ve konu genel olarak usilciiler ve 6zelde Safii ustlciilerin
goriislerini dikkate alarak detayl bir sekilde incelenmistir.

99 Cers

Bu ¢ergevede ¢alisma bir “giris”, “l¢ boliim” ve “sonug¢” dan olusmaktadir.

Giris’te, Isnevi’nin hayati, eserleri, ilmi seyahati, talebeleri, Arap¢a ve ser’i
ilimleri 6grendigi hocalar1 ve yasadigi donemin siyasi, ilmi ve kiiltiirel boyutlar1
iizerinde durulmustur. Birinci boliim’de, imam’in Islam hukukunun kaynaklar1 olan
ser’i delillere yonelik tutumu tespit edilmeye calisilmistir. Bu climleden olarak
Isnevi’nin miittefakiin aleyh olan Kur’an-1 Kerim, Siinnet-i Nebeviyye, icma ve Kiyas
gibi deliller hakkindaki goriislerine deginilmis, bunun yani sira sahabi kavli, istishab,
istihsan, 6rf, mesalih-i miirsele, sedd-i zeria ve ser'u men kablena gibi muhtalefiin fih
olan deliller hakkindaki goriisleri de ele alinmustir. Ikinci béliim’de; miicmel,
miibeyyen, nasih-mensuh, amm-has, emir-nehiy gibi temel usl meseleleri esas
almarak Isnevi’nin, ustl eserlerinin tamanmnin incelenmesiyle ustil yontemi ve
goriisleri detayl bir sekilde tetkik edilmistir. Uciincii boliim’de ise, Isnevi’nin tearuz,
tercih, ictihad, taklit ve fetva gibi diger ustl meselelerindeki goriislerine yer verilmis
ve tahliller yapilmustir.

Ve nihayet arastirma boyunca tespit edilen ve ulasilan bilgiler, “sonug”ta bir
biitiin olarak hiilasa edilmistir.
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The Jurisprudencial Methodology of Imam Isnawi

This Study is concerned with the fundamentalist approach of Imam Al-Asnawi,
Sheikh of Shafi'i school of thought in the eighth century AH. In this Study, the researcher
tackles Al-Asnawi's personal and scientific biography and reviews the importance of
studying his Ustli approach in our contemporary time. Moreover, the researcher touched
upon Al-Asnawi Usili approach in detail, in the most important topics of Islamic
jurisprudence research among Usilis in general and among Shafi’i Usili scholars in
particular.

The Study consists of an introduction, three chapters, and a conclusion. Chapter
One discusses the biography of Imam Al-Asnawi; His life, his works, his collection of
different sciences, his students, his professors for whom he received Sharia sciences and
Arabic language, and the circumstances of the era in which he lived from the political,
cultural and scientific standpoint.

Chapter Two discusses the approach of Imam Al-Asnawi in the legal evidence
(sources of Islamic legislation). It tackles Al-Asnawi's viewpoint of the four agreed upon
evidence: The Holy Qur’an, the Sunnah of the Prophet, al-ijma’ wal-giyas "consensus and
analogy", as well as his viewpoint of the controversial evidence: (The companions’
sayings, istishab, istihsan, convention, unspecified public interests, Sadd Al-Dhara'i
"blogging the means" and shar'u man gablana).

Chapter Three deals with the Al-Asnawi's approach and his Usli views, in the main
Usili topics: Lack of clarity and clarification, Al-Nasikh Wal Mansukh "the abrogated
message and the abrogating one "', command and prohibition, and public and private. This
was done by extrapolating all of his Ustli books.

Chapter Four contained Al-Asnawi's approach and his Usili views in the remaining
Usili topics: Conflict and weighting, ijtihad and Tagleed, and the foundations of the
fatwa.

Key Words:
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ONSOZ

Islami ilimler arasinda fikih ilmi 6zellikle de ustl-i fikih ilmi, konu olarak icmali
delilleri ve istidlal yontemlerini igermesi ve miikellef i¢in gerekli ser’i hiikiimlerin

istinbat kurallarini1 incelemesi nedeniyle ¢ok dnemlidir.

Bu ilim, ilk basta tedvine ihtiya¢ duyulmamasi nedeniyle tedvin edilmemis olsa
da, ilk donemden ¢ok sonra da ortaya ¢ikmis degildir. Clinkii muteber delillerden istinbat
etmek isteyen miictehid bu delilleri biliyor ve hemen basvurup ictihad edebiliyordu. Bu
slireg, alimlerin, yeni miislimanlar arasinda kaybolmasi, Arapca dil kurallarini bilmeyen
yabancilarin/acemlerin ve ser’l naslari nasil anlayacagmi bilmeyenlerin Islam’a
girmesine kadar devam etmistir. Bu durumda, bu ilmin tevdini biiyiik 6nem arzetmekte
idi ve ilk tedvin Imam Safii tarafindan gerceklestirilmistir. Ehl-i siinnet Alimleri arasinda

onun usal ilmindeki onciiliigii hususunda hilaf bulunmamaktadir.

Bu inceleme, esas itibariyle Safii mezhebinin tartismasiz kabul ve itibar edilen
alimlerinden hicri VI1II. yiizy1l mesayihinden biri olan Abdurrahman el-Isnevi’nin ustil-i

fikih yontemini ele almaktadir.

Usul ilmiyle ilgilenen kimseler arasindaki {inii nedeniyle isnevi’nin hayatinin
biiyiik bir boliimiine burada deginilmemistir. Cagdas alimlerden onu ve ‘Nihadyetii’s-Siil
fi Serhi Minhdci’I-Vusil il ‘Ilmi’l-Usil adli meshur eserini tanimayan yoktur. Isnevi’nin
fikih/usul yontemini ortaya koyabilmek amaciyla tezin biyiik bir bolimii ‘ictihadin

mertebeleri ve istinbat yollari’na ayrilmistir.

Bu alimin, dort mezhep alimleri ve 6zelde Safii alimler arasinda iinii ve usilciiler
arasindaki biiylik mertebesi geregince, onun ustil yontemini ve bir ustlcii olarak diisiinme
tarzim1 ele almak kac¢imilmazdir. Onun, Kendinden once kaleme alinmis ustl-i fikih
eserlerine olan hakimiyeti, Safii’den baslayip, Razi, Amidi, Beydavi, Ibni Hacib, Gazzali,
Ebh Ishak es-Sirazi, Imamii’l Haremeyn el-Ciiveyni ve Urmrvi (Urmevi) gibi birgok

bliyiik alimin eserlerini etraflica kavramasiyla olmustur.

Isnevi’nin, zikri gegen alimlerin miiellefatin1 ders ve telif esnasinda hatirda

tutmasi ve onlar1 derinlemesine bilmesi, ona ve eserlerine ayr1 deger katmistir. Usil
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ilminin hiilasasinin hiilasasi sayilmasindan dolay1, onun bir ustlcii olarak kabul ve takdir

derecesine ulagtigina inanmamizi saglamaktadir.

Muttali oldugumuz kadaryla, Isnevi’nin usiil ydntemini inceleme konusu yapan
bir calismaya ulagamadik. Bu zor ve Onemli arasgtirmanin doktora derecesinde bir
calismaya deger olduguna kanaat getirip bu sorumululugu iistlendik ki, islam hukukuna
karinca kararinca bir katki, belki de bir 6grencinin ulasabilecegi miitevazi bir ¢alisma

ortaya koymaya azmettik.

Bu vesile ile kalbimde en yiice degere sahip olan {izerimdeki haklarimi ifade
edecek kelime bulmakta aciz kaldigim muhterem ebeveynime ve diger aile efradima,
ikinci vatanim olan Tiirkiye’de egitim gordiigiim siirece maddi ve manevi yonden destek
olanlara, dzellikle de degerli hocam ve ilk danismanim Prof. Dr. Recep CICI ve sonraki
danmismanim Prof. Dr. Halil ibrahim ACAR hocalarima Ve tezin bu seviyeye gelmesinde

katkis1 olan herkese tesekkiir ediyorum.

Allah Teala’dan bu konunun hakkini vermede harcadigimiz ¢aba ve
gosterdigimiz 6zeni bosa ¢ikarmamasini, ¢alismamizi muvaffakitle sonuglandirmasini,
sadece O’nun rizasin1 umarak ilim talep etmeyi, amel etmeyi nasip etmesini ve bu
cabamizi dergéh-1 izzetinde kabul etmesini diliyorum. Minnet ve ikramiyla giizellikleri

tamama erdiren Allah’a (c.c.) sonsuz hamd i senalar olsun.

Laith Motei Yahia Alazab

Bursa-2020
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GIRIiS

CEMALEDDIN ABDURRAHIM EL-iISNEVI’NIN

HAYATI, ESERLERI VE DONEMIN SiYASI VE iLMi DURUMU



|. HAYATI VE ESERLERI

A. HAYATI

1. iSMi VE NESEBI

Tam adi Ebd Muhammed Cemaliiddin Abdurrahim b. el-Hasan b. Ali b. Omer b.
Ali b. ibrahim el-Kuresi el-umevi el-isnevi’dir. Baz1 yerlerde de “Isna” bolgesine
nispetle (isna’1)? olarak da bilinmektedir. 704/1306°da diinyaya gelen isnevi, Misir

bolgesinin en onde gelen ustlci, nahivei ve edebiyatgilardan biridir.

2. TAHSILI

Isna bolgesinde dogup hicri 704721 tarihleri arasinda burada hayatini gegiren
Isnevi daha sonra Kahire’ye gelerek orada yasamini idame ettirdi. Isnevi biitiin yonleriyle
ilmi bir hayatin i¢inde yetisti. Kisiligin yasanilan ¢evre ile birebir irtibatli olmasindan
dolay1 Isnavi’nin ilmi ve kiiltiirel agidan oldukga ileri bir seviyede oldugu sdylenebilir.
Nitekim Isna bolgesinin tanimus limlerinden olan babas1 Hasan b. Ali b. Omer el-Isnevi
Bedreddin, hocasi Bahauddin el-Kifti’nin rahle-i tedrisatindan ge¢mis ve hocasina
nispetle “Bedreddin” lakabini almistir. 660/1261 tarihinden Once diinyaya gelen
Isnevi’nin babasi, hicri 718 yilinda vefat edinceye kadar insanlardan uzak miinzevi ve

kanaatkar bir hayat siirerek ailesini gegindirmistir.

1 Stiytiti, Hafiz Celaleddin Abdurrahman, Bugyetii’l-Vuat fi Tabakati’l-Lugaviyyin ve’n Nuhat thk.
Muhammed Eb{’1-Fadl Ibrahim, 1. b. 1965: Matbaatu Isa el-Babi el-Halebi ve Siirekauhu, 1T s. 92-
93; Tbn Hacer el-Askalani, Sehabuddin Ahmet b. Ali b. Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Ahmet,
ed-Dureru’l- Kamineti fi A’yani’l-Mi’eti’s-Sdmine, Haydar Abad: Dairetu’l Maarifi’l Osmaniyye,
1349, 1l s. 354-356; el-Atabeki, Ebii'l-Mehasin Cemaliiddin Yusuf Ibn Tagriberdi el-Atabeki, en-
Niiciimu ’z-Zahireti Fi Muluki Misre Ve’l-Kahire C 11, s. 114-115 Daru’l-Kutup el-ilmiye
niishasindan kopyalanmus bask1, Miiessetii’l Misriyyeti’l-Ammeti Li’n-Nesri, Misir, ibnu’1-Mulakkin,
Siraciiddin Ebi Hafis Omer b. Ali b. Ahmet el-Endelusi et-Tekruri es-Safi, el-fkdii’l-Muzehhebi Fi
Tabakdti Hamaleti’l-Mezhebi, thk. Eymen Nasr el-Ezheri / Seyit Mihni, 1. b. Liibnan: Darul-Kutub el-
[Imiye 1997, s. 410; Ebii Bekir Ahmet b. Muhammed b. Omer b. Muhmmed Takiyuddin b. Kadi
Suhbe ed-Dimeski, Tabakdtii’s-Safiiyye, Abdulalim Han. 1. b. Haydar Abad: Vizaretu’l-Meati Li’l
Hukumeti’l Hindiyyeti 1979 1T s. 132-135; Siiy(ti, Celaleddin Abdurrahman, Husnu’I-Muhddereti Fi
Tarihi Misir ve’l-Kahire, thk. Muhammed Eb’l Fazil Ibrahim, Daru ihyai’l-Kutubi’l-Arabiyyeti
1967, 429; Saffet Kose, "Isnevi", DI4, c. XXIII, Istanbul 2001. s. 160-161; el-Ataki, Cemaleddin
Ebii’l Mehasin Yisuf, b. Tagriberdi, el-Menhelu’s-Sdfi ve’l-Miistevfd ba’de’l-Vifi, thk: Muhammed
Muhammed Emin, numara:1414, el-Heyetii’l-Misriyye, 1983, c. 7, s.242-245.

Isnd’ya nisbeten “Isnai”, bu bolgeye nispeten Esnevi ve Isnai denilmektedir. Bkz. ibni Mulakkin,

a.g.e., s.114; Isnevi, el-Kevkebu’d-Durriyyi Fima Yete'arracu ‘Ale’l Usiili'n Nahviyyeti mine’l

Furu’i’l Fikhiyyeti, thk: Abdurrezzak Abdurrahman es-Sa’di, Daru’l-Enbar, Bagdat, 2011, s.48.

3 ibn Hacer el-Askalani, a.g.e., s. 25.



Bunun yaninda Cemaleddin sifatiyla bilinen amcas1 Abdurrahim b. Ali b. Omer el-
Isnevi, alim, zahit ve farkli yerlerde idarecilik yaparak gesitli eserler yazdi. Hocas1
Abdullah el-Yafi‘i tarafindan takdir gorerek fetva verme imkan1 kendisine tanindi. Farkl
yerlerde idarecilik yapan ve cesitli eserler kaleme alan bu zat, h.704 yilinda diinyadan
irtihal etti. Bu arada diinyaya gelen Isnevi’ye ailesi tarafindan ecdadinin namim tasrmak

amactyla Cemaliiddin ismi verildi.*

Isnevi’nin dayis1 olan Ebii’r Rebi’ Siileyman b. Cafer Muhyiddin el-Misri de
donemin ileri gelen tarihgi, imam ve fakihlerinden biri olup yedinci yiizyilin baglarinda
diinyaya gelmis ve hayati boyunca donemin en biiylik ilim merkezlerinden olan
Meshedi’s Sit Nefise ve Fahriyye’de egitim vermistir. Ayni zamanda fetva ve hakimlik
isleriyle de mesgul olan bu zat, donemin popiiler sistemlerinden olan cebir ve miinazaray1
de cok iyi bilenlerden biriydi. Tabakat ilmi ile de ugrasan Ebii’r-Rebi, hayatinin
sonlarina dogru Safiii fikih alimleri tabakatin1 derlemeye caligsa da bunu bitiremeden ve
calismasinin meyvesinden yararlanamadan 756/1355 yilinda vefat etmis ve Babu’n-Nasr

kapis1 disinda Sufiler tiirbesinde defnedilmistir.°

Isnevi’nin bir¢ok kardesi vardir. Bunlardan biri el-‘Imad el-isna’i Muhammed b.
Hasan b. Omer b. Ali el-Isnevi, 695/1295 yilinda diinyaya geldi. ilk fikih tahsilini
babasinin yaninda alan el-isnevi, dénemin usdl, hilaf, cedel ve tasavvuf ilminde ileri
gelenlerinden biridir. Aragtirmaci ve belagat ilminde de uzman olan bu zat, birgok eser
geride birakarak 764/1362 yilinda vefat etmistir.® Bir diger kardesi Nireddin b. Ali b. el-
Hasan b. Ali el-Isnd’i, fakih ve fazilet ehli biri olup ‘Ta’ciz’ adh eseri serhetmistir,
775/1373 yilinda vefat etmistir.’

Kiiciik yaslarda Kurin-1 Kerim’i ezberleyen Isnevi, fikih, usdl, nahiv, arliz ve
benzeri donemin revagta olan ilim ve disiplinlerinde ileri seviyede bir tekamiil
kaydederek yasadigi donemde Safiii doktrinin riyasetini kendine haiz etmis ve boylece
Misir diyarmda ilimde ornek gosterilecek biri haline gelmistir. Hayatinin biiyiik bir

boliimiinii eser telif etmeye ayiran Isnevi, adi gecen ilimleri, Maliki, Akbegavi ve

4 Ibn Hacer el-Askalani, a.g.e., s. 359.

5 Ibni Kadi Suhbe, Tabakdtu’s Safiiyye, s. 28 (terc. no. 591); ibn Hacer el-Askalani, a.g.e., s. 145; Siiyfti,
a.g.e., s. 429.

®Siiyhti, a.g.e., s. 429.
"Siiy(ti, a.g.e., s. 434.



Faziliyye medreselerinde okuttu. Bunun yaninda tefsir ilmini de et-Toloni Camiinde
okuttu.® Tahsilinin baslangicinda kendisinin de “el-Kevkebii d-Diirriyii” adli kitabinda
belirttigi gibi sadece nahiv ilmini égrenmistir. Bunun yaninda Isnevi’nin, Sirazi’nin (6.

476/1083) “et-Tenbih” adli kitabin1 6 ay icinde ezberledigi de sylenir.©

3. Hocalar ve Talebeleri
a. Hocalar

Hicri 721 yilinda Kahire’ye gelen Isnevi, dénemin 6nde gelen birgok aliminden ilim
tahsil etti. Fikhi, ilk 6nce babasindan daha sonra sirasiyla Konevi, el-Kutup Sinbati (6.
722/1322), ez-Zenklini (6.740/1340), “Telhis” eserinin sahibi Kazvini’ (6. 739/1399),
Takiyyuddin es-Subki (6. 756/1355), es-Seyh el-Veciri (6.729/1329) ve Bedruddin et-

Testuri gibi bir¢ok bilginden okumustur.!

Arapgay1 da Seyh Siracuddin b. el-Mulakkin’in babas1 olan Ebii’l-Hasan el-Ensari
en-Nahvi’den ve kendisini ¢ok sevdigi Ebti Hayyan el-Endelusi’dan tahsil etmistir. Ebt
Hayyan el-Endelusi de kendisini ¢ok sever ve saygi duyardi. Bir keresinde el-isnevi’ye
sOyle yazmustir: “Teshil kitabini bana serh etti.” Sonra s6yle bir ifade kullanmustir: “Boyle
bir yasta senin gibi bilgili ve ileri goriiglii birini gérmedim.” Ayni zamanda Mecduddin

el-Feyruz Abadi’nin “Kamus” eserini, sahibinden da Arapg¢a okudu.

Isnevi hadis ilmini, Seyh Ebii'n-Ntn Ydnus b. Ibrahim el-Askalani, Debbus,
“Sabuni” adi ile bilinen Seyh Eminiiddin Ebii’l Fadl Abdulmuhsin b. Ahmed ed-Dimegki
(6.739/1338), Abdulkadir b. el-Mulik ve el-Hasan b. Esed b. el-Esir gibi alimlerden tahsil

etti.1?

8 Ton Hacer el-Askalani, a.g.e., s.354.
% {snevi, a.g.e., 5.188.

10 snevi, et-Temhid Fi Tahrici’l-Furii® ‘Ale’l-Usiil, Miessetii’r-Riséle, thk: Muhammed Hasan Hitu,
Beyrut, 1981, B 2, s. 26.

1 Siiyati, a.g.e., .92.

2 {snevi, ed-Dureru’l-Kdamineti Fi A 'yani’l-Mi’eti’s Samine s. 354; Ibni Kadi Suhbe, Tabakdtii’s- Safiiyye.
123-133; Suyiti, Bugyetu’l-Vudt Fi Tabakati’l-Lugaviyyine Ve’'n-Nuhdt, s. 92; es-Suylti, en-
Nuctimii z-Zahireti Ef Miiliiki Misir ve ’]-Kahire, s. 114; Siiylti, Hasnu’l-Muhazere Fi Tarih Miswr
ve’l-K dhire, s. 429; Ibni Mulakkin, el-Ikdii’l- Mezhebi Fi Tabakdti Hemeleti’I-Mezhebi, s. 410.
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b. Talebeleri

Hayat1 boyunca ilim ile istigal eden Isnevi, farkli dallardan pek ¢ok talebe
yetistirerek Islam diinyasinin ilmi disiplinlerine énemli katkida bulunmustur. Burada

genel olarak birkag talebesini zikredecegiz:
Cemaliiddin Ahmed b. Muhammed b. Ebii’l Mecd el-Lehmi el-Esyiti (6.790/1388).

“Ibnii’s-Sened” olarak da bilinen Semsiiddin Ebii’l Abbas Muhammed b. Musa el-
Luhmi (6.792/1390) .

Imam ez-Zerkesi es-Safii, Bedruddin (6.794/1392).

Burhaneddin Ebi Muhammed Ibrahim b. Misa b. Eyyib el-Enbasi es-Safii
(6.802/1400).

Siracuddin Abdullatif b. Ahmed el-Fevi (6. 802/1400).
El-Kad1 Serefiiddin Misa b. Muhammed b. Cuma el-Ensari (6. 803/1401).

Sehabeddin Ahmed b. Imad el-Akfahsi, Safii fakihlerinden “ibnu’l-imad” olarak
bilinirdi (6. 808/1406).

Kemaliiddin Ebt’1-Beka Muhammed b. Misa b. isa ed-Demiri (6. 808/1406).
Bedruddin Ahmed b. Muhammed et-Tanbezi es-Safiii el-Misri (6. 808/1406).
Zeynuddin Ebtl Bekir Hiiseyin el-Mergi es-Safii el-Misri (6. 816/1414).
Musa’id b. Sari b. Mes’ud el-Huvari el-Misri (6. 819/1416).

Izzuddin Muhammed b. Halil el-Haduri, el-Halebi (6. 824/1421).
Burhaniiddin Ibrahim b. Ahmed el-Bicuri es-Safii (6. 8251422).

Veliyiiddin Eb Zer’a Ahmed b. Hafiz Asrih, Seyhu’l-Islam Abdurrahim el-1raki (5. 826/
1423).

Yukarida zikredilen isimler ile bilrlikte bir¢ok dilci, ustlcu ve fakih kendisinden ilim

tahsilinde bulunmuslardir.®

18 Bkz. Isnevi, et-Temhid Fi Tahrici’l-Furii* ‘Ale’I-Usiil, s. 23.
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4. Timi Kisiligi

Kaynaklarda belirtildigine gore Isnevi, Safii mezhebinde derin bir bilgiye sahiptir.
Bu anlamda onun, Imam Nevevi’nin (6. 676/1278) “er-Ravza” ve Rafi’nin (6.624/1226)
“es-Serhu’l-Kebir adli kitaplarini ezbere bildigi rivayet edilmektedir. Ayn1 zamanda
yazdig1 eserlerden de kendisinden Onceki alimlerin eserlerine genis bir vukufiyyet sahibi
oldugu da anlasilmaktadir. Ornegin, kaleme aldig1 “Temhid” eserinde; Miitevelli’nin
“Tetimmesi’nden, Begavi’nin “Tehzib”inden, Mecli el-Kadi’nin “Zehdir ”inden,
Maverdi'nin  “Hadvisi”nden, Kazvini’nin “el-Hdvi’s-Sagir’inden, Ibn Sabag’in
“Samil”inden, S$irazi’nin “Muhezzeb”inden ve Ibn’i-Kas “Tehzib inden nakilller yaptig

goriilmektedir.**

Imam Isnevi, Safii mezhebine tetebbuatinin oldukca genis ve bircok serh ve metin
hafiz1 olmasina ragmen pek ¢ok meselede, “Bu konuyla ilgili bir gériis bulamadim”
seklinde kisaca zikrederek yetindigini goriiyoruz. O, ne goriisiinii beyan eder ne mesele
hakkinda istinbat etmeye calisirdi. Ileride daha detayli bir sekilde bu hususa isaret

edecegiz.
5. ictihad ve Tercihleri

Daha 6nce beyan edildigi gibi, Imam Isnevi, Safii mezhebinde derin vukufiyyet
sahibi olmasinin yani sira diger mezheplere de vakifti. Sahip oldugu bu birikim sayesinde
mezheplerin goriislerini ortaya koymada ve bu goriisler arasinda tercih etme hususunda
ilmi birikim elde etmis ve mezhebi goriisleri degerlendirme salahiyetine nail olmustur.
Bu anlamda Isnevi’nin diger mezhep goriislerini tahlil ve tetkik ederken izledigi

prensibin, ii¢ sekilde tezahiir ettigini gérmekteyiz:
-Herhangi bir tercihde bulunmayip tavakkuf etmek.

-Diisiinceyi destekleyen delilleri tahlil ederek tercih yapmak veya bu goriislerden

herhangi birine tabi olmamak.
-Kendi ilmi prensip ve birikimine dayanarak ictihat etmek.

Dolayisiyla daha sonraki béliimlerde inceleyecegimiz iizere Isnevi’nin sahip

oldugu bu ilmi entelektiiel birikim onu diger mezhepler arasinda tercihte bulunma

14 fsnevi, et-Temhid Fi Tahrici’l-Furii* ‘Ale’l-Usiil, $.25.



yetkisini kazandirmistir. Bunun yaninda igtihat yapabilme yetisine sahip bir fakih olarak
da 6n plana ¢ikmistir. Bu ¢alismanin ikinci, tigiincii ve dordiincii boliimlerinde detayli bir

sekilde bu konuya deginilecektir.

6. isnevi’nin Cagdas Safii Alimleri Arasindaki Konumu

Isnevi hakkindaki tabakat, cerh ve ta’dil kitaplarma bakildiginda tartismasiz
olarak onun Safii mezhebinde hocalarin hocasi olarak vasiflandigini gériilmektedir.!® Bu
durumun da miibalaga olmadigini diisiiniiyoruz. Nitekim kendisinden nakledilen bilgiler

ve bu zat hakkinda yapilan aragtirmalar bunu agik¢a gostermektedir.

Ustli’l-Fikih hakkinda arastirma yapan ve bu ilmi disiplinle ilgilenen herkes,
muhtemelen Isnevi’nin eserlerini okumus ve incelemistir. Beyzavi’nin “Minhdcii’l Vusili
Il Ilmi’l-Usiil” eserinin serhi olan “Nihayetu’s-Sil fi Serhi Minhdci’l-Usil ila Ilmi’l-
Usili” en 6nemli eserlerindendir. Bu eseri de tezimizin ¢alismasinda detayli bir sekilde

kaleme alacagiz.

B. ESERLERI

Isnevi, tahkiki yapilmis ve yapilmamis bircok eser kaleme almustir. Ona aidiyeti
sabit olmamakla beraber ona nispet edilen birgok eser oldugunu gorebiliriz. Bunun
yaninda Isnevi baz1 eserlerinde belli bablar1 konu edinmis, bilinmeyen sebeplerden dtiirii
eserlerini tamamlayamamustir. Isnevi’nin kitaplarmi inceleyen bir kimse tarih, hadis,
Arap dili, ferdiz (miras) ve ustli fikihta hatta tasavvufta bile onun ilmi derinligini ve

vufukiyetini gorecektir. isnevi’nin eserlerini boliimlerine gore soyle siralayabiliriz:

1. Usil-i Fikih

- et-Temhid Fi Tahrici’l-Furia " Ale’l-Usul. Bu eseri h768/1366 yilinda bitirmistir.

- Nihayetii’s-Siil Fi Serhi Minhdci’l-Vusil 1la ‘IImi’l-Usil. Bu eser Isnevi’nin en
onemli usil kitaplarindandir.

- Zevaidii’I-Usiil Ald Minhdci’I-Vusil [la ‘Tlmi’l-Usil.

- Metali’i’d-Deka’iki Fi’l-Cevami‘ ve I-Fevarik.

15 {bn Mulakkin, a.g.e., s. 410.



2. Furii-i Fikih

- el-Budiirii t-Tevali Fi’l-Furik Ve’l-Cevami‘. Bu eser sadelestirilmedi.
- el-Esbah Ve’'n-Nezd 'ir, bu eseri de hayatindayken sadelestirmemis.

- el-Muhimmadt. Bu eserde Isnevi, Nevevi'nin ‘er-Ravza’ adli eserini incelemistir.
Bu eseri kaleme aldiktan sonra birgok imam da Ravza isimli eseri incelemeye
baglamislardir, bunlarin bazilar1 &vgiiyle kabul edilirken digerleri tenkide maruz

kalmistir. Isnevi, 760/1359 yilinda bu eseri tamamlanugtir. 8

-el-Hiddye ild Evhami l-Kifaye, bu eser, Ebti Hamid Muhammed b. Ibrahim es-
Suheyli el-Cacermi (6. 623/ 1226) “Kifaye” eseri lizerine yaptigi bir calismadir.

-Serhii’-Minhdc, Nevevi’nin “Minhdcu 't-Talibin” adli kitabimin serhidir. Bu
calismada kitabin Misakat boliimiine kadar ancak ulagmustir.

-Serhu’t-Tenbih, Sirazi’nin (6. 486/ 1093) “et-Tenbzh” kitabin1 serhetmistir. Bu
calismanin sadece bir cildini tamamladi. Kalan kismi ise bitiremedi.

-et-Tenkih Fi Zeva 'id Teshihi 't-Tenbih. Bu eserde imam Nevevi’nin “Teshihu 't-
Tenbih” eserinde ihmal ettigi kismi toplamaya calisti.

-Tezkiretu’n-Nebih. Tenkih eserinde zikredemedigi kisimlari toplamaya galisti.
738 yilinda bu eseri tamamladi.

-Telhisu 'r-Rafi’i’s-Sagir. Bey’ boliimiine ulasti, kalan kismi ise tamamlayamadi.

-Izdhu’I-Mugkii fi Ahkami’l Hunsa’l Mugkil.

-Twazu’l-Mehafili fi'l-Elgdzi’l-Mesaili. Yazmis oldugu en son eserdir. 770/1368
yilinda bu eseri bitirdi.

-CeVdhiru’l-Bahreyni fi Tendkuzi’[-Habreyni. Bu kitap ¢eliskiler hakkindadir.
“Muhimmat” eserinden 6nce kaleme almistir ve 735/1334 yilinda tamamlamaistir.

-er-Riydsetii n-Nasiriyyeti Fi'r-Redd Ald Men Yu'azzimii Ehli’z-Zimme ve
Yestehdimuhum Ale ’I-Muslimin.

-el-Cevahirii’l Mudi’etii Serhii’l Mukaddimeti’r Rahbiyye, fi’l- Fera’iz.

3. Tabakat

-Tabakati I-Fukahd, 769/1367 yilinda bitirdi.

16 Tbn Hacer el-Askalani, a.g.e. s.356.



4. Arap Dili (Nahiv)

-el-Kevkebii 'd-Durriyyii  Fima Yeteherrecii Ale’l-Usiili 'n-Nahviyye Mine’l
Fura i ’[-Fikhiyyi, veya (el-Kavkebiid-Durriyyii).

-Serhu’[-Elfiyyeti Li 'bni Malik, sadece bir kismini tamamlayabilmistir.

-Serhu’t-Tashil, bu eserin sadece bir kismini kaleme almistir, tamamlayamamustir.

-Nihdyetu’I-Ragibi fi Serh Ariizi Ibni’l-Hdcibi.t’

I1. DONEMIN SiYASI, ILMi VE KULTUREL DURUMU

A. SIYASI DURUMU

Isnevi’nin yasadigi donemin siyasi durumuna bakildiginda zaman zaman fetih
hareketleri ger¢eklesmisse de Islam diinyasinin siyasi anlamda zor ve getrefilli bir dénem
gecirdigi acikca goriilmektedir. Séyle ki, Islam diinyasinda yasanan kriz ve gerek
Memliikliiler devletinin kendi aralarinda yaptiklari siyasi miicadeleler gerekse Ma’zi ve
Bahriye kabileleri arasinda yapilan siyasi ¢ekismeler devleti ciddi anlamda siyasi zafiyete

ugratmistir.

Memliikliiler aralarinda yasanan bu catismalar sadece siyasi zafiyete neden
olmayip, Islam toplumunda umidmi bir kargasa c¢ikmasma ve insanlar arasinda
giivensizlik ve hatta birbirini 6ldiirmeye kadar uzanmistir. Bu anlamda 6rnek vermek
gerekirse, Baybars ordusunun Memliiklii kumutanlarindan biri, Ayn-1 Calut savasinin
zafer ile sonuglanmasindan sonra doniiste komutan Baybars’1 katletmistir. Bu ve benzeri

olaylar donemin siyasi durumunu gosterme agisindan énem arzetmektedir.

Hicri 647-792 yillar aras1 ve 144 yil boyunca Misir’da hiikiim siiren el-Memalik
el-Behriyye’ye!® baktigimizda, 29 kisi sultan olarak tahta ¢ikmistir. Bunlarin dokuzu

1 Siiyati, Bugyetii’l-Vuati Fi Tabakati’l-Liigaviyyine Ve 'n-Nuhdt, s. 92; Ibn Hacer el-Askalani, ed-
Dureru’l-Kamineti Fi A’yani’l-Mieti’s- Samineti, S. 354-355; Atabeki, en-Nucumii’z- Zahireti FT
Miiliiki Miswr ve’l- Kdhire, s. 115; StyQti, Husnu’l- Muhdzere Fi Tarih Misir ve’l- Kahire, s. 430;
Kad1 Suhbe, Tabakadt es-Safiiyye, s. 135; Ibni Mulakkin, el-Ifkdii’l- Muzhebi Fi Tabakati Hamalet il-
Mezheb, s. 410.

18 el-Memaliku’l Bahriyye: Salih Necmeddin Eyyiib kendisine Kahire caddelerinin ve sahillerinin en gok
dar geldigi kraldi. Salih onlara Nil nehrinde Ravza Kalesinde evler insa etti. Ve orada binden fazla

memliik Tiirkii yerlestirdi. Nil nehri kenarinda siirekli kaldiklar1 i¢in bu adi kazanmiglaridir. Bkz.
Eyyubi, Afaku’s- Si'ri’l Arabiyyi Fi'l- Asri’l- Memliiki, s.20.
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oldiiriilda, on ikisi ise tahttan indirildi, biri de istifa etti. 29 sultanin sadece besi

hiikmederken vefat etmistir.*°

Isnevi, Kahire’de 772/1371 yilinda 18 Cemaziyelevvel Pazar giiniiniin gecesinde
67 yasinda iken ahirete irtihal etti. Ug kere cenaze namazi kilindi. ikisi el-Hakim
Camiinde kilindi. Arkasinda ¢ok sayida cemaatle birlikte kendisine hazirlamis oldugu

mezarda, Babu’n-Nesir Kapisi disinda Sufiler Mezarlig1 yakininda defnedildi.?°

B. ILMi VE KULTUREL DURUMU

Isnevi, h. 704-772 (m. 1305-1371) yillar1 arasinda yasamistir. Bu donem
Eyyiibiler ve Osmanli donemine denk gelen Memliik asr1 olarak isimlendirilen donemdir
ve yaklasik ti¢ asr1 kapsamaktadir. Tam olarak 675-923 (m. 1277-1517) yillar1 arasinda
275 yil siirmiistiir. i1k krallar1 Seceretii’d-Durri adinda bir kadin olup son krallar1 da Esref
Teoman Bey’dir.?! Ilmi ve kiiltiirel agidan degerlendirdigimizde Memliikliiler dénemi de
Eyyiibilerin bir uzantis1 olup ¢ok fazla bir degisiklik arz ettigi sOylenemez. Ancak
Memliikliiler, Eyyiibilerden biraz daha fazla ilme ve irfana destek vermis; bu meyanda
cami ve medreseler ve diger ilim ve ibadet mekanlari inga ederek, kendi donemlerinde
yasayan ilim-irfan ve tasavvuf erbabini destekleyip yanlarinda tutmuslardir. Memliiklerin
kendileri ilim ehli olmasa da donemin entelektiiel kesimine maas, ikramiye ve cesitli
hediyeler vererek saygi gostermis ve gerektiginde istisare de bulunmuslardir.
Memliiklerin ilme yonelisi ve ulemaya verdikleri 6nemli destek sayesinde donemin siyasi
ve sosyal kriterlerinden olan kdlelik anlayisina dayanan mesruiyet sorunlarini da izale

etmisler ve toplumda kendilerini kabullendirmislerdir.?2

Memliiklerin din ilimlerinde verdigi destek sayesinde donem itibariyle Hadis,

Tefsir, Fikih, Ustlii’l-Fikih, Kelam ve benzeri ilimler iizerinde detayli c¢alismalar ve

19 Sakir, Mahmud Sakir, el-4hdu’I-Memluki, B 5, el-Mektebii’l-islami, Beyrut, 2000, s.38-39.

20 Siiyti, Bugyetii’l-Vudt Fi Tabakdti’l Lugaviyyin Ve n-Niihdt, s. 93; ibn Hacer el-Askalani, “ed-
Dureru’l-Kamineti Fi A’yani’l Mieti’s-Samineti” s. 356, “en-Nucumii’z Zahiretii Fi Muluki Miswr
ve’'l-Kahire” s. 114; ibn Hacer el-Askalani, Husnu 'I-Muhdzere fi Tarih Miswr ve’l-Kahire, s. 430; Ibni
Kadi Suhbe, Tabakdtii’s-Safiiyye s. 134, ibn Mulakkin, el-fkdii’l Mezhebi Fi Tabakati Hemeleti’l
Mezhebi, s. 410.

2L Byyiibi, Yasin, Afdku’s Si'ri’l-Arabiyyi Fi’l-Asri’l-Memliki, C. 1, Corobers, Trablus, 1995, s. 54.

22 Bkz. Hammade Hamza Hammade, Ishdmatii’l-Memaliki Fi’l-Hareketi’'l-Imiyyeti Ve Devrihimii’l-
Ictima’iyyi Fi’l-Megriki’I-Arabi, Mecelletii’d Dirasati ve’l Buhiisi’l Ictimaiyyeti, say1 61, 2016 s. 73-
64. Bkz. Abdullah Sayit Muhammet, doktora tezi, Cihadii’l-Memaliki Zidde’I-Mogoli’s-Salibiyyin,
Suudiyye: Ummii’l Kura iinv.
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besitlestirmeler yapilarak herkesin anlayabilecegi ve faydalanabilecegi bir seviyeye
getirilmistir. Ayni sekilde sanat ve edebiyat alanlarinda da 6nemli gelismeler yasandi. Bu
anlamda toplumda bir uyanis bir aydinlanma meydana gelerek nerede ise her kesim ve
her branstan insanlar dini ilimleri 6grenmeye ve bilingsiz taklit ruhundan kurtulup bilingli

birer mezhep tabilerine doniismeye baslamislardir.?

Isnevi ile vezir ibni Kazvine arasinda bazi tarih kitaplarinin aktardigi hilafin
sebebini kesin bir sekilde bilinememektedir. Thtilafin siyasi ya da baska bir sebepten &tiirii
oldugunu da séylemek miimkiin goziikkmemektedir. Birinin digerine tercih edilmemesi ve
konunun ayrmtilarina dalinmamasinin temel gerekgesi, salt tiiriinii agiklayip ihtilafin
olusmasindaki kaynaklarla yetinilecek olmasidir. Soyle ki, bu ihtilaf, isnevi’nin hisbe
kurumundan istifa etme sebebiydi. Yine bu ihtilaf, 759/ 1358°den itibaren Isnevi hishe
sorumlusu olduktan sonra ii¢ sene zarfinda 762 /1361 yilinda Ramazan aymda vuku
bulmustu. Yukaridakileri ifade etmemize ragmen var olan ihtilafin benimsendigini
anliyoruz. Isnevi bu durumdan kisa bir miiddet sonra Beytu’l-Mal’in sorumlusu olarak -
ki bu gérev énde gelen makamlardan biridir- tayin edilmistir.?* Daha &nce de Isnevi’nin
ilme olan hirsi, ilmi hocalardan alma ve onu 6grencilere aktarma mevzusu ele alinmusti.
Stiphesiz bu biiyiik sorumluluk gerektiren bir isti. Bu durum onun ¢ok vaktini almisti. Bu

nedenle 766/ 1365 senesinde Beytii’l-Mal’deki vazifesini birakmak zorunda kalmistir.?®

23 gl-Eyyubi, Yasin, a.g.e. s. 54; Mahmid Rizk Selim, Nevdbikii’l -Fikri, Daru’l-Me’arif 1962, s. 10.

24 Allah, Hz. Yasuf’un diliyle sdyle buyuruyor; “Beni yeryiiziiniin hazinelerine sorumlu kil, siiphesiz ve
durumdan haberdar olur ve korurum.” Yusuf 12/55.

% Tbn Hacer el-Askalani, a.g.e., s. 355.
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BIiRINCIi BOLUM

ISNEVI’NIN SER’f DELILLERE YONELIK YAKLASIMI



|. ITTIFAK EDIiLEN DELILLERE YONELIK YAKLASIMI

A. KUR’AN-1 KERIM’IN HUCCIYETI

Isnevi’nin eserlerinde Kur’an’m hiicciyetini uzun uzadiya ispatlamaya calisan bir
kelama ulasamadik. Ote yandan onun usil bahislerine Kur’an’in usiil arastirmalari ile
ilgili konularla basladigini gordiikk ki, bunlar Kur’an-1 Kerim ve Siinnet-i Seniyye

arasindaki ortak olan konulardir.

Kur’an-1 Kerim, Isnevi’ye gore bir numarali kaynak ve yiiksek bir makama sahiptir.
Ciinkii Kur’an-1 Kerim?® Allah’in, yanlarindan ve arkasindan batil gelmeyen bir

kelamidir.

Miisliiman alimleri Kur’an-1 Kerim’i ittifakla Islam seriatinin birinci kaynag1 olarak
kabul ederler ve miislimanlardan buna itiraz eden bulunmamaktadir. Zira o Allah’n (c.c),
s0z ve anlam itibariyle ser’i hiikiimler igeren, tevatiir yoluyla bize ulasan, kesin bilgi ifade

eden ve inkar edenin kafir olacagi bir kelamudir.

1. Diger Ser’i Deliller Arasinda Kur’an-1 Kerim’in Konumu

Ali b. Ebi Talip’ten gelen bir hadiste Allah Resulii soyle buyurur: “Dikkat ediniz!
O fitne olacaktir.” Dedim ki: Ey Allah’in Resulii bunun ¢oziimii nedir? Dedi ki: “Sizden
oncekilerin ve sonrakilerin bilgileri olan, aramizdakilerin hiikiimleri olan, hak ve batili
aywran, bos soz olmayan, biiyiiklenip terk edeni Allah’in c¢elimsizlestirdigi, ondan
baskasinda hidayet arayant Allah’in saptirdigi, Allah in saglam ipi olan, hikmetli zikir,
dogru yol, hevanin karismadigi, dillerin dolanmadigi, dlimlerin ona doyamadig, siiphe
yaratmayan, acayiplikleri bitmeyen ve cinlerin onu dinlerken; “Siiphesiz biz dogruya
ileten hayranlik verici bir Kur’an dinledik.” (Cin, 72/1-2) demekten kendilerini
alamadiklart Allah’in kitabidir. Onu séyleyen dogru séyledi, onunla amel eden ecir

kazandi, onunla hiikiim veren adil davrandi, ona ¢agiran da dogru yola iletildi.”?’

26 Kur’an-1 Kerim: Miitevatir bir nakille yedi meshur harf iizere mushafin iki kapag1 arasinda bize ulagandir.
Bkz: Gazali, Ebi Hamid Muhammed b. Muhammed Gazali, el-Mustesfd Min Iimi’l-Usill, B5,¢c. 2, s.
10, Islam Universitesi, Medine-i Miinevere, 1413 h/2010 m.

21 Tirmizi, “Fiten” 4/245.
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Isnevi Allah’in kelamma sikica bagliydi. Kur’an’mn iizerine goriis ve ictihad

sunmazdi. Fikhi 6grendigi, tilkenmez kaynagi Kur’an-1 Kerim’dir.

Isnevi’ye gore Kur’an-1 Kerim’in ser’i kaynaklar arasinda ilk kaynak oldugu ve

onun metodolojik yonteminin de bu oldugu anlasilmaktadir.

Kur’an-1 Kerim’den istidlal edebilmek i¢in bazi alet ve ilimlerin bilinmesi gerekir.
Isnevi bununla ilgili séyle der: “Bu degerli kitap Arapga geldigine gore ondan istidlal
etmek i¢in Arap¢a’nin bilinmesi oldukg¢a 6nemlidir. Bu degerli kitap bazen haber, bazen
de insa kisimlarina ayrilir ancak ustlcii agisindan insa haberden asagidir ¢ilinkii

cogunlukla onunla hiikiim sabit olmaz.”?3

2. Her Rekatta Okunmasi Vacip Olan Kiraatin Durumu

Kastedilen Fatiha’nin okunmasidir. Fatiha okumak nafile veya farz, gizli veya cehri
olan her namazin her rekatinda bir riikiindiir. Imama, cemaate, tek kilana, erkege, kadina,
¢ocuga, yolcuya, mukime, ayaktakine, oturana veya uzanarak kilana farzdir. Onsuz
namaz sahih olmaz. Yerine baska bir sey gegcmez. Cocuk i¢in, dogru olan goriise gore

farz degil, riikiin olarak isimlendirilmelidir.?°

Mesruiyeti birgok hadisle sahih olmustur, bazilar;; Peygamber efendimizin:
“Kitabin Fatiha’sini okumayana namaz yoktur.”®® Ve namazim1 kotii kilan adama
soyledigi: “Namaza kalktiginda tekbir getir, sonra Fatiha oku...” ta ki “...Bunu her

rekatta yap.” sozleridir.3

Ancak, Fatiha okumanin her rekatta sakit oldugu durumlar var midir? Nevevi,
“Ravzatii’'t Talibin ve Umdetii’l Muttakin’de dedi ki: Bil ki! Fatiha imama riku’da iken
yetistigin rekat hari¢ her rekatta vaciptir, imama riikk(i’da yetistigin rekatta okunmaz ve o

namaz sahih olur.32

28 fsnevi, Cemaliiddin Abdurrahim, Nihayetii’s- Sul Fi Serhi Minhaci’l- Vusul 116 TImi’l- Usil, ¢. 1,B 1, s.
177, Ibni Hazm Yay. Beyrut, 1999.

29 Ziiheyli, Muhammed, el-Mu temedii Fi’l- Fikhi’s- Sdfii, c. 1, B 3, s. 248, Kalem Yay. Sam, 2011.
30 Buhari, “Ezan” 756; Miislim, “Salat” 394; Eba Davad, “Salat” 823; Tirmizi, “Salat” 248.
31 Buhari, “Ezan” 793, Miislim, “Salat” 397-45.

%2 Nevevi, Eb(i Zekeriyya Yahya b. Serif el-Hiizami Nevevi es-Safii, Ravzatii't Talibin Ve Umdetii’l
Muttakin, c. 1, B 3, s. 243, el-Islami kiitiiphanesi, Beyrut, 1991.
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Isnevi, Nevevi'nin yukarda gecen soziinii aktardiktan sonra kendisinin bu
kisitlamada er-Rafii’ye tabii olduguna isaret edip soyle der: Boyle degildir, zira imamdan
dort uzun riikiin boyunca geri kalmasina sebep olan bir 6zriin hasil olmasi halinde tim

rekatlarda Fatiha diiser, bu 6ziir ise dort sekilde meydana gelebilir:

- Me’mumun kiraati yavas olabilir.

- Namazda oldugunu unutmus olabilir.

- Kalabalik sebebiyle secde edememis olabilir.

- Imammn riikGsundan sonra Fatiha okudugundan siiphe ederse, bu durumda

namazin tamaminin kiraatten hali olmasi tasavvur edilebilir.3?

3. Isnevi’nin Kur’an-1 Kerim’i Hiiccet Aldigim1 Gosteren Ornekler

Isnevi’nin Kur’an-1 Kerim’i hiiccet aldig1 6rnekler sayilmayacak kadar ¢oktur. Bu
arastirmanin  hacmini asacagindan burada biz sadece az bir kismini aktaracagiz.

Amacimiz bunlar1 6rneklemektir, sinirlamak degildir.

Allah Teala buyurur ki: “Kddinlarinizdan ddetten kesilmis olanlarla, heniiz ddet
gormeyenler hususunda tereddiit ederseniz, onlarin bekleme siiresi ii¢ aydir. Hamile

olanlarin_bekleme siiresi ise, dogum yapmalariyla sonra erer. Kim Allah’a karsi

gelmekten sakinmirsa, Allah ona isinde kolaylik bir verir.” Talak Stresi, 65/4.

Cemaliiddin el-Isnevi bu ayet-i kerime ile bosanan hamile kadinin iddetinin dogum
oldugunu®* ve bu ayetin Allah Teala’ nin su soziinii tahsis ettigini diisiiniir: “ Bosanmis
kadinlar kendi kendilerine ii¢ ay hali ( hayiz veya temizlik miiddeti) beklerler. Eger
Allah’a ve ahiret giiniine inanmiyorlarsa, Allah’in kendi rahimlerinde yarattigin
gizlemeleri helal olmaz. Kocalar: bu siire i¢inde barismak isterlerse, onlar: geri almaga
daha ¢ok hak sahibidirler. Kadinlarin, yiikiimliiliikleri kadar mesru haklari vardur.
Yalniz, erkeklerin iizerinde bir derece farki vardwr. Allah mutlak gii¢ sahibidir, hiikiim ve
hikmet sahibidir.” Bakara Stresi, 2/228. Burada Isnevi’nin, ayetin tahsisi konusunda
Imam Safii’ye tabi oldugunu gériiyoruz. Bu goriis, Safii, Hanefi ve diger alimlerin

¢ogunlugunun ortak goriisiidiir. Ancak Hanefiler Talak stresindeki bu ayetin hadislerde

3 fsnevi, Cemaliiddin Abdurrahman Isnevi, el-Miihimmatii Fi Serhi’r Ravzati Ve'r Rdfii, c. 3, B 1, s. 48,
Ibni Hazm Yay. Beyrut, 2009.

3 isnevi, Nihadyetii’s-Sil Fi Serhi Minhdci’l-Vusil Ila Ilmi’l-Usil, c. 1, s. 523.
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gectigi lizere Bakara Staresindeki ayetten sonra geldigine dayanarak bu hiikmiin tahsis

edildigini degil, nesh oldugunu séylemektedirler.

Isnevi, hirsizlik cezasi ile ilgili Maide Suaresindeki; “Yaptiklarina bir karsilik ve
Allah’tan caydirici bir miieyyide olmak iizere hirsiz erkek ile hirsiz kadinin ellerini

kesin. Allah mutlak gii¢ sahibidir, hiikiim ve hikmet sahibidir. (Maide Stresi, 5/38).”

Ayeti ile hirsizin cezasinin ellerinin kesilmesi oldugunu diisiiniir. Ancak ayetin
miicmel olmadigi, muhkem oldugu kanaatindedir. Yani ayette zikredilen “el” lafzinin
miicmel olmadigini, muhkem lafizlardan oldugunu diisiiniir ve siinnetin ayeti daha sonra

aciklamis olabilecegini kabul eder.®®

Muti’i (1271-1354 / 1854-1935) soyle der: “Bu ayetin igerigi itibariyle miicmel
olmadig1 alimlerin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmistir. Ancak bu, ayetin igerigi
bakiminda degil, harici bir etkendir. Ayetin miicmel olup olmamas: da ayetteki bu harici
etkenlere degil, sliphesiz ayetin igeriginin tamlamalarina bakarak ortaya ¢ikar.” Sonra
soyle devam eder: “Bu, hilaf1 ispatlamak icin bir hiledir.”’%® Onun isnevi’yi hile yapmakla
itham etmesini yersiz buluyoruz. Ozellikle de Isnevi daha énce de zikrettigimiz gibi
(el)’in stinnet-i Seniyye tarafindan sinirin belirlendigini ve agiklanmig olabilecegini kabul
etmisken bu yoniiyle slinnetin icmal’i beyan etmis olduguna dair zimni bir ikrar olur.
Isnevi'nin genel olarak icmal’i yok saymasi, icmalin lafzin kendisinden

kaynaklanmadigini agiklamak i¢indir.

Isnevi, “Ey iman edenler! Sarhos iken ne séylediginizi bilinceye kadar, bir de —yolcu
olmaniz durumu miistesna- ciiniip iken yikanincaya kadar namaza yaklagmaymn. Eger

hasta olur veya yolculukta bulunursaniz veyahut biriniz abdest bozmaktan gelince ya

da eslerinizle cinsel iliskide bulunup, su da bulamazsaniz o zaman temiz bir topraga
yonelip, (niyet ederek onunla) yiizlerinizi ve ellerinizi meshedin. Stiphesiz Allah ¢ok
affedicidir, ¢ok bagislayicidr.” Nisa, 4/43. ayetteki, “...ya da kadinlara
dokundugunuzda...” ifadesinden hareketle Safii mezhebinin meshur goriisiine bagh

kalarak kadina dokunmanin abdesti bozdugunu sdyler ve mezhebin digina ¢ikmaz.

3 [snevi, Nihayetii’s-Sil Fi Serhi Minhdci’l-Vusil 116 IImi’l-Usiil, ¢. 1, s. 562.
3% Bkz: el-Muti’i, Muhammed Bahit el-Muti’i, “Siillemii 'I-Viisiil li Serhi Nihdyetii’s-Sil” isimli el-Muti’i
Serhi, B 1, c. 2, s. 524-525, Alemii’l-Kitab, Kahire, 1343 h/ 1925 m.
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Isnevi’nin erkegin esine dokunmasiyla abdestinin bozulmasina baska bir illet sunar.
O da dokunma esnasinda sehvetle mezinin akma ihtimali olmasi ve bundan haberdar
olmamasidir. Bu ayete binaen mahrem olan kadinlarin bu genellemeye girmedigini
diigiiniir. Isnevi der ki: “Mahremle abdestin bozulmamasi, “...ya da kadinlara
dokundugunuzda...” ifadesinin geneline dahil olmasina ragmen burada abdesti bozan,
farkinda olmadan mezi akintisina sebep olabilen bir sehvet olmadigi igin mahreme

dokunmanin abdesti bozmadigini sdyleriz.”’

B. SUNNET’IN HUCCIYETI VE DIGER SER’I DELILLERE
YONELIK YAKLASIMI

Isnevi’ye gére Siinnet-i Nebeviyye-i Mutahhara, Allah Teala’nin kitabindan sonra
delil bakimindan ikinci siradadir. Siinnet-i Nebeviyye’nin fonksiyonu ittifakla sunlardir:
Kur’an-1 Kerim’i aciklayicidir, Kur’an-1 Kerim’de gelen bir hiikkmii destekleyicidir,

Kur’an-1Kerim’de agik¢a belirtilmemis bir hiikiim koyar ve genel bir hitkkmiin altina girer.

Islam seriatinin birinci kaynagi olan Kur’an-1 Kerim’den sonra temel kaynaklarindan
biri olarak Siinnet-i Nebeviyye’nin alinmasini istemeyen bazi sesler, ki Muhammed Eba
Reyye,*® Tevfik S1dki®* diye anilan kisiler ve bu fikirde olan Tiirk, Arap, dogulu-batil1
oryantalistler bunlardandir, bize gore cahilane ve saptirmaci seslerdir ve islam dininin
tamamina agik bir kin ve diigmanliktan baska bir sey degildir. Yasadigimiz ¢agda bu
sesler maalesef cogalmistir. Ciinkii Peygamberimiz Hz. Muhammed (s.a.v) soyle
buyurmustur: “Bir adam koltuguna yaslanir ve benim hadislerimden bir hadis aktarir ve
der ki: Aramizda Allah azze ve celle’nin kitabi hiikiim versin, Allahin kitabinda helal
bulduklarimiz helal, haram bulduklarimiz de haramdir. Allah Resulii 'niin haram kildigi

ise tipki Allah’in haram kildig gibidir. "

Kur’an-1 Aziz’de gecen Allah Teadld’nin: “Ey iman edenler! Allah’a itaat edin.

Peygamber ‘e itaat edin ve sizden olan Ulu’l emre (idarecilere) de. Herhangi bir hususta

37 Isnevi, et-Temhid Fi Tahrici’l-Furii* Ale’I-Usiil, s. 375. Isnevi’nin bu mesele ile ilgili ayn1 yerde zikrettigi
diger goriislere bakiniz.

38 Sibai, Mustafa el-Sibai, es-Siinnetii Ve Mekanetiiha Fi’t-Tesri’i’l Islamiyye, B 2, s. 15, el-Mektebii’l
Islamiyyi, Beyrut, Bask1 no yok.

% Sibai onu ‘Siinnet Ve Yeni Dénemde Hiicciyetini Inkdr Edenler’ baghg altinda kitabinin dordiincii
boliimiinde zikretti. Bkz: es-Siinne ve Mekanetiiha Fi’t Tesri’i’l Islamiyye, S. 176.

40 Tirmizi, “Fiten”, 2664; Ebt Davad “ilim”, 4604.
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anlasmazhga diistiigiiniiz takdirde, Allah’a ve ahiret giiniine gercekten inaniyorsaniz,
onu Allah ve Resuliine arz edin. Bu, daha iyidir, sonu¢ bakimindan da daha giizeldir.”
Nisa, 4/59 ve Hasgr stresindeki: “Peygamber size ne verdiyse onu alin, neyi de yasak
ettiyse ondan vazgegin. Allah’a karst gelmekten sakinin. SiipheSiz, Allah’in azabi
cetindir.” Hasr, 59/7 sozlerine icabet eden Isnevi, Peygamber’in (s.a.v) siinnetine baglh

miictehit alimlerden sayilir.

Burada Cemaliiddin el-Isnevi’nin Siinnet-i Nebeviyye-i Mutahhara’y1 ne kadar iistiin
tuttuguna dair bir 6rnek vermek istiyoruz: “Peygamber efendimizin bir fiilini adet veya
ibadet olarak algilamak miimkiinse” soziinde, sadece delil ile ibadet olarak almayi tercih
etti. Ciinkii O’nun yaptig1 islerin cogunda ibadet maksad1 vardir.*! Bu &rnekteki delil
unsuru; o fiilleri ibadet olarak almasi ve onu esas kabul etmesidir. Adet olarak almasi da
asla muhalif olarak sadece saglam bir delille istisnai durumlardadir. Bunda Isnevi’nin
Peygamber Efendimizi tiim islerimizde 6rnek almamizi emretmesine en giizel icabet
ornegidir. Onda, Peygamber Efendimizin amellerine saygiyr ve simsiki bagliligi

goruyoruz.

Isnevi’nin siinnete baglilini gdsteren delillerden biri de “Nihdyetii’s-Sil fi Serhi
Mendhici’l-Vusil Ila [lmi’l-Usiil” kitabinda siinnet konusuna gelince énce genel olarak
peygamberlerin ve 6zelde Peygamberimiz Hz. Muhammed’in (s.a.v) ismeti ile baglamasi
ve siinnetin uygulanmasini kesin ve baglayici gormesidir. Siinnete bagliligini gosteren bir
diger delil ise peygamberin siinnetinin hata ve sapmadan uzak olduguna ikna oldugunda
miikellef i¢in ona uymanm hi¢ tereddiitsiiz gerekli oldugunu belirtmesidir. Isnevi,
peygamberlerin bilerek biiyiik giinah islemekten ve eksiklik barindiran degersiz bir seyi

calmak gibi kiiciik giinahlar1 da bilerek islemekten masum olduklarini nakleder.*?

Isnevi’ye gore siinnetle iliskili konulardan biri de Hz. Peygamber’in fiili bir vaciple
catisirsa ne olur? konusudur. Isnevi bu konuda diyor ki: Peygamber (s.a.v) bir is
yapmissa, ona uymak bizim i¢in gereklidir ve bu fiil 6nceden yapmis oldugu fiilin nasihi
olur. “Su giin oru¢ tutmak bize vaciptir.” deyip sonradan orucunu bozmasi gibi genel bir

s6z olursa ona uymada bizim igin delil olusur.*® Burada en kiigiik fiillerde dahi kendinden

4 [snevi, et-Temhid Fi Tahrici’l-Furii' Ale’l-Usil, s. 440.
42 {snevi, Nihayetii’s-Sul LG Iimi’l-Usiil, c. 2, s. 643
4 Isnevi, Nihayetii’s-Sil Fi Serhi Mendhici’l-Vusuli Ild IImi’l-Usil, c. 2, S. 655.
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once gelen duruma mubhalif bile olsa Peygamber’in (s.a.v) sahih siinnetini ihmal etmemek

gerektigi anlagilmaktadir.

1. Isnevi’nin Peygamber’in Siinneti ile ihticac Ettigini Gosteren Ornekler

a. Hz. Peygamber (s.a.v), “Dul emir vermeden, bakireden izin almadan nikdh:
kiyimaz.” Sahabe, “Ey Allah’mn Resulii nasil izin verecek? diye sordular.

“Susmast izindir.” buyurdu.**

Isnevi’ye gore — bu hadis hiiccet alinarak- bakire olandan velisinin izninin almasi
gerekir ve onu (miicbir veli) olarak isimlendirir. Bakire ve dul arasindaki bu ayrimin
sebebi ise dul kadinin 6nceden evlenmis kadinin erkeklerle muhatap olmasi, utangagligini

atlatmas ve isleri bilmesine baglamaktadir.*®

b. Isnevi Hz. Peygamber’in hadisine binaen ezan vakti miiezzine icabet etmeyi
miistehab goriir, Zira Hz. Peygamber soyle buyurdu: “Miiezzini isittiginizde onun
dedigi gibi deyin, sonra bana saldvat okuyun. Bana bir salavat okuyana Allah ona
on karsiik verir. Allah’tan benim igin vesile isteyin. O, cennette Allah’in
kullarindan bir kisiden baskasina yarasmayan bir yerdir. O kulun ben olmasini

umuyorum, bana vesileyi dileyene de sefaat ederim. "4

Isnevi, bir miiezzinden sonra baska bir miiezzinin duyulmas1 haline ne yapilacag
meselesi ile ilgili goriisiinii agik¢a ifade etmemistir. Isnevi, bu konuya iliskin bircok

goriisii aktarir ancak kendisi bir tercihte bulunmaz.*’
‘Emir tekrar1 gerektirir mi?” konusunda bu mesele tekrar ele alinacaktir.

c. Imam Isnevi Cuma giinii imam minbere ¢tkmadan hemen 6nce insanlar yara yara
one gegmenin mekruh oldugunu diisinmektedir. Kerahiyetin sebebi insanlara
rahatsizlik verilmesidir. Ciinkii Peygamberimiz (s.a.v), “Otur, insanlart rahatsiz
ettin! ” dedi.*8

44 Buhari, “Nikah”, 5136; Miislim, “Nikah”, 1419; Nisai, “Nikah”, 3267; Taberi “Nikah”, 343.
4 [snevi, et-Temhid Fi Tahrici’l-Furit Ale’I-Usil, s. 375.

46 Miislim, “Salat”, 384; Eb David, “Ezan”, 523.

47 {snevi, et-Temhid Fi Tahrici’l-Furii Ale’I-Usiil, s. 283-284.

48 Ebdi David, “Cuma”, 118; ibn Mace “Edeb”, 1115.
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Isnevi, “Saftakinin, yara yara gelen adamla konusmak zorunda kalmasi haram
midir? Mekruh mudur?” baslikli meselede Imam Nevevi'nin goriisiinde bir geliski

olduguna isaret eder.*°

Isnevi’nin var oldugunu diisiindiigii celiski imam Nevevi’nin “Ravzatii’t-Tdlibin ve
Umdetii’I-Muttekin ” isimli kitabinda soyle der: “Tercih edilen o dur ki, saflar1 yara yara
one gegmek haramdir, ciinkii buna hadisten deliller vardir.”® Nevevi, “el-Mecmu’
Serhii’l-Miihezzeb” adli eserinde de bunun mekruh oldugunu sdyler.>!isnevi, ‘er-
Ravza’daki ‘tercih edilen’ ifadesinin “dogru olan, tercihimiz ve buna benzer” anlamlara

geldigine isaret eder.

Imam Nevevi, kerahetten miistesna bazi halleri de: “Imam ya da namaz kilacak
kadar yer bulamamasi haricinde mescide giren kisinin saflar1 yarmaktan uzak durmasi
gerekir.” diyerek zikrediyor.>® Isnevi bunun hemen akabinde ii¢ safi gegmemesi sartini
kosar ve sOyle der: “Namaz kilacak yer bulamayan kisi bir veya iki safi yararak
ilerleyebilir, ii¢ saf olmasi caiz degildir. isnevi, bunun bir toplulugun goriisii olduguna da

isaret etmistir. Bazilar1 da bunu Safii’ye nispet etti.>®

2. Isnevi’nin Haber-i Vahid ile Ihticac Edilmesine Kars1 Tutumu

Isnevi, “Nihayetii’s-Siil” isimli kitabina fetva, sahitlik, dini isler, doktorun ifadesi

ve benzeri durumlarda haber-i vahidle amel etmenin vacip oldugunu anlatarak basladi.>*

Isnevi, bunlar disinda da haber-i vahidle amel etmenin kabul edildigini Beydavi’nin
“el-Minhdc’indan aktardi. Delilleri 6zenle serh etti ve muhaliflerin itirazlarina
reddiyelerini de pes pese ekledi. Delillere muttali olmasi ve muhaliflere reddiyelerinden
anlasiliyor ki Isnevi, haber-i vahidin hiiccet olabilecegine dair Beydavi ile aym

goriistedir. Konuyla ilgili Isnevi’nin tartismasinin bir kismin1 aktaracagiz:

49 [snevi, Cemaliiddin Abdurrahman Isnevi, Cevahirii’l Bahriyyine Fi Tenakuzi’l Hibriyyine, B 1, s. 262,
Thk. Salih b. Miibarek Dakik, Katar Vakiflar Ve Islam Isleri Bakanlig1, Darii’l-Marife, Beyrut, 2008.

50 Nevevi, Ravzatii 't Talibin ve Umdetii’| Muttekin, c. 11, s. 224.

51 Nevevi, Ebi Zekeriyya Yahya b. Seref el-Hiizami Nevevi es-Safii, el-Mecmu’ Serhii’l Miihezzeb Ii’s-
Sirdzd, c. 4, s. 420, Muhammed b. Necib el-Muti’i talik ve tahkik etti, irsad Yayinevi, Cidde, Basim
Tarihi Yok.

52 Nevevi, Ravzatii 't-Talibin ve Umdetii’I-Muttekin, c. 2, S. 46.
58 {snevi, Cevahirii’l-Bahriyyin Fi Tenakuzi’l-Hibriyyin, s. 264.
S isnevi, Nihdyetii’s-sil fi serhi Minhdcii’l-viisil ild ilmi’l-usil, c..2, s. 685.
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a. “(Ne var ki) mii’'minlerin hepsi toptan seferber olacak degillerdir. Oyleyse
onlarin her kesiminden bir grup da din konusunda koklii ve derin bilgi sahibi
olmak ve dondiikleri zaman kavimlerini uyarmak icin geri kalsa ya! Umulur ki

sakinirlar.” Tevbe, 9/122.

Delil yonii: Allah Teala toplumdan bir grubu uyararak dikkatli olmay1 yani bazi
seylerden geri durmay1 vacip kild1 ve bu, haber-i vahidle amelin viicubunu gerekli kild1.%®

(Ctimle son derece agiktir) .

b. “Ey iman edenler! Size bir fasik bir haber getirirse, bilmeyerek bir topluluga
Zarar verip yaptiginiza pigsman olmamak icin haberin dogrulugunu arastirin.”
Hucurat, 49/6. Bu ayetteki delil iki kisma ayrilmaktadir:

aa. Haber-i vahid kabul edilmeseydi fiska da sebep olmayacakti. Bu takdirle haber-i
vahid zat1 itibariyle kabul edilmeyebilir. Bir kisiden gelen bir haber olmasi; kabul
edilmemesi kendisinden baska birseyle illetlendirilmesi miimteni olur.

bb. Fiskla illetlendirilmesinin miimteni olmasi: Batildir, ¢iinkii uygun sifatla hiikiim
verilmesi ¢cogunlukla o vasfin, o hiikmiin illeti oldugu zannedilmesine sebeptir ve
burada zan yeterlidir. Buradaki maksat onunla amel etmektir ve bdylece haber-i
vahidin merdud olmadig: sabit olmustur.

cc. Fetva ile kiyas; Cami’ olan, maznun faydanin elde edilmesi veya zararin

defedilmesidir.>®

Isnevi, bundan sonra haber-i vahidin hiiccet olabilmesi i¢in barindirmas: gereken
sartlar1 zikreder ve bazilarin1 da tartisir. Asagida o sartlar1 ve Isnevi’nin tartismalarini

Ozetle verecegiz. O, sartlar1 ii¢ gruba ayirir:

- Haber veren, yani ravi.
- Haber verilen, yani haberin delaleti.

- Haberin kendisi, yani lafz1.

Isnevi, yazara yani Beydavi’ye uyarak éncelikle haber veren’in sartlar1 ile meseleye

basliyor.

5 isnevi, Nihdyetii’s-sil fi serhi Minhdcii’I-viisiil ild ‘ilmi’l-usil, c. 2, s. 686.
% snevi, Nihdyetii’s-sil fi serhi Minhdcii’l-viisil ild ilmi’l-usil, c. 2, s. 689.
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(a) Teklif

Deli ve icmayi1 bilmeyen ¢ocugun rivayetini kabul etmiyor. Cumhura gore anlayan
icmay1 bilen de boyledir. Sayet cocuk biiluga erene kadar haberi muhafaza eder, sonra da

rivayet ederse iki sebepten kabul edilir:

- Sahitlige kiyasla kabul edilir.
- Selef’in, ¢ocuklari hadis meclislerine toplamalarindaki icmadan dolay: kabul

edilir.

Isnevi’nin, ¢ocugun haberi ergenlikten sonraya kadar tasimasi meselesinde
musannifin bu konudaki goriisiine muhalefet ettigini goriiyoruz. Delilimiz de onun,
miiellifin goriisiine aykir1 bir reddiye 6nermesidir. Miiellifin sahitlige kiyas’ ile goriisiinii
reddediyor ve ‘rivayet genel bir hiikiim igerir, sahitlige muhalif olarak ihtiyatl davranilir’
diyor. Cocuklarin hadis meclislerine getirilmesi konusunda da “Getirilmesi teberriik igin,
kolay ezberledigi i¢in veya giizel yerlere gitme aligklanligi edinmesi i¢in olabilir” diyerek

miiellife muhalefet ediyor.>’

Boylece Isnevi'nin bu sartla ilgili gériisiine su olduguna ulasilabilmektedir: Cocuk
veya delinin rivayetinin kabul sart1 olarak miikellef olmay1 sart gériiyor; ¢ocuk ve delinin

rivayetini mutlak siretle kabul etmiyor.

(b) Kible Ehlinden Olmasi

Kadi Eba Bekir ve Kadi Abdiilcebbar bu sart1 kosmus, Ibn Hacib de bu sart1 kesin
kabul etmistir.® Onlar, fasik miisliimana kiyasla kafirin rivayetini mutlak stretle kabul
etmemektedirler ki, kiafirde hem kiifrii hem fiski barindirmasindan dolay1 da farkli bir

durum séz konusudur.>®

ST isnevi, Nihdyetii’s-sil fi serhi Minhdcii’I-viisiil ild ‘ilmi’l-usil, c..2, s. 692-693.

% Tbn Hacib, Cemaliiddin Osman b. Omer b. Eb Bekir el-Maliki, Ibn Hacib olarak bilinir. Muhtasaru
Miinteha’s Se’li Ve’l Emeli Fi Ilmey el-Usili Ve’l Cedeli, B 1, c. 1, s. 560, Nezir Hamadu Arastirma
Ve Tahkiki, ibni Hazm Yay. Beyrut, 2006.

5 isnevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ild ilmi’l-usil, c. 2, s. 693.
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Isnevi diyor ki: Haber verenle ilgili ikinci sart ise kible ehlinden olmasidir. icma ile
Yahudi ve Hiristiyan gibi islam’a muhalif olup farkli kible edinen kafirin rivayeti kabul

edilmez.%°

Ancak Razi kafirin rivayetini kabul etmis ve Beydavi de ona tabi olmustur. Razi
diyor ki: Dogrusu o kisi yalan sdylemenin haram olduguna inaniyorsa rivayetini mutlak

kabul ederiz, yoksa etmeyiz.

Isnevi bu istisnaya soyle gerekce sunuyor ki bu, onun bu goriisii benimsedigini
gosteriyor: Bununla —yalan sdylemenin haram oldugunu disiinen kafir- ile fasik
arasindaki fark, kendi fiskindan habersizdir dindarligi ve hususu sebebiyle yalandan

kaginir, fasik dyle degildir.

Onunla muhalif kafir arasindaki fark ise, Islam milletinden olmayan muhalif kafirin
rivayeti kabul edilmez ¢iinkii bu keremli ve {istliin tutulmasi gereken serefli bir

mevKkiidir.%?

Razi bu goriisiinii “Fikhi Meselerle lgili isler Imanla Siirlandirilmaz” baslikls
konuda zikretti ve dedi ki: “Sizi Sakar’a (cehenneme) ne soktu? Onlar séyle derler: “Biz
namaz kilanlardan degildik.” Miiddessir, 74/ 42-43. Bu ayet, onlarin namazi terketmeleri
sebebiyle cezalandirildiklarini gosterir. Sayet bu, “kafirin séziiniin anlatimidir” dense de

hiiccet olmaz, ¢iinkii soyledikleri batil olsaydi Allah Teala bunu beyan ederdi.

Derim Kki: Bunun viicubunu kabul etmiyoruz. Ciinkii Allah Teala soyle
soylediklerini bildirdi: “Allah’a andolsun ki biz (ona) ortak kosanlardan degildik.”
En’am, 6/ 23. “Allah’in onlari hep birden diriltecegi giin, size yemin ettikleri gibi Allah’a
da yemin edecekler.” Miicadele, 58/ 18. Allah Teala bu yerlerde onlar1 yalanlamadi.

Demek ki, yalan sdylediklerinde yalanlanmalar1 vacip degildir.%

Sonra dedi ki: Allah Teala onlarin cehenneme girme sebebi olarak namazi terk

ettiklerini bildirdi, bunun dogru olmasi vaciptir. Yalan olsaydi — Allah Teala yalan

% isnevi, Nihdyetii’s-sil fi serhi Minhdcii’I-viisiil ild ‘ilmi’l-usil, c. 2, s. 694.
61 Razi, Fahruddin Muhammed b. Omer el-Hiiseyin Razi, el-Mahsiil Fi Ilmi’l Usiil, c. 4, s. 396, thk. Taha
el-Alvani, Miessesetii’r-Risile, Beyrut.

82 {snevi, Nihdyetii’s-sil fi serhi Minhdcii’I-viisiil ild ‘ilmi’l-usil, c. 2, s. 694.
8R4z, el-Mahsil Fi Ilmi’l Usil, c. 2, s. 239.
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oldugunu bildirmemis olsa da- aktarilmasinda bir fayda olmazdi. Allah Teala’nin soziind,

ne kadar faydal1 bir anlama yorumlanabilirse o sekilde yorumlamak vaciptir.5

(c) Adalet

Icma ile bilerek aciktan giinah isleyenin rivayeti Allah Teala’nin: “Ey iman
edenler! Size bir fasik bir haber getirirse, bilmeyerek bir topluga zarar verip yaptiginiza
pisman olmamak igin o haberin dogrulugunu arastirin.” Hucurat, 49/ 6, beyanina binaen

kabul edilmez.

Yaptiginin giinah oldugunu bilmeyerek yapan kisinin rivayetinin kabul edilmesi ile
ilgili iki goriis vardir: 1. Sozii kabul edilmez: Bu el-Kadi’nin goriisiidiir ve el-Amidi de
bunu segmistir.®® 2. Kabul edilir: imam Safii buna yer verdi ve Razi ve ona uyanlar da bu

goriisii benimsedi.®

‘Minhdcii |- Viisil tin miellifi Beydavi bilmeyerek giinaha giren kisinin rivayetinin
kabul edilmesini, bilerek ve isteyerek giinaha girmedigi gerekgesi ile destekliyor. Ciinkii
bilerek gilinaha ciiret etmesi ve harama kars1 dikkatsiz olmasi, cahilden farkli olarak,

genelde insana, dogru sdylemedigi intibasi verir.

R4zl ve baskalarmin Imam Safii’den aktardigi iizere biiluga ermis Miisliimanin adil
olmadigini bildigimiz takdirde rivayeti kabul edilmez. Onun, Amidi ve ona uyanlarin

tercihi de budur. imam-1 Azam Eba Hanife, kabul edilebilecegini soyledi.®’

Isnevi, bu meselede Imam Safii, Razi ve Amidi’nin goriisiinii su sozlerle tercih
ediyor: Fisk, icma ile kabule engeldir, olmadiginin dogrulanmasi zorunludur, yani:
Cocukluk ve kiifre kiyasen fiskin olmadig1 zanninin dogrulanmasi gerekir. Amag, kotiiliik

ihtimalini kaldirmaktir.

Adaletin nasil bilinecegi su sekilde olur: 1. Sinama, 2. Tezkiye / Referans.

64 R4z, el-Mahsiil Fi ‘Ilmi’l-Usil, c. 2, s. 241.
65 Amidi, Ali b. Muhammed Amidi, el-fhkdm Fi Usiili’I-Ahkdm, B 1, c. 2, s. 102-103, Riyad, 2003.
8 Razi, el-Mahsil Fi ‘Ilmi’l-Usil, c. 4, s. 399-400.

67 Razi, el-Mahsil Fi ‘Imi’l-Usil, c. 2, s. 402-405; Amidi, el-fhkdam Fi Usiili’l-Ahkém, c. 2, s. 99; Isnevi,
Nihayetii’s-Sil Ft Serhi Minhdci’l-Vusil Ila 1Imi’l-Usil, c. 2, s. 697-698.
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Isnevi’ye gore sahitlikte olmasi gereken belli bir saymnin referansta olmas1 sarti

yoktur. Bu, Razi ve ona uyanlarm tercihidir. Amidi ve Ibn Hacib de boyle diisiiniir.®®

Bu meselede: Cerh ve ta’dil sebebi zikredilir mi? Bu konuda birgok goriis zikredilir.
Imam Isnevi acikca herhangi bir goriis ifade etmemis ve tercihte de bulunmamustir.
Gériiliiyor Ki o bu konuda tevakkuf etmistir. Anladigimiz kadar ile Isnevi, Imam Gazzali
ve Razi’nin goriislerine meyillidir. Referans olan kisi cerh ve ta’dil sebeplerini biliyorsa

sozii yeterli say1lir, yoksa say1lmaz.%°

Herhangi bir meselede bir topluluk ta’dil, baska bir topluluk da cerh ediyorsa, imam

Isnevi cerhi 6n planda tutar. Zira ta’dil edenin muttali olmadig1 meseleler vardir.™

(d) Zabt ve Hadiste Tesahiil Etmemesi

Ravinin hataya diigmediginden emin olmak i¢in bu sart kosulmustur. Sart su sekilde

gerceklesir:

- Zabt: Adil olsa bile ezberleyemeyen veya ezberlediginde siipheye diisen kisinin
rivayeti kabul edilmez.

- Tesahiil etmemesi: Isnevi dedi ki: Emin olmadif1 seyi rivayet ederek hadiste
tesahiil edenin rivayetini kabul etmeyiz.’”* Ancak Isnevi, Razi’nin hadis disinda
tesahiil edip hadiste ihtiyatli davrananin rivayeti kabul edilir gortisiine katilir.

Razi’nin bu goriisiine Beydavi de tabi olmustur.’

Isnevi’ye gore haber-i vahidde belli bir sayimin olmasi sart1 degildir. Isnevi bu gériisii
ile, Tmam Razi’nin bu konudaki gorlistine muhalefet etmis oldu ve Beydavi’nin de

durumu bdyledir.”® Isnevi, Cebbani’nin’ (6. 303/ 915) sahabelerin birgok olayda belli

68 Razi, el-Mahsil Fi ‘[lmi’l-Usiil, c. 4, s. 408; Amidi, el-fhkdm Fi Usili’l-Ahkdm, c. 2, s. 107-108; ibn
Hacib, Miintehe’s-Vul (su'al) Ve’l-Emel Fiflmeyi ’I-Usul Ve’l-Cedel, c. 1, s. 578.

69 Tanvi, Nihayetii’s Su’li Fi Serhi Minhaci’l Usﬁ_li fla Imi’l Usili, c. 2, s. 699; Gazali, el-Miistasfa Min
1lmi’l Usili, c. 2, s. 253; Razi, el-Mahsil Fi Ilmi’l Usiil, c. 4, s. 410.

0 fsnevi, Nihayetii’s Su’li Fi Serhi Minhaci’l Usili lla IImi’l Usiili, c. 2, s. 700.

" isnevi, Nihdyetii’s-sil fi serhi Minhdcii’l-viisil ild ilmi’l-usil, c. 2, s. 701.

72 Beydavi, Nasiriiddin Abdullah b. Omer Beydavi, Minhdcii’l-Vusil Ila ‘[Imi’l-Usil, b. 1, s. 108, thk.
Saban Muhammed Ismail, ibni Hazm Yay. Beyrut, 2008; Isnevi, Nihdyetii’s-sil fi serhi Minhdcii’l-
viisul ila ‘ilmi’l-usil, c. 2, S. 702.

8 RaZ, el-Mahsiil Fi ‘Ilmi’l-Usil, c. 4, s. 417.

4 Ebu Ali Muhammed b. Abdiilvahap el-Basri, 303 h’de Basra’da vefat etmistir. Ebu Yakup Es-
Sahham’dan ders almustir.
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bir say1 istemeleri konusunda ona muhalefet ederek soyle der; Oncelikle onlar sayiy:
haber-i vahidle sinirlamadilar. Bunu unutkanlik gibi bir tohmet veya rivayetin sihhatinde
slipheye diistiikleri zaman istediler ve bu durum, bazen kabul etmeleri bazen de

reddetmelerinde ortak nokta oldu.”
(e) Ravi’nin Fikh

Ebli Hanife kiyasa hilafen bu sarti koymustur ama Isnevi bu sarti kabul
etmemektedir. Ona gore ravinin adaleti haberi vahidin dogru oldugu zannini verir ve zanla

amel etmek vaciptir.’

Haber verilen ve haberin delaleti konusunu ise isnevi sdyle agikliyor: “Kat’i bir
delil, yani; akli veya nakli olsun baska bir sekilde te’vili olmayan bir delil haber-i vahide
aykir1 diisiiyorsa, kat’i delilin, zanni delile tercih edilecegi yoniinde icma oldugu i¢in
haber-i vahidle amel etmek caiz degildir. Sayet o delil te’vile agiksa iki delilin toplanmasi

i¢in onu te’vil ederiz.”’
Haber-i vahidin hilafi ii¢ seyden dolay1 zarar vermez:

Birincisi; kzyas: Haberin kiyas ile tahsisi miimkiinse, caizdir; Tersi de miimkiinse,

caizdir; Her haliikarda aykir1 diiserlerse, kiyasin 6nceliklerine bakariz.

Buna gore:

- Kat’i delille sabitse, kiyast haber-i vahidden 6ncelikli sayariz.

- Kat’i degilse -tiimii veya bir kismi1 zanni ise- dogru olan haber-i vahidin 6ncelikli
olmasidir, Isnevi’nin goriisii’® ve Safii’nin degindigi budur. Razi’® ve Beydavi'nin

de goriisii budur. Beydavi der ki: “Kiyasa aykiriligi, haber-i vahide zarar vermez.”®°

Haberin kiyastan onceligine hiilkmedenlerin delili, o ki haberin 6ncelikleri kiyasin

onceliklerinden azdir. Haberde ravinin adaleti ve keyfiyeti; ictihat ederken ise kiyasta

> isnevi, Nihdyetii’s-sil fi serhi Minhdcii’I-viisiil ild ‘ilmi’l-usil, c. 2, s. 704.
6 isnevi, Nihdyetii’s-sil fi serhi Minhdcii’l-viisiil ild ‘ilmi’l-usil, c. 2, s. 704.
" isnevi, Nihdyetii’s-sil fi serhi Minhdcii’I-viisiil ild ‘ilmi’l-usil, c. 2, s. 706.
8 {snevi, Nihdyetii’s-sil fi serhi Minhdcii’I-viisil ild ilmi’l-usil, c. 2, s. 707.
9 Raz, el-Mahsiil Fi ‘Ilmi’l-Usil, c. 4, s. 436.

8 Beydavi, Minhdcii’l-Vusiil Ila ‘Tlmi’l-Usil, s. 168.
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onceki islerin tamami vardir.8! Haberin mukaddimelerinin az olmasi ona bir halel gelmesi

ihtimalini azaltir, bu imtiyaz ve zanda onunla esit olmasindan dolay: takdim edilir.8?

Ikincisi; cogunlugun ameli: Kiyasin muhalefeti habere zarar vermedigi gibi
cogunlugun muhalefeti de zarar vermez ¢iinkii ¢ogunluk hiiccet degildir

sadece iimmetten bir grupturlar.®

Uciinciisii; ravi: Kiyas ve cogunlugun muhalefeti habere zarar vermedigi gibi
ravinin hadisin akabinde muhalif bir amel islemesi de zarar vermez. Bu, Safii,

R4Z1,%* Amidi’nin®® ve onlarm akabinde Isnevi’nin de goriisiidiir.®®

Haberin kendi sartlarna gelince; o da lafizdir; Isnevi onu bes konuya ayirarak agiklar.
Burada birinci mesele bize yardimci olacagindan onu arastirma zorunlulugu vardir.

Diger meselelere ise tezimizin ilerleyen boliimlerinde yer verilecektir.
Beydavi’ye gore sahabi sozleri yedi derecedir:®’

Birinci Derece: Sahabinin, “Allah Resulii (s.a.v) bana anlatti, benimle konustu, bana

haber verdi veya onu isittim” gibi lafizlarla s6yledigi s6zlerdir.

Ikinci Derece: Sahabenin “Allah Resulii (s.a.v) dedi” seklinde soyledigi sozlerdir.
Birinciden asag1 derecededir. Ciinkii onunla Allah Resulii (s.a.v) arasinda bir araci olmast

ihtimali vardir.

81 Razi, bu 6nceliklerle ilgili der ki: Su ii¢ 6ncelik olmadan haber alinmaz: 1) Resuliillah’tan (s.a.v)
geldiginin kesinligi, 2) O hilkme delalet ettigi, 3) Onunla amel etmenin vacip olmasi. Kiyasin
alimmasinda ise bes sart vardir: 1) Asil hitkmiin kesinligi, 2) Bir illetle illetlenmesi, 3) O illetin mesele
bulunmasi, 4) {lletin tahsisini diisiinenler icin — meselede- bir engelin olmamast, 5) Bu delaletle amelin
vacip olmasi. Sonra dedi ki: Eger boyleyse haberle amel edilmesi, kiyasla amel edilmesinden daha az
zannidir, su halde haberle amel etmek tercih edilmelidir. (Bk. Razi, el-Mahsiil Fi ‘Ilmi’[-Usiil, c. 4, s.
435-436).

8 fsnevi, Nihdyetii’s-sil fi serhi Minhdcii’l-viisil ild ‘ilmi’l-usiil, c. 2, s. 707.

8 Beydavi, Minhdcii’'l-Vusil Ila ‘Ilmi’l-Usiil, s. 168; Isnevi, Nihdyetii’s-sil fi serhi Minhdcii’l-viisil ila
ilmi’l-usil, c. 2, s. 707; RAzZi, el-Mahsil Fi ‘[lmi’l-Usill, c. 4, s. 437.

84 Razi, el-Mahsil Fi '[Imi’l-Usiil, c. 4, s. 439.

8 Amidi bu meselede diyor ki: Lafzin zahiri ile amel etmek vaciptir. Ravi adil olup sdzii Peygamber’den
(s.a.v) kesin olarak aktarmigtir. Haberle amel etmede aslolan budur. Ravinin muhalefeti ise
unuttugundan, bagka bir delile dayanip hataya diismesinden veya baska bir miictehidin goriisiinden
kaynakl olabilir. Sonra diyor ki: Bu ihtimaller arasinda tereddiitte kalinirsa, zahir olan siiphe ve
ihtimalle terkedilmez. (Bk. Amidi, el-Ihkdm Fi Usili’l-Ahkdm, c. 2, s. 140).

8 Isnevi, Nihdyetii’s-sil fi serhi Minhdcii’l-viisiil ild ‘ilmi’l-usil, c. 2, s. 708.

8 isnevi, Nihdyetii’s-sil fi serhi Minhdcii’l-viisil ild ilmi’l-usil, c. 2, s. 710-714.
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Uciincii Derece: Sahabenin, “Allah Resulii (s.a.v) sunu emretti, sundan sakindird1”
gibi sozler sdylemesi de ikinciden asagi derecededir. Ciinkii arada birinin bulunma
ihtimali oldugu gibi, sahabinin emir olmayan bir seyi emir olarak algilamis olma ihtimali

de vardir.

Ayni sekilde tamamini emrettigine ya da bazisin1 devamli veya bazen emrettigine

delalet eden bir lafiz yoktur. Yanlis bir sey anlamis olabilir.

Dardiincii Derece: sahabinin mef’ul sigas1 kullanarak, “Sununla emrolunduk, sundan

nehyolunduk, su vacip, bu haram kilindi” gibi ifadeler kullanmasi iki seye hiiccet olur:

- Boyun egme, yani her kim sununla emrolunduk diyorsa, bir yoneticiye
uymustur, o iste ona boyun egmistir.
- Sahabinin amaci seriati agiklamaktir; bu da seriat1 getirene yiiklenir.

Durumu haberle tayin olur.

Onceki ihtimaller ve ek olarak izah ettigimiz durumlardan dolay1 bu derece de

oncekinden asagidir.

Besinci Derece. Sahabenin, “Siinnettendir” demesi Allah Resulii'nlin (s.a.v)
stinnetine yorumlanir. Bu ¢ekim bir dnceki boyun egme ve seriati beyan etme olarak iki

sekilde hiiccet olur.

Bu derece de oncekinden asagidir. Ciinkii siinnet, “tarikat/takip edilen yol”

anlaminda ¢okga kullanilir.

Altinci Derece: Sahabenin, “Peygamber’den (s.a.v) soyle soyle geldi” demesidir. Ne
Amidi ne de ibn Hacib bunu zikretmemislerdir. Sadece Imam Isnevi, miiellifin bu
konudaki goriisiine katildigr icin aktarir. Onun bu c¢ekimi sema’a (igitme)

hamledilmesinin sahih buldugunu gériiyoruz, ibni Salah® da bunu tashih eder.

Bu derece de dncekinden asagidir. Clinkii bu sz tiirii tavassutta ¢cok kullanilir.

8 fbn Hacer el-Askalani, ibl}i Hacer el-Askalani, en-Niiketii Ala Kitabi Ibni Salah, b.1., s. 583, thk. Rabi’
b. Hadi Umeyr, Islam Universitesi, Medine-i Miinevvere, 1984.
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Yedinci Derece: Sahabinin, “Onun déneminde sdyle yapiyorduk” demesidir. isnevi

diyor ki: Dogrusu bu, imam’a®, Amidi® ve ona uyanlara® gére hiiccettir.

Kime ‘Sahabi’ denilecegi ile ilgili, Isnevi’nin goriisiinii 6grenmek istedigimizde,
onun “Zevdidii’I-Usil ald Minhdci’l-Usil ild ‘[lmi’l-Usal” isimli kitabinda buluruz.
Diyor ki: “Sahabi, ondan rivayet etmemis veya uzun siire arkadaslik etmemis olsa dahi,

Peygamber efendimizin gordiigii kimsedir.”%2

3. isnevi’nin Miirsel Hadis’le Thticaca Yonelik Yaklasim

Isnevi, ‘Nihdyetii’s-Sil’ isimli kitabinda Razi ve ona uyanlarn tariflere temas
etmediklerini sdyledikten sonra miirsel hadisin hem muhaddislere hem de ustlciilere gore
tanimlara yer verir. Oncelikle cumhur, muhaddislerin®® tanimina su sézlerle ile baslar:
Miirsel hadis, Tabii’nin kendisi ve Peygamber (s.a.v) arasindaki araciy1 atlayarak direk

bir sekilde “Resiliillah s6yle dedi” demesinden ibarettir.%*

Bu sekilde isimlendirilmesinin sebebi hadisi irsal etmesi/gondermesi yani itlak
etmesi ve kimden isittigini zikretmemesidir. Senetten sahabi’den 6nce bir kisi diiserse

‘munkat1’, daha ¢ok ise ‘mu‘dal’ olarak isimlendirilir.

Isnevi, usilciilere®™ gére miirsel hadisin izahimin muhaddislere gére daha kapsamli
oldugunu diisiiniir. Usulciilere goére miirsel haber, Peygamber (s.a.v) ile karsilasmamis

kimsenin ‘Peygamber dedi’ demesidir.

Isnevi daha sonra miirsel hadisin hiicciyetindeki hilafi, bu meseledeki dort goriisii

zikrederek aktarir:

1.Miirsel hadis kabul edilmez. Bu imam Safii’nin gériisii ve Ibni Salah’in cumhur

muhaddislerden naklettigidir. Safii baz1 meseleleri istisna etmistir.

89 Razi, el-Mahsil Fi ‘Ilmi’l-Usil, c. 4, s. 449.
% Amidi, el-fhkdam Fi Usiili'I-Ahkam, c. 2, s. 120.
9 fsnevi, Nihayetii’s-Sili Fi Serhi Menahici’l Vusuli lla IImi’l Usiili, c. 2, s. 714.

9 fsnevi, Cemaliiddin Abdurrahim Isnevi, Zevdidii’l-Usiil Alé Minhdci’l-Usal ilé ‘[lmi’l-Usil, 1.b., s. 328,
thk. Muhammed Sinan Seyfiilcelali, el-Ceylii’l-Cedid Kitabevi, San’a, 1993.

% Tbn Hacer el-Askalani, En-Niiket ala Kitabi Ibni's-Salah, c. 1, s. 540.
9 fsnevi, Nihayetii’s-sul fi serhi Minhdcii’l-viisil ila ‘ilmi’l-usil, c. 2, s. 721.

S Amidi, el-fhkam Fi Usiili'I-Ahkdm, c. 2, s. 148; ibn Hacib, Muhtasaru Miinteha’s-Siil ve’l Emel fi ‘[Imi’'l-
Usiil ve’l-Cedel, c. 1, s. 636-637.
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2. Kabul edilir. Bu da Mutezile’nin ¢ogunlugunun goriisiidiir.

3. Nakil imamlarindan birinden olmasi sartiyla kabul edilir, yoksa edilmez. Bu, Ibni

Hacib’in goriisiidiir.%

4. Sahabe, Tabii, Tebe-i Tabii ve Nakil Imamlarinin miirselleri mutlak suretle kabul
edilir. Bu, Isa b. Eban’1n (8. 221/836 ) goriisiidiir.

Safii miirsel haberin kabulii i¢in alt1 sart saymstir.®” Isnevi, ondan bunu, muhalefet
ederek degil de destekliyormus gibi aktarmistir. Elestiri ve itiraza girmeden sadece bu
nakilden yola ¢ikarak, onun bu sartlart kabul ettigi hilkmi ¢ikarilabilir. O alti sart
asagidaki gibidir:

1.Sahabenin miirsellerinden olmasi, 2. Isnadin zayif olmadigina hiikmedilmesi ve
hadisi miirsel yapan kigiden baskasinin isnadini ¢ikarmasi, 3. Birincinin seyhlerden
baskasindan rivayet eden baska bir ravinin miirsel yapmasi, 4. Sahabe kavlinin onu
desteklemesi, 5. Ilim ehlinin ¢ogunun sdziiniin onu desteklemesi, 6. Veya Said b.

Miiseyyib’in (r.a) miirselleri gibi, sadece kavli makbul kisiden irsal yaptiginin bilinmesi.

% {bni Hacib, Muhtasaru Miinteha’s-Siil ve’l- Emel fi ‘Iimi’I-Usiil ve’l-Cedel, c. 1, s. 638.

97 Safii, Muhammed b. Idris es-Safii, er-Risale, c. 3, s. 461-463, thk. Ahmet Sakir, el-Kiitiibii’l-[lmiyyeti
Yay. Beyrut, Baski no ve tarih yok. Amidi, el-Ihkdmu Fi Usili’l Ahkami, c. 2, s. 149; Razi, el-Mahsiil
F1 'Ilmi’l-Usiil, c. 4, s. 461.
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Miirsel haberin kabul edilmesini uygun bulanlarm istidlalleri tabloda verilmistir:

Tablo 1:

Grup * Grup**

Haberin kabul sarti ravinin adaletinin bilinmesidir, mirselde Sahabenin cokga hadisi
kaynagin adaleti bilinmemektedir, onun bilinmesi isminin Peygamber’e (s.a.v) gonderme
bilinmesinin bir pargasidir, o nu bilmiyorsak redderiz. ile isnat etmesi delildir.
Kimden isittiklerini beyan
etmeden ‘Peygamber soyle
o L S soyledi’ dediler ve insanlar da
L siGEe el e ikinci Reddiye: Miirsel hadis bunun kabuliinde icma ettiler.
Grup gegemeyen asildan rivayeti
onu ta’dildir, adil olamayan
birinden rivayet ve durumunu
beyan etmezse aldatici ve
gizleyici olur.

2. Grup Peygamber’e
(s.a.v) isnat edilirse kabul edilir,
zira ona yalan s6z isnat edilmez

ve dogrulugu sabitse kabul edilir.

Cevaben: Bunu sadece
genelde aklimiza ‘sahabi
Cevaben: Bunu kabul etmiyoruz, ¢iinki adil ravi Cevaben: Bunu kabul etmiyoruz, ¢iinkii adil ravi Peygamber’den isitmi§tir’
bazen adil olmayan raviden aktarabiliyor. bazen adil olmayan raviden aktarabiliyor. dU§Uncesi geldlél |<;|n kabul

Grup - Raviye aslin adaleti sorulursa tavakkuf Grup - Raviye aslin adaleti sorulursa tavakkuf ederiz ve zanla amel vaciptir.

etmesi caiz olur. etmesi caiz olur.

Veya adil oldugunu dustinerek ondan aktariyordur Veya adil oldugunu dusuinerek ondan aktariyordur
ama bagkasina gore adil degildir. ama bagkasina gore adil degildir.

*Birinci Grup (1): Mursel hanerin hticciyetini kabul etmeyenler.

** kinci Grup (2) : Miirsel haberin hiicciyetini kabul edenler.

Isnevi bundan sonra miirsel hadisle ilgili iki mesele daha zikreder:%

Birinci mesele, kiyas veya baska acik bir kaynak tarafindan destekleniyorsa miirsel
hadisi kabul etmenin faydasi hakkindadir. Kaldi ki, kiyas ve acik kaynak hiikmiin sabit

olmasi i¢in yeterlidirler.

Isnevi, bunun faydasimnin hadislerin ¢atismasi durumunda oldugunu sdyledi. Zira iki
makbul hadis catistigi zaman kiyasin veya baska sarih bir hadisin destekledigi, tercih
sebebi olur.

9 isnevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisiil ila ‘ilmi’l-usiil, c. 2, s. 725-726.
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Ikinci mesele, ravinin hadisi bir keresinde miirsel baska bir keresinde de isnatla
rivayet etmesi veya sahabide durdurup merfu yapmasi hakkindadir. isnevi, bunun

kabuliinde problem olmadigini sdyledi.®® Razi ise bunu kesin olarak kabul etti.1%

Isnevi, Beydavi'nin de bu konudaki gériisiinii nakletti ki, onun da kabul ettigi budur.
Ciinkii sartlar yerine gelmistir. Ikinci mezhep ehli ise buna muhalefet etti ve kabul
edilmeyecegini soyledi. Bu gruptakiler dayanak olarak sunu soéylediler: “Ravilerin
isimlerini ihmal etmesi, onlarin zayifligini bildigini gosterir. Sayet adil olduklarini bilse
acikca soylerdi. Siiphe yok ki, ravinin adil olmadiginm1 bilerek terketmesi hiyanet ve

aldatmadir, hain ise rivayeti mutlak suretle kabul edilmez.”

Isnevi, ikinci mezhebin gériisiiniin dayanagina karsi cevaben, ravinin ismi
terketmesinin nedeninin o ismi unuttugundan veya kisa kesmek istediginden olabilecegini

sOyledi.

Allah Resulii’niin, nakledenlerin isimleri belli olmayan kitaplart da miirsel haberden

sayilir, 20t

C. ISNEVI’NIN iICMA ILE IHTICACA YONELIK YAKLASIMI

fcma’nm kat’i delil oldugu bilinir. Yani bu meselede miictehid Kat’i hiikiim
verecek, tartigmalara girmeyecek ve bunun disindaki zanni delillere doniip

bakmayacaktir.1%2

Isnevi’ye gére icma’nin hiicciyyeti hakkindaki bir s6z mutlaka nceki ustlciilerin
icmam hiicciyetine dair istidlal ettigi ii¢ delili barindirmalidir. O bunlarin kritigini
yaparak birtakim ilavelerde bulunur. Ug delil asagidaki ayetler ve hadislerden hareketle

Ozetle su sekildedir:

9 isnevi, Nihdyetii’s-sil fi serhi Minhdcii’I-viisiil ild ‘ilmi’l-usil, c. 2, s. 725.
100 RazZ1, el-Mahsil Fi '[Imi’l-Usiil, c. 4, s. 463.

101 Ciiveyni, Ebii’l Meali Abdiilmelik b. Abdullah b. Ytsuf, Ciiveyni, el-Burhdn, b. 1, c. 1, s. 633, thk.
Abdiilazim el-Dib, Doha Matbaalari, Katar, 1978.

192 Hudari Bey, Muhammed Hdari Bey, Usili’I-Fikh, b. 6, s. 285, el-Mektebii’t Ticariyyetii’l Kiibra,
Misir, 1969 m.
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1. “Kim, kendisine hidayet (dogru yol) besbelli olduktan sonra Peygambere kars: ¢ikar,
mii’'minlerin yolundan baskasin a uyarsa, onu yoneldigi yolda birakiriz ve

cehenneme sokariz. Orasi ne kétii bir varig yeridir.” Nisa, 4/115.

Ayetin delalet yonii: Allah Tedld, Peygamber’e karsit ¢ikma ile mii’minlerden
baskasinin yoluna tabi olmay1 birbirine es seyler olarak zikretmistir. Bu da mii’'minlerden
baskasinin yoluna uymanin ayni sekilde haram olmasini gerektirir. Sayet haram

olmasaydi, peygambere kars1 ¢cikmay1 ayni tehditte toplamazd.1%

2. “Boylece, sizler insanlara birer sahit (ve drnek) olasiniz ve Peygamber de size bir
sahit (ve ornek) olsun diye sizi orta bir iimmet yaptik. Her ne kadar Allah’in yolu
gosterdigi kimselerden baskasina agwr gelse de biz, yonelmekte oldugun ciheti ancak;
Resul’e tabi olanlarla, gerisin geriye donecekleri ayirt edelim diye kible yaptik. Allah
imanminiz bosa ¢ikaracak degildir. Siiphesiz, Allah insanlara ¢ok sefkatli ve ¢ok
merhametlidir.” Bakara, 2/143.

Delalet yonii: Siiphesiz Allah Siibhanehii ve Teala bu timmeti vasat immet kildi.
Allah, onlar1 insanlara sahit kildigint belirttigi i¢in onlar orta yolda olmak zorundadir.
Bundan, immetin her ferdini diizeltme zorunlulugu dogsa da bunun birinden
nefyedilmesi tiimiinden nefyedilmesi anlaminda degildir. Zira ayetten amag her birinin
tek tek adil olmasi degildir; ¢iinkii bunun aksinin zorunlu bir sekilde olacagini biliyoruz.
Buradaki vasat timmet, iizerinde ittifak edecekleri sey hakkindadir. O zaman immetin
s0z ve fiilde, biiyiik ve kiiglik giinahtan masum olmalar1 gerekir. Ciinkii Allah (c.c) gizli
ve agik olani bilir; ancak bizden farkli olarak O, giinah isleyenleri bildigi bazi kimseleri

ta’dil etmez. Ama biz insanlarin i¢indekini bilemeyiz.1%

Mustafa el-Hin soyle demektedir: “Icma’nin hiicciyetini kabul edenlerin delil
olarak gosterdigi bu ve benzeri ayetlerin higbiri, icma’ya itiraz edilmesine ve tekelliiflii

te’villerle bu delilllerin inkdrina mani olmamistir, imam Gazzali bunun sebebini sdyle

103 {snevd, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ild ‘ilmi’l-Usil, c. 2, s. T43.
104 {snevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ila ‘ilmi’l-usil, c. 2, s. 750.
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ifade etmektedir: Bu delillerin her birisi maksada agik¢a delalet etmeyen zahir lafizlardir

hatta zahire dahi delalet etmezler.10° 106

3. Hz. Peygamber’in (s.a.v): “Ummetim hata iizere toplanmaz.” **" “Ummetim dalalet

iizere toplanmaz. *°® ve “Allah, Ummetimi bir dalalette toplamaz.”*® gibi ve buna

benzer baska hadisleri.

Gazzali bu delilin en kuvvetli oldugunu séyler ve séyle devam eder: “Bu lafiz
acisindan en giiglii olan ve maksada daha ¢ok delalet edendir. Ancak kitap gibi miitevatir
degildir, Kitap miitevatirdir, ancak nass degildir.!’® Bu hadislerin her biri miitevatir
olmasa da haberlerin ortak paydasi olan “limmetin isSmeti” vurgusu, bir¢ok yonden
miitevatirdir.'! Devamla Gazzali der ki: Bu delilin saglama yontemi olarak deriz ki:
Rivayetler, Resul’den (s.a.v) farkli s6zlerle ama {immetin hatadan masum oldugu ortak

anlamiyla zahir olmustur.!*2

Mustafa el-Hin, R4zi’nin, Allah’1n Islam iimmetini bir hatada toplanmadan masum

kildigina delalet eden 18 hadis zikrettigine deginir.*'®

Siikiiti Icma konusuna gelince, isnevi, Razi gibi siikfiti icma’nin icma ve hiiccet
sayllmadigint diigiiniir. Susmanin (siik(it) icma igin hiicciyetine ti¢ yonden istidlal

edilir. 14

Bir: Susma, o konuda tevakkuf ettiginden delil olabilir. Ciinkii ya 0 konuda

ictihad etmemistir veya ictihad etmis ancak bir hiilkme ulagamamustir.

105 Gazali, el-Mustasfa Min Ilmi’l-Usili, c. 2, s. 299.

106 Hin, Mustafa Said el-Hin, el-Edilletii't-Tesri’iyyve Ve Mevkifii’l-Fukahai Min el-Ihticaci Bihd, B 1, s.
253, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 1997.

107 Byhari, “Fiten” 61.

108 Thni Mace, “Fiten”, 8.

109 Tirmizi, “Fiten”,7.

110 Gazali, el-Mustasfd Min Ilmi’l-Usili, c. 2, s. 302.

W isnevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ild ‘ilmi’l-usil, c. 2, s. T51.

12 Gazali, el-Mustasfa Min ‘IImi’l-Usil, c. 2, s. 302.

Y3 Hin, el-Edilletii’t-Tesri’iyyetii Ve Mevkifii’l-Fukaha Min’el-Ihticac Bihd, s. 254.
U4 {snevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ild ilmi’l-usil, c. 2, s. TT4-775.
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Iki: Goriis sahibinden veya sdyleyecegi seyden korktugu igin siikiit etmis olabilir.
Mesela ibni Abbas (r.a) Avl (Js=V) meselesinde Hz. Omer’in (r.a) vefatindan sonra

muhalefet etmis ve “O, ¢ok heybetli bir adamdi, korktum.” demistir.

Uc: Goriisii inkar eder ama her miictehid sevap sahibidir diisiincesiyle veya buna

benzer bagka ihtimallerden dolay1 karsit goriis belirtmemistir.

Rizasim belirten bir isaret yok ise, siikiit ihtimalli bir manaya geldigi i¢in ve imam

Safii susana s6ziin nispet edilmeyecegini sdylemistir.
Isnevi’ye gore icma’nin iki sart1 vardir:

Birincisi: O alanda, o donemin tiim alimlerinin gorlisii olmali, avama ve bagka
alanlardaki alimlerin goriisiine itibar edilmez. Onlarin goriisii delilsiz olur, ¢iinkii delilleri

bilmezler. Delilsiz goriis yanlistir, muteber degildir.}*®

Bu sart alt baghiklara ayrilir: Bir kisi muhalefet ettiginde, digerlerinin goriisii icma
ve hiiccet olmaz. Cilinkii Allah Tedla’nin “Mii 'minlerden bagkasinin yoluna uyarsa” gibi

icma delilleri bunu igermez. Ciinkii ‘bazilar1’ ibaresi tiimii ifade etmek i¢in degildir.

Ancak ibn Hacib nadir de olsa birinin muhalefet etmesi durumunda kat’i icma
olmayacagma deginerek soyle demistir: “Goriinlise gore hiiccet olur, racih goriisiin,

azinh@in goriisii olmas: diisiik ihtimaldir.”*®

ikincisi: Amidi’nin saz grup'?” olarak nitelendirdiklerine muhalif olarak, cumhurun
sart kostugu gibi icmanin bir dayanagmin olmasi gerekir. icma’nin bu dayanag: Kiyas
veya bir nass olabilir. Ciinkii aksi, bilgisizce dinde goriis bildirmek olur ve dayanaksiz
bir fetva yanlhistir. Ummet hatadan masumdur.!!® Bu, dért imam ve baska fakih ve

usilciilerin goriisiidiir.!*°

Ancak bu goriise sOyle itiraz edenler de vardir:

Y5 fsnevi, Nihdyetii’s-sil fi serhi Minhdcii’l-viisil ild ‘ilmi’l-usil, c. 2, s. 777.

116 fbn Hacib, Muhtasaru Miinteha’s-Sil ve’l Emel fi IImi’I-Usiil ve’l-Cedel, c. 1, s. 450-451.

U7 Amidi, el-fhkam Fi Usiili’l-Ahkdam, c. 1, s. 342.

Y8 {snevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ild ‘ilmi’l-Usil, c. 2, s. 780.

119 K attan, Enes Mahmut Ahmet el-Kattan, fcma ‘atii’I-Usiliyyin Fi’l-Edilleti’I-Muttafakati Aleyhd, b. 1, s.
226, Ehlii’n Nesr Kitabevi, KiiVeyt, 2014 m.
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I1k olarak, icma’nin bir dayanag olsaydi, o dayanak hiiccet olurdu ve icma’nin bir

anlam kalmazdi. Bunu sart kosanlara’? ise su sekilde cevap verdi:

- Siiphesiz ki icma ve dayanak iki delil teskil ederler ve bir hiikiimde iki
delilin toplanmasi caiz ve faydalidir.

- Muhakkak ki faydas1 delil talebinin diismesidir. Caiz olan hilafin haram
kilinmasi ise kat’i olmasindan dolayr icma’nin gergeklesmesinden
oncedir. Onlarin dedigi ise icma’nin delilsiz gerceklesmesini

gerektiriyor. Halbuki boyle sdyleyen olmamustir.}?!

Ikinci olarak, icma bir mesned iizere tavakkuf ederse onsuz vuku bulmaz; ancak

bulmustur. Riza satigina ( 8bal ) xu) delilsiz olarak icma etmislerdir.
Isnevi bu itiraza sdyle cevap verdi:

Delilsiz icma ettiklerini kabul etmiyoruz, bundaki gaye icma ile yetinip delili
aktarmamis olmalaridir; bu daha giigliidiir. Ciinkii delilin nakledilmemis olmas1 delilin

olmadig1 anlamma gelmez. 1?2

Icmanin kaynag: ile ilgili olarak, daha 6nce bunun nass veya zahir olabilecegine

deginmistik. Sonra Isnevi, kaynagin kiyas olup olamayacagina temas eder:

Bunda dort goriis vardir: 1. Caizdir ve gergeklesmistir, 2. Caizdir ancak
gerceklesmemistir, 3. Kiyas-1 celi olursa caizdir, degilse degildir, 4. Mutlak suretle caiz
degildir.

Isnevi bu konudaki goriisleri aktardiktan sonra dayanagi bir emare olan icmanin

dogru oldugunu ve bunun gergeklestigini diisiiniir. Bununla Zahiriyye mezhebine

muhalefet eder.!?® O, bu gériisiin dogruluguna sdyle delil getirmistir:

(1) Etine kiyasla domuzun yaginin da haram olduguna icma edilmesi.
(2) Tereyagina kiyasla susam yagi ve benzerlerinin ic¢inde fare oldiigiinde

dokiilmesine icma edilmesi.

120 Beydévi, Minhdcii’l-Vusil [la ‘[lmi’l-Usil, s. 168; Ibn Hacib, Muhtasaru Miinteha’s-Sil ve’l Emel fi
‘Ilmi’l-Usiil ve’l-Cedel, c. 1, s. 479.

12 {snevi, Nihdyetii's-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ila ‘ilmi’l-usil, c. 2, s. 781.

22 {snevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ild ‘ilmi’l-Usil, c. 2, s. 782.

128 Hin, el-Edilletii’t Tegri’iyyetii Ve Mevkifii’l Fukahai Min’el Ihticaci Biha, s. 259.
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(3) Namazda imamlik ettirilmesine kiyasla Hz. Ebibekir’in halife olmasina icma

edilmesi.t?*

Icma’nin bize nakli su iki sekile olur: 1. Tevatiiren nakli: Amel edilmesi gerektigi

ile ilgili ihtilaf yoktur, 2. Ahad yol ile nakli: Hiicciyetinde farkli goriisler vardir.

Isnevi bu meseledeki goriisleri asagidaki gibi aktarmakla yetinip kendi gériisiinii
acgikca belirtmemistir:

O der ki: imam,**® Amidi'?® ve ona uyan ibni Hacib*?’ gibileri ahad yol ile gelen
icmanin hiiccet oldugu gortisiindedirler. Cilinkii icma, amel edilmesi gereken bir delildir,
siinnete kryasla naklinde tevatiir sart1 yoktur. Bircoklar da — Imam’in dedigi gibi- hiiccet
olmadig1 goriisiindedirler. Amidi, buradaki hilafin icmanin aslinin delil olmasi kat’i mi
yoksa zanni mi? meselesi iizerine kurulu oldugunu sdyledi.!?

Isnevi’nin, iigiincii miittefekun aleyh delili inkar eden ve yok sayan kisi hakkindaki
tutumunu aktararak bu konuyu bitiriyoruz.

Isnevi, baz1 fakihlere muhalefet ederek, iizerinde icma edilen hiikmii inkar eden
kisini kafir olmayacagini séyledi ve Ibni Hiidcib’in bu mesele ile ilgili su sdziinii aktardi:
“Zanni icmanin inkar kiifiir degildir, kat’i’de ti¢ goriis vardir: Bes vakit namaz gibi avam
nezdinde meshur ise kiifiirdiir, degilse degildir. 1?° Buradan hareketle zanni icmay1 inkér

eden kisinin kafir olmadiginda alimler arasinda ittifakin oldugu goriisiine varmak

miimkiindiir.*3°

D. ISNEVI’NIN KIYASLA THTICACA YONELIK YAKLASIMI

Genel Olarak Kiyas:

Kiyas, muteber mezhepler arasinda dordiincii miittefekun aleyh delil sayilmaktadir.

Diger fukaha ve ustlciilerde nasil hiiccet ise Isnevi’de de durum bdyledir. Bu kisimda

124 {snevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ild ‘ilmi’l-Usil, c. 2, s. 783.

125 RazZ1, el-Mahsil Fi '[Imi’l-Usiil, c. 4, s. 152.

126 Amidi, el-fhkdam Fi Usili’l-Ahkdm, c. 1, s. 367.

127 Tbn Hacib, Muhtasaru Miinteha’s-Sil ve’l Emel fi ‘Ilmi’l-Usiil ve’I-Cedel, c. 1, s. 502.

128 Amidi, el-fhkam Fi Usili’l-Ahkdam, c. 1, s. 367; Isnevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisiil ild
‘iImi’l-usul, c. 2, s. 787.

129 ibn Hacib, Muhtasaru Miinteha’s-Siil ve’l Emel fi ‘llmi’l-Usiil \{e’l-Cedel, c. 1, s. 505; _Isnevi,
Nihayetii’s-sul fi serhi Minhdcii’l-viisil ild ‘ilmi’l-usiil, c. 2, S. 789. Ismail, Saban Muhammed Ismail,
Dirasatiin Havle’l Icma’i Ve’l Kiyasi, b. 1,s. 91, ibni Hazm Yay. Beyrut, 2010 m.

130 K attan, fema atii’I-Usiliyyin Fi’l-Edilleti’I-Muttafakati Aleyha, s. 230.
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Isnevi’nin en bariz goriislerine 151k tutmaya ve bize biraktig1 usil ve fikih kitaplarindan
yola ¢ikarak calisma yontemine ulagsmaya calisacagiz.

Kiyas ve Isnevi’nin ona karsi tutumunu konusurken, Isnevi’nin onu dérdiincii
miittefekun aleyh delil olarak nasil tefsir ettigini, bu delile hangi tanimlamay1 uygun
buldugunu ve Beydavi’nin bu konudaki goriislerine katilip katilmadigi veya bazi
cliz’iyatta ona muhalefet edip etmedigini zikrederek baslamamiz uygun olacaktir.

Isnevi, kiyasin taniminda sunu soyliiyor: Kiyasin birgok tanimlari arasinda
Amidi*® ve ibni Hacib’e'®? gore tercih edilen sudur: Fer’in, aslin hiikmiine sebepte
(illette) esit olmasidir. 133

Imam®* ve ona uyanlara gére tercih edilen tanim, Beydavi’nin, “Ispatlayiciya gore
hiikmiin ayni illetinde ortak olduklari i¢in, bilinen bir hiikiimden benzer bagka hiikiim
ispatlamaktir” seklindeki tarifidir.*®

Kiyasin; Asil, Fer’, Aslin hiikkmii ve Illet (Sebep) olmak iizere dort riiknii vardir.

Isnevi, sonra tanimin igerigini aciklamaya gegiyor ve sdyle diyor: “Ispat” sozil,
ilim, itikat ve zan arasinda ortaktir ve aralarindaki ortak pay zihnin bir seyle baska bir

seye hilkkmetmesidir.

“Benzer” sozii ile bilinen hiikkme muhalif seyin ispatina itiraz etti, o kiyas olmaz.
Fer’deki hitkmiin asildaki hiikmiin aynis1 olmadigina da isaret etmisti ki bu imkansizdir,

sabit olan sadece benzeridir.

“Hikiim” sozi ile birinci riikne isaret etti ve o aslin hitkmiidiir. Buradaki amag bir

seyin bir seye nispet edilmesidir.**

(Bilinen) sozii ile ikinci riikkne isaret etti ve o asildir.

(Bilinen baska birinde) so6zii ile ti¢lincii riikkne isaret etti ve o fer’dir.

181 Amidi, el-fhkdm Fi Usili’l-Ahkdm, c. 3, s. 2317.

132 1bn Hacib, Muhtasaru Miinteha’s-Sil ve’l Emel fi 'Ilmi’l-Usil ve ’I-Cedel, c. 2, s. 1025-1026.
133 {snevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ild ‘ilmi’l-usil, c. 2, s. T91.

134R471, el-Mahsil Fi ‘[lmi’l-Usil, ¢. 5, s. 5.

135 Beydavi, Minhdcii’l-Vusiil Ila 'ITmi’l-Usil, s. 189.

136 {snevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ila ‘ilmi’l-usil, c. 2, s. 792.
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(Hikkmiin illetinde ortak olmalarindan) s6zii ile dordiincii riikkne isaret etti ve o

illettir. 13’

Isnevi, bilinen bir hiikiimden, benzer baska hiikmii ispatlamaya, illet ortak oldugu
igin degil, nass ve icma delalet ettigi i¢in oldugunu sdyleyerek buna itiraz etti ve bunun

kiyas olmayacagini sdyledi.

Isnevi devamla sunu ifade etmistir: Diinyevi islerde kiyasin hiiccet oldugu

hususunda alimler ittifak, uhrevi islerde ise ihtilaf etmislerdir.3 Soyle ki:

- Cumbhur ser’an kiyasla amel etmenin vacip olduguna kaildir.

- Safiilerden el-Kaffal es-Sasi ve Mu’tezile’den Ebii’l Hiiseyn el-Basri,
aklin buna delalet ettigini soylediler.

- El-Kasani ve en-Nehrevani iki surette amel etmek vacip olur dediler:

a) lllet, ima veya sarih lafizla nass olursa.
b) Fer’in hiikme asildan daha oncelikli olmas: halinde. Of demeye kiyasla
doévmenin haram olmasi gibi.

- Davad ez-Zahiri ve ona uyanlar ser’an taabbiid i¢in uyulmasimi kabul
etmediler. Yani dediler ki: Seriatta kiyasla amel edilecegine dair bir delil
yoktur, ancak aklen bu caizdir.

- Bir grup kiyasla taabbiid olunmasinin imkansiz oldugunu sdyledi.

Beydavi bu goriisii Nazzam ve Sia’ya nispet etti.

Son iki goriisiin ve ozellikle sonuncunun sahiplerine dayandirilmas: Isnevi’nin
dikkatini cekmis ve Nazzam’in soyle dedigine temas etmistir: “Illete yer verilmesi kiyas
yapilmasi emridir.” Nazzam’mn bu goriisiinden, onun el-Kasani ve en-Nehrevani ile ayni
goriiste olmasi anlasilir. Ancak Beydavi, “Sia’nin grup ve firkalara ayrildigina isaret
ederek ve Zeydiyye gibi bazi gruplarin kiyasi hiiccet kabul ettigini” soyleyerek aralarini
tefrik etmistir. Isnevi diyor ki: O birgok vecihten tartisilir — yani; besinci goriis- , biri;
Sia’min Imamiyye ve Zeyddiyye’ye ayrildigidir ve Zeydiyye onun hiiccet oldugu

goriisiindedir.**°

187 {snevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ila ‘ilmi’l-usil, c. 2, s. 792.
138 fsnevi, Nihayetii’s-sul fi serhi Minhdci’l-viisil ila ‘ilmi’l-usil, c. 2, s. 798-799.
139 {snevi, Nihdyetii’s-sil fi serhi Minhdci’l-viisil ila ‘ilmi’l-usiil, c. 2, s. 800.
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Bu, Isnevi’nin ihtilafli goriisleri ve sahiplerine isnadini aktardiginda ne kadar

dikkatli oldugunu, sadece goriisleri serh ve tahric etmedigini gdsteren bir delildir.

Cumhur’un kiyasin hiicciyetindeki delillerini ise Isnevi aktarir ve adeti oldugu

tizere faydali tartigma ve 6zgiin yorumlar ekler.

Soyle ki: arkadaslarimiz kiyasin hiiccet olduguna kitap, siinnet, icma ve akli deliller

ile istidlal ettiler:

Kitap’tan delil: “O, kitap ehlinden inkdr edenleri ilk toplu siirgiinde yurtlarindan
ctkarandir. Siz onlarin ¢ikacaklarint sanmamistiniz. Onlar da kalelerin, kendilerini
Allah tan koruyacagini sanmislardi. Ama Allah in emri onlara ummadiklar: yerden geldi.
O, yiireklerine korku diistirdii. Oyle ki, evlerini hem kendi elleriyle, hem de mii 'minlerin

elleriyle yikiyorlardi. Ey basiret sahipleri ibret alin.” Hasr, 59/2.

Ayetin delalet yonii soyledir: Kiyas hiikiimde, asildan fer’e gegistir. Gegis
“itibardir”, ‘ibret, ubur (Lse) kokiinden olup kelimenin anlamlarindan biri de gegistir.
Ayette emrolunan “...Jbret aln..” ifadesi ile “ibret” almadir. Bundan kiyasla

emrolundugu sonucu ¢ikar.*4°

Siinnetten delil: Hz. Peygamber’in (s.a.v) Hz. Muaz ve Ebi Misa’y1 (r.a) Kadi
olarak Yemen’e gonderdiginde rivayet edilen, yaninda iken ikisine: “Ne ile hiikiim
vereceksiniz?” Sorusuna dediler ki: “Hiikmii siinnette bulamazsak ona en yakin
dogru bildigimiz seye hiikkiim veririz”. Peygamber Efendimiz: “Dogru yaparsiniz”

buyurdu.#

Isnevi dedi ki: Kiyasa kars: ¢ikan kisi, Peygamber Efendimizin bu dogrulamasini,
Allah Teala’nin: “Bugiin sizin i¢in dini kemale erdirdim. Size nimetimi tamamladim ve
sizin igin din olarak islam’1 segtim.” Maide, 5/3 séziinden once soyledigi gerekcesiyle
itiraz etti ve dedi ki: “O zamanda nasslar tiim hiikiimleri i¢ermedigi igin kiyas hiiccet
olurdu, ancak din tamamlanip her sey yerine oturunca hiiccet olmaz.” Isnevi buna sdyle
cevap verdi: “Hz. Peygamberin dogrulamasi, kiyasin mutlak hiiccet olduguna delildir ve

asil olan bir zamana tahsis etmemektir.”

140 fsnevi, Nihayetii’s-sul fi serhi Minhdci’l-viisul ila ‘ilmi’l-usil, c. 2, s. 801.
141 Heysemi, “Re’y”, 165.
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Ayette gecen kemale erdirmeden kasit dinin temellerinin tamamlandigidir.
Nasslarin tiim fikhi ayrintilar1 kapsamadigim biliyoruz, 6yleyse kiyas ¢agimizda da o

fikhi meseleleri ispatlamak i¢in hiiccet olur.142

Kiyasin delil olusu:
Alimler, bu konuda icma etmislerdir. Sahdbeden bu goriis tekrar tekrar rivayet

edildigi ve buna karsi ¢ikan olmadigi i¢in bu icma olmustur.

Bundan sonra Isnevi, sahabe-i kiram’dan kiyasin kullanim ile ilgili alt1 6rnek

vermistir:

Bir: Hz. Eblbekir’e miras¢i (A>8) soruldugunda dedi ki: “Buna kendi goriigimii
sOyleyecegim. Dogru ise Allah’tan, yanlis ise benden ve seytandandir. Kelale ne baba ne
oguldur.”®® Sonra Isnevi, “Beyzavi’'nin dedigi gibi onun goriisii; icma ile kiyas

oldugunu” soyledi.

iki: Hz. Omer (r.a), Ebii Miisa’y1 Basra’ya vali atadiginda ona yazdig1 mektupta kiyasi

emretti, dedi ki: “Benzerlikleri bil, isleri kendi goriisiinle ona kiyas et.”14*

Isnevi, “Sabahenin biiyiiklerinden sadir olan bu sdyledigimiz ve baska bircok
meshur olayla kiyasin ¢ikis1 sabit oldu. Inatgidan baska bunu kimse inkar etmemistir.
Sayet &yle olsayd: yayilirdl. Iste bu icmadir” demistir.!*® Sahabenin kiyas1 yerdigi ile

ilgili olarak su nakillerde bulundu:

- Hz. Ebtbekir’den rivayet etti ki, “Allah’in kitabinda kendi goriisiime
gore sOylersem hangi gok beni goélgelendirir ve hangi yer beni kabul
eder?”146

- Hz. Omer’in (r.a) sdyle dedigi rivayet edilir: “Goriis sahiplerine dikkat
ediniz! Onlar silinnetlerin  diismanlanidir. Hadis ezberlemekten

sakindilar, kendi gériislerini soylediler, sapittilar ve saptirdilar.”*4

192 {snevd, Nihayetii’s-sil fi serhi Minhdci’l-viisil ila ‘ilmi’l-usill, c. 2, s. 806.

143 Siineni Darimi, “Kitabii’l Faraizi”, 3015.

144 Siineni Dare Kutni, “Esbah ve Nazair” 4425.

5 {snevi, Nihdyetii’s-sil fi serhi Minhdci’l-viisil ila ‘ilmi’l-usil, c. 2, s. 806-807.
146 Siineni Ibni Mace, “Re’y”, 1801.

147 Siineni Dare Kutni, “Re’y”, 146, ibni Kudame Ravzatii’n Nazir’da, hadisin isnasinda Miicahid hakkinda
sOylentiler oldugundan zayiftir dedi.
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Isnevi, Beydavi'nin de sahabelerin bu goriislerinden kiyasin tamamini yerdiklerini
anlayan goriise sdyle cevap verdi: “Inkar edenler goriisii aktaranlarin kendileridir. Su
halde bu iki goriisiin arasimi bulmaliyiz. Ilki dogru kiyasa, ikincisi de yanlis kiyasa

yorumlanir ki, boylece iki naklin aras1 bulunur ve iki rivayet cem edilir.14®

Ueg, AKIi Delil: Bir miictehid bir konu ile ilgili belli bir illette hiikiim oldugu bilgisine
varirsa ve o illeti bagka bir meselede goriirse o hitkkmii o meseleye uygulamak zorunda
kalir. Bir seyin olduguna yonelik bilgi hasil olmasi, iki zit bir araya gelemeyeceginden
tersinin de olmadig1 siiphesini gerektirir. Bilgi ve siiphe ile birlikte amel edilmez ve bu
iki zithgin kaldirmasini gerektirdigi i¢in ikisi de terk edilmez. Bilgi, tercih sebebi oldugu

i¢in aklen ve ser’an onun birakilip siiphe ile amel edilmesi de sakincalidir.

Sonra dedi ki: Kiyasla amel etmenin viicubunun bunun diginda bir anlami yoktur.4°

Isnevi, daha sonra kiyasin hiicciyetini inkar edenlerin gériislerini aktarip uzun

uzadiya bunu tartisir ve kiyasin hiicciyetini inkar edenlere cevaplar verir.

Kiyasin hiicciyetini inkar edenlerin delilleri kitap, siinnet, icma ve akli delilleri

kapsamaktadir. Burada sadece kitaptan bir 6rnek aktarmak istiyoruz:

- Inkar edenler Allah’1n (c.c) su soziiyle istidlal ettiler: “Gaybin anahtarlar: yalnizca
O ’'nun katindadwr. Onlary ancak O bilir. Karada ve denizde olanlar: da bilir. Hi¢cbir
vaprak diismez ki onu bilmesin. Yerin karanliklarinda da hi¢bir tane, hi¢bir yas,
hi¢bir kuru sey yoktur ki apacik bir kitapta (Allahin bilgisi dahilinde, Levh-i
Mahfuz da) olmasin.” En’am, 6/59.

Dediler ki: Bu ayet, kitabin tiim hiikiimleri kapsadigina delalet eder. Su halde

kiyasla amel etmek caiz degildir. Kiyasla amel etmenin sart1 nassin olmamasidir.

Isnevi, onlarin bu goriisiine sdyle cevap verdi: “Bu Ayetin kitabin tiim ser’i
hiikiimleri aract olmadan kapsadigin1 kastetmesi miimkiin degildir. Ciinkii bdyle
olmadig1 vakidir. Ancak amag genel kapsamda direkt veya dolayl olarak her hitkkmiin
bilgi dahilinde olduguna delalet ettigidir. Kitap, hiikiimlerin bir kismina kiyasla delalet
ettigi i¢in kiyas kendisine ihtiya¢ duyulan bir sey olur.

148 fsnevi, Nihayetii’s-sul fi serhi Minhdci’l-viisul ila ‘ilmi’l-usil, c. 2, s. 809.
149 {snevi, Nihdyetii’s-sil fi serhi Minhdci’l-viisil ila ‘ilmi’l-usil, c. 2, s. 809-810.
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Gegmis konularda oldugu gibi Isnevi, kiyasin béliimleri hakkinda konusurken
devamli hazir tuttugu kitaplardan faydalanmistir. Ancak adeti oldugu iizere Isnevi,
usfilciiniin ydntemini ve biraktig izleri terk etmistir. Isnevi’nin bize biraktig1 izlere

gelecek olursak, asagidaki gibidir:

Isnevi dedi ki: Bu konuda sarihler olmasi gerekenden farkli karar verdiler. Burada

iki sey sOyleriz: kiyas ve asildaki hiikiim.

- Kuyas, Kkat’i veya zanni ilhak ve esitliktir. Kat’i olan ise sadece iki 6n unsura

baglidir: a. Hilkmiin illetini bilmek, b. Ayni illetin fer’de var oldugunu bilmek.

Miictehid bu ikisini bilirse, o hiikiim kat’i olsun veya zanni olsun, fer’de hiikmiin

sabit oldugunu da bilir. *°

Isnevi, bunu agiklamak i¢in daha 6nce Razi’nin verdigi drnegi verir ve soyle der:
Of demenin haramligia kiyasla ddvmenin haramlig, kat’i kiyastir. Ciinkii burada illetin
eziyet etmek oldugunu ve bunun dévmede de oldugunu biliyoruz ve buradaki hiikiim
zannidir. Ozetle bu drnekteki kiyas kat’idir, faydalanilan hiikiim zannidir. Hasili kelam

bu fer’i, zanni hiikiimde asla ilhak etmis olmustur.

Zanni kiyasa gelince, o; iki 6n unsurdan birinin veya ikisinin zanni olmasidir.
Faizde ayvanin bugdaya kiyas: edilmesi gibi. Burada illet besindir ve tartilan veya

saklanabilen seylerin caiz olmas1 sebebiyle hiikiim kat’i degildir.!*

- Asildaki hiikkme gelince: Bu taksim ispat yontemi iizeredir. Isnevi diyor ki: Hiikmiin
fer’de sabit olmasi asilda sabit olmasindan daha oncelikli, esit veya daha asagida
olabilir.

1. Kiyas-1 Evla: Of demeye kiyasla dayak atmanm haramlig1 gibi. Ciinkii eza onda
daha fazladir.

2. Esit Kiyas: Ozgiirliikte (3=} 4 ) cariye ve kdlenin kiyasi gibi.

Bu iki kisim as1l anlamda kiyas olarak isimlendirilir ve kiyas-1 celi de denir. Isnevi,

kiyas-1 celi’yi sdyle tanimlar: Asil ve fer’ arasindaki ayirt edicinin kesinlikle etkisinin

150 fsnevi, Nihayetii’s-sil fi serhi Minhdcii’l-viisil ila ‘ilmi’l-usiil, c. 2, s. 819-820.
151 {snevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ila ‘ilmi’l-usil, c. 2, s. 820.
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olmadig1 kiyastir.®®? Ornegimiz de oldugu gibi, ayirt edici nokta erkeklik ve disilik ve

bunun 6zgiir birakma hiikiimlerinde kesinlikle etkisi yoktur.
3. Kiyas-1 Edna: Fakihlerin bu kiyas tiiriinii kullandigi ittifakla sabittir.
Isnevi, Beydavi’nin temas ettigi iki noktaya ayrintil olarak su sekilde temas eder:

- Kiyas-1 Edna ile istenen sey illetin zayi1flig1, yani onda asildakinden daha
az bir fayda veya zarar oldugu ise, bu kiyasin caiz olmamasini gerektirir.
Clinkii onun sart1 illetin tamamiyla fer’de olmasidir. Eger bagka bir sey
ise onu beyan etmesi gerekir.1%3

- Do6vmenin ve benzeri seylerin haram kilinmasi hitkmiindeki hitap kiyas
anlamu igerir. Yani, lafiz bunu da gerektirir. Kiyas, meskt ile mantikun
birlestirilmesidir. Ancak emir ve yasaklarin sadece bir kismi, lafzin
delaleti gerektirdigi i¢in zikredilmis olabilir ve buna mehfum-u

muvafaka da denir.

Isnevi, burada itiraz edilen seyin sadece Beydavi'nin aktardig1 seyin olmadigmi ve
bunun Rézi ve ona uyanlarin da goriisii oldugunu beyan eder. Sonra iki itiraza doner ve
der ki, “of demeyin” demek dildeki konumu itibariyle orfen sakindirilmig, yani ‘6f” ve
benzeri eziyet verici seylerin yasaklanmasidir. Boylece dovmek, mefhum (anlasilan) ile

degil, mantuk (sdylenmis) ile haram olur.?>

Kiyasin soz konusu oldugu yerler:

Ser’i konular: snevi, Amidi ve ibni Hacib’den naklen hiikiimlerin tiimiinde kiyasin
olmadigini dogruladi. Ciinkii onda diyetin akrabalara taksimi gibi anlami akledilemeyen
seyler vardir.®® Ancak Isnevi, kiyasin sartlar1 bulundugu takdirde ser’iyyatin tiimiinde

kiyas olabilecegini diisiiniir.'*

Hudiid: Bunda da mezar soygunculariin elinin, hirsiza kiyasla kesilmesi 6rneginde

oldugu gibi kiyas olur. Ortak noktalar1 bagskasinin malin1 gizlice almalaridir. Hanefiler,

152 [snevi, Nihdyetii’s-sil fi serhi Minhdcii’l-viisil ild ‘ilmi’l-usil, c. 2, s. 821.
158 {snevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ild ‘ilmi’l-usil, c. 2, s. 822.
154 Isnevi, Nihdyetii’s-sill fi serhi Minhdcii’l-viisil ild ‘ilmi’l-usil, c. 2, s. 822-823.

155 Amidi, el-fhkdm Fi Usili’l-Ahkdm, c. 4, s. 83; Tbn Hacib, Muhatasaru Miinteha’s Sii’li Ve’l Emeli Fi
Timi’l Usiili Ve’l Cedeli, c. 2, s. 1133.

156 {snevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ila ‘ilmi’l-usil, c. 2, s. 826.
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Peygamber efendimizin: “Cezalari benzerler ile bilin. ”*>" soziinii hiiccet alarak kiyasin

stipheli oldugunu, kat’i olmadigin1 sdyleyereck muhalefet ettiler.

Kefaretler: Kazara adam 6ldiirene kiyasla bilerek 6ldiirene de kefaretin vacip olmasi
orneginde oldugu gibi kefaretlerde de kiyas vakidir. Isnevi, bu meselede Safii’nin su
goriislinii aktardi: Cima ile orucu bozana kiyasla yemek yiyerek orucunu bozana kefaret
vaciptir. Ayni sekilde bilerek av hayvani 6ldiirene kiyasla yanliglikla 6ldiirene de kefaret
vaciptir. Hanefiler bunda mazereti dikkate almislar ve soyle demislerdir: Bu kiyas

degildir, sadece ay1rt ediciler ortadan kalktig1 i¢in hiikkmiin geldigi yer ile istidlal etmektir.

Isnevi Hanefilere sdyle cevap verdi: Bu, onlara fayda saglamaz. Kiyasin sartlart

yerine geldiginden anlam itibariyle kiyas olur ve isimlendirmeye itibar edilmez.

Ruhsatlar: Ruhsatlarda kiyas olmustur. Istinca yaparken tasla yetinilmesine ruhsat
verilmesi bunun 6rnegidir. Bazilar1 bunu tiim necasetler igin gegerli saymiglardir. Ancak
Hanefiler dediler ki; Ruhsatlar Allah Teala tarafindan sunuldugu i¢in séylenenden nasstan
baskasina tesmil edilmemelidir. Isnevi, kefaretlerde oldugu gibi burada da onlara cevap

verir,1%8

Takdirler: Hayvanin kuyuya diisiip orda 6lmesi durumunda ayrimda bulunmalari
bunun drneklerindendir.*>® Ciinkii alimler tavuk icin su kadar dokiiliirken, fare icin daha
azini yeterli gordiiler. Bu takdir bir nass veya icma’dan degildir; o zaman kiyastir.
Hanefiler buna da itiraz ettiler ve dediler ki: Akil bunun dogrulugunu kabul etmez. Ancak

Isnevi, kefaretler ve ruhsatlarda oldugu gibi bunda da onlara cevap verdi.

- Akliyyat: Isnevi illet, had, sart veya delil yoluyla ortak catida bulustugu
takdirde, akliyatta kiyasin caiz oldugu goriisiinii  kelamcilarin
cogunluguna nispet etmektedir.

- Dilde Kiyas: Isnevi’nin gériisii — bize goriindiigii kadariyla- Hanefilere

muhalefet ederek, edebiyat¢ilarin ¢cogunlugunun goriisiine, Razi’nin,

157 Tirmizi, “Huddd”, 1424; Hakim, “Hudud”, 384; Beyhaki, “Hudud”, 338.
158 {snevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ild ‘ilmi’l-Usil, c. 2, s. 827.
159 Razi, el-Mahsil Fi ‘IImi’l-Usil, ¢. 5, s. 351.
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Safiilerden Ibni Siireyc’e nisbet edilen goriise,'®® Amidi’nin®! ve

Rafii’nin dilde kiyasin caiz olmas1 goriisiine uymaktadir.

Isnevi diyor ki: Bu meseledeki hilafin ‘El-Mahsil’de aktarilan faydasi; icki,
hirsizlik ve zina hakkindaki nasslarin, mezar soyguncusu, livata eden kisi ve nebiz i¢cene

istidlalinin sihhatidir.

Razi, goriisiin sakincal1 oldugunu diisiinenlere su sdzle cevap verdi: Onlar bu babda
kiyasin olmadigina dair uzak ihtimaller zikrettiler. Daha 6nce ge¢mis oldugu iizere ser’i

kiyasta bu olmaz.162

Kiyasin soz konusu olmadig: yerler:

Hiikiim Sebeplerinde Kiyas: isnevi; Razi’nin el-Mahsil’de dedigi,*®® Amidi®*

ve Ibni Hacib’in'® dogruladigi gibi meshur olan goriise gore hiikiim sebeplerinde
kiyas olmaz demistir. Bunun 6rnegi; zina soyle bir cezay1 gerektiren sebeptir, livata

da buna kiyasla bdyledir.®

Adetler: Gebeligin en azi, en ¢ogu ve hayizin en azi gibi sebebi bilinmeyen,
kisilere, zamana, mekéana ve icerigine gore degiskenlik gosteren seylerde kiyas

olmaz.1%’

1. Kiyasin Riikiinleri

Kiyasin riikiinleri; asil, fer’, ikisi arasindaki ortak vasif/illet, aslin hiikkmii olmak
lizere dorttiir. Fer’in hiikmii kiyasta riikiin sayilmaz. Amidi’nin de dedigi gibi fer’in
hilkkmii kiyasin meyvesidir. Riikiin olsaydi kiyas buna bagl kalacakti ve bu devir

olurdu.®® isnevi bu cevaba raz1 olmadi ve “kiyasin taniminda da gectigi iizere farkl yerde

160 Raz1, el-Mahsil Fi 'TImi’l-Usiil, c. 5, s. 339.

161 fsnevi’nin bu goriisii Amidi’ye isnat etmesine ragmen, el-/hkdm Fi Usili’l-Ahkdm Kitabinda bunu
bulamadik.

162 Razd, el-Mahsil Fi ‘IImi’l-Usil, c. 5, s. 344; Isnevi, Nihayetii’s-sil fi serhi Minhdcii’l-viisil ild ‘ilmi’l-
usil, c. 2, s. 830.

163 Raz1, el-Mahsil Fi 'Tlmi’l-Usiil, c. 5, s. 345.

164 Amidi, el-fhkdam Fi Usili’l-Ahkdm, c. 4, s. 79.

165 {bn Hacib, Muhtasaru Miinteha’s-Sil ve’l Emel fi Imi’I-Usiil ve’l-Cedel, c. 2, s. 1131.

166 {snevi, Nihdyetii's-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ila ‘ilmi’l-usil, c. 2, s. 831.

87 isnevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ild ‘ilmi’l-Usil, c. 2, s. 832.

168 Amidi, el-fhkam Fi Usili’l-Ahkam, c. 3, s. 241.
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gelmis olsa da fer’in hitkkmii hakikatte aslin hitkkmiidiir” seklinde cevap verilmesinin evla

oldugunu sdylemistir.1%°

a. illet

Isnevi, Beydavi'nin ilk olarak bu riikiinle baslamasinin sebebini sdyle agikliyor:
Kelam illete takdim etti, ¢iinkii o en biiyiik riikiindiir. Sonra illeti sdyle tanimladi: O

fer’in hiikmiinii bildirendir, yani; Onda bulundugu zaman onun hiikmiinii bildirendir.}"

b. illeti Tespit Etme Yollan

1) Nass
Nass, hikkmiin vasfinin illetine kitap ve silinnetteki konumu ile delalet edendir.

Beydavi, EI-Mahsil fi Ilmi’l-Usil’de nassi kat’1 ve zahir diye kisimlara ayirmustir:

Kat’i: Illetten baska birseye ihtimali olmayan lafizdir ve bunun bazi 6zel kullanimlari
vardir. Bunlar: (), Allah Teala’nin: “Allah in, (fethedilen) memleketlerin ahalisinden
savasimaksizin  peygamberine kazandwrdigt mallar;, Allah’a, Peygambere, onun
yakinlarina, yetimlere, yoksullara ve yolda kalmislara aittiv. O mallar, icinizden yalniz
zenginler arasinda dolasan bir servet (ve gii¢) haline gelmesin diye (Allah boyle
hiikmetmistir). Peygamber size ne verdiyse onu alin, neyi de size yasak ettiyse ondan
vazgecin. Allah’a karst gelmekten sakinin. Siiphesiz, Allah in azabt ¢etindir.” Hasr, 59/7
sozil gibi. Bagka bir tanesi de 13 Jal ge 51X JaY, seklindedir. Peygamber Efendimizin:

171 {lleti belirten diger ifadeler su sekildedir: su

“Izin isteme gorenler icin kilinmistir.
sebepten ( 1S 4lal ), su nedenle (—dl &) bir etkiden dolay1 ( i<l ), bir gereklilikten

dolay1 («==s<l) gibi ifadeler ve ‘dyleyse’ (o). 17
Zahir: Tercih edilen ihtimale ile birlikte baska anlamlara da agik olan lafizdir. Bu ti¢

sekilde gelir:

Bir: Lam harfi ( J ), Allah Teala’nin: “ Giinesin zevalinden (2 ( 6gle vaktinden
Bati’ya kaymasindan ) gecenin karanligina kadar (belli vakitlerde) namazi kil. Bir de

sabah namazim kil. Ciinkii sabah namazi sahitlidir.” 1sra, 17/78 s6zii gibi.

169 {snevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ild ‘ilmi’l-usil, c. 2, s. 835.

170 {snevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ild ‘ilmi’l-usil, c. 2, s. 836.

71 Tirmizi, “Izin”, 2709.

172 {snevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ild ‘ilmi’l-usil, c. 2, s. 838-839.
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iki: Teyit Edat1 (0l), Peygamber efendimizin ihramli Kisi ve devesi hakkinda dedigi:

“Ona koku siirmeyin, muhakkak ki o ( ) kiyamet giinii telbiye getirerek dirilecektir ™

Ue: Be Harfi (<), Allah Teala nin: “Allahin rahmeti sayesinde (<es_ Lasi ) sen onlara
kars1 yumusak davrandin. Eger kaba, kati yiirekli olsaydin, onlar senin etrafindan dagilip
giderlerdi. Artik sen onlari affet. Onlar icin Allah’tan bagislama dile. Is konusunda
onlara miisavere et. Bir kere de karar verip azmettin mi, artik Allah’a tevekkiil et, (ona
dayanip giiven). Siiphesiz Allah, tevekkiil edenleri sever.” Al-i imréan, 3/159 sozii gibi ki,
yani rahmet sebebiyle onlara yumusak davrandin anlamindadir. isnevi, ‘El-Mahsiil ‘de
daha 6nce gecenlere deginerek “be” harfinin mutlak kullaniminin illete haml edilmedigini

ifade etti. Oyleyse, o zaman onda zahir olmaz dogru olan da budur, dedi.*’

2) IMA
[lletin yollarindan ikincisi de ima etmektir. Buna dikkat gekme de denir. Isnevi’nin,
Ibni Hacib’in tanimina benzer bir sekilde dedigi gibi bir vasfin bir hitkme yakin olmasidir.
Illet icin kendisi veya benzeri olmasa uzak olur.}™ Isnevi bu tanim zikrettikten sonra
kimseye nispet etmeden ima’nin baska bir tanimin1 verdi ve dedi ki: Herhangi bir karine

ile hikkmiin vasfinin illetine delalet edendir.

Isnevi, ima’y1 bes kisma ayirir:

a) Hiikkmiin vasiftan sonra fe (+4) araciligiyla gelmesi. O da hiikiim ve vasfi zikretmesi,
fe'nin hiikiim olsun, vasif olsun, hakimden veya raviden gelsin ikinciye dahil
olmasidir. Bundan da dort kisim ortaya ¢ikar:

b) Fe’nin sari’in soziinde vasiftan 6nce gelmesi: Peygamber Efendimizin: “Ona koku
siirmeyin, muhakkak ki o (4% ) kiyamet giinii telbiye getirerek dirilecektir”'’

sOzii gibi.
€) Ravinin sdzlinden gelmesi. Buna drnek bulamadik.

d) Hikiimde Sari’in soziinde gelmesi. Allah Teala’nin: “Yaptiklarina bir karsilik ve

Allah 'tan caydirict bir miieyyide olmak tizere hirsiz erkek ile hirsiz Kadinin ellerini

173 Buhari, “Ihram”, 1267.
174 {snevi, Nihdyetii's-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ila ‘ilmi’l-Usil, c. 2, s. 841.
Y5 {snevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ild ‘ilmi’l-Usil, c. 2, s. 842.
176 Byhari, “Ihram”, 1267.
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kesin (/s2ki9. Allah mutlak giic sahibidir, hiikiim ve hikmet sahibidir.” Maide, 5/38.
sOzii gibi.
e) Hiikmiin ravinin sdziinde gelmesi. Ravinin, “Ma‘iz’in zina cezas1 recmdir (a>_2).”1"
sOzii gibi.
Isnevi, ravinin fakih olup olmamasinda bir fark olmadifma isaret ediyor ve
Raézi’nin s6ziinii aktartyor: “Sar’in sdziinde gelenin, ravinin soziinde gelenden daha giiglii

bir illet olduguna siiphe yoktur.”"8

aa) Sari’in, birisi hakkinda bildigi bir nitelige dayali hiikiim vermesi.

Isnevi der ki: Arabinin: “Ey Allah’in Resulii, ramazan giiniinde karimla birlikte
oldum.” demesi iizerine, Peygamber efendimizin: “Kéle azad et.”’® Demesi gibi ki,
iliskinin kole azad edilmesine illet oldugunu gosterir. Ciinkii onun “Azad et” s6zii bu
soruya cevap olmaya uygun sekildedir. Sorulan soruya cevap olacak sekilde ondan sonra

gelen bir s6z genelde o sorunun cevabi olarak alinir. Cevap oldugunda sorunun olduguna

takdiren hitkmedilir.18°

bb) Sari’in bir vasif zikretmesi. Zira vasfin hiikiimde bir etkisi yoksa yani illet

olmuyorsa onu zikretmesinde bir fayda olmazdi. Bu da dért kisimdir:

Bir: Iki suret arasindaki ortaliktan siiphe edilerek sorulan soruya cevap olmas.
Ornegin Peygamber Efendimizin kdpek besleyenlerin yanina gidilmesini engellemesi
tizere; “Ama siz kedi besleyenlerin yanina gittiniz.” denince, Peygamber Efendimiz dedi
Ki: “O necis degildir. Insanlarla i¢ ice yasar, insanlarla i¢ ice yasayanlara dikkat
edin. ”*® Insanlarla i¢ ige olmasi necis olmamasinin sebebi olmasaydi burada aktarilmasi

abes olurdu ve bu a¢ik ve net seylerdendir.®?

iki: Sari’in illet olmasaydi aktarmasina ihtiya¢ duymayacagi bir vasfi hiikiim yerine
aktarmasi. Ornegin Isnevi’nin zayif olduguna isaret ettigi hadis: ibni Mesut’un

Peygamber’e (s.a.v) i¢ginde hurma diismiis olan bir su getirmesi, onunla abdest almasi ve:

77 Miislim, “Zina”, 1694; Buhdri, “Zina”, 4969.

178 Razi, el-Mahsil Fi ‘[Imi’l-Usil, ¢. 5, s. 147.

179 Byhari, “Orug”, 86; Heysemi, “Orug”, 23; Imam Ahmet “Orug”, 209.

180 {snevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ila ‘ilmi’l-usil, c. 2, s. 847.

181 Nijsai, “Necaset”, 68.

182 {snevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ild ‘ilmi’l-usil, c..2, s. 847-848.
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“Temiz bir meyve, temiz bir su.” demesi.'® Isnevi diyor ki: Meyvenin ve suyun temiz

olarak nitelenmesi, suyun temiz olmaya devam ettigine delalet eder.

Ug: Sari’in bir vasfi sormasi. Sorulan kisinin cevap vermesini ikrar edip bir hiikiim

koymasi.

Isnevi buna 6rnek olarak sunu sdyledi: Peygamber Efendimize yas hurma ile kuru
hurmanin satisin1 sorduklarinda: “Hurma kuruyunca hafifler mi?” diye sormast ve

Evet” cevabimi alinca: * O zaman olmaz.” buyurmustur,'8*

Dort: Resul’iin (s.a.v), soran birini bir hiikiimde onaylamasi, sorulmasi gibidir.
Benzerlik yoniine dikkat ¢ekilir ve boylece benzerligin illet oldugu bilinir. Bunun 6rnegi:
Peygamber Efendimizin, Hz. Omer’e (r.a) bosalma olmadig1 halde épmeden dolayi
orucunu bozmasi tizerine soyledigi: “Agzina suyu alip ¢alkaladiktan sonra dokiince, su
icmis olur musun? "*®® demesi gibi ki, Hz. Resul (s.a.v) épmenin orucu bozmadigin,

benzeri olan agizda su ¢alkalama ile kiyas ederek ayni hiikiimde oldugunu bildirdi.

Sari’in bir hitkiimde iki seyden birinin bir vasfinin belirterek ikisini birbirinden ayirt
etmesi. Boylece o vasfin o hiikme illet oldugu bilinir. Yoksa bu &zellikle belirtmesinin
bir faydasi olmazd1.!® Ornegin, Allah Tela’nin: “Bunun &rnegi; Allah Teala’nin: “Sana
Kadinlarin ay halini sorarlar. De ki: “O bir ezadw (rahatsizliktir). Ay halinde
kadinlardan uzak durun. Temizleninceye kadar onlara yaklasmayin. Temizlendikleri
vakit, Allah’in size emrettigi yerden onlara yaklasin. Siiphesiz Allah ¢ok tévbe edenleri

sever, cok temizlenenleri sever.” Bakara, 2/222 soziidiir.

Bes: Onceden vacip olan bir fiilin nehyedilmesi. Bunun &rnegi Allah Teala nin;
“Ey iman edenler! Cuma giinii namaz igin ¢agri yapildigi zaman, hemen Allah in zikrine
kosun ve aligverisi birakin. Eger bilirseniz bu, sizin igcin daha haywhdir.” Cuma, 62/9
ayetidir. Allah Teala’nin bize namaza kosmay1 ve aligverisi terk etmeyi vacip kilmasinin

nedeni baska bir vacibin vaktinin ¢ikacak olmasidir.'®’

183 Miisnedi Ibni Ebi Seybe, “Taharet”, 300.

184 I°14{1°s-Siinen, “Riba”, 382.

185 Serhii’t-Tankihi, “Orug” s. 386.

186 {snevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ild ‘ilmi’l-Usil, c. 2, s. 849.
187 {snevi, Nihdyetii's-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ild ‘ilmi’l-usil, c. 2, s. 851.
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3) icma

Isnevi, icmanm da illet teskil etme yollarindan biri oldugunu beyan eder. islam
timmeti falanca vasfin falanca hiikme illet olduguna icma ederse, onun illet olma durumu
sabit olur. Mirasta anne babadan olan ¢ocugun ikisinden birinden olan kardesinden
oncelikli kabul edilmesi gibi. Ciinkii burada iki soyun birlesmesi vardir. Yani onun ayni

ebeveynden olmasina kiyasla nikahta velayeti, (cenazelerinin) {izerine namaz kilmasinda

takdim edilir.1e8

4) Miinasebet

Isnevi, Ibni Hacib’den naklen ‘miinasip’in ser’i tarifini zikreder. Ibni Hacib’e gore
miinasip, zahiri uygun bir vasiftir Ki, bir faydanin elde edilmesi veya zararin engellenmesi
i¢in aklen uygun olan hiikmiin verilmesini saglar.'®® Ancak Isnevi bu tanmmmi vasfin
munzabit ve zahir olabilecegi sebebiyle tenkit eder. O ikisine taksim edilmesinin
sthhatinin delili ile olmayabilir. Ciinkii ‘miinasip’ zahir munzabit olabilir, o ikisine taksim
edilmesinin sihhatinin delili ile olmayabilir. Usulciiler dediler ki, sayet zahir munzabit
olursa kendisine itibar edilir, gizli ya da gayri munzabit olursa ondan anlasilana itibar

edilir.1%

Isnevi, Ibnii’l-Hacib’in tanimin1 aktarip onu tenkit etmekle yetinmez. Beydavi'nin
de tamimin1 ekler ve der ki: Miiellife goére miinasip, insana fayda getiren veya zarari
engelleyen seydir. Amaglari onun icin bir vasif kild1.2%! Daha sonra isnevi, Beydavi’nin
tanimuini fasit olarak niteleyip elestirir. Ornek olarak kisasin mesruiyetini verir ve kisasin
fayda getiren veya engelleyen oldugunu sdyler. Bu onun i¢in uygun nitelik degildir. Zira
ornekte illet kistmlarindan uygun nitelik olabilecek olan sey, mesruiyet degil, 6ldiirmedir,

ciinkii illet degil, maluldur. Dinden ¢ikma ve aktardigimiz baska seyler de bdyledir.1%2

188 {snevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ild ‘ilmi’l-Usil, c. 2, s. 852.

189 fbn Hacib, Muhtasaru Miinteha’s-Sil ve’l Emel fi IImi’I-Usiil ve’lI-Cedel, c. 2, s. 1085.
190 {snevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ild ‘ilmi’l-usil, c. 2, s. 853.

1 Beydavi, Minhdcii’l-Vusiil [la 'Ilmi’l-Usil, s. 204.

192 {snevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ila ‘ilmi’l-usil, c. 2, s. 853.
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- Miinasibin Kisimlari:

Miinasibin kisimlar1 asagida bir tablo halinde verilmistir (Tablo 2).

Hakiki ( Teemmiil ile

Ortadan Kalkmayan)

Duinyevi ( Diinya ile lgili
Faydalar)

Uhrevi ( Ahiret ile ilgili
Faydalar)

Hikmette, Nefis
Teézg;ﬁ'elr?'?:z\;:;z!fn Zorunlu Fayda Getirici Glizellestirici
Ahlak gibi.
J I J I J I J
Kiillivat Hamse'ye Yas! kigiik olana veli Gopin haram olmasi
($eriavt|n Be Amaycl) verilmesi, yani; onu gibi, ¢linkii insan dogal
déhildsir evlendirmeyi olarak onun
: gergeklestirmesi igin. tiiketilmesinden tiksinir.
J J J
|
| | | | 1
Can Din (inang) Akil Mal Soy (Nesil)
J J J J

Sarhos eden ve akli

gideren her seyin haram
kilinmasi ile

korunmustur.

Zina edene had cezasi
verilmesi ile
korunmustur.

Haksizca elde edilenin
elinden alinmasiyla
korunmustur.

Saldirgan ve dinden
¢ikanlarla miicadele ile
korunmustur

Kisasin mesruiyeti ile
korunmustur.

- Miinasib Vasfin Kisimlari

Miinasibin ¢okea vasiflar1 vardir. Bazilari sunlardir:

ikna ile ( Teemmiil ile
Ortadan Kalkan)

imam Safii'nin icki ve lesin necaset
sebebiyle satisini haram gérmesi ve

kopek ve domuzu bunlara kiyasla asagilk

gorilmesi uygundur, mal karsilig elde
edilmesi ise onlari yiiceltmedir, ikisini bir
arada tutmak geliskidir. Dogrusu, necis
olmalari onlarla ve aralarinda namaz
olmaz demektir. Bununla ve satisinin
haram olmasi arasinda bir miinasebet
yoktur.

- Seriatin onu iptal etmesi. Yani bu vasif aksine yasak olan fer’i hiikiimler

verir ki, bunu illet almak caiz olmaz.

Ornegin, giig yetirdigi halde ramazan giinii iliskiye girene, ceza agisindan kole azad

etmesinden daha kiigiik diisliriici olmasina ragmen iki ay oru¢ tutma cezasi verilmesi.
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Sari’, baslangi¢ olarak onu vacip kilmakla kole azad etmeyi iptal etmistir. Ona itibar

edilmesi caiz degildir.!%®
- ari’ tarafindan itibar gérmesi i ona muvafik hikiimler vermesi.
tarafindan itibar g ani o fik hiikiiml

Ornegin Hz. Ali (r.a) icki igen hakkinda, “Eger bunu icerse iftira atar. Bu nedenle
ona miifteri cezas1 verilir.”'% Kazif, iftira atan demektir. Sahabeler onun bu gériisiine
katildilar ve icki igmeye, igme oldugu igin degil, hiikmen miifteri oldugu igin, hadd-i
kazfin cezasini verdiler. Tipki yabanci kadinla bas basa kalana, iligkiyi akla getirdigi i¢in
iligki isnat edilmesi gibi.

- Sari’ tarafindan itibar veya iptal edilip edilmedigi bilinmeyen miinasip

ki, buna miirsel miinasip denir.®

Isnevi bu kisimla ilgili drnek vermemis, ancak Nihdyetii’s-Sil Fi Serhi Minhdci’l-
Vusiil Ila ‘I[Imi’l-Usil kitabinda miirsel miinasibe dair drnekler verdigi miistakil bir yer

ayirmigtir.

5) Benzer (Sebeh)

Isnevi ‘Nihayetii’s-Siil kitabinda benzerlik igin ii¢ tamm zikretti. Birini Kadi
Ebtbekir el-Bakillani’ye isnat ederek soyle tanimladi: “Miinasip diye isimlendirilen sey
hiilkme zati itibariyle uygun gelen vasif tir.” Sonra haram kilinma sebebi olarak
sarhoslugu 6rnegi verdi ve dedi ki: ‘Ancak zat itibariyle degil de tabiiyetle ona uyuyorsa,
yani istilzam ile uyuyorsa sibihtir.” Temizlik olmasina illet olarak teyemmiimde niyetin
vacip olmasi gibi ki abdestte ona kiyaslanir. Ciinkii temizligin 6zi itibariyle niyet sart
kosulmaz. Aksi takdirde pislikten temizlenirken de sart olurdu. Ancak ibadet olmasi
acisindan ona uygundur, ibadete de niyet sarti uygun diiser. Isnevi, el-Bakillani’nin
yukaridaki tarifini verdikten sonra Kiyas-1 esbah ile ilgili meseleye temas etti. Bu konuyu
‘benzerlik’” konusuna eklemesini, “Ikisi arasinda bir miinasebet oldugundan miiellif onu

kiyas-1 sebeh konusuna ilave etti” seklinde agikladi.”%

193 fsnevi, Nihayetii’s-Sul Ft Serhi Minhdci’l-Vusul 11G ‘TImi’l-Usil, ¢. 2, s. 856.

19 El-Bedehsi, Muhammed b. el-Hasan, Serhii’l Bedehsi (Menahicii’l “Ukuli) Ala Menahici’l Vusuli Fi
1Imi’l Usuli Li’l Beyddvi, c. 3, s. 89.

195 snevi, Nihayetii’s-Sul Fi Serhi Minhdci’l-Vusiul 116 Iimi’l-Usil, c. 2, s. 859.
196 {snevi, Nihdyetii’s-Sil Fi Serhi Minhdci’l-Vusil Ila ‘[Imi’l-Usiil, c. 2, s. 864.
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Kiyas-1 esbah, Imam Safii’nin verdigi bir isimdir ve fer’i bir mesele iki asil
arasinda, birine seklen birine de hiilkmen olmakla benzerlik gosterebilir. Safii, benzerligi
hiikiimde kabul eder. Bunun i¢in diyet daha fazla olmasina ragmen dldiiriilen koleyi diger
mal varliklaria benzeterek, katilin kiymetini ddenmesine hiikmetti. ikisi arasindaki ortak
nokta ise, ikisinin de alinip satilabilir olmasidir.’

Kiyasm bu tiiriinde hilaf, tartisma ve itirazlar uzundur. Biz sadece Isnevi’nin
‘Nihayetii’s-Sul adl1 kitabindaki iki gruptan birincisinin delillerini aktaracagiz:

a.) Benzerlik illet gerektirir.

b.) Sabit oldugu tizere, hiikkiim illetsiz olmaz. Vasfin cinsinin hiikmiin cinsine etkisini
baska vasiflar olmadanda gordiik. Hiilkmiin ona isnadi goriisii bagkasina isnat
edilmesinden daha giigliidiir. Birgok kez geldigi gibi ifadesi zanni (bilgiyi) sabit

kilarsa onunla amel etmek vacip olur. 1%

Ancak Kadi Ebabekir el-Bakillani buna itiraz ederek, “benzer, miinasip degildir.
Miinasip olmayan bir sey miinasibi gerektirebilir de, gerektirmeyebilirde. Onu
gerektiriyorsa ittifakla reddedilmez, hatta bize gore hiiccettir” dedi.'*°

6) Deveran

Illete delalet eden yollarm altincisidir. Isnevi, Beydavi’nin tanimini zikretti ve
hiikmiin sabit olmasinin vasfin sabit olmasina, yoklugunu da onun yokluguna baglh

oldugunu sdyledi. Bu sekilde vasif medar (L), hiikiim ise odaklanan (J32) olur.2%

Medarin sekillerine gelince:

Bir yerde olabilir: Uziim sarabinin sarhosluk etmesi gibi Ki, {iziim (Suyu) sarhosluk
etmeden dnce miibaht1 ama sarhosluk vasfi gelince haram oldu.
Iki yerde olabilir: Yiyecekte faizin haram olmasi gibi. Elma yiyecek oldugu icin

faiz cereyan eder ama ipek yiyecek olmadigi i¢in faiz cereyan etmez.

197 fsnevi, Nihayetii’s-Sul Ft Serhi Minhdci’l-Vusul 11G ‘TImi’l-Usil, ¢. 2, s. 865.
198 {snevi, Nihdyetii's-Sil Fi Serhi Minhdci’l-Vusiil Ila ‘[lmi’l-Usil, c. 2, s. 867.
199 fsnevi, Nihayetii’s-Sul Fi Serhi Minhdci’l-Vusil 116 Iimi’l-Usil, c. 2, s. 868.

20 Beydavi, Minhdcii’l-Vusil Ila ‘Tlmi’l-Usil, s. 207; snevi, Nihdyetii's-Siil Fi Serhi Minhdci’l-Vusil G
Timi’l-Usiil, ¢. 2, s. 868.
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Isnevi, alimlerin medarin illete delalet eden bir yontem olarak hiiccet olup olmadig
ile ilgili ihtilafa yer veriyor ve medarin illet ifade edip etmediginde alimlerin ihtilaf

ettigini soyliiyor.

- Razi® ve Beydavi’ye?® gore zanni olarak illet ifade eder.
- Mutezilenin bir kismina gore®® kat’i olarak illet ifade eder.
- Bazilar1 da ne asil olarak, ne kat’i olarak ne de zanni olarak illet ifade

etmez dediler.

Isnevi, Amidi ve Ibni Hacib’in son goriisii tercih ettiklerini soyler. Biz burada

medarin illet ifade ettigini savunan grubun delil aldiklar1 en bariz noktalara deginecegiz:

a) Hikim Once yoktu, sonra var oldu. Yani hadistir ve her hadis bir illete
mubhtactir. Illet ya odaklanan bir vasiftir veya baska bir seydir. Odaklanilandan
baska bir seyin illet olmasi caiz degildir. Ciinkii o, hiikmiin hiidusundan 6nce
var ise ona illet olmaz. Yoksa hiikmiin illet sonra gelmesi gerekir ve bu asla
mubhaliftir. Var degilse de asil olan yokluk iizere kalmasidir. Odaklanilan
seyden baska bir seyin illet olmadigina dair zan hasil olursa odaklanilan seyin
kendinin illet oldugu zanni1 hasil olur ve iddia edilen budur.

b) Hiikmiin kendisine bagli oldugu bazi medarin illet olmasi ve bu medarin bazi
durumlarda hiikiim ile bagliliklarinin tam olmamasi, hiikkme baglanilan bu
eksenlerin illet olmadigini ifade etmemektedir. SOyle ki baglilik bu cihetiyle ya
hiikkme bagl eksen tarafindan ifade edilebilir ve yahut edilmez. ifade ederse bu
medarin -yani illet olmadigin ifade ettigimiz seyin- olusmasi gerekir. Ciinkii
baglilik, hitkkme bagli medarin varligini gerektirir. Bazi medarin illet olmamasi da
konunun gerekliligi icin engel teskil etmez.2%

Medarin niteligi, 06zii itibariyle Oncelikle kendisine odaklanan seye delalet

etmesidir. Delalet ederse bu odaklanmalarin illet olmas1 gerekli olur.

Medarm illet olmayacagini diisiinen diger gruba gelecek olursak: Onlar, medarin

kesinlikle illet ifade etmeyecegini sdylediler. Ciinkii medar sunlardan olusur:

201 R4z, el-Mahsal Fi 'TImi’l-Usiil, c. 5, s. 207.

22 Beydavi, Minhdcii’l-Vusiil Ila 'TTmi’l-Usil, s. 207.

203 Bkz. Razi, el-Mahsil Fi 'IImi’l-Usil, c. 5, s. 207.

24 {snevi, Nihdyetii’s-Sil Fi Serhi Minhdci’l-Vusil Ila ‘[Imi’l-Usil, c. 2, s. 869.
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Tard: Bir seyin varliginin bagka bir seyin varligi lizere terettiip etmesidir.

Aks: Bir seyin yoklugunun bagka bir seyin olmamasi {izere terettiip etmesidir.

Onlar, tardin illete etki etmeyecegini, ¢linkii tardin anlaminin geliskiden ari olmasi
demek oldugunu séylediler. Mananin, illet iptal edicilerden birinden ari olmasi tiim iptal

edicilerin ortadan kalkmasini gerekli kilmaz.

Zitlik ise, sahih olana gore seriatta illet olarak ona itibar edilmez. Zira illetin
yoklugu ile beraber maluliin var olmasi, olmayan illetin illetligine zarar vermez, ¢ilinkii

bir maliile birden fazla illet delil olabilir. ihtiya¢ giderme ve dokunmanin abdesti bozmasi

gibi. 2%

Isnevi daha sonra Beydavi’nin bu istidlale, “hepsinin teker teker delaletinin
olmamasi hepsinin birden delaleti olmadig1 anlamina gelmez” seklinde cevap verdigini

soyledi.?%

7) Sebr ve Taksim
[llet arastirmacisy, illet olmast siipheli olan sifatlari, bu hiikmiin illeti su veya bu
sifattir diyerek taksim eder. Sonra kalanlari Olger (sibr eder), bazilarini kendi

yontemlerine gore iptal eder ve kalanlari illet tayin eder.

Sebr: Vasfin, illet olmaya uygun olup olmadiginin belirlenmesidir. Taksim ise su

veya bu illettir, denilmesidir.

Isnevi, “Taksim ve Sibr” seklinde miiellifin taksimi sozciik olarak 6ne almasinin,

dista kalan unsur olarak daha evla oldugunu sdyledi.?’” Taksimi iki kisma ayirir:

Muhansir Taksim: Nefy ve ispat arasinda olandir.

Gayr1 Muhansir Taksim: Nefy ve ispat arasinda olmayan taksimdir ve “yaygin
taksim” olarak isimlendirilir. Isnevi, “bu kisim zandan baska bir sey bildirmez,
akliyatta hiiccet olmaz, sadece ser’iyatta olur” dedi ve yiyecekte, tartilanda ve

saklananda faizin haram olmasinin illetini 6rnek verdi.

205 {snevi, Nihdyetii’s-Sil Fi Serhi Minhdci’l-Vusiil Ila ‘[lmi’l-Usil, c. 2, s. 871.

26 Beydavi, Minhdcii’l-Vusil [l [Imi’l-Usil, s. 207; 1snevi, Nihdyetii’'s-Sil Fi Serhi Minhdci’l-Vusiil [la
Timi’l-Usiil, ¢. 2, s. 872.

27 {snevi, Nihdyetii’s-Sil Fi Serhi Minhdci’l-Vusil Ila ‘[Imi’l-Usil, c. 2, s. 872.
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8) Tard
Isnevi tard’1 “hiikmiin miinasip oldugu ve tartisma konusunun degisken tiim
suretlerinde bir miinasibi gerekli kildig1 bilinmeyen vasifla sabit olmas1” seklinde tarif

ediyor.

Isnevi, tard’in illete delalet eden yollardan biri oldugu goriisiinii Razi’ye nisbet
eder.?%® Beydavi kesinlikle onun hiiccet olduguna hiikmetti.?®® Ancak Gazzali bunda

onlara muhalefet etti ve onu illet yontemlerinden biri olarak saymadi.?'°

Hiicciyetini kabul edenler, eger hiikiim tartisma konusunun degisken suretlerinde
bir vasifla sabit olmussa, sonra o vasif tartisma konusunda aynen bulunuyorsa, tek olanin
genele uymasi adina o hiikkmiin sabit olmasi lazim gelir. Razi diyor ki: Ser’i tiimevarim,
nadir olanin tiim bablarda genel olana ilhak olduguna delalet eder. Hilkme yakinligtirmasi
ile vasfin, tartisma konusunun tiim suretlerinde var oldugunu, sonra vasfin fer’de hasil
oldugunu goriiriiz. O zaman o tek siretin diger Saretlere ilhaki i¢in hitkmiin sabit

olduguna istidlal etmek vacip olur. 1

9) Tenkihu’l-Menat
Isnevi, illete delalet eden yollarin sonuncusunu su sekilde tanimliyor: Istidlal edenin
asil ve fer’ arasindaki ayirt ediciyi ortadan kaldirdigin1 beyan etmesidir ki, bu takdirde

hiikiimde ortak olmalar1 gerekir.

Bir safii’nin bir hanefi’ye sunu demesini 6rnek verdi: Oldiirmede muhadded olsa
musakkal ve muhadded arasinda fark yoktur, muhadded olmasinin da illette dahli yoktur,
¢linkii kisasin amaci cani korumaktir. O zaman 6ldiirme illet olur, masakkalde de olabilir,

Oyleyse kisas vacip olur.

Isnevi Hanefilerin bu tirii istidlal olarak isimlendirdiklerini, onlara gore bunun

kiyas babindan olmadigini sdyledi.?!?

208 RazZA, el-Mahsil Fi '[lmi’l-Usiil, ¢. 5, s. 221.

209 Beydavi, Minhdcii’l-Vusil 1ig ‘Imi’l-Usdl, s. 208.

210 Gazali, el-Mustasfd Min ‘Ilmi’l-Usiil, c. 3, s. 635.

21 RAA, el-Mahsil Fi Tlmi’l-Usiil, c. 5, s. 221; Isnevi, Nihayetii’s-Sul Fi Serhi Minhdci’l-Vusiil Lig ‘Iimi’l-
Usiil, c. 2, s. 875.

212 {snevd, Nihdyetii’s-Sil Fi Serhi Minhdci’l-Vusil Ila ‘[Imi’l-Usil, c. 2, s. 876.
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Isnevi, daha sonra tenkihii’l menat, tahricii’l menat ve tahkikii’l menat aralarindaki

farklara temas ediyor ve diyor ki:

- Tenkihii’l-Menat: Ayirt edicinin ilga edilmesi.

- Tahricii’l-Menat: Miinasebet gibi ge¢mis yontemlerden biriyle hiikkmiin belli bir
illetinin istihra¢ etmesidir.

- Tahkikii’l-Menat: Miittafakiin aleyh olan illetin tahkik edilmesidir. Yani onda
delilin varligimmin ikamesidir. Yiyecekte saklanabilir olmasinin faiz sebebi
oldugunda ortak goriise sahip olduktan sonra incir’in saklanabilir olup olmadiginda

ve faize girip girmediginde ihtilaf ettiler.2*3

2. Illetligi Kaldiran Hususlar

[lletin vasif olmadigim gosteren alt1 yol vardir:

Bir: Nakd: Bir sarette hiikmiin olmamasiyla illet oldugu iddia edilen vasfin ortaya
konmasidir ve buna tahsisii’l-vasif denir.?** Razi el-Mahsiil ‘de vasfin varlig1 ve hiikmiin

olmamasinim onun illet olmasina zarar verecegini etmistir.?'®

iki: Etkinin olmamasi/aks’in olmamasi: Vasfin illet olmadigimi gosteren yollarin
ikincisidir. Isnevi etkinin olmamasini su sozle aciklar: Illet oldugu varsayilan vasfin
ortadan kalkmasindan sonra hiikmiin sabit kalmasidir. Aks’in olmamasini da su sozle

tanimlar: Hiikmiin ilk illet disinda baska bir illetle ve baska bir siiretle sabit olmasidir.?*8

Beydavi bu konuyu islerken sadece ‘etkinin olmamasi’ni?!’ ele almakla yetindi.
Isnevi, onun bu yetinmesinin sebebini, “ikisinin anlamlarmin farkliliginda ikisini bir

yerde topladi1” sdzleri ile agiklik getirdi.?*®

Uc: Kesr: Illetin miirekkep olmasidir. itiraz eden kisi, bir kisminin etkisinin olmadigini

dile getirir ve diger kism1 tenkit eder.?!®

213 {snevi, Nihayetii’s-Sul Fi Serhi Minhdci’l-Vusil LG ‘[lmi’l-Usil, c. 2, s. 877.
214 {snevi, Nihayetii’s-Sil Fi Serhi Minhdci’l-Vusil Ila ‘[Imi’l-Usiil, c. 2, s. 880.
215 Razd, el-Mahsil Fi IImi’l-Usil, ¢. 5, s. 237.

216 fsnevi, Nihayetii’s-Sul Ft Serhi Minhdci’l-Vusul 11G ‘TImi’l-Usil, ¢. 2, s. 890.
27 Beydavi, Minhdcii’I-Vusil Ila ‘[lmi’l-Usil, s. 213.

218 fsnevi, Nihayetii’s-Sul Fi Serhi Minhdci’l-Vusil 116 'Iimi’l-Usil, c. 2, s. 890

219 Amidi, el-Thkam Fi Usili’l-Ahkém, c. 4, s. 340; Beydavi, Minhdcii’l-Vusiil Ilg 'Iimi’l-Usal, s. 214;
Isnevi, Nihdyetii’s-Sil Fi Serhi Minhdci’l-Vusil 1la ‘[lmi’l-Usil, c. 2, s. 895.
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Dort: Kalb: itirazcnin, istidlal sahibinin delil getirdigi soziin illetini aksini asl’a ilhak

ederek ve kiyas alinana yaparak baglamasidir.?2

Bes: Muceble Goriis: Istidlal sahibinin delilinin icap ettigini sdylemek bir hiikiim igin
delil saydiginin varis noktasini aralarindaki hilafi birakmadan kabul etmektir. Bu, istidlal
sahibinin kendine kiyas veya nastan aldigi delilin tartisilan bir konuda hikim
gerektirdigini diistinmesidir. Ancak onu gerektirmez ve onu kabul etmekle ayrilik da

ortadan kalkmaz.??
Altr: Fark: Fark iki tiirladir:

- Itirazcinm kiyasin aslinin tayinini yani, ondaki hususiyeti hiikmiin illeti
kilmasidir. Hanefi’nin su sozii gibi: On ve arkadan ¢ikan seylere kiyasla
baska yerden ¢ikan seylerin abdest bozmasi ki, aralarindaki ortak nokta

necasetin ¢ikmasidir.

Buna sdyle itiraz edilebilir: ikisi arasindaki fark asildaki hususiyettir. O da abdestin

bozulmasinin illeti, iki yoldan necasetin ¢ikmasidir, yoksa mutlak ¢ikisi degildir.

- Fer’in tayini yani ondaki hususiyet aslin hiikkmiiniin onda sabit olmasina
engel olabilir. Hanefilerin miislimanin zimniyi 6ldiirmesinde gayri
miislime kiyasla kisas gerekir, demeleri gibi ki, ortak noktalar: kasten
6ldiirme ve diigmanliktir. Ancak sOyle itiraz edilebilir: Aralarindaki fark
fer’in tayinine yani Miisliiman olma serefinden dolay1 kisasin vacip

olmasina engeldir.??

[lletin kisimlarina gelince, Isnevi, mahalde sabit olan her hiikmiin illetinin ii¢ kistm

oldugunu ifade etmistir:

1) Illetin Mahalli (Yeri): Parasal degerinin olmasi iki nakit arasinda faiz illeti ile
haram kilinmasina sebeptir.
2) Mahallin bir ciiz’ii: Akd-1 muaveze olmasi itibariyle hazir olmayanin satisinda

gorme hakka ile illetlendirilmesi.

220 Amidi, el-fhkdam Fi Usiili’l-Ahkdm, c. 4, s. 352; Isnevi, Nihdyetii’s-Sil Fi Serhi Minhdci’l-Vusil Ild
Timi’l-Usiil, ¢. 2, s. 899.

221 snevi, Nihayetii’s-Sul Fi Serhi Minhdci’l-Vusiul 116 'Iimi’l-Usil, c. 2, s. 900-901.
222 {snevi, Nihdyetii’s-Sil Fi Serhi Minhdci’l-Vusil Ila ‘[Imi’l-Usil, c. 2, s. 903.
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3) Mahallin haricinde: Isnevi bunu dért kisimda toplamistr.
a) Akli olmasi: Akli olan su kisimlara ayrilir:
- Hakiki: Kendisi itibariyle aklen diisliniilebilen seyler Ki, ickinin haram
olmasinin sarhosluk illetine baglanmas1 gibi.
- lIzafi: Baskasi araciliiyla akledilebilen seydir. Velayette zorlamanin
babalik ile illetlendirilmesi gibi.
- Silbi: Miikrehin nikdhinin diismemesini, rizasinin olmamasi ile
illetlendirmek gibi.
b) Ser’i: Ortak malin satilmasinin caiz olmasini illet yaparak, rehin birakilmasina
cevaz vermek gibi.
c) Liigavi: Nebiz i¢in, hamr gibi i¢ki oldugunu sdyleyip onu da haram kilmak.
Meshur goriise gore bunu illet almak caizdir.

d) Orfi: Gaibin satis1 gibi Ki, zira o 6rfen cehalet nedeniyle sakinilmayi igerir. 223

Miiteaddi ve kasir olmasi yoniiyle illetin bagka bir taksimi daha vardir:
- Miiteaddi Illet: Hakkinda nas gelen yerin disinda olandir, sarhosluk gibi.

- Kasira Illet: Hakkinda nas gelen yerin kendisinde bulunandir, faizin haram kilinmasinin

iki degerli cevherle illetlendirilmesi gibi.

3. Hikmetle Ta’lil

Isnevi, hikmetle talil konusunda hikmeti kapsayan zabit ile ta’lil etmenin cevazinda

kesinlikle hilaf olmadigini diisiiniir ve soyle der: Hikmeti kapsayan zabit ile ta’lil olabilir.

Isnevi sonra, zabitin kendisinde hikmet oldugu zamanki ihitlafi aktarmis
olabilecegini sdyledi. Maslahat ve mefsedet agisindan ve soyun karismamasi i¢i haddin

vacip olmasi gibi.??* Sonra, bu konu hakkinda ii¢ goriis zikretti:

223 {snevi, Nihadyetii’s-Sil Fi Serhi Minhdci’l-Vusil [la 'limi’l-Usil, c. 2, s. 905-906.
224 {snevi, Nihdyetii’s-Sil Fi Serhi Minhdci’l-Vusil Ila ‘[Imi’l-Usil, c. 2, s. 909.
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- Mutlak cevaz, bu Razi?® ve Beydavi’nin®?® goriisiidiir.

- Mutlak men, bunu Amidi ekseriyetin goriisii olarak nakletti.?%’

- Hikmet, kendi basina zahir ve munzabit olursa caiz olur, boyle degilse
olmaz. Mesakkat gibi ki, ¢linkii o munzabit degildir. Zira mesakkat
yolcuya hasil olmayabilecegi gibi yolcu olmayana da hasil olabilir. Bu

nedenle mesakkat hafi munzabit degildir. Amidi’nin tercihi budur.??®

Isnevi, mutlak cevaz olan ilk gériise meylediyor. Beydavi'nin soziinii aktarirken
buna deginerek diyor ki: Bilinmedigi i¢in onu illet almak caiz olmasaydi ona samil vasifla

da caiz olmazdi. Ciinkii ona samil vasfi bilmek, onu bilmeden mumtenidir.??°

Bu meselede kiyas yapilan asilda illet yapilan vasfin varliginda tahakkuk edilmesi
gerekir ve Isnevi, kiyas yapilan asildaki vasfin varligim yeterli bulur. Onda da
bulunmasinin sart olmasina ihtiyag duyulmadigini diisiiniir. Isnevi diyor ki: Sahih goriise
gore, kiyas yapilan asilda illet yapilan vasfin onda da var olmasi sart degildir. Kat’i veya
zanni de olsa ona isaret eden delilin kaim olmasi, maksadin hasil olmas:1 ve diger

mukaddimelere kiyas edilmesi igin yeterlidir.*°
Mani vasif ise Isnevi’ye gore su sekillerde olabilir:

1) Sadece hiikiim igin etkilidir (dafi’). iddet gibi ki, o nikdhin baslangicina
engeldir, devamina degil. Eger kadin siipheli iddette iligskiye girerse nikahi
bozulmaz.

2) Az once zikredilenin tersi olursa sadece bozar. Talak gibi ki, talak nikahi bozar. Ama

onda etkili degildir; ¢iinkii bosama yeni bir nikahi1 engellemez.

225 Razi diyor ki: Hakiki vasifla — Zahir Ve munzabit oldugu zaman — talil etmek caizdir. Béyle olmayanda
ise, maslahat elde etme ve zaran defetme ihtiyact gibi fakihlerin ‘Hikmet’ diye isimlendirdikleri
se;ylerle talil etmenin cevazinda Ihtilaf ettiler. Dogru olan, caiz olmasidir. Bkz. Razi, el-Mahsil Fi
"Nlmi’l-Usil, c. 5, s. 287.

226 Beydavi, Minhdcii’l-Vusiil Ila ‘ITmi’l-Usil, s. 218.

221 Amidi diyor ki: Cogunluk zabitten miicerret hikmetle hiikmiin illetlendirilmesini mumteni oldugu
goriisiine gittiler. Azinlik cevaz verdi. Bir grup da kendi basina munzabut illet ile muzdarip hafi illet

aralarmda ayrim yaptu, ilki ile talile cevaz verdi, ikincisine vermedi ve bu seckin goriistiir. Bkz. Amidi,
el-Thkam Fi Usili’I-Ahkédm, c. 4, s. 180.

228 Amidi, el-Thkam Fi Usili’l-Ahkam, c. 4, s. 180; Isnevi, Nihdyetii’s-Siil Fi Serhi Minhdci’l-Vusil Ila
Ilmi’l-Usiil, c. 2, s. 910.

229 Beydavi, Minhdcii’l-Vusil [la ‘IImi’l-Usil, s. 217; Isnevi, Nihdyetii’s-Siil Fi Serhi Minhdci’l-Vusil la
‘IImi’l-Usil, c. 2, s. 910.

230 {snevi, Nihdyetii’s-Sil Fi Serhi Minhdci’l-Vusil Ila ‘[lmi’l-Usil, c. 2, s. 920.
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3) Hem etkili (dafi’) hem de bozucu (rafi’) olabilir, emzirme gibi.?*!

4. Asilin Sartlarn

Isnevi, aslin sartlarinin bes oldugunu soyler:

1) Hiikkmiiniin sabit olmasi.

2) Bu hiikmiin kitap, slinnet veya timmetin ittifaki gibi bir delille sabit olmasi.

3) Asil hitkme delil alinan delilin fer’i igermemesi. Sayet delil onu igerirse bu hitkmiin
sabit oldugu delil kiyas degil, o delil olur ve kiyas diiser.

4) Aslin hiikkmiiniin illetinin belli bir sey olmasi, belirsiz olmamasi. Bir fer’in bir asla
ilhak1 icin onun illetini bilmek gerekir. Illetin hasil oldugunu bilmek, aslin
hiikmiiniin illetine ve o illetin belirlenmesine baglidir.

5) Fer’in kiyastan baska delili yok ise aslin hiikkmii fer’in hiikmiinden 6nce gelmis

olmalidir. 232

Isnevi’nin ustl kitaplarmi okuyan kisi ‘aslin sartlari’nda ihtilaf olmadigini
diistinebilir. Clinkli o, ¢ogunlugu tartismasiz bir sekilde aktardi. Bize gore bu, su iki

sebepten birine veya ikisine doner:
- O sartlarin agik olmasi ve bir agiklayicinin izahina ihtiyag duymamasi.
- Ustlciiler arasinda bunlarda hilaf olmamasi.

5. Fer’in Sartlari

Isnevi, fer’de sunlar1 sart kosar: Aslin illetine miimasil bir illetin olmasi, nebizin
saraba kiyasi gibi akli tamamen gideren bir cami gibi bizzat kendisinde bulunmasi ya da
el kesmenin adam o6ldiirmeye kiyasinin viicibu gibi cinayet cami’iyle kendi cinsinde

olmalidir.

Isnevi daha sonra Beydavi’nin kostugu sart1 ele alir ve der ki: Musanmf ayni

zamanda iki sartin mahiyette, ziyade ve noksanda ortadan kalkmamasini sart kostu.?3

231 {snevi, Nihdyetii’s-Sil Fi Serhi Minhdci’l-Vusil Ila ‘[Imi’l-Usill, c. 2, s. 921.
232 Ashin sartlar1 igin bk. Isnevi, Nihdyetii’s-Siil Fi Serhi Minhdci’l-Vusil Il ‘[Imi’l-Usil, c. 2, s. 923-926.
238 Beydavi, Minhdcii'l-Vusiil Ila ‘[lmi’l-Usil, s. 222.
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Ancak Isnevi bu sarta su sdzlerle itiraz etmis ve demistir ki: O, kiyasin esit, evla

veya hafi olmasia muhaliftir.23*

Isnevi, fer’in sartlarinda s6zii son olarak Amidi ve ibni Hacib’in goriisiinii aktararak
bitirdi. O da fer’in hiikkmii nassa dayali olmamali. Birinin digerine kiyasi, tersiyle evla
degildir.?®®

2% [snevi, Nihdyetii’s-Siil Fi Serhi Minhdci’l-Vusil [la '[lmi’l-Usil, c. 2, s. 930.

235 Amidi, el-Thkdm Fi Usiili’l-Ahkdm, c. 4, s. 221; ibn Hacib, Muhataru Miinteha’s Su’li Ve I Emeli Fi
Ilmeyyi’l Usili Ve'l Cedeli, c. 2, s. 1069; Isnevi, Nihayetii’s-Sul Fi Serhi Minhdci’l-Vusil 1la ‘[lmi’l-
Usil, c. 2, 5. 931.
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I1. IHTILAF EDILEN DELILLERE YONELIK YAKLASIMI

A. SAHABE KAVLI

Isnevi, sahidbe kavli’nin miictehid sahabilerden biri igin hiiccet olmadigina
alimlerin ittifak ettigini soyler. Ancak bu bagskasi i¢in hiiccet midir? Bu konuda asagidaki

tabloda goriildiigli gibi dort farkli goriis bulunmaktadir:

SAHABE KAVLI’NiN
HUCCIYYETi

KIYAS’A MUHALIF iSE
HUCCET OLUR, YOKSA
OLMAZ

MUTLAK OLARAK MUTLAK SORETLE

HUCCETTIR HUCCET DEGILDIR

BUNU KABUL
ETTiGiMIZDE,
MUCTEHIDIiN ONU
TAKLIT ETMESI CAizZ
MIDiR?

|
[

YAYGINSA CAiZ OLUR,
YOKSA OLMAZ

MUTLAK CAizDiR MUTLAK CAiZ DEGILDIiR

Mutlak hiiccet oldugunu kabul edenler, Peygamber (s.a.v) Efendimizin: “Ashabim
gokteki yildizlar gibidir, hangisine uyarsamiz hidayete erersiniz.” hadisini delil
gosterdiler. Ciinkii Hz. Peygamber hidayete ermeyi onlara uymaya bagladi ki, bu da

sahabe kavlinin hiiccet olduguna delildir.

Bu istidlale su sekilde cevap verildi: Buradaki hitap 0 zamanda muhatab1 olan

sahdbedir, baskas1 degildir.
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Bundaki amacin su olmasi da muhtemeldir: Onlardan avam olanlarin miictehid

olana uymas1 hidayetine vesiledir. Dogru ve makbul olan da budur.?%

Isnevi, sahabe kavli kiyas’a muhalefet ederse hiiccet olacagim kabul edenlere
gelince, onlarin hiicceti sudur: Kiyas’a muhalefet etmisse bir habere ulasmis ve ona
uymustur, yoksa uyulmasi emredilmis olan kiyas1 terk etmis olurdu ki, bu onun adaletini

zedeler. O zaman onun goriisii zat1 itibariyle degil, bir delile binaen hiiccet olur.

Bu istidlale, “Delil gordiigii i¢in ve delilde olmayan baska bir seyden dolay1 kiyasa

muhalefet etmis olabilir.” seklinde cevap verildi.?’

‘Nihayetii’s-Stil’ eserinde Imam Isnevi’nin sahabe kavlinin hiicciyetine ve ona kars1
tutumuna dair agik goriisiine ulasamadik. Ancak ‘et-Temhid fi Tahrici’l-Furi Ale’l-
Usul’de sahabe kavlinin ictihada yer olmayacak sekilde hiiccet oldugunu agikca

belirttigini goriiyoruz.?®

Yukarida da gectigi gibi, ictihad yapilan konularda ise ittifakla miictehid
sahabelerden kimseye hiiccet olmaz, onunla amel etmek baskasi i¢in vacip olur mu?

Bunda ii¢ goriis vardir, dogrusu hiiccet olmadigidir.?®® Bu durum, Isnevi’nin sahibe

kavlinin hiicciyetine yonelik yaklasimi hususunda bir agiklamadir.
B. ISTISHAB

Isnevi istishaba, “makbul delillerin ikincisi istishab’dir” sdzleriyle basliyor ve onu,
“bir hiikkmiin bir zamanda sabit olmasma binaen ayni hiikkmiin daha sonra da devam

ettigine hilkkmedilmesinden ibarettir” seklinde tarif ediyor.24
Hiiccet oldugunun delili iki sekildedir:

1- Birinci zamanda sabit olan bir viicudun veya ademin zevali kat’i veya zanni olarak
zahir olmadig siirece zorunlu olarak oldugu hal {izere kaldigin1 kabul etme zanni

hasil olur ve zanla amel etmek vaciptir.

2% {snevi, Nihdyetii's-Sil Fi Serhi Minhdci’l-Vusiil Ild ‘[Imi’l-Usiil, c. 2, s. 945-955.
237 fsnevi, Nihayetii’s-Sul Ft Serhi Minhdci’l-Vusul 11G ‘IImi’l-Usil, ¢. 2, s. 955.

238 {snevi, et-Tembhid fi Tahrici’l Furu’i Ala’l Usili, s. 499.

239 fsnevi, et-Temhid Fi Tahrici’l Furu’i Ala’l Usili, s. 500.

240 {snevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ila ‘ilmi’l-usil, c. 2, s. 937.
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2- Baki’nin kalmasi1 yokluguna tercih edilir. Tercih ediliyorsa ittifakla onunla amel
gerekir, iddia edilen odur, tercih edilmesi iki yoniiyledir.

a- Baki olan yeni olan sebep ve sarttan miistagnidir. Ciinkii ikisine olan ihtiyaci viicut
icindir. Baz1 kere viicut baki olan i¢in hasil olur, bu durumda o ikisine ihtiyag
duymaz. Aksi durumda hasili tahsil etmek gerekir. Bilakis o ikisinin devami
yeterlidir.

b. Hadis’in yokluguna nisbetle baki’nin yoklugu azdir. Ciinkii hadisin yoklugu sonu
olmadigini dogrular ama baki’nin yoklugu sonludur, ¢iinkii baki olanin yoklugu
baki olanin varligina baglidir. Baki ise sonludur. Baki’nin yoklugu hadis’in
yoklugundan az ise, varligr onun varligindan ¢oktur, bdylece bu goriis tercih

sebebi olur.24

Isnevi, ‘et-Temhid fi Tahrici’l-Furu’i Ala’l-Usil’ kitabinda istishab’1n hiicciyetine

delalet eden 23 delil aktarmistir.?4?
C.ISTIHSAN

Isnevi, Beydavi’nin sdziine sunu ilave eder: “Musannif, merdud delillerin beyanina
basladi ve ondan iki sey aktardi: Biri: Istihsandir. Amidi ve ibn Hacib gibi Hanbeli ve
Hanefiler de bu goriisii benimsedi. Cumhur onu, delilsiz hiikiim verme olarak algiladig:
icin inkar etti. Hatta Imam Safii, ‘Kim istihsan yaparsa yeni bir seriat getirmis olur’

dEdi”.243

Isnevi, “Onlar istihsan1 delilsiz hiikiim verme sandiklar icin ifadesinden onlarin
istihsani delilsiz hiikiim verme saydiklarimi goériiyoruz. Bu sadece onlarin istihsanin
mahiyeti hakkindaki zanlaridir. ilk bakista dahi Isnevi’nin delile muvafik isithsanmn
hiicciyetini kabul ettigini goriiyoruz. Delilleri ortaya koyup kritigini yaptiktan sonra bunu

da ele alacagiz.

21 snevi, Nihdyetii's-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ila ‘ilmi’l-usil, c. 2, s. 939.
242 Bkz. [snevi, et-Temhid Fi Tahrici’l Furu’i Ala’l Usilli, s. 489-498.
243 {snevi, Nihdyetii’s-Sil Fi Serhi Minhdci’l-Vusil Ila ‘[lmi’l-Usiil, c. 2, s. 947.
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Istihsan lafz1 Kur’an-1 Kerim’de, “Kavmine en giizeli almalarini emret.” (7/145)
buyrugunda ve Siinneti Nebeviyye’de, “Miisliimanlarin nezdinde iyi olan, Allah nezdinde

’

de iyidir.” soziinde geger.?**

Isnevi diyor ki: ihtilafin manada oldugu sabittir. Su halde kabul veya red i¢in izaha
gerek vardir. Son doénem alimleri bu tabirde ihtilaf etmislerdir. Bu ihtilaflar1 soyle
aktarabiliriz:

1- Istihsan miictehid i¢in goreceli bir delildir. Ondaki ifadeler eksik kalir ve ortaya
konulmaz. Bu, Ibn Hacib ve Amidi’nin goriisiidiir.

2- Istihsan bir meseleyi daha giiclii bir yonle benzerlerinden ayirmaktir. Yani bir
meselede daha giiclii bir delilden dolay1 benzerine verilen hiikmiin hilafina bir
hitkmiin verilmesidir. Genel bir delilden ¢ikarilan bir hilkmiin 6zel bir Saretinin
cikarilmasi gibi.

3- Istihsan ictihad y&nlerinden birini birakmaktir. Daha giiclii bir yonii ile lafizlar gibi

kapsayici degildir, sonradan gelenin &ncekine olan durumu gibi.?*®

Isnevi daha sonra soyle der: Dogru olan, Amidi’nin degindigi ve Ibni Hacib’in
dedigidir: Ihtilafl1 istihsin gerceklesmez.?*® Burada, daha énce degindigimiz gibi, ona

gore istihsanin hiicciyetinin agiga kavusmasinin beklenen sonucunu goriiyoruz.

D. ORF

Isnevi, bu konuyu ‘et-Temhid’ ve ‘Nihayetii’s-Sil’ kitaplarinda miistakil bir boliim
halinde incelememistir. Isnevi’nin bundaki metodolojik yontemini bulmak igin miiellifin
fikih kitaplarini arastirdigimizda onun orfiin hiicciyetini kabul ettigi anlagilmaktadir.

Nitekim o, Twrdzii'I-Mehdfili Fi Elgdzi’l-Mesdili’ eserinde soyle der:

- Bir adamin yanindaki kolenin nafakasi sahibine ait degildir.

- Sdreti: Sulama is¢isi, mal sahibinin bir kélesini yaninda ¢alismasini sart kosar ve
tayin ederse sahih olur ve nafakasi mal sahibine aittir. Ancak kole sahibi nafakanin
isciye ait olmasini sart kosabilir. Ona vermesi gereken giinliikk ekmek ve yemek

miktarini belirtmesi gerekir mi, gerekmez mi? Sadece orta hal {izere aligilagelen

244 Ahmet, “Miisnedi Ibni Mes’ud”, 3600.
245 fsnevi, Nihayetii’s-Sul Fi Serhi Minhdci’l-Vusiul 116 Iimi’l-Usil, c. 2, s. 950.
246 {snevi, Nihdyetii’s-Sil Fi Serhi Minhdci’l-Vusil Ila ‘[Imi’l-Usil, c. 2, s. 951.
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miktarda yeme igmesini karsilar ve ona hosgoriilii davranir. Bunda iki goriis vardir,

Rufai gibi Ebt Hamid de kesin olarak ikinci goriisii secti.?*’

Orta halli alisilagelen ifadesi nafakanin 6rfe birakilacagina agik bir isarettir. Ciinkii

insanlarin alisageldikleri sey onlarin orflidiir.

Daha 6nce de bahsi gegen riza satisina dondiigiimiizde, Isnevi, bu satis tiiriiyle
kastedilene dikkat gekmektedir: Mu’ata satis1, konusunda sdylenen icma kabul edilebilir

degildir. imam Safii bunu batil satislardan saymustir.?#

Mu’ata satisi: Alicinin bir mali alip saticiya bir sey sdylemeden paray1 vermesidir.
Yani miisterinin aldim veya saticinin sana sattim demesi gibidir. Bu satis tiirli insanlar
arasinda yaygin oldugundan dolay1 ‘aldim’ ‘sattim’ laflarin1 kullanan da oldukga azdir.

Buna ragmen imam Safii bu aligveris seklini batil saymistir.

Isnevi’nin el-Hidaye fla Evhami’l-Kifdye adli eserinde 6rf ile ilgili baz1 meseleler
tespit edebildik. Isnevi burada der ki: Bir cariye, 6zgiirliik ve bosama ayn1 anda olursa,
Ozgiir kadinlar gibi iddet bekler. Bu, su sekilde tasavvur edilebilir: Mesela sahibi

ozgiirliigiinii ve kocas1 da bosamasini bir seye baglamis olabilir.?*

Ayni eserin bagka bir yerinde Isnevinin &rfle iligkili bu meseleyi aktardigini
bulduk. isnevi der Ki: Yiyeceklerin iyi/ temiz olanimi yemeyecegine dair yemin etmesi
gibi, miibah bir seyi yapmamaya yemin ederse bozmasi daha iyidir ve bozmamasi daha
iyidir seklinde iki, farkli gériis sdylenmisitr. Sonra Isnevi bu meseleyi séyle yorumluyor:
Sabbag’in, yumusak bir sey yemeyecegine ve giymeyecegine yemin etmesi, s6zil i¢in;
Onun dedigin mahalli yemin akdidir, yeminin helalligi (J=) degildir, dedi. ibni Eba

Hamid’in de dedigi gibi, bu tiir seylerde yemin etmek mekruhtur.

Bir vecihte, bundaki yemin itaattir, el-Kadi ve Ebii’t-Tayyib bunu tercih ettiler.
Ciinkii 6ncekiler (selef) zor hayati segerlerdi. Bu, miitekaddimin ihtilaf ettigi bir konudur.

Insanlarin farkli halleri ile farkli farklidir, bazis1 sdyledir, bazis1 boyledir... Sonra dedi

247 Isnevi, Cemaliiddin Abdurrahim Isnevi, Tirazii’l Mehafili Fi Elgazi’l Mesaili, b. 1, s. 541, Abdiilkerim
b. Ibrahim, el-Matrudi tahkiki, Mektebetii’s Riisd, Riyad, 2005.

248 fsnevi, Nihayetii’s-Sul Fi Serhi Minhdci’l-Vusil 116 Iimi’l-Usil, ¢. 2, s. 782.

249 fsnevi, Cemaliiddin Abdurrahim Isnevi, el-Hiddye Ila Evhdami’l-Kifiye, b. 1, s. 528, Abdiilkerim b.
Ibrahim, el-Matrudi tahkiki, Darii’] Kiitiibii’l Ilmiyyeti, Liibnan, 2009.

68



ki: Yeminin mekruh olmasi onu bozmanin da mekruh olmasini gerektirmez. Maverdi

yeminle ilgili iki vecih aktard, ciinkii o Allah’a (c.c) yemin etmistir.2*°

E. MESALIH-i MURSELE

Isnevi’ye gore mesalih-i miirsele ile ihticac sabittir. Onun bu mesele ile ilgili birgok
goriisti aktarmast bunda tereddiit ettigi anlamina gelmiyor. Bu meseledeki goriislerden
biri de Isnevi'nin agik¢a belirtmeden degindigi Razi’nin goriisiidiir. Ayn1 zamanda
Beydavi, Gazzali’nin gériisiinii benimser ve kanaatimize gore Isnevi’nin de sectigi goriis

budur. %1

Isnevi diyor ki: Kiyas kitabinm ikinci babinda da gectigi gibi Sari’ ona itibar
edebilir ya da gegersiz sayabilir, bazen de durumu bilinmeyebilir. Bu tiglinciisii maslahat-

1 miirsele diye isimlendirilendir, miinasibi miirsele de denir. Bu konuda ti¢ goriis vardir:

1- Mutlak olarak muteberdir. Bu, ibn Hacib ve Amidi’nin gériisiidiir.
2- Mutlak hiiccettir. Bu da Imam Malik’in meshur griisiidiir ve imamiil Haremeyn de
bunu se¢mistir.

3- Zaruri, kat’i, kiilli bir maslahat ise itibar edilir, yoksa edilmez.

Isnevi daha sonra maslahat-1 miirsele’nin ser’an muteber olmast icin zorunlu ii¢

sarttan maksadin ne oldugunu sdyle beyan etti:

- Zaruridir: Bu bes zorunlu seyden (zarurat-1 hamse) s6z konusudur ki, bunlar dinin,
canin, aklin, malin ve neslin korunmasidir.
- Kat’idir: Maslahata ulagilmasi ona baghdir.

- Kiillidir: Miisliimanlarin tiimiine bir fayda saglayabilecek olandir.

Isnevi daha sonra maslahat1 miirselenin muteber oldugu ve ona gore hiiccet oldugu
sonucunu ¢ikarabilecegimiz bir 6rnek veriyor: Sayet kiiffar ordusu bize saldirir ve
Miisliman esirlerin arkasina saklanirsa, biz onlar1 kalkan zanneder saldirmazsak
toplarimiz1 ele gecirecek, tiim Miislimanlart ve dahi o esirleri 6ldiirecekler. Ama
saldirirsak da kendilerine kalkan yaptiklar sugsuz Miisliimanlari 6ldiirmiis olacagiz. Iste

bu durumda o kalkan1 vurmak maslahati miirseledir. Ciinkii Islam seriatinda giinahsiz bir

250 {snevi, el-Hiddye Ila Evhdami’l-Kifdye, s. 519.
51 {snevi, Nihdyetii’s-Sil Fi Serhi Minhdci’l-Vusil Ila ‘[Imi’l-Usiil, c. 2, s. 946.
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Miisliman’t 6ldiirmek yoktur. Ancak Miisliimanlarin tiimiine olacak bir fayda
kapsaminda 6ldiirmenin caiz olduguna dair de bir delil bulunmaktadir Ki, bu delil zaruri,

kat’i ve kiilli bir maslahattir ve buna itibar edilmesi dogru olur.?%?

F. SEDD-i ZERIA

Isnevi’nin bu delili kabul etmesine ragmen, usil eserlerinde bu delilin hiicciyeti
hakkinda miistakil bir konu gegmez. Ancak bu ona gore muteber delillerdendir ve bunu
fikih (fiiru’) eserlerinde gérmek miimkiindiir. Nitekim o, ‘el-Hidadye Ild Evhdami’l-Kifdye’
adli eserinde, “Ibni Rafet®® kisasin, sultanin kendisi veya izni olmadan yerine

getirilmesin caiz olmadigini s6yledi” seklinde nakilde bulunur.

Dedi ki: Bu ikisi arasindaki muhayyerlik hakkindaki s6zleri, bir temsilcinin veyahut
bazi insanlarin bulunmasiyla verilen cezanin tatbiki icin yeterli oldugu anlasilabilir.
Halbuki bdyle bir sozii sdyleyen higbir islam alimi yoktur. Burada asil olan sart, hazir
bulunsun ya da bulunmasin (sultan/kadi/idarecinin) belirli bir sahsa veya bir topluluga

cezay1 tatbik izni vermesidir.?*

Bu meseleden isnevi’nin sedd-i zeria’y1 prensip olarak kabul ettigi sonucunu
¢ikarabiliriz. Ciinkii o, izin alinmasini sart kosuyor ve bu konuda karisikliklarin yayilmasi
ve gliven ortaminin kaybolmasina sebep olabilecek bir kisasin yerine getirilmesinde

tesahiil olmamasi icin siki duruyor.

Isnevi’nin seddi zeria’y1 kabul ettigine dair bilgi baska yerlerde ele alinacaktir.

G. SER'U MEN KABLENA

Isnevi’nin ser‘u men kablena ile ihticaca kars1 tavri agiktir ve o, onunla ihticaci
kabul etmez. ‘Et-Temhid’de der ki: Bizden Oncekilerin seriati sayet Allah Teala’nin;
“Onda (Tevrat 'ta) tizerlerine sunu da yazdik: Cana can...” (5:45) buyrugu gibi sahih bir

yerde gelirse ve bir nasih gelmezse cumhura gére bize delil olmaz.?*®

22 {snevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ild ‘ilmi’l-Usil, c. 2, s. 944.

253 Allame seyh Necmiiddin Eba Abbas Ahmet b. Rafet el-Ensari’dir. Isnevi ‘el-Hiddye Ila Evhami’l-
Kifdye’ kitabinda onun icin diyor ki: Misir bélgesinde ibni Haddad’dan sonra ona denk birinin
geldigini bilmiyorum ve hatta Rufai’den sonra da onun gibisi olmadi.

254 {snevi, el-Hiddye Ila Evhdami’l-Kifdye, s. 544.
255 [snevi, et-Temhid Fi Tahrici'l-Furii* Ale’l-Usil, s. 441.
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Nihayetii’s-Stil adli kitabinda der ki: Bu bizden Oncekilerin seriat1 bize de seriati
goriisiinii acikliyor. Ibni Hacib’in tercihi budur. Imam Safii’nin buna dair birbirine zit iKi
goriisii vardir. Ihticac edilmemesi hakkindaki gériisii daha dogrudur ve cumhur da bunu

se¢mistir.2>

Bunlardan sonra Isnevi, Beydavi’den, bizden dncekilerin seriati ile ihticac edenlerin

goriislerini iptal eden vecihleri su sekilde nakletti:

1- Peygamber (s.a.v) Efendimiz kendinden 6nceki bu seriatler oldugu halde vahyin
inmesini beklerdi.
2- Bir olay oldugunda onlarin kitaplarini incelemezdi.

3- Ummetinin de incelemesi gerekmez.

Bizden oncekilerin seriat1 hiiccettir veya bizden dncekilerin seriat1 bize de seriattir
diyenlerin, isnevi ve Beydavi’nin cevap verdigi birgok delili vardir. Bu delillerden

bazilar1 sunlardir:

- Peygamber Efendimize zina eden evli Yahudi’nin davasi getirilince

Tevrat’a bagvurdu.

Isnevi buna su sdzle cevap verdi: Ona basvurulmasi, serait koymak icin degil,
sadece Yahudi’yi ilzam etmek i¢indi. Ciinkii onlar, Tevrat’ta da recm cezasinin

oldugunu inkar ediyorlardi.

- “Nuh’a vasiyet ettigini size din kildi.” (42:13) ve: “Sonra da sana,
‘Hakka yénelen Ibrahim’in dinine uy’ diye vahyettik.” (16:123) .

Isnevi, Beydavi'nin bu delillere cevabini sdyle aktarryor: buradaki maksat, seriatle
degismeyen seylerde ona uyulmasidir. Onlar dinlerin temelleri, kiilliyat1 hamse, yani

canin, aklin, malin, soyun ve dinin korunmasidir.?’

Bizden 6ncekilerin seriati konusunda Imam Isnevi, su fikhi meseleleri zikretti: Hz.
Eylip’iin (a.s.) esini dovecegine dair yemin etmesi tizerine, Allah Teala’nin: “Eline bir

demet sap al ve onunla vur, yeminini bozma.” (38:44) sozii delil alinarak, Zeyd’e yiiz

256 {snevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ild ‘ilmi’l-Usil, c. 2, S. 266.
257 fsnevi, A.e. c. 2, s. 266.
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sopa vurmaya yemin etse ve ona bir deste haline getirilmis ¢oplerle vursa dogru yapmis

olur.

imamii’l-Haremeyn dedi ki: Alimlerin ittifaki ile immetimizde bu ayetle amel

edilir. Bunun sebebi de milletin lafizla degismedigidir.?*®

Buradan hareketle Isnevi’nin, sadece bizden 6ncekilerin seriat1 ile ihticaci kabul
ettigi i¢in bu gorisi aktarmadigi sonucunu ¢ikarabiliriz. Bunun arkasinda yatan ise

Imamii’l Haremeyn’in de degindigi ‘Milletler lafiz mucibince degismez’ sdziidiir.

28 fsnevi, et-Temhid Fi Tahrici’l-Furii Ale’l-Usil, s. 442.
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IKINCi BOLUM

ISNEVI’NIN ISTINBATU'L-AHKAM

ILE ILGILI MESELELERE YAKLASIMI



I. MUCMEL VE MUBEYYEN

Usul-i fikhin en énemli konularindan biri de miicmel ve miibeyyendir. isnevi’nin

eserlerinde bu konu detayli bir sekilde ele alinr.

Miicmel nedir? Kisimlart nelerdir? Nasil olur? Sadece lafizda m1 olur, yoksa hem
lafiz hem fiilde mi olur? Ayni anda hem ser’i hem liigavi isimlendirmesi olur mu?
Miicmelin mecazlari arasinda tercih sebepleri nelerdir? Peygamber’in (s.a.v) vefatindan
sonra da icmal olur mu? Ayet ve hadislerde miicmelligi konusunda ihtilaf olanlarin
hakikati nedir? Miibeyyen neye denir? Kisimlar1 nelerdir? Fiile beyan miimkiin miidiir?
Boyle oldugunda miicmele beyanin keyfiyeti nasil olur? Fiilde ve lafizda birlesip ikisi
aym hiikiimde olan miibeyyeni anlama yéntemi nedir? Ihtiyag aninda beyanin ertelenmesi
caiz midir? Usulciilerin ‘tafsili beyan’ ve ‘icmali beyan’ karsisindaki tutumlari nedir?
Ihtiyag aninda tebligin ertelenmesi caiz midir? Beyan’1 gerekli olan miicmel hangisidir?

Beyan’nin miibeyyene esit, ondan daha asag1 veya daha giiclii mii olmasi gerekir?

Tiim bu sorular ve bunlarla ilgili fer’i meseleleri Isnevi’nin eserlerinde ayrintili ve
kritigi yapilmis sekilde buluyoruz. O bu baglamda farkli fikhi meseler ve uygulamali
ornekler aktarmistir. Bu boliimde bunun izahi ve Isnevi’nin bu konudaki gériisleri ele

alinacaktir.

A. MUCMEL

Isnevi, Miicmel’i su sekilde tanimlar: Miicmel, bir lafzin ¢ s 8 ¢ (ll v.b. sdzlerde
oldugu gibi, esit diizeyde birden fazla anlam tasimasidir.?® Isnevi bunu su sekilde agiklar:
Seriatta gelen bir lafza bir veya iki anlam yiiklenebilir ve bu anlamlardan biri digerinden
daha yakin degilse, yaygin goriise gore o miicmeldir ¢iinkii bu, icmalin bizzat kendisidir.
Sonra “iki anlamun yiiklenmesinin evla oldugunu; Amidi’nin?®® de bu goriisii sectigini
soyleyerek bircok kisiden bunda faydalarin oldugunu nakletti. Ancak fsnevi, Amidi’nin
bu goriisiinde “dilin ispat1 tercihledir goriisii kabul edilirse de bir anlam ifade eden

sozciikler goktur” soziiyle itiraz etti.?

29 {snevi, Nihdyetii's-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ila ‘ilmi’l-usil, c. 1, s. 208.
260 Amnidi, el-fhkdm Fi Usili’l-Ahkédm, c. 3, s. 9.
%1 fsnevi, Zevdidii'I-Usil Ald ‘[lmi’l-Usil, s. 304-306.
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Bize zahir oldugu kadariyla Isnevi, ‘Peygamber’den (s.a.v) sonra icmal konusunda
su goriisti benimser ve destekler: Teklifi bir hiikiimle baglantili degilse caizdir, olursa caiz
degildir. Peygamber’in (s.a.v) vefatindan sonra ‘icmal’ olup olmadiginda alimlerin ihtilaf
ettigini sdyledikten sonra ‘el-Burhdn’da gecen su ihtilafi nakleder: Tercih edilen goriise

gore teklifi bir hitkkme miiteallik olursa caiz degildir.?%?

1. Miicmel’in Kisimlar1 ve Keyfiyeti

Isnevi, ‘Nihdyetii’s-Sill Fi Serhi Minhdci’l-Vusil [la 'TImi’l-Usal’ isimli eserinde
miicmelin ii¢ kismini zikretmis ve diger iki eseri olan ‘Vezdidii’I-Usil [l "[Imi’l-Usil ve
et-Temhid fi Tahrici’l-Furii Ale’l-Usul’de buna deginmemistir. Ona gdre miicmelin

kisimlar1 soyledir:

a. Kendi hakikatleri arasinda miicmel olmasi, yani sozctigiin tasidir tiim anlamlar
arasinda olmasi. “Bosanmis kadinlar kendi kendilerine ii¢ ay hali (hayiz veya
temizlik miiddeti) beklerler.”?%® Ayetindeki gibi, buradaki s kelimesi iki
anlam icindir ve onlar hay1z ve temizlik miiddetidir.

b. Bir hakikatin efradi arasinda miicmel olmasi, “Hani Miisa kavmine, “Allah size bir
sigwr kesmenizi emrediyor” demisti. Onlar da “Sen bizimle egleniyor musun?”
demiglerdi. Misd, “Kendini bilmez cahillerden olmaktan Allah’a siginirim.”
demisti. "% Ayetindeki gibi, buradaki ‘inek’ sézciigii tek bir anlam i¢in konmustur.
Farkli gruplar1 olsa da anlam1 birdir.

C. Mecazlar1 arasinda miicmel olmasi, yani anlamlardan birinin yliklenmesine delalet
eden bir karinenin olmamasi ve birinin &tekine tercih edilememesi. Kendisine

muariz bir mecaz olmadan icmal olmaz ve bunda malum ihtilaf vardir.25°
Miicmel su vesilerle olur:

aa. I’lal vasitasi ile olur. ‘_Jtisall gibi ki, bu kelime hem fail hem de mef’ul olmaya

uygundur.

262 Ciiveynt, el-Burhdn Fi Usili’l-Fikh, C1, s. 425.

263 Bakara, 2/228.

264 Bakara, 2/67.

265 {snevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ild ‘ilmi’l-usil, c. 1, s. 555-556.
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bb. Terkip vasitas: ile olur. Ayet-i kerimedeki “Nikdh bagi elinde bulunanin
vazgegmesi. "*% ‘Nikah bag1 elinde bulunan’ ifadesi gibi ki, burada hem koca hem
de kadinin velisi kastedilebilir.
cc. Sifatin mercii vasitasi ile olur. (Lale b 3 ) Grnegindeki mahir yani yetenekli sifati
gibi ki hem zeyd’e hem de tabip’e donebilir ve bu anlami degistirir.
dd. Zamirin merciinin taaddiidii vasitas1 ile olur. Ornek: Zeyd, Amr’1 dovdii ve bana
ikramda bulundu.
ee. Istisna-i mechul vasitasi ile olur. Ayet-i kerimedeki “Okunacak (bildirilecek)

olanlardan baska... "?%" gibi.

Imam Isnevi, icmal’in fiilde vuku bulmasi konusuna baslamadan 6nce verdigi bu

ornekler, icmal’in olus sekil ve vasitalarinin rnekleridir.2%®

Icmal’in fiilde vuku bulmas1 meselesine gelince, isnevi, Beydavi’nin tanimindaki,

‘lafiz ya soyle olur’?%®

sOziinde lafiz s6zciigii ile yetinmesini elestirir ve su yorumu yapar:
Miicmel, fiil de olabilir: Peygamber’in (s.a.v) ikinci rekatta kalkmasi gibi. Bunu kasten
yani ilk tesehhiidiin terkinin caiz oldugunu gostermek i¢in veya unuttugu i¢in kalkmis

olmasi1 muhtemeldir.2"

Isnevi, ayn1 anda hem ser’i hem de liigavi isimlendirmesi olanda icmal olacagin
kabul etmez ve Sari’in 6rfiinde bu tiir lafizlar olmadigina deginir. Bu konuda soyle der:
Hem ser’i hem de liigavi ismi olanda icmal yoktur. Bu ser’i olan anlama taginir; ¢iinkii
sari onu 6gretmistir. Bunun miicmel oldugunu savunanlarin goriislerini taz’if sigasi ile
yani ‘denildi ki, miicmel olur...” soziiyle aktarir. Sonra isbat veya nefiy olduguna dair
ayrmtili tigincii bir goriisii ele alir’”* ve bunu Gazzali ve Amidi’den nakleder.?’? Gazzali

2273

dedi ki: “Peygamber’in (s.a.v) “Oyleyse ben orucluyum sOzii gibi ispatta gelirse ser’i

anlam yiiklenir. “Bayram giinii oru¢ tutmaktan sakindirdi.’>"* sdzii gibi nehiyde gelirse

266 Bakara, 2/237.

%67 Maide, 5/1.

268 {snevi, Nihdyetii’s-sill fi serhi Minhdcii’l-viistil ild ‘ilmi’l-usil, c. 1, s. 555-556.
269 Beydavi, Minhdcii’l-Vusiil Ila 'ITmi’l-Usil, s. 137.

20 {snevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ild ‘ilmi’l-Usil, c. 1, s. 556.

211 Beydavi, Minhdcii’l-Vusil 1ig ‘Tmi’l-Usal, s. 137.

212 {snevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ild ‘ilmi’l-usil, c. 1, s. 556- 557.
273 Sahihi Miislim, “Orug”, 1154.

274 Buhari, “Salti’l-Iyd”, 1991,
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miicmele haml edilir. Gazzali, ‘Eger neyhedilen ser’i olsaydi sihhat sarti gerekecekti,
ciinkii sakindirilan seyden sakindirma muhaldir’ diisiincesini hiiccet ald1.?”® Ancak Isnevi,
Gazzali’'nin bu gorisliinii su sekilde elestirdi: Ser’i mana sahih degildir, yoksa
Peygamber’in (s.a.v) “Hayiz giinlerinde namazi birak.”?’® sdziinde de icmal gerekirdi.
Daha sonra diger goriisleri ele almaya devam etti ve dedi ki: “denildigine gore isbatta

ser’i, nehiyde liigavi anlam yiiklenir. Amidi, ‘el-fikdm 'da bu goriisii segmistir.”?”’

2. icmal’in Mecaz Anlamlar1 Arasinda Tercih Sebepleri

Isnevi, icmalin mecazlar1 arasinda ii¢ sebepten tercih yapildigin1 Beydavi’den?’®

aktardi ve yorumladi, sunlart soyledi:

aa. Hakikate baska mecazdan daha yakin olmasi.
Peygamber’in (s.a.v): “Fatiha’siz namaz olmaz.”?”® ve “Geceden niyetlenmeyenin

orucu yoktur.”?° sgzleri gibi.

Isnevi, bu tercih sebebini gecersiz kilmadan &nce bizlere sunu sdyler: Bu sdziin
hakikati sadece niyet ve Fatiha olmadiginda namaz ve orucun zatinin da olmadigini haber
vermektir. Ancak bu, sari’in maksadi degildir, ¢iinkii bunlar olmadan da zatinin varligini
goriiyoruz. Bu durumda, mecaz anlam yiiklenir ve o da Sihhat veya kemalin yoklugu
anlamidir. Gergek anlama daha yakin oldugundan Beydavi sihhat anlamini tercih eder.
Dedi ki: Hakikati zatinin yoklugudur. Zatin yoklugu tiim vasiflarin yoklugunu gerektirir,
sthhatin yoklugu bu anlama kemalin yoklugundan daha yakindir. Ciinkii kemalin

yoklugunun ve sthhatli kalmasinin aksine sthhatin yoklugu ile vasif kalmaz.?!

Isnevi, Beydavi’nin gériisiine kars1 ¢ikar ve onu bu konuyla ilgili goriislerin disinda
goriir. Soyle der: Bil ki, musannifin bu dedigi dogru degildir, Raz1 de ona tabi olanlardan

herhangi biri de bunu zikretmedi. Sonra Réazi’nin ‘El-Mahsil’de aktardigi iki mezhebi

zikretti:

215 Gazali, el-Mustasfa Min "I[Imi’l-Usil, c. 3, s. 47.
276 Nesat, “Hayi1z”, 357.

211 Amidi, el-Ihkdam Fi Usiili’l-Ahkdm, c. 3, s. 22.

218 Beydavi, Minhdcii’l-Vusil 1ig ‘Tmi’l-Usal, s. 137.
279 Byhari, “Salat”, 756.

280 Tirmizi, “Savm”, 730.

21 fsnevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ila ‘ilmi’l-usil, c. 1, s. 558.
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bb. Eba Abdullah el-Ensari’nin dedigi dahil mutlak menfi miicmeldir. “Fatiha 'siz
namaz olmaz.”?% gibi ser’i bir sey veya ‘Niyetsiz amel olmaz’ gibi liigavi de olsa
aynidir, ¢linkii zat1 miintefi degildir ve mecazlarin biri digerinden evla degildir.
cc. Menfi:
(1) Namaz — orug gibi ser’i bir isim ise, icmal olmaz. Seriatta gelenin ortadan
kalkmasi, Sari’in bildirdigi iizere bir parcasi veya sartinin yoklugu ile olur.
(2) Liigavi ise; Tek bir hiikkiim tasiyorsa yine icmal olmaz ve ondan nefy kalkar. ‘Zorla
zina yaptigin1 kabul eden kimseye ikrar olmaz.” s6zii gibi, burada ikrarin olmamasi
sthhati tayin eder.
Iki hiikiim tasiyorsa fazilet ve cevaz gibi ve biri digerinden evla degilse icmal tayin

edilir.?3

Isnevi, beyan hakkinda gecenleri sdyle ozetler: Tiim bu kelamdan su faydalari
cikardik: Imamin meylettigi gibi sihhat anlanmi yiiklemenin aksine amel gibi, ser’i
olmayan miicmel olur. Cikardigimiz sonuglardan biri de ser’i olanda iki mezhebin
oldugudur. Biri icmal, digeri de gercek anlam yiikleme ki, bu ¢cogunlugun goriistidiir. Biz
de Tmam Isnevi’nin bu —ikinci- goriisii benimsedigi kanaatindeyiz.?®* Sonra bu goriisii

Amidi?® ve Tbni Hacib’e?® dayandirmustir.

(3) Orfe gore daha baskin olmasi. Peygamber’in (s.a.v): “Allah, iimmetimden
unuttuklarimi, hataya diistiiklerini ve zorlandiklarini kaldirimistir.”?®" hadisi
gibi. Bu hadisin hakikati hatanin kendisinin kaldirilmasidir. Bu meydana
geldikten sonra ortadan kalkmasi miimkiin olmadigi ig¢in bu batildir.
Boylece hadise mecaz anlam yiiklenmesinin onii agilmig oldu. Buna gore
onlara hiikiim, sorumluluk yani giinah yiiklenmeyecektir. Isnevi, onlara bir
sorumluluk yiiklenmeyecegi anlamini tercih ediyor; ¢linkii bu ifade orfte bu

anlama daha baskindir. Bir 6rnek vererek soyle der: Birisi kolesine,

282 Byhari, “Salat”, 756.

283 RAZA, el-Mahsal Fi '[Imi’l-Usiil, c. 3, s. 166-167.

284 {snevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ild ‘ilmi’l-usil, c. 1, s. 559.
285 Amidi, el-fhkam Fi Usiili’l-Ahkdam, c. 3, s. 23-24.

286 {¢i, Serhii’l- ‘Adud Ald Muhtasari’|l-Miintehd, s. 239-240.

287 Tbni MAce, “Hata ve Nisyan”, 2043.
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“lzerinden hatayr kaldirdim® dese, kolenin anlayacagi sey, Hataya
diistiigiinde sorumlu tutulmayacagidir.

dd. Maksadinin daha biiyiikk olmasi. Allah Teila’nm: “Les size haram kilindi.”?®®
soziindeki gibi. Isnevi burada gercek anlamda ele almanmn gegersiz oldugunu
diisiiniir; ¢linkii bu soziin hakiki anlam1 bizzat kendisinin haram kilinmasidir ve bu
kesinlikle batildir. Ser’i hiikiimler sadece miikelleflerin amelleri disindaki seylere
baglanmaz ve kendisi miikellefin amellerinden degildir. Bdylece mecaz anlam
yiiklenmesinin énii agilmis olur. Buna gére yenmesi, atilmasi, dokunmasi gibi. Isnevi
daha sonra bunlar arasindan ‘yenmesini’ tercih ediyor ve diyor ki: “Racih olan

yenmesidir, orfe gére bu maksat daha biiyiiktiir ve s6z bu anlamda gelmistir.”?%

3. Miicmelde ihtilaf

Usilciiler baz1 ayetlerde icmal olmasinda ihtilaf ettiler. Bu konu ‘ihtilafli miicmel’
bashig1 altinda incelendi. Isnevi, alimlere gore miicmel olmasinda ihtilaf olan ve

kendisinin de miicmel olmadigim diisiindiigii iki Ayet-i kerime aktardi. Ayetler sunlardir:
- “Baslariniza mesh edip "** ayetinde icmal olduguna ihtilaf ettiler.

Hanefiler, bunun miicmel oldugunu sdylediler. Ciinkii bagin tamaminin veya bir kisminin
mesh edilmesi ithtimalleri esittir. Malikiler, ‘Bunda icmal yoktur ancak ayet tiim basin
mesh edilmesini gerektirir, ¢iinkii hakikatte bas bir biitiindiir.” dediler. Hanefi ve
Malikilerin goriislerini aktardiktan sonra Isnevi’nin icmal olmadigim diisiindiigii ag13a
¢ikiyor. Mesh burada basin tiimii ve bir kismi arasinda miisterek bir lafizdir. Bu
Isnevi’nin, Beydavi'nin goriisiinii itiraz etmeden aktarmakla yetinmesinden
anlasilmaktadir. Soyle der: “Basin mesh edilmesi, mesh isminin 1itlak edildigi bir
hakikattir’?®! o da tiim ve bir kism1 arasinda gelen ortak miktardir. Ciinkii bu terkib, bazen
basin tamaminin meshi i¢in gelir ve bu agiktir, bazen de basin bir kisminin meshi igin
gelir. ‘Elimle yetimin basini oksadim (mesh ettim)’ s6zii gibi ki, burada sadece basin bir

kism1 oksanmustir. Bunu tiimii i¢in hakiki kilsak, istirak gerekecek. ikisinden biri igin

288 Maide, 5/3.

289 {snevi, Nihdyetii's-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ila ‘ilmi’l-usil, c. 1, s. 560.
290 Maide, 5/6.

21 Beydavi, Minhdcii’l-Vusiil Ila 'TTmi’l-Usil, s. 138.
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kilsak digeri i¢in mecaz gerekecek ve ikisi arasinda ortak miktara hakikat kildik ki, bu iki

sakincali durumdan kaginabilelim.?%?

293 s6ziinde de icmal olduguna dair

- “Hirsiz erkek ile hirsiz Kadimin ellerini kesin...
intilaf ettiler. isnevi diyor ki; Bazilar1 hirsizlik ayetinin; “el” ya da “kesme”de miicmel

oldugu goriisiindedir

Ciinki ‘el” kelimesinin organin tamamina ihtimali vardir. Yani omuzdan parmak
uclarma kadar olan yer anlasilabilir. “Bir kismi1” ihtimalini de tasir, ¢linkii kelime bu iki
anlamin ikisi i¢in de kullanilir. Kesme’nin asli ayirmaktir, yani yaralamaktir. Filanca
kalemin ucunu act1 ve elini kesti, yani yaraladi, sozii gibi ve ibane yani uzvun ayrilmasi

anlamina da muhtemeldir. Nitekim “Hirsizlik yapti ben de elini kestim™ deriz.

Isnevi, Beydavi'nin goriisiinii ona muvafikmis gibi aktardi ve dedi ki: Miiellif
gercek o ki, bunda ne el yoniinden ne de kesme yoniinden icmal vardir. EI’e gelecek
olursak; o tamaminda hakikidir ve mecazi olarak “bir kism1” ifade etmek i¢in kullanilir.
Kesme kelimesi ise “ibanede” hakikattir, ayirrmanin (yaralamanin) da ibane oldugunda

siiphe yoktur. Ciinkii onda, etin bir parcasinin digerinden ayrilmas1 anlam vardir.?%*

B. MUBEYYEN

1- Anlami Kendinden Ac¢ik Olan.
Anlamini ifade etmesi agisindan kendisinin yeterli olmasidir. Isnevi, Miibeyyen’in
kendinden agik anlama sahip olmasinin keyfiyetini Razi’den naklederek soyle diyor:
a. Bunun ya dile dénen bir yonii vardir. “Allah herseyi hakkiyla bilendir **ayeti
gibi ki, bu s6z, bu anlam i¢in dil tarafindan konmustur.
b. Ya da akli bir yonii vardir, “Koye sor 2% sozii gibi ki, bu soziin dildeki anlami
duvarlara soru sorulmasidir, ancak akil bizi bundan sakindirir ve maksadin kdy

halki oldugunu bildirir.?%’

22 {snevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ild ilmi’l-usil, c. 1, s. 561-562.
293 Maide, 5/38.

294 [snevi, et-Temhid Fi Tahrici’l-Furii Ale’l-Usil, s. 433; Isnevi, Nihdyetii’s-sil fi serhi Minhdcii’l-viisiil
ila ilmi’l-usul, c. 1, s. 562.

295 Niir, 24/35.
2% yysuf, 12/82.
297 RazZL, el-Mahsal Fi '[Imi’l-Usil, ¢. 3, s. 173.
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Ancak Razi, bu kendinden agik anlama ‘miibeyyen’ ismini kullanmamistir. Isnevi
bunu su sekilde ifade etmektedir: Bil ki, ne Razi ne de ‘el-Hds:/'in sahibi anlam
kendinden agik olan sdz i¢in ‘miibeyyen’ lafzin1 kullanmamuslardir.?®® Isnevi daha sonra

su yorumu yapar: Akla ilk gelen o olmasa bile dil ve anlam bakimindan dogrudur.?%°

2- Anlamu Gayn ile A¢ik Olan.

Isnevi, gayri ile anlami agik olanin kisimlarina girmeden 6nce bu konu hakkinda
genel bir sekilde bahseder. ‘Gayrinin eklenmesi olmadan anlasilmayan’ seklinde
tanimladiktan sonra “gayr1” ile anlami agik olana ‘Miibeyyen’ lafzinin da itlak edildigine
deginir.

Isnevi, isim vermeden ‘el-Minhdc’ eserinin bazi serhlerinde birtakim hatalar
olduguna dikkat ceker. O gayr ile agik olanin temsilidir. Allah Teala’nin: “Kéye sor 3%
sozi ile ilgili Beydavi’nin hatasini su sekilde agiklar. Der ki: Beydavi o gayriyi, sonra
gelen meselede sadece fiil ve so6z olarak taksim etmisti. Sayet sadece gayri ile
anlagilmayan anlama 6rnek olsaydi taksimi batil olurdu, ¢ilinkii ondaki miibeyyen fiil veya

s0z degil, akildir.

3.Miibeyyinin Kisimlari
Isnevi, Miibeyyinin ii¢ kismin1 su sekilde izah ediyor:

- Allah Teédla’'nin sozii olmasi. Mesela, “O sapsari rengi olan bir

sigirdir. 0 sozii gibi ki bu, Allah Tedla’nin: “Allah size bir sigwr

302

kesmesinizi emrediyor. Soziiniin aciklayicisidir.

- Peygamber’in (s.a.v) sozii olmas1. “Gégiin suladiginda onda birdir. 3%

s0zii gibi Ki, bu s6z Allah Teala’nin: “Hasat giinii de hakkini (6stiriinii)

»304

verin. sOziiniin agiklamasidir.

29 Imam Ermevi’yi kastediyor. O: Ebii’l Sena Siraciiddin Mahmut b. Ebtibekir b. Ahmet b. Hamit Ermevi
el-Azerbicani et-Tentihi ed-Dimegki es-Safii’dir. Hakkinda bilgi i¢in bk. et-Tahsilii Mine’l Mahsuli,
Thk. Abdiilhamit Ali Ebii Zenid, Miiessesetii 'r-Risaleti, c. 1, B 1, 1988, s. 15.

29 {snevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ild ‘ilmi’l-Usil, c. 1, s. 563.
300y fsuf, 12/82.

301 Bakara, 2/69.

302 Bakara, 2/67.

303 Tirmizi, “Zekat”, 639.

304 En’am, 6/141.
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- Peygamber’in (s.a.v) bir fiili olmasi. Mesela onun namaz kilmasi, Allah

Teala’nin: “Namazi kilin... %

sOziliniin aciklamast oldugundan, O
(s.a.v): “Ben nasil namaz kiliyorsam, siz de 6yle kilin. *° buyurdu.

Allah Teala’nin: “Yolculuguna giicii yetenlerin haccetmesi, Allah’in insanlar
iizerinde bir hakkidir.”®" soziiniin beyam olarak: “Menasikinizi (hac amellerinizi)
benden alin.””*%® dedi.

Simdi aktarmis oldugumuz bu iigiincii kisim ihtilaftan hali degildir. isnevi, Razi’nin
‘El-Mahsiltinden bu ihtilafi aktariyor ve diyor ki: Bir topluluk, uzun siirdiigii ve
geciktigi icin fiille beyani reddetti. Ancak Razi, soziin daha uzun olabilece§ini One
siirerek bu iddiaya cevap verdi.®®® Beydavi sunlar ekledi: Fiil daha ¢ok delildir, yani
istenen seyi daha ¢ok gdstermesi agisindan s6zden daha agiklayicidir. Ciinkii haber (s6z)
bizzat gérmek gibi degildir, s6z ile beyan caiz oluyorsa, fiil ile beyan daha evladir.31°

R4z, fiilin nasil miicmeli beyan edecegine temas etti ve isnevi de ona uydu. Ancak
ikisi de bu taksime ameli 6rnekler zikretmediler ve fiilin bir miicmele beyan olmasini su
iic seyle oldugunu soylediler:

- Bunun kastindan zorunlu olarak anlasilmasi.

- ‘Bu fiil, bu miicmelin beyanidir’ demesi.

- Akli delil ile. O da ihtiyag aninda miicmelin zikretmesi, sonra ona beyan
olmaya elverisli bir fiil ortaya koymasi ve bagka bir sey yapmamasidir.
Bu sekilde bu fiilin ona beyan oldugu bilinir, yoksa beyanin ihtiyag
anindan sonra gelmesi gerekirdi.3!

Burada deginilmesi gereken énemli bir konu vardir. O da fiil ve s6ziin ihtilaf veya
ittifak noktalarindan birinde s6z ve fiilin bir hikkiimde ittifak etmis veya birden fazla
hiikiimde ihtilaf etmis gibi birlikte gelmesidir. Isnevi bu konuya su sekilde degindi: Ittifak

ederlerse, ilk gelen s6z veya fiil olsun beyani sagladigi i¢cin miibeyyin olur ve sonraki

onun teyitidir. Burada ilk gelenin hangisi oldugunu bilmemizde fark yoktur.

305 Byhari, “Namaz”, 6176.

306 Byhari, “Namaz”, 631.

%07 Al-i Tmran, 3/97.

308 Nesai, “Hac”, 3062.

309 Razl, el-Mahsal Fi '[Imi’l-Usiil, c. 3, s. 182.

310 Beydavi, Minhdcii’l-Vusiil [la 'Imi’l-Usil, s. 141.

3 {snevi, Nihdyetii's-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ila ‘ilmi’l-usil, c. 1, s. 566.
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Bilmedigimiz zaman &nce gelenle genel bir hiikiim veririz. Ihtilaf etmeleri durumunda,
buna siinneti nebeviyyeden bir 6rnek vermistir. Hz. Peygamber’in (s.a.v), “Kwan hacct
ile hac ve umre yapan kisi ikisi i¢in bir tavaf yapsin 12 hadisi ve ondan aktarilan, “Kiran
yapty, ikisi icin iki tavaf ve iki sa’y yapti.”*** Ancak bu celiskiyi gideren bircok goriis

vardir. Gériiliiyor ki, Isnevi bu gériislerin ilkine meyl etmektedir.

- Hangisinin 6nce geldigine bakilmadan soz ile amel edilir. Ciinkii s6ziin kendisi delildir,
fiil ise daha 6nce gegen ii¢ seyden birinin vasitasi iledir. Bu da R4zi*** ve ibni Hacib’in3®®
goriisiidiir. Bunun tizerine fiilin ge¢ gelmesi, ikinci tavafin miistehap olduguna delil olur.
Fiilden sonra sdz, ge¢ bir vakitte gelmis olsaydi, fiilden anlasilan ikinci tavafin viictibunu

nesh ederdi.

- Ancak ikinci goriisiin sahibi olan Ebii’l Hiiseyin el-Basri, 6nce gelenin her zaman

miibeyyin oldugunu soyler.3

4. Beyann Ihtiya¢ Amindan Sonra Gelmesi

Bu 6nemli ve hassas usiili konuya baglamadan 6nce, beyanin geciktirilmesinde yani
ihtiya¢ anindan sonraya birakilmasinda veya hitap anindan ihtiya¢ anina gecikmesinde
iftilaf oldugunu izah etmeliyiz. Beyanin, ihtiya¢ anindan sonraya birakilmasi caiz
degildir. Yani o miicmel ile amel edilecegi zaman, gii¢ yetirilemeyen seyden sorumluluk
kaldirilir. Ciinkii bilgi olmadan bir seyi yapmak imkansizdir. Isnevi’nin ve bizim de

katildigimiz goriis budur.

Beyanin hitap anindan ihtiyag¢ anina ertelenmesinde ise, iki goriis vardir: Mu’tezile,
Safiilerden el-Kaffal 3! el-Dakkak ve Ebi Ishak el-Mervezi "nin oldugu oldugu birinci
grup ve Razi, Ibni Hacib’in oldugu diger grup. Isnevi’nin her iki grubun gériis ve

delillerini aktardig1 gibi biz de Mu’tezile’nin goriisiinii ayrintili olarak ele alacagiz.

812 Tirmizi, “Hac”, 947.

313 Tbni Mace, “Hac”, 1230.

314 R4z, el-Mahsil Fi 'Tlmi’l-Usiil, c. 3, s. 182.

315 ¢i, Serhii’l ‘Adudi Ald Muhtasari’l-Miintehd, s. 243-244.
316 Basri, el-Mu 'temed Fi Usiili’I-Fikh, s. 339-340.

317 {snevi, el-Kaffal’in miicmel beyanin ertelenmesi caiz buldugunu bildiriyor, yani; icmali ve tafsili beyan.
Bu da miicmelin amel edilebilir zahir bir yonii oldugundadir. Isnevi, bunu el-Kaffal’e nisbet edilen
‘el-Isdre’ adli kitaba dayandirmustir.
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Birinci grup, miicmelin amel edilir zahir bir yonii olmadig1 zaman (miisterek gibi)

beyaninin ertelenmesini caiz goriir ve ertelemenin sakincali bir durum olmadigini ileri

stirerler. Amel edilir zahir bir yonii var ise, icmali beyan olmasi sart1 ile tafsili beyanin

ertelenmesi caizdir ki, hataya diismekten alikoysun. Su sozii buna 6rnek verdiler: Bu

am’dan murat has’tir, bu mutlak’tan murat ise mukayyeddir, nekire’den murat muayyen

ferttir. Tafsili beyanin ise belli bir seye mahsus olmasi sart degildir. Hasili kelam, bunlara

gore iki beyandan birinin olmas sarttir.

2)

3)

318

Isnevi’nin meylettigi ikinci grup ise, goriislerine ii¢ delil getirdiler:

1) Allah Tedla’nin, “O halde, biz onu okudugumuz zaman, onun okuyusuna uy.
Sonra onu agiklamak da bize aittir.”®*° ayetinde Allah Teala, beyani (<) lafzi
ile zikretti ki, bu terahi ifade eder. Bu, onun ertelenmesinin Peygamber’e (s.a.v)
ittibadan sonra olmasinin cevazina delil oldu. Peygamber’e (s.a.v) ittiba
inzalden sonradir ve bu Allah Tedla’nin “Okudugumuz’dan maksat
‘indirdigimiz’dir.
Ikinci delil ise, Allah Teala’nin su sdziidiir: “Allah size bir sigir kesmenizi
emrediyor.”*?° Dediler ki: “Bundan maksat, onlarin niteliklerini sorup Allah
Teala’nin onlara bunu anlatmasi delili ile belli bir inek/buzagidir. Eger boyle
olmasaydi bu soru batil olur ve cevap verilmeyi haketmezdi. Ancak Allah Teala
ayrintili bir sekilde vasiflarin1 agikliyor.” Burada beyanin hitap zamanindan
sonraya ta ki onlar art arda sorular sormaya baslayana kadar ertelenmistir. Bu
tehirin caiz oldugunun delilidir.
Son olarak Allah Teéala’nin su séziinii delil aldilar: “Hig¢ siiphesiz siz ve Allah’tan
baska kulluk ettikleriniz cehennem odunusunuz. Siz oraya varacaksiniz.”?
Bazilari, Zeb’ari’nin (6.1863) bunda Muhammed’e (s.a.v) soru sordugunu
sOylediler. Meleklere ibadet edilmedi mi? Mesih’e (a.s) ibadet edilmedi mi? bu
durumda bunlarin da cehennem odunu olmasi gerekir. Hazreti Peygamber buna

cevap vermedi ve sonra Allah Teala su ayeti indirdi: “Siiphesiz kendileri icin

318 {snevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ild ‘ilmi’l-usil, c. 1, s. 570.
319 K1yame, 78/ 18-19.

820 Bakara, 2/67.

321 Enbiya, 21/98.
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tarafimizdan en giizel miikafat hazirlanmig olanlar var ya, iste bunlar cehennemden

uzaklastirlmislardir. ”*?? Bu da caiz olduguna delildir. 32

Burada birinci grubun bu delile yaptiklar1 itiraz1 zikretmemiz iyi olacaktir. itiraz
eden kisi dedi ki: Burada (W) lafz1 melekleri de Mesih’i de kapsamaz. Clinkii bu 6zellikle
akilsiz varliklar icindir. Beydavi bu itiraza sdyle cevap verdi: Buradaki (%), Allah
Teala’nin “Gége ve onu bina edene andolsun.*** ayetindeki gibi, hem akillilar1 hem de
digerlerini kapsar.3?® Ancak Isnevi bu cevabi da su sekilde gecersiz kilmistir: Bu cevap
batildir. Zira mecazi kastederse kabul edilir, ancak bunun i¢in bir karine olmalidir. Eger
hakiki kullanimi kastederse o da meshur bir goriistiir. Ancak umtm konusunun baglarinda
belirttikleri ve cumhurun goriisii ile gelisir. ikinci grup da bu cevaba baska bir delil ile
itiraz ettiler ve dediler ki: Onlar1 kapsadigini kabul ettik. Ancak onlar akil ile mahsus
kilinmislardir, ¢linkii akil, birinin yapmadigi, davet etmedigi ve raz1 olmadigi bir sugtan
dolay1 cezalandirilmasini caiz gérmez. Beydavi cevaben dedi ki: Akil, aklen buna razi
olmadiklar1 biliniyorsa kafirlerin onlara ibadet etmesinden otiirii cezalandirilmalarini
engeller.®?® Bu reddiye Imam Isnevi’yi ikna etmemis ve Beydavi’ye itiraz ederek sdyle
demistir: Bu bdyle degildir, aklin bunda yeri yoktur, biz onlarin razi olmadiklarini nakil
ile ogrendik. O da Allah Teadla’nin: “Siiphesiz kendileri icin tarafimizdan en giizel

miikafat hazirlanmis olanlar.” S6zidiir.

5. Tebligin Thtiyac Anina Ertelenmesi

Imam Isnevi su iki sebepten dolayr Peygamber’in (s.a.v) kendisine vahyedileni

ithtiyac anina ertelemesinin caiz oldugunu diisiiniir:

Bunun imkansiz olmadigini kesinlestiririz. Geciktirmesinde Allah Teala nin bildigi

bir maslahat olabilir.3?

Ancak Isnevi’nin ismini vermedigi bir grup bu gériise itiraz etmislerdir, dediler ki:

Bu caiz degildir ve Allah Teala’nin su s6zii buna delildir: “Ey Peygamber! Rabbinden

322 Enbiya, 21/101.

323 {snevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ild ‘ilmi’l-Usil, c. 1, s. 575.
324 Sems, 91/5.

325 Beydavi, Minhdcii’l-Vusiil Ila ‘[lmi’l-Usil, s. 141.

326 Beydavi, Minhdcii’l-Vusiil Ila 'Imi’l-Usil, s. 141.

327 {snevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ild ‘ilmi’l-usil, ¢ 1, s. 578.
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sana indirileni teblig et. Eger bunu yapmazsan onun sana verdigi pergamberlik gorevini
verine getirmemis olursun. Allah seni insanlardan korur. Siiphesiz Allah, kafir
toplulugunu hidayete erdirmez.”®*® Isnevi, Beydavi’nin bu goriise verdigi cevabi
aktartyor ve diyor ki: Musannif, “bu emir aninda yapilmasini ifade etmiyor” seklinde

cevap verdi.?®

6. Miibeyyen Leh

Imam Isnevi’nin bu konuda beyan ettigi 6zgiin goriislerinden birisi sudur: Allah
Teéla’nin anlasilmasini istedigi miicmelin beyani gereklidir; ¢linkii anlagilmadan sorumlu
tutmas: imkansizdir. Bagkasina beyani gerekli degildir, ¢iinkii onunla ilgili degildir.
Beydavi’nin anlama istegini miicmelin kapsadigi amele hasrettigini belirtti. Namaz ayeti
gibi, miictehidler de ‘anlagilmali ki amel edilebilsin’ dediler. Bazen de hayiz hiikiimleri
gibi fetva verilebilmesi i¢in gereklidir, Miictehidlere bunu anlatmak amel etmeleri igin

degil sadece kadinlara fetva vermeleri igindir.

Isnevi, bu hasrin Kadimnlarm sorumlu olduklari seyleri bilmeleri gerekmedigine
delalet ettigine degindi ve dedi ki: Boyle degildir, bunun viicubunda kimin istidad1 var

ise kadinlar ve erkekler esittirler. Ancak gercek 0 ki, genelde erkeklerde olur.3*°

Buna gore Imam Isnevi’nin imkani olan kadmlarn ilim 6grenme ve
sorumuluklarini bilmelerinin vacib oldugunu diisiindiigiinii acik¢a gorebiliyoruz. Hayiz
ve nifas gibi kadinlara 6zel hiikiimlerde de olsa, kadin erkek herkesin sorumlu oldugu

amellerde de olsa bu boyledir.

7. Beyanin Giicii

Beyanin miibeyyine nisbetle giicli konusunda usilciiler arasinda farkli goriisler

bulunmaktadir. Bu konuda ii¢ ana goriis vardir:
- Beyanin miiyebbinle ayn1 seviyede olmasi1 gerektigi.

- Ondan asag1 olmast caizdir. Ebii’l Hiiseyin el-Basri ve Razi’nin goriisiidiir.3%

328 Maide, 5/67.

329 Beydavi, Minhdcii’I-Vusiil la ‘[lmi’l-Usil, s. 142.

330 {snevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ild ‘ilmi’l-Usil, c. 1, s. 578.

331 Basrd, el-Mu temed Fi Usili’I-Fikh, s. 339-340; Razi, el-Mahsil Fi '[Imi’l-Usiil, ¢. 3, s. 184.
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- Ondan giiclii olmasi gerekir.

Isnevi bunlardan birini tercih etmemis, sadece goriisleri sahiplerine dayandirarak

aktarmakla yetinmistir.

I1. NESIH

Islam hukuk terminolojisideki onemli konulardan biri olan nesih ile ilgili usdli
konulara deginmeden 6nce, Isnevi’nin dil ve ser’i terminoloji baglaminda neshi nasil

anladigini ortaya koymamiz gerekir.

Nesih, kelime olarak; giines golgeyi nesh etti (yok etti) 6rnegindeki gibi izale
(ortadan kaldirma), kitabi nesh ettim, yani tasidim 6rnegindeki gibi nakil (tasima), tahvil
(doniistiirme) ve malin miras yolu ile birinden baskasina ge¢mesi gibi miinasehat,

anlamlarina gelir.3%

Kadr’nin®? agiklamasina gore bir hiikmiin kaldiriimasidir. Amidi®** ve ibni Hacib®*® de
bunu se¢mistir. Sonra bunu izah sadedinde sdyle demistir: Bunun anlami, Allah Teala’nin
hitabu fiillerle ilgilidir. Nasihin onu kaldirmasi gerekmeseydi hiikiim kalirdi; ancak nasih
onu kaldirdi. Neshin ikinci tarifi ise Eb( Ishak el-Esfarayini’ye gore, hiikmiin
kullaniminin bittiginin beyanidir. Yani, ilk hitabin sona erip Allah Teila’nin onun
bittigini haber vermesidir ki, Sonra bagka bir hiikiim hasil oldu. Ancak bu hiisul ve intiha’

hakikatte taalluka donerler.336

Isnevi sonra Beydavi’'nin tarifini aciklamaya baslayip sdyle devam etmektedir.>®’

‘Beyan’ sozii cins gibidir. ‘Intiha’ bu kayitla miicmelin beyan: tariften ¢ikmustir.

‘Hilkmiin Ser’iyyiin’ bu kayitla emir ve gayr tarife girmistir. Ayni sekilde hikmii

332 Ezheri, Ebi Mansur Muhammet b. Ahmet, Tehzibii’l Liigati, Abdiisselam Serhan tahkiki, ed-Darii’l
Misriyyeti Lit-Te’lifi vet-Terceme: Misir, c. 7, s. 181.

333 fsnevi, Kad1 diyerek burada, Ebtibekir el-Bakillini Muhammet b. et-Tayyip b. Muahmmet b. Cafer’i
kastediyor.

334 Amidi, el-fhkdam Fi Usiili’l-Ahkdm, c. 3, s. 105.
35 el Serhii’l- ‘Adud Ald Muhtasari’l-Miintehd, s. 267.
3% {snevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ild ‘ilmi’l-Usil, c. 1, s. 584.

387 Beydavi, neshi terim olarak sdyle tanimladi: Onceden gelen ser’i hiikkmiin bittiginin beyanidir. Bkz,

Beydavi, Minhdcii’l-Vusil Ila ‘[Imi’l-Usiil, s. 145.
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neshedilmeksizin tilavetin neshi de tarife girer. Clinkii onun neshinde kiraatin tahriminin
son bulmasi igin bir beyan vardir. Yine bu kayitla akli hitkkmiin son bulusunun beyani da
tariften cikmistir. O da, beraati asliyyedir. ‘Bitarikin ser’iyyin’ 6liim gaflet ve acziyet gibi
ser’i hiikkmiin akli hiikiimle son bulmasinin beyanidir. Bu nesh olmaz. ‘Bitarikin
ser’iyyin’ bi hiikkmin ser’iyyin demedi. Clinkii nesh bazi kere bedelsiz olabilir. ‘Tarik’
kaydina ister Allah’tan (c.c) olsun ister Peygamber’den (s.a.v) olsun fiil, takrir ve kavl
girer. ‘Miiterahin anhii’ nu kayitla hiikme bitisik beyan tariften ¢ikmustir. Ister miistakil
olsun. “Miisrikleri éldiiriin® soziiniin akabinde ‘Zimmet ehlini dldiirmeyin’ gibi
bagimsiz olsun veya istisna, sart vd gibi bagimsiz olmayan olsun, hiikiimle bitisik beyan1

¢ikmis oldu. Nasih sonradan gelmeseydi s6z anlamsiz olurdu.

Bu tanimla ilgili ii¢ miilahaza vardir. Imam Isnevi ‘Nihdyetii’s-Sil’ kitabinda

bunlara yer vermis ve tarifte su yonlerin oldugunu belirtmistir:
- Mensuh ser’i bir hitkiim olmayabilir, belki bir haberdir.
- Bu hadd adil birinin sozii lizerine uygulanmigtir. (su hiikmiin neshi), ki o nesh degildir.

- Ummet iki goriiste ihtilaf ederse, miikellef ikisinden birini secer, sonra birinde goriis
birligi saglanirsa onu almak durumunda kalir. O zaman zikredilen tarif dogrulanmis olur.

Icma nesh edilmez ve onunla baskasi da nesh olmaz.3*

A. ULEMANIN NESHE YONELIK YAKLASIMI

Nesh aklen caiz olmakla beraber naklen de vuku bulmustur.*® Bu, bir grup

ustlciiniin goriistidiir ve delilleri sunlardir;

Birinci delil cevaz delilidir. Allah Teala’nin verdigi hiikiim maslahat gozetiyorsa
onun degisimi ile hilkkmiin de degismesi gerekir. Maslahat, kisilere gore degisiklik
gosterebildigi gibi baz1 zamanlarda da degisebilir. Maslahat gozetmiyorsa da Allah Teala

nasil isterse Oyle yapabilir, diledigi gibi hiikiim verebilir.

338 Tevbe, 9/5.
339 {snevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ild ‘ilmi’l-Usil, c. 1, s. 585.
340 fsnevi, Zevdidii 'I-Usiil Alg Minhdci’l-Vusil I1d ‘ITmi’I-Usil, s. 309.

88



ikinci delil ise sudur: ittifakla Hz. Adem (a.s) ¢ocuklarini kardesleri evlendirirdi,

ancak simdi haram kilmmistir. Ancak Isnevi buna birkac acidan itiraz eder:

1) O evlendirmelerin Allah Teala’nin vahyi ile oldugunu kabul ediyoruz, ibahay1
asliyyenin muktezasi geregince caiz olabilir. Ancak bunun kaldirilmasi nesh
degildir.

2) Allah Teala’nin bunu Adem (a.s) ve ¢ocuklari i¢in belli bir siireligine koymus
olmasi miimkiindiir. O da bagka bir seriatin gelmesi, neslin ¢gogalmasi veya baska
bir seydir. Daha once de gectigi lizere bu, nesh olmaz. Baz1 alimler bu hiikmiin

Tevrat’ta sabit olduguna deginir ki, bdyle ise birinci itiraz diiser.

Bagka bir yoniiyle nesh’i caiz gérmeyen alimler de vardir. Onlar su delillere
dayanirlar: Bir seyin emrolunmus olmasi onun iyi oldugu, nehy edilmis olmas1 da kotii
oldugu anlamina gelir. Bir fiil ayn1 anda hem iyi hem kotii olmaz, ¢iinkii iki zit kutup
birlesmez, 0 zaman emrolunmaz veya nehy olunmaz. Beydavi bu delilin fasit bir goriis
oldugunu beyan eder ve der ki: Bu, fesada mebnidir ve bu akli tahsin ve takbihtir ve yine
fasittirler.* Imam Isnevi buna cevap verdi ve delile baska bir yoniiyle reddiye verdi,
dedi ki: Bu kaide miisellem olmakla beraber, bu, imkansiz degildir. Bir is bir kisi i¢in iyi

baska biri icin kétii olabilir veya zamandan zamana gére iyi veya kétii olabilir.34?

B. BIZE ULASMASINDAN ONCE NESHIN VUKU BULMASI

Imam Isnevi, Cebrail’in (a.s) Peygamber’e (s.a.v) bir hiikkmii getirmesinden 6nce
neshin sabit olamayacag1 yoniinde usilciiler arasinda ittifak oldugunu aktarmistir ve sdyle
devam etmistir: Hz. Peygamber’e ulagsmasindan sonra ve onun bize tebliginden 6nceki

stirecte ihtilaf ettiler. Bu hiikiim bizim agimizdan sabit olur mu?

Isnevi bu soruya cevaben sdyle demistir: Tercih edilen odur ki, sabit olmaz. Ciinkii
Kuba®?® ehli kendilerine kiblenin neshi geldiginde namaz kiliyorlardi ve namazi
bozmadan sadece yonlerini ¢evirdiler. Bu usiili meseledeki fikhi meselerden, imam isnevi

su ornegi verir: Azledildikten sonra vekilin tasarruflarinin sihhati ise, kendisine haber

341 Beydavi, Minhdcii’I-Vusil Ila ‘Ilmi’l-Usil, s. 145.
342 {snevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ild ‘ilmi’l-Usil, c. 1, s. 590.

343 Medine-i Miinevvere’deki Kuba Mescididir. Kiblenin Filistin’deki Mescid-i Aksa’dan Suudi Arabitan /
Mekke-i Miikkerreme’deki Mescid-i Haram’a gevirilmesini anlatan bu meshur hikayeye bakiniz.
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verilmedigi stirece hakim i¢in gegerlidir, ¢linkii ¢ok hiikiim verir ve bu yoniiyle vekalet

islerini takip etmesi zordur ancak vekil i¢in boyle degildir.3**

C. KUR’AN’IN KUR’AN ILE NESHI

Ustlciilerin ¢oguna gore Kur’an’in tamaminin nesh edilmesi ittifakla caiz
degildir,3 usilciilere gore bir kisminin neshi caizdir.3*® Usul alimleri Kur’an-1 Kerim’in

birbirini nesh etmesiyle ilgili su delilleri zikretmislerdir.

1- Allah Teala esi 6len kadina bir yil iddet tutmasin1 emretti, dedi ki: “I¢inizden oliip
geriye dul esler birakan erkekler, esleri icin, bir yla kadar gecimlerinin
saglanmasini vasiyet etsinler.”**” Sonra bu ayeti sununla neshetti: “Icinizden
olenlerin geride biraktiklar: esleri, kendi kendilerine dort ay on giin (iddet)
beklerler. 3%

2- Allah Teala, Peygamber’le (s.a.v) konusmak isteyenlerin sadaka vermesini emretti,
dedi ki: “Ey iman edenler! Peygamber ile basbasa konusacaginiz zaman, basbaba
konusmanizdan énce bir sadaka verin.”®* Sonra bunu su sozle neshetti: “Sayet
yapmazsaniz ve Allah da sizi affettigine gore...”**° Ebli Miislim, bu delile itiraz
ederek sdyle dedi: Icab sebebinin kalkmasi ile bu hiikiim de kalkt1, o da Miimin ile
miinafigin birbirinden ayirmakti. Ciinkii miimin ona uyar miinafik ise kars1 ¢ikardi
ama bu ayirma ortadan kalktig1 i¢in hiikkmiin viictibu da kalkt1. Beydavi buna soyle
cevap verdi: Sabit olduktan sonra viicubunun kalktigi iddia ediliyor, sebebi ortadan

kalkmis olsun veya olmasin neshin anlami budur ve burada gerceklesmistir.

Isnevi burada neshin gerceklestigini diisiinmekte ve Beydavi’nin itirazini

begenmemektedir. Bunun bazi sebeplerden dolay1 merdud oldugunu sdylemektedir:

34 Tsnevi, et-Temhid Fi Tahrici’l-Furii Ald 'TImi’l-Usil, s. 435-436; Isnevi, Zevdidii I-Usiil Ald Minhdci’l-
Vusil I1a ‘Tmi’l-Usil, s. 313-315.

345 Onlardan biri de Ermevi’dir, ‘el-Hdsi! 'da ve meselenin sonunda Beydavi ona degindi. ‘Nihayetii’s-Siil’
kitabinda Isnevi de onlardan nakletti.

346 Cahiz lakapli Ebi Miislim el-Isfahani harig, o, neshin kesin olarak vuku bulmasini reddediyor, bkz. el-
Amidi ve Ibn Hacib.

347 Bakara, 2/ 240.

348 Bakara, 2/ 234.

349 Miicadele, 58/ 12.

%0 Miicadele, 58/ 13.
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- Sonrasinda zikrettigi sey ile ¢eliskilidir. Ciinkii icmanin kiyas ile nesh
olmayacagina delil getiren o idi. Kiyas ise sartinin zevali ile zail olur.%!

- llletin zevali ile zail olanin geri gelmesi miimkiindiir Ve o nesh olmustur.
Ancak illetin donmesi ile geri gelmesi miimkiindiir denmez.

- Peygamber (s.a.v) i¢in temyiz yapmissa batil olur, ¢iinkii hadislerin de
delalet ettigi gibi Hz. Peygamber (s.a.v), onlar1 biaynihi biliyordu ve
sirdast Huzeyfe Ibni Yemani’ye soylemisti. Temyizi sahabeler igin
yapiyorsa bu onlar i¢in mumtenidir, hatta Restliillah’in (s.a.v) vefatina

kadar devam etmistir.3>

Isnevi, Razi’nin Ebli Miislim’in gegen cevabina verdigi cevap ise sdyledir: Eger
Oyle olmasaydi, sadaka vermeyen miinafik olacakti Ki, bu batildir ve Hz. Ali’den (r.a)
baskas1 sadaka vermedi.®®® Isnevi dedi ki: Bunda siiphe vardir, belki de sadaka

vermemelerinin sebebi haberlerinin olmamasi veya yoksul olmalaridir.

Ebl Miislim’in neshi yekciimle yok saydigi delile gelince: O, Allah Teald’nin su
sOzinii delil ald1, “Ona ne énden ne de ardindan batil gelemez. O hiikiim ve hikmet sahibi,
oviilmeye layik olan Allah tarafindan indirilmistir. ”*** Bunun bir kism1 dahi nesh edilmis
olsa batil olabilirdi. Beydavi buna soyle cevap verdi: Buradaki zamir Kur’an’in tiimiine
doner ve ittifakla Kur’an’1n tiimii nesh olmaz.%*® Razi bu istidlale su sézlerle cevap verdi:
Buradaki maksat, bu kitaptan 6nce onu batil kilacak bir kitap gelmemistir ve ondan sonra
da batil kilacak bir kitap gelmeyecektir.>*® Isnevi, Beydavi, Razi ve Ebi Miislim’in
delillerine ve onlara verilen cevaplara degindikten sonra kaynagini agiklamadigi ve
kendisinin ona meylettigi diisiindiigiimiiz bir cevaba daha yer verir ve der ki: O ikisinin

disindakiler sdyle cevap verdi: Nesh, iptal etmektir, batil degildir; batil hakkin tersidir.®>’

1 Beydavi, Minhdcii’l-Vusiil Ila 'ITmi’l-Usil, s. 150.

2 {snevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ild ‘ilmi’l-usil, c. 1, s. 592.
353 Razl, el-Mahsil Fi '[Imi’l-Usiil, ¢. 3, s. 308.

354 Fussilet, 41/42.

35 Beydavi, Minhdcii’l-Vusiil Ila 'ITmi’l-Usil, s. 146.

3% Razi, el-Mahsil Fi 'Tlmi’l-Usil, c. 3, s. 311.

37 Isnevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ila ‘ilmi’l-usil, c. 1, s. 593.
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D. VACIBIN AMEL EDILDIKTEN SONRA NESHI

Mutezile ve bazi fakihlerin aksine Imam Isnevi’ye gére kendisi ile amel edilmis
vacip bir seyin nesh edilmesi caizdir. Sari’in sdyle dedigi gibi: Giinesin batisindan sonra

iki rekat namaz kil, dedikten sonra ‘kilma’ demesi gibi.

Isnevi, Beydavi’nin soziinii agikliyor: Vaktin éncesinde veya sonrasindaki ihtilafin
farkinin olmamasi gerekir. Vaktinden Once, vaktin girmesinden sonra ve yapmaya
yetecek zaman ise kabul edilir. Bunun cevazina delil sudur: Allah Teala, Ibrahim’e (a.s.)

358

oglunu kesmesini emretti,* sonra bunu yerine getirmeden nesh etti. Oglunu kesmesini

emretmesi ise li¢ vecihtendir:

1) Allah Tealda’nin su séziine: “Yavrum, ben riivamda seni bogazladigimi gordiim.
Diisiin bakalim, ne dersin? dedi” cevaben: “Babacigim, emrolundugun seyi yap.
Insaallah beni sabredenlerden bulacaksin” dedi.””*

2) Allah Teala’nin, Hz. Ibrahim’in hikdyesindeki su sdzii: “Siiphesiz bu apagik bir
imtihandur. 3%

3) Allah Teala’nin su sdzii: “Biz (Ibrahim’e) biiyiik bir kurbanlik vererek onu (Ismail’i)
kurtardik.”*** Bogazlamasi emredilmemis olsa bunda biiyiik bir imtihan olmazdi ve

onu kurtarmasini hiiccet almazdi.

Bagka bir grup bu delile itiraz etti, ancak o itirazi Isnevi reddetti. Itiraz su
sekildeydi:

- 1lk mukammedimeye itiraz su sekildedir: Ibrahim bogazlama ile
emrolundugunu sadece girismekle emrolunmustu. Dayanagimiz ise
Allah Teédla’nin su sozidiir: “Emrolundugun seyi yap” ve “Siiphesiz bu

’

apagik bir imtihandwr.” Kurtarilmas1 ise sadece bogazlama ile
emrolundugunu zannetmesindendir. Beydavi bu soze soyle bir talikte

bulundu ve dedi ki: Nebilerin zanlart mutabiktir, hatali olmas1 miimkiin

38 {snevi, Ibrahim’in hangi oglunu kesmekle emrolundugu konusunda tereddiite diistii ve dedi ki: Razi*nin,
0 oglunun Ismail olduguna dair goriisiinii aktardi ve baska bir bir gruba gore onun Ishak oldugu
goriisiinii de ekledi.

%59 Saffat, 37/102.
%60 Saffat, 37/106.
%1 Saffat, 37/107.
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degildir, 6zellikle de boyle biiyiik bir iste hataya diismesi miimkiin

degildir.%6?

- Ikinci mukaddimeye itiraz da sdyledir: Vacibin amel edilmesinden énce
nesh edildigini kabul etmiyoruz, ¢iinkii Hz. ibrahim (a.s), Allah’mn (c.c)
emrine uymakta ve verilen gorevi yerine getirmekte tereddiit etmedi,

gelen emir lizerine oglunu kesmekten (denemekten) kacinmadi.

Isnevi buna sdyle cevap verdi: Dediginiz gibi olsaydi onu kurtarmasi gerekmezdi,

onu kurtarmasi bedeldir, bir miibdel olmadigindan bedel gerekir.>®3

E. ILK HUKMUN, KARSILIKSIZ OLARAK VE DAHA AGIR BIR
HUKUM ILE NESHI

Isnevi, Imam Safii’nin bu konudaki goriisiinii aktarmistir. Ancak bu konudaki
arastirmamzi ilerletince kendisinin imam Safii’nin degil, cumhur ulemanim gériisiinii
tercih ettigini gordiik. Dedi Ki: $afii, neshin bedelsiz olmayacag1 goriisiindedir. O, er-
Risale’de “nesh olmus bir farz yoktur ki yerini baska bir farz almasin” demektedir.364
Yine daha agir bir bedel ile neshin de caiz olmayacagini savundu. Cumhur ulema ise ki
Razi ve Amidi de onlardandir, bu ikisinin de caiz oldugu gériisiindedir.3® ilkine gelirsek;
Resuliillah (s.a.v) ile konusmak icin sadaka verilmesi vacip iken bedel olmadan nesh

7366 g5zii {izerine

edildi. Ikincisi ise; Allah Teadla’nin “Onlarin eziyetlerine aldirma...
kafirlerden kaginmak vacipti, yani onlarin dldiiriilmeleri haramdi. Daha sonra onlarin
Oldiiriilmesi ve hatta ona karsi bir kisi bile olsa bunda sabit durulmasi emri ile nesh oldu

ki bu, “kagimmaktan” daha agirdir.

Ulastigimiz ve daha 6nce de degindigimiz gibi Isnevi, cumhurun goriisiinii tercih
etmektedir. Bunu da birinci goriisiin sahiplerini “hasim” diye tabir etmesinden anliyoruz.
Dedi ki: Hasimlar, ikisinin de miimkiin olmadigina dair Allah Teala’nin su ayetini delil

aldilar; “Biz herhangi bir ayetin hiikmiinii yiiriirliikten kaldwrir veya onu unutturur (ya da

%62 Beydavi, Minhdcii’I-Vusil Ila ‘[lmi’l-Usil, s. 147.

363 {snevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ild ‘ilmi’l-usil, c. 1, s. 597.

364 Safii, er-Risdle, s. 109.

365 Razi, el-Mahsiil Fi '[lmi’l-Usil, c. 3, s. 319; Amidi, el-fhkdm Fi Usili’l-Ahkdm, c. 3, s. 135.
366 Ahzab, 33/48.
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ertelersek), yerine daha haywlisinm veya mislini getiririz. %7 Bu ayet, nesh edilene denk
veya daha iyi bir hitkmiin getirilmeden neshin olmayacagina delalet eder. Bu da iddiaya
delil olmustur. Ilki agiktir, ikincisine gelecek olursak; Daha agir veya daha zor olan
hiikiim miikellef i¢in daha hayirli degildir. Isnevi buna da dogal olarak cevap verdi ve
dedi ki: Hiikmiin olmamasi, maslahat agisindan miikellef i¢in daha hayirli olabilir.
Sevabin daha ¢ok olmasi agisindan da daha agir olan daha hayirli olabilir. Sonra Razi’nin
cevabini nakletti. ‘El-Mahsul’de ayetin neshinin anlami lafzinin neshidir, bunun igin
“Daha haywrlisint getiririz.” dedi.®®® Ibn Hacib buna, “Kabul etsek de ayetin medlulu

gerceklesmemistir, cevazin nefyi nerededir?” seklinde cevap verir.3%

F. AYETIN TILAVETI NESH EDILMEDEN SADECE HUKMUN
NESHI

Bir yil iddet bekleme emrinin nesh edilmesi gibi, ayetin tilavetinin degil hiikmiiniin
neshi caizdir. Allah Teala’nin su sozii: “Icinizden 6liip geriye dul esler birakan erkekler,
esleri igin, bir ylla kadar gecimlerinin saglanmasini vasiyet etsinler.”*’° bu sézii ile nesh
edilmistir: “Icinizden élenlerin geride biraktiklar: esleri, kendi kendilerine dort ay on giin
(iddet) beklerler.”®t Safii, Tirmizi ve baskalariin Hz. Omer’den rivayet ettikleri: Allah
Teala’nin kitabinda indirdigi “Zina ettiklerin yash Kadin ve erkegi®? kesinlikle
recmedin™®"® séziinde oldugu gibi tersi de yani hiikkmiin degil de tilavetin de neshi caizdir.

Buhari ve Miislim de buna yakin rivayetlerde bulundular.®’*

G. DELILLER ARASINDAKI NESH ILiSKISI

Burada nasih ve mensuhtan kasit, Imam Isnevi’nin beyan ettigi lizere nesh eden

deliller ve nesh olunandir. Dedi ki: Bil ki, kitabin kitap ile siinnetin de kendisi gibi

367 Bakara, 2/106.

368 Razd, el-Mahsil Fi 'IImi’l-Usil, c. 3, s. 320.

369 {ci, Serhii’l- ‘Adud Ald Muhtasari’l-Miintehd, s. 275.

370 Bakara, 2/240.

371 Bakara, 2/234.

372 Yaslidan kasit evli kadin ve erkektir.

373 Tbni Méce, “Zina”, 2553.

374 Isnevi, Nihdyetii's-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ila ‘ilmi’l-usil, c. 1, s. 600.
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miitevatir slinnetle ve ahad’in da kendisi gibi ahad ile neshi caizdir. Kitabin silinnet ile

siinnetin de kitap ile neshine cogunluk cevaz verir.3"

Arastirmamzin ilerleyen béliimlerinde bu konuda Imam Isnevi’nin ¢ogunluk
tarafinda yer aldig1 ortaya cikacaktir. O, slinnetin Kur’an ile nesh olabilecegi

kanaatindedir ki, bunun ayrintilari ileride gelecek.

imamii’l-Haremeyn, Amidi ve ibni Hacib®’® Safii’den siinnetin kitapla nesh
olabilecegini ve tersinin kesinlikle olamayacagini naklederler. Kitabin siinnet ile nesh
olabilecegine cevaz verenler ise siinnetin miitevatir olmas1 sartin1 kogsmuslardir. Kitabin
stinnet ile nesh olmasina getirdikleri bir delil vardir, o da evli zaniye Hz. Peygamber
(s.a.v) tarafindan verilen recm cezasidir ki, bu hiikiim Kur’an’da mutlak olarak celde lafzi

ile (degnek/kamg1) gegmektedir.

Tevatiirii sart kosanlarin getirdikleri bu tek delile yapilan itirazlar inceledigimizde
Isnevi’nin, kitabn ile nesh olmast i¢in tevatiirii sart kosmadig ortaya ¢ikiyor. Isnevi’nin,

bunun sart olmadig1 yoniinde getirdigi itirazlar sunlardir:

1- Siinnetin miitevatir olmasi gerektigi sartin1 kabul etmiyoruz.

2- Bu nesh degil, tahsistir (0zellestirme). Beydavi bizzat bunu kitabin siinnet ile
tahsisine ornek gosterdi.

3- Recm Kur’an ile sabittir, tilaveti nesh olmustur ve daha 6nce de gegtigi gibi evli kadin

ve erkek icin gecerlidir.

Kur’an’da Mescid-i Aksa’ya yOnelinmesi yoniinde bir ayet yok iken, siinnet ile
oraya dogru yonelerek namaz kilinmigtir. Ancak, bu hiikiim “(Bundan béyle) Yiiziinii
Mecsid-i Haram yéniine cevir.”"" ayeti ile nesh oldu. Beydavi bunu siinnetin Kur’an ile
nesh olduguna delil gosterdi. Isnevi bu istidlalin hemen akabinde sdyle bir itiraza yer
verir: “Miicmelin beyani, ondaki maksattir, yoksa onda delalet edilen noktaya beyan

olmaz. Peygamber’in (s.a.v) Beytii’l Makdis’e yonelmesi ise Alla Teala’nin: “Namazi

375 Isnevi, A.g.e. C 1, s. 603.

876 Ciiveyni, el-Burhdn Fi Usili’l-Fikh, c. 1, s. 307; Amidi, el-Thkam Fi Usili’l-Ahkdam, c. 3, s. 150; ici,
Serhii’l- ‘Adud Ald Muhtasari’l-Miintehd, s. 280.

877 Bakara, 2/144.
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kilin.”®"® emrinin geregi olabilir ancak ona beyan mahiyetindedir, kitap ile sabit olmus

olur.®7

Daha dnce gectigi iizere Imam Safii’nin, kitabin siinnet ile neshini caiz gormedigini
aktarmistik. Onun delili sudur: “Biz herhangi bir dyetin hiikmiinii yiiriirliikten kaldurir
veya onu unutturur (va da ertelersek), yerine daha hayirlhsini veya mislini getiririz. 3%
Bu ayetin delil teskil eden yonii; daha hayirlisini veya mislini getirenin Allah olmasidir
(c.c.), ¢linkii zamir O’na doniiyor. Bu ancak nesh edenin Kur’an olmasi ile olabilir. Bunun
icin: “Allah’in giiciiniin her seye hakkiyla yettigini bilmez misin? "8 denildi. Daha
hayirlisin1 veya mislini getirecek olan kamil kudret sahibi olan Allah’tir (c.c.). Boylece
stinnet ile kitap nesh olmaz, ¢ilinkii o Peygamber’den (s.a.v) gelir. Ve yine bedel olanin
daha hayirli veya misl olmas1 gerekirken siinnet boyle degildir. Isnevi, cevabinda Allah

Teala’nin “O, nefis arzusu ile konusmaz 3%

sozlinden hareketle siinnetin vahiyle de hasil
oldugunu belirtti.®? Boylece hiikmii getiren Allah’tir (c.c) daha hayirlis1 veya misl’den

maksat; sorumluluk yoniinden daha yararli ve sevap yoniinden daha faydali olandir.

Imam Safii’nin delili bununla sinirli olmayip su konular1 da igine alir: Kitabin
stinnet ile neshi ve tersi, Allah Teala’nin su sozii ile : “(Peygamberleri) Apa¢ik belgeler
ve kitaplarla gonderdik. Insanlara, kendilerine indirileni aciklaman ve onlarin da
(iizerinde) diisiinmeleri i¢in sana bu Kur’an’1 indirdik. *® Bu ayet, siinnetin Kur’an’m
aciklayicisi olduguna delildir. Allah Teala’nin soziindeki (W) geneldir, siinnet, Kur’an’1
nesh etseydi beyan edici olmazdi, hiikmiinii kaldirirdi. Tersi ise, siinnet kitabin
aciklayicisidir, kitap ile neshi caiz olsaydi, onun beyan ederdi. Ciinkii nesh, hiikkmiin
bittiginin beyamdir, bu da devirdir (s2). Ozetle bu ayet, iki hiikkme delalet eder. Beydavi,
birinci istidlale cevap olarak der ki: Neshin, beyani nefy ettigini kabul etmiyoruz, o ta
kendisidir, hiikkmiin bitisidir. ikinciye de cevap verdi, dedi ki: Allah Teala’nin Kur’an’1

su nitelemesi: “Hersey icin bir aciklama. "% Kur’an’1n siinnet i¢in bir agiklayici olmasini

378 Bakara, 2/43.

379 isnevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ild ‘ilmi’l-Usil, c. 1, s. 605.
380 Bakara, 2/106.

381 Aym ayetin sonu.

382 Necm, 53/3.

383 fsnevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ila ‘ilmi’l-usil, c. 1, s. 605.
384 Nahl, 16/44.

35 Nahl, 16/89.
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gerektirir, “Insanlara aciklaman icin...” ayetinde de siinnetin kitaba bir aciklayici olmasi

gerektigi gibi, bu ikisi bu sekilde catisinca ikisiyle istidlal diiger.

Isnevi, Beydavi’nin imam Safii’nin ayet ile istidlaline verdigi cevaplara itiraz
etmedi ancak Beydavi’nin cevabindan daha evla bir cevap oldugu goriisiindedir, soyle
der: Denilse Ki: “Insanlara aciklaman icin...” ayeti ile iki hiikkme istidlal edilir, dogru
olmaz, ¢iinkii beyan, neshe miinafi olmazsa, kitabin siinnet ile neshinin miimteni olmasina

istidlal olmaz, miinafi olursa da tersine istidlal olmaz.

H. MUTEVATIRIN AHAD ILE NESH EDILMESI

Miitevatirin ahad ile neshi kat’i stiretle caiz olmakla beraber, vukuunda ihtilafa
diistiiler. Isnevi, Razi ve Amidi’ye®® gore caiz oldugunu ancak onlarin vukuunda tereddiit
ettiklerini sdyledi ve Beydavi ve Ibni Hacib’in ibarelerine sunu ekledi: “Cevazinda ihtilaf

oldugu zannedilir, ancak boyle degildir.”

Miitevatirin ahad ile neshinin miimkiin olmamasinin istidlaline gelirsek, bu goriiste
olanlarin delilleri sunlardir: Miitevatir kat’idir, ahad zannidir, zanni ile kat’i defedilmez.

Isnevi buna su sekilde reddiye verdi: Beydavi'nin delili iki vecihten zayiftir;

1- Kat’i olan hitkkmiin aslidir, devami degildir. Nesh ikincinin tizerine gelir, ilkine degil.
2- Tard olmaz; Amel edildikten sonra am’in bazi fertlerinin ¢ikarilmasi nesh’tir, tahsis
degildir. Am’in metni kat’i olsa da fertleri iizerine delaleti zannidir, hass bunun

tersidir. Boylece esitlenmis oldular.®®’

Isnevi’nin ahad ile miitevatirin neshinin vuku bulmadif1 gériisiinde oldugu
anlasilmaktadir. Bunun ispati da vuku buldugu goriisinde olanlarin delillerini
sergilemekle miimkiindiir ki, su sekildedir: ~Allah Teala’nin, “De ki: Bana vahyolunan
Kur’an’da bir kimsenin yiyecekleri arasinda les, akitilmis kan, domuz eti — ki o siiphesiz
necistir- ya da Allah’tan baskasinin adina kesilmis bir (murdar) hayvandan baska, haram
kilinmug bir sey bulamiyorum... % ayetinde haram kilinanlarin burada zikredilenlerle
siirl olmasii gerektirir ama bunun, ahad haber ile nesh oldugu rivayet edildi. Zira Hz.

Peygamber (s.a.v) kdpekdisi olan vahsi hayvan ve pengesiyle avlanan kuslarin yenmesini

386 Amidi, el-fhkdm Fi Usiili’l-Ahkém, c. 3, s. 153; Razi, el-Mahsil Fi ‘[lmi’l-Usiil, ¢. 3, s. 333.
387 Isnevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ild ‘ilmi’l-Usil, c. 1, s. 607.
38 En’am, 6/145.
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yasaklad1.3® Kitabin, ahad hadis ile nesh oldugu sabit olmusken miitevatir hadisin neshi

daha evladir.

Isnevi, bu delile Beydavi'nin getirdigi reddiye ile cevap verdi ve dedi ki: “Bu ayet
mensuh degildir. Ayet, Peygamber’in (s.a.v) onlara sunlar1 soylemek ve soyle demekle
gorevli olduguna delalet eder. Yani ‘bana gelen vahiyde bu mezkir haramlar disinda bir
sey bulamiyorum’ demektir. Bunun i¢in ayette, ‘bana vahyedilen’ s6zii gegmis zaman
Kipi ile gelmistir. Boylece ayette zikredilenlerin digindakiler ibaha-i asliyye iizere kalir.
O zaman onu kaldirmak iizere penceli ve kopek disli hayvanlarin yenmesi yasaklanmis
olur, bu nesh degildir.” Sonra dedi ki: “Belki de ayet gelecegi de kapsamaktadir. Stinnet

onu tahsis etmistir, nesh etmemistir.”3%

Burada nesh ve tahsis arasinda ayrimin ne kadar 6nemli oldugu tekrar ortaya ¢ikmis
oldu. Zira birgok insan bir ayet veya hadiste nesh oldugunu disiiniirken aslinda burada

sadece tahsis vardir.

I. ICMANIN NASIiH VE MENSUH OLMASI

Isnevi, icmanin nesh olmasini da nesh yapmasini da sakincali gériir. Bu su
soziinden anlagilmaktadir: “Icma’nin nesh etmesi ve edilmesinde iki goriiste ihtilafa
diistiiler. Tercih edilen Razi, Ibn Hacib ve Beydavi'nin®*! sakincali gordiikleri goriisiidiir.
Nas icmadan Onceliklidir; zira tiim nasslar Peygamber’den (s.a.v) alinmistir ve onun
(s.a.v) doneminde de icma yoktu. O (s.a.v), onlara (sahabeye) muvafik olmasaydi icma
gerceklesmezdi, muvafik olsaydi da O’nun (s.a.v) sozi hiiccet olurdu; O’nun (s.a.v) s6zii,
tek basina hiikiim ifade eder, nassin icma’ya takaddiimii sabittir, 0 zaman onu nesh etmesi
imkansizdir. Icma ise: Hilafinda bir icma olmasi miimkiin olmadigindan iki icma’dan biri
yanlis olur. Sayet ilki delilsiz ise o batildir, delilli ise ikincisi batildir, ¢iinkii delile muhalif

gerceklesmistir. Kiyas ise, icma’nin hilafinda ger¢eklesmez.

fcma, gayrini nesh etmez; ¢iinkii ya nass’1 ya icma’y1 ya da kiyas’1 nesh eder, bu

batildir; ¢iinkii nass’1 hilafinda icma vukuu bulmaz. Icma’nin, baska bir icma’nin

389 Byhari, “Sayd”, 5530.
30 {snevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ild ‘ilmi’l-Usil, c. 1, s. 608.

31 RaA, el-Mahsil Fi 'jlmi’l-U_szZl, ¢ 3,5 357; ici, Serhii’l-‘Adud Alé Muhtasari’l-Miintehd, s. 281;
Beydavi, Minhdcii’l-Vusil 1la '[Imi’l-Usil, s. 150.
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hilafinda ger¢eklesmesi miimkiin degildir. Kiyasin sithhat sartlarindan biri de icmaya
muhalefet etmemesidir, eger hilafinda icma gergeklesirse o icma batildir ¢iinkii sarti

yerine gelmemistir, sart1 yerine gelmeyenin iptal olmasi ise nesh degildir.3%

I. KIYASIN SADECE KIYASI CELI iLE NESH EDILMESI

Kiyas, ancak kendisinden daha agik ve daha zahir bir kiyas ile nesh olur. Isnevi
buna 6rnek olarak sariin, bugdayin daha 1yi bir bugday ile satilmasini yasaklamasini
ornek gosterdi. Sonra biz bu anlamdan dolay1 ayva igin de gegerli gordiik, ancak daha
sonra muzda daha iyisi ile satisa izin verdi, ayvanin bu anlama dahil edilmesi ilkinden
daha gii¢lii oldugu i¢in onu da kapsadi, ikinci kiyas, ilk kiyasi nesh eder. Giiglii olan kiyas,
bir¢cok yonle bilinir.

Isnevi bu 6rnegi verdikten sonra, Beydavi'nin, kiyasin nasihini sadece kiyas-1 celi
ile sinirlandirdigina degindi. Bunu beyan ederken soyle sOyledi: Onun gayri ya nass ya
icma ya da ilkine esit bir kiyastir. Ondan asagi kiyasa deginirsek hepsi ile neshi miimkiin
degildir. Nass ve icma ise, sartinin yerine gelmemesi ile kiyas ger¢eklesmemis olur. Esit
kiyas ise; tercih sebebi olmadan ona tercih edilmesi miimkiin degildir. Asag1 kiyas ise;

tercih edilmeyenin tercih edilene uymasi gerekir.

Isnevi daha sonra su sonuca ulasiyor ve diyor ki: “Beydavi’nin konusmasindan
kiyasin nasih veya mensuh olabilecegi anlasiliyor. Ancak onu sadece daha gii¢lii bir kiyas

nesh ettigi gibi onunla sadece ondan asagi bir kiyas da nesh olur.”

Imam Isnevi, R4zi’nin, kiyasin Peygamber (s.a.v) doneminde nass, icma veya daha
giiclii kiyas gibi sair deliller ile nesh olabilecegi goriisiine siddetle itiraz eder. Vefatinda
sonra ise, sayet anlamca daha yiliksek olursa, daha once belirttigimiz gibi bu nesh
olmaz.®® Isnevi buna da itiraz ederek soyle diyor: “Bu dedigi yanlstir, ¢iinkii o az énce
Peygamber (s.a.v) doneminde icmanin gergeklesmeyecegini ve kiyasin onunla nesh

olmayacagini sdylemisti.”®%

392 {snevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ila ‘ilmi’l-usil, c. 1, s. 609.
393 R4z, el-Mahsil Fi 'Tlmi’l-Usiil, c. 3, s. 359.
34 {snevi, Nihdyetii's-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ila ‘ilmi’l-usil, c. 1, s. 611.
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Amidi bu konuda tafsile gidiyor ve anlasildig1 kadariyla Isnevi de ona katiliyor.
Eger illet nasta gegiyorsa, hiitkmiiniin nas veya o anlamda bir kiyas ile neshi miimkiindjir.

Eger istinbat edilmis ise karsit delil daha &ncelikli de olsa nasih degildir.>®®

K. NESH-I FEHVA

Isnevi, bu meselede tartisma noktasina deginmeden 6nce igerikten maksadin ne
oldugunu su sozlerle agikliyor: O, anlasilana uygun olan seydir (mefumu muvafaka).
Sonra verdigi rnekle bunu acikliga kavusturuyor: Of demenin haram kilmmasi gibi.
Fehvanin aslinin nesh edilmesi, dovmenin haram kilinmasi gibi fehvanin neshini

gerektirir mi veya aksi miimkiin olur mu?

Isnevi, kendisinin muvafik oldugu ve bizim de bu konudaki kesin goriisiimiiz olan

396

Beydavi’nin tercihini naklediyor®™ ve fehva’nin delaletinin kiyas acisindan oldugunu

sOyliiyor. Kiyas ancak kendisinden asagi bir kiyas i¢in nasih olabilir, fehva da boyledir.

L. NASSA ZIYADENIN NESH KABUL EDILMESI

Isnevi, bir faydasi var midir? Nesh midir, degil midir? diye nass’a eklemeleri

aragtirtyor.%” Sonra bu sorularin cevabini kendisi sdyle veriyor:

Aslin miitevatir olmasi eklemenin ahad yoluyla oldugunu ispatlamaktir. Ancak o
ek, bir rekat, bir secde, bir sifat ya da bir sart gibi, kendi basina degildir. Alimler sonradan

gelen o eklemenin durumu hakkinda ihtilaf ettiler:

1- Hanefilere gore nesh’tir.
2- Baska bir goriise gore ziyadeye bakilir: Buna gore
a. Birinciden anlagilan onu nefy ediyorsa nasihtir. Birinin: (Otlayan koyunun
zekati vardir)®® dedikten sonra soyle demesi gibi: (Yem verilen koyunda vekat
vardwr). Eger celde cezasina siirgiin eklenmesi, iftira (kazf) haddine yirmi
degnek (celde) eklenmesi veya koélenin azad edilmesinden sonra “iman” ile

vasiflandirilmasi gibi, onu nefy etmiyorsa nasih degildir.

395 Amidi, el-fhkdam Fi Usiili’l-Ahkdm, c. 3, s. 160.

3% Beydavi, Minhdcii’l-Vusiil Ila 'ITmi’l-Usil, s. 150.

37 isnevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ild ‘ilmi’l-Usil, c. 1, s. 614.
3% Buhari, “Zekat”, 1454,
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b. Eger bir rekat, bir riikli veya bir secde gibi asli normal halinden ayiran, istinafini
gerektiren veya onceden de tek basina yapilan bir ziyade ise nasih olur, boyle
degilse nasih olmaz. Celde cezasina siirgiin eklenmesi, iftira (kazf) hadd’ine
yirmi degnek (celde) eklenmesi tek basina sayilan ve sadece ona eklenmis olan
seyler gibi.

c. Eger ser’i bir delille hitkmii kaldirtyorsa nasihtir, mantuk veya mefhum ile sabit
olsa da aynidir ve o hiiccettir. Beraati asliyye gibi akli delil ile sabit olmus bir

hiikiim ise degildir.>*°

Razi, ‘El-Mahsil’de dedi ki: Bu tafsil digerlerinden iyidir. Amidi ve Ibni Hacib’

gore de tercih edilen budur.*® Isnevi de bu goriise meyletmektedir.

M. NESHI BILME YOLLARI

Isnevi’ye gore nesh su iki yolla bilinir:

1- Sari’in onu nas ile bildirmesi ile.
2- Tarih bilgisi ile. Birbirini nefy eden iki delilin tarihlerini bir sekilde 6grendigimizde

sonradan gelmis olan 6ncekine nesh etmis olur.

Ravi dese ki: Su ayet sundan 6nce indi veya su hadis sundan 6ncedir, miitevatirin
ahad ile neshini gerektirse bile bunu kabul ederiz. Ciinkii tarihi siralamaya gore nesh
gerceklesmistir. Ancak “bu mensuhtur” dese kabul etmeyiz. Zira bunu kendi igtihadi ile
soylemis olabilir ve onun gibi diisiinmeyebiliriz.*! Bu, ravinin “su ayet dnce indi” ve “bu
mensuhtur” sozleri arasinda ince bir ayrimdir. Cilinki ravi, ilk soziinde ictihad
yapmamakta sadece haberi nakletmektedir. Bu nakil sayesinde nassin gelis tarihini
ogrenebiliriz. Ancak diger sozde ictihad yapmistir ve bir miictehidin goriisii diger
miictedihler icin baglayici degildir. Isnevi’nin ‘Onun gibi diisiinmeyebiliriz’ séziinde bu

acike¢a ortaya ¢ikmustir.

39 {snevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ild ‘ilmi’l-Usil, c. 1, s. 615.
40 RAZ, el-Mahsil Fi 'Ilmi’l-Usiil, ¢. 3, s. 365; Amidi, el-Thkdam Fi Usili’l-Ahkdam, c. 3,s. 171; ici, Serhii’l-
‘Adud Ala Muhtasari’l-Miintehad, s. 284.

401 Isnevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ila ‘ilmi’l-usil, c. 1, s. 617.
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I11. EMIR VE NEHIY

Fikhi meselelerin zemini olmasi ve direk baglantis1 nedeniyle emir ve nehiy
meselesi usilii’l fikih ilminin en 6nemli konularindan biridir. Bunun igin usil alimlerinin
kitaplarinda bu konuya genis yer verip hakkindaki ihtilaflara biiyiik 6nem atfettiklerini

goriiriiz. O ihtilafli konulardan bazilart sunlardir:

- Emrin sigasi viicliba m1 nedbe mi delalet eder?

- Emir, ciliz’i olarak bir kereye mi mahsustur? Yoksa fiilin tekrar edilmesi mi gerekir?

- Tahrimden sonra emredildiginde viicib veya nedb ifade eden emir de bu
konulardandir.

- Nehy’in sigas1 tahrime mi, yoksa sadece sakinmaya mi delalet eder?

- Nehy sigasinin muktezasi nedir?

- Nehy, fesada delalet ediyor mu etmiyor mu?

Arastirma konumuz Imam Isnevi’ye gére emir ve nehy konusu oldugundan,
Isnevi’nin onlara katildig1 ve onlardan ayrildig1 noktalar1 belirterek, Safii alimlerin bu
ustl konusuyla ilgili goriislerine genel olarak deginecegiz. Isnevi’nin onlardan ayrildig1

noktalar bu arastirmada 6nemlidir.

Bu aragtirmamizin hedefi Isnevi’nin emir ve nehy konusundaki goriislerine bir
bakis ve tartismali konularin kritigini yapmaktir. Goriiglerin takdimi ve kritigi ile beraber,
aragtirmamiz emrin tanimini, emir sigasi ile ilgili sdylenenler, tekrarin delaleti, emir
sigasinda fevrilik gibi konular1 kapsayacaktir. Bundan sonra ayn1 yontemle neyh konusu

islenecek ve Isnevi’nin bu énemli usiil konusu hakkindaki goriisleri 6zetlenecektir.

A. EMRIN TANIMI VE EMIRLE ILGILI TARTISMALI
KONULAR

Emir ile ilgili tartismali konular1 sunmadan 6nce, Isnevi’ye gére emrin tanimini
zikretmeliyiz. Bunun i¢in dnce genel tanimi, sonra Isnevi’ye gore olan taninm aktaracagiz

ve tartismali konulara deginecegiz.
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1. Emrin Tanim

Isnevi’nin usil kitaplarina*®? bakanlar, onun emir lafz1 (<Y ) ile lafzin medliilii ve
talebin kendisi arasina agik bir fark koydugunu goriirler. Emrin taniminda sunu dedigini
goriiyoruz: O, fiilin yapilmasini isteyen soziin kendisidir. Beydavi’nin ‘Minhdcii /-

Vusiil’deki tanimi da buna tabidir.*®?

Tanimin mazmununu agiklamadan 6nce sunu diyor: O, mecazi olarak fiil, is vb
anlamlara kullanilan lafizdir. Musannifin zikrettigi ‘fiilin yapilmasini isteyen s6z’lin

hakikatidir’ tarifinden akla ilk gelen odur.*%*

Isnevi bundan sonra, Beydavi’ye gére tanimin mazmununu agiklamaya basliyor ve
diyor ki: “Onun szl emir ve baska seyleri i¢ine alir. Arap dilinde de veya baskasinda da
aynidir. O, (lafiz)dan evladir, sdzden (Js8) farkli olarak mithmel ve miistamel gibi
anlamlara da itlak edildigi i¢in uzak cinstir. Ancak kelam (konusma), farkli olarak,
miifred ve miirekkebe 1tlak edildigi i¢in s6zden (J8) daha 6zeldir. Dogrusu, emir lafzinin
kendisi miifred olsa da mefhumu miirekkebdir ve 6zel bir anlam ifade eder. Buradan ‘s6z’
tabiri ile karine ve isaretler ile anlasilan emrin, hakiki bir emir olmadigi

anlasilmaktadir.*%®

Isnevi’nin tanimda eksiklik olarak deginip elestirdigi seylerden biri de sudur: Biri
ceza icin su sekilde diyebilir: Senden sunu istiyorum veya bunu sana yiikledim,
terkedersen sana ceza veririm. Bu, haber olmakla beraber ona ceza olur. Beydavi’nin,

lafizlarin taksiminde zikrettigi gibi, (vaz’) veya (zat) ile demesi gerekir.%®

Baz1 usilciiler emrin tarifinde isti’la (s2=3x)) ve uliiv (s) veya ikisinden birini

sart kostular. Ornegin mu’tezile isti’la’y1 degil uliiv’ii sart kostu ve seyh Eba Ishak es-

402 {gnevi, Nihayetii’s-sil fi serhi Minhdcii’l-viisil ila ‘ilmi’l-usil, c. 1, s. 377, Isnevi, et-Temhid Fi
Tahrici’l-Furi Ale’l-Usiil, s. 264.

403 Beydavi (O 691 h) emir lafzim s6yle tanimladi: O, fiilin yapilmasimi isteyen soziin hakikatidir, istirakin
Oniine gegmesi i¢in gayrinin hakikati degildir. Beydavi, Minhdcii’l-Vusil 1la ‘[Imi’l-Usiil, s. 109.

404 Isnevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ild ‘ilmi’l-Usil, c. 1, s. 377.

495 Bkz. Isnevi, et-Temhid Fi Tahrici’l-Furi Ale’l-Usil, s. 264; Isnevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdacii’l-
viisul ild “ilmi’l-usil, c. 1, s. 377.

4% snevi, Nihdyetii’s-sil fi serhi Minhdcii’l-viisil ild ‘ilmi’l-usil, c. 1, s. 377; Isnevi, et-Temhid Fi
Tahrici’l-Furii Ale’l-Usiil, S. 265.
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Sirazi onlara tabi oldu.®” Isnevi, uliiv’ii s8yle tamimlar: Uliiv, isteyenin (emir verenin)
daha yiiksek mertebede olmasidir, ayni seviyede olurlarsa esitlik, daha asagi olursa istek
olur.*® Sonra isti’la’nin tarfine gegti ve dedi ki: Isti’la, tezelliil ile olmakasizin yiiksek
sesle ve siddetli bir sekilde istenmesidir. Hasili, uliiv konusanin durumu iken, isti’la s6ziin
durumudur. Ebii’l Hiiseyn, uliiv’ii degil isti’la’y1 sart kostu; Amidi, ‘el-fhkdm’da ve
‘Miinteha’s-Sil’de, sonra da Ibn Hacib bunu dogruladi.*® Isnevi hemen bu iki sartin
kritigini yaparak soyle dedi: O ikisini ifsad eder. Yani Allah Tedla’nin Firavun
kissasindaki “Ne dersiniz?**1? sozii, isti’la ve uliiv sartin1 ifsad eder. Emir, ‘istisarede
soylenen s6z’ anlamina itlak edildiginden bdylece isti’la ve uliiv’iin nefy edildigi
malumdur. Uliiv agiktir, isti’la ise onlarin Firavun’u ilah kabul etmeleri nedeniyle istisare
esnasinda gerceklestigi i¢in (nefy olmasi). S6yle denebilir: Bu, emrin, o sdzde isti’la ve

uliiv’lin sart olmadigina delalet eder, Arap dilinde ise boyle degildir.

“Gayrinda hakikat degildir” ifadesi 06zel sozde emrin hakiki oldugu
ispatlandigindadir. Beydavi,*!! emrin lafzinin, lafz1 miisterek olsa dahi gayrinda hakiki
olmayacagini sdyledi, aslolan ise yoklugudur. Bize gore isnevi, Beydavi'nin segtigi bu

goriisii tercih ediyor.

Bazi fakihler dediler ki: O, 6zel soz ve fiil arasinda ortaktir. Bu mezhebin delili

Allah Teala’nm buna 1tlak edilen su sozii gibidir: “Emrimiz ancak tek bir emirdir. **?

yani “igimiz” demektir. Clinkii s6zlii emir ¢ekim ve anlam ag¢isindan farklidir. Allah

2413

Tedla’nin su sozil gibi: “Halbuki Firavun’un emri dogru degildir. yani isi, 1tlakta

aslolan hakikattir. isnevi bu istidlale sdyle cevap veriyor: Burada emirden maksat mecazi
olarak istir ve bu, lafzin miisterek olmasindan evladir. Mecaz yoni, is, s6z ve fiilden daha

geneldir. Onun sdz diye tabir edilmesi, dzel bir isim séyleyip geneli istemektir.414

407 Sirazi’ye gore emir: Birinden sozlii olarak bir isi yapmasim istemektir. Sirazi, Serhii’l-Liima ', s. 191-
192. Bkz. “Ebii Ishdk el-Sirdzinin Usiil Diisiincesinde Emir ve Nehiy’, Tuba Erkog¢ Baydar, Ustl Islam
Aragtirmalari, 30 (2018), s. 31-54.

48 fsnevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ild ‘ilmi’l-Usil, c. 1, s. 379.

409 Basri, el-Mu'temed Fi Usali'l-Fikh, s. 49; Amidi, el-fhkam Fi Usiili’l-Ahkam, c. 2, s.140; Amidi,
Miinteha’s Suli Fi Ilmi’l Usili, s. 100; Ici, Serhii’l- ‘Adud Ala Muhtasari’[-Miintehd, s. 162.

410 Gy ara, 26/35.

411 Beydavi, Minhdcii’l-Vusiil 1ig ‘Tmi’l-Usal, s. 109.

412 Kamer, 54/50.

43 Had, 11/97.

44 Isnevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ila ‘ilmi’l-usil, c..1, s. 381.
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Isnevi’ye gdre emir lafz1 sdylenip de herhangi bir karine ile yakilig: yoksa akla ilk
gelen sézden baska bir sey degildir,*'® Ebii’l Hiiseyn el-Basri farkli diisiiniir ve emir

lafzinin bes anlami1 oldugu kanaatindedir:
Bir: Ozel sdzdiir.

iki: Sey anlamindadir. Séyle dememiz gibi: K&prii bir emirden hareket etti, yani

bir seyden.
Uc: Sifat.
Dért: is anlamindadir. Su sdzdeki gibi: Falancanin emri dogrudur.
Bes: Fiil/eylem.

Falancanin emri veya bu bir emirdir sdzlerindeki gibi, herhangi bir karine olmazsa
bu bes anlam arasinda tereddiit ederiz. Bu tereddiit istirakin alameti/simgesidir.*!® isnevi
buna soyle cevap verdi: Tereddiite diisiildiigiinii kabul etmiyoruz, cilinkii akla s6z

gelmektedir.

Talep ve irade arasinda fark olduguna siiphe yoktur. Is bunlarla ilgili olunca ve talep
ve irade arasindaki benzerlikten dolay1r bu farki agiklamaya yer verilmesi onem arz
etmistir. Isnevi, talebin bedihi bir tasavvur oldugunu diisiiniir, yani aclik, susuzluk veya
diger vicdani duygular gibi onu bilmek i¢in bir resim veya bizatihi baska bir bilgiye
ihtiya¢ yoktur. Okuma yazma egitimi almamis biri dahi bunlarla muhatap oldugunda
aralarindaki farki hemen idrak eder ve bu ibare/ifade ve iradeden ayridir. Ibareden ayrilig1
clinkii talebin anlami birdir. Millet farklilig1 ile de deg§ismez ancak ibareler milletlerin ve

dillerin farkliliklariyla degisik gosterir.*’

Talebin iradeden farkina gelince: Mu’tezile*'® buna muhalefet etti ve dedi ki: Talep
iradedir. Isnevi dedi ki: Bize gore talep, iradeden baska bir seydir, onlarda ise aynisidir,

yani; miirit olmasi diginda talip olmasi manasizdir.

Isnevi, Beydavi’den, talebin iradeden iki yoniiyle farkli oldugunu aktard:

415 [snevi, A.g.e. C 1,s. 382.

416 Basrd, el-Mu temed Fi Usiili’l-Fikh, s. 45-46.

47 Isnevi, Nihdyetii's-sil fi serhi Minhdcii’l-viisiil ild ‘ilmi’l-usil, c. 1, s. 384.
418 Basri, el-Mu temed Fi Usili’l-Fikh, s. 54.
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- ‘El-Mahsil’de denildigi tizere Eba Leheb gibi, Allah Tedla’nin iman
etmeyecegini bildigi kafirin iman etmesi Allah Teédla’nin muradi
olmamakla beraber ittifakla matluptur. Ciinkii iman ve onun hali
imkansizdir, sayet iman etseydi Allah Tedla’nin ilmi cehalete donerdi
ki, bu miimkiin olmadigina gore bize ve onlara gére O’nun iradesi dogru
olmaz.**®

- Sultan, efendiyi kolesini dovmekten kinar ancak efendi, kdlenin emrine
itaat etmedigini iddia eder ve onun isyankar tavrini ortaya ¢ikarmak i¢in
sultanin huzurunda ona bir emir verirse bu emirle irade olmaz. Ciinkii

akill1 biri kendini yalanci ¢ikarmak istemez.*?°

Isnevi, ikinciye itiraz ederek sdyle dedi: Birisi, “akilli kimse kendini yalanci
cikarmay1 da talep etmez” diye itiraz edebilir. Ancak bu delil dogru olsaydi, is, talepten

ayrilirdi. Efendiden gelen emir sigasidir, emrin kendisi degildir.

2. Isnevi’nin Emir Bahsinde Ihtilafli Konulara Karsi Konumu

Isnevi emrin tanimninda, bazi alimlerin isti’la ve uliiv’ii sart kostuklarini,
kendisinin ise bunlarin emrin taniminda sart olmadigin1 ifade eder. Davemla goriisiinti,
emir lafzinin karine olmaksizin 1tlak edildiginde akla sadece s6z anlami geldigini, talep
ve irade arasinda fark oldugunu ve ikisinin ayr1 ayri olduklarini ekleyerek bitirmistir. Bu
konuda Safii usilciilere muvafik, Mu’tezililere muhalif oldugunu da bildirdikten sonra
emir konusunda ihtilafli konulari, emir ¢ekiminin Viicib ve nedb’e delaleti ile ilgili
konulari, delalet bakimindan fevr veya terahi ifade eden konular1 ve tekrar edilecek mi,

bir kereye mi mahsus gibi konular1 islemeye basladi.
a. Emir Kipi

Emir Kipi, “yap” kalib1 olup onun yerine elif lam takisi almis isim fiil de gecer.
Isnevi emir Kipinin J=8 veya onun yerine, aksine karine olmamasi sartryla zorunluluk

ifade eden isimlerin de gectigini tercih ediyor.*?! Sonra emir Kipinin 16 anlama geldigini

419 Razl, el-Mahsil Fi IImi’l-Usiil, c. 2, s. 19.

420 Beydavi, Minhdcii’l-Vusil Ila ‘Ilmi’l-Usil, s. 110; Isnevi, Nihdyetii's-sil fi serhi Minhdcii’l-viisiil ila
‘ilmi’l-usil, c. 1, s. 385.

421 isnevi, et-Temhid Fi Tahrici’l-Furii Ale’l-Usil, s. 266; Isnevi, Nihdyetii’s-sil fi serhi Minhdcii’l-viisil
ila ‘ilmi’l-usul, c. 1, s. 396.
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ve karinelerle bazilarinin digerlerinin 6niine gegtigini sdyledi. Razi’nin ‘El-Mahsiil 'de 15

anlam verdigine dikkat ¢cekerek 16.”y1 miistakil bir konu yapt1*? v

e “emrin viicb disinda
bu anlamlardan birine kullanilmasinin mecaz oldugunu; mecazin da ilgili olmak zorunda
oldugunu ifade etti.*?®> Onemine binaen kisaca bu 16 anlami1 vermeye calisacagiz:

Bir: icab. Allah Teala’nin: “Namaz: kilin"*?* sozii gibi.

iki: Nedb. Allah Teala’nin: “Onlarla miikatebe yapin "*%° sozii gibi.

Uc: Irsad. Allah Teala’nin: “Iki sahit tutun”"*?® ve “Onu yazin"**" sézleri gibi.

Isnevi, ‘El-Mahsil’de gectigi gibi*?® ve ‘el-Mustasfd ya uyarak®?® nedb ve irsad
arasinda fark olduguna deginir. Buna gére mendub, ahiret sevabi1 i¢in istenen seydir, irsad
ise diinyalik faydalar i¢indir. Mesela aligveriste sahit tutmada vaya terkinde herhangi bir

sevap veya ceza yoktur.

Isnevi, daha sonra vacip, mendub ve irsad arasindaki iliskiye deginir ve ikisinin,

talepte ortak olduklar1 i¢in manen benzer olduklarini soyler.**°

Dort: Ibaha. Allah Teala’nin: “Yiyin icin fakat israf etmeyin”*! sozii gibi, Isnevi,
bu ayeti Beydavi’den aktardi**? ancak, bu ayette (J=é//yap) emir kipinde ibahaya
delalet eden bir yon olmadiginmi diisliniirek sunlart sdyledi: Usulciiler boyle karar

verdiler ama bunda diisiinmek gerekir, ¢iinkii hayatta kalmak i¢in yemek ve igmek

vaciptir. Bunun dogrusu Beydavi'nin, Allah Teila’nin “Temiz seylerden yiyiniz "+

ayetine yiikledigi anlamdir ve aralarindaki iliski izin verilmesidir.*3*

42Razi, el-Mahsil Fi '[Imi’l-Usiil, c. 2, s. 39-41.

423 [snevi, Nihdyetii’s-sil fi serhi Minhdcii’l-viisil ild ‘ilmi’l-usiil, c. 1, s. 388.
424 Bakara, 2/43.

425 Nar, 24/33.

426 Bakara, 2/282.

427 Bakara, 2/282.

428 R4z, el-Mahsil Fi ‘Iimi’l-Usiil, c. 2, s. 39.

429 Gazali, el-Mustasfd Min ‘[Imi’l-Usil, c. 1, s. 389.

40 [snevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ild ‘ilmi’l-Usil, c. 1, s. 389.
BLAraf, 7/31.

432 Beydavi, Minhdcii’l-Vusil [la ‘Ilmi’l-Usal, s. 111.

433 Miimintin, 23/51.

434 Isnevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ila ‘ilmi’l-usil, c. 1, s. 390.
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Bes: Tehdit. Alalh Teala’nin: “Dilediginizi yapin™**® ve “(Haydi) onlardan

1436

giictintin yettiginin ayagini ¢agrinla kaydur. s0zl gibi, onunla icab arasindaki

iligki zitliktir, ¢linkii tehdit edilen sey ya haramdir ya da mekruhtur.

Altr: imtinan yani minnet etme. Allah Teala’ nin: “Allah ' size verdigi riziklardan

»431 jyetinde oldugu gibi. Bununla ibaha arasindaki fark sudur: ibaha’da

yiyin
miicerret izin vardir, imtinan’da ise bizim onu muhta¢ oldugumuz, giic
yetiremedigimiz noktalara deginilir. Bu ayette Allah Teala’nin rizik veren olduguna
deginildigi gibi. Iliski izindeki icab’a benzerliktir, ciinkii imtinan sadece izin
verilmigs/helal seylerde olur.

38

Yedi: ikram. Allah Teala’nin: “Oraya esenlikle, giiven icinde girin **®sozii gibi,

“esenlikle, giiven icinde” karinesi buna delalet eder. iliski yine izne benzerliktir.

Sekiz: Teshir. Allah Teala’nin: “Asagilik maymunlar olun”*° sozii gibi. Onunla
tekvin arasindaki fark sudur: Tekvin’de yoktan ve hizli yaratma vardir, halden hale
doniisme yoktur. Teshir ise daha asag1 bir hale gegmektir. Teshir dilde zillet ve iste
kiigiimsemedir/kolaylastirmadir. Ayet-i kerimede “Bunu hizmetimize veren (teshir
eden) Allah’in san: yiicedir***° ifadesi bundandir. Yani “bizim binebilmemiz i¢in
zelil kild1” anlamindadir. ‘Filanca, sultanin koélesidir (sihret/s )’ s6zii de buradan
gelir. Allah Teéla onlara, kiigiik diisiirme ve zelil etmek i¢in bu hitapla seslendi.
Onunla tekvin arasindaki iliski manevi benzerliktir, ¢iinkii ikisinde vacip, fiilde olan

degistirme ve gerekli kilmadir.

Dokuz: Ta’ciz (Aciz Kilma). Allah Teala’nin: “Bir Sire getirin**' sdzii gibi.
Onunla icab arasindaki iligki zitliktir, ¢iinkii ta’ciz sadece imkansiz seylerde olurken,

icab miimkiin seylerde olur.

435 Fyssilet, 41/40.
436 {sra, 17/64.

437 Nahl 16/114.
438 Hicr, 15/46.

439 Bakara, 2/65.
440 Zuhruf, 43/13.
441 Yinus, 10/38.
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On: Thane (Kiiciik Diisiirme). Allah Teala’nin: “(Deyin ki:) Tat bakalim! Hani sen
giicliiydiin, serefliydin!? "**?* ayetindeki gibi Ki, onunla ihtikar (hor/hakir gérme)
arasindaki iliski zitliktir, ¢iinkii, kula gorev vermek, onu hizmetinde kullanma
anlaminda oldugundan onu sereflendirir. Zira herkes krala hizmet etmeye layik
degildir ve bunda dereceleri yiikseltme vardir. Hz. Peygamber (s.a.v) dedi ki:
“Kulum bana, ona farz kildigim seyi yapmaktan daha sevimli bir sey ile

yaklasmamistir.”"**

Onbir: Esitleme. Allah Teala’nin: “Ister dayamn, ister dayanmayin, sizin igin
birdir"*** sdzii gibi Ki, iliskisi yine zitliktir. Fiilin vacip kilinmasi agisindan yerine

getirilmesi ve terk edilmesinin esit olmasi zithiktir.

Oniki: Dua. Birinin, ‘Allah’im beni affet’ demesi gibi. Bu ve sonuncu hari¢ bundan
sonrakilerin iliskisi talep/istektir.

Onii¢: Temenni. Imriii’1-Kays’1n su s6ziindeki gibi:

Sl i platayl Loy ceiday a8 YT 3000 a i Y

Ondort: Ihtikir (Hor/Hakir Gorme). Allah Teala’'nin Musi (a.s) kissasinda
sihirbazlara dedigi su soz gibi: “Atacagimizi atin (Hiinerinizi ortaya koyun).”**
Onlarin aciz kalinacak durumda sihir yapmalar1 hakirdir. Onunla ihane arasindaki
fark sudur: Thane; séz, fiil, cevap vermeme veya onun igin ayaga kalmama gibi soziin
terki ya da fiilin terki ile olur ve sadece itikad ile olmaz. Thtikar ise sadece itikad ile
olur. Ornegin birseyin degersiz oldugunu, bakmaya degmedigini diisiinene ‘onu
hakir gordii” denir, ‘ona ihane etti’ denmez. Elhasil: ihane, inkardir, Allah Teala’nin

“Tat” s6zii, ihtikar ise onlara 6nem vermemektir “Atacaginizi atin” séziindeki gibi.

Onbes: Tekvin. Allah Teala’nin: “Ol der ve oluverir **® sozii gibi.

442 Dyhan, 44/49.

443 Buhari, “Rikak”, 6502.
444 Tar, 52/16.

445 Y{inus, 10/80.

446 En’am, 6/73.
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Onalti: Haber. Peygamberefendimizin su sézi gibi: “Utanmiyorsan, diledigini
yap”*" ki, “yaptin” anlamindadir. Haber, Allah Teala’nin “Anneler ¢ocuklarin:

1448

emzirirler sozlindeki gibi emrin iradesi igin kullanilabilir ve “emzirsinler”

anlamidadir.**°

Isnevi, bu 16 anlamin viicupta hakiki olmadigini su sozle teyit ediyor: (J=8) ¢ekimi
ittifak ettikleri {izere bu gegen anlamlarin tiimiinde hakiki degildir. Ornegin; “esitleme”
v.b. anlamlar1 karineler sayesinde tespit edebildik, lafzin kendisinden degil. ‘El-
Mahsil’de Razi, bes emir olan vacip, mendub, miibah, mekruh ve haram’da ihtilafin
oldugunu soyledi.**° Isnevi, Razi’nin bu sdziiniin hemen akabinde, “Imamin ihtilafi bes
emir ile sinirlamast bu meselenin sonunda gelecek olan seyden otiirii dogru degildir”
degerlendirmesini yapt1 ve ihtilafin &nemli oldugunu sdyledi. Beydavi,*** Imam-1

Rézi’ye- tabi olarak onlardan sekiz tanesini aktardi:

1) Sadece viicupta hakikidir. Beydavi ve ibni Hacib*? bunu tashih etti ve bunu
Razi ‘El-Mahsul’de fakih ve kelamcilarin ¢cogundan naklederek bunun dogru
oldugunu séyledi.**® Amidi’nin ‘el-Zikdm inda*®* ve Imamii’l Haremeyn’in “el-

Burhdn 1inda Safii mezhebinin goriisiiniin bu oldugunu sdyledi.**®

Ancak, dildeki vaz’1 ile mi, yoksa sari’in vaz’ine gore mi viiciiba delalet eder?
Isnevi bu konuda ‘Serhii’l-Lumd’da gecen iki goriis aktardi: Vaz’ ile olur.**® ‘El-
Burhan’da bunu Safii’den nakletti ancak kendisi seriat ile oldugunu diisiindii.*®’ ‘El-

Mustav ‘ib’de akil ile olduguna dair iigiincii bir goriis de vardir.*>®

447 Buhari, “Haya”, 3483.
448 Bakara, 2/233.

449 Emir kiplerinin 16.s1na bakimz: Isnevi, Nihdyetii’s-sil fi serhi Minhdcii’l-viisiil ild ‘ilmi’l-Usill, c. 1, s.
387-395.

450 Razl, el-Mahsil Fi ‘Iimi’l-Usiil, c. .2, s. 41-43.

451 Beydavi, Minhdcii’l-Vusil Ila ‘[Imi’l-Usil, s. 110.

452 {ef, Serhii’l-‘Adud Ald Muhtasari’l-Miintehd, s. 164.

453 Razi, el-Mahsil Fi ‘Iimi’l-Usiil, c. 2, s. 44.

454 Amidi, el-Thkam Fi Usili’l-Ahkdm, c. 2, s. 144,

45 Ciiveyni, el-Burhdn Fi Usili’l-Fikh, . 1, s. 216.

456 {snevi, et-Temhid Fi Tahrici’l-Furti Ale’l-Usil, s. 267.

47 [snevi, A.g.e. s. 267.

458 {snevi’nin burada alint1 yaptig1 ‘el-Mustav*ib’ adli esere ulasamadik.
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2) Nedb’de hakikidir. Gazzali, ‘el-Mustasfa ‘da**® ve Amidi iki kitabinda, Safii’nin iki

3)
4)

naklen ikisi arasinda ve irsadla onun arasinda miisterek oldugunu soyledi.

5)

6)

7)
8)

goriisiinii aktards. %

Ibaha’da hakikidir, ¢iinkii cevaz muhakkaktir ve aslolan talebin olmamasidir.
Viiclib ve nedb arasinda miisterektir. ‘el-Miintehad da Razi bunda karar kild1.**
‘El-Tashil’in sahibi de bu goriistedir.*°?

Amidi, ‘Miinteha’s-Siil’de bu goriisii Sia’dan nakletti. ‘el-/hkdm’da onlardan
463

O ikisi arasinda ortak paydada miisterektir ki, o da taleptir. Gazzali ‘el-Mustasfa’da
dedi ki: Safii, emrin nedb ve viicib arasinda miitereddit oldugunu sdyledi.*®* Isnevi
diyor ki: Bu, bu goriis ve dncekiler i¢in muhtemeldir.4®®

Ikisinden birisinde yani ya vacipte ya da mendupta hakikidir. Ancak viicupta hakiki,
nedb’de mecazi midir veya tersi midir bilinmez. Beydavi, Raz1’ye tabi olarak bunu
Hiiccetii’l-Islam el-Gazzali’den nakletti.*®® Ancak Isnevi, Gazzali’den gelen bu
nakle itiraz ederek soyle dedi: Bu dogru degildir, ¢linkii Gazzali sadece viicupta
veya sadece nedb’de hakiki oldugunu ya da ikisi arasinda miisterek oldugunu
nakletmis, sonra naklettigi bu {i¢ goriis arasindan bir grubun tevkif ettigini nakletti

ve bu segkin goriistiir, dedi.*®’

Vicip, mendup ve miibah arasinda miisterektir.*68
Vacip, mendup, miibah, mekruh ve haram arasinda miisterektir. Imamii’l
Haremeyn, ‘el-Burhan’da bunu Ebl Hasan el-Es’ari’den nakletti ve dedi ki: Seyh,

bunlarin arasinda tereddiit etti. Bazilari miisterek oldugu i¢in dyledir derken bazilari

49 Gazali, el-Mustasfd Min ‘[Imi’l-Usiil, c. 3, s. 136.

460 Amidi, el-fhkdm Fi Usili’l-Ahkdm, c. 2, s. 144; Amidi, Miinteha’s Sili Fi IImi’l Usiili, s. 101.

461 By esere ulasamadik, hala mahtut olarak durmas1 muhtemeldir.

462 Ermevi, Sirdciiddin Mahmiad b. Ebfibekir Ermevi, et-Tahsil mine’I-Mahsiil, thk. Abdiilhamid Ali Eb@

Ziineyd, Miiessesetii’r-Risale, 1988, B 1, c. 1, s. 274.

463 Amidi, Miinteha’s Siili Fi Ilmi’l Usili, s. 101.

464 Gazali, el-Mustasfa Min IImi’l-Usiil, c. 3, s. 140.

485 [snevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ila ‘ilmi’l-usil, c. 1, s. 398.
466 Razi, el-Mahsil Fi ‘IImi’l-Usiil, c. 2, s. 45.

7 Gazali, el-Mustasfd Min ‘[Imi’l-Usiil, c. 3, s. 136.

488 i, Serhii’l-‘Adud Al Muhtasari’l-Miintehd, s. 165.
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da: Bunlardan birine vaz’ olmustur ancak hangisi oldugunu bilmiyoruz.4®°

Soylediginin anlam budur.*"®

Daha once de degindigimiz gibi, Isnevi, aksine bir karine olmadig1 siirece emir
Kipinin viiciba delalet ettigi kanaatindedir. Konunun devaminda Beydavi’nin

471

‘Minhdcii’l-Vusal Ila IImi’l-Usil’ eserinde getirdigi en agik deliller*’* ve Isnevi’nin bu

delilleri kritigini isleyecegiz.

Isnevi dedi ki: Musannif yani Beydavi emir kipinin (J=é/yap) bes yonden viiciba

delalet ettigine dair bes agidan istidlal etti:

Bir: Allah Teala, Iblis’i “Secde edin’*"? emrine uymadig1 icin “Emrettigimde
secdeye gitmekten seni altkoyan neydi? "*"® buyurarak yerdi. Bu soru edatr hakiki degildir;
clinkii Allah Teala onu alikoyanin ne oldugunu biliyordu ve sadece onu yermek ve kiigiik
diisiirmek icin soru ciimlesi getirdi. Emrin terkinde yerme varsa o emir vaciptir. Oyle
olmasaydi Iblis sdye diyebilirdi: Bana farz kilmadin ki, neden yeriyorsun? Ve yine dyle

olmasaydi O (c.c.) onu yermezdi, ¢iinkii vacip olmayani terk eden yerilmez.

iki: Allah Teala’nin su sozii: “Onlara, “Riikii edin” dendigi zaman riikii

etmezler. ”*"* Buradaki riik@i edin “namaz kilin”anlamindadir ki, takriri de 6nceki gibidir.

Uc: Emri terkeden o emre muhalif davranmustir. Ciinkii emre uyan ona muvafiktir.
Mubhalif ise muvafikin zitt1 olup emre uyan muvafik, uymayan ise muhaliftir. Muhalif
olan azap gérmeye yakindir. Zira Allah Teala, “Artik onun emrine muhalefet edenler,
baslarina bir belanin gelmesinden veya elem dolu bir azaba ugramaktan sakinsinlar™*™
buyurmustur. Allah Teala, “sakinsinlar” sozii ile emrine muhalefet edene azaptan

sakinmay1 emretti. Azaptan sakinmay1 emretmek azabin gelmesini gerektiren seyin

49 Ciiveyni, el-Burhdn Fi Usili’l-Fikh, C 1,s. 214.

470 Isnevi, Nihdyetii’s-sil fi serhi Minhdcii’l-viisill ila ‘ilmi’l-usiil, c. 1, s. 401; Bkz. Isnevi, et-Temhid Fi
Tahrici’l-Furi Ale’l-Usiil, s. 267.

*"* Burada Beydavi’nin getirdigi delillerin delalet yoniine nadiren degindigini bilertmemiz gerekir. Belki
de Isnevi bu delillerin izahi, delalet yoniinii beyan etme ve delilin saglamhgindan emin olma roliinii
iistlenir. Delillerin tamami i¢in Bkz. Beydavi, Minhdcii’l-Vusul Ila ‘llmi’l-Usul, s. 114.

472 A>raf, 7/11.
473 A°raf, 7/12.
474 Miirselat, 77/48.
475 Nr, 24/63.
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gerceklesmesi ile olur ve bunlar oldugunda da emre muhalefet eden azaba ugramak

uzeredir.

Dort: Emri terkeden kisi Allah Teala’nin Masa (a.s) kissasinda kardesi Harun’a
soyledigi, “Emrime isyan mi ettin? "*'® ve Allah Teala’nin, “Allah in onlara verdigi emre
isyan etmezler.”*’" Ayetine binaen asidir. Her asi, Allah Teala’nm, “Kim Allah’a ve
Resuliine karsi gelirse, siiphesiz onlar i¢in, icinde ebedi kalacaklar: cehennem atesi
vardir.”*"® Sézii geregince atese miistahaktir. Ayette geneli ifade eden (kim) lafzi ile tabir
edilmesi soyledigimiz anlami ifade eder ve emri terkedenin atese girmeye layik oldugu

sonucu ¢ikar.

Bes: Peygamber Efendimiz (s.a.v) EbG Said el-Hudri’yi ¢agirdi ama 0 namazda
oldugu i¢in cevap vermedi. Bunun tizerineHz. Peygamber, “Allah Teala’nin“Ey iman
edenler! Sizi cagwrdigi zaman Allah’in ve Resulii’niin ¢agrisina uyun”*® emrini
duydugun halde bana neden cevap vermedin” diye sordu. Bu soru hakiki degildir, ¢iinkii
Hz. Peygamber (s.a.v) onun namazda oldugunu biliyordu. Ancak yerme ve korkutma i¢in

gelmistir ki, bundan emrin miicerret gelisinin viiciba delalet ettigi anlasilir.

Isnevi’nin delilleri ne kadar dikkatli incelediginin bir 6rnegi de Beydavi’nin burada
diistiigii hatay1 bulmasidir. Soyle demistir: “Musannif, Ebx Said’in, el-Hudri oldugunu
zikretti, bu Razi’nin El-Mahsal’de,*®® Gazzali’nin ‘el-Mustasfa’sma tabi olarak*®!
diistiigii bir hatadir. Dogrusu, o, Ebl Said b. el-Mu’la’dir, Sahihi Buhari’de tefsir babinin
basinda ve Ebli Daviid’da namaz babinda bdyle geger. Kitabin bazi niishalarinda dogru
olan zikredilmektedir ki, bu da miisahhihlerin diizeltmesindendir. Amidi de ‘el-fhkdm’da

ayni1 hataya diismiistiir.*?

Bu delilleri ortaya koyduktan sonra emir kipi (J=8/yap) veya onun yerine gelenin,
aksine bir karine gelmedigi takdirde viicliba delalet ettigine ulastik. Isnevi, dnemsiz

sayilmayacak bir konuya deginiyor. O da tahrimden sonra gelen emir ki, isnevi’ye gore

476 Ta-ha, 20/9.

477 Tahrim, 66/6.

478 Cin, 72/23.

479 Enfal, 8/24.

480 Razd, el-Mahsil Fi ‘limi’l-Usil, c. 2, s. 63.

81 Gazali, el-Mustasfd Min ‘[lmi’l-Usil, c. 3, s. 151.
2 Amidi, el-Thkam Fi Usili’l-Ahkam, c. 2, s. 147,
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0 da viiciiba delalet eder.®® Tahrimden sonra gelen emrin viicup i¢in olduguna dair iki

gortis nakleder:

- Razi ve Beydavi'ye gore, viiciba delalet eder. Amidi bunu
Mu’tezile’den nakletmistir.*®*

- Ibaha icindir. Isnevi, bazilar1 Safii’den bunun ibaha i¢in oldugunu
rivayet ettigini ve Ibni Hacib’in bunu tercih ettigini sdyledi. Soyle
demistir:” Ibn Hacib bunu tercih etti, Imamii’l Harameyn tavakkuf etti.
Amidi de ‘el-/hkdm da bunu beyan etti ve ibahaya meylettigi ortaya
cikti. Clinkii hemen ardindan ‘daha genel olmasina bakilirsa, ibahaya

delalet etmesi daha yiiksek ihtimaldir’ dedigini sdyledi.”*®

Isnevi bu goriis sahiplerinin delillerini aktarryor ve diyor ki: Hasimlar, Allah

Teala’nin:  “Thramdan ¢iktiginizda avlanin”*®® “Namaz kiliminca artik yeryiiziine

99 487 <«

dagilin”, Temizlendikleri vakit, onlara yaklagin 489

7488 ve “Artik eslerinize yaklasin

ayetleri ile “Sizi kabir ziyaretlerinden alikoymustum ancak, simdi ziyaret edin”**° ve
“Kurban etlerini iicten fazla saklamanizi yasaklamistim ancak, simdi yiyin ve

saklayin "*°* hadislerindeki gibi, emrin ibaha icin oldugunu sdylediler.

Bu istidlale cevap mahiyetinde soyle soyledi: “Bu deliller, Allah Teéala’nin:
“Haram aylar ¢ikinca bu Allah’a ortak kosanlar: 6ldiiriin "% ayeti ile gelisiyor, ¢iinkii

onlarla savasmak haram iken, artik farzi kifaye olmustur. Ayni1 sekilde Peygamber’in

483 ‘Dogrusu’ demesinden bu anlam ¢ikiyor. Sonra tahrimden sonraki emrin viicuba delalet ettigine dair ilk
goriisii zikretti, Bkz. Isnevi, Nihayetii’s-sil fi serhi Minhdcii’l-viisil ila ‘ilmi’l-usil, c. 1, s. 415 ve
Isnevi’nin usulciilerden aktardig1 diger gériislere de bakiniz, Isnevi, et-Temhid Fi Tahrici’l-Furi
Ale’l-Usil, s. 271.

8R4z, el-Mahsil Fi 'Tlmi’l-Usiil, c. 2, s. 82; Beydavi, Minhdcii’l-Vusiil Ild ‘Ilmi’l-Usiil, s. 116; Amidi,
el-Thkam Fi Usili’I-Ahkédm, c. 2, s. 178.

485 TCT,A Serhii’l-‘Adud Ala Muhtasari’l-Miintehd, s. 174; Cliveyni, el-Burhan Fi Usili’l-Fikh, C1,s. 264;
Amidi, el-Thkam Fi Usili’l-Ahkdm, c. 2, s. 178.

488Maide, 5/2.

487 Cum’a, 62/10.
488 Bakara, 2/222.
489 Bakara, 2/187.

49 [bni Mace, Ebi Abdullah Muhammet b. Yezid b. Mice el-Kazyuni, Siinen-i ibni Mace, BEYRUT, b 1,
2009, s. 293, Hadis no 1571.

41 Miislim, “Kurban”, 5115.
492 Tevbe, 9/5.
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(s.a.Vv): “Hayzin bitince, yikan (kani temizle) ve namaz kil ”**® hadisi ile gelisir. Celiski
olunca onlarin istidlali diiser, bizim goriisimiiz kalir ki, 0 da emrin viiciba delalet
etmesidir. Tahrimden sonra gelen emrin viicup i¢in oldugunu sdyleyenler bilmeli ki,

viicuptan sonraki neyhin de tahrim i¢in oldugunda ihtilaf yoktur.*%*

b. Mutlak Emrin Tekrar ifade Etmesi

Isnevi, adeti {izere konuya derinlemesine girmeden once tartisma noktasina
deginiyor ve sunu soyliiyor: Emir bir kereye veya tekrara kayitli gelirse ona haml edilir.
Sifat veya sarta kayith gelirse de lafzen degil, kiyasen tekrara haml edilir. Mutlak veya

bu kayitlardan ari ise, bunda bir¢ok goriis vardir:

Bir: Ne tekrara ne de bir kereye delalet eder; tekrar veya say1 icermeksizin istenen
seyin yerine getirilmesini ifade eder. Onu bir kereden az yapmanin imkani olmadig1 i¢in,
emredileni yerine getirmek icin ‘bir kere’ sart haline gelir.*®> Bu gériisii, Razi secmis ve

azinlik bir gruptan nakletmistir, Amidi, ibni Hacib ve Beydavi de bunu se¢mislerdir.*%

iki: Omiir boyunca bilinen tekrara delalet eder. Bu, Eba Ishak el-isferayani ile
fakihlerden ve kelamcilardan bir grubun goriisiidiir. Imkan sart1 ile Amidi de bunu

se¢mistir. %’

Uc: Bir kereye delalet eder. Isnevi diyor ki: Eba Ishak el-Sirazi’nin ‘Serhii’l-

Liima *’de dedigi gibi, Safiilerin ¢ogunun goriisii budur.**®

Dort: Bir kere ve tekrar arasinda miisterektir. Karineye gore ikisinden birinde

durulur.

Bes: O ikisinden biri igindir ancak hangisi oldugunu bilemeyiz ve bunda tavakkuf

ederiz. Imamii’l-Haremeyn, tavakkufu secti.*®® Isnevi, bu goriisiin imamii’l Haremeyn’e

493 Byhari, “Namaz”, 306.

494 Isnevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ila ‘ilmi’l-usil, c. 1, s. 416.

495 snevi, et-Temhid Fi Tahrici’l-Furii Ale’I-Usil, s. 282.

4% Razi, el-Mahsil Fi ‘limi’l-Usiil, c. 2, 5. 92; Amidi, el-lhkam Fi Usili"l-Ahkam, c. 2, s. 155 ic, Serhii I-
‘Adud Ala Muhtasari’l-Miintehd, s. 166; Beydavi, Minhdcii’l-Vusil 1la 'llmi’l-Usal, s. 117.

497 Amidi, el-Thkéam Fi Usili’l-Ahkdam, c. 2, s. 155.
498 Sirazi, Serhii’l-Liima‘, s. 220.
499 Ciiveyni, el-Burhan Fi Usili’lI-Fikh, c. 1, s. 229.

115



nisbet edilmesini teyit etmis ve soyle demistir: ibni Hacib, Amidi’ye tabi olarak ondan

ilk goriisii nakletti, ama bdyle degildir.5%

Isnevi, Beydavi’nin, mutlak emrin tekrar ifade etmedigi ve onu defetmedi goriisiine
getirdigi delilleri ortaya koyduktan sonra, delil kritigine bagliyor bunun ii¢ yonli

oldugunu soyliiyor:

Bir: “Bu isi bir kez veya birkag kez yap” demek dogru olur, bunda tekrar veya
celiski yoktur. Bir kereye mahsus olsaydi, “bir kere” kaydi koymasi tekrar oldugu gibi
“birkac kez” kaydi da ¢eliski olurdu. Tekrara mahsus olsaydi, onunla kayitlamasi tekrar,
bir kereye kayitlamasi da celiski olurdu. Ancak, Isnevi bu istidlalden hemen sonra soyle
der: iddia edilen sey bu delille 1spatlanmaz, ciinkii tekrarin ve celiskinin yoklugu o isin
mabhiyeti i¢in olmayabilir. Belki miisterektir veya ikisinden biri i¢indir ve onu bilemeyiz;

kayitlanmasi da ikisinden birine delalet i¢in olur.

iki: Mutlak emir, ser‘an namaz ayeti®*® gibi, 6rfen de “hayvanima goz kulak ol”
soziindeki gibi tekrar icin gelebilir. Bazen ser‘an hac ayeti®® gibi, 6rfen de “eve gir”
soziindeki gibi bir kere i¢in gelir. Tekrar ve bir kere arasinda ortak paydada hakiki olur,
0 da istenen seyi tekrar veya bir kereye bakmaksizin yerine getirmektir. ikisinde hakiki
olsayd: istirak gerekli olur, ikisinden birinde olsaydi mecaz gerekirdi, ikisi de aslin
hilafidir. Isnevi bu delilin kritigini yapiyor ve diyor ki: Buna sdyle itiraz edilebilir: Eger
genel emir i¢in konmus ve 6zel bir emir i¢in kullanilirsa, kondugu yerden baskasinda
kullanilmig olur. Genel, 6zelden farklidir ancak kondugu seyi de kapsar ve mecazi olarak
caiz olur. Bu sdyledigimizi, Amidi ‘el-fhkdm’da izhar etti ve dedi ki: Mukayyed hakikat
ile mutlak hakikat gizli kalmaz ki, o ikisi 6yledir. Eger hayvan kelimesi genelde hakikat

olsaydi ve belli bir hayvan i¢in kullanilsaydi, kondugu yerin disinda kullanilmis olurdu.

Uc: Ozellikle tekrar iptal eden bir delildir, tekrar igin olsaydi tiim zamanlari

kapsardi. Bir vaktin bagka bir vakte dnceligi olmadigindan bu kapsam iki yonden batildir:

a) Giig yetirilemeyen seyden sorumlu tutmaktir.

50 {snevi, Nihdyetii’s-sill fi serhi Minhdcii’l-viisil ild ‘ilmi’l-usil, c. 1, s. 418-419.
501 Allah Teala’nin sdzii: “Namazi kilin, zekat: verin. Riikli edenlerle birlikte riikl edin.” Bakara, 2/43.

%02 Allah Teala’nin sézii: “Yolculuguna giicii yetenlerin haccetmesi, Allah’in insanlarin bir hakkidir. Kim
inkar ederse, siiphesiz Allah biitiin alemlerden miistagnidir.” Al-i Imran, 3/97.
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b) Her getirilen sorumluluk kendinden 6ncekini nesh etmek zorundadir. ikisi ayn
anda var olamaz, birinciyle sabit olan istigrak, ikinci istigrak ile ortadan kalkar ve
bu bdyle degildir. Isnevi bu delilin kritigini yapar ve der ki, sdyle diyebilirsin:
Tekrar ifade ettigini savunanlar daha 6nce sdyle demisti: Imkan sart: ile dyledir,

giic yetirilemeyenden sorumlu tutma gériisiinii reddetmez.%

Isnevi, tercih ettigi halde birinci goriisiin delilleri ile yetinmeyerek diger goriislerin
de delillerini aktardi ve soyle dedi: Emrin tekrar ifade etmedigini diisiinenler buna tig

delille istidlal ettiler:

Bir: Riddet ehli zekat vermek istemeyince, Hz. Ebtbekir (r.a), Allah Teala’nin:
“Zekat verin % ayetini tekrara yorumladi ve sahabeden kimse ona itiraz etmedi. Isnevi
buna su cevabi verdi: Belki de Resiliillah (s.a.v) onlara bu ayetin tekrar i¢in oldugunu

aciklamstir.

iki: Nehy tekrar1 gerektirir, ona kiyasla emir de gerektirir, ikisinin ortak noktas
taleptir. Cevabi1: Bir seyden ebedi olarak intiha etmek miimkiindiir, ¢linkii adem iizere

kalir. Bir sey ile sonsuza kadar istigal etmek miimkiin degildir.

Ug: Tekrara delalet etmese ve bir kereye delalet etseydi, neshin gelmesi caiz
olmazdi. O isi yaptiktan sonra gelmesi imkansizdir, bunda sorumluluk yoktur, varsa da
baglangica delalet eder. O da basladiktan sonra bir maslahatin ortaya ¢ikmasi veya tersidir
ama bu, Allah Teala i¢in muhaldir. Ancak neshin gelmesi caizdir ve tekrara delalet eder.
Bu delile cevaben: “Bir kereye mahsus olan emirden sonra nesh gelmesi caiz degildir,
ancak mutlak emirden sonra gelirse onun tekrar i¢in geldigi anlasilir ve bu emrin tekrara

karine ile haml edilmesi caizdir” dedi.>®

Mutlak emrin tekrar ve bir kere arasinda miisterek oldugunu sdyleyenlere gelince,
Isnevi, bu istidlalini su sézle agikliyor: Emrin tekrar ve bir kere arasinda miisterek
oldugunu savunanlar, onda istifsarin yani sormanin/sorgulamanin daha iyi oldugunu
sOylediler. Buna gore “bu emri bir kere i¢in mi, devamli m1 verdin?” diye sorulur. Bunun

icin Stiraka, o dili konusmasina ragmen, Peygamber Efendimiz’e (s.a.v) dedi ki:

53 {snevi, Nihdyetii's-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ila ‘ilmi’l-usil, c. 1, s. 420.
504 Bakara, 2/43.
55 {snevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ild ilmi’l-usil, c. 1, s. 421-422.
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Haccimiz bu yil i¢in mi, sonsuza kadar m1?°% O (s.a.v), onun dedigini ikrar etti. Sayet
Arap dilinde emir tekrar i¢in gelseydi bunu sorma ihtiyaci hissetmezlerdi. Buna cevaben
deriz ki, denilen sey memnudur, ¢iinkii dikkatsiz kisiler adina sormustur. Bu suna benzer:
Birine “kole azad et!” Dersin. O da “erkek mi, kadin m1 olsun? veya Saglikli mi, hasta

biri mi olsun? diye sorar.%’

c. Sifat veya Sarta Bagh Emir

Isnevi, “Zeyd geldiyse, Amr da gelmistir” gibi, haber ciimlesinin veya birinin, esine
“evden c¢ikarsan, bosarim” gibi, insai climlenin sarta baglanmasinin ittifakla tekrar
gerektirmedigi goriisiindedir. Ancak, Allah Tedla’nin: “Eger ciiniip iseniz iyi yikanarak
temizlenin. % sarta bagli emri gibi veya birinin “karim eve girerse, bostur” demesi gibi
bir soziin sarta baglanmasi veya Allah Teala’nin: “Hirsiz erkek ile hirsiz Kadin elini
kesin. %% sifata bagl emri gibi ise, bunda emir tekrar ifade etmez goriisiinde iic mezhep
vardir. Isnevi bunlardan ilkini tercih ederek séyle dedi: Bunda ii¢ mezhep vardir ve en
dogru olani, lafiz yoniinden ona delalet etmemesidir. Yani lafiz, onun i¢in konmamistir
ancak kiyas ona delalet eder. Dogrusu bu, hiikkmiin tertibinin bir sifata dayanmasinin illeti
bildirmesindendir. Razi ‘El-Mahsiil’de dedi ki: Bu, tercih edilen goriistiir. Beydavi de
bunu secti.>! Ikincisi lafiz yoniinden onu gerektirir. Yani bu lafiz tekrar i¢in konmustur.

Uciincii mezhep ne lafiz yéniinden ne de kiyas yoniinden gerektirmez seklindedir.>!!

Isnevi Amidi ve Beydavi’den, ona delalet etmedigine dair goriisler aktardi. Bunlar
dediler ki: Tartigma noktasi, koruma (Ou=al) gibi illeti sabit olmayanlardir, faiz gibi illeti

sabit olanlar ise ittifakla illetin tekrari ile tekrar edilir.>12

Emrin tekrar1 gerektirmedigini savunanlarin istidlaline baktigimizda iki yonlii

oldugunu goriiriiz:

508 Miislim, Sahihi Miislim, s. 504-505, Hadis no 2950.

7 isnevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ild ‘ilmi’l-usil, c. 1, s. 422-423

508 Maide, 5/6.

509 Maide, 5/38.

510 R4z, el-Mahsil Fi ‘[lmi’l-Usil, c. 2, s. 107; Beydavi, Minhdcii’l-Vusil [la ‘[lmi’l-Usil, s. 118.

S {snevi, et-Temhid Fi Tahrici’l-Furii Ale’l-Usil, s. 285; Isnevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisiil
ila ‘ilmi’l-usil, c. 1, s. 423-424.

512 Amidi, el-Thkdm Fi Usili’l-Ahkdm, c. 2, s. 161; Ici, Serhii’l-‘Adud Alé Muhtasari’l-Miintehd, s. 167-
168.
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Bir: Hiikmiin, sifat veya sartla sabit olmasi tekrar1 veya ademi tekrar1 ihtimalini
tasir. Ciinkii lafiz sadece bir seyin bagka bir seye baglandigina delalet etmistir ve bu, onun
ikisine taksim edilebilecegi ve genel 6zele delalet etmeyecegi delilinden hareketle tiim
suretlerde veya tek surette ona baglanmasindan geneldir. Bundan ta’likin tekrara delalet

etmedigi anlami ¢ikar.

iki: Biri esine “eve girersen bossun” derse, eve her girmesiyle bosama olmaz.
Ancak “her girdiginde” demesi gibi lafiz yoniinden buna delalet ediyorsa tekrar edilir.
Isnevi, bu istidlalin saglamasi igin su yorumu yapiyor, diyor ki: Ancak bu delil: insa’nin
sarta ta’liki cihetindendir ama konumuz ise emrin (sarta) ta’likidir. SOyle denmesi

miimkiin olur: Bunda sabit olursa, kiyasen onda da sabit olur.

Onun kiyasen tekrar gerektirdigini savunanlar sunu delil aldilar: Hiikkmiin bir sart
veya sifata tertibi, o sart veya sifatin o hiikiim i¢in illet oldugunu ifade eder. Bunlarin

tekrari ile hiikiim de tekrar eder, ¢iinkii malulun tekrari, illetin tekrar iledir.5*

d. Mutlak Emrin Fevre Delaleti

Karinelerden ari olan emrin tekrara delalet ettigini soylersek, fevrilige delalet
ettigini sOylemis oluruz. Ancak tekrara delalet etmez dersek, fevrilige delalet eder mi,

etmez mi? Usilciilere gore bunda dort gortis vardir:

Bir: Ne fevrilige ne de terahiye (sonra) delalet eder. O fiilin yapilmasinin

istendigine delalet eder.
iki: Viiciiben fevrilik ifade eder.
Uc: Cevazen terahi ifade eder.
Dort: Terahi ve fevrilik arasinda ortaktir.

Isnevi, delilleri sahiplerine dayandirarak aktariyor ve ihtiyac halinde bu delillerin

kritigini yapiyor, diyor ki: Beydavi, bunda dort goriis oldugunu beyan etti:

Bir: Ne fevrilige ne de terahiye (sonra) delalet eder. O fiilin yapilmasinin

istendigine delalet eder. ‘El-Burhdn’da dedi ki: Bu Safii ve arkadaslarina nisbet

513 {snevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ila ‘ilmi’l-usil, c. 1, s. 425.
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edilir.5** ‘El-Mahsil 'de dedi ki: Dogru olan budur; Amidi, Ibn Hacib ve Beydavi bunu

secti.?®

Iki: Viicuben fevrilik ifade eder. Bu, Hanefi mezhebinin goriisiidiir.

Ug: Cevazen terahi ifade eder. Ebt Ishak dedi ki: Terahi ifade eder tabiri yanlistir.
‘El-Burhdn 'da dedi ki: Bu medhul lafizdir, muktezasi, terahi ifade etmesidir: Emre hemen

uyulmasini istese, Kimse yapamaz. Bu kimsenin goriisii degildir.%*

Dért: Terahi ve fevrilik arasinda ortaktir ki, bu Vakifiyye mezhebinin®!’ gériisiidiir.

Isnevi, bundan sonra, fevrilik ifade eder diyenlerin, dort yénden istidlal

getirdiklerini agikladz:

Birinci delil: Allah Teala, iblis’i, Hz. Adem’e (a.s) secde etmedigi i¢in emrin
viicup i¢in olduguna dair konusmada gegen su sozle lanetledi: “Sana emrettigimde seni
secde etmekten alikoyan neydi? "**® Emir fevrilik ifade etmeseydi onu yermezdi ve Iblis
de sunu diyebilirdi: Bana hemen secde et demedin. isnevi, Beydavi’nin bu delile verdigi
cevabi su sozlerler elestirdi: Beydavi Razi’ye uyarak bu cevabi verdi: Burada emrin,
fevrilik ifade eden bir karine ile gelmis olmasi ihtimali vardir. Dedi ki: Bu cevabta
diistinmek gerekir. Zira asil olan karinenin olmamasidir. Sonra dedi ki: Bu emir Allah
Teala’dan “Onu diizenleyip i¢ine ruhumdan iifledigim zaman, onun i¢in hemen saygi ile
egilin. ™' sdzleri ile geldi ve bunda hemen yapilmasina delalet eden iki isaret vardir, Bir:
f (+W) harfi. iki: “) =& nun ()¥) nin Amili olmasidir, (1Y) zarfur ve Basralilara gore onun

amili, cevabidir. Takdiri soyle olur: Onu yaptigim/yarattigim anda ona secde edin.>?

Ikinci delil: AllahTeala’nin su soziindeki: “Bagislamasina kosun®** emri, zorunlu

olarak fevrilik getirir, ¢iinkii Allah Teéla, hemen yapilmasini emretti. O da: aciliyettir ki,

514 Ciiveyni, el-Burhdn Fi Usili’I-Fikh, c. 1, s. 232.

515 Razi, el-Mahsil Fi ‘IImi’l-Usil, c. 2, s. 113; Amidi, el-Thkam Fi Usiili'I-Ahkam, c. 2, s. 165; Ici, Serhii’'I-
‘Adud Ala Muhtasari’l-Miintehd, s. 168; Beydavi, Minhdcii’l-Vusiil 1ig ‘llmi’l-Usal, s. 118-119.

516 Sirazi, Serhii'I-Liima ', s. 235; Ciiveyni, el-Burhdn Fi Usili’l-Fikh, . 1, s. 233.

517 Hicri 4, yy’da ortaya ¢ikmis ve umum lafizlarin umum veya hususuna delalet eden bir delil gelene
kadar tavakkuf edilmesi gerektigini savunan bir mezheptir, bkz. Muhammed Edip Salih, Masadirii’t-
Tesri’i’l-Islami, b. 1, Riyad, 2002.

518 A°raf, 7/12.

519 Hicr, 15/29.

520 {snevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ild ‘ilmi’l-Usil, c. 1, s. 428.
521 Al-i imran, 3/133.
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0 zaman hemen yapilmasi emredilmistir. Emrin viicup i¢in oldugu daha 6nce ge¢cmisti,
bununla acele etme vacip olur, bunun disinda acele edilmesinin istenmesinin bir anlami
olmaz. Isnevi buna su sézle cevap verdi: Emirden fevriligin anlasildigini kabul etmiyoruz.
Fevrilik emir lafzindan degil, Allah Teala’nin “kosun’ s6ziinden anlasiliyor. Bu s6ziin iki

yonden saglamasi yapilabilir:

Bir: Emir kipinden hemen yapilmasi anlami ¢ikmiyor, sozciigiin kendisindedir;

acele edin sozii ne sekilde gelirse acele etmeye delalet eder.

iki: Bu, ‘el-Hds:l"in sahibinin — Muhammed b. el-Hiiseyin el-Urmrvi- takriridir:
Emredilen seylerde fevrilik anlami emrin kendisinden ¢ikmaz, baska miistakil delillerden

cikar ki, 0 da: Allah Teala’nin “kosun®? soziidiir.

Uciincii delil: Emir fevrilik ifade etmeseydi geciktirme caiz olurdu ancak iki

seyden dolay1 6yle degildir;

Bir: Eger cevazi yerine gececek bir bedelin getirilmesine bagl ise bu, onu sart
kosanlarin dedigidir ve diismesi gerekir. Cilinkii bedel, miibdelin yerini tutar. Bedelsiz
caiz ise, vacip olmaz, ¢iinkii vacipten baskasinin bedel olmadan terkinin caiz olmasinin

anlami olmaz.

iki: Geciktirmede de miikellefin asmamas1 gereken bir zaman smir1 var mi, yok
mu? Isnevi, bu iigiincii delile itiraz ediyor ve batil olduguna hiikkmederek ardindan sdyle
diyor: Bu iki kismin tamam batildir: ilkine bakinca; Bunu diyenler, o siirenin belli
olduguna ittifak ettiler. O da terk takdirince kagirma zanni ya da ilerlemis yas ya da ileri
derece hastalik. Bu durumlar miikellefi kapsamaz; Cokca geng aniden dliiveriyor veya
oldiriliyorlar. Bunlar, bu emrin onlara vacip olmamasini gerektirir. Vacip olsaydi,
geciktirmesi miimteni olurdu, bu zan iizere tiim ge¢mis zamanlarda onun terkini caiz
kilmis oluruz. Ikinci ise sonsuza kadar ertelenmesine cevap vermek. Terkine cevaz
vermektir bu ise viicibu neyf eder. Buna cevap: Tiim bunlar, ertelemenin caiz olmasinin

ilani ile iptal olmustur. Dedi ki: Su isi istedigin zaman yapmani sana emrediyorum, size

*?? Ermevi, Taciiddin Muhammed b. el-Hiiseyin Ermevi, el-Hasil Mine’l-Mahsil Fi Usili’l-Fikh, thk.
Abdiisselam Mahmut Ebii Naci, Bingazi, Bingazi Universitesi Yay. 1994, c. 1, s. 432.
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cevap olan sey bize de cevap olur. ‘El-Mahsil’de dedi ki: Bu, gereklidir ve

kacinilmazdir.5%

Dordiincii delil: Nehy, fevrilik ifade eder, emir de ona kiyasla bu sekildedir, ortak
noktalar1 da taleptir. Bunun cevabi: Sayet nehy tiim zamanlarda tekrar ifade etse muzari
de bu zamanlardan olduguna gore, emirden farkli olarak, zorunlu olarak fevrilik ifade
eder. Isnevi, daha sonra buna cevap olarak sunu sdyledi: Nehyin fevrilik ifade etmesinin

sakincal1 olmasi farkli olmasindandir.
Isnevi, emir konusu kapsaminda bazi 6rnekler vermistir:

- Kiilli bir emir, onun ciiziyatinin emri degildir, genel olarak aligveris emri,
dolancirilikta veya baska tiirlii kanunsuz aligveriste emir degildir.

- Emir tekrar ederse, dese ki: Tki rekat kil, iki rekat kil, denir ki: Bu emir, namazin
tekrar emri olur. ‘El-Mustav’ib’de Safii’nin arkadaslarindan aktararak Sayrafi’nin,
ikincisini teyit oldugunu soyledi. Amidi ise tavakkuf etti.

- Bize gore, iktiran (yakinlik/anlam yakinlagsmasi), hiiccet degildir. Yani bir lafiz ve
bir anlam gelir ve onunla bagka bir lafiz yakinlagir hem o anlam hem de baska
anlamlar ¢ikarsa, bu yakinlik, ona yakin olanla istenen anlam olduguna delalet
etmez. Ornegin Allah Teala’min, “Artik onlardan siz de yiyin, yoksula fakire de

2524

yedirin. ayetinde sahabeler kurban etinin yenmesinin viicubunda ihtilaf

etmislerdir.

B. NEHYIN TANIMI VE NEHY iLE iLGILi IHTiLAFLI
KONULAR

Neyh ile ilgili ihtilafl1 konulari serd etmeden 6nce Isnevi’ye gore nehyin tanimini
aktarmamiz gerekiyor. Isnevi’nin, Beydavi’nin ‘el-Minhdc’indaki neyh tanimlamasina
yer vermemesinin nedeni olarak nehyin tanimmin emir konusunda geg¢mis olmasini
gerekge gostermesini ifade eder ve der ki: Beydavi, emir konusunda gectigi i¢in burada

onun tanimini yapmadi.®®

52 Razl, el-Mahsil Fi '[Imi’l-Usiil, c. 2, s. 121.
524 Hac, 22/28.
55 {snevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ila ‘ilmi’l-usil, c. 1, s. 433.
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Uzatmama adina, biz de bu baslik altinda neyhin Isnevi’ye gére tanimma kisaca

deginmek, akabinde ihtilafli konulara giris yapmak istiyoruz.

1. Nehy’in Tanim ve Sigasi

Isnevi’ye gére nehy &celikli olarak bir seyin yapilmamasim ifade eden sdzdiir.>?8
Isnevi, Gazzali,?” Amidi®® ve baskalarmin kullandig1 neyh Kipini aktarmis ve yedi

anlamda kullanildigini sdylemistir:
Bir: Tahrim. Allah Teala’nin: “Cana kiymayin "% sizii gibi.

iki: Kerahet. Hz. Peygamber’in (s.a.V), “Sizden kimse bevl ederken orgamini sag

eliyle tutmasin. °* Hadisinde oldugu gibi.

Uc: Dua. Alalh Teala’min: “Rabbimiz! Kalplerimizi egriltme. %" sdzii gibi

Dort: Irsad. Allah Teala’nin: “Ey iman edenler! Size aciklandigi takdirde sizi

iizecek seylere dair soru sormaymn. %% sozii gibi.

Bes: Tahkir. Allah Teala nin: “Goziinii dikme. 2 s6zii gibi.
Alti: Akibetin beyam. Allah Teala nin: “Sakin, Allah’t habersiz sanmal!

Yedi: Ye’s (Uziintii/ karamsarhk). Allah Teala’nin: “Ey inkdr edenler! Bugiin

7935 s6zii

oziir dilemeyin! Siz ancak yapmakta olduklarimizin karsiligini gériiyorsunuz.
gibi.

Isnevi’ye gore miicerred neyh sigasi, kerahet degil tahrim ifade eder. Buna bianen,
neyh yalin bir sekilde ve karinelerden ari gelirse, tahrim gerektirir. Akabinde bunun,

Beydavi’nin se¢imi oldugunu sdyleyerek Safii’nin de metinlerinde ona yer verdigine

526 [snevi, A.g.e. s. 433.

527 Gazali, el-Mustasfa Min ‘IImi’l-Usil, c. 3, s. 130-131.
528 Amidi, el-Thkam Fi Usili’l-Ahkam, c. 2, s. 187.

529 En’am, 6/151.

530 Miislim, “Sual”, 613.

531 Al-i Imran, 3/8.

532 Maide, 5/101.

533 Taha, 20/131.

534 Tbrahim, 14/42.

535 Tahrim, 66/7.
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temas etmistir. Beydavi, Allah Teala’nin: “Neyi de yasak ettiyse ondan vazgecin. 5%

soziinii delil getirerek O’nun neyhedilenden vazgecilmesini emrettigini, bu takdirde
ondan vazgegmenin vacip oldugunu sdyledi. Zira daha 6nce gectigi gibi, emir viicup

icindir.>¥’
2. Isnevi’nin Nehy Konusundaki ihtilafli Meselelere Karsi Tutumu

Burada ‘imam Isnevi’nin neyh konusundaki ihtilafli meselelere karsi tutumu
konusunda’ emir konusunda ihtilafli bazi meseleler tekrar edilecektir, bu da, iki konu
arasindaki benzerlikdendir. Bu meselelerden bazilari; Neyhin fevrilik veya terahiye

delaleti, neyhin tekrara veya bir kereye delaletidir.

a. Mutlak Nehyin Tekrar veya Fevrilige Delaleti

Isnevi’ye gére neyh sigas1 ne tekrara ne de fevrilige delalet eder. Beydavi’nin ‘O
emir gibidir’ sdziine yorum olarak sunu sdyledi: Yani neyh, emir gibidir, daha dnce de
gectigi gibi tekrara ve fevrilige delalet etmez. ‘El-Hdsi/'da: Dogru olan bu oldugu

soylendi.>® Allah Teala’nin: “Zinaya yaklasmayin %

emri gibi stireklilik arz eder
sekilde ve doktorun siit icme, et yeme demesi gibi aksi sekilde de gelebilir. istirak ve

mecaz aslin hilafi olup ortak paydada hakiki olur.

Amidi ve Ibn Hacib nehyin tekrar ve fevrilik icin oldugunu dogruladilar. Beydavi
de bunu kesinlestirdi®*® ve ‘El-Mahsil’de dedi ki: Meshur olan budur.’*! Imamin, emir
tekrar icindir yoniindeki delili, daha once gectigi gibi kabul edilemez. Ciinkii hastaya
verilen emir tekrar i¢in degildir, karine igindir, ancak konusma karine olmadigi

zamandadir.

b. Mutlak Neyhin Fesada Delaleti

Isnevi, neyh fesada delalet eder mi? Sorusuyla meseleye giris yapmakta ve

usiilciilerin konuyla ilgili goriislerini siralamaktadir. Isnavi’ye gore onlardan bazilari

536 Hagr, 59/7.

587 Isnevi, Nihdyetii’s-sil fi serhi Minhdcii’l-viisil il ‘ilmi’l-usil, c. 1, s. 434-435; Isnevi, et-Temhid Fi
Tahrici’l-Furi Ale’l-Usiil, s. 290.

538 Ermevi, el-Hdsil Mine’I-Mahsul Fi Usili’l-Fikh, c. 1, s. 489.

539 fgra, 17/32.

540 Amidi, el-Thkam Fi Usilli’l-Ahkdm, c. 2,'s. 194; ici, Serhii’l- ‘Adud Ala Muhtasari’l-Miinteha, s. 180.
1 isnevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ild ilmi’l-usil, c. 1, s. 435-436.
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mutlak suretle ona fasade delalet etmeyecegini soyledi. ‘El-Mahsiil’de bunu fakihlerin
cogundan, Amidi, muhakkiklerden aktard1.>*? Onlardan bazilar1 dedi ki, mutlak suretle
delalet eder, ibn Hacib bunu dogruladi.>*® Eb(i Hiiseyin el-Basri dedi ki: Muamelatta
etmez ama ibadetlerde fesada delalet eder.>** Beydavi onlara muhalefet ettti. Onun tercihi

olan goriis ayrintil1 bir sekilde ilerde gelecek.>*®

Dedigimiz gibi: Fesada delalet eder, dendi ki: Dil agisindan delalet eder. Amidi ve

Ibni Hacib’ye gore dogrusu: Ser’i konular disinda delalet etmez.>4

Isnevi sonra Beydavi'nin bu konudaki gériisiinii sdyle izah etmektedir: Bundan
hasil olan neyh, ser’i yonden ibadetlerde fesada delalet eder; kendindeki bir seyden veya
bir karineden dolay1 neyhedilmis olsun aynidir. Ciinkii bir seyin ayni anda hem
neyhedilmis hem de emredilmis olmasi imkansizdir. Neyhedilmis isten sakinan,
emredilmis olan1 terketmis olacaktir. Emir ona bagl kalmaya devam eder ve yapilan sey
yetersiz olur ki, fesat iddiasindan maksat budur. Beydavi’nin, “Biaynihi, be ile, anlami:
Ta kendisidir ve 0 (¢s%)’ya mutaalliktir, bu delil sadece oldugu gibi fesada delalet eder.

Ser’i yonden delalet etmez ve bu, onun istedigidir.>*’

Isnevi, muamelatta neyhin ii¢ kisim oldugundan bahsediyor:

Bir: Nehy, ayni1 akde donmek zorundadir ya da degildir.

Iki: Bir ciiz’iine dénmek zorundadir ya da degildir.

Uc: Mukarin olmayan birine dénmek zorundadir ya da degildir. Bunun &rnekleri:

- Cakil taglarinin satilmasinin nehyedilmesi gibi.

- Ceninin (=) satilmasinin nehyedilmesi: Cenin, anne karnindaki
yavrudur, bundaki neyh, satilana doner ve satilan akdin bir riikkniidiir.
Onlar iigtiir: “Akit (akdi yapan kisi), akdin konusu ve sigas1. Siiphe yok

ki, riikiin de mahiyet kapsamindadir.

542 Amidi, el-fhkdam Fi Usiili’l-Ahkdm, c. 2, s. 188.

543 1ci, Serhii’l- ‘Adud Ald Muhtasari’l-Miintehd, s. 178.

544 Basri, el-Mu 'temed Fi Usiili’I-Fikh, s. 184.

545 [snevi, et-Temhid Fi Tahrici’l-Furii Ale’l-Usil, s. 292.

546 Amidi, el-Thkam Fi Usiili’l-Ahkém, c. 2, s. 188; ici, Serhii’l- ‘Adud Ala Muhtasari’l-Miintehd, s. 178.
47 isnevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ila ‘ilmi’l-usil, c. 1, s. 436.
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- Faizden nehyedilmesi. Ancak ‘Ribe’n-Nesie’ ise, kabizdan 6nce bunun
ayrimi yapilmalidir. Bunun nehyedilmesi akidden ayr1 dis bir etkenden
oldugu agiktir. Riba’l-Fazl ise, nehyedilmesinin sebebi bir dirhemin iki
dirheme satilmasi ile artis olmasidir ve bu akdin disindadir. Ciinki
ma’kud ayni zamanda satilabilir, eksik veya fazla olmasi da sifatlarin

biridir ancak gereklidir. Bu ii¢linde nehy, fesada delalet eder.

- Cuma namazi vaktinde aligverisin yasaklanmasi. O da, akdin diginda bir seye baglidir
Ki, bu da, cuma namazin1 kagirmadir; aligverisin kendisi degildir. Tiim isler boyledir,
karinesi namazin kagmasidir, aligverigin mahiyeti i¢in gerekli degildir. Karinen gerekli
olup olmamasi gasp edilen suyla abdest alinabilmesi veya gasp edilen gomlekle namaz

kilinabilmesi gibi drnekler ile de delillendirildgi gibi fesada delalet etmez.5*®

3. Nehyin Muktezasi

Isnevi, nehyin muktezasi ile kastedilenin ne oldugunu sdyle izah etmektedir:
Nehyin muktezasi nehy ile istenen sey yani nehyin bagli oldugu seydir ve sadece
nehyedilenin karsisinda olan bir fiildir. Biri “hareket etme” dese bunun anlami “yerinde
durmak”dir. Gazzali’ye gore “Yapmamanin kendisidir. O da, bu o6rnekte hareketin
olmamasidir. Isnevi’ye gére nehyin muktezasi adem (yokluk/olmama) degildir,
nehyedileni nefyeden viicadi bir seydir ki, o da zittir. Dedi ki: Diyebiliriz ki: Nehy
tekliftir, teklif ise miikellefin gii¢ yetirebilecegi bir sekilde gelir, adem-i asli ise gii¢
yetirilebilecek bir sey degildir; Gii¢ yetirmenin viicidi bir eserinin olmasi gerekir, adem
ise mutlak nefydir, boylece bize isnat edilmesi miimtenidir. Adem-i asli —yani; devam
eden- hasildir ve hasilin ikinci kez tahsili miimkiin degildir. Nehyin muktezasinin adem
olmadig: sabittir, nehyedileni nefyedenin, vucudi bir sey oldugu sabit olmustur, 0 da

zittir.>49

4. Bircok Seyin Nehyedilmesi

Isnevi bu meseleyi izah edip goriislerden birini tercih ediyor. Konuya once

Isnevi’nin izahiyla baslaylp devaminda Isnevi’nin Beydavi’ye olan elestirisini

58 Isnevi, A.g.e. s. 438-439.
59 {snevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ild ilmi’l-usil, c. 1, s. 439-440.
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aktaracagiz. Isnevi diyor ki: Eger nehyedilen bir sey ise, ona ilave bir soz eklenmez, ancak

birden fazla ise iki kisma ayrilir:>>°

Bir: Toplu bir seyden olmasi, yani toplumsal diizeyde olmasi, fertler ve tek konular

degil. Iki kiz kardesle evliligin nehyedilmesi gibi.

Iki: Hepsinden olmasi, yani hirsizlik ve zina gibi her birinden olmasi. Isnevi,
Beydavi’nin aktardigi bu ornekleri elestirerek, “esya coguldur, en azi iigtiir, su halde
ornek uygun degildir, miitaddit yani; birden ¢ok deseydi, bu sorulardan kurtulurdu”

degerlendirmesini yapti.

IV. AMM VE HAS

A. AMM

Isnevi, Beydavi’ye gére genelin tanimini, elestirilere gegmeden 6nce detayli bir
sekilde islemistir. Burada oncelikle Isnevi’nin aciklamasini yaptigi tanimi, sonra da

tanima yonelttigi elestirileri ele alacagiz.

Beydavi umumun tanimu igin dedi ki: Bir vaz’ ile uygun diisen herseyi kapsayan
lafizdir. Isnevi bu tanimin acgiklamasinda sunlar1 sdyledi: “Lafiz” cinstir, birgok defa
gectigi lizere, uzak cins ve kelimenin aksine az kullanilan, ¢ok kullanilan seyler igin ve
yalin veya tiiretilmis sekilde kullanildigindan dolay1 kelime daha evladir. isnevi’nin,
Beyavi’nin (lafiz) demesine yonelttigi diger bir elestiri ise, genelligin lafzi degil, akli
olabilecegidir. Isnevi, bu kullanimin mecazi olanina cevaz vermektedir. Onun buradaki
konusmasi, hakiki medlul hakkinda veya dile gore ondaki genellik ve burada terminolojik
baglamdadir. Buna ragmen Isnevi, Beydavi’nin ‘el-Medlim’de sdyle dedigine

deginmistir: Genel, sinir olmaksizin ikiden fazla seyi icerendir.>®*

Beydavi’nin “kapsiyor” sdziine gelince, Isnevi, bununla “mutlaki” ¢ikardigini
soylemistir. Kapsayilicig1 bir yana, fertleri dahi kapsamadig: ilerde gelecektir. Ispatta,
nekre de, “bir adam” gibi tekil, “iki adam gibi” ikil, “adamlar” gibi ¢ogul ya da “on adam”

gibi bir say1 da olsa harigte kalir. Ornegin on, tiim onlar1 kapsamaz ve digerleri de

50 {snevi bunu Beydavi’den aktardi, Bkz. Beydavi, Minhdcii’l-Vusiil Ila ‘ITmi’l-Usil, s. 120.
1 isnevi, Nihdyetii's-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ila ‘ilmi’l-Usil, c. 1, s. 444.
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boyledir. Evet, o ¢ogunluga gore soyle olsa, ‘Bir adami dov’, umim-u bedel olarak
geneldir. ‘Bana bir adam geldi’ gibi haber climlesi ise genellenmez. Umimu bedel’in
anlamt: Biri digerinin yerine ge¢meksizin her biri i¢in dogrulanandir. Beydavi’nin ‘el-
Minhdc’daki “uygun diisen hersey” sozii, uygun diismeyen seylere itirazdir. ((=)’in;
akilsiz wvarliklar1 ve mesela “Zeyd’in ¢ocuklar’” ifadesi, baskalarmin ¢ocuklarini
kapsamadigi i¢in &mm olmasina engel degildir. Uygun olmasi/diismesinden kasit, dilde
onu dogrulamasidir. Son olarak, “Bir vaz’ ile” sozii, “uygun diisen” sdziine baglidir,
(+W/Be harfi) sebebiyet igindir, ¢linkii bir séziin bir anlama uygun olmasi, dogal iliskiden
degil, dilin vaz etmesindendir. (%)’nin hali de olmasi caizdir, yani dilin bir vaz’1 halinde
ona uygun diisen tim anlamlar demektir. Bununla, (ce=) gibi lafz1 ayn1 anlami farkli

lafizlara ve aslan gibi hem mecaz hem gergek anlamli lafizlara itiraz etti.>>?

Yukarida da gectigi gibi, Isnevi, Beydavi’nin tanimlamasina bir¢ok elestiri yoneltti.

Bunlar1 asagida madde madde ele alacagiz:

Bir: Geneli, kapsama ile tanimladi ki, ikisi es anlamlidir, lafzi olarak tanimlamay1

dogru kilmaz, ancak hakiki ve sekli olur. Amidi buna ‘el-fikdm da yer verdi.>

iki: “Zeyd, Amr’1 dovdii” gibi bir ciimlede zikrettigi fiile 6zne, nesne ve diger

ogelerin onunla beraber girmesi. Amidi ile beraber ibn Hacib de buna yer verdi.>**

Uc: Say1 isimleri ile nakletmesi, ‘on’ lafz1 6zel bir say1y1 ifade eder, onun kendi alt

birimleri vardir ve onlar1 kapmasamustir. ibn Hacib buna yer verdi.>®

Dort: Umam’un taniminda, “tiim-hepsi/ax>” lafzin1 da aldi. Ancak bu, tanimlanan

climlesinden olup mantik ilminden de bilindigi gibi tanimlanani, tanimda kayit kosmak

batildir.%®

1. Ammin Kisimlari

Isnevi, ayriminda bazilarmin zorlanacag: terimleri dahiyane bir sekilde tanimladh.

Karafi’nin umiim tanmimlamasinda diistiigii hatada Isnevi'nin ona elestirilerini de

52 [snevi, A.g.e. c. 1, s. 445.

553 Amidi, el-fhkdam Fi Usiili’l-Ahkdm, c. 2, s. 195.

554 Amidi, A.g.e. c. 2, s. 195; Ici, Serhii’I- ‘Adud Alda Muhtasari’l-Miintehd, s. 181.
555 {ci, Serhii’l- ‘Adud Ald Muhtasari’l-Miintehd, s. 181.

56 {snevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ila ‘ilmi’l-usil, c. 1, s. 447.
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aktaracagiz. isnevi'nin ele aldig1 terimler umama/genele ulasana kadar sirasiyla; mutlak,

marife, nekre ve adettir.

Bunlarin ayriminda dedi ki: ‘Erkek kadindan hayirlidir’ s6zii gibi sadece hakiki
anlama delalet eden lafiz mutlaktir. Sayi, tiir veya cins olmasina gore birleme ile ona
delalet ederse, eger “Zeyd” gibi belli ise marifedir, ‘bir adamin yaninda gectim’ s6zii gibi
belli degilse nekredir. Eger cokluk mabhiyeti ile delalet ediyorsa bakilir, sayilmis ve
baskalarin1 igermiyorsa adettir (say1), ‘bes’ gibi, sayilmamis ve o hakikatin tim

pargalarini igine alabiliyorsa geneldir, miisrikler gibi.>’

Karafi’nin 4m tammlamasina gelince, Isnevi onun icin dedi ki: Am’1n ondan énce
zikredilmemis bagka bir boyutu ¢ikar, Karafi onu alarak soyle dedi: O, kondugu yerde
killilik* ifade eden mevzu’ lafizdir. Sonra dedi ki: Bil ki! Bu taksim birgok yonden
zayiftir;

Bir: Sayi, marife ve umimun karsilikli olmasini gerektirir. Yani biri digerini
dogrulamiyor, ¢iinkii bu, taksimin geregidir. Boyle degildir, ¢iinkii adet ve 4m, adam
(V) ve bes (Aedll) (el takusi ile) gibi marife veya (J>0) ve () gibi nekire olur ve

kisimlar birbirine girer (karisir).

Iki: Marife ve nekirenin medlulunda birlemenin itibara almmasi, (0 ) “iki
adam” ve (JwJl) “adamlar” gibilerinin marife ve nekire olanlarin da nekirenin

tanimindan ¢ikmasini gerektirir ki, bu yanlistir.>%®

2. Umimun Kisumlari

Isnevi burada umimun kisimlar1 olduguna deginiyor ki, onlar dil, érfen veya

aklendir.
Birinci Kisim, dilin vaz’1 ile anlagilandir, iki halde gelir;

1) Karine araciligi olmadan, kendiliginden umim olmasi.
a) O zaman ilim sahipleri veya digerlerinden (akilli veya akilsiz) gelmis olsun,

farketmez herseyde genel olur. (') hangi/herhangi; Hangi adam geldi? Veya hangi

57 isnevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ild ‘ilmi’l-Usil, c. 1, s. 448.

58 fsnevi, A.g.e. c. 1, s. 449.
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gomlegi giydin? gibi. (JS) tiimii, (a=>) hepsi, () ve (V) baglaglari ve benzerleri
de boyledir.>*®

isnevi, baglag, sifat, hal veya miinada olarak gelen (')’nun umim olmayacagini
aktardi. Dedi ki; (sf)’nun sart1, soru veya sart edat1 olmasidir, (kalkanin yanindan gectim)
yani ‘0 ki’ gibi baglag, “dyle bir adamin yanindan gegtim ki!”” yani kamil bir adam’ gibi
hal, “adam gibi adam olan Zeyd’in yanina ugradim” yani ‘kamil adam’ gibi sifat, “ey

adam!” gibi miinada olan ise, genel olmaz.>®°

Isnevi (&) ile ilgili olarak, Gazzali’nin, ‘el-Mustasfa’da umam g¢ekimleri arasinda
ona yer vermedigine degindi, dedi ki: Gazzali, ‘el-Mustasfa’da (s')’yu ve onun
disindakileri umim cekimlerinden saymadi. Ancak Isnevi’nin ‘et-Temhid Fi Tahrici’l
Furad Ale’I-Usiil” eserinin muhakkiki Muhammet Hasan Hito hasiyesinde, Isnevi’nin bu
goriisiiniin yanlis olduguna degindi ve Gazzali’nin bu ¢ekimi, umumun en giiclii
cekimlerinden biri saydigim aktardi.>®® ‘Et-Temhid’in muhakkiki dedi ki: Gazzali’nin
dedigi budur ve bununla, isnevi’nin, Onun (¢')’yu umam ¢ekimleri arasinda saymadigina
dair sdziiniin yanlhish@ ortaya c¢ikmistir. Ancak Isnevi, Onun, umumun gekimleri
konusunda saymadigim kastediyorsa ki, o da diisiik ihtimaldir. Oyle olsaydi, onun ‘et-

Te 'vil kitabindan degindigine, Adeti iizere buna deginirdi, ancak ta’mim yapmistir.>

(JS/Tiim-Hepsi) Kipi ise, Isnevi’ye gére, bu siga kullamldiginda tafsil {izere umuma
delalet eder, yani hiikkmiin her biri i¢in sabit olduguna delalet ettigi gibi bununla karine
ile toplu durum da kastediliyor olabilir. Su soziiyle buna 6rnek verdi: Biri eslerine
“herbiriniz bir talak ile bossunuz” dese kadinlarin herbirine bir talak diismiis olur. Burada

kadinlarim tiimiine bir talak diiser ve bu aralarinda taksim edilir denilmez.>®3

b) (u=/Kim) gibi sadece akillilara yani bilgi sahiplerine gére umim olmasi. Dogrusu o

erkekleri, kadinlari, koleleri ve 6zgiirleri kapsamada umumdur. Sart veya soru

59 Isnevi, A.g.e. c. 1, s. 450.
50 fsnevi, A.g.e. c. 1, s. 451.

%1 Gazali —Allah rahmet eylesin- geneli ii¢c kisma ayirdi: Giiclii, orta ve zayif. Peygamberin (s.a.v) :
“Velisinin izni olmadan evlenen kadinin —_x W- nikahi batildir” soziinii delil alarak (s)’yu giiglii
gruba dahil etti. Muhakkikin bu c¢abasi ve konunun pesine diismesi takdire sayandir ve ovgiiyil
hakeder. Bununla, imam Isnevi’nin gériisleri ortaya koymada bazen ¢ok nadir olsa da hata ettigi ortaya
cikiyor ve bu bir tanesidir. Bkz. Gazali, el-Mustasfa Min IImi’l Usili, c. 3, s. 106.

52 {snevi, et-Temhid Fi Tahrici’l-Furii Ale’l-Usiil eserinin hasiyesine bakimiz, No 2, s. 306-307.
563 [snevi, et-Temhid Fi Tahrici’'l-Furit Ale’I-Usil, s. 302.
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olmasi sartryla, ser’an sadece 0zgiir erkekleri kapsadigi da sdylenmistir. Bu lafiz;
“seni seven kimsenin yanindan geg¢tim” O6rnegindeki gibi sifat veya “ayaktakinin

yanindan gectim” drnegindeki gibi baglac olursa umiim lafiz olmaz.>%*

Isnevi, ‘et-Temhid’ eserinde bu meseleyle baglantili talak ile ilgili bir érnek verdi
ve yukarida verdigi ornekteki gibi olmadigini sdyledi. Mesela “karnindaki erkekse bir
talak ile bosgsun, kiz ise iki talak ile bossun” der ama ikisini de dogurursa (bir kiz ve bir
erkek ikiz dogursa) bosama gergeklesmez, ¢linkii karnindaki ne erkek ne de kizdir, ikisi
arasinda ayrilmistir. (W/Ne-Bagla¢) geneldir dendi ve dogrudur. Umum olmaz dersek iki
sarta baglanir ve ikisi bulundugunda {igiincii olur.>®® Basta da belirttigimiz gibi Isnevi, bu

bosamanin gergeklesmedigini ve (%)’nin am oldugunu savunur.

Beydavi’nin ‘Minhacii’I-Vusiil Ila IImi’l-Usiil’ eserini okuyan biri sunu sorabilir:
Beydavi, neden (akillilar) yerine (bilenler) lafzin1 kullandi? Bu sorunun cevabini
Isnevi’nin, bu eseri diger tiim serhlerinden daha ayrmtili ve daha iyi serhettigi
‘Nihdyetii’s-Siil” eserinde kolaylikla bulunabilir. Isnevi bunu izah i¢in sunlar1 sdyledi:
Her ne kadar yaygin olan ifade o olsa da sarihlerin géziinden kagan daha giizel bir anlam
i¢in “akillilar” diye tabir etmekten kagindi. O da; “Sizin rizik vermediginiz kimseler%®
ve “De ki: Sahitlik bakimindan hangi sey daha biiyiiktiir?” De ki: “Allah benimle sizin
aranizda sahittir"®®" ayetlerinde Allah Teala icin (() ve (o) 1tlak edilmistir. Allah Teala
ilimle nitelenirken, akilla nitelenmemistir. Isnevi bunun akabinde dedi ki: Onunla ifade

etseydi, tam anlamiyla kapsayici bir ifade olmazdi.>%®

c) (%) Gibi akilsizlar igin umim olmasi, “gordiigiinii satin al” ciimlesindeki gibi ki, 0
kole ve cariyeleri kapsamaz. Ancak (L), “seni sevenin yanindan gectim”
ornegindeki “sey” gibi nekre sifat, “Zeyd ne iyidir” cimlesindeki gibi sifat disinda
olursa, am olmaz.

d) Ozellikle yerler igcin umiim olmasi, “nerede oturuyorsun?” gibi.

e) Ya da zaman igin, “ne zaman oturursan, otururum” gibi.

54 fsnevi, Nihdyetii’s-Siil Fi Serhi Minhdci’l-Vusil Il Ilmi’l-Usiil, c. 1, s. 451; Isnevi, et-Temhid Fi
Tahrici’l-Furi Ale’l-Usiil, s. 303.

565 [snevi, et-Temhid Fi Tahrici’l-Furii Ale’l-Usil, s. 305-306.

566 Hicr, 15/20.

%7 En’am, 6/19.

568 {snevi, Nihdyetii’s-Sil Fi Serhi Minhdci’l-Vusil Ila IImi’l-Usil, c. 1, s. 451-152.
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2) Dilin koydugu anlamlardan anlasilan ikinci sey de haldir, umumlugu de karine ile
anlagilir.

a) Karinenin ispatta olmasi, (JV el takisidir) ve gogul sigasina katilan aitlik ekidir
Ki, (koleler/a~ll) ve (kolelerim/sxue) orneklerindeki gibi. Allah Teald’nn:
“Zinaya Yaklasmayin ™% sdzii gibi tekil (V) de gelebilir. Ancak el takis1 ahdi
ise, belli kisilere ta’mimi has’tir.

b) Ya da nefy ile gelen karine ile olmasidir. “Kimse gelmedi” gibi direk olarak
olumsuz gelen veya “Kimse kalkmadi” gibi amil ile olumsuz olsun, olumsuz
cekimde gelen nekre geneldir. (W), (&), (¢f) veya (o) gibi olumsuzluk edatlari
ile gelmis olmas1 aynidir. Nekire, “sey” gibi az veya ¢ok igin de olsa, “bir/biri”
gibi olumsuzluktan sonra de gelmis olsa, “Adamlardan gelen yok” gibi (¢<)’den
sonra da gelse veya nefy-i cins icin olan (o) ameli géren (¥)’dan sonra da gelse
geneldir. “Ayakta adam yok” ve “Evde adam yok” 6rneklerinde ise, nahivcilere
gore iki goriis vardir. Isnevi bunlar1 aktarip birini se¢mis ve genel olduklarini
savunmus ve soyle demistir: “Dogrusu onlar de geneldir, ancak zahiren geneldir,
nastan degil”. Isnevi bu goriisii Sibeveyh ve Imamii’l-Haremeyn Ciiveyni’ye
nespet eder.5’° Nekre, sart ciimlesinde geldiginde de geneldir. (1Y) 6rneginde,

Amidi ve Ibni Hacib’in soylediklerini bunu igermektedir.5”*

ikinci Kistm: Umumun o6rfi olmasi. Allah Teala’nin: “Analarimz size haram
kilindr™®"? soziindeki gibi, orf ehli bu terkibi tahrim-i ayni’den alip, biitiin istifade
yonlerinde tahrim anlamu yiiklediler, ¢iinkii kadinlardaki maksat o ve benzeri seylerdir.

99573

Ayni sekilde “lesler size haram kilind: sOziine de orfen les yemenin haram oldugu

anlam yiiklenmistir.>"*

Uciincii Kisim: Hiikmiin, vasfa dayali olmasi1 kurali, sarhoslukta dolay1 i¢kinin

haram olmas1 gibi. Hiikmiin ona baglanmasi, onun illet oldugunu gosterir, akil, bu illetin

569 fsra, 17/32.
570 {snevi, Nihayetii’s-Sul Fi Serhi Minhdci’l-Vusil 11G Ilmi’l-Usiil, ¢. 1, s. 455.

*" Amidi bu konuyu su baslik altinda inceledi, “Onuncu mesele, Miiteaddi Fiil, Etki Ettigi Fiiller I¢in
Umum Mudur Degil Midir?”” Bkz. Amidji, el-Ihkam Fi Usiili’l-Ahkém, c. 2, s. 251; Ici, Serhii’|- ‘Adud
Ala Muhtasari’l-Miinteha, s. 219.

572 Nisa, 4/23.
573 Maide, 5/3.
574 {snevi, Nihdyetii’s-Sil Fi Serhi Minhdci’l-Vusil Ila IImi’l-Usil, c. 1, s. 456-457.
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oldugu her yerde bu hiikkme ve olmadiginda da hiikmiin olmadigina hiikiim verir.

Bazilarinin kafasi1 karismasin diye Isnevi 6nemli bir konuya dikkat cekiyor ve iki seyden

bahsediyor:

1-

Sahislarda umtim olan sigalar, yer, zaman ve mekanda mutlaktir ve onunla umam
anlami1 sabit olmaz, ¢iinkii sahista sabit olmustur, ona delalet eden bir delil
gereklidir. Allah Teala’nin: “Miisrikleri 6ldiiriin®™™ sdzii tim miisriklerin
oldirilmesini gerektiriyor, ancak bu her birini kapsamaz. Ciinkii bu durum savas,
eskiyalik ve zimmet ehli olanlar1 da kapsar ama bu savas ve dinden ¢ikma gibi bazi
zamanlarda ve bazi miisrikler i¢in gerekli olur.

Isnevi’nin dikkat cektigi diger onemli husus ise, Imam Safii ve Mu’tezile’ye gore
onun umtma delaleti kesindir ve fakihlerin coguna gore de zannidir.5®isnevi’nin

bu goriislere muhalefet etmemesini, onun da bdyle diisiinlidiigline yorumluyoruz.

3. Ammin Olgiitii

Isnevi, Imam Safii ve birgok alimin daha énce mevzu bahis olan sigalara ‘umumda

hakikidir, hususta mecazdir’ seklinde anlam verdiklerini ve Ibn Hacib’in de bunu tercih

ettigini sdyledi.>”” Bununla birlikte Isnevi baska goriisler de aktard:

goriisiinii tercih ettigini aktardi ve iki yonlii delil getirdi:

1-

Bir grup tersini secti.

Bir grup ikisi arasinda ortak oldugunu sdyledi.

Baskalar1 da tavakkuf ederek bir hiikiim vermemek oldugunu soylediler ki, Amidi
bunu se¢mistir.>’8

Emir ve nehiyde degil de haber, vaat ve tehditte tavakkuf edilecegi sdylendi.
Isnevi birinci goriisii secti ki, bu da Safii’nin goriisiidiir, Beydavi’nin de Safii’nin
579

Istisnai cevaz. Kipin fertlerden birini disarda birakmasi caizdir. Istisna: Lafzin tiim
fertlerini i¢cine almasi zorunlu iken gelen edat ile bazi fertlerin disarda kalmasidir,

umumun bundan baska anlami yoktur.

575 Tevbe, 9/5.

576 fsnevi, Nihayetii’s-Sul Ft Serhi Minhdci’l-Vusul 116 I'mi’I-Usiil c. 1, s. 455.
S 1ci, Serhii’l- ‘Adud Ald Muhtasari’l-Miintehd, s. 182-183.

578 Amidi, el-fhkdm Fi Usili’l-Ahkdam, c. 2, s. 201.

579 {snevi, Nihdyetii’s-Sil Fi Serhi Minhdci’l-Vusil Ila Ilmi’l-Usil, c. 1, s. 458.
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2- Sahabelerin bu kiplerin geneli ile istidlalleri bilinmektedir ki, bu bilgi icma
mesabesindedir. Yani sahabeler, izafe edilen ¢ogul umumi lafizlarla istidlal
etmislerdir. Hz. Fatma miras konusunda Hz. Ebubekir’e Fedek arazisinin pay
edilmesinde kendisine mirastan pay verilmeyince Allah Teédla’nin: “Allah

0 s6zii ile itiraz etti.

cocuklarimiz icin —mirastaki haklarini vermenizi- emreder’®
Hz. Ebibekir, bunun genel oldugunu sdyleyerek Hz. Peygamber’in (s.a.v) su
sOziinii delil getirmistir: “Biz peygamberler miras birakmayiz, bizden sonra kalan

sadakadir.””81

4. Nekre/Belirsiz Ceminin Umiim ifade Etmesi

Belirsiz ¢ogul, Isnevi’ye gore tamlama halinde degilse umiim ifade etmez. Isnevi,
Eba Ali el-Ciibbai’ nin (6. 303/916) hilafinda sunlar1 nakletti ve su sozleri delil olarak
getirdi: Ornegin bir “adam”, ona taksim edilmesi, onunla tefsir edilmes, ona 1tlak edilmesi
ve onunla vasiflandirilabilmesinin sthhati delili ile, (li¢ veya on adam) gibi sayilarin her
¢esidinde ihtimallidir. Taksimin ¢ikisi ise, cogul (cemi), alt kisimlarindan zarureten daha
umumdur, boylece ¢ogul, umum, tiim fertler de has olur. Umum, ne hassa delalet eder,
ne onu gerektirir ne de ona hamledilir. isnevi, say1 kullanmilirsa, ii¢ ve daha fazlasinin
kastedildigine dair bir uyarida bulunmustur. Isnevi, saymin ¢esitleri hususunda
Beydavi’nin soziinii agiklarken sdyle dedi: Sayi ti¢ ve daha fazla gelebilir, ikil de gelebilir
ama tekil gelmez; ¢iinkii hesap ehline gore “bir” adet olarak isimlendirilmez; adet onun

{istiine bina olur.%8?

5. iki Seyin Aym Seviyede Nefyinin Umidm Olmasi

Ustlciiler bu sorunun cevabini vermek i¢in Hagr Stiresinin 20. ayetini ele aldilar ve
onda bu konuyu iceren bir ayet buldular. Isnevi, Allah Teala’nin: “Cehennemliklerle

%83 soziindeki gibi iki seyin esit seviyede nefyedilmesi, nefyi

cennetlikler bir olmaz”
miimkiin olan seylerde genel midir? degil midir? diye sordu ve bu konudaki iki goriis

aktardi:

580 Niisa, 4/11.

581 Buhari, “Miras”, 3039; Miislim “Sadaka”, 1758.

582 fsnevi, Nihayetii’s-Sul Fi Serhi Minhdci’l-Vusiul 116 Tmi’l-Usiil, ¢. 1, s. 462.
583 Hagsr, 59/20.

134



1- Ispatta her yonden veya baz1 yonlerden esit midir? sorusuna her ag¢idan oldugunu
sOyleriz. “Bir olmaz” sozii genel degildir, bir kismini nefyetmek igindir; ¢linkii
zorunlu kilan genelin zitt1, baz1 kisimlardir. Bazi yonlerden dersek, “bir olmaz”
sOzili geneldir, ¢linkii zorunlu kilan bir kismin zitt1 geneldir. Umum lafzin bir sigasi
oldugunu sdyleyen arkadaslarimiz i¢in, dogrusu, bu da genel i¢indir. Amidi ve ibn
Hacib de bunu dogrulamustir.>®* Bir grup buna dayanarak, “kafir icin Miisliiman
oldiiriilmez” dediler. Ciinkii kisas esitlik {izere kuruludur. Isnevi’nin bu grubun
gorlislinii tercih ettigi asikardir.

2- Razi, Beydavi ve onlara tabi olanlar buna muhalefet etmistir.%®® Esit diizeydeki
nefyin, her yonden veya bazi yonlerden daha genel oldugunu sdylemislerdir.
Onlarin istidlali su sekildedir: Genel olan sey 6zel olan1 gerektirmez, o halde esit
diizeydeki mutlak nefy, her yonden nefyi gerektirmez. Ancak Isnevi bu istidlali
zay1f gorerek elestirdi ve dedi ki: Bu delil zayiftir, ¢iinkii genel, ispat yoniinden
Ozele delalet etmez ama nefy yoniinden delalet eder. Zira bu hakikatin nefyidir ve
hakikatin ve mahiyetin nefyi ile tiim fertlerin nefyi gerekir, ¢iinkii geriye bir fert
bile kalsa mahiyet kalir. Biri bir insan gordiigii halde “higbir canli gormedim” dese

yalanc1 sayilir. Ayni sekilde fiiller nekredir, olumsuz sigada nekre geneldir.>

Bu baslik altinda usil kitaplarinda gelen bir konu daha vardir ki o da birinin “vallahi
yemeyecegim” demesidir. Yukarida Beydavi ve Ibni Hacib’in mevzu bahis ayetin umum
i¢in oldugunu tercih ettiklerini aktardik. Beydavi sonra soyle der: “Yemeyecegim”den
farkl1 olarak. Isnevi bu ifadeyi aciklarken soyle dedi: Bil ki! Yememeye yemin edip
‘vallahi hurma yemecegim’ demesi gibi, belli birseyi soylerse, ya da sadece ‘vallahi bir
sey yemeyecegim’ demesi ve belli birseyi kastederse, Safil ve Ebll Hanife’ye gore baska
birseyden yeminin bozulmayacaginda hilaf yoktur. Herhangi bir yiyecegi sdylemez ve bir
seyden sonra gelmemis ama kendisi bir seye niyet etmisse, 6rnegin “vallahi yemiyorum”
deyip icinden hurmayi1 gecirirse veya “yersem, kdlem ozgiir olsun” derse, burada

kinama/cezalandirmanin tahsisi ile ilgili bu s6ziin am olup olmadiginda iki goriis vardir.

584 Amidi, el-fhkdm Fi Usiili’l-Ahkdm, c. 2, s. 247; Ici, Serhii’l-‘Adud Ald Muhtasari’l-Miintehd, s. 194.

585 Razi, el-Mahsil Fi '[lmi’l-Usil, c. 2, s. 247; Beydavi, Minhdacii’l-Vusil Ila [Imi’l-Usil, s. 194.

586 isnevi2 et-Temhid Fi Tahrici’l-Furii Ale’l-Usil, s. 340; Isnevi, Nihdyetii's-Siil Fi Serhi Minhdci’l-Vusiil
11 IImi’l-Usil, c. 1, s. 464.
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Birinci goriis: Ebli Hanife nin goriisiidiir ki, buna gore s6z genel degildir ve tahsis
kabul edilmez. Bununla veya baska seyle kinanir/cezalandirilir, ¢iinkii tahsis, umumun

bir pargasidir.

Ikinci goriis: Safii’nin goriisidiir ki, s6z genel kabul edilir. Sart veya olumsuz
gelen nekre amdir. “Yemecegim” sozii, yeme fiilinin i¢erdigi hakikatin nefyine delalet
eder. Eger baz1 yiyecekler hakkinda neyfolunmazsa, hakikati nefyolmus olmaz. Umumun
bundan baska anlami olmaz, 4m oldugu ispat edildiyse tahsisi kabul eder. Isnevi sonra
dedi ki: “Yemeyecegim” soziiniin &m olmadigini kabul etsek bile, o mutlaktir ve takyidi
ittifakla caizdir. Razi, “Bir yemek” mastar degildir diyerek” Ebli Hanife’ye tam anlamiyla
yanlis birsey ile destek oldu ve onu savunarak, “bir” ifadesinin kere i¢in oldugunu sdyledi.
“Yemeyecegim” sozlii am degildir, am olmadigma gore takyidi de kabul etmez. Ayni
sekilde Razi bazi zaman ve mekanlara tahsis edilmesinin de ittifakla dogru olmadigini
ileri stirdii Ki, bu yanlistir, zira bize gore biri “vallahi yemiyorum” dese ve bununla belli
bir yeri veya zamani kastetse bu dogrudur dedi ve Imam Safii, birinin “Zeyd’le
konusursam, bogsun” demesinin ardindan “bir ay konusmay1 kastettim” demesinin dogru

olduguna yer verdi.®®’

Buradan Isnevi’nin, Safii’nin, Amdir dedigi goriisiinii benimsedigi ortaya ¢ikiyor.
Ciinkii sart veya olumsuz ¢ekimde gelen nekre am olur. Isnevi, Razi nin, Eb(i Hanife’ye
yardim etmesine muhalefet etmis, onu savunmasini son derece yanlis bularak bunu batil

olmakla nitelemistir.

6. Razi’nin Umimla ilgili Aktardig1 Baz1 Meseleler

Burada Isnevi’nin, Razi’den aktardig1 baz1 5nemli meselelere yer verecegiz. Burada
Isnevi’nin karsit goriis belirtmeden salt bir sekilde Razi’nin goriislerini aktarmast,
Isnevi’nin, Razi’ye katildigim gosterir. Ikisinin bu noktada miittefik olmasindan dolay1

goriislerini oldugu gibi aktaracagiz.

- Allah Teala’nm: “Ey Nebi! % seklindeki Peygamber’e (s.a.v) hitabi, sahih kavle
gore timmeti kapsamamaktadir, el-Biiveyti Safii’den timmeti igerdigine dair bir

goriis nakletmistir.

587 fsnevi, A.e. c. 1, s. 465.
5688 Enfal, 8/64.
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- Erkekleri kadinlardan ayiran siga ile gelen hitaplarda sahih kavle gére kadinlar buna
girmezler.

- (0%) Lafa tekrar gerektirmez. Gerektirdigi de sdylenmistir. Isnevi’nin, ikinci
gorlisii taz’if sigasiyla ‘denildi’ seklinde aktarmasindan birinci goriise meylettigi
anlasilmaktadir.

- “Zeyd’e ikramda bulunun” gibi ¢ogul kipiyle emir verilirse, kapsayicilik ifade eder.

- “Ey insanlar!”®® gibi karsilikli konusmadaki hitaplar kendisinden sonrakileri ayr1
bir delil olmadan igermez.

- Bir soziin agik¢a sdylenmesi sadece birseyi icermesi/gizlemesi ile oluyorsa ve
bircok sey varsa, tiim anlamlar1 igermesi caiz olmaz, ¢iinkii gizlemek, asl olana
aykiridir. Fakihlerin “muktezanin umumlugu yoktur” séziindeki maksat budur.
Mesela Hz. Peygamber’in (s.a.v), “Ummetimden hata kaldirilmistir ™% sziiniin
takdiri “hatanin sorumlulugu veya bu diinyada tazminatin gerekliligi kaldirilmigtir
veya ahirette glinahlar silinmistir” seklinde olabilir.

- Sahabelerin, “Peygamber hileli satisi yasakladi*° ve “Bir sahit ve yeminle hiikiim

592

verdi gibi sozleri genel degildir. Hiiccet hikaye edilmesinde degil, anlatilan

konudadir ve ona ozel bir hilkiim olabilir. Ancak “Komsuya (L) sefaat

hiikmettim %

sozlindeki gibi tenvinli olursa genel olmasi daha evladir.

- Safii dedi ki: Ihtimallere ragmen halin anlatilmasinda ayrint: verilmemesi de sézde
genel yerine gecer. Oregin Ibni Gaylan evlendiginde on esi vardi. Hz. Peygamber
(s.a.Vv) “Dordiinii tut, digerlerini birak>°* dedi. Bunlarin hepsinin bir sézde veya
tertiple olup olmadigini sormadi, bu da Ebd Hanife’nin dediginin aksine, fark
olmadigini gosterir. Safii’nin de (halin anlatimina ihtimal diiserse ona icmal olur ve
onunla istidlal diiser.) dedigi rivayet edildi. Karafi soyle diyerek ikisini cem etti:

Stiphe yok ki mercuh ihtimal etki etmez, sadece miisavi veya racih olan etki eder.

O zaman s0yle deriz: Miiessir ihtimal, eger hilkkmiin mahallinde ise ve delili degilse

589 Hac, 22/1.

50 fbni Mace, “Hata ve Nisyan”, 2043; Beyhaki, “Tkrar”, 11454.
%91 Miislim, “Buyu’”, 1513.

592 Beyhaki, “Yemin ve Sahit”, 20634.

59 Buhari, Sahihinde, “Hibe ve Siif’a”, 6976.

59 Beyhaki, “Nikah”, 14045.
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Ibni Gaylan’m hadisine etki etmez, Safii’nin ilk sdziinden kastettigi budur.
Delilinde ise etki eder, bu da ikinci s6ziin maksadidir.

- Eyinsanlar! Veya Ey kullarim! gibi sdzler Peygamber’i (s.a.v) kapsar.

- Cogunluga gore, Allah Teala’nin, “O herseyi hakkwla bilendir.”>*® Ayetindeki
veya “Sana kim iyilik ederse ona ikramda bulun” séziindeki gibi miitekellim de
konusmasinda umima baglidir.>%

- Sahih goriise gore, Allah Teald’nin: “Siiphesiz, iyiler naim cennetindedirler.

7597 ayetinde oldugu gibi dvgii veya

Stiphesiz, giinahkarlar da cehennemdedirler.
yergi, onu umiim sigasindan ¢ikarmaz.
- Isnevi’nin degindigi meselelerden biri de sudur: Allah Teald’nin: “Onlarn

598 ye benzer sozleri, her tiirlii maldan sadaka almmasini

mallarindan bir sadaka al
gerektirir. Safii, ‘er-Risale’ eserinde bu ayeti aktardiktan sonra sunlari soyledi:
Siinnetin delaleti olmasaydi, Kur’an’in zahirine gore tiim mallar esit olup hepsi
zekata tabi olurdu. Amidi ve Ibn Hacib bunu aktardiktan sonra aksini tercih

ettiler.59?

B. TAHSIS

Bu baslik altinda, el-Basri’ye gore tahsisin tanimlamasini aktaracak, sonra
tanimlamanin agiklamasina gegecegiz. EI-Basri’nin tahsisin tanimlamasinda Beydavi’ye

muhalefet etmesine de temas edip tahsis ve nesh arasindaki farktan bahsedecegiz.

Ebi’l-Hiiseyin el-Basri, tahsisi, “hitabin igerdiklerinden bazilarimi ¢ikarmaktir”
seklinde tanimlar.5%° fsnevi, Beydavi’nin burada Basri’nin goriisiinii sectigini soyleyip

601 «“Cikarma” dedigimizde, Isnevi’ye gére maksat,

hitap yerine lafiz dedigine isaret etti.
lafzin zahirinin barindirdig irade veya hiikiimdiir, hiikmiin veya iradenin kendisinden

olan degil. Oyle ki, o fert ona dahil olmamustir ki ¢iksin. Delaletten de degildir, ciinkii

5% En’am, 6/101.

5% Razi bu fer’i meseleyi ‘el-Mahsiil Fi ‘IImi Usili’l-Fikh’ kitabinda aktardi, c. 3, s. 121-140; Isnevi de
‘Nihayetii’s-Sill Fi Serhi Minhdci’l-Usuli 1ld 'IImi’l-Usil’ eserinde yer verdi, c. 1, s. 466-470.

597 Infitar, 83/13-14.

598 Tevbe, 9/103.

59 Amidi, el-fhkdam Fi Usiili’l-Ahkdm, c. 2, s. 279; Ici, Muhtasarii I-Miinteha Mea Serhi’I-Adudi, s. 207.
600 Basri, el-Mu 'temed Fi Usiili’I-Fikh, c. 1, s. 251.

801 Beydavi, Minhdcii’l-Vusiil Ila ‘[lmi’l-Usil, s. 124.
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delalet s6ylendiginde lafizdan bir anlamin anlasilmasidir ki, bu tahsisle hasil olmaktadir.
Beydavi’nin “lafiz” demesi ise, geneldir ve sayilar hari¢ baskalarin1 da kapsamistir. Zira
onun tahsis edicilerden oldugu ileride gelecek. Neshin tahsise benzemesinden ve bazi
zamanlar1 ¢ikarmasindan aralarindaki su farki belirtmek Onemlidir: Tahsis bazilarii

cikarmak, nesh ise tamamen ayirmaktir.%%

1. Muhassas

Akla muhassasin, has/6zel oldugu gelebilir ki, bu yanhstir. Isnevi su sdzle buna
dikkat ¢ekmis ve uyarmustir: O bazi fertlerin ayrilmis oldugu umtm lafizdir, ondan ¢ikmis
bazi fertler degildir. Muhassas, tahsisin iliskili oldugu veya ona dahil oldugudur ve o,

geneldir. Ona amm, muhassas ve mahsus da denir.5%

2. Muhassis

Isnevi’nin bu terimlere nasil baktigin1 bilmemiz iyi olacaktir. Isnevi usdl terimlerine
gosterdigi onemin boyutlarini bu baslik altinda ortaya koymaktadir. Onun ‘Nihdyetii’s-
Sul’ kitabin1 okuyanlar, bu biiyiik imamin kendinden onceki usal alimlerinin eserlerini
inceleme ve degerlendirmedeki kudretini, terimlerini aktarmadaki hassasiyetini agikca

goreceklerdir. Beydavi’nin‘el-Minhdc’ kitabinin serhleri arasinda bunun benzeri azdir.

Isnevi, muhassisin taniminda dedi ki: O hakiki muhricdir yani disarda birakandir ve
miitekellimin iradesidir. Zira hitabin 6zel veya genel olarak sinirlandirilmasi sadece irade
ile belirlenebilir. Ayn1 sekilde, iradeye mecazi olarak delalet edene de denir. “Delalet
eden” bir seyin sifati olabilir, yani iradeye delalet eden seyin, hissi, akli veya lafzi de olsa
o, tahsisin delilidir ve delilin, medlulii ile isimlendirilmesidir. Kisinin yani iradeye delalet
eden sahsin sifat1 da olabilir. O da miiridin kendisi, miigtehit veya mukallittir ve mahallin
hal ile isimlendirilmesidir. Razi bu ikincisini yani sahis sifati olmasini nakletmekle
yetindi.5%4

Mecazla muhassis iki sey iizeredir:

- Genelin zatinda 6zellestirildigine delalet eden.

602 {snevi, Nihdyetii’s-Sil Fi Serhi Minhdci’l-Vusil Il IImi’l-Usil c. 1, s. 473.
603 fsnevi, A.g.e. C. 1, s. 473.
604 Raz1, el-Mahsal Fi [lmi Usili’I-Fikh, c. 3, s. 8.
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- Dogru veya yanlis olsun, dyle diisiiniilmesi ya da dyle nitelenmesi.5%

3. Tahsise Miisait Yerler

Genelin tahsis edilmesini isliyorsak, neyin tahsise miisait oldugunu bilmemiz
onemlidir. Isnevi bunda diyor ki: “Miiteaddid/Birgok”, seylerde sabit olan hiikiimdir.
Cilinki tahsis bazilarinin ¢ikarilmasidir. Bir seyde bu, tasavvur edilemez. “Bir¢ok”, lafiz
yoniinden bu anlam tagtyabilir. Allah Teala’nmn: “Miisrikleri éldiiriin®% sozii gibi Ki,
lafiz olarak tiim miisriklerin o6ldiirtilmesine delalet ederken, zimmet ehli ve baskalari

bundan tahsis edilmislerdir.
Tahsis anlam y6niinden de olabilir Ki, 0 da tigtiir:

a. Illet, tahsis edilmesine cevaz verilmistir. Yani bazilar1 cevaz vermistir, ‘El-
Mahsul’de dedigi gibi Safii ve muhakkiklerin cumhuru bunu sakincali
gormiistiir.®%” Sonra dedi ki: Meselede bircok goriis vardir. Bu goriisler kiyasta
zikredilecektir. Ancak orada “nakd” olarak isinlendirilmistir. isnevi ariye
satisini illetin tahsis yapmasina ornek verdi. Zira sari’ yas hurmayla kuru hurma
satisini yasakladi ve eksik olmasini illet saydi. Ayni illet ariye satisinda da
vardir. Ariye satisi, agactaki hurmanin yerdeki hurma ile satilmasidir ve
bununla beraber sari, buna cevaz vermistir.

b. Mefhumu Muvafaka: Melfaz olan seyin disinda tahsis caizdir. Allah Teala’nin,
“Onlar of bile deme!”®®® sozii gibi, mantik, lafziyla onlara 6f demenin haram
olduguna delalet ederken, mefthumu yoniinden dévme vesair eziyet vermenin haram
olduguna delalet eder. Gazzali®®® ve Beydavi’nin de oldugu bir grup®® hapse mahsus
olarak ¢ocugun borcu nedeniyle hapse atilabilir oldugunu belirttiler.

c. Mefhumu Muhalefe: Mefhuma tercih edilecek bir delil ile tahsis yapmasi caizdir.
Miisavi/esit olsa, tercih edilmeyeni tercih etmek olur; mercuh/tercih edilmeyen

olursa da asil itibariyle sakincali bir tercih yapilmis olur. Isnevi ise, delilin

5% Burada Isnevi’nin tabirini oldugu gibi aktardik. Bkz. Isnevi, Nihdyetii's-Siil Fi Serhi Minhdci’l-Vusil
1la 1lmi’l-Usal, c.1, s. 473.

606 Tevbe, 9/5.
607 Razi, el-Mahsil Fi Ilmi Usili’I-Fikh, c. 3, s. 11.
608 {gra, 17/23.

699 Gazali’nin el-Mustasfa isimli eserinde bu bilgiye ulasamadik, ihtimal odur ki Isnevi bunu baska
eserlerinden aktarmistir. Allah daha iyi bilir.

610 {snevd, Nihdyetii’s-Sil Fi Serhi Minhdci’l-Vusil Ila Ilmi’l-Usil, c. 1, s. 475.
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mefhumuna tercih edilmesi sartin1 burada gegerli gérmiiyor, ciinkii Isnevi’ye gore
muhassista riichan sart degildir. Razi, riichan sart1 olmadan mefhumu muhalefenin
tahsis yapmasini caiz gormektedir ve Isnevi de onun bu gériisiinii desteklemektedir.
Isnevi bu sart1, el-Hdsi/'in sahibi ve Beydavi’nin zikrettigini,®*'RAzi’nin ise ihmal
ettigini®*? soyledi Ki, dogru olan da budur. iki delili cem etmesi sebebiyle muhassista
riichan sart degildir. Ornegin Hz. Peygamber’in (s.a.v), “Su, kuleteyne ulasinca pislik
tasimaz. %13 ve “Su tahirdir, bir sey onu necis etmez"%'* hadis-i serifinin mantuku,
suyun necis olmayacagina delalet etmektedir. Ancak hadisin mefhumu, mantukuna

tercih edilir.51®

Mefhumun tahsisi konusunda fikhi meselelerden biri de, Isnevi’nin ‘et-Temhid’
eserinde aktardigi su ornektir: Gegis yolu lizerinde necaset olursa onu suya bulastiran
hayvandan &tiirli su necis olmaz, ancak isticmar (tagla temizlik) etmigse bu onu necis
yapar. Nevevi, Serhii’l-Miihezzeb’de bunda ihtilafin olmadigini iddia etti ancak tahkikte

bunun aksine bir vecih getirdi.®*

Isnevi, Beydavi nin el-Minhdc daki siralamasina uyarak tahsis yapilmasi caiz olan
son konuya gecmeden dnce, onun bir sdziinii agiklamaya basladi: “Beday1 vehmettiriyor”
sOziiniin agiklamasinda bir¢ok fayda oldugunu soyledi: Bazi insanlar tahsis caiz
olmadigini, ¢linkli emirlerde olmasinin beday1 vehmettirdigini, haberde olmasinin da
yalan1 vehmettirdigini ve ikisi de Allah (c.c) i¢in imkansiz oldugunu, imkénsizin
vehminin caiz olmadigini sdylediler. Cevaben bunlara sdyle denir: S6zkousu muhassisla
irade veya iradeye delalet eden delil ile giderilir. Eger lafzin aslen tahsis ihtimali tagidigini
biliyorsak, vukuuna delalet eden delil muradin agiklayicisidir, beda ve yalan sadece

muradin harici oldugunda lazim olur. Razi ve ibni Hacib’in sdzleri emir ve haberde ihtilaf

11 Ermevi, el-Hdsil Mine’I-Mahsiil Fi Usili’l-Fikhi, c. 1, s. 529; Beydavi, Minhdcii’l-Vusiil Ila ‘Tlmi’l-
Usil, s. 124.

612 Razi, Isnevi'nin degindigi gibi bu sarta burada yer vermedi, Bkz. Razi, el-Mahsil Fi [Imi Usiili’l-Fikh,
c.3,s 1L

613 Darimi, “Necaset”, 758; Ibni Mace, “Necaset”, 517.
614 Ahmed, “Taharet”, 11818; Tirmizi, “Necaset”, 66.

615 fsnevi, et-Temhid Fi Tahrici’l-Furii Ale’l-Usiil, s. 372; Isnevi, Nihayetii’s-Sul Fi Serhi Minhdci’l-Vusil
1ié Iimi’l-Usill, c. 1, s. 476.

616 fsnevi, et-Temhid Fi Tahrici’l-Furii Ale’|-Usil, s. 371-372.
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oldugunu iktiza eder. Ancak bu oyle degildir, ¢iinkii Amidi ve Seyh Eba Ishak’mn

‘Serhii’I-Liima " de agik¢a belirttigi gibi sadece haberdedir.5!’

4. Tahsis Yapilmasi Caiz Olan Son Nokta

Onemli ustl konularindan biri de tahsis yapilmasi caiz olan son noktadir. Isnevi bu
konudaki ihtilafi aktarirken dedi ki: Tahsis yapildiktan sonra geriye kalacak miktarin
zabtinda {i¢ ana goriste ihtilafa distiiler:

a. Ebii’l-Hiiseyin el-Basri geriye bir ¢ogunlugun kalmasi gerektigini savundu.
Umiimun “adamlar” gibi ¢ogul veya (=), (%) veya (cxf) gibi edatlarla gelmis
cogul olmasi, umimun tekil i¢in kullanilmis olmasi ve ta’zim icin oldugunu
bilinmesi hari¢ fark etmez. Allah Teala’nin: “Sonra da ona 6l¢iilii bir sekil
verdik. Biz ne giizel sekil vericileriz!”®'® ayetinde oldugu gibi. Bu, Razi’nin
benimsedigi goriistiir.5°

b. Siganin medluluna bagh kalmak adina tahsis edilen lafzin kullanilabilecegi, en az
seye kadar tahsis edilmesi caizdir. Isnevi bu goriisii Kaffal es-Sasi’ye nisbet etti.
Buna gore “adamlar” gibi ¢cogulda tahsis yapilabilir. U¢ de olsa olur, ciinkii ilerde
gelecegi gibi sahih olan, ogulun en azi iigtiir. (), (%) veya (¢»f) gibi edatlarla gelmis
cogul olmayanlarda tekile kadar olabilir, ¢linkii tekilin en az1 birdir. “Bana ikram
edene ikramda bulunurum” soéziinde oldugu gibi bir kisiyi dahi kastetse olur.
Anlasildig1 kadariyla Isnevi’nin tercih ettigi goriis budur.

c. Mutlak olarak bire kadar tahsis yapilabilir, cogul veya tekil olmasi fark etmez. Allah
Teala’nin: “Onlar 6yle kimselerdir ki, halk kendilerine, “Insanlar size karsi ordu
topladi” dediklerinde... %%° ayetinde oldugu gibi. Amidi’nin dedigine gore ayetteki
sozii sdyleyen Naim b. Masa el-Esca’i’dir.%?* Ancak Isnevi bu istidlale itiraz etmis

ve bu ayetteki sozii soyleyenin Naim b. Misa el-Esca’i olmadigini ifade etmis ve

817 Amidi, el-fhkdm Fi Usili 'I-Ahkdm, . 2, s. 283; el-Sirazi, Serhii’l Liima', s. 342; Isnevi, Nihdyetii’s-Sil
Fi Serhi Minhdci’l-Vusil Ild Ilmi’l-Usil, c. 1, s. 477.

618 Miirselat, 77/23.

619 Raz1, el-Mahsal Fi Ilmi Usili’I-Fikh, ¢. 3, s. 12-13.

620 Al-i fmran, 3/173.

621 Amidi, el-fhkam Fi Usiili’l-Ahkdm, c. 2, s. 285.
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sunu sOylemistir: “Er-Risale 'de okuduguma goére bunu diyenler Uhud’dan geri kalan
o dort kisidir.”%?2

Isnevi goriisii Ibni Hacib’den ayrintili bir sekilde nakletti. Ancak Ibni Hacib’in
eserinde bu ayrintiy1 bulamadigimiz i¢in sadece Isnevi’nin ondan naklettigini aktarmakla
yetinecegiz. Isnevi, Ibni Hacib’in bagka yerde olamayan bir ayrintiya girdigini beyan

ederek soyle dedi:

- Tahsis, “Baktim” sozii gibi muttasil, “Cahiller disindakilere ikram edin” s6ziindeki gibi
istisna veya “Bilgin insanlara ikramda bulun” soziindeki gibi bedel olursa bire kadar
tahsis caizdir. “Bilgin insanlara ikramda bulun” gibi sifat, “Sayet bilginlerse ikramda

bulun” gibi sart ise ikiye kadar tahsis caizdir.

- Tahsis, munfasil veya sinirli umimda ise ikiye kadar caizdir. “Sehirdeki herkesi
6ldiirdim” soztindeki gibi smirli degilse veya “narin hepsini yedim” séztindeki gibi bin
olma ihtimali dahi olan ¢ok seyle sinirli ise kalan umimun medluluna yakin olana kadar

tahsis caizdir.6%

C. EKALLU’L-CEM

Isnevi bu konuyu hem ustl hem de fikih kitaplarinda zikretti ve hatta ‘el-
Kevkebii’d-Diirriyyii’ isimli nahiv kitabinda dahi buna yer verdi. Bu, onun konuya verdigi
onemi ve Islam hukukunda énem arzeden konumunu agik¢a ortaya koymaktadir. Buna

ilaveten bu konu, bir dil konusudur, yani Arap dili grameriyle baglantili bir konudur.%%*

Isnevi, bu konudaki tercihinde gayet agiktir ve ona gére cogulun en az1 iictiir, tekil
veya ikile 1tlak edilirse mecazdir. Beydavi ve Razi de bunu tercih etmistir.5?° isnevi daha
sonra Kad1 (Ebu Ishak el-Esfarayini) ve Ustattan (Ebubekr el-Bakillani) iki olduguna dair

bir goriis aktardi. Sonrasinda iki goriis daha aktarmis ancak bu goriisleri kimseye nisbet

622 {snevi, Nihdyetii’s-Sil Fi Serhi Minhdci’l-Vusil Ila IImi’l-Usil, c. 1, s. 480.
623 Jsnevi, A.g.e. C 1, s. 480.

624 Ayrintil bilgi igin Prof. Dr. Osman Giiman’in (Nahiv- Fikih Usulii Ilikisi — el-isnevi Ornegi-) isimli
doktora tezine bakiniz. Bu alanda ¢ok faydali bir tez olmustur, ayni zamanda Tiirkiye Diyanet Vakfi
(ISAM) yayimlarindandir, B 1, 2017.

625 RazZi, el-Mahsil Fi Ilmi Usili’I-Fikh, c. 2, s. 370; Beydavi, Minhdcii’l-Vusil Ila ‘Tlmi’l-Usil, s. 125.

143



etmemistir. Hakiki olarak bire de 1tlak edildigini ve ikiye ne hakiki ne de mecazi olarak

itlak edilmedigini soyledi.

Isnevi, Beydavi nin tercihine getirdigi delili ayrintili isledi. Buna gore Beydavi iki

yonden istidlal yapmugtir:

1-

Degisken zamirler, yani degisenler. Cilinkii tekil zamiri agik degildir, ikilin zamiri elif
ve ¢ogulun zamiri vavdir (J=8l), (Sadl) ve (Js=il). O zaman deriz ki: Bir ve ¢ok
arasindaki ihtilafa delalet ettigi gibi ikil ve ¢ogulda zamirlerin ihtilafi, hakikatlerinin
ihtilafina delalet eder. Onlardan birini digerinin yerine koymak caiz degildir.
Cogulun en az1 iki olsaydi onu ¢ogul zamiri ile belirtmek de caiz olurdu ancak bu
boyle degildir.

Dilciler bunlarin ikisini birbirinden ayirmis ve demisler dir ki: Isim, tekil, ikil veya
cogul olabilir. Sifatlarin1 da aywrmiglar ve “iki akilli adam” ve “akilli adamlar”
orneginde oldugu gibi, bunun degisken olduguna delalet ettigini sOylemislerdir.
Isnevi, uyar1 babinda sdyle demistir: “Cogulun en az1 ikidir diyenler, bunu zarureten
derler, ¢iinkii ¢ogul, ikilden daha genistir ve her ikil ¢oguldur ancak bunun tersi
degildir. Stiphe yok ki, genel olanin hakikati ile 6zel olanin hakikati farklidir. Hayvan
ile insanin hakikatleri de farklidir ve hasma gore ikil ve ¢ogulun da hakikatleri

farklidir.5%

Bu konumuzla ilgili fikhi bir mesele de Isnevi’nin ‘el-Kevkebii'd-Diirri’ eserinde

zikrettigidir. Demistir ki: Kurali yerine getirebilmek icin, bolgenin fakirlerine vasiyet

ettiginde ve zekat diistiiglinde eger onlar belli iseler, gidip onlar1 bulmas1 gerekir. Belli

degillerse ii¢ kisiye vermesi gerekir. Cogulun azi ikidir diyenlere kiyasen, fakir ve

garibana vasiyet ettiginde ilk gorlise yani ¢cogulun azi iigtiir goriisiine gore alt1 kisiye

vermesi gerekir.%%’

626 Beydavi, Minhdcii’l-Vusiil Ila ‘[lmi’l-Usil, s. 126.
627 [snevi, el-Kevkebii’d-Diirri Fima Yeteharracii Ale’l-Usiili'n-Nahviyye Mine’l-Furui’l-Fikhiyye, s. 231.

Et-Temhid adli eserinde de buna benzer bir 6rnek vererek soyle dedi: “Eger akrabalari i¢in vasiyet
ederse ve Sadece bir akrabasi varsa, dogru olan, tiim malin ona verilmesidir ama bazilar1 da verilmez
dedi. Buna gore malin {igte biri veya yarist verilip vasiyet iptal edilir mi? Ekalli’l cem’e mebni
vecihlere gore: Belli iseler, dogru olan bulunmalar gerekliligidir, bazilar1 da gerekmez dedi. Bu, daha
once gecmis bazi konular iizerine miisekkeldir. Bakiniz, Isnevi, et-Temhid Fi Tahrici’l-Furi' Ale’l-
Usiil, s. 313.
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D. MECAZEN MUHASSAS UMUM

Isnevi, tahsis edildigi zaman kalan kisminin hakiki olup olmayacagina dair genelin
durumu hakkinda ii¢ farkli goriis aktardi. Goriindiigii kadariyla Isnevi, bunlarin higbirini

tercih etmemistir.

Tk goriis: Ibn Hacib ve Beydavi’ye gore mutlak mecazdir.5?® Daha 6nce de gegtigi
gibi o, kapsayicilikta hakikidir. Bazisinda dahi hakiki olsaydi, ortak olurdu ve mecaz,
istiraktan daha iyidir.

Ikinci goriis: Imamii’l Haremeyn’in fakihlerin cogundan naklettigi goriise gore
mutlak hakikattir. Zira tahsisten 6nce hepsini icermesi hakikat idi ve o bu kapsam devam
etmektedir.5?°Isnevi bu istidlale su sekilde cevap verdi: Onun hakikati, o ve diger fertlerin

delaleti igindi, sadece onun icin degildi.®*

Uciincii goriis: Razi, Ebii’l Hiiseyin el-Basri’ye tabi olarak su sekildedir:

1- Muttasil ile tahsis edildiyse, -yani; Kendi basina miistakil olmayan- sifat, sart, istisna
veya gaye (&\e) de olsa hakikattir, (Bilgin adamlar ikramda bulun), (Girerlerse
ikramda bulun), (Zeyd hari¢ onlara ikramda bulun) veya (Aksama kadar onlara
ikramda bulun) gibi olmasi fark etmeksizin hakikattir.

2- Munfasil ile tahsis edildiyse, miisriklerin oldiiriilmesinin emredilmesinden sonra

kolelerin Sldiiriilmesinin yasaklanmasi drneginde oldugu gibi, mecazdir.5!

E. MUAYYENLE TAHSISIN HUCCIYYETI

Isnevi’ye gore miibhem/belirsiz bir seyle tahsis edilen umiim ile ihtilafsiz hiiccet
olmaz.%®2 Ciinkii Allah Teala’nin, “Bildirilecek olanlarin disindaki hayvanlar, size helal

kilind1. %2 ayetindeki gibi, fertlerin her birinin ¢ikmasi caizdir. Ancak “zimmet ehli

628 Beydavi, Minhdcii’I-Vusiil Ila ‘llmi’l-Usiil, s. 128; Isnevi, Nihdyetii’s-Sil Fi Serhi Minhdci’l-Vusil Ila
Ilmi’l-Usil, c. 1, s. 486.

629 Ciiveyni, el-Burhdan Fi Usali’l-Fikh, c. 1, s. 410.
630 {snevi, Nihdyetii’s-Sil Fi Serhi Minhdci’l-Vusil Ild IImi’l-Usil, c. 1, s. 486.
831 Raz1, el-Mahsal Fi [lmi Usili’l-Fikh, c. 3, s. 14-16.

632 Ancak isnevi, et-Temhid kitabinda, Amidi’nin ihtilaf olmadigma dair iddiasina itiraz etmis ve
“Amidi’nin iddia ettigi ihtilafin olmadig: ger¢ek disidir. Ibni Burhan onunla bir tane kalana kadar
amel edildigini aktardi” demistir. Bkz. Isnevi, et-Temhid Fi Tahrici’l-Furii* Ale’l-Usiil, . 414.

633 Maide, 5/1.
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harig, miisrikleri 6ldiiriin” 6rnegindeki gibi belli bir seyle tahsis edilirse, dogrusu Amidi,
Razi, ibn Hacib ve Beydavi’ye gore mutlak olarak kalan igin hiiccettir.5%* Kars1 goriiste
olan bir grup vardir ki bunlara gére mutlak olarak hiiccet degildir. Isnevi ve Beydavi de
bunu, ibn Eban ve Ebii Sevr’e nisbet etmislerdir. Keza, kavli ayrmtili olarak Kerhi’ye
nisbet ettiler ve Kerhi’nin “muttasilla tahsis olursa hiiccettir yoksa degildir” seklinde bir

soziinii aktardilar.5%°

Isnevi daha &nce isimleri gegen, hiiccettir diyenlerin, Am’1n delaleti tiim fertlerin
her birine olan istidlallerinin, baska fertler tizerine tavakkuf etmedigine degindi. Kalan
kisma olan delaleti, 6rnegin ¢ikarilan fertlere tavakkuf etseydi ve kalan fertlerde
olmasaydi bu tahakkiim olurdu, ¢linkii &m’1n fertleri tizerindeki delaleti, fertler arasinda
esittir, ona bagl olsaydi devir olurdu ve o imkansizdir. Fertlerden birine delaleti,
digerlerine olan delaleti tizerine tavakkuf etmedigi sabit olmustur, o halde bazi fertlerin
zail olmas, diger fertlerden de zail olmasin1 gerektirmez ve hiiccet olur. Ancak isnevi bu
delili aktardiktan sonra onu “et-Tahsil’in sahibinin vurguladig1 gibi, bu delil zayiftir”
demistir.®® isnevi, kendisinin de tercih ettigi goriisii destekleyen bir delil nerdi ve dedi
Ki: “Dogru olan sahabenin ameline temessiiktiir, zira onlarin umimat ve mahsusat ile

istidlalleri itiraz eden olmadiginda icmadir.”®%’

F. MUHASSIS ZAHIR OLMADIGINDA UMUMLA ISTIiDLAL
EDILMESI

Isnevi, Beydavi'nin ifadesini ‘el-Minhdc’ kitabindan aynen aktararak, “muhassis
aramadan, dogrudan umtm ile amel etmek etmek caiz midir?” diye sormus ve bu konuda

iki goriis nakletmistir: 1. Sayrafi’ye gore caizdir. 2. Ibni Siireyc’e gore caiz degildir.

Razi’nin, Ibni Siireyc’in deliline cevap vermesinden onun cevaza meylettigi
anlagilmaktadir. Ancak Isnevi, Razi’nin bu gériisiinii “bu yonde hilafin sabit oldugu

bilinmemektedir ve dogru degildir. Gazzali, Amidi, ibn Hacib ve baskalarmin dedigi gibi

634 Amidi, el-Thkam Fi Usiili'I-Ahkam, c. 2, s. 233; Razi, el-Mahsil Fi IImi Usiili’l-Fikh, c. 3, s. 18; Ici,
Muhtasarii’l-Miintehd Mea Serhi’l-Adud, s. 189; Beydavi, Minhdcii’'l-Vusiil LG 'Imi’l-Usil, s. 126.

835 Tsnevd, Nihdyetii's-Sil Fi Serhi Minhdci’l-Vusil Il Ilmi’l-Usiil, c. 1, s. 488-489; Beydavi, Minhdcii’l-
Vusil I1d 'Tlmi’l-Usil, s. 126.

636 Ermevi, et-Tahsilii mine 'l Mahsuli, . 1, 5.370.

837 Isnevi, Nihdyetii’s-Sil Fi Serhi Minhdci’l-Vusil Ila Ilmi’l-Usil, c. 1, s. 490.
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icmaen, muhassis aramadan, genele temessiik etmek caiz degildir” diyerek
elestirmistir.5®® Ancak bazilar1 muhassis olmadigi kanisina ulasincaya kadar aranir dedi
ki, Amidi bunu birgok kisiden nakletmistir.?*® Kadi ve bir grup alim, kesinlikle
olmadigima emin olmak gerektigini savundular. Bu ise tekrar tekrar arama ve bakmayla
ya da alimlerin bu konuda kimsenin muhassis zikretmedigine dair yaygin sozleriyle
olur.%® Gazzali zannin yeterli olmayip kesinligin de sart olmadig1; sadece muhassisin
olmadigma dair kalben kesin bir inancin olmasi gerektigine dair iigiincii bir goriis de

nakletti.5!

Isnevi, usuciiler arasindaki hilafi bitirip Sayrafi’nin hilaf yoniinii aciklad1 ve dedi
ki: “Sayrafi’nin hilafi sadece amel etme vakti girmeden 6nceki umam itikattadir ve soyle
demistir: Genel bir lafiz geldiginde, onun amel etme vakti gelmediyse, lafzin umim
olduguna inanilir, sonra bir muhassis belirirse o itikat degisir.” Sonraki paragrafta

gelecegi iizere, Isnevi, es-Sayrafi’nin bu diisiincesine katilmamaktadir.

Isnevi, R4zi’nin tek kaldig1 ve onun da katildig1 goriisiin deliline gecerek soyle dedi:
“Umima temessiikte muhassis vacip olsaydi, hakikate temessiik icin de mecaz talebi
vacip olurdu.” Beyan-1 miilazeme cihetinden ise: Muhassisin talebinin icabi, hatay1
onlemek i¢indir, bu anlamin kendisi mecazda vardir ancak 1azim nefy olmustur, 0 da;

Mecazin talebidir ve ittifakla vacip degildir, keza melzum da, o da, muhassisin talebidir.

Isnevi, es-Sayrafi ve ibni Siireyc’in goriisleri arasinda tercih yaparken dedi ki: Sunu
diyebilirsin: Arastirma gdsteriyor ki umumatin ¢ogunlugu husustur, mahsus umum
(tahsis edilmis umum) mecazdir, o zaman is mercuh hakikat ve racih mecaz arasinda gidip
gelir. Beydavi’nin dnceki konugsmasinda, ikisinin esit oldugu gegmisti, 0 zaman umum ve

husus miisavi olur ve bundan 6tiirii tavakkuf gerekir Ibni Siireyc’in de demistir.5*?

838 Gazali, el-Mustasfa Min ‘Ilmi’l-Usil, c. 3, s. 366; Amidi, el-fhkam Fi Usali’l-Ahkam, c. 3, s. 50; ici,
Serhii’l- ‘Adud Ala Muhtasari’l-Miintehd, s. 249; Isnevi, et-Temhid Fi Tahrici’l-Furi Ale’l-Usil, S.
364.

639 Amidi, el-fhkdam Fi Usiili’l-Ahkdm, c. 3, s. 51.

640 Amidi, A.g.e. c. 3, s. 50-51.

841 Gazali, el-Mustasfa Min [Imi’l-Usil, c. 3, s. 368.

642 {snevi, Nihdyetii’s-Sil Fi Serhi Minhdci’l-Vusil Ila Ilmi’l-Usil, c. 1, s. 491.
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Isnevi ‘et-Temhid Fi Tahrici’l-Furd Ale’l-Usil kitabinda bu usil konusuna baglh
fikhi bir 6rnek verdi, dedi ki: Allah’in (c.c) kitabina muhalif bir hadis gelirse ve

hangisinin 6nce geldigi bilinmezse, bu durumda birkag goriis vardir:
Bir: Kitapla amel edilir.
iki: Siinnetle amel edilir.
Ug: Hangisinin 6nce oldugu ortaya ¢ikana kadar beklenir.

Bu goriisleri ortaya koyduktan sonra, Maverdi’den ayrintili bir sekilde onun
goriisiinii aktardi ki, onun da bu goriise katildigi kanaatindeyiz. Maverdi bu konuda,
“bana gore dogrusu, siinnet muhassis ise onunla amel edilir, kitab1 neshetmesi miimkiin

olmadigindan, hiikkmii tamamen kaldirtyorsa amel edilmez.” demistir.543

G. MUHASSIS

Gegtigi lizere muhassisin hakikatte miitekellimin iradesi oldugunu sdylemistik.
Tahsise delalet edene muhassis denir ve buradaki maksat budur. Muhassis muttasil ve
munfasildir. Muttasil kendi bagina miistakil/bagimsiz degildir, umimun kullanildig: lafza

baglidir. Munfasil ise bunun tersidir. Beydavi, muttasili dort kisma ayirmistir:

1. Muttasil Muhassislar

Bunlar; istisna, sart, sifat ve gayedir.

Zikretmedigi besinci kismi1 da ibn Hacib “bedelii’l-ba’d” olarak aktardi ve “Kureys

halkina ikramda bulundum” séziinii zikretti.’**

a. istisna ile Tahsis

Biraz Once istisnanin, kendi bagina bagimsiz olmamasindan dolay1r muttasil
muhassislardan oldugunu zikretmistik. Beydavi, istisnay1 tanimlamis ve Isnevi bu
tanimlamay1 ‘Nihdyetii’s-Sul’ eserinde 4 yonliyle elestirmeye gegmeden once kelime

kelime tanimi agiklamustir.

643 fsnevi, et-Temhid Fi Tahrici’l-Furii Ale’l-Usiil, s. 367.

644 ¢, Serhii’l-‘Adud Ald Muhtasari’l-Miinteha, s. 210; Isnevi, Nihayetii’s-Sil Fi Serhi Minhdci’l-Vusiil
116 Imi’I-Usdl, ¢. 1, s. 493.
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Tanimin agiklamasina sdyle baslamistir: Onun tanimdaki “¢ikarma” sozii, tiim
muhassislar1 kapsayan cinstir. “Illa” istisna disindakileri ¢ikarir. “Sifat disinda” sozii
“Illa”ya itirazdir, gayr anlaminda sifat ise, o da nekre cemden sonra gelen, sinirly/belli
olmayandir, Allah Tealda’nin: “Eger (yerde ve gokte) Allah’tan baska ilahlar olsayd:

1645

kesinlikle ikisinin de diizeni bozulurdu. s0zl gibi ki, burada “Allah’tan bagka” ifadesi

istisna degildir. “Ve benzerleri” ifadesi hasa, harig, disinda demektir.

Isnevi tanmmin agiklamasmi bitirince tammmi bircok ydnden elestirmistir.

Elestirilerin bazilar1 soyledir:

1) Istisna edatlarinda biri olan (¥!)’y1 tanimdan almis ve ayn1 seyin kendisine tanim
olmustur.

2) (ws> s)’da fazladan kullandigi vav dogru olmamistir, dogrusu (sl/veya)
getirilmesidir.

3) (ws~ s)’dan maksat, “cikarmada” ise tammda tenakuz olur. “Alimlere ikramda
bulun ama Zeyd’e ikramda bulunma” s6zii gibi. Zira bu istisna degildir, ¢ikarmadir,
keza diger muhassislar da boyledir, eger maksadi, onun da onun yerine gegmesi ise
0 zaman da devir olur.

4) (¥)’nin sifatin disinda seklinde kayitlanmasi, tanimda, ihtiyag duyulmayan bir
fazlaliktir, ¢iinkd (¥)) ve hal birseyi ¢ikarmamaktadir ve (z',2Y!) demesiyle, ona
ihtiya¢c kalmamustir. Razi bunun i¢in ona de§inmemistir, ancak sifatin
muhassislardan oldugunu takrir ettigi sdylenebilir ve daha 6nce gectigi gibi tahsis

¢ikarmadir.®4®

Beydavi’ nin “munkat1’ mecazdir” sdziinii ise, Isnevi su sekilde agikliyor: Bu takdiri
bir sorunun cevabidir, o da, istisnanin “Zeyd disinda herkes kalkt1” 6rnegi gibi muttasil
ve “esek disinda herkes kalkt1” 6rnegi gibi munfasil olabilecegidir. Munkatida ¢ikarma
yoktur, tanima eklenendir. Buna sdyle cevap verdi: Hakiki istisanin tanimi, istisnanin
munkatr’a 1tlak edilmesi Ibni Hacib’in®7 de dedigi gibi ittifakla caiz ise de, Amidi’nin

naklettigi gibi, akla gelmemesi delili ile gogunluga gére mecazdir.*® Seyh Ebii ishak’in

55 Enbiya, 21/22.

846 Tsnevi, Nihdyetii’s-Sil Fi Serhi Minhdci’l-Vusil Ila Ilmi’l-Usil, c. 1, s. 494.
847 {¢1, Muhtasarii’]-Miintehd Mea Serhi’l-Adud, s. 211.

648 Amidi, el-fhkdam Fi Usiili’l-Ahkdm, c. 2, s. 289-290.
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naklettigine gore bazilarina gore o, ne hakiki ne de mecaz olarak istisna olarak

isimlendirilmez.54°

1. istisnanin Sartlar

Isnevi, Beydavi’ye uyarak, istisnanm iki sart: oldugunu aktard.

Hissi olmayan, normal bir baglanti ile kendisinden istisna edilene bagli
olmasi Ki, dilcilerin icmas1 buna delildir. Ona ara vermek, nefes almak,
uzak olmak veya miistesna kelaminin uzamasi kati olarak vermez ve
bunlar da muttasil sayilirlar.

Istigrak/kapsama olmamasi. Miisavi ve ekser istisnaya zarar vermez,
clinki “onun bana on hari¢ on borcu var” 6rneginde oldugu gibi

kapsayicidir ve lagvi oldugu icin ittifakla batildir.%%

Hanbelilerin sart1 ise, istisnanin, istisna edilenin yarisinda fazla olmamasi, ona esit

veya ondan daha az olmasidir. isnevi, Kadi’dan da esit veya daha az olmas1 gerektigi

sartin1 aktardi ve dedi Ki: “Siiphe yok ki, istisna, aslin hilafidir, ikrardan sonra bir nevi

inkar gibidir. Ancak en azindan burada asla muhalefet ettik ve istisna ile istidrak etmesine

cevaz verdik. Ciinkii nefsin iltifat etmemesinden de istisna edilmis olabilir ve bu anlam

denk ve ekserin istisnasinda yoktur.%%

Isnevi, Beydavinin ‘el-Minhdc 'da iki seyle istidlal ettigini sdyler:

Bu, Hanbelilere ve Kad1’ya kars1 delildir. Ornegin birisi “benim dokuz
hari¢ on borcum var” derse bu fukahanin icmasi ile ona diisen bir borg¢tur
ve dogru olduguna delildir. Amidi dedi ki: Bu istidlal yanlistir, bu istisna
hasma gore istisna-i istigraktir. Cogunlugun istisna edilecegini
diisiinenler sadece bir borg gerektigini sdylerler.®%?

Bu, sadece Kadi’ya delildir. Allah Teala’nin su ayeti bunun delilidir:

“Azginlardan sana uyanlar disinda, kullarim iizerinde senin hi¢bir

649 Sirazi, Serhii’l-Liima', ¢. 1, s. 401.

650 [snevi, Nihdyetii's-Siil Fi Serhi Minhdci’l-Vusil I'ld. Imi’l-Usil, c. 1, s. 497; 1ci, Muhtasarii’I-Miintehd
Mea Serhi’l-Adud, s. 217; Razi, ql-MahSﬁl Fi Iimi Usali’l-Fikh, c. 3, s. 37; Isnevi, et-Temhid Fi
Tahrici’l-Furti Ale’l-Usil, s. 395; Amidi, el-Ihkdm Fi Usili’l-Ahkdm, ¢. 2, s. 297.

851 fsnevi, Nihayetii’s-Sul Fi Serhi Minhdci’l-Vusiul 116 Tmi’l-Usiil, ¢. 1, s. 498.
652 Amidi, el-fhkdm Fi Usiili’l-Ahkém, c. 2, s. 298.
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hakimiyetin yoktur.”%® Burada isyan edenler ihlas sahibi olanlardan
istisna edilmistir. Yine su Ayettede boyledir: “Iblis, ‘Senin serefine
andolsun ki, iglerinden ihlash kullarin harig, elbette onlarin hepsini
azdiracagim’ dedi. ”®* Burada ihlas sahibi olanlarin isyan edenlerden
istisna edilmesi s6z konusudur. istidlal yonii su sekildedir: Iki grup bir
birine esitse yarisinin istisna edilmesinin cevazina delalet eder. Ayni
sekilde biri daha ¢oksa da dyledir, zira istisna yaparken ¢ok olani istisna
etmistir Ki bu, yarisinin istisna edilmesine Oncelikli olarak delalet

etmistir. Ancak Isnevi bu istidlale sdyle itiraz etmistir:

Hasim diyebilir ki: Allah Teéala’nin “Muhakkak ki kullarim” s6zii, isyan edenlerin,
isyan etmeyenlerden daha az oldugunu gosterir. Yani iblis’in hakimiyet sahibi olmadigi
kullarindan daha azdir. Bunda onlarin ihlas sahibi olduguna bir deginme yoktur Ki, ikinci
ayette bunun tersi olsun. Sadece ihlas sahibi olanlarin isyan etmedigini gosterir. Yani
tizerlerinde hiikmii olmayan, buna delil ikame etmemislerdir. O zaman Allah Teéla’nin
“Senin serefine andolsun” sozii 1slah sahibi olanlarin isyan edenlerden az olduguna delil
olur. Allah Teéala’nin “Muhakkak ki kullarim” sozi, isyan edenlerin, isyan etmeyenlerden
yani {lizerlerinde hakimiyet olmayanlardan daha az oldugunu gosterir. Bu sekilde,

ayetlerin tiimiinde, daha az olanm istisnasindan baska bir sey yoktur.5%

2. Isbat ve Nefy’de Istisna

Isnevi, Nihdyetii’s-Siil ve et-Temhid eserlerinde bu konuyu ayrintili bir sekilde
islemistir. Der ki: “Zeyd hari¢ herkes kalkt1” gibi isbattan istisna nefy’dir, Zeyd’in
kalkmadigi ittifakla sabit olmustur. “Zeyd disinda kimse kalkmadi” 6rnegindeki nefy’den
istisna da ise Safil Zeyd’in kalktigina isbat oldugunu sdyledi. Ebt Hanife, “Ona isbat
olmaz ancak &tekilere verilen hitkmiin disinda oldugunu gosterir, o zaman da onun i¢in

kalkma hiikmii vermek gerekli degildir” dedi.®*

Safii’nin delili, isbat olmuyorsa, “Lailahe illallah” tevhid i¢in yeterli olmayacagidir,

¢linkii tevhid, Allah’tan (c.c) bagka ilahlari nefyi ve onun ulthiyetinin isbat1 iledir ve bu

853 Hicr, 15/42.

654 Sad, 38/82-83.

655 snevi, Nihayetii’s-Sul Fi Serhi Minhdci’l-Vusiul 116 Tmi’l-Usiil, ¢. 1, s. 499.

6% fsnevi, A.g.e. C 1, s. 502; Isnevi, et-Temhid Fi Tahrici’l-Furii Ale’l-Usil, s. 392.
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s0z Allah’in (c.c) ultihiyetini ispat etmiyorsa tevhidin sartlarindan biri eksik kalir. Ebt
Hanife de onun soziinlin benzeri ile yani Hz. Peygamber’in (s.a.v) su sozii ile:
Taharetsiz/Abdest namaz olmaz®’ hadisi ile istidlal etti. Hadisin takdiri sudur: Abdest
olmadan namaz sahih olmaz. Nefy’de istisna, isbat olsaydi her abdest oldugunda namaz
sahih olmalidir ve ama bu boyle olmayabilir. Zira belki baska bir sarttan dolayr namaz
sahih degildir. Isnevi, Ebi Hanife’nin bu hadisle istidlali igin sunlar1 sdyledi: Bu hadis

bilindik degildir, sihhati varsayimu ile bir¢ok cevap verilir:

1- Hasretme, nefy i¢in degil, miibalaga igin olabilir. Hz. Peygamber’in (s.a.v): “Hac
Arafat t1r. 7®°® s6zii gibi ve bu da bdyledir. Abdest miiekked bir sekilde emredilince
sthhat gart1 olmustur ve onsuz olmayacaktir.

2- Ikinci yonii ise, Amidi’nin dedigi: Bu istisna cinsinin disindadir.%® Ciinkii birinci
isme tasdik olunmuyor ancak bu sekilde sadece namazda abdestin sart oldugunu
beyan etmek i¢in getirilmistir. “Vera’ veya ilim olmadan kadilik olmaz” s6ziinde
oldugu gibi kullanim da buna delalet eder. Buradaki maksat, her vera’ sahibi veya
ilmi olana kadilik isbat1 degildir ama kadi igin onun sart olmasidir. Baska bir engel
veya sartin eksik olmasi nedeniyle sartin yoklugunun caiz olmasindan dolayi

magrutun varligini gerektirmez.®°

3. Miiteaddit istisnamin Hiikmii

Isnevi, miiteaddit istisna konusunda, birbirlerine atif olunmalarinda veya
birbirlerine atif olunmamasi ancak ikincinin birinciyi kapsamasi ile hepsinin kendisinden
istisna olunana donmelerinde Razi ile miittefiktir. Isnevi dedi ki: Onun hiikmii: Atif
olursa, yani; Birbirlerine atif olunurlarsa, hepsi kendisinden istisna olunana doner, 6rnek;
Benim ona ii¢ ve iki hari¢ on borcum var, sozli gibi. Bes borcu olur. Keza matuf degil
ancak ikinci birinciyi kapsiyor ise, Razi, ‘El-Mahsiil’de dedi ki: (Benim ona ti¢ ve iki
hari¢ on borcum var) gibi denk olsa da aynidir, ilk 6rnekte alti, ikincide bes borcu

vardir.%5!

857 Tbni Mace, “Abdest”, 271; Tirmizi, “Abdest”, 1.

658 [bn Mace, “Arafat”, 3015; Ahmet, “Hac”, 18774.

659 Amidi, el-fhkdm Fi Usiili’l-Ahkdam, c. 2, s. 308.

860 {snevi, Nihdyetii’s-Sil Fi Serhi Minhdci’l-Vusil Ild [Imi’l-Usil, c. 1, s. 508.

661 Razi, el-Mahsiil Fi Ilmi Usili’l-Fikh, c. 3, s. 41; Isnevi, Nihayetii’s-Sil Fi Serhi Minhdci’l-Vusil Ila
IImi’l-Usil, ¢. 1, s. 504.
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4. Miicmelden Sonra Gelen Istisna

Isnevi’ye gére miicmelden sonra gelen istisna, eger bir kismi ¢ikaran bir delil yok
ise, climlede atif olmasi1 sart1 ve 6zellikle de atfin vav ile olmasi ile tiime déner. Isnevi
konuyu su sekilde izah ediyor: Allah Teala’nin: “Namuslu Kadinlara zina isnat edip
sonra da dort sahit getiremeyenlere seksen degnek vurun. Artik onlarin sahitligini asla
kabul etmeyin. Iste bunlar fasik kimselerdir. Ancak tévbe edip bundan sonra islah olanlar
miistesna. Ciinkii Allah, ¢cok bagislayandir, cok merhamet edendir.”®? ayetindeki gibi

climlelerden sonra gelen istisnanin hiikmii ki, bu istisna, {i¢ ciimleden sonra gelmistir:

- Degnek vurmay1 emreden.
- Sabhitliklerinin kabul edilmesini yasaklayan.

- Fisklarin1 haber veren.®?
Bunun ardindan Isnevi, bu konuda dort goriis zikretmistir:

1) Safii mezhebinin goriisi ki, istisnanin, bazilarinin ¢ikarilmasina delalet eden bir
yoksa; climlelerin matuf olmasi, atfin vav harfi ile olmas, iki sartla time dondigii

yoniindedir.

Bu iki sarta Amidi ve Ibn Hacib de yer vermislerdir.%

2) Ebi Hanife’nin mezbehidir ki, 6zellikle son climleye dondiigii yoniindedir. Razi

tercih edilenin bu oldugunu soyledi.®®®

Isnevi, bu iftilafin faydasini su sézlerle beyan etti: Zina iftiras1 atanin sehadeti
bize gore kabul edilir. Ciinkii istisna, ona da doniiyor. Hanefilere gore kabul edilmez.
Ebi Hanife degnek vurulmasini emreden birinci ayeti kabul ediyor, ¢linkii istisna,

kul hakk1 olmasindan dolay1 burada ona dénmiiyor ve bu tévbe ile diismez.

3) Tavakkuf goriisiidiir ki, Kadi abdiilcebbar bu goriisii benimsemistir.5¢

662 Niir, 24/4-5.

663 fsnevi, Nihayetii’s-Sul Ft Serhi Minhdci’l-Vusul 116 I'mi’I-Usiil, ¢. 1, s. 506.

664 Amidi, el-fhkam Fi Usili’l-Ahkdam, c. 2, s. 304; ici, Muhtasarii’l-Miintehd Mea Serhi’l-Adud, s. 218;
Isnevi, et-Temhid Fi Tahrici’l-Furii Ale’l-Usiil, s. 399.

665 {snevi, et-Temhid Fi Tahrici’l-Furii Ale’l-Usiil, s. 398; Razi, el-Mahsil Fi [lmi Usili’I-Fikh, c. 3, s. 45.

666 Amidi, el-fhkdm Fi Usiili’l-Ahkém, c. 2, s. 300.
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4) Ebii’l Hiiseyin el-Basri’nin goriisiidiir. Eger o ctimlelerle ilgili ise onlara doner,

degilse sondakine doner.%®’

Isnevi, Razi’nin taalluktan kastini sdyle agikliyor: ilkin hiikmii veya isminin
ikincide olmasmin hikkmii, “Fakihlere veya bid’at¢1 olmayan zahitlere ikram bulun”
soziimiiz gibi ki sdziin takdiri “Zahitlere ikramda bulun seklindedir. Isim ise, “Fakihlere
ikramda bulun veya bid’at¢1 olmayanlara infak et” sdziimiiz gibi, “olmayanlar” soziinden
kasit fakihlerdir.®®

Isnevi’nin benimsedigi goriis Safil mezhebinin goriisiidiir. Delili ise sudur: Asl
olan, matufun ve matufu aleyhin tiim taalluklarinda istirakidir, hal, sart vb, yani; Sifat,
zarf ve mecrur gibi, istisnanin da bdyle olmas1 gerekir. Ikisinin ortak noktasi, miistakil
olmamalaridir. Eb( Hanife’nin ihticaci ise istisnanin, ikrardan sonra inkar olmasi
nedeniyle delilin hilafi olmasidir. Ancak delilin son cimledeki muktezasinin zaruretinde
ihtilaf edildi. Ciinkii istisnanin, ilgast miimkiin degildir ve Ré&zi’nin tashihine gore,
climlelerden birine taalluk etmesi yeterlidir. Siiphe yok ki sondaki en yakindir, ona tahsis
ettik ve geri kalanlar asil iizere kalmaya devam ederler. Isnevi, bu konuda nahivciler
arasinda da ihtilaf olduguna degindi ve nahivcilerin bu konuda ihtilaf ettiklerini soyledi.
Ibni Malik, kesin suretle tiimiine dondiigii goriisiindedir. Eba Ali el-Farisi ise sondakine
has kild1.5°

b. Sart ile Tahsis

Isnevi, Beydavi’nin sart tanimini nakletti ve dahice bir izahla sart mehfumunu agik
ve anlagilir bir hale getirerek nasil muttasil bir muhassis oldugunu ortaya koydu.
Beydavi’nin sart1 “viicidu ile degil, tesiri ile iizerinde durulan” seklinde tanimladiginm

sOyledi.’"®

Tanimi kendisi soyle izah etti: “Tesir’den miiessirin gayra tavakkufudur ve iki

sekilde olmak zorundadir.

867 {snevi, Nihayetii’s-Sul Fi Serhi Minhdci’l-Vusul Iig IImi’l-Usiil, ¢. 1, s. 508, Basri, el-Mutemed Fi
Usili’l-Fikh, c. 1, s. 265.

%8 {snevi, Nihdyetii’s-Sil Fi Serhi Minhdci’l-Vusil Ila IImi’l-Usil, c. 1, s. 508-509.
699 fsnevi, A.g.e. c. 1, s. 510.
670 {snevi, Nihdyetii’s-Sil Fi Serhi Minhdci’l-Vusil Ila Ilmi’l-Usil, c. 1, s. 510.
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1-Varliginda olmasi. Bu, gayrin; miiessire illet olmasi, illetin bir ciiz’i olmasi,

illetin sart1 olmasi, miiessirin kendisinin bir ciizii olmasi iledir, ¢linkii birseyin

kendisi de ciiziiniin varliginda tavakkuf eder,

2- Sadece tesiriyle gayrinda tavakkuf etmesi. O gayr ise, sart diye tabir
edilendir.5”* Bu arastirmanin konusu, muttasil muhassis edatlardan sayilandir
ki, bu ikincisidir.

Isnevi, Beydavi’nin tanimlamasini tefsir ederken, agiklamadan ¢ok, baz1 kelimeler
tizerinde durdu ve dedi ki: “Viicidu degil” s6zii, yani miiessirin varligi demektir. Bu
kayitla, miiessirin illeti, onun ciizlerini ve sart disindakileri disarda birakti. Ciinkii tesir,
bunlarin {izerinde zarureten tavakkuf eder, ancak tesir tek degildir, hilafin aksine, tesir ve
viicud bdyledir. Miiessirin viicidunda tavakkuf olmaz, sadece tesirinde olur. Isnevi bunu
aciga kavusturmak i¢in bir 6rnek verdi: Namusunu korumak gibi, zinanin tesiri, recm’de
tavakkuf olmustur, zinanin kendisinde degil, ¢iinkii bekar da zina edebilir. Isnevi, az
kimsenin iizerinde durup dikkat edecegi bir noktaya degindi. O da, Beydavi'nin ser’i
illetleri miiessir degil emare saymasidir. Ancak sarti1 tanimlamasindan anlasilan ¢eliskidir.
Isnevi bu konuda sdyle diyor: Bu tanim, sadece Gazzali ve Mu’tezile’ye gére dogrudur.
Zira onlar dedi ki: Ser’i illetler miiessirdir. Musannif ise, hiikiim emareleri ve

alametleridirler, diyor.

Sartin nasil olacag1 konusuna gelince, Isnevi bunu, ser’i sart, akli sart ve liigavi sart
olmak iizere li¢ kisma ayirtyor ve her birine ayr1 bir drnek veriyor: Soziine soyle devam
etti: Az 6nce gecen zina drneginde oldugu gibi sart, ser’i olabilir. “Ilim igin, hayatta olmak
sarttir” ve “Arazin varlig1 i¢in cevher sarttir” 6rneklerinde oldugu gibi de akli veya “eve

girersen, bogsun” gibi de liigavi olabilir.®"?

1) Masrutun Gergeklesme Zamani
Mesrutun olusumu ve nasil oldugu konusunda ise Isnevi birkag drnek gdstermistir.
Soyle der: “Hiilasa, sart bir kere ve tedricen olusur. Eger sart bir kere kosulmussa, sart
kosulan da en kisa zamanda gerceklesir. Var olan bir sey sart kosulmussa o seyin
gerceklesmesiyle sart kosulan da gergeklesmelidir. Eger bir seyin yoklugu sart

kosulmussa o sey tamami ile gerceklesmeden sart gerceklesmez. Ornegin: “Fatiha’y1

671 fsnevi, A.g.e. c. 1,s. 511.
672 snevi, A.g.e. C 1, 5. 512.
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okursan sen 6zgiirsiin” gibi Ki, Fatiha peyderpey okundugu takdirde okumanin bitiminde
sart kosulanin gerceklesmesi yani okuyanin 6zgiir olmasi gerekir. Kisinin esine, “sen
Fatiha’y1 okumazsan bossun” demesi gibi bir seyin yoklugu sart kosulmussa Kadin
Fatiha’y1 okur ama bir harfini eksik birakirsa sart kosulan gerceklesmez. Ciinkii sart
kosulan eksik birakilmistir, Fatiha’nin tamami okunmamustir. Bir biitiin tamamu ile
gerceklesmezse eksik kalir. Isnevi ‘et-Temhid’ kitabinda sdyle der: “Sart, eger sart
kosulana bagl kildiysa mesrut tamamen gerceklesmeden gecerli olmaz.” Ornegin bir kisi
“Sen bossun” derse bir talak gider fakat eve girersen ii¢ talakla bossun demisse eve

girmesiyle ii¢ talak gerceklesir.6”

2) Sart ve Masrutun Cok Olmasi

Isnevi, sart ve mesrutu, Beydavi’nin dort kisma ayirdigina deginmeden énce dokuz
kisma ayirir. Bunun sebebini ise Beydavi’nin sart ve mesrut birligini ihmal etmesine
baglar. Cok sayida olmalarinin sebebi olarak biitiinii veya yerine baska bir seyin olmasini
goriir. Hepsi dért kisimdir ¢iinkii iki kere iki dorttiir. Daha sonra Isnevi, Beydavi’nin goz
ard1 ettiklerini de ekler ve toplamda dokuz olur. Hiilasa Isnevi, sarti dokuz kisimda

degerlendirir:

- Bir kere gerceklesir. Ornegin, “eger kalkarsan sen bogsun” gibi.

- Sart bazen birkag seyden olusur. “Eger muhsan ve zani ise recmedin” gibi ki, recm
etmek icin iki sartin olmasi gerekir. “Eger hirsiz ve mezar soyguncusu ise elini kesin”
ornegindeki gibi bedel olarak gelmisse elinin kesilmesi i¢in bir tanesi yeter. Mesrut da ii¢
kisimdir. Birinci 6rnek: “Onu tanimistin”, ikinci 6rnek ise “Eger sag salim iyilesirsen sen
ozgiirsiin.” Eger iyilesirse sart yerine gelmis olur 6zgiir kilmir. Ugiincii drnek ise ‘veya’
ile gelirse “Eger sag veya salim iyilesirsen sen ozgiirsiin” gibi Ki, eger sag iyilesirse
sartlardan biri yerine gelir efendisi diledigini secer. Isnevi icii iigle ¢arpinca dokuz olur

diyerek aciklamasina son verir.6’

673 {snevi, et-Temhid Fi Tahrici’l-Furii* Ale’I-Usil, s. 402.
674 Isnevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ila ‘ilmi’l-usil, c. 1, s. 514.
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c. Sifatla Tahsis

Sifatla tahsis etmeye, Isnevi soyle drnek vermistir: “Alim adamlara ikram et.”
“Alimler” ile takyid edilmesi digerlerinden ayirmistir. Beydavi'nin®” gosterdigi “Miimin
bir kdle azad etsin®’® 6rnegini ise uygun bulmamustir. Ciinkii bu, tahsisi umim babindan
degil mutlaki takyitti. Zira “kole” kelimesi umimi degil nekra olarak devaminda takyid

edilmistir.

A

Isnevi “Sifat da istisna gibidir” diyerek bunu sibih sifat ve istisna olarak aciklamustir.
Yani aralarinda ittisal gerekli olur. Razi ‘El-Mahsiil’ adli eserinde sOyle der: “Arap ve
acem miiminlere ikram et”6rnegindeki gibi ikinci climle birincisine bagli ise; eger diger

ikisi “arap ve acem” bulunmasa ciimle “miiminlere” déner.%”’

d. Gaye ile Tahsis

Dordiincii kistmdaki muttasil tahsisler kisminda ise gaye vardir. Gayenin de iki lafzi

vardir:

1- (SY) “Sonra orucu geceye kadar tamamlayin”®’®

2- (i) “Temizlenene kadar onlara yaklagmayin’®"®

Gayeden sonra hiikiim ise kendisinden onceki hitkme muhaliftir. Burada gayeden
maksat Isnevi’nin de belirttigi gibi harfin kendisidir ve 0 nedenle o harflere gaye ismi

denilmistir. Orfte “Nuha” olarak kullanilir.%8°

Konuyu 6zetleyecek olursak, harften sonraki kelime 6ncesine zit olur ayni manada
olmaz. Bu nedenle bagli oldugu hiikiim ile mahkimun aleyh olur. Eger sabit ve degismez
olsa bile hiikiim sona ermez ve munkat1 olmaz. Amaci gaye olmaz bu imkansizdir. Buna
ornek: “Sonra orucu geceye kadar tamamlayin %! ayetidir. Burada (') gecenin orug

mahalli olmadigina delalet eder.

875 Beydavi, Minhdacii’l-Vusiil Ila 'ITmi’l-Usil, s. 130.
676 Nisa, 4/92

677 RaZ1, el-Mahsiil Fi [lmi Usul’I-Fikhi, c. 3. s.69; Isnevi, et-Temhid Fi Tahrici’l-Furii* Ale’l-Usil, ¢. 1, s.
515.

678 Bakara, 2/187.
679 Bakara, 2/222.
880 {snevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ild ‘ilmi’l-Usil, c. 1, s. 516.
61 Bakara, 2/187
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Isnevi gaye konusunda farkl1 yollar oldugunu sdylemistir. Bunlar da bestir. Soyle ki:
Duyu organlariyla kavranabilecek bir ayriliksa 6rnegin: “Ellerinizi bileklere kadar

’»882 gibi bilek agik bir ayrilikla elden ayri degildir. Oncesi ve sonrasindan gok

yvikayn
farkli degildir gece ile gilindiiziin birbirinden ayr1 olmasi gibi degil bilakis benzer bir
pargasidir. Eger boyle olursa bir ciizii digeriyle tayin etmek gerekmez, azanin dahil
olmasiyla hiikiim vacip olur. ‘El-Mahsil’de gecen ve tercih edilen bu tafsil

ilktir.%3Amidi, gaye ile takyidin hicbir seye isaret etmedigini soyler.58*
Beydavi’nin goriisii ihtiyaten bileklerin de yikanmasidir. Isnevi ise iki goriis bildirir:

- Hz. Peygamber (s.a.v) abdest alirken bileklerine de su gezdirirdi. Bu
nedenle biiyiik ihtimal bilekleri yikamak da vaciptir. Oyle ise “Onlarin
mallarim kendi mallariniza katip yemeyin” ®° ayetindeki gibi (&) (&)
manasinda gelmistir. Ama vacip olmama ihtimali de vardir. Ihtiyaten
vacip kildik.

- Eger bilekler hissi bir farkla elden farkli olmasa, ellerin yikandigina
emin olmak icin ihtiyaten yikanmasi vaciptir. Sonu¢ olarak Razi’nin

degindigi sonuca varmis oluruz.®8®

2. Munfasil Muhassislar

Isnevi, munfasil muhassislar1 semai delil, akil ve duyular gibi kisimlara ayirmustir.
Beydavi de “munfasil, varliginin siibutu i¢in, muttasil sart vb. tahsisler haricinde umim
lafizlarla tek basina zikredilmeye gerek duymayandir.” demis ve bunu; akil, duyular ve

semai deliller olmak tizere ii¢ kisma ayirmustir.

a. Akil ile Tahsis

Isnevi akilla tahsisin iki kisim oldugunu soyler:

%82 Maide, 5/6.

683 Raz1, el-Mahsil Fi 'Ilmi Usul’I-Fikh, c. 3, 5.66.

684 Amidi, el-fhkdam Fi Usiili’l-Ahkdm, c. 2, s. 313.

885 Nisa, 4/2.

686 {snevi, Nihdyetii's-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ila ‘ilmi’l-usil, c. 1, s. 519.
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1- Zorunlu olan ki, bunu “Iste sizin Rabbiniz Allah. Ondan baska ilah yoktur. O
herseyin yaraticisidir.”®®" bu ayet-i kerimesinde gériiyoruz. Zira miitekellim
zorunlu olarak kendisini yaratmamigtir. Bu ayet bize miitekellimin yaptig1 bir¢ok
ise dahil oldugunu haber verir. Bu yaratma fiili de Allah’a isaret eder. Bu konuda
kelameilarin iki mezhebi var. Dogru olan yaratma fiilinin ona ait olmasidir. “De ki
“Sahitlik bakimindan hangi sey daha biiyiiktiir? De ki: “Allah benimle sizin

aranizda sahittir.”%®

»689 A

2- Gozlem ile olan. “Haccetmeleri, Allah’in insanlar iizerinde bir hakkidir. ayeti

kerimesi buna Ornektir. Burada akil, ¢ocuk ve deliyi hiikkiim dis1 birakmaya

hiikmeder, zira gafil olan miikellef olamaz.5%

b. Duyular ile Tahsis

Duyularla tahsis etme konusu usl ilminde ¢ok fazla yer bulamamistir ancak yine
de dikkate degerdir. Usilciiler kitaplarinda buna yer vermistir. Duyularin terimsel manasi
icin Isnevi, agiklamasinda ‘gozlemdir’ der. Ornegin: “Kendisine herseyden bolca

791 ayetinde oysa ona ars ve melekler verilmemistir. Ancak, duyulari

verilmis.
aciklamasina uymaz, dolayisiyla ars ve kiirsi de buna benzer diyerek Isnevi bu rnege
itiraz etmistir. Onun olaylara miidahalesi de boyledir Fakat duyularla gézlemleyemeyiz.
Daha sonra baska bir ornek verir ama Isnevi’nin 6rnegi usilciilerin ve fakihlerin

metotlariyla alakali degildir. Birinci drnek bir ayettir der. “Her seyi yerle bir eder. %%

Gozlemledigimiz birgok seyde yikim gerceklesmez gokyiizii ve daglar gibi.5%

c. Semai Delil ile Tahsis

Semai delil ile alakal1 Beydavi dokuz izahat getirmistir. Isnevi de ayn1 konuda kendi
yontem ve lislubuyla agiklama ve serhlerde bulunmus ve 6zellikle kendi usil metoduyla
yeni bir bakis acis1 kazandirmstir. Biz de bu arastirmamizda Isnevi’nin tertibine uyarak

sekizini de ele alacagiz.

687 En’am, 6/102.

638 En’am, 6/19.

689 Al-i fmran, 3/97.

60 isnevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ild ‘ilmi’l-usil, c. 1, s. 520.
891 Neml, 27/23.

692 Ahkaf, 46/25.

693 {snevi, Nihdyetii's-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ila ‘ilmi’l-usil, c. 1, s. 520.
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1) iki Semai Delilin Tearuzu Halinde Yapilmasi Gereken

Bu mesele metinlerdeki am ve has arasindaki tearuzu ve bu tearuzun nasil
olustugunu konu alir. Isnevi eger am, has’a tearuz ederse yani delaletinin zittina olursa
has aliir m ister tehir edilir ister takdim edilir onlardan bir bilgi edilmez. imam Safii’nin
goriisiinii tercih ederek, Razi, ibni Hacib, Ebi Hanife ve imamii’l Harameyn ise ister Am
ister has olsun, tehir edilmesi gerektigini ifade ederler.®® Oyle ise eger am tehir edilirse
hast nesh eder. Eger has tehir edilirse am’in bir kismimni nesh eder. Eger gecmisi
bilinmiyorsa iizerinde durulur veya ser’i bir hiikiim iceriyorsa veya meshur bir rivayet
varsa ya da daha ¢ok onunla amel edildiyse veya biri haram digeri degilse biri digerine

tercih edilir. Uzerinde durulmaz bilakis haram olan takdiren tehir edilir ve ihtiyatl amel

edilir.5%

Isnevi, Imam Safii’nin delilini s8yle aciklar: Her iki delille amel etmek birini ihmal
etmekten iyidir. Eger has olani takdim, am olani tahsis ile tehir edersek her iki delil ile
amel etmis oluruz. Eger has olan1 anlasilir, am ise siipheli ise onu has kilmaz ve nesih

edersek birini ilga etmis oluruz. Ancak her iki delil ile amel etmek daha dnceliklidir.%%

2) Kitap, Miitevatir Siinnet ve icma’nin Tahsisi

Tahsis konusuna degineceksek, elbette siibutu da kati olanin tahsisi ile baglamamiz
gerekir. Iste bu Isnevi, Beydavi ve diger usilciilerin iizerinde g¢alistigi meseledir.
Kat’i’nin, kat’i ile tahsisini aciklarken Isnevi: “Beydavi kitabin kitap ile tahsisi ayni
sekilde miitevatir silinnetin ister fiili ister kavli olsun tahsisi ve icma ile tahsis
miimkiindiir” demistir. Daha sonra bunu Kur’an’dan drneklerle agiklar.%’ Kitabin kitap
ile tahsisi konusunda miiellif su 6rnegi gosterir. “Hdmile olanlarin bekleme siiresi ise,
dogum yapmalariyla sona erer. ”®°® Geneli tahsis eden bir ayet ise “Bosanan Kadinlarin
Kendileri ii¢ ddet goriinceye kadar beklerler”®® ayetidir. Isnevi, Beydavi’yi tenkit edip

ondan bagka bir 6rnegi agiklamadan kendisi bir 6rnek gosterir. Kavli siinnet ile kitabin

694 Razi, el-Mahsil Fi 'Tlmi’l-Usiil, c. 3, s. 106.

89 Isnevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ild ‘ilmi’l-Usil, c. 1, s. 521.
6% fsnevi, A.g.e.s. 522.

697 Atik Abdiilaziz Atik, /lmul Bedi, s. 175, Darii Nahde el-Arabiyye, Liibnan.
69 Talak, 4/65

699 Bakara, 2/228
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tahsis edilmesine 6rnek: Resiilullah’in “Katil miras almaz’"® hadisi, 4m olan “Allah size
cocuklariniz hakkinda erkege, iki kadin payi kadar (vermenizi) emreder. ”’°* ayetini tahsis
eder. Ancak 0, bu 6rnegin dogru olmadigini sdyler. Zira bu hadis ittifakla miitevatir ve
sabit degildir. Tirmizi sahih olmadigim sdylemistir. Ion Hacib “bu ahad haberle ayeti
tahsis etmeye Ornektir” der. Eger ahad haberle tahsis olursa bu olur Fakat miitevatir olan
daha o6nceliklidir. Kitabin fiili stinnetle tahsisi edilmesine gelince Resulullah zina eden
muhsini recm etmistir. Bu fiili siinnet am olan ‘Zina eden Kadin ile zina eden erkegin her

702 ayetini tahsis eder. Icma ile kitabin tahsis edilmesine drnek

birine yiiz sopa vurun.
kodleye yarim hadd-i kazf cezasi verilmesidir. Bu icma ile sabittir. Bu &m olan ayeti “Iffetli
Kadinlara iftira atan, sonra da dort sahit getiremeyen kimselere seksen sopa vurun ve
artik onlarin sahitliklerini asla kabul etmeyin.”’® Aayetini tahsis eder. Isnevi buna
herhangi bir gerekce getirmeden itiraz eder.”®* Elestirerek soyle der: icma ile tahsis
yapildigini kabul edemeyiz, Fakat burada tahsis tizere icma yapilmistir. Yani alimler ayni
icma ile tahsis etmemistir Fakat baska bir delil ile tahsis olduguna icma ile karar

vermislerdir. Onlardan sonra gelenlerin, muhassisi bilmeseler de tabi olmalar gerekir.’%

3) Haber-i vahidle Tahsis

Ustlciiler, haber-i vahid ile am olani tahsis konusunu genellikle “kat’i olanin zann’i
olan ile tahsis edilmesi” basligi altinda incelemislerdir. Bilindigi gibi haber-i vahit
zannidir. Stiphesiz ki Kuran ve miitevatir siinnetin siibutu kat’idir. Dolayisiyla kat’i olan
elbette zanni olandan daha giiglii bir delildir. Peki, zanni olan haber-i vahid siibutu kat’i
olan Kur’an ve miitevatir siinneti tahsis edebilir mi? Iste bu soru Isnevi’nin bu meseleye

cevabini ve metodunu incelemeye sevketti ki bu calismanin amaci da budur.

Isnevi, Beydavi’nin maktuun maznun ile tahsisi hakkinda fikir sundugunu beyan
etti. Ayni zamanda haber-i vahidin kitap ve miitevatir siinneti tahsis etme konusunda dort

goriisten bahsetmistir.

0 [bni Mace, “Miras”, 2645; Tirmizi, “Mirasii’l-Katil”, 2109.

01 Nisa, 4/11

92 N, 4/2

93 Ndr, 4/4

74 Bunu alma sebebimiz imam Isnevi burada oldugu gibi bazi konular1 alakasiz bir sekilde tenkit eder ve
lakin yerine bagka bir 6rnek de getirmez.

%5 {snevi, Nihdyetii's-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ila ‘ilmi’l-usil, c. 1, s. 525.
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Bir: Caizdir ve dogru olan da budur. Amidi bunu dért mezhep imamindan

nakletmistir.”%

Iki: Bazilani kesinlikle caiz olmadigimni soylediler.

Uc: Isa b. Eban, eger ondan once kati bir delille tahsis edildiyse caiz oldugunu soyledi.
Zira tahsis ile mecaz manasi gergeklesir ve delaleti zayif olur. Aksi halde caiz olmadigim

sOyledi.

Dort: Kerhi, “eger munfasil bir delil ile tahsis edilirse caiz oldugunu, muttasil bir delil
ile olursa veya tahsis edilmediyse caiz olmadigini sdyledi. Ta’lili ise Isa b. Eban’m ta’lili
gibidir.”’

Isnevi, Kerhi’nin munfasil gériisii hakinda Beydavi’nin, “Kerhi’nin munfasilla
tahsis edilmeyeni mani gérmekte, muttasilla tahsis edilmesini ve tahsis edilmemesini esit
gormektedir. Eger munfasilla tahsis edildiyse caizdir” seklindeki degerlendirmesine yer

verir.’8

Mutlaka caizdir diyen gériis hakkinda ise Isnevi sézlerine sunu delil gosterdiklerini
nakleder: Bunda iki delil vardir: Has olani: Biitiin yonleriyle, yani; biitiin delalet
ettikleriyledir. Am ise: Hasin degindikleri disinda kalanlarin bazi vecihlerinden olurken
bazilarinda yoktur. Nefy ettikleri harig. Tahsiste ise iki delilden birinin ilgas1 vardir.

Siiphesiz bir vecihle de olsa iki delil kullanmak, birini ilga etmekten evladir.

Haber-i vahid ile tahsis etmenin men edildigini ileri siiren diger bir grubun da delili

vardir ki, Isnevi onlar1 hasim olarak nitelendirir ve onlara iki delille sOyle itiraz eder:

1. Kitap veya miitevatir siinnettin nasst maktudur, yani kati olarak Kkitap ve
stinnettendir. Ciinkii kati olarak Resulullah’a isnat edildigini biliyoruz delaleti ise

zannidir. Tahsis ihtimaline kars1 has ise rivayetleri ahad oldugundan tam aksidir

706 Amidi, el-fhkam Fi Usili’l-Ahkdm, c. 2, s. 322.

7 Ciibari: Bu konuda Kerhi’nin goriisiinii bildirmek zorunludur. Sonra Kerhi hakkinda el-isnevi’nin
bildirmedigi el-Cessas’m ‘el-Fusil fi '[Imi’l Usil’ kitabim kaynak gostererek bu goriisler arasindaki
tercih sebebini soyle ifade eder “Cesas Kerhi’ye en yakin olan insan sayilir ¢iinkii en 6nemli
ogrencisidir.” Ciibtiri, Hiisnii 'l Hulfi Liakval’il Usiliyye Li Imam Ebi Hasal el-Kerhi, 1.baski:1989, s.
60-61; el-Cessas Ahmed bin Ali er-Razi, el-Fusulu Fi’l Usili, thk. Acil Nesemi, Tabaat vizaretiil
Evkaf, Kuveyt, 2.baski, 1.cilt, 167.sayfa.

8 {snevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ila ‘ilmi’l-usil, c. 1, s. 526.
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yani nass1 zannidir. Delaleti bununla maktu olur. Zira diger rivayetlerde tek
kalmamustir. Her biri bir yoniiyle kat’i bir yoniiyle zannidir. Boylece esitlik
saglanmis oluyor. Isnevi cedel ilminde Funkuliyye (fankale) (l)’%° denilen
iislupla diyalogunu siirdiiriir. “Eger ikisi de esittir dersek biri digerini gecemez,
tevakkuf etmemiz gerekir” der. Isnevi Beydavi’nin diliyle Bakillani’nin, “Has1
oncelemeyi tercih ederiz c¢ilinkii onda iki delil vardir” soziinii aktarir. Isnevi,
Beydavi’nin bu s6ziine itiraz eder. Eger musannefler zayiftir dersek; evet has delilin
medliile delaleti am lafza olan delaletinden daha gii¢liidiir. Bu nedenle bunu takdim
ettik.

2. Hasmmlarin ikinci delili sudur: Eger haber-i vahidle tahsis etmek caiz ise onunla
nesih etmek de caiz olur. Ciinkii nesih de ayn1 zamanda olur. Fakat nesih ittifakla
caiz degildir. Bu nedenle tahsis ile ilgili Isnevi’ Beydavi’nin goriisiine katilarak
sOyle cevap verir: Tahsis nesihten daha hafiftir, ¢linkii nesih tahsisin aksine hitkmii
tamamen ortadan kaldirir. Etkisi daha az olani tesiri giiclii olana tercih etmek daha

iyidir,"0

4) Mantukun, Mefhum ile Tahsisi

Bu usuli meselenin, kelamcilarin gogunluguna gore (mefhumun hiicceti) prensibiyle
taalluku vardir. Bu nedenle Isnevi bu mebde’e isaret eder ve “mefhumu delil olarak kabul
edersek Beydavi mantukun onunla tahsisini caiz goriir, ibni Hacib’** ve Amidi de onunla
bu goriistedir. Amidi mefhumun muhalefeti veya muvafakat: disinda bir hilaf bilmiyoruz,
der” seklinde degerlendirme yapar.”*? Razi de ¢ok fazla aciklamaya gitmeden baska bir
dille izahatina engel olmak i¢in s6zii sdyleyen kisinin “mefhumun delaleti mantukun
delaletinden daha zayiftir, bu nedenle tahsis edilmesi zayifin gliglilye takdim edilmesi

olur” seklinde sdylemesini gerekli goriir.”*®

799 Bu iislup, usul eserlerinde ortaya ¢ikar. Amaci daha ¢ok goriisii ve itirazi ortaya ¢ikarmaktir. fman bt.
Salim, Dirase Ta’siliye Tatbikiye li Istidraki Ala’l Musannefati’l Usiliyye fi Karni's Salis ila Karni’r
Rabi Asar Hicriyyen, Doktora tezi, Ummii’l Kura Uni. Mekke-i Miikerreme, 2015, s. 124.

"0 {snevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ild ‘ilmi’l-Usil, c. 1, s. 528.

" Beydavi, Minhdcii'I-Vusil ild ‘Timi’1-Usal, s. 133; Amidi, el-fhkam Ff Usali‘I-Ahkam, c. 2, s. 257, ici,
Mubhtasarii’l-Miintehd Mea Serhi’l-Adud, s. 189.

2 Amidi, el-Thkam Fi Usili’l-Ahkdm, c. 2, $.257.

3 fsnevi, Nihdyetii s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ila ‘ilmi’l-usil, c. 1, s. 532. el-Mahsul’de arastirma
yaptigimiz halde Isnevi’nin Razi’nin goriislerini aktarmadigini gordiik.
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Daha sonra Isnevi, Beydavi’nin caiz olduguna dair goriislerini ve delillerini aktarir:
Mefhum ser’i bir delildir ve umiimun onunla tahsis edilmesi caizdir. Diger deliller gibi
ondan iki 6rnek verir. Resulullah (s.a.v): “Necaset, suyun rengini, kokusunu ve tadini
degistirmedikce su necis olmaz’’™* buyurdu. Ayrica baska bir hadisinde “Su kuleteyn
oldugunda pislik tasimaz’’™ buyurur. Birincisi ister kuleteyn olsun ister olmasin
mantukuyla suyun degisime ugramadan necis olmayacagmi bildirir. ikincisi ise
methumuyla az suyun necis olacagini bildirir. Sayet hicbir degisime ugramazsa bu
mefhum birinci mantuku tahsis eder. isnevi, Beydavi’nin mefhuma uygun Ornek
getirmedigini ifade eder ve kendisi su ornekleri gosterir. “Evime Kim girerse onu dov”,

sonra sunu sdyler “eger Zeyd evime girerse ona 6f bile deme.”"*0

5) Orfle Tahsis
Isnevi usdl alimlerinin “6rf kavli ise umimu tahsis eder” prensibinde ihtilaf
etmediklerini aktarir. S0yle der: Kavli 6rfiin umimu tahsis etmesinin belli bir sekli

yoktur. Gazzali, ‘el-Mu temed’in sahibi ve Amidi’*’ de bu gériistedir.

Nasil ki yiyecekten kasitlar temel erzak ise ve bu artik 6zel bir ad gibi olmussa bir
yiyecegin ayni tliriin daha kaliteli olaniyla takas edilmesi nehiy edildiginde bu yasak

temel erzak igin gegerli olur. Ciinkii 6rf ve adet kavlin Oniine geger.

Isnevi, fiili &rf konusunda ¢ikan ihtilaflara isaret eder. Sdyle ki, fiili &rf ve adetler
kitabin konusudur, bu konuda iki mezhep vardir. Ornegin bugday gibi 6zel bir yiyecek
yemek adetleri ise zikredilen bir yiyecegin kendi cinsi ile takas edilmesi yasak olur. Eba
Hanife, “nehiy sadece “bugday” icin gegerli olur, ¢ilinkii bilinen temel erzak odur” der.
Cumhur ona muhalefet eder, umimun hepsine icrasi olur. Razi sdyle der: Orf ve adetleri
tahsiste ihtilaf vardir. Dogru olan eger Hz. Peygamber (s.a.v) doneminde varsa ve
taniniyorsa ve kararlastirdiklar1 gibi muzu daha iyi bir muzla takas etme aligkanliklar

varsa ve nehiy daha sonra olmus karar da alinmissa tahsis gerceklesmistir.”*® Fakat tahsis

Tirmizi, “Necaset”, 66.
15 Darimi, “Necasetii’l-Ma”, 758.
6 {snevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ild ‘ilmi’l-Usil, c. 1, s. 534.

"7 Gazali, el-Mustasfa Min ‘[Imi’l-Usil, c. 3, s. 329; Basri, el-Mu temedu Fi Usiili’I-Fikh, c. 1, 301; Amidi,
el-Thkdam Fi Usili’l-Ahkém, c. 2, s. 334.

18 RaZ1, el-Mahsal Fi [lmi Usili’I-Fikh, c. 3, s. 131-132.
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eden aslinda takrirdir. Eger bu sartlarda gergceklesmezse tahsis gerceklesmez. Ciinki

insanlarin yaptiklari seriata delil olamaz ama baska bir delil varsa o vakit susariz.

Isnevi, Beydavi'nin Resulullah (s.a.v)’in takriri ile gergeklesen tahsis hakkinda
sOylediklerini biraz daha agiklar. Soyle der: Takrir, Resulullah (s.a.v) bir sahsin umima
muhalif bir fiil isledigini gordigiinde siik(it etmesidir. Takrir etmesi yalnizca o failin
fitlini tahsistir. Yani am hiikmii onun hakkinda gergeklesmez. Ciinkii Resulullah (s.a.v)
batil karsisinda susmazdi.”*® Amidi ise soyle der: Belki fail isteseydi Resulullah (s.a.v)
sOyledigini inkar da edebilirdi, failin miibah varsayarak bu konuda israrci oldugunu

bilemiyoruz. Yahudilerin Sinagog’a gitmesi gibi.’?°

6) Tahsis Edilemeyenler

Isnevi, baz1 has meselelerin aslinda dyle olmasa da amm haline getirilmesini bu
baslik altinda zikreder ve soyle der: Bu konu ve sonrasi babin sonuna kadar tam tersi
olmas1 gerekirken baz1 muhassis kilinanlari igerir. Isnevi konuya sorulara cevaplarla

baslar. Soyle ki:

a) Eger soru kendi bagina umimu ve hususu kast etmezse: Umtima 6rnek sudur:
Resulullah (s.a.v) yas hurma ile kuru hurmanm takasini sordu. “Yas olan
kurudugunda azaliyor mu?” Evet dediler ““O halde takas olmaz.”’?! Bu biitiin yas
tirtinlerin satigin1 kapsar. Hususta ornek: Birisi “deniz suyuyla abdest aldim”
dediginde “Hayirli olsun”™® demesi gibi. Amidi: Bu bir baskasina cevaz
verdigine delalet etmez, ¢ilinkii kisi kendine has abdestini sordu o da cevapladi,
lafiz da umtimi degidlir. Belki bu hiikiim Huzeyme’nin tek basina sahitligi’?® gibi
sadece o sahsa dzeldir.”?* Isnevi sdyle der: Bu kisimda bir kisinin, “yamimda ye”
demesi iizerine arkadasinin, “vallahi yemem” demesi gibidir. Bu yemini sadece o
kisinin yaninda yediginde gegerli olur ve 6rfen bu sadece sorulan soruya karsilik

verilmistir.

"9 {snevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ild ‘ilmi’l-usil, c. 1, s. 535.
20 Amidi, el-fhkam Fi Usiili’l-Ahkdm, c. 2, s. 332.

21 Hakim, “Biiy(’”, 2266; Nesai, “Istira Temr bir Ruteb”, 6092.

722 {snevi, Nihayetii’s-s0l fi serhi Minhacii’l-viisal ila ‘ilmi’l-usdl, c.1, s. 537.
23 Ahmed, “Sehade”, 21883; Hakim, “Buyu’”, 2187.

724 Amidi, el-Thkam Fi Usili’l-Ahkam, c. 2,'s. 237.
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b) Eger miistakil ise bakilir: Eger miisavi ise sdylenecek s6z olmaz. Tahsis eden ise
“Ramazanda orug bozana ne gerekir?” sorusunu sorana “Ramazanda cima yaparak
oruc bozana kefaret gerekir” cevabi gibi Ki, Isnevi muhasses (tahsis edilen) olmas1
icin sartlar gerektigi konusunda Razi ile ayni goriistedir. ‘El-Mahsul’ kitabinda
sOyle der: Bu ancak ii¢ sartla caiz olur.

- Mezkir olanda zikredilemeyen i¢in tenbih olmali.

- Soruyu soran miictehid olmali.

- Soruyu soranin ictihadla mesgul olmas1 maslahata zit olmamali.”?®

Eger soz “Bir kisi kole satin aldiktan sonra c¢alistirdiginda kusurlu oldugunu goriip

geri vermek istemesi hakkinda soruldugunda Peygamber’in (s.a.v)  “gelir riske
baglidir’’?® demesi gibi daha &m olursa, lafzin umiimu mu alinir yoksa (Allah suyu temiz
yaratt1)’?’ oldugu gibi sebebin hususu mu almir? Bunda kitabmn konusu olan iki gériis
vardir;

1728 aktarmislardir. Ibret lafzin umimunadir. Bu

1) Dogrusunu Amidi, Razi ve Beydav
nedenle sebebin hususu tahsis edilemez. Yani varid olan am bu sebeple tahsis
edilemez aksine umim olan medlulii iizerine kalir. Sebebi biraz dnce Isnevi’nin

verdigi ornek gibi ister soru olur veya soru olmaz fark etmez.

Isnevi, Beydavi’nin lafzin umiimundan ibrete olan gidisini sthhatli bulmaz. Séyle
der: Musannif am lafzin muktezasini lafzin siimullu olusunu delil gosterir sebebin
hususiyeti ona muaraza etmez; ¢iinkii aralarinda nefiy eden yoktur. Delili sudur: Eger
sari’ “Sebebi ile tahsis etmeden lafzi umiimuna hamletmeniz” gerekir deseydi caiz olurdu.
Eger miiteariz olsaydi tenkid edilebilirdi. Eger miitearizi olmasa o halde umima
hamledilmesi gerekirdi. Muarizdan salim olan muktedanin amili ile olur, ancak Isnevi
muariz olmadan Beydavi’nin delil gdstermesine itiraz ederek sunu agiklar: Oncelik sebep

sahibini genele delil kilmak vb olmalidir.”?®

25 RAZA, el-Mahsil Fi Ilmi Usili’I-Fikh, c. 3, s. 124.
726 Ebli Davut, “Buyu’”, 3508.
27 Ahmet, “Necasetii’l Ma”, 1818.

728 Amidi, el-Thkdm Fi Usili’l-Ahkdm, c. 2,'5.239; RAZ4, el-Mahsil Fi [lmi Usili’I-Fikh, c. 3, s. 125; Beydavi,
Minhacii’l-Vusil 14 ‘[lmi’1-Usdl, s.134.

729 Isnevi, Nihayetii’s-s0l fi serhi Minhacii’l-viistl ila ‘ilmi’l-usdl, c. 1, s. 539.
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2) Malik, Eba Sevr ve Miizeni, ibret sebebin hususunda olmal1 dediler. Isnevi ise bu
goriisii onlara nispet ederek soyle der: Bazilar1 bunu Kafal’den naklettiler. Isnevi
delillerini arz ederken birini aktarir ve goriisiinii desteklemek icin de Amidi’nin
goriisiiniin naklederek cevaplar: Sunlari delil gosterirler: Ravinin naklinde bir
faydasi olmadig1 i¢in tahsis olmazsa sdyle cevap verilir: Bunun faydasi, sebebi
bilmek ve ictihad ile onu umimdan ¢ikarmanin miimteni olmasi igindir, yani;
Kiyasla. Amidi ve baskalarinin naklettigi gibi o da icma ile caiz degildir.”*® Ciinkii
dahil olmas1 kat’i’dir, digerlerini aksine hiikiim onu beyan etmektedir. Diihulu ise

maznundur.

imam Safii’den Amidi"™* ve diger cumhur soyle naklederler: ibret sebep hususunda
olur. ‘El-Burhdn’da gecen Imam Harameyn el-Ciiveyni’nin soziine itimaden benim i¢in
dogru olan Imam Safii’nin goriisiidiir.”*? ‘El-Mahsiil’de onu nakleder.” Isnevi bunu
suglayarak sdyle der: imam’in s6zii red edilmistir, imam Safii (r.a.) sebebin hicbir etkisi

olmadigin1 yazar.”3*

Isnevi ‘et-Temhid’ kitabinda sdyle drnek verir: Ibret lafzin tamaminda olur. Eger
kisi miinker olan bir yere davet edildiginde kendisi yemin edip oraya gelmeyecegini

sdylerse oradaki miinker bitse dahi yemini devam eder. Bu Rafii’nin goriisiidiir, der.”®

Biraz 6nce de yazdigimiz gibi Isnevi bazilarmin 4m’1 tahsis ettigi baz1 nedenlerden
bahseder. Fakat kendisi bdyle yapmaz. O konuyu zetleyen su soru ile baslar: ibret lafzin
umimunda m1 yoksa sebebin hususunda mi? Meseledeki tartisma yerlerini agikliga
kavusturarak izah eder. Her goriisii sahibine izafe etmekle birlikte her birinin delilini
aciklar. Isnevi de cumhurun goriislerini kabul eder, ibret lafzin umiimundadir sebebin
hususunda degil. Daha sonra Isnevi, Beydavi’nin bir goriisiine katilarak baska bir
meseleyi yani mezhep ve ravi meselesini aktarir. Isnevi meseleyi izah ederek bunun

umiimu tahsis etmedigini sdyler. Amidi ve Imam’m dogruladig: gibi ‘El-Mahsiil de de

730 Amidi, el-fhkdam Fi Usiili’I-Ahkdm, c. 2, 5.241.

81 Amidi, el-Ihkdm Fi Usiili’l-Ahkdm, c. 2, $.239.

32 Ciiveynt, el-Burhdn Fi Usili’l-Fikh, c. 1, $.372.

83 Razl, el-Mahsil Fi Ilmi Usili’I-Fikh, c. 3, 5.125.

34 Isnevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ild ‘ilmi’l-Usil, c. 1, s. 540.
735 [snevi, et-Temhid Fi Tahrici'l-Furii* Ale’l-Usil, s. 417.
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Safii’den aktarir.”®® Beydavi konuyu aktarirken képegin dokunmasi ile ilgili bir hadisi de
aktarir. Isnevi, musannifin &rnek gésterdigi “Kopek bir kaba degdigi zaman kabi yedi
kere yikayin”™' hadisini EbG Hiireyre’nin rivayet ettigini ancak kendisinin ii¢ kere
yikadigini bu nedenle onun mezhebini tercih etmedigini soyler. Clink{i sahabenin sozii
delil degildir. Sonra bu 6rnegin uygun diismedigi ¢linkii tahsisin umamun feri oldugu
degerlendirmesini yapar. Yedi ve diger sayilarin medliillerine nas olduklarini umm
olmadiklarini ve dogru 6rnegi Ibni Burhan’in ‘Veciz’inde buldugunu ifade eder. O da su
hadis-i seriftir: “Kim dinini degistirirse onu éldiiriin. " Ibni Abbas (r.a) ise kadin miirted
olursa 6ldiirmeyin goriisiindedir. Bu nedenle Ebt Hanife miirted kadini 6ldiirmeyi men

etmistir.”°

Isnevi rivayetine muhalefet etmeyen ravi’nin rivayetinin ve amelinin, bir delil olur
da aksine davranmazsa, umtmu tahsis eder diyen grubun goriislerini zikreder. Ravi bir
delil ile umima mubhalefet edebilir. Eger herhangi bir delil olmadan rivayetine muhalif
davranmigsa rivayetinin kabulil agik bir fisktir. Eger bir delile binaen muhalefet etmisse
bu delil muhassistir. Ancak Isnevi, Beydavi’nin cevabim delil gdstererek buna agiklik
getirir. Isnevi buna cevaben: “Belki delil olmadig1 halde delil oldugunu zan ettigi bir seyle
muhalefet etmistir. Onun zannini kinamak gerekmez ancak mutabakat etmeyisini de
tahsis etmek gerekmez” der. Isnevi’nin ekledigi aciklama, eger ravi miictehid ise

cevabina uyulur mukallid ise uyulmaz” seklindedir.”*

7) Ferdin ifradimin Tahsisi

Isnevi, “sari’ bir ferdi ifrat eder/birler ama hiikmettigi hiikiimlerden biriyle ona da
hiitkmederse bu, umimun tahsisi anlamina gelmez. Yani umiima uygulanan bir hitkmii bir
ferde ifrad eder, icerdigini bir ferde nass ederse ve hiikiim verdigini ona da hiikiim olarak

verirse bu ona muhassis olmaz.” Su hadisi serifte “Deri, tabaklandiginda temiz olur”"*?

736 Razi, el-Mahsil Fi Ilmi Usiili’I-Fikh, c. 3, s.126; Amidi, el-Thkdm Fi Usili’I-Ahkdm, c. 2, 5.255.
37 Miislim, “Taharet”, 89.

738 Buhari, “Hiikmii’l-Miirted”, 6922.

39 {snevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ild ‘ilmi’l-usil, c. 1, s. 543.

™0 isnevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ila ‘ilmi’l-Usil, c. 1, s. 543; Isnevi, et-Temhid Fi
Tahrici’l-Furi Ale’l-Usiil, s. 413.

™ Isnevi, Nihdyetii’s-sil fi serhi Minhdcii’l-viisil ila ‘ilmi’l-usil, c. 1, s. 544; Isnevi, et-Temhid Fi
Tahrici’l-Furti* Ale’l-Usul, s. 415.

42 Ahmed, “Tabak”, 3198; Tirmizi,”Kitabu’l Libas”, 1728.
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oldugu gibi. Kegi derisi ilgisi hadis gibi “Onun temizligi tabaklanmasidir. "’ Su sozii ile
meseleye delil gosterir: Biri i¢in olan hiikiim biitiiniin hiikmiinii nefy etmez. Ciinkii bir
biitiiniin bir parcasi nefiy edilmez zira biitiin par¢adan olusur. Miinafi olmadiginda tahsis
eden de olmaz. Ciinkii muhassis um@imu nefiy eden olmalidir. isnevi bu goriisiin aksine
olanlarin delilini de ibni Hacib’den aktarir. Séyle ki: Kars: taraf yani Ibni Sevr, lafiz ile
ke¢inin zikredilmesi mefhumu ile onu tahsis eder ve digerlerinden ayirir. Mefhumun
mantuk ile tahsis edilmesine cevaz verilmesine takdim olur. Cevabi ise: Bu mefhum lakap
olup takdim edilmesi merduddur yani delil degildir. Daha sonra Razi’den de baska bir
cevap aktarir. Ancak “Ibni Hacib’in cevab1 Imam’inkinden daha iyidir. O sdyle cevaplar,
hasilin da sahibi, hitabin delili yani mefhumun muhalifi demeyiz. Bu yakistirma olmaz;
mefhumun sifat1 veya sart gibi isimler kararlastirir” diyerek Ibn Hacib’in cevabimin daha

iyi oldugunu beyan eder.”**

Fiiru fikihta bu meseleye su drnek de verilir. Kadimn evlilik konusunda velisine izin
verir, daha sonra sadece belli bir kisiye izin verirse, bir baskas1 veli olamaz m1? Her iki

goriiste de dogru olan baskasinin veli olamayacagidir.’*

8) Amm’m Hasa Atfimin Tahsisi

Isnevi ustilden furu’un tahrici konusunu ‘et-Temhid’ kitabinda zikreder. Fakat o
eserinde son goriisli tercih etmesi gibi herhangi bir goriisii tercih etmez. Mesela
“Nihayetii’s-Sul ” eserinde istiraddan sonra su goriisii tercih ettigini goriiyoruz. Hassa atif
edilmeden umdmun tahsisi olmaz. Soyle der: Eger matuf aleyh amin ismini kapsiyorsa,
matuf da muayyen olarak bu ismi kapsiyorsa fakat bir vecih ile vasfi veya bagska bir seyle
mahsus olursa bize gore matufu aleyhi tahsis eden olmaz. Hanefilerde onu iktiza edecegi
soylenir ve matuf ve matuf aleyh arasinda tesviye olur, der. Onun cevabi ise: Vacip
olmayan biitiin hiikiimler arasinda tesviyedir. Ancak amilin muktezasinda tesviye olursa

vacib olur.”® Isnevi, ‘et-Temhid’ kitabinda es-Saydalani’nin’*’ (6. 427h/ 1035m)

743 Ahmed, “Tabak”, 69.

™4 Isnevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ila ‘ilmi’l-usil, c. 1, s. 544.
5 [snevi, et-Temhid Fi Tahrici’l-Furii* Ale’I-Usil, s. 416.

6 Isnevi, A.g.e. c. 1, s. 546.

747 Eb(i Bekir, Muhammed bin Davut bin Muhammed el-Muruzi, koku satt181 i¢in Saydalani olarak bilinir.
Muhtasar el-muzinni’yi serh etmistir. kuffal’in talebesidir. isnevi onemli bir miilahazay1 nakleder, er-
Rafii’nin isim belirtmeden (baz1 Serh 6zetlerinde) diyerek ondan ¢okga nakil yaptigini ve terciimeleri
oldugunu soyler. Saydalani’nin el-Miizini’nin eserine yazdig1 ‘Serhul- Muhtasar’1 kast eder. Isnevi,
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goriislerini de nakleder. Ornegin bu asil iizerine fikhin fiiru gibi. Es-Saydalani ihtilafi
anlattiktan soyle der: “Bazi arkadaslarimiz demistir ki, su ayeti kerimeden istinbat
edilerek onda iki kavl olusur: “Kadinlar: bosarsaniz, onlarla birlesmemis ve mehir de
belirlememis olursaniz mali bir sorumlulugunuz yoktur. Zengin olan giiciine gore eli
darda olan da giiciine gore onlara makul ve goniil alict bir seyler versin.”* Buna gore
hilkkmiin maksadi, bosayanlarin mufavvide’den dokunma (iliski) ve mehir
belirlenmesinden 6nce giinahin (ciinah) kaldirilmasidir. ((# 523 5) s6zii ona atfedilmistir.
Eger sifat olarak alinirsa sanki (Mezk(r kimselere mihir verin) anlami ve bunlarin
disindakilere mihir verilmesi gerekmedigi anlami c¢ikar. Bu sekilde almazsak da
(kadimlara mihir verin) gibi bir anlam ¢ikar.”*® Isnevi’nin tercihine bianen sunu séylemiz
miimkiindiir; Isnevi’ye gore tiim kadinlara mehir verilmelidir, buradaki at:f 4m’1 tahsis

etmez ve umumlugu iizere kalir.

d. Kiyas ile Tahsis

Isnevi’nin goriisiine gore kitap ve miitevatir siinnetin genel olarak haber-i vahid ve
kiyas ile tahsis edilmesi caizdir. Ciinkii kiyas da kat’i ve zanni olarak gelir. isnevi ihtilaf

750 serh eden el-

olmayan kat’i kiyasla tahsisin caiz oldugunu sdyler ve bunu ‘el-Burhdn’1
Ebyari’ye (6. 1305/1888) atfeder. Diger bir kisim ise zannidir. Us{lciiler bu konuda ¢ok
genis goriisler ortaya atmislardir. Isnevi bunlardan yedisini aciklamistir.”*'Bunlar
Beydavi’inin ‘el-Minhdc’da da zikrettikleridir. Isnevi “Eger kiyas zanni ise cesitli

goriisler vardir” der ve bunlardan yedisini zikreder.

1) Sahih, mutlak caizdir.
2) Mutlak caiz degildir.
3) Eger ondan 6nce baska bir delil ile tahsis edilmisse, caiz olan kiyas, muhasses ister
muttasil olsun ister munfasil olsun aynidir. Tahsis edilmediyse caiz degildir. Isnevi

bu mezhebin tahsis konusundaki sartini zikreder. Bu mezhebin muhasses igin sarti

Cemalliiddin Abdurahim Isnevi, Tabakat-: Safiiye, thk. Abdullah Ciibtr, Dartil Ulum li Tabakat ve
Nesr; Memleket Arabiye es-Suudiyye, 1981, 2.cilt, 129-130. Sayfalar. Bkz.

748 Bakara, 2/236
™9 {snevi, et-Temhid Fi Tahrici’lI-Furii* Ale’l-Usil, s. 417-4187.

0 Ebyard, Ali b. Ismail, Tahkik ve Beyan fi Serh el-Burhani fi Usiili’l Fikhi, ThK. Ali bin Abdurrahman el-
Cezairi, Daru’d-Diya li’n-Nesr ve’t-Tevzi’, Kuveyt, 1. Baski: 2003. c. 1, s. 214-215.

Y isnevi, Nihdyetii's-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ila ‘ilmi’l-usil, c. 1, s. 529.
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kati olmasidir. Zira ilk konuda gectigi tizere Katinin zanni ile tahsis edilmesi caiz
degildir.

4) Eger munfasil bir delil ile tahsis edildiyse olur aksi halde caiz degildir.

5) Agcik kiyas ise olur gizli kiyas ise caiz olmaz.

6) Hiiccetii’l-Islam Gazzali sdyle dedi: Eger Am ve metni kati ise 6nceden belirttigimiz
gibi delaleti zannidir. Kiyasin da delaleti zannidir. Eger zan giderilirse ikisinden
biri tercih edilir. Ikisi esitse tevakkuf edilir.’?

7) Tevakkuftur. Bu Imam Harameyn Kad1 Ebii Bekir’in mezhebidir.

Amidi*nin goriisii ise sudur: “Eger kiyasm illeti nas ve icma ile sabit ise tahsis
edilmesi caizdir, sabit degilse caiz de degildir.””®® Ibni Hacib, “Eger illeti nasla veya icma

ile sabit ise veya kiyasin asli umiimdan tahsis edildiyse caizdir.” der.”*

Isnevi, bu delillerden sonra kiyasa mutlak caiz degildir diyen gériislere deginir.
Beydavi’nin ‘el-Kiyasii’l-Fer'i’ eserini serh ederken bu delilleri ortaya cikarir. Isnevi
“Ebh Ali’nin -ki, mutlak caiz degildir diyenlerdendir- iki vecihle caiz olmaz dedigini

nakleder:

- Kiyas Nas’in fer’i olmalidir, zira makisii aleyhin hiikmii nasla sabit
olmalidir. Ciinkii kiyasla sabit olursa devr ve teselsiil gerekir. Eger
nassin fer’i olursa onunla tahsis edilemez aksi halde fer’in asla takdim
edilmesi olur. Isnevi daha sonra Beydavi’nin bu delillendirmeden
sonraki cevabini aktarir: Musannifin cevabi, sudur: Kiyas iizerinde
bulundugu asil olana takdim edilemez. Ancak umdmu onunla tahsis
edersek aslina takdim etmemis, onu baska bir asila takdim etmis oluruz.

- Eger kiyasin nassin fer’i oldugu sabit olursa, mukaddimeleri nassin
mukadimelerinden daha fazla olmalidir. Hiikkmiin ifade edilmesinde her
mukaddimede nassin tavakkuf etmesi gerekir. Ravilerin adaleti, lafzin
manaya delaleti gibi... Kiyasin da tizerinde tavakkuf edilmesi gerekir.

Kiyas diger mukadimelere tavakkuf edilmesiyle has kilinir. illetin

752 Gazali, el-Mustasfd Min ‘Ilmi’l-Usil, c. 3, s. 348; Hagiyetii Kitabi’t Temhidi Fi Tahrici’l Furu’i Ala’l
Usuli, S 2, s. 306-307.

753 Amidi, el-Thkam Fi Usiili ' I-Ahkdm, c. 2, s. 337.
754 ¢, Muhtasarii’l-Miintehd Mea Serhi’l-Adud, s. 233.
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aciklanmasi, fer’den sabit olmasi, muarizlarin intifa etmesi, eger
mukadimelerinde hata olma ihtimali daha fazlaysa, ondan elde edilen
zan da gili¢liiden daha zayif olur. Bu miimtenidir. Bu delil onunla
baslangi¢c yapmak isteyenlere gore giigliidiir. Fakat Beydavi de bu
sekilde cevaplandirmistir. Isnevi cevabi agiklamalariyla ve serhiyle

nakletmistir. Isnevi, musannif iki vecihle cevaplandirmistir der:

Bir: Tahsis edilmek istenen 4m’in mukaddimati kiyasin mukaddimatindan fazla
olmalidir. Bu bizimle Resulullah (s.a.v) arasinda mahsus olan am’in daha iyi bir arag
olmasi i¢in veya akla daha ¢ok ihtimalin gelebilmesi i¢in ve kiyasin asli olan am’in
Resulullah (s.a.v)’a daha yakin olmasi. Thtimallerin azlig1, mukaddimat: kiyasta muteber
mukaddimatin 4m’a tahsis edilen mukadimattan daha az olmasi nedeniyledir. ‘El-

Mahsil’ eserinde Razi sdyle der: Bu da gosteriyor ki Gazzali haklidir.”®

Iki: Gorliyoruz ki Kiyasin mukaddimati am’in mukaddimatindan daha fazladir.

Bununla birlikte zan daha zayif olur ama tahsis gerekir. Zira iki delilin islenmesi

evladir.”®

55 R4z, el-Mahsiil Fi Ilmi Usili’l-Fikh, c. 3, s. 101-102.
56 {snevi, Nihdyetii's-siil fi serhi Minhdcii’l-viisil ila ‘ilmi’l-usil, c. 1, s. 532.
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UCUNCU BOLUM

ISNEVI’NIN TEARUZ VE TERCIiH iLE iLGILIi MESELELERE
YAKLASIMI



Imam Isnevi’nin usdl ydntemini isleyecegimiz bu son boliimde, tearuz/celiski,
tercih, ictihat, taklit ve baz1 fetva meseleleri ele alinacaktir. Bunlar usil-i fikithin onemli
konulardir ve ayrica Isnevi’nin usdl yontemini tam anlamiyla ortaya koymak, bunlari

bilmekle ve hangisini tercih ettigini 6grenmekle miimkiin olacaktir.

Onceki konulardaki gibi bu konularda da Isnevi’nin, bazen Razi’ye, bazen de
Beydavi’ye tabi oldugunu belirtmekte fayda vardir. Ancak burada bu ikisinin diginda da
baz1 goriisleri tercih ettigini goérecegiz. Bu da onun usil yonteminde bagimsiz ve goriisiin
kime ait olduguna takilmadan, delillere bakarak tercih yapabilecek usili melekeye sahip
olduguna delalet eder. Isnevi, gecmis konularda oldugu gibi burada da goriisleri iyice
kavramis, delillerini dikkatle incelemis, tartisma noktasini giizelce ortaya koymus ve
konuyu detayli olarak islemistir. Bunlara ek olarak bazi fikhi meseleri 6rnek olarak

zikretmistir.

I. TEARUZ VE TERCIH

A. TEARUZ

Tearuz veya teadiil, fikhi meseleleri anlamada delillerin arasinda bariz bir 6neme
sahiptir ve bir usil kitabinin deginmeden gegemeyecegi bir konudur. Ayrica adet olarak
bu konunun usil kitaplarinin son boliimlerine birakilmasi bu 6nemi azaltmaz, ancak biz
de bu adete uyarak, konuyu tezimizin son boliimiinde ele almay1 uygun gérdiik. Burada,
tearuz halinde tercih yontemini konusmadan dnce Isnevi’nin, miiteadil (miiteariz) delilleri
isleme yontemi, hangi delillerde tearuz olabilecegini ve bunlarla nasil amel edilecegini

isleyecegiz.

Isnevi’ye gore, kat’i iki delil arasinda tearuz olmas1 miimkiin degildir. Ayn sekilde
kat’i ve zanni arasinda da olmaz. Zira bu durumda kat’i dnceliklidir. Iki emare yani iKi
zanni delil arasindaki tearuz, miictehidin kendisine nisbetle ittifakla ikisi arasinda olabilir.
Isnevi aym zanni delilde olabileceginde alimler ihtilaf ettiler. Kerhi ve Ibni Hacib’in
naklettigine gére Imam Ahmed bunu uygun gérmez. iki delil miiteadil olursa sdyle ii¢ yol

izlenir:

1- Eger miictehid her biriyle amel ederse, zitlar1 birlestirmis olur.
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2- Ikisinden biriyle amel edilmeyecekse ikisinin getirilmesi abes olacaktir ve Allah
Teala i¢in bu durum s6z konusu degildir.

3- Biriyle amel edip onu tayin ederse dinde keyfi hiikiim vermek olur. Birini secerse,
ibaha emaresini, tahrim emaresine tercih etmis olacaktir ve bunlarin batil oldugu

sabittir.”®’

Cumbhura gore iki zanni delil arasinda teadiil/tearuz olmasi caizdir. Amidi ve ibni
Hacib’in goriisleri de bu yondedir.”® Ciinkii iki adl’den birinin, birseyin varligin,
digerinin de yoklugunu haber vermesi miimteni degildir. Bunu sakincali gdrenlerin
deliline de “Biz bunun, gecen ii¢ kisimla sinirlanmasini kabul etmiyoruz” diyerek cevap
verdiler. Zira delillerin ikisiyle amel etmede dordiincii bir kisim daha vardir ki, o da
ikisinin tek delil kilinmasidir. O zaman miictehid ya tavakkuf eder ya da bir se¢im yapar.
Razi ve Urmrvi, Beydavi’nin zikretmedigi bir goriis benimsemislerdir ve Isnevi bunu
onlara katilircasina su sozlerle aktartyor: Bir hiikiimde, birbirine zit iki fiilin gelmesi
vakidir ve caizdir ve muktezasi tahyirdir. Bunun vuku buldugunun delili ise, Kabe’ye
girenin istedigi duvara doniip namaz kilmasi veya 200 devesi olanin istedigi sekilde 4
hikka veya 5 binti lebiin’u zekat olarak verebilmesidir. Ancak bir fiilde ibaha ve hurmet

gibi iki zit hitkkme delalet etmesi ise aklen caiz olsa da ser’an caiz degildir.”®

Isnevi’ye gore, bir isteki iki emarede esitlik olmasinin caiz oldugunu gésterdikten

sonra, onun bununla ile ilgili iki goriisii aktarlacaktir:

1) Kadi Ebu Bekir, Eba Ali el-Ciibbai ve oglu EbG Hisam, miictehidin aralarinda tahyir
yapacagini savundular. Iki nassin tearuzun konusunda Razi ve Beydavi’nin kesin
olarak sdyledikleri de budur.’®°

2) ikinci goriis de baz1 fakihlerin goriisiidiir Ki, her ikisi de diiser ve miictehid isi beraati

asliyyeye dondiiriir.

Isnevi bu iki goriisten birincisine meyletmektedir. Yine Isnevi’ye gore tahyir

goriisii, hitkkmiin kendisi ile miictehid igin hasil olan tearuzun veya fetva soran veya

757 isnevi, Nihdyetii’s-Sil Fi Serhi Minhdci’l-Vusil Ila Tlmi’l-Usiil, c. 2, s. 964, 1ci, Serhii’l-‘Adud Ald
Muhtasari’[-Miintehd, s. 382.
8 Amidi, el-fhkam Fi Usiili’l-Ahkdam, c. 4,'s. 197.

9 R4z, el-Mahsiil Fi Ilmi Usili’l-Fikh, c. 5, s. 380, Ermevi, el-Hdsil Mine I-Mahstil Fi Usili’I-Fikhi, c. 2,
s. 962-963, Isnevi, et-Temhid Fi Tahrici’I-Furii Ale’l-Usiil, s. 506.

760 RAZA, el-Mahsil Fi Ilmi Usili’I-Fikh, c. 5, s. 380; Beydavi, Minhdcii’l-Vusiil Ila ‘Tlmi’l-Usil, s. 237.
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hasimlik eden kisiler arasinda olmasi arasinda hiikkmiin ayrimini bilmemizi zorunlu kilar.
Miictehitte olmasi halinde, onunla ilgili ise, istedigi ile amel eder; baskasi ile ilgili ise,
fetva sorulmasi halinde sorana se¢im hakki tanir. Hiikimde olursa tahyir etmez ve
emarelerin biriyle tayin yaparak hiikiim vermesi vacip olur. Ciinkii onun hasimlig
giderme gorevi vardir ve onlara tahyir hakki taninmasi hakkinda husumet devam

edecektir. Zira taraflarin her biri kendine uyani segecektir.’6!

1. Kiilli Hiikiimlerde Tercih

Isnevi, tercih konusuna, tercihin dildeki anlammi vererek basladi. Siiphe yok ki,
Isnevi’nin bu yaptig1, dzellikle kendisinin Arap dili bilimcisi, fikihg1 ve usilcii olmasi
hasebiyle dile verdigi onemi gosterir. Ayni zamanda Arap Dili ve Islam Hukuku
Metodolojisi arasindaki iliskiyi isledigi ‘el-Kevkebii’d-Diirri’ kitabinin sahibidir. Daha

once bu konu hakkinda bilgi verilmisti.

Tercihin dildeki tanimi igin Isnevi sdyle der: Temyil ve taglibdir, derler ki: Tartiy1
rachetti. Terminolojik tanimlamada ise, Beydavi’nin tercih tanimi ile yetindi.”®? Ibni
Hacib’e gore ise tercihin tanimi sudur: Emarelerden birinin, muarizina Kkarsi
giiclendirilecek birseyle iktiranidir.”®* Amidi de Ibni Hacib’in tanimina yakin bagka tanim
zikretti ve dedi ki: Tercih, muariz iki delilden biri ile amel edilmesi i¢in uygun olanin
iktiran1 ve digerinin birakilmasidir.’®* Ancak bu iki tanimda gecen “iktiran” lazfi,
tercihten ¢ok riichan ve terecciih tanimlarina daha yakindir. Cilinkii tercih, kisinin eylemi
iken iktiran dyle degildir. Isnevi, bu tanima elestiri yonelterek sdyle dedi: Bu, tercihin

degil, riichan veya terecciihiin tanimudir. Tercih, iktiranin aksine kisinin fiilidir.%

Ustlciiler, tercihin muteber ve sahabenin icmasi ile tercih edilenle amel etmenin
vacip olduguna istidlal etmislerdir. Hz. Aise’nin cinsel organlarin birlesmesi konusundaki

rivayetini tercih etmislerdir. Eb Hiireyre’nin (r.a) Peygamber’in (s.a.v) haber verdigi su

781 {snevi, Nihdyetii’s-Sil Fi Serhi Minhdci’l-Vusil Ild [Imi’l-Usil, c. 2, s. 966.

762 Beydavi’ye gore soyle tanmimladi: Emarelerden birini, amel etme amaciyla digerine kars1 giiglendirmedir.
Isnevi, tercihi iki emare ile tahsis etmesinin sebebini sdyle agikliyor: Tercihi iki emareye yani iki zanni
delile tahsis etti. Ciinkii tercih, kat’i deliller arasinda ve goreceginiz iizere kat’i ve zanni arasinda da
olmaz. Bkz. Beydavi, Minhdcii’l-Vusil [l ‘Ilmi’l-Usil, s. 239, Isnevi, Nihdyetii’s-Sil Fi Serhi
Minhdci’l-Vusil Il [Tmi’l-Usil, ¢. 2, s. 971.

763 {¢i, Muhtasarii’l-Miintehd Mea Serhi’l-Adud, s. 393.
64 Amidi, el-fhkam Fi Usiili’l-Ahkém, c. 4, s. 239.
785 {snevi, Nihdyetii’s-Sil Fi Serhi Minhdci’l-Vusil Ila Ilmi’l-Usil, c. 2, s. 972.
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»766

sozline: “Su, ancak sudandir rivayetine Hz. Aise’nin, “Cinsel organlar birlestiginde

167 s6ziini tercih

gusiil vacip olur, ben ve Resiiliillah (s.a.v) oyle yaptik ve gusiil aldik
etmislerdir. Isnevi, Hz. Peygamber’in esleri ve 6zellikle Hz. Aise, Hz. Peygamber’in bu

gibi 6zel durumlarim baskalarindan daha iyi bilirler diyerek bunu sebebe baglamistir. 78

Razi’nin beyanina gore, bir grup beyyinelere kiyasen’®® delilde tercihi inkar ederek

tearuz durumunda ya tavakkuf ya da tahyir yapilmali demislerdir.””

2. Kat’iyatta Tercih

Bazi usilciiler,”? tercihin zanni delillerde olup ister akli ister nakli olsun kat’i
delillerde olmadigini savunurlar. Ciinkii tercih, tearuz halinde olur ve kat’i delillerde bu
imkansizdir. Oyle olsaydi, iki zittin birlesmesi veya ikisinin hiikmiiniin kalkmas:
gerekirdi. Zira biriyle amel edip digerini birakmak caiz degildir. Aksi halde tahakkiim ile

birlikte su iki durum s6z konusu olur:

a. Muktezasinin isbat1 ki, bu da iki zittin birlesmesidir.

b. Veya muktezasinin yani iki zittin kaldirilmasidir Ki, ikisi de muhaldir.

Isnevi, usilciilerin bu goriisiine katilmamis ve bir miireccih ile ikisinden biriyle
amel edilebilecegini diisiiniirek zayif addetmistir. Razi ise, tercihin giiglendirme olmasi
ile istidlal etmistir ve kat’iyatta gelmez, ciinkii o ilim ifade eder ve ilimler celismez.”’
Isnevi bunu miimteni bulmustur ve demistir ki: Bundan iki zittin birlesmesi gerekir diye
kisaltarak istidlal etselerdi daha zahir olacakti. Bil ki! Kat’iyatta tercih olmadig iizere

itlak edilen bu meselede, iki nassin tearuzunda gorecegimiz lizere farkli goriisler vardir.”’

3. iki Nassin Tearuzu

766 Miislim, “El-Maii Mine’1-Ma”, 343.
767 Tbn Mace, “Babu Ma Cae Fi Iltikai’l Hitaneyn”, 608.
768 {snevi, Nihdyetii’s-Sil Fi Serhi Minhdci’l-Vusil Ila IImi’l-Usil, c. 2, s. 972.

769 Beyyinat; Beyyine’nin ¢oguludur, o da agik hiiccet, delil ve burhandir. Aym zamanda ‘sahitlik, hakki
ispatlayan ve hasimlarin arasini yapan hersey’ anlamimna da gelir. Bkz. Omer, Ahmet Muhtar
Abdilhamit Omer ve baskalari, Mu cemii’l-Liigati’l-Arabiyyeti’I-Muasira, Alemii’1-Kiitiib, Kahire,
b.1,c.1,s. 276.

70 fsnevi, Nihayetii’s-Sul Ft Serhi Minhdci’l-Vusul 116 I'mi’I-Usiil, ¢. 2, s. 973.

" Beydavi, Minhdcii’I-Vusil Ila ‘Tlmi’l-Usil, s. 239, Razi, el-Mahsil Fi Ilmi Usiili’I-Fikh, c. 5, s. 399.
12 Razi, el-Mahsil Fi Ilmi Usili’I-Fikh, c. 5, s. 400.

73 {snevi, Nihdyetii’s-Sil Fi Serhi Minhdci’l-Vusil Ila IImi’l-Usil, c. 2, s. 973.
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Isnevi, iki delilin celismesi halinde, ikisiyle amel etme imkani yoksa tercih
yapilmast gerektigi kanaatindedir. Herhangi bir yonden de amel edilebilirse, tercihe
basvurulmaz. Ciinkii delillerin ikisinin de kullanilmasi, birinin kullanilip digerinin
terkedilmesinden evladir. Zira delillerde asil olan, terkedilmeleri degil, amel

edilmeleridir.”’* Delillerin tiimiiyle bir sekilde amel etmek, ii¢ tiirliidiir:

a. Hikmiin her biri i¢in ayrilmasi yani hiikkiim birinde sabit olurken digerinde
olmamasi. Isnevi, buna et-Tebrizi’den malin taksimini (temlik) 6rnek olarak
gosterdi Ki, 0 da bir evin iki Kisiye ait olup her ikisinin de kendisine ait oldugunu
iddia etmesi durumunda, ev ikiye boliiniir ve aralarinda taksim edilir. Ciinki
her birinin hissesi, evin kendisine ait olduguna zahir delildir. Miilkiin ispat1 da
taksime uygundur ve aralarindan taksim edilmistir. Ikisinin getirdigi delille bir
yonden amel etmis olmak i¢in evi aralarinda pay edilmistir.

b. Her delilin bir hiikkmiiniin olmasi, yani delille bir¢ok hiikiim ispatlama ihtimalinin
olmasi ve bu delillerin her birinin bu hiikiimlerden birine delil olmasi. Bazilari
ornek olarak Hz. Peygamber’in (s.a.v) “Mescide komsu olan kisinin, mescitte
kildigi namazdan baska namazi yoktur”'™® hadisini gostermistir. Bu hadis Hz.
Peygamber’in (s.a.v) mescit disinda kilinan namaza onay vermesi ile ¢elismektedir.
Bunlarm her birinin muktezasi farklidir. Onceki haber sihhat, kemal ve fazilet
eksikligi gibi manalara muhtemel iken, ikincisi de bdyledir. Boylece ilk haber
kemal ve faziletin eksikligine, ikrar ise sthhate haml edilir.

c. Delillerin her birinin genel/am olmasi ve farkli kaynaklardan elde edilen hiikiimleri
ispatlayict olmasi. Deliller bu hiikiimlere dagitilir ve her biri o kaynaklardaki
ciiz’iyata haml olunur. Ornek: Peygamber’in (s.a.v) “Size sahitligin en haywrlisim
haber vereyim mi?” diye sordu. Sahdbeler “evet” dediler. Peygamberimiz, “Talep
etmeden yapilan sahitlik”"’® dedi ve “Yalan éyle yayilir ki, insanlar istenmeden

yemin eder ve sahitlik yaparlar” buyurdu.””’

" Isnevi, A.g.e. c. 2, 5. 974.

75 Kurtubi, “Carii’l-Mescid”, 1552.

776 Miislim, “Fazlii’s-Sehade”, 4494.

"7 Tirmizi “Babu Ma Cae Fi’l-Cemaati”, 2165.
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a. Birbirine Denk Olan iki Nassin Tearuzu

Tearuz halindeki iki nass iki kisimdir:

aa. Umamda ve kuvvette denk olurlar. Kuvvette denk olmalarindan maksat zanni
veya malum olmada birlikte olmalar1; umiimda denk olmalarindan maksat da her
birinin, digerinin tasdik olunduguna tasdik olunmasidir.

bb. Boyle olmamalari.
Umimda ve kuvvette denk olmalar1 da ti¢ sekildedir:

Bir: Hangisinin sonradan geldiginin biaynihi bilinmesi ve digerine, maznun veya
malum olmast. Ikisinin kitaptan veya siinnetten olmasi veya birinin kitaptan ve digerinin
siinnetten olmasi fark etmeksizin nasih olmasi. Ancak kitabin siinneti nesh

edemeyecegini veya aksini savunanlara gore bu kisim s6z konusu olmaz.

iki: Hangisinin sonradan geldigi biaynihi bilinmiyorsa; malum iseler ikisi de diiser
ve onlardan bagkasina miiracaat edilmesi gerekir. Ciinkii ikisinin de esit seviyede mensuh
olmas: muhtemeldir. ikisi zanni ise gii¢lii olami tercih edilir. Esit olduklarinda da

miictehid se¢im yapar.

Ue: Yakin olduklart biliniyorsa; ikisinin malum oldugu biliniyorsa ve tahyir
miimkiinse, bununla hiikiim verilir. Ancak cem edilmesi miimkiin degilse sadece tahyir
secenedi kalir. Malum olan sey, tercih kabul etmedigi i¢in isnadin kuvveti ile birinin
digerine tercih edilmesi caiz degildir. Birinin hiikkmii mahzurlu gormesi sebebiyle
digerinin tercih edilmesi de caiz degildir. Bu, malumun kiilli olmasin1 gerektirir. Eger

ikisi de zanni ise gii¢lii olan tercih edilir, esit iseler tahyir edilir.

Bu ii¢ hali Razi ‘El-Mahsil’ adl eserinde zikretmis, Isnevi de bunu oldugu gibi

aktarmistir Ki, bu onun, bu konuda Razi ile ayn1 gériiste olduguna delildir.””®

778 Razi, el-Mahsil Fi Ilmi Usili’l-Fikh, c. 5, s. 408, Isnevi, Nihdyetii’s-Siil Fi Serhi Minhdci’l-Vusil Ila
IImi’l-Usil, ¢. 2, s. 977-978.
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b. Birbirine Denk Olmayan iki Nassin Tearuzu

Umimda ve kuvvette esit olmamalari halinde ya kuvvette esit olmazlar Ki, biri kat’i,
digeri zanni olur ya da biri umim iken digeri ondan farkli olarak mutlak has veya bir

yonden ahas olur. Bu kisim da kisaca ti¢ haldedir:

1- Birinin kat’i digerinin zanni olmasidir. Genel veya 6zel olmalarina veya zanninin
genel, kat’inin 6zel olmasina bakilmaksizin kat’i olan tercih edilir. Eger aksi
durumda iseler, sonraki kisimda gelecegi lizere zanni olan onceliklidir.

2- Birinin has olmasi halinde ise, iki delili cem etmek icin has olan tercih edilir ve
onunla amel edilir.

3- Umim ve husus durumun bir yonden olup baska bir yonden olmamasidir. Bu
durumda bagka bir yonden tercih yapilir ve biri segilir. Daha 6nce de gegtigi gibi
husus, tercih gerektirir. Burada hepsinin bir yoniiyle has oldugu sabittir ve digerine

kars1 tercih edilir.””®

4. Delillerin Coklugu ile Tercih

Razi’nin ‘El-Mahsil’de dedigi ve Isnevi'nin de degindigi gibi, Safil mezhebine
gore delillerin ¢okluguna gére tercih yapmak caizdir. Isnevi, bu cevazi her delilin zanni
bilgi teskil etmesi ile illetlendirir; yoksa delil olmazlar ve birinden hasil olan zan,
digerinden hasil olandan farklidir. Ciinkii 1ki miiessirin ayni tesiri birakmasi imkansizdir.
Siiphe yok iki zanni bilgi, bir zanni bilgiden gii¢liidiir ve kat’i’ye daha yakin oldugundan

daha kuvvetli olanla amel etmek vaciptir.’8

" Bu konularin ayrintilari icin bkz. Razi, el-Mahsil Fi [imi Usiili’I-Fikh, c. 5, s. 410-413. Bu taksimin,
Isnevi’ye gore makbul olduguna deginmek gerekiyor, ¢iinkii arastirmamizin gecen ksimlarinda acikca
gordiik ki, o birseye katilmadigi zaman bunu dile getirmekten ¢ekinmemistir. Tezimizin konulari
arasinda bunun 6rnekleri ¢oktur.

780 Razi, el-Mahsil Fi Ilmi Usili’l-Fikh, c. 5, s. 401, Isnevi, Nihdyetii’s-Siil Fi Serhi Minhdci’l-Vusil Ila
IImi’l-Usil, c. 2, s. 981.
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B. TERCIH

Haberler birbirine yedi yonden tercih edilir:

1. Ravinin Durumuna Gore Tercih

Bunlar yirmi hal olup Isnevi hepsini bunlarin zikretmistir ve tamami ona gore

mutemettir.

a. Ravilerin ¢oklugu. Amidi ve Razi’ye gore ravilerin ¢oklugu ile tercih olur.’s!
Ciinkii cogunlugun yalan ve hata ihtimali, azinligin s6ylemesi ihtimalinden daha
azdir. Dolayistyla onlarin aktardigi haberden hasil olan ilim de bagka
haberinkinden ¢oktur ve daha kuvvetli olanla amel etmek vaciptir. Kerhi onlara
muhalefet ederek soyle demistir: Sahitlikte coklugun etkisi olmadigi gibi,
rivayette de yoktur. Buna ragmen Isnevi’nin, Amidi ve Rézi’nini goriisiine
meylettigi goriiliiyor.

b. Aracilarin azlifidir ki o da senedin uluvviidiir. Iki muariz hadisten birinin aracis1 az

ise, o daha onceliklidir. Ciinkii yalan ve hata ihtimali daha azdir.

C. Ravi’nin fakih olmasi. Anlam olarak rivayet edilen iki hadise has kilanlara aykir1
olarak, ravisi fakih olan haber mutlak olarak fakih olmayandan giiglidiir. Razi, bu
tercih i¢in, fakihin helali ve harami bilmesi ile istidlal yapmistir. Bir meclise gelip
de zahiri olarak helal olmayan bir sey duydugunda onu arastirir, sebeb-i niiziiliini
ogrenir ve kafasindaki problemi giderecek yollar arar. Ama fakih olmayan ravi
boyle degildir.”®

d. Ravinin Arapca bilgisi. Ravisi Arapga bilen kisinin rivayeti, fikihta zikrettigimiz
sebepten dolay1, bilmeyene tercih edilir.

e. Fazilet. Razi’nin fikihta ve dil bilgisinde dedigi gibi,’®® ravinin daha fakih veya

daha iyi dil bilmesi tercih sebebidir. Ciinkii daha bilgili olan daha giivenilirdir.

781 Razi, el-Mahsiil Fi [lmi Usili’l-Fikh, c. 5, s. 414; Amidi, el-ihkdam Fi Usili’l-Ahkdm, c. 4, s. 242.
782 {snevi, Nihdyetii’s-Sil Fi Serhi Minhdci’l-Vusil la [Imi’l-Usil, c. 2, s. 984, Razi, el-Mahsil Fi Ilmi
Usili’l-Fikh, c. 5, s. 415.

83 Razl, el-Mahsil Fi Ilmi Usili’I-Fikh, ¢. 5, s. 416.
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f. Ravinin itikadi. Ravisi siinni olan haber, Mu’tezili, Sii veya baska bid’at¢inin
rivayet ettigi habere mukaddemdir.

g. Ravinin vakianin i¢inde olmasi. Ciinkii bu ravi olaya daha vakiftir. Sahabenin, Hz.
Ayse’nin (r.a) iltikaiil hitaneyn rivayetini, Ibni Abbas’in “Su ancak sudandir”"®
rivayetine tercih etmeleri gibi. Aym sekilde Imam Safii’nin Ebd Rafi’nin nikahin
Hz. Meymune’nin (r.a) ihramli degilken oldugu rivayetini, Ibni Abbas’m (r.a)
thramda oldugu rivayetine tercih etmesini sdylemesi gibi ki, Ebl Rafi’nin el¢i
olmas: tercih sebebidir.”

h. Ravinin muhaddislerle beraberligi. Ciinkii rivayetin yontem ve sartlarina daha
vakiftir ve aym sekilde baska alimlerle oturan da bdyledir. Iki ravi ayn1 mecliste
ortak olursa ve biri daha ¢ok gelmisse, o onceliklidir.

I. Ravinin sinanmasi. Adaleti sinanan ve uzun birliktelikle sabit olanin rivayeti,
rivayeti inceleyerek veya ancak adil olandan rivayet edecegini sGylemesi ve ondan
rivayet etmesi ile adaletine hiikiim verilen raviye tercih edilir.

J. Rivayeti incelenerek adaletine hiikiim verilmesi. Onun rivayet ettigi kimselerin ve
rivayet ettiklerinin incelenmesidir. Bu yontemle adaletine hiikiim verilen ravilerin
haberleri, baskalarina tercih edilir. Beydavi “sonra adaletinin siibutu” seklinde
temas etti.”® Isnevi ise bunun sebebini “bu, ravinin adaletine smama yontemi ile
hiikkiim vermenin oncelikli oldugunu gdstermek igindir. Zira ravinin adaletini
ispatlamanin en iyi yolu sinama, sonra rivayeti inceleme daha sonra baska
yontemlerdir” sozleriyle izah eder.

k. Raviyi tezkiye edenlerin ¢oklugu.

I. Tezkiye edenlerin, insanlarin durumlarimi, adaletlerini ve gilivenilirliklerini
arastirmalari. Isnevi, bunu Ibni Hacib’den aktarmistir.’®’

M. Ravinin hizfi. Ravinin hizfinin tercih sebebi olmasi iki tiirliidiir:

- Ravilerden birinin, hadisin lafzin1 ezberlemesi, digerinin yazili metne

dayanmasi, siiphe ihtimali daha az oldugundan, ezberleyen tercih edilir.

784 Hadisin tahrici gegmistir.

785 Razl, el-Mahsil Fi [lmi Usili’I-Fikh, ¢. 5, s. 416.

786 Beydavi, Minhdcii’l-Vusiil [la 'Imi’l-Usil, s. 241.
787 {¢i, Muhtasarii’l-Miintehd Mea Serhi’l-Adud, s. 395.
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- Iki raviden birinin ezberinin daha gii¢lii olmas1 ve az unutmasidir. Onun
yaninda ¢ok unutan ravinin hadisi tercih edilmez.”8

Ravinin zabtinin fazlahig1. Isnevi’ye gore zabt, hadisle ¢ok ilgilenmek ve ona gok
onem vermektir.®® Iki raviden biri digerine gore daha fazla onemsiyor ve
ilgileniyorsa, onun rivayeti tercih edilir. Bu 6zen, Hz. Peygamber’in (s.a.v)
sOzlerine dahi olsa tercih sebebidir. Ciinkii bu, onun, Hz. Peygamber’in (s.a.v)
sozlerine ne kadar onem verdigini, sozlerini birebir aktarmaya ne kadar hirsh
oldugunu gosterir. ‘El-Mahsil’de dedi ki: Birinin zabti iyi ama ayn1 zamanda ¢ok
unuktan, digeri de onun tersi ise de bu, onu kotii zabt sahibi oldugundan veya
unutkanliktan dolayi rivayetini reddetmeyi gerekli kilmaz. Bu durumda tearuz daha

yakindir.”°

0. Ravinin akil saghiginin devamliligi. Ravisinin akil sagliginin devamh olarak iyi

olmasi, bazi zamanlar akil sagligini yitiren raviye nisbetle tercih sebebidir. Razi, ‘El-
Mabhsil’de bunu sart kosmustur ve bununla beraber rivayetini akil sagligi

yerindeyken yapip yapmadigim sart kilmugtir.”®!

p. Ravinin s6hreti. Konum veya basgka birseyle {inlii olmasi, yalan sdylemesine ve

tedlis yapmasi veya yapilmasina engeldir.

Ravinin soyunun bilinirligi.

Ravinin isminin karigmamasi. Ravinin ad1 zayif bir ravi gibi benzer bagka birinin
adiyla karismamalidir. Clinkii ayrim yapilmasi zor olacaktir ve ondan baskasinin
rivayeti onunkine tercih edilir. Razi bir isimli ravinin de iki isimli raviye tercih
edilecegini soyledi.”®? Isnevi, ¢ok isimli olanin adinin adil olmayan biriyle
karigtirilabilecegini diisiiniir. Zira adil olmayan biri onun isimlerinden birine sahip
olabilir ve biri ondan rivayet ederken adil olanin rivayeti sanabilir. Bir ismi
oldugunda ise karisma ihtimali ¢ok az olacaktir.”®

Ravinin ge¢ miisliiman olmasi. Ge¢ donemde miisliiman olanin rivayeti daha 6nce

miisliiman olaninkine nisbetle daha tercih edilir. Ciinkii ge¢ miisliiman olmasi, geg

788 Razi bu hali ‘el-Mahsul’ eserinde zikretti, Bkz. Razi, el-Mahsiil Fi IImi Usili’l-Fikh, ¢. 5, s. 419.
78 snevi, Nihdyetii's-Sil Fi Serhi Minhdci’l-Vusiil Ild IImi’l-Usiil, c. 2, s. 988.

90 R4z, el-Mahsil Fi [lmi Usili’I-Fikh, ¢. 5, s. 419.

91 Razd, A.g.e. 5.419-420.

792 Razi, A.g.e. s. 420.

793 {snevi, Nihdyetii’s-Sil Fi Serhi Minhdci’l-Vusil Ila IImi’l-Usil, c. 2, s. 989.
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rivayet ettigine delildir. Ancak Amidi, islamdaki asalet ve bilgisine baglayarak
bunun tam tersini savundu.”®* Razi ise, bunda, miisliman olduktan sonra isitmis
olmasimi sart kosmustur. Isnevi bunun akabinde sdyle demistir: Erken dénemde
miisliiman olan ge¢ donemde miisliiman olanla birlikte olmasi, rivayetinin ondan
sonraya kalmasini gerektirmez. Eger erken donemdekinin erkenden vefat ettigini
ve onun rivayetinin ge¢ donemde miisliiman olanin rivayetinden daha miitakaddim

oldugunu biliyorsak, riichana bagvurulur. Ciinkii nadir olan gaibe miilhaktir.”*®

2. Rivayet Aninda Tercih

Tercihin ikinci vechi ise, rivayet aninda terchi yapmaktir. Bu vechi, Isnevi’nin

degindigi iki takrir ile basitge anlatmak miimkiindiir:

Birinci Takrir: Bundan maksat, biiluga ermis ravinin rivayetinin, bu hadisi bir kez
cocuklugunda bir kez de biilugunda olmak tizere iki kez rivayet edene tercih edilmesidir.

Ciinki her haliikarda bu ravi o ¢agda olmustur ve biiyligiin zabt1 daha giivenilirdir.

Ikinci Takrir: Ravinin sadece biilugda rivayet ettig hadisin, sadece cocuklugunda
veya bir kismimni ¢ocuklukta bir kismimi biilugda duyana tercih edilmesidir. Ciinkii bu
rivayetin ¢ocukluk doénemine ait olma ihtimali ve bunu duydugunun bilinmemesi
ihtimaline kars1, digerinin biilugda duydugu kesindir. Kesin olan da digerine tercih edilir.
Bu hadisi tasidig1 da bilinmeyebilir, buna karsi ravinin ¢ocukluk ¢cagindan sonra 6grendigi
hadisin ¢cocukluk ¢cagindakine veya bir kismi ¢ocuklukta bir kismi biilugda olana ve bunun
da cocukluk donemine ait olmasi ihtimaline kars1, biilug cagindaki tercih edilir. isnevi bu
iki takriri beyan ettikten sonra: “Bu takrirleden hasil olan budur ve Razi’nin so6zii iki

ihtimali de tasir”’®® demistir.
3. Rivayetin Keyfiyetine Gore Tercih
Rivayetin keyfiyetine gore tercih yapmak dort unsur {izere olabilir:

a. Hz. Peygamber’e (s.a.v) ulastiginda ittifak olan hadis (merfu hadis), sahabede
duran mevkuf hadise tercih edilir.

794 Amidi, el-fhkdam Fi Usiili’l-Ahkdm, c. 4, s. 244.
795 fsnevi, Nihayetii’s-Sul Fi Serhi Minhdci’l-Vusiul 116 Tmi’l-Usiil, ¢. 2,'s. 990.
%6 fsnevi, A.g.e. C 2, s. 991.
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b. Sebebi niizulu ile beraber aktarilan hadis, aktarilmayan hadise tercih edilir. Ciinkii
bu durum, ravinin konuyu bildigini ve ona énem verdigini gosterir. Bu, ikisi has
oldugunda bdyledir, am iseler aksi olur.”’Isnevi, ibni Hacib’in su soziinii nakleder:
“Tearuz oldugunda, sebeb-i niizulii zikredilen evladir, ¢iinkii ihtiya¢ aninda cevabin
terki, ihtiya¢ aninda beyanin geciktirilmesini gerektirir.”%

c. Hz.Peygamber’in (s.a.v) kendi sozleriyle rivayet edilen hadis, anlam olarak rivayet
edilene veya bdyle rivayet edilmis olma ihtimali olana tercih edilir. Razi, el-
Mahsil’de suna deginmistir: “Lafziyla rivayet edilende ittifak vardir, anlam olarak
rivayet edilende de ise ittifak s6z konusu degildir.”

d. Aslin, fer’i olan rivayeti inkar etmesi yani onunla ¢atismasi/gelismesi durumunda
kesin inkar varsa, fer’i olan rivayet asla kabul edilmez. Sayet tereddiit edilir ve

kabul goriirse ashin inkar etmedigi haber tercih edilir.

Isnevi, eserlerinde usulciilerin izaha ihtiya¢ duyan sozlerini izah etmis ve gerekli
yerlerde bazi eklemeler yapmuistir Ki, ilerleyen boliimlerde bunlar zikredilecektir. Boylece

Isnevi’nin, genel tercih yontemlerinde, ustilciilere katildigini sdylemek miimkiindiir.

4. Haberin Geldigi Ana Gore Tercih

Haber geldigi anda tercih yapma meselesi alt1 kisimda degerlendirilir ki, Isnevi,
Razi’nin bunlar1 aktardigina ancak hepsini zayif gordiigiine temas eder. Bu nedenle

burada sadece ii¢ tanesini aktaracagiz:

a. Medeni olan ayet Mekki olanlara tercih edilir. Ilim ehlince Mekkilerin hicretten
once, Mekke veya baska yerde inmis olanlar; Medeni ise, hicretten sonra nazil

olanlardir ve bunlarin Mekke, Medine veya baska yerde gelmis olmasi fark etmez.

Buradaki maksat, Mekke’de inmis olsun veya olmasin, Medine’de inenler onlara
tercih edilir. Isnevi, Razi’nin gerekcesini sdyle nakletti: Mekke’de inenlerin ¢ogu
hicretten Oncedir ve hicretten sonra inen azdir, az olan da ¢ok olana miilhaktir. Bir
hadisin/ayetin Mekke’de geldigi zanni olusursa bunun hicretten dnce gelmis olmasi

kuvvetle muhtemeldir ve o zaman sonradan geldigi icin Medeni dcelik kazanir.”®®

97 RaZi, el-Mahsil Fi [lmi Usili’I-Fikh, ¢. 5, s. 422.
98 snevi, Nihayetii’s-Sul Fi Serhi Minhdci’l-Vusiul 116 Tmi’l-Usiil, ¢. 2,'s. 993.
9 fsnevi, A.e. c. 2, s. 994.
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b. Yalin halde yani zaman belirtilmeden aktarilan haber, eski zamanli olarak aktarilan
habere tercih edilir. Ciinkii yalin olanin sonradan gelmis olma ihtimali daha
glicliidiir.

C. Hz.Peygamber’in (s.a.v) Omriiniin son donemlerinde aktarilmasi gibi belli zamanl
olarak rivayet edilen hadis oncekilere tercih edilir. Ciinkii bunun sonradan geldigi
zahirdir. Razi buna su 6rnegi verdi: Hz. Peygamber (s.a.v) 6liim hastaliginda iken
insanlara oturarak namaz kildirdi ve onlar ayakta idiler. Bu, ayakta duranin oturarak
namaz kilana uyululabilecegini gosterir. Oysaki Hz. Peygamber (s.a.v) bir
hadisinde, “imam oturarak namaz kilarsa siz de oturarak kilin’®° buyurmustur.
Buna binaen ayaktakilerin de oturmasi gerekir, ancak yukarda agikladigimiz gibi

ilk haberi tercih ediyoruz.

5. Lafiz itibariyle Tercih

Besinci vecih birkag sekilde olur:

a. ki hadisten birinin lafz1 fasih, digerinin lafz1 ise zayif ve kullamlmiyorsa, fasih
olan icma ile kabule mukaddemdir. Razi buna deginerek, “Zayif olanin aksine,
bazilart onu reddetmistir. Cilinkii Peygamber (s.a.v) Araplarin en fasihi idi ve
bdyle bir konusma ona ait olamaz. Bazilar1 da bunu kabul etmis ve ravinin onu
kendi lafizlariyla rivayet ettigini” soylemistir.8%! Isnevi’nin burada da Razi ile
miittefik oldugu gériiliiyor. Zira Isnevi sdyle demistir: “Bazilarinin dediginin
aksine, afsah olan fasih olana tercih edilmez. Ciinkii fasih insanin tiim sézlerinin
afsah olmas1 gerekmez.8%?

b. Kendi konusunda gectigi lizere, has lafiz am lafza tercih edilir.

c. Umim tiizere kalan am, hiicciyetindeki ihtilaftan dolayi, tahsis olan 4m’a tercih
edilir.

d. Hakiki anlamda kullanilan lafiz, hakiki anlam daha a¢ik oldugundan, mecaz

anlamda kullanilana tercih edilir. Mecaz anlam daha yaygin olmadiginda boyledir

ama mecaz anlam yaygin ise, daha 6nce bu konuda anlattigimiz gibidir.

80 Buhari, “Cuile’l-imamu Li Yii’temme Bihi”, 689. Bu 6rnegi Razi el-Mahsul de aktarmistir, Bkz. Razi,
el-Mahsil Fi Ilmi Usiili’I-Fikh, ¢. 5, s. 426.

801 Razi, el-Mahsiil Fi [lmi Usili’I-Fikh, c. 5, s. 428.
802 {snevi, Nihdyetii’s-Sil Fi Serhi Minhdci’l-Vusil Ila Ilmi’l-Usil, c. 2, s. 997.
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e. Ser’i hakikat iceren haber, Peygamber’in (s.a.v) seriat1 bildirmek i¢in génderilmis
olmasindan, liigavi veya Orfi hakikat i¢eren habere tercih edilir. Onun halinden bize
bununla hitap ettigi anlasilmaktadir. Orfi hakikat iceren de akla ilk bu anlam
geldiginden, liigavi hakikat icerene tercih edilir.

f. Murad edilen anlama iki vecihten delalet eden haber bir yonden delalet edene edilir.
Cinkii ondan hasil olan zan, delalet yonleri ¢ok oldugundan daha gii¢liidiir.

g. Peygamber’in (s.a.v): “Sizi kabir ziyaretinden alikoymugtum ama artik ziyaret
edebilirsiniz "8 hadisindeki gibi, muariziyla beraber gelen haber, bdyle olmayana
tercih edilir. Tercih, nehye delalet eden hadisten sonra gelmesinden dolay1 olup
sonradan gelen 6ncekinin neshini gerektirir.

h. Peygamber’in (s.a.v): “Yevm-i sekte orug tutan, Ebii’l-Kdsim’a isyan etmigtir®*
hadisinde oldugu gibi, tehdit ifadesiyle gelen haber boyle olmayana tercih edilir.
Zira tehdit ifadesi, gelen hiikmiin kesinligine delalet etmektedir. Keza birinde daha
cok tehdit olmasi halinde de boyledir.

6. Hiikiim Aracilhigiyla Tercih

Bu da birkag sekildedir:

a. Asli hiikiim birakan haber yani beraat-i asliyye gerektiren haber, o hiikmii
kaldirana tercih edilir. Peygamber’in (s.a.v): “Zekerine dokunan abdest
alsin. 8 hadisi ile “O, ancak senden bir parcadir"®® hadisi arasinda oldugu
gibi ki, hitkmii ispat eden hiikmii kaldirandan sonradir. Ondan sonra gelmemis
olmasinin bu baglamda bir anlami olmayacaktir. Yani, ihtiya¢ olmayan bir
sekilde gelmis olacakt1 Ki, bu durumda hiikmii, beraat-i asliyye veya istishab
delilinden hareketle 6grenirdik. Bu nedenle naklediciden/hiikmii kaldirandan
sonra gelmesi ona tercih sebebebidir.

b. Tahrime delalet eden haber, ibahaya delalet eden habere tercih edilir. Beydavi, ibn

Hacib ve Amidi bu sekilde goriis belirtmislerdir.2” Dendi ki: ibaha tercihinin aslin

803 Miislim, “Luhum”, 1977.

804 Byhari, “Savm” 1909.

805 Ahmet, “Vudu’”, 194.

806 Ahmet, “Mahallii’l- Avret”, 16286.

807 RazA, el-Mahsiil Fi [Tmi Usili’I-Fikh, c. 5, s. 428, Beydavi, Minhdcii'I-Vusil 1la ‘Iimi’l-Usdl, s. 242, ici,
Muhtasarii’l-Miintehd Mea Serhi’l-Adud, s. 398, Amidi, el-Ihkdm FT Usiili’l-Ahkdm, c. 4, s. 251.
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bir pargasi olmasi iledir. Baskalar1, denktirler, dedi. Gazzali de bu goriisii segti.?%

Burada ibahadan maksat fiilin yapilmasinin ve terkedilmesinin cevazidir ki,
boylece mekruh, mendub ve 1stilahi miibah ona dahil olur. Ibni Hacib’in de dedigi
gibi tahrim, tiim bunlara tercih edilir.

C. Bazlarinin dediginin aksine, bosama veya kole azad etmeyi isbat eden haber,
etmeyene tercih edilir. Ciinkii asl olan herhangi bir kayitla kayitlanmamasidir.
Bosama veya azathigi ispatlayan haber, nikah ve kolelik kaydinin olmadigina
delildir ve bu asla muvafiktir, o zaman ercahtir.

d. Bazilarinin aksine, haddi nefyeden haber, sabit kilana tercih edilir. Bunun iki delili
vardir:

- Zarar. Zira Islam’da zarar Hz. Peygamber’in (s.a.v) “Zarar vermek,

zarara zararla karsilik vermek yoktur %% emri ile yasaklanmistir.

- Peygamber’in (s.a.v): “Hadleri, siiphelerle diisiiriin. "®*° hadisi, haberin
haddin nefyinde gelmesi, kesin olarak bunu gerektirmezse de siiphenin hasil
olmast igin yeterlidir ve siiphe haddi defeder. Beydavi, Amidi ve ibni Hacib’in

811

goriisii budur®! ve kuskusuz Isnevi de bu gériiste onlara katilmigtir 812

7. Selefin Ameline Gore tercih

Isnevi bu konuyu, ‘Harici seylerle tercih’®!® olarak isimlendirmistir, Razi’nin de bu
isimlendirmeyi yaptig1 goriilmektedir.8'* Bu, selefin c¢ogunlugunun, bir kismina
muhalefet ederek, iki haberden birini tercih etmesidir. Ciinkii ¢ogunluk, azinligin
muvaffak olamadig1 derecede muvaffaktir. Bu sahabe disindakiler igin boyledir. Razi’nin
kesin olarak aktardig1 ve Isnevi’nin ona uyduguna gore, sahdbeden bir kisminin sozii

tercih icin yeterlidir.

808 Gazali, el-Mustasfa Min ‘IImi’l-Usil, c. 4, s. 177.
809 Ahmet, “Babu Ma Cae Fi’l-Car”, 2865.
810 Tirmizi, “Hadud”, 1424,

811 Beydévi, Minhdcii’l-Vusiil 1la [Imi’l-Usiil, s. 243, ici, Muhtasarii’I-Miintehd Mea Serhi’I-Adud, s. 402,
Amidi, el-Thkam Fi Usili’l-Ahkém, c. 4, s. 263.

812 {snevi, Nihdyetii’s-Sil Fi Serhi Minhdci’l-Vusil Il IImi’l-Usil, c. 2, s. 1004,
813 fsnevi, A.e. c.2,s. 1005.
814 Raz1, el-Mahsil Fi [lmi Usili’I-Fikh, c. 5, s. 424.
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8. Tercihe Gétiiren Diger Yontemler

Isnevi, Razi’den, tercihe gétiiren diger bazi yontemler aktardi. Bu ydntemler

Isnevi’nin usdl yonteminin bir pargasi sayildigindan bunlarn aktarmak &nem arz

etmektedir:

o

h ® o O

a. Iki rivayetten birinin tarikinde daha az iltibas olmasi. Mesela Zeyd’i 6gleden
once Basra’da gordiigiinii sOyleyen kisinin haberi, sabah vakti Bagdat’ta
gordigilinti séyleyene tercih edilir.

Miizekkinin, adalet sebebini zikretmesi.

Birinin “kesinlik” sigastyle bildirmesi, digerinin de “zannimca bdyledir” demesi.

Kavli hadisin fiili hadise tercih edilmesi ki, soz daha delalet sahibidir.

Kabul edildigini varsayarsak, miisnet olan miirsele tercih edilir.

Bir grup, sahitlige kiyasla, erkeklik ve 6zgiirliigii tercih sebebi saymugtir.81°

fsnevi bundan sonra, ibn Hacib ve Amidi’nin kabul ettigi bazi baska tercih

sebeplerine deginmistir ki, bunlar da Isnevi’nin usil yonteminden say1lir.8

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

9)

Ayrica tercih sebebleri sdyle de siralanabilir:

Ravinin so6z ve fiili tefsir etmesi.

Isitmeye yakinlig:.

Hocasinin okumasi.

Medine ehli veya dort halifenin ameli.

Birinin daha hafif, digerinin daha agir olmasi. Hafif olan agir olana tercih edilir.
Emir nehye tercih edilir.

Iktiza delaleti, mefhum veya ima delaletine tercih edilir.

Mehfumu muvafaka, mefhumu muhalefeye tercih edilir. Bazilar1 bunun tersini
sOylemistir. Clnkii mefhumu muvafakanin faydasi tekiddir, methumu
muhalemesinin ki ise tesistir, tesis ise tekidden iyidir.

Am’1in muhassismin daha ¢ok olmasindan, has tevil edene tercih edilir.

10) Teklifi hitap, vaz’i hitaba tercih edilir. Ciinkii teklifi hitap daha ¢ok sevap kapsar.

815 Razi, el-Mahsiil Fi Ilmi Usiilli’I-Fikh, c. 5, s. 414-421; isnevi, Nihdyetii’s-Sil Fi Serhi Minhdci’l-Vusiil

1la Imi’l-Usil, c. 2, s. 1006.

816 ¢, Muhtasarii’l-Miintehd Mea Serhi’l-Adud, s. 399; Amidi, el-fhkdam Fi Usili’l-Ahkém, c. 4, s. 267;

Isnevi, Nihdyetii’s-Sill Fi Serhi Minhdci’l-Vusiil Ila Imi’l-Usiil, c. 2, s. 1008.
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11) Miisnet haber, bilinen bir kitaba isnat edilen habere tercih edilir. Buhari ve Miislim

gibi bilinen bir kitabin da baska meshur bir kitaba isnat etmesi.

9. Kiyaslarda Tercih

Kiyasta tercihin nasil olacagi, Isnevi’nin bundaki tutumu ve tek kalip kalmadig

gibi hususlar bu konuda ele alinacaktir. Kiyaslar arasinda tercih bes sekilde olur:

a. Illete gore tercih

Illete gore tercih, yolculuk gibi hiilkmiin sebebi oldugu zannedilen hakiki vasifla

illetlendirilen kiyasin, mesakkat vb gibi hikmetin kendisiyle illetlendirilen kiyasa tercih

edilmesidir. Ciinkii zan ile ta’lilde, hikmet ile ta’lilin aksine goris birligi vardir.

b. illetin deliline gore tercih

Asli hiikkmiin; nas, miinasebet, deveran, sebr, siiphe, ima, tard vb. vasif illetine

delalet eden bir delile gore tercih edilmesidir.

1)

2)

3)

Kat’i nasla vasfi sabit olan kiyas, zahirden farkli olarak kat’i olan illetten baska bir
ihtimal tasimadigindan, zahir nasla illeti sabit olana tercih edilir.

Zahiri lafizla vasfinin illeti sabit olan kiyas, baska sekilde olana tercih edilir.
Miinasebet gibi Ki, sari’ tarafindan ona mansus oldugu i¢in, ancak digerleri ictihadla
sabittirler. Zahir lafizlar (2211, () ve (+W') harfleridir. Bunlarin en giigliisii en zahir
oldugu i¢in lam’dur.

Vasfinin illiyeti miinasebet ile sabit olan kiyas, deveran ve baska seylerle sabit
olana tercih edilir. Ciinkii miinasebet, illeten ayrilmaz. Deveran ise, ona delalet
etmeyebilir. Miinasebet ayni zamanda zarurat-1 hamseden veya ihtiyaglardan
kaynaklanabilir ki, buna maslahiyyat (—lLala.ll) denir. Tahsiniyattan olabilir, buna
da tetimmat denir. Once zaruriyat, sonra haciyat, sonra tetimmat tercih edilir. Her
kismim tamamlayicist ona miilhaktir. ibn Hacib suna isaret etmistir,®'” zarurinin
tamamlayicisi, haciyata mukaddem; haciyatin tamamlayici da tahsiniye
mukaddemdirdir. Bu nedenle i¢kinin az1 i¢in vacip olan had, ¢ok i¢ildiginde sarhos
eden baska icecekler icin de gegerlidir. Isnevi’ye gore zarurat-1 diniyye, zarurat-1

diinyeviyeye tercih edilir. Ciinkii dini olanin meyvesi sonsuz saadettir ve ona denk

817 {¢i, Muhtasarii'I-Miintehd me ‘a Serhi’l-Adud, s. 400.
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bir sey yoktur.®!® Miinasebet-i celi, hafi’ye; yakin cinsi ile sabit olan da uzak cinsi
ile sabit olana tercih edilir. Beydavi, “Itibariyle yakin olan, daha yakindir” soziiyle
buna temas etmistir.

4) Vafsinin illiyeti deveran ile sabit olan kiyas, sibr veya kalan diger yollardan biri ile
sabit olan kiyasa tercih edilir. Ciinkii deverandan yararlanilan illiyet diger
yontemlerin aksine, miin’akistir. Bazilar1 da bunu miinasebete takdim etmislerdir.

5) Vasfinin illiyeti sibr ile sabit olan kiyas, siiphe veya ima ve tard gibi geriye kalan
diger yollardan biri ile sabit olan kiyasa tercih edilir. Geri kalanlarin aksine onda,
akliyat ve ser’iyata ittifakla illet olanlar vardir ki, 0 da sibr-i miinhasirdir. Bunda
meshur bir ihtilaf vardir ve bazilart Amidi ve Tbni Hacib®'® gibi onu miinasebete
tercih etmislerdir. Cilinkii vasfin illiyet zann1 ve miinasebetin aksine muarizin
neyfini ifade etmektedir. Kendisinde muarizin neyfine delaleti yoktur. Razi, “Sibr,
maznun ise boyledir. Kat’i olanla amel etme tayin etmistir ve tercih kabilinden
degildir.”82°

6) Vasfinin illiyeti siiphe ile sabit olan kiyas, ima yolu ile sabit olana tercih edilir,
¢linkli siiphe uygun bir sifat gerektirir, ima ise boyle degildir. Hiikmiin tertibi,
uygun olup olmadig1 farketmeksizin illetle ve zariretle anlasilir. Ciinkii uygun vasif,
baskasinda ¢ok onun hakkinda evladir.

7) Vasfinin illiyeti ima ile sabit olan kiyas, tard ile sabit olana tercih edilir, ¢iinkii tard,
asil olarak uygun degildir, ima ise uygun olabilir. Baz1 hallerde uygun olan, boyle
olmayana racihtir.

8) Vasfinin illiyeti tard ile sabit olan kiyas, illiyete delalet eden baska yollardan biriyle
sabit olana tercih edilir. Isnevi daha sonra, “kalan da tankihi menattir ve onun

tard’dan sonraya birakilmasi da elestiriye agiktir” demistir.82

Isnevi’nin son maddeye ek olarak sdyledigine bakilirsa, vasfinim illiyetinin tard ile

sabit olanin, tenkihi menat ile sabit olana tercih edilmesine katilmadigi goriilmektedir.

818 fsnevi, Nihayetii’s-Sul Ft Serhi Minhdci’l-Vusul 116 Iimi’I-Usiil, ¢. 2, s. 1015.

819 {1, Muhtasarii’I-Miintehd Mea Serhi’I-Adud, s. 400; Amidi, el-fhkdm Fi Usiili’I-Ahkdm, c. 4, s. 272.
820 Raz1, el-Mahsiil Fi [lmi Usili’I-Fikh, c. 5, s. 457.

821 {snevi, Nihdyetii’s-Sil Fi Serhi Minhdci’l-Vusil Ila IImi’l-Usil, c. 2, s. 1018,
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10. Hiikmiin Delili Itibariyle Tercih

Aslin hiikmiiniin deliline gére tercih edilmesidir. iki muariz kiyasm aslinin
hiikmiine gdre, gecen tercih sebeplerinden biri veya miicmaiin aleyh olmasi, has olmasi

gibi baska sebeplerle biri digerine tercih edilir.

Aslinin hitkmiiniin kitap veya siinnetten bir delille sabit oldugu kiyas, icma ile sabit
olana tercih edilir ve icma da aslin hiikkmiine varilmasinda kabul edenlere gore kiyas gibi
digerlerine tercih edilir. Isnevi bunun sebebini su sozlerle agikliyor: “icma, nassin bir

parcasidir, onun hiicciyeti kat’i delillerle sabit olmustur ve siiphe yoktur ki asil, fiiru’a

mukaddemdir.”’8%2

11. Hiikmiin Keyfiyetine Gore Tercih

Haram kilan kiyas, miibah kilan kiyasa tercih edilir. Bosama ve kole azad etmeyi

ispatlayan da nefyedene tercih edilir. Asil hitkkmii ispat eden, onu kaldirana tercih edilir.

Isnevi, Razi’nin burada hataya diisiip hiikmii kaldirani, onu ispat edenin &niine
gecirdigine temas ederek, “Bu, el-Mahsiil’de hataen ters gelmistir, orada gelen ise bunun

tersidir’ demistir.%2® Vacip kilanla haram kilan kiyas birbirine denktir.

C. DIGER FAKTORLERE GORE TERCIH

Beydavi’nin ‘el-Minhdc’da zikredip Isnevi’nin ona katildig ii¢ etkenle daha tercih
yapilmaktadir ki, bunlardan birincisi ve tiglinciisii “illet” boliimiinde; ikincisi de “hiikiim”

boliimiinde zikredilmistir.

1. Ashn illete muvafakati, iki kiyastan birinin illetine g¢okg¢a aslin sahitlik
etmesidir.

2. Daha once gegen illetin hiikmiine muvafik asillarin olmasidir.

3. Fiiruatta muttariz olmasi. illeti muttariz olan kiyas tercih edilir, yani; Tiim fiiruatta
hiikmii ispatlayan illeti muttariz olmayan kiyasa tercih edilir, yani; Fiiruatin bir
kisminda hiikmii ispatlarken bir kismini es geger. Muttarizda (s2_kll) icma varken,
mankuza’da (a8wdl) yoktur.

822 Isnevi, A.g.e. c. 2, s. 1019-1020.
823 Isnevi, A.g.e. C 2, s. 1020.
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Ayni sekilde ¢ogunluga gore, illeti miiteaddi olan kiyas, kasira/eksik olana tercih
edilir. Isnevi bundaki ihtilafin bir yoniine degindi ve “Onlarin bu konuyu zikretmeleri
istitradidir, yani konunun disinda bir konusmadir, ¢iinkii kasirada kiyas yoktur” sozleriyle

konuyu bitirmistir.82

Il. ICTIHAD VE FETVA

A. ICTIHADIN TANIMI

Ictihad ve taklit konulari, usiliin zorunlu konularindandir. Burada Isnevi’nin usfil
yontemini ortaya koyma amacimiz yakindan alakali oldugu i¢in bu konuda hakkinda

konusmak arastirmamiz i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir.

Isnevi konuya, ictihadin sdzliik ve terim anlamlarmi vererek basladi. Sozliik
anlamini soyle izah etti: “Birseyin elde edilmesi i¢in ¢aba harcanmaktir ki, bu kelime
sadece kiilfet ve mesakkat olan seyler i¢in kullanilir. Ornegin kayay1 tasimak icin “ciihd
ediyorum” denir ama ¢akil tas1 tasimak i¢in bu denilmez. Ciihd kokiinden tiiretilmistir, o
da gii¢ ve enerji anlamindadir.”®?® Ictihadim islami terminolojideki tanimini ise, Beydavi
su sozlerle yapmistir: “Ser’i hiikiimlerin ortaya ¢ikarilmasinda ¢aba harcanmasidir.”82
Isnevi, R4zi’nin bu tanim1 Beydavi’den 6nce yaptigia dikkat cekerek tanimlari izah etti.
“Hiikiimlerin ¢ikarilmas1” soziinden maksat, herhangi bir sekilde caba harcanmasidir.
“Cikarilmas1” ifadesi, zanni veya kat’i olmak {lizere denmesinden daha geneldir. Sonra

“Ser’i” kaydin1 ekledi ki onunla, dil, akli ve hiss olanlar harigte kalarak usil ve fikih dahil

oldu.
Isnevi ictihadin ii¢ terminolojik tanimini aktararak iigiinii de elestirir:

1- “O, birseyin elde edilmesi i¢in daha fazlasi miimkiin olmayacak sekilde biitiin
cabanin harcanmasidir.” Bu tanimi su sekilde elestirmistir: “Bu, Beydavi’nin

tanimindan dah geneldir, ¢linkii buna liigavi ichitadlar ve bagkalar1 da girer. Onda

84 Isnevi, A.g.e. C 2, s. 1022; Beydavi, Minhdcii’l-Vusil Ila ‘[Imi’l-Usil, s. 246.
825 fsnevi, Nihayetii’s-Sul Fi Serhi Minhdci’l-Vusiul 116 Tmi’l-Usiil, ¢. 2, s. 1025.
826 Beydavi, Minhdcii’l-Vusiil Ila ‘[lmi’l-Usil, s. 247.
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tekrar da vardir, ¢iinkii “caba harcama” ifadesi, “daha fazla ve miimkiin olmayan”

denilmesine ihtiyag birakmamistir.””8?

2- Ikinci tanimi Ibni Hacib’e isnat etti ki, bu tanim da sudur: “O, fakihin ser’i bir
hiikiimde zanna ulasmak igin c¢aba harcamasidir.” Ama bunu “ilerde fakihin
miictehid olmasi sart1 ilgili konuya temas edilecektir” diyerek elestirmigtir.”828

3- Son olarak Razi’nin tanimmni verdi. Buna gore fukahanin orfiinde ictihad:
“kendisine bir kinama gelmeyecek seyin arastirmasina enerji harcanmasidir.” Bu
tamim, Isnevi’nin en ¢ok elestirdigi tanim olmustur. Der ki: “Bu tamim, tekrar
igerdigi icin fasittir ve bu tanima fakihlere gore ictihad olmayan seyler de girer.
AKIi, ligavi, hissi ilimler ve orfi islerdeki tiim ictihadi kapsar. Halbuki ictihatta
telef edilenlerin karsiligi, cinayetlerin diyetleri, kiblenin yonii, elbise ve kap

kacaklarin temizligi gibi konular vardir.”

Bu bilgilerden sonra ictihadin tanimindan, miictehidin ve miictehedin/ictihad edilen

seyin tanimina ulasildigina temas eder.

- Miictehid, ser’i hiikkmiin ortaya ¢ikarilmasinda ¢aba harcayan kisidir.

- Miictehed ise Kat’i delil olmayan tiim ser’i hiikiimlerdir.82®

B. MUCTEHID iLE iLGILi MESELELER

Istihad ve miictedihle ilgili cok meseleler vardir. Ozelde usil-i fikih, genelde fikih
agisindan arz ettigi 6neme binaen Islam diinyasinda bu meseleler hakkinda bir¢ok
konferanslar diizenlenmistir. Ictihad ve miictehidin halini ve ictihadin sartlarini bilmeden
saglikli fetvalar verilemeyecek, gii¢lii ve hatadan uzak bir fetva sistemi olmayacak, her
yerde slipheli ve saz fetvalar kol gezecektir. Bunun i¢in, ictihadin nasil yapilacagina,
kimin, nerede ve ne zaman ictihad yapabilecegine dair genel kurallarin koyulmasi

gereklidir.

827 {snevi, Nihdyetii’s-Siil Fi Serhi Minhdci’l-Vusil Il Ilmi’l-Usil, c. 2, s. 1026.

828 {ci, Muhtasarii’I-Miintehd Mea Serhi’l-Adud, s. 374; isnevi, Nihdyetii’s-Siil Fi Serhi Minhdci’l-Vusiil
1ia [lmi’l-Usil, ¢. 2, 's. 1026.

829 Razi, el-Mahsil Fi Ilmi Usili’l-Fikh, c. 6, s. 6; Isnevi, Nihdyetii’s-Sil Fi Serhi Minhdci’l-Vusil Ila
IImi’l-Usiil, ¢. 2, s. 1026.
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Bu meseleyi incelemenin ilk adimi olarak, Hz. Peygamber (s.a.v) Efendimizi ve
onun ictithad yontemini incelememiz gerekir. Bu giristen sonra, miictehid ile ilgili

meseleleri asagidaki gibi arz edecegiz:

1. Hz. Peygamber’in Ictihad Yapmasinin Cevazi

Alimler, Hz. Peygamber’in (s.a.v) ictihad yapabilecegi konusunda ihtilaf
etmislerdir. Razi’nin, Imam Safii’den aktardigina ve tercihine goére cumhur ulema buna
cevaz vermektedir, Beydavi de bu goriistedir. Karsi tarafta Ebt Ali el-Ciibbai ve oglu Ebt
Hisdm bunun miimkiin olmadigin1 savunurlar. Razi ti¢iincii bir goriis nakleder: Savasla
ilgili durumlarda caizdir, baska seylerde degildir. Muhakkiklerin ¢ogundan dordiincii bir
goriis de nakletti Ki, o da bu ii¢linde tavakkuf etmektir. Boylece meselede dort goriis

olusmustur.

Cevaz gorisiin varsayimi ile Hz. Peygamber’den (s.a.v) fiili olarak bir ictihad sadir
olmus mudur? Gazzali, bu soru i¢in, “olmustur diyenler, olmamistir diyenler ve tavakkuf
edenler” seklinde ti¢ farkli goriis nakleder.®*® Amidi, ibn Hacib ve Rézi sadir oldugunu
kaildirler. Ancak burada ihtilaf konusu fetvada ictihadin sadir olup olmadigidir. Zira

hiikkiimle/kadilik ile ilgili konularda ittifakla ictihad etmesi caizdir.

Gazzali, “Hz. Peygamber (s.a.v) bir fer’i bir asla kiyas ederse, o fer’ ile kiyas
yapmak caizdir, ¢ilinkii nass ile asil olmustur” demis, sonra da “iimmetin icmas1 da

boyledir” soziinii eklemistir.

Beydavi, Hz. Peygamber’in (s.a.v) ictihad yapabilecegine delil olarak, Allah
Teala’nin genel itibariyle basiret sahiplerine, “Ey basiret sahipleri ibret alin. '8
buyurarak bunu emretmesini gosterir. Insanlarin en basiretlisi ve kiyasin sartlarinda en
tecriibelisi Hz. Peygamber olup o, bu ayetin kapsamina girer ve kiyas yapmakla

emrolunmustur. Onun ismeti, emrolundugu birseyi yapmamasina engel olacaktir.

Mimkiin olmadigin1 savunanlar ise iki delil getirmislerdir. Biri Allah Teala’nin:

“O, nefis arzusuyla konusmaz. (Size okudugu) Kur’'an ancak kendisine bildirilen bir

832

vahiydir. ayeti, ondan (s.a.v.) sadir olan hiikiimlerin vahiyle olduguna delalet eder.

830 Gazali, el-Mustasfa Min ‘IImi’l-Usil, c. 4, s. 24.
831 Hasr, 59/2.
82 Necm, 53/3-4.
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Isnevi bu istidlale séyle cevap vermistir: “Ictihad etme ve onun igerigini teblig etmekle
emretmesi, vahiy disina ¢ikarmaz.®3 Isnevi, “Urmrvi, Ictihad emredilen bir sey ise,
onunla amel etmek hevay1 nefisten degildir” demis ancak bu cevaba raz1 olmamis ve sunu
eklemistir: “Sanki hasmu, ayetle delil getirmis gibi cevap veriyor ancak bu batildir, ¢iinkii
o, ictihad etmek hevadir demiyor. Zira heva sadece nefsani seyi sdylemektir ve
tutunulmasi gereken yer, esas itibariyle Allah Teala’nin: “(Size okudugu) Kur’an ancak

kendisine bildirilen bir vahiydir” Ayetidir.”83*

2. Hz. Peygamber’in Ictihadda Hata Etmesinin Cevazi

Bu mesele, Peygamber’in (s.a.v) ictihad etmesi meselesine mebnidir. Beydavi ve
Razi, ictihadda asla hataya diismeyecegini savundular.8® Amidi ve Ibni Hécib, takrir

edilmemesi sart1 ile hata edebilecegi goriisiine sahiptirler.8®

Konuyu arastirdiktan sonra, Isnevi’nin, Amidi ve ibni Hacib’e katildig1 kanisina
vardik. Ciinkii Amidi’nin ihticac ettigini aktarip ona itiraz etmedigini ve sadece

aktarmakla yetindigini goriiyoruz. Amidi ii¢ seyle ihticac etmistir:

aa. “Onlara izin verdigin icin Allah seni affetsin”®" ayeti ile.

bb. Bedir esirleri i¢in nazil olan: “Peygambere esir almak yarasmaz %% ayeti ile.
Ciinkii Hz Omer (r.a) onlarin ldiiriilmesini istemis, ancak Restliillah (s.a.v) onu
dinlememisti.

cc. Hz. Peygamber’in, “Ben ancak zahire gére hiikiim veririm. %% hadisi ile.

3. Peygamber’in Hayatinda Baskalarimin ictihad
Hz. Peygamber (s.a.v) doneminde iimmetin ictihad etmesinde farkli goriisler vardir:

1) Mutlak cevaz.
2) Mutlak men.

3) Huzurda olmayan ve uzakta bulunan Kadi ve valiler igin caizdir.

833 {snevi, Nihdyetii’s-Sil Fi Serhi Minhdci’l-Vusil Ila [Imi’l-Usil, c. 2, s. 1029,

84 Isnevi, A.g.e. C 2, s. 1029.

835 Beydavi, Minhdcii’l-Vusiil Ila ‘[lmi’l-Usil, s. 249; RAZi, el-Mahsil Fi Ilmi Usili’l-Fikh, c. 6, s. 15.
86 Amidi, el-fhkdm Fi Usiili'I-Ahkdam, c. 4, s. 216; Ici, Muhtasarii’I-Miintehd Mea Serhi’lI-Adud, s. 386.
87 Tevbe, 9/43.

838 Enfal, 8/67.

839 Buhari, “Va’zii’l-imam Li’l-Husum”, 7168.
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4) Ogzel izin olursa caizdir, yoksa degildir.

5) Gergeklestigini bildigi halde susmasi, izin almaya gerek olmadan yeterlidir.

Cevaz verenler, kendi aralarinda onun taabbiid olup olmadiginda ihtilafa distiiler.
Bazilar1 onunla taabbiid olur derken bazilar1 mutlak tavakkuf etmis, bazilar1 da uzakta
olanlara degil ama huzurda bulunanlar i¢in tavakkuf etmislerdir. Tercih edilen goriis,
Amidi, Gazzali ve Ibni Hacib’in ‘mutlak cevaz’ goriisiidiir. Ciinkii bu, onun (s.a.v)
huzurunda ve gryabinda kat’en degil, zannen gerceklesmistir.®*® Razi de mutlak cevazi
se¢mistir, gergeklesmesi konusunda ise, pek¢ok kimsenin Hz. Muaz’in (r.a) kadilik
gorevine bakarak, gaib icin olabilecegini ama huzurda olanlar icin tavakkuf ettiklerini

nakletmistir.8!

Isnevi, huzurda olanlarin sakincali bir sey yapmadiklari ile istidlal etti. Yani hem
aklen ve hem de ser’an, Hz. Peygamber’in (s.a.v) yanindakilere: “Bana vahyolundu ki,
ictihad etmek ve onunla amel etmekle memursunuz” demesi miimteni degildir. Agikga
goriildiigii gibi bunun ondan veya baskasindan gerekmemesi muhaldir. Asil olan bunun

aksidir ve bunu iddia edenin ispatmalas1 gerekir.

Sakincali gorenler ise, ictihadin siiphesiz olarak hataya acik ve nassin emin olmasi
ile istidlal ettiler. Giivenli yol varken siipheli ve korkulan yolu segmek ¢irkindir ve aklen
dogru degildir. Bu grubun isitdlaline cevap olarak, Isnevi, delillerini taz’if etmeden dnce
Razi ve Beydavi’nin cevaplarimi naklederek sdyle dedi: “Ictihadin, sar’i’in izninden
sonra, hataya agik oldugunu kabul etmiyoruz. Miikellefe dedigi: “ictihad ve onunla amel
etmekle memursunuz” sozii, hatadan emin kilmistir. Ciinkii o0 zaman emrolundugu seyi
yapmis olacaktir.8* Isnevi dedi ki: “Bu zayiftir, zira bilindigi iizere ictihadin emredilmis
olmasi, hataya diismeye engel degildir, sadece giinaha diismeyi engeller” dedi. Onlarin
istidlallerine, “nassi1 tahsil etmeye kadir oldugunu kabul etmiyoruz, ¢iinkii bazi1 olaylar
hakkinda soruldugunda cevap vermemistir. Bundan dolayr onda ictihad edilmesi
emrolunur. Bunu kabul etsek de ihtiyaten amel edilmedigini kabul etmiyoruz” seklindeki

cevabi daha evla gormiistiir.

840 Amidi, el-fhkdam Fi Usiili’l-Ahkdm, c. 4, s. 175; Gazali, el-Mustasfd Min ‘Ilmi’l-Usill, c. 4, s. 19; ici,
Mubhtasarii’l-Miintehd Mea Serhi’l-Adud, s. 376.

841 Raz1, el-Mahsil Fi [lmi Usili’I-Fikh, c. 6, s. 18.
82 Razi, A.g.e. C 6, s. 18; Beydavi, Minhdcii’l-Vusiil Ila 'Tlmi’l-Usil, s. 249.
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Gaibin ictihad etmesinin delili ise, Hz. Muaz’in (r.a) Yemen’e gonderilmesidir.

Huzurdakiler i¢in tavakkuf konusu iki grubun delillerini aktarinca ortaya cikiyor. Isnevi,

Rézi’nin cevabini naklederek, “onun zikrettigini zikredecegiz” demistir.

843

Sakincali gorenler iki agidan ihticac ettiler:

Eger sahabeler, onun (s.a.v) déoneminde ictihad etmis olsalardi bu bize
nakledilirdi. Bunun cevabi ise soyledir: Nakledilmemesi, az oldugundan
olabilir ve ileride gelecegi tizere, Hz. Sad’in (r.a) ve digerlerinin
kissasina aykiridir.

Onlar, olaylar1 ona (s.a.v) gotiiriirlerdi, eger emredilmis olsalardi
gotiirmezlerdi. Gotiirmeleri, nassa ulagmasinin kolayligindan ya da

ictihadlarinda agik bir sonuca ulasmamalar1 nedeni ile olabilir.

Ictihadin olacagini savunanlar da iki seyle ihticac etmislerdir:

Sad b. Muaz’in Beni Kurayza’da, Amr b. As ve Ukbe b. Amir’in iki
kisinin arasim1 yapmak i¢in hakem tayin edilmeleri. Bunun cevabi,
bunlar ahad haberlerdir ve uygulamasi disinda, bunlara temessiik etmek
caiz degildir, ancak bu meselenin amel ile bir alakas1 yoktur.

» A

Allah Teala’nin: “Is konusunda onlarla miisavere et” ayetidir. Bunun

cevabi, bu ser’i hiikkiimler i¢in degil, savas ve diinya isleri i¢indir.

Razi’ye tabi olmasiyla goriiliiyor ki Isnevi de, huzurdakinin ictihadi konusunda

tavakkuf etmistir.

4. Miictehidin Sartlar:

Ictihadin sart1: Miikellefin, ser’i hiikiimlerin istinbat1 igin yeterli olmasidir, bu

yeterlilik ancak sunlar1 bilmekle olur:

a. Allah’in (c.c) kitabi. Razi’'nin dedigi gibi, Isnevi de hepsini bilmesini sart

kosmamus,

844 sadece ahkamla ilgili olanlari bilmesini yeterli gdrmiistiir.

Razi’nin dedigine gore onlar, bes yliz ayettir. Ezbere bilmenin de sart

olmadigini ve ihtiyag aninda ona bagvurabilmesi i¢in yerini bilmesinin yeterli

843 fsnevi, Nihayetii’s-Sul Fi Serhi Minhdci’l-Vusiul 116 Tmi’l-Usiil, ¢. 2, s. 1034.
84 Isnevi, A.g.e. C 2, s. 1036.
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oldugunu sdyledi.?*® Ancak Isnevi’ye gore sadece ahkadmi bilmek miiskiildiir,
clinki ahkam ayetlerini digerlerinden ayirabilmenin yolu, zorunlu olarak
hepsini bilmekten geger ve bunda baskasini taklit etmek miimtenidir. Ciinkii
miictehidler, ayetlerden hiikiim istinbatinda birbirlerinde farklidirlar.

. Allah Rasulii’niin (s.a.v) siinneti. Gegtigi ilizere hepsini bilmesi ve ezberlemis
olmasi sart degildir.

Icma. Aykar bir fetva vermemesi igi miicmaiin aleyh olan konular1 bilmesi gerekir.
Bundan kasit, tim meseleleri ezberlemesi degil, sadece verdigi fetvanin
miictedihlerin bazilarinin fetvasina muvafik olmasi ya da meselenin giincel ve icma
ehlinin bundan habersiz oldugunu bilmesidir.

Kiyas. Kiyasin muteber sartlarini bilmesi gerekir. Ciinkii o, ictihadin kaidesi ve
sonu olmayan tafsili hiikiimlere ulastirandir.

Bakis agisi. Amacina ulasirken goriisiinde hata etmemesi i¢in hududu, burhani ve
mukaddimelerin terkibinin keyfiyetini bilmesi sarttir.

Arap dilinden sarf ve nahiv ilimlerini bilmelidir. Kitap ve siinnetteki delillerin
delaleti Arap diline goredir ve bunlardan hiikiim ¢ikarabilmek i¢in Arap kelaminin
yalin ve tiiretilmis anlamlarin1 bilmek gerekir. Umtm-husus, hakikat-mecaz,

mutlak-mukayyet ve baska birgok sey bu yolla bilinir.

g. Neshedilmis bir hiikiim vermemek i¢in nasih ve mensuhu bilmek gerekir.

Ravilerin ahvalini bilmek. Onlarin zayif ve giiclii olup olmadiklarini bilmezse
ictihad edemez. Cerh ve ta’dil yontemlerini bilmelidir, ¢linkii delillere sadece nakil
yolu ile muttali olabiliyoruz. Bundan dolay1, nakledilen dogru bilgiyi yanligtan
ayirabilmek igin nakilcileri ve onlarin ahvalini bilmek gereklidir. Razi dedi ki:
“Glintimiizde, ravilerin durumlarini arastirmak i¢in ¢okg¢a zaman ve imkan
olmasma ragmen, bu zordur. Evla olan, Buhari gibi imamlarin ta’dileri ile

yetinmektir 846

Islam dininin hak oldugunu taklit yolu ile kesin bir sekilde bilen bir kisi tarafindan

da ser’i hiikiimlerin delailinden ¢ikarilmasinin miimkiin olusu sebebiyle, miictehid kelam

ilmine ihtiyag duymaz. Miictehid vasfi kazandiktan ortaya konulan fikhi tanimlar1 da

845 Raz1, el-Mahsil Fi [lmi Usili’I-Fikh, c. 6, s. 23.
86 Razi, A.g.e. C 6, s. 25.
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bilmek zorunda degildir. Ciinkii o, ictihad sonucudur. Sart olamaz, yoksa aslin

gerceklesmesi fer’e baglanmis olacaktir ve bu devirdir.

Razi’ye gore, miictehid, istishab gibi akli delilleri ve ondan sorumlu oldugumuzu
bilmelidir. ‘El-Mahsiil’de dedi ki: Dogrusu, bazilarinin dediginin aksine, ictihad sifat1 bir
ilim dalinda gegeklesirken digerinde gerceklesmez ve hatta bir konuda miictehid

olunurken digerinde olunamaz.®4’

C. ICTIHADIN HUKMU

Bilindigi gibi akli meselelerde yapilan her ictihad dogru degildir. Dogru birdir ve
onu bilen isabet eder; kagiran da hataya diiser ve giinahkar olur. Ancak fikhi meselelerde
yapilan ictihatta dogru bir midir? Yoksa her ictihad eden dogru mudur? Bunda her suretin
bir hiikmii olup olmadigina bagl bir ihtilaf olup meselede gokca gériisler vardir. Alimler,

hakkinda nass olmayan giincel konu hakkinda iki goriis tizere ihtilafa diistiiler:

1- Allah Teala’'nin ictihaddan once hiikiim koymadigidir. Allah’m (c.c) hitkmii
miictehidin zannina tabiidir. Bunlar, “her miictehid dogrudur” diyenlerdir. Kendi
aralarinda ihtilaf etmis ve bazilari: “Bu olayda Allah’in daha 6nce koymadig: bir
hiikiim olmalidir” diyenler olmustur ki, bu dogruya yakin goriistiir. Bazilar1 da
bunun sart olmadigini sdylemislerdir.

2- Allah Teala’nin her olay i¢in belli bir hitkmii vardir. Bunda da ti¢ goriis vardir:

a. Kelamci ve fakihlerden bir grubun goriisiidiir. Hiikiim, bir delalet veya
isaret olmadan hasil olmustur. O, ittifakla taliplerin buldugu define gibidir
ki, bulana iki ecir, bulamayana bir ecir vardir.

b. Emareleri yani zanni delilleri vardir. Bunu savunanlar da ihtilaf etmisler, bazilari
“kapal1 ve gizli oldugu i¢in, miictehid dogruyu bulmak zorunda degildir, bunun igin
hata edene de ecir vardir” demislerdir. Bazilar1 da “o, Oncelikle onu aramakla
emrolunmustur. Ancak hata eder ve zanninca baska bir goriise varirsa hiikiim

degisir, hasil olan zannla amel etmesi vacip olur” demislerdir.

87 Razi, A.g.e. C 6, s. 25.
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c. Hakkinda kat’i delil vardir. Bunu diyenler, miictehidin talep etmekle emredildigini
savunurlar, ancak bunda ihtilaf etmislerdir. Cumhur, hata edenin giinaha

girmedigini ve kAdiliginin da bundan zarar gérmedigini savunmustur.34®

D. FETVA

Bu béliimde, miiftii, miistefti ve istiftay1 isleyecegiz ve bdylece Isnevi’nin usil

yontemini ve tutumunu dgrenecegiz.

1. Mukallidin, Mezhebinin imaminin Fetvasiyla Fetva Vermesinin Cevazi

Birinci mesele, miiftii, yani fetva verenle ilgilidir. Ravideki muteber sartlara sahip
olan miictehidin fetva vermesi caizdir. Mukallidin, mezhep imaminin mutemed bir kitab1
ile rivayeten 6grendigi veya birebir isittigi ile fetva vermesi caiz midir? Cevaben “buna
bakilir” denilmistir. imam hayatta ise, Ibni Hacib’in aktardigina gére bu durumda dort

goriis vardir:

a. Mutlak cevazdir ve bu, Razi ve Beydavi'nin se¢iminin muktezasidir. Ciinkii o,
nakledicidir ve hadis nakli gibi caizdir.

b. Mutlak mendir. Ciinkii o, kendinde olandan sorumludur, onu taklit edenden degil.
Hadis nakline kiyasi ise sakincalidir. ibn Hacib soyle demistir: Ciinkii hilaf,
sadecede nakilde degildir.849 Yani ihtilaf, miictehidin disindakilerinin hitkkme kesin
hakimiyeti var midir ve muktezasina uymasi i¢in mi onu baskasina zikretmistir?

C. Miictehidin varliginda caiz degildir, yoklugunda ise, zaruretten dolay1 caizdir.

d. Kaynaga muttali ve nazar ehli ise caizdir. Ciinkii asar’da inkar olmadan vuku
bulmustur. Boyle degilse fetva vermesi caiz degildir, zira bilgi sahibi olmadan fetva
vermis olur. Amidi bu goriisii segmistir ve goriindiigii kadariyla Isnevi de ona

muvafiktir.8%0

Eger imami vefat etmigse, onu taklit etmesine bagli olarak ihtilaf edilmistir.

Isnevi’ye gore caizdir, ‘Nihdyetii’s-Sil’ eserinde Beydavi’nin cevaz delilini zikretmis,

848 Razi, A.g.e. C 6, s. 33—34% qudévi, Minhdcii’l-Vusil Ila “Tmi’l-Usil, s. 251; Isnevi, Nihdyetii’s-Sil Fi
Serhi Minhdci’l-Vusil Ild Ilmi’l-Usil, c. 2, s. 1041.

849 {ci, Muhtasarii’I-Miintehd Mea Serhi’l-Adud, s. 384.

850 Amidi, el-fhkam Fi Usili’l-Ahkdam, c. 4, s. 222; Isnevi, Nihdyetii’s-Sill Fi Serhi Minhdci’l-Vusil Ila
Ilmi’l-Usil, c. 2, s. 1048.
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ancak delili zayif sayarak baska bir delil getirmis ve onu Beydavi’nin delilinden evla
kabul etmis ve istidlal ederken, “bunun caiz olmamasi, insanlarin birgok ahvalinin
fesadina ve zarar gormelerine sebep olur. Kisinin oliimii ile goriisleri iptal olursa,
rivayetleri, sahitligi ve vasiyet gibi sozleri de bir sey sayilmayacaktir. Hasmin istidlal
ettigi, daha 6nce de hilaftan dolay1, bunu hilafinin icma oldugunun sakincali olmasidir.
Onun icmada muhalif oldugunu kabul etsek bile, 6liimiinden sonra icma etmislerdir”

denilmesini daha uygun gormiistiir.®!

2. Fetva Soracak Kisi/Miistefti

Ikinci meselemiz, kimin fetva sorabileceginin caiz oldugu yani kimin fetva
sormasinin caiz, kimin caiz olmadig1 hakkindadir. Alimler miictehid riitbesine ulasan

kimsenin fikhi meselelerde fetva sormasinin cevazinda {i¢ goriis tizere ihtilaf etmislerdir:

a. Razive Amidi’ye gore dogru olan bunun mutlak caiz hatta vacip oldugudur.85?

b. Soramaz, kendi yontemiyle ulastigi hitkiimde amel eder.
c. Necasetin temizlenmesi vb. ictihadi meselelerde sorabilir, alt1 seyde (sitte-i esyada)

faizin haramlig1 gibi hakkinda nas olan konularda soramaz.
Beydavi cevazina iki seyle istidlal etti:

- Selefin icmasi. Clinkii avam, asarda ictihad etmekle yiikiimli degildir.
Eger yiikiimli olsalardi, bu sorumluluk onlara yiiklenir ve fetvalarla
amel etmelerinden sakindirilirdi ki, boyle bir sey olmamustir.

- Onlarin ictihattan sorumlu tutulmasi, kendi hayatlarin1 idame
ettirmelerine engel olur ve bununla mesgul olmalar1 onlara zarar verirdi.
Bu da birg¢ok seyin bozulmasina sebep olur. Dolayisiyla bu goriisii ileri

stirmek batildir.

Miictehidin, ittifakla ne ictihattan 6nce ne de sonra fetva almasi caiz degildir.
Amidi, ibn Hacib ve Razi’ye gore dogru goriis budur,®>® Ciinkii o, Allah Teala nin, “Ibret

alin” ayetine binaen, ictihad yapmakla memurdur. Zira bu ayet genel olup hem avam

81 {snevi, A.e.C 2, s. 1048-1049.
852 Razi, el-Mahsil Fi Ilmi Usili’l-Fikh, c. 6, s. 73; Amidi, el-Thkam Fi Usili’l-Ahkdm, c. 4, s. 228.

83 Amidi, el-Thkam Fi Usili’l-Ahkém, c. 4, s. 204; 1ci, Muhtasarii’I-Miintehd Mea Serhi’l-Adud, s. 384;
Razi, el-Mahsiil Fi [Imi Usili’I-Fikh, c. 6, s. 83.
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hem de miictehidi kapsamaktadir. Avam ictihad yapamadig: i¢in onun hakkinda ayetle
amel terkedilmistir, ancak miictehid i¢in gecerli olur. Sayet fetva sormasi caiz olsaydi,
emredildigi ictahidai/ibret almay1 terkederdi. Bu ise caiz degildir. Amidi ve Iibn Hacib bu

meselede yedi goriis aktarir:

1) Isnevi’ye gore de en dogru olan, caiz olmamasidir.

2) Mutlak caiz olmasidir.

3) Kendine 6zel, fetva veremeyecegi seylerde caizdir.

4) Vakti gegme ihtimali olan ve onu ilgilendiren seyde caizdir, vaktinin gegme ihtimali
olmayan seylerde caiz degildir.

5) Kendisinden daha alim olani taklit etmesi caizdir, kendine denk ve dah asagi olani
taklit edemez.

6) Kendi goriisiiniin ercah olmasi sart1 ile sahabiyi taklit edebilir, baskasini edemez.

7) Sahdbe ve tabiiyi taklit edebilir, baskasii edemez. Amidi, Ibni Hacib’in
zikretmedigi sekinci goriisii, Ibni Siireyc’den “ictihad yapamamasi sarti ile

kendinden 4lim olan1 taklit edebilir” seklinde aktartyor.®*
Miictehidin taklit yapabilecegini savunanlar ti¢ seyle istidlal etmislerdir:

Bir: Allah Teala’nin, “Eger bilmiyorsamz ilim sahiplerine sorun.”®® ayeti,
miictehid olsun ya da olmasin bilmeyen herkesin soru sormasinin cevazina delalet
etmektedir. Miictehid de ictihattan 6nce bilgisiz olup bu konuda soru sormasi vacip
olmustur. Beydavi bu delile, “bu, avama mahsus olup miictehide samil degildir. Bilgisi
olmayan miictehide samil olsaydi, miictehid olduktan sonra da caiz olurdu. Ciinkii o
hususta, bilgi sahibi degil, zan sahibidir. Ancak daha 6nce gegtigi tizere bu ittifakla caiz
degildir” seklinde cevap vermistir.%°® Bu cevap, ayn1 zamanda Isnevi’nin de cevabi

sayilir, ¢linkii sadece aktarmakla yetinmis, cevaba herhangi bir elestiri yoneltmemistir.

Iki: Allah Teala’nin, “Ey iman edenler! Allah’a itaat edin. Peygamber’e ve sizden
olan ulu’l-emre (idarecilere) itaat edin”®’ ayeti, miictehid olsun olmasin herkesin

yoneticilerin ve yonetici olan alimlerin s6ziiniin kabul edebilecegine delalet eder. Cilinkii

84 Amidi, el-fhkdam Fi Usiili’l-Ahkdm, c. 4, s. 205.

85 Enbiya, 21/7.

856 Beydavi, el-Minhdcii’'l-Vusil Ila ‘[Imi’l-Usil, s. 257.
857 Nis4, 4/59.
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onlarin sdzii yoneticileri i¢in gegerlidir ve miictehid ve avam nezdinde onlarin sézlerini
uygulamaktadir. Buna cevaben “bunlar kaza/yargi islerinde boyledir, ictihadi meseleler

icin gecerli degildir veya ayet umimdur ve kazaya hamledilmesi yeterlidir” diyebiliriz.

Uc: Icma. Abdurrahman b. Avf, Hz. Osman’a beyat etmek istedigi zaman sdyle
demistir: “Sana, Allah’in kitabi, Resiiliin siinneti ve 6nceki iki halifenin yolu iizere beyat
ediyorum.” Hz Osman bunu kabul etti ve bu olay, birgok sahabinin 6niinde gergeklesti,
kimse buna kars1 ¢ikmadi. Boylece miictehidin, vefat etmis miictehidin s6ziiyle amel
etmesinin cevazinda icma olustu. Bu caiz olduguna gore, hayattaki miictehidin soziinii
almak daha evladir. Buna da sdyle cevap verilebilir: “Burada iki halifenin yolundan
maksat, insanlara adil davranmak, onlara karsi insafli ve diinya sevgisinden uzak

olmaktir, onlarm ictihadini almak degildir.”8%®

3. Fetva Sorulmasi Caiz Olan ve Olmayan Seyler

Avamin, gegen meselelerde zikredilen ihtilafla beraber fikhi meselelerde fetva
sormast caizdir. Usulii’d-din ile ilgili yani yaraticinin varligi, birligi, sifatlarinin ispati ve
Peygamberlik delilleri gibi konularda soru sormalarinda ihtilaf etmislerdir. Bu meselenin
yeri ise kelam ilmidir, bu nedenle ustlciiler bu konuyu ayrintili olarak ele

almamislardir.®°

E. ICTIHAD KONUSUNDA BAZI MESELELER

1. Birinci Mesele:

Alimler, avamin, ictihad ehli ve vera sahibi oldugu zannedilen kisilerin disindakilere
fetva sormasinin caiz olmadigina ittifak etmislerdir. Bu ancak onun ehil oldugunun
goriilmesi veya miisliimanlarin ona fetva sorulabileceginde icma etmesiyle olur. Bir grup
bir soru sorar da cevaplar farkli olursa, bazilarina gére en vera sahibi ve en bilgili
olanlarin ictihad etmesi vaciptir. Bazilarina gore bu vacip degildir. ictihad eder ve iki
goriisten birinde zann1 galip gelirse, 0 tercih edilir ve onunla amel edilir. Tkisinden biri
dinde racih ve ilimde denk olurlarsa dinde racih olanin gériisiinii almak vaciptir. Eger

ilimde racih olur ve dinde denk olurlarsa, bazilart muhayyer birakmis, bazilar1 da daha

858 fsnevi, Nihayetii’s-Sul Fi Serhi Minhdci’l-Vusiul 116 Tmi’l-Usiil, ¢. 2, s. 1052.
89 fsnevi, A.e. c. 2, s. 1054.
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ilmi olan1 almak gerektigini savunmustur. isnevi bunun dogruya daha yakin oldugunu
soylemistir.8% Eger biri dinde digeri ilimde racih olursa, dini olanin goriisii almir. Ancak

Isnevi ve Razi’ye gére ilmi olan1 almak daha dogrudur .8

2. ikinci Mesele:

Hanbelilerin hilafina, herhangi bir zamanin miictehidlerden hali olmasi caizdir. bni
Hacib, Hz. Peygamber’in (s.a.v): “Muhakkak ki Allah ilmi c¢ekip almakia
kaldirmayacaktir, ancak dlimleri kabz etmekle hi¢birini birakmayacaktir. Ta ki onlar
cahilleri bas edinecekler; onlar da bilgisizce fetva verecek, hem sapitip hem

saptiracaklardir "% hadisi ile istidlal etmistir.

3. Uciincii Mesele:

Bir meselede bir miictehidi taklit etmis ve ondan bagka birini taklit etmemisse,
tercih edilen goriise gore bu baska bir hitkiimde caizdir. Safiilik veya Hanefilik gibi fikhi
bir gruba iltizam etmisse, baskasina bagvurmasi konusunda ii¢ goriis vardir. Ugiinciisii:

Amel etmediginde miiracaat etmesi caizdir, baskasinda degildir.2®3

F. ICTIHAD KONUSUNUN BAZI FAYDALARI

Isnevi, ictihad konusu igin iki fayda zikretmistir:

1. Karafi'nin ‘el-Mahsul’iin serhinde zikrettigi, taklit edilmesine cevaz
verdigimiz mezhebin, tabi oldugu mezhebin imamin goriisiinii iptal eden bir
goriis olmamasi sartidir. Ornegin; Imam Malik’i taklik ederek, sehvetten hali
bir dokunus nedeniyle abdestini bozmayan ve namaz kilan kimsenin, tiim
viicidunu ovalamasi1 ve basinin tamamini1 meshetmesi gerekir, yoksa iki imama
gdre namazi batil olur.84

2. Sahabenin taklidi, mezhepler arasinda intikal yapmanin cevazina mebnidir.
Cilinkii onlarda mezhepler miidevven ve zabt altina alinmis degildir ki, mukallit

ona uysun. Imamii’l-Haremeyn ‘el-Burhdn’da, “muhakkikler avamin,

80 Jsnevi, A.e, ¢ 2, s. 1054-1055.

81 Bu meseleyi Razi aktarmistir, Bkz. RAZi, el-Mahsil Fi IImi Usiili’I-Fikh, c. 6, s. 81.
862 Byhari, “Kabzii’l-Ilm”, 100. ; Miislim, “Ref’ii’l-Ilmi Ve Zuhurii’l Cehl”, 2673.

83 {snevi, Nihdyetii’s-Sil Fi Serhi Minhdci’l-Vusil Ila [Imi’l-Usil, c. 2, s. 1056.

84 fsnevi, A.e. c. 2, s. 1056.
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sahabenin mezheplerine uymasinin caiz olmadiginda icma etmislerdir. Avamin
arastiran, konular1 ayiran ve konular tizerine konusan imamlara uymasi gerekir.
Cilinkii onlarin yontemi daha agik ve kolaydir, konulari tehzib etmisler,
ayirmislar ve hepsini cem etmislerdir” demektedir.2®® ibni Salah da sdyle
demistir: “Doért Imamin mezheplerini taklit etmek en uygunudur, ¢iinkii onlarin
mezhepleri yayilmistir. Bu mezheplerin mutlaki takyit ve umamu tahsis gibi
hususlar: tamamen bilinmektedir. Konular1 diger meheplerin aksine daha

yayilmgtr. 8%

85 Ciiveynt, el-Burhdn Fi Usiili’I-Fikh, c. 1, 5.1358-1359.
86 {snevi, Nihdyetii’s-Sil Fi Serhi Minhdci’l-Vusil Ila Ilmi’l-Usil, c. 2, s 1058.
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SONUC

Isnevi’nin bize biraktig1 fikih eserlerine dayanarak islam Hukuku ve Metodolojisi
alanindaki yontemi iizerinde yaptigimiz tezin sonuna ulastik. Onun fikih ve istinbat
yontemi lizerindeki bu calismamiz kolay olmamis, ancak ter dokmeye ve zaman
harcamaya deger bir konu i¢in harcanan bir ¢aba olmustur. Bu ¢alismanin zor olmasinin
baslica sebebi, Isnevi’nin eserlerinde takip ettigi yontemi nadiren bildirmesidir.
Calismamiz1 Safii mezhebinin biiylik alimlerinden olan ve usul ilminin de bariz
imamlarindan sayilan isnevi’nin usul yontemini ayrintili bir sekilde ortaya koyabilmek
adina tiim usul eserlerini ve baz1 fikih eserlerini kapsayacak sekilde okuyup incelemek

suretiyle gegreklestirdik.

Calismamizin sonunda, Isnevi’nin 8. yiizy1l Safii imam sayilmay1 hakettigi ortaya
cikmistir. Kendisinden once gelen Nevevi, Rafii, Razi, Amidi, Gazzali, Beydavi,
Necmiiddin el-Ensari, Sirazi, Begavi, Ici ve baska Safii imamlarin kaleme aldig1 eserleri
okuyup incelemis ve hatta ezber seviyesinde kitaplar1 zihnine ve gonliine naksetmis,
eserlerinde bunlardan yararlanmig ve derslerinde bu eserlerden alintilar yapmus biri olarak
bu vasfi nasil haketmez. Hatta onu taniyanlar biitiin bu kitaplar1 ezbere bildigini
diistintirdii. Bu eserleri incelerken bir arastirmaci edasiyla didik didik eder, tashih ve
elestiriden kacinmazdi. Hikmet sahibi Sari’in naslarmi anlamamizi saglayan, Islami
ilimlerin en onemlilerinden sayilan bu ilim dalinda bize ¢ok faydali eserler birakan
boylesi nadide bir kisiligin yontem ve eserlerinin incelenmesi ilim talebeleri arasinda

elbette ki oncelikle biz Fikih ve Usul talebelerine diiserdi.

Calismamizda biiyiik alimlerin eserlerini kaleme alirken rastgele yazmadigini ve
dogaglama yollarla ilerlemedigini yakinen gordiik. Sabit ve dogru bir yolda ilerler.
Eserleri okunduktan sonra yazma yontemleri hakkinda bir hiikiim ¢ikarilmasi
mimkiindiir. Eserlerinde takip ettikleri yOntemlerini agik¢a yazmasalar dahi bunun
anlasilmasi kolaydir, 6yle ki hakkinda goriis bildirmedikleri konulardaki goriiglerini veya
okumadiginiz eserlerindeki meseleler hakkindaki diisiincelerinin tahmin edilmesi dahi
miimkiindiir. Uzun lafin kisasi, onlar demeden 6nce, onlarin adina siz konusabilirsiniz.
Elbette ki bu seviyeye ulagmak, onlarin eserlerindeki yontemlerini uzun uzadiya okuyup

ogrendikten sonra miimkiindiir.
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1.

Bu ¢alismamizda ulastigimiz sonug¢lari maddeler halinde soyle siralayabiliriz:

Isnevi'nin yetistigi ilmi g¢evre, onun parmakla gosterilen biiyiikk bir alim
olmasinda 6nemli rol oynamis ve Safil mezhebinin sekizinci ylizy1l imami olarak
anilmustir. Isnevi bazi idari gdrevleri iistlenmis olsa da son derece zahit ve
diinyadan uzak kalmis, hatta bu gérevlerden istifa edip sadece ilim ve ta’lim ile
mesgul olmay1 se¢mistir. Vezir Ibni Kazvini ile anlasmazlik ¢ikmasina ragmen,
[snevi’nin konumuna zarar vermemis ve kisa bir siire sonra beytiilmale vekil
olarak atanmasiyla bu anlagsmazlik ortadan kalkmistir. Bu makam ise, eski
gorevinden ¢ok daha yiiksek riitbeli olup ilim, giiven ve gii¢ gerektiren devletin
onemli gorevlerindendir.

Isnevi, istidlalde Kur’an-1 Kerim, Siinnet-i Nebeviyye ve Icmayr esas alir,
Kiyas’m hiicciyetinde de {immetin icmasina muhalefet etmez. Ozellikle ahad
haberin hiiccet olabilmesi i¢in genel olarak fukahaya gore ravinin tasimasi
gereken sartlar1 kabul eden Isnevi, bunlara ilaveten ahad haberin kat’i delile
aykirt olmamasi gerektigini, ayrica ahad haberin kiyas, ¢ogunlugun ameli ve
raviye muhalefetin zarar vermeyecegini, lafzinin “kavi elfaz” derecesinde
bulunmasini ifade etmistir. Miirsel hadis ile amel etme hususunda da bir¢ok sart
siralamistir.

Isnevi’ye gére icmanin hiiccet olmasi i¢in en énemli sartlardan biri icmanin bir
mesnedinin olmasidir. Bu mesnet nass veya kiyas olmalidir. Dinde ilimsiz goriis
bildirme olacagindan mesnedsiz fetva hatadir ve immet hatadan masumdur.
Zanni icma ile meydana gelen hiikmii inkar eden kafir olmaz.

Kiyas-1 celi’yi, asil ve fer’ arasindaki ayirt edicinin kesinlikle etkisinin olmadig1
kiyas seklinde tanimlayan Isnevi gore, kiyas sartlar1 yerine geldigi siirece tiim
ser’l meselelerde kiyas gergeklesebilir. Kiyasin hudud, kefarat, ruhsatlar ve
mukadderatta gerceklesebilicegini belirten Isnevi, akliyatta illet, had, sart veya
delil ile akli cami’in tahakkuku ile kiyas gerceklesecegi goriisiinii kelamcilara
nisbet etmis ancak kendisi bu konuyla ilgili goriisiinii agik¢a beyan etmemis,
dilcilerin ¢ogunlugu ve Razi’ye muvafik bir goriisle dilde kiyas gergeklesecegini

savunmustur.
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10.

11.

Ibn Hacib ve Beydavi’nin miinasebet tanimlamasini elestiren ve Beydavi’nin
tanimin1 fasit diye niteleyen Isnevi, illeti; fer’in hiikmiinii bildiren yani
bulundugu yerin hiikmiinii bildiren sey diye tanimlamakta ve vasfin illet
olmadigini gosteren alt1 yolu; nakd, ademi tesir/ademi aks, kesr, kalb, mucib kavl
ve fark olarak siralamustir.

“Hikmeti ihtiva eden zabit ile ta’lil konusunda kesinlikle ihtilaf yoktur” diyen
Isnevi’ye gore sahabe kavli, miictehid sahabiler icin hiiccet degildir, sahabe
olmayanlar i¢in igtihada mahal yok ise hiiccettir.

Safii fikih ve usulciilerinden olan Isnevi, hiikmii delile muvafik olan istihsan ile
istidlal hiiccettir diyerek Hanefl goriisii ile ayn1 fikirde olmustur. Yine ona gore
orf ile istidlal hiiccettir, kendisi bu yontemi kullandigini acik bir sekilde dile
getirmemis olsa da yazmis oldugu fikih kitaplar1 incelendiginde onun bu goriisii
teyit edilebilir.

Maslahat-1 miirseleyi zaruret, kat’iyet ve kiilliyet gibi sartlar1 tasidiginda hiiccet
kabul eden Isnevi, sedd-i zeria ile istidlal hiiccettir ama Ser’u men kablena ile
istidlal hiiccet degildir, demektedir.

Isnevi, Peygamber’in vefatindan sonraki icmal ile ilgili olarak “teklifi hiikme
taalluk ederse caiz degil, etmezse caizdir” dedikten sonra, miicmelin sadece
lafizda degil, fiilde de gergeklesebilecegini, ayrica ayni anda hem Ser’1 ismi hem
de liigavi ismi olanlarda icmalin ger¢eklesmeyecegini, Sari’in orfiinde bu tiirden
icmallerin olmadigini da belirtmistir.

Miibeyyinin Allah’in so6zii, Peygamber’in sézli ya da fiili olmas1 gerektigini
belirten Isnevi, bu sonuncu ile ilgili olarak Razi ve Beydavi’nin goriisiinii secerek
fiille beyan hasil olur demistir. Yine ona gore miibeyyin, kavil ve fiilin birlesmesi
halinde ilk gelen miibeyyin ve sonraki de teyit i¢indir. Ihtilafi halinde ise erken
veya ge¢ gelmis olmasi ya da hakkinda bilgi olmamas1 fark etmeksizin kavil
alinir, ¢linkii kavil kendi basina delil olurken fiil vasita ile delil olur.

Isnevi’ye gére Peygamber’in kendisine gelen vahyin tebligini ihtiya¢ anima
ertelemesi  caizdir, bunun imkansiz olmamasmma, Allah Teala’nin
geciktirilmesinde bir yarar oldugunu bilmesine kat’i olarak inaniriz. Allah’in
(c.c) fehmetmesini irade ettigi kimseye miicmeli beyan etmesi vaciptir, beyan
etmeden miikellef kilmak imkansizdir ve baskasina beyani1 vacip degildir, ¢iinkii
ona taalluk etmez.
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12.

13.

14.

15.

Nesih aklen caiz, sema’ ile vaki oldugunu ve Cebrail (a.s), Peygamber’e (s.a.v)
bildirmedigi siirece, keza Peygamber de bize bildirmedigi siirece neshin sabit
olmayacagini ifade eden Isnevi’ye gore vacibin amel edildikten sonra neshi
caizdir, bedelsiz nesih ve daha agir1 ile nesih konusunda Safii’ye muhalefet
ederek bedelsiz nesih ve daha agir1 ile nesih caizdir. Yine ona gore Kitap Kitap
ile, miitevatir ve ahad hadis de misliyle nesh olur. Bununla beraber Kitab’in
Stinnet ile ve Stinnet’in de Kitap ile neshi caizdir. Bu husus onun Safii’ye
muhalefet ettigi noktadir, zira Safii’ye gore Kitab’in Siinnet ile neshi miimtenidir.
Icmanin neshi ve icma ile nesh de s6z konusu degildir, kiyas sadece daha acik ve
daha zahir bir kiyas ile nesh olur.

Emri, “talep edenin soziinde fiilin ‘vaz ile’ veya ‘zat ile’ hakikatidir” seklinde
tarif eden ve tanimda ilaveten “isti’la” ve “uliiv’ sarti1 fasit géren Isnevi,

[3

baslangigta “yap” seklindeki emir sigasinin ve onun yerine gecen lafizlarin,
aksine delalet eden bir karine yoksa viictb ifade ettigi goriisiinii tercih eder. Daha
sonra bu siganin, birbirlerinden karinelerle ayrilabilen, on alti ayri1 anlama
geldigini belirtir. Raz1’nin bu say1y1 on bes olarak belirledigine ve on altincisini
da miistakil bir konu olarak ele aldigina dikkat ¢eker. Emir sigasinin viiclib
disinda kullamldigi manalarin mecaz oldugunu savunan Isnevi, Sirazi’nin
naklettigini tercih etmektedir ve “if’al” 6rneginde ¢ekimin viicuba delaleti ser’
ile olur, dilin vaz’1 ile degildir, der.

Isnevi’ye gore tahrimden sonra gelen emir viicuba, ayni sekilde viicuptan sonra
gelen nehiy tahrime delalet etmektedir. Emir, bir kere veya tekrara delalet etmez
sadece emredilenin say1 belirtilmeksizin yerine getirilmesini ifade eder ancak
istenen seyin yapilmasi i¢in en az bir kere yapilmasi zorunlu oldugundan bir kere
yapmak emrin zaruri sonucudur. Onun bu gériisiine Razi, Amidi, Ibn Hacib ve
Beydavi muvafiktirlar.

“Nehiy, dncelikli delaleti terki talep eden ‘kavl/séz’diir” diyen Isnevi, miicerret
nehiy sigasinin kerahet degil, tahrim manasina geldigi goriisiinii benimseyerek
nehyin muktezasinin karinelerden soyutlanmis oldugunda tahrim ifade ettigini
kaydeder ve bu goriisii Beyzavi'nin tercihi ettigini, Imam Safii’nin de kesin olarak

bu goriise sahip oldugunu zikreder.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

Nehiy sigasinin fevr’e veya terahi’ye delalet etmedigini belirten isnevi’ye gore
nehiy, ser’l acidan ibadetlerde fesada deldlet eder. Yani ister nehiy menhiyyiin
anhin bizatihi kendisinden dolay1 nehyedilmis olsun, isterse ona mukarin baska
bir seyden dolay1 olsun fark etmez. Ciinkii bir sey i¢in ayni anda hem nehyin hem
emrin gelmesi miimkiin degildir. Bu durumda nehyedilen fiili yerine getiren kisi,
emredilen seyi yerine getiren kisi olmaz. Mesele onunla baglantili olarak kalir ve
yerine getirdigi fiil de bolinmemis olarak gergeklesir. Fesat davasindan
kastedilen iste budur.

“Ey insanlar” ve “Ey kullarim” gibi hitaplarin Peygamber’e de samil oldugunu
soyleyen Isnevi, Imam Safii’ye muhalefet ederek Allah Teila’nin “Ey
Peygamber” gibi Peygamber’e hitabi iimmeti kapsamamaktadir. Erkege yonelik
hitaplar kadinlara yonelik hitaplardan ayrilir, “Miislimanlar (& s<le)” ve “yapin
('s1=81)” gibi hitaplar sahih kavle gore kadinlar1 igermez.

Isnevi’ye gore Kitap ve Siinnet’ten olan &mm’1n haberi vahid ve kiyas ile tahsisi
caizdir. Kiyas kat’1 ve zanni diye ayrilir, kat’1 kiyas ile tahsisin cevazinda ihtilaf
bulunmamaktadir. Mantukun methum ile tahsisi caizdir. Kavli adetin takrir ve
amm’1 tahsisi caizdir ancak fiili adetin tahsisi caiz degildir.

“Iki kat’i delil arasinda tearuz olmasi miimkiin degildir, bu miimtenidir, keza
kat’1 ve zanni arasinda da olmaz, ¢iinkii kat’1 delil zanni delile mukaddemdir”
diyen Isnevi goriislerini sdyle hiilasa eder: Iki delil tearuz ettiginde ikisiyle de
amel etmek miimkiin degilse delillerden biri digerine tercih edilir, bir vecihle dahi
amel ediliyorsa tercihe basvurulmaz. iki delil ile amel edilmesi, birinin tamamen
birakilmasindan evladir, ¢linkii delillerde asil olan onlarla amel edilmesidir.
Peygamber’in (s.a.v) onda takrir etmemesi sart1 ile ictihadda hata etmesinin caiz
oldugunu kaydeden Isnevi’ye gére Allah Teila’nin tiim olaylarin muayyen
hiikiimleri i¢in zanni delilleri vardir, onda hata eden mazurdur ve kadi’nin hiikmii
bozulmaz. Miictehidin fetva istemesi caiz degildir, ittifakla ictihaddan sonra ve
oncesinde de caiz degildir.

Isnevi’nin tercih yoéntemlerinde genel olarak usulciilere muvafakat ettigini
sOylemek miimkiindiir. Eserlerinde sadece onlarin miibhem (kapali) ifadelerini

izah etmis ve ¢ok az eklemelerde bulunmustur.
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22. Bu calismada ulastigimiz en dnemli sonuglardan biri de Isnevi’nin usulii’l-
fikih’ta Razi ekoliinden oldugunu gérmiis olmamizdir, zira ona ¢ok az meselede
muhalefet etmistir. Ancak bu durum Isnevi’nin miistakil bir yénteme sahip
olmasina da engel degildir, esasen tezimizde ortaya koymaya calistigimiz husus

da bu olmustur.
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