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Bu ¢aligmada genel olarak ileri siirdiigiim iddialar sunlardir: Ilerleme fikrine dayanan
Aydinlanma felsefesi devrimin modern muhtevasin1 belirlemis ve 1789 Fransiz
devrimcilerinin teorik bilincini olusturmustur. Aydinlanma felsefesinde sekillenen 1789
Fransiz Devrimi’nin toplum tasarimi kaosla, buhranla sonu¢lanmistir. Toplumu gelenekten,
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GIRIS
“... uzun siiredir Adem ile Havva’dan kalma yasalarla yasiyoruz/ Cekil
bakalim, ey eski Tarih beygiri ...”! Rus devrimci sair Vladimir Mayakovsky’den
iktibas ettigimiz bu misra aslinda Aydinlanmaci Fransiz Devrimi diisiiniirlerinin ve
sonraki takipgilerinin ge¢cmise, gelenege, tarihe bakisini veciz bir anlatimla gozler
online sermektedir. Ancak ge¢misi, gelenegi, tarithi yok sayan bu Aydinlanmaci
diistince ve onun toplumsal tahayytili biitiin radikalligine ragmen geldigi son nokta
yine gelenek, gelenegin somut forma biiriindiigli cemaat yapist ve onun degerleri
olmustur. Elinizdeki bu calisma, iki asr1 agkin bir siiredir gergeklesmis olan bu kesfe
ragmen, toplumu cemaatten ve onun degerlerinden bagimsiz sekilde ele almanin ne
derece miimkiin ne derece siirdiiriilebilir ve ne derece dogru oldugunu sosyolojinin

kurucu babalari iizerinden tartismaya yonelik bir incelemedir.

Boyle bir inceleme Aydinlanmaci Fransiz Devrimi diisiintirlerinin tartismaya
yer acmayacak sekilde iizerinde fikir birligine vardiklar1 “devrim” ve “gelenek”
kavraminin sorgulanmasim1 zaruri kilmaktadir. Devrim ve gelenek kavramim
sorgulamaksizin toplumu cemaatten ve onun degerlerinden bagimsiz sekilde ele
almanin ne derece miimkiin, stirdiirtilebilir ve dogru oldugu tlizerine yapilacak herhangi

bir inceleme eksik ve kusurlu kalmaya mahk{im olacaktir.

Bugiin sosyal bilimlerdeki gelismeler 1siginda anlasilan odur ki Voltaire,
Condorcet ve ismini burada zikretmedigimiz pek ¢cok Aydinlanmact Fransiz Devrimi
disiintirleri devrim ve gelenek noktasinda olduk¢a tek yanli bir bakis acisi
sergilemektedirler. Bu diisliniirler devrimi sorgusuz sualsiz kabul edip gelenegi,
devrimin tam kargs1 kutbuna yerlestirerek kokten kurutulmasi gereken bir hastalik olarak
gormektedirler. Aydinlanmaci Fransiz Devrimi diisiiniirlerine gére daha yasanabilir bir
toplum yaratmanin yolu devrimden gecer, ancak yeni bir toplum yaratmak icin
oncellikle gelenegin yiikiinden kurtulmak gerekmektedir. Peki Aydinlanmaci Fransiz
Devrimi diisiiniirlerinin tizerinde fikir birligine vardiklar1 gibi gelenegi kokten
kurutulmasi gereken bir hastalik, devrimi de daha 1yi bir toplum yaratmanin yolu olarak

m1 kabul edecegiz? Yoksa Aydinlanmaci diisiinceyi ve onun toplumsal tahayytiliinii

! Mayakovsky, Vladimir, Selected Verse I, trans. Victor Chistyakov, Raduga Publishers, United of Soviet
Socialist Republics, 1985, ss. 77-78



destekleyen devrim diisiiniirlerinin aksine Burke, Bonald, Maistre, Dostoyevski gibi
devrim esnasinda ve devrim sonrasi toplumlarda yasananlari tecriibe etmis diisiiniirlerin
ileri stirdiigii gibi devrimi harabeler y1gini olarak, gelenegi de daha 1yi bir toplum insa
etmenin yolu olarak gorebilir miyiz? Iste elinizdeki ¢alisma bu sorulardan hareketle
devrim ve gelenek iizerine yeniden diisiinerek, Aydinlanmaci Fransiz Devrimi
disiintirlerinin kabul ettigi sekliyle toplumu cemaatten ve onun degerlerinden bagimsiz
sekilde ele almanin ne derece miimkiin, siirdiiriilebilir ve dogru oldugunu sosyolojinin
kurucu babalar1 iizerinden incelemeye calismaktadir. Bu incelememiz ise en
nihayetinde, Aydinlanmaci Fransiz Devrimi diisiiniirlerinin daha iyi1 bir toplum
yaratmanin yolu olarak gordiikleri devrimin harabeler yigini; kokten kurutmak
istedikleri gelenegin de daha 1yi bir toplum inga etmenin yolu olabilecegini ileri stirerek,
toplumu cemaatten ve onun degerlerinden bagimsiz sekilde ele almanin miimkiin ve

stirdiiriilebilir olmadig tezine dayanmaktadir.

Temel problematigini bu sekilde belirledigimiz elinizdeki ¢aligmaya oncelikle
devrim ve gelenek konulariyla baslayacagiz, akabinde cemaat konusuyla devam
edecegiz. Devrim ve gelenek kavrami Oylesine farkli kontekstlerde dylesine farkli
anlamlarda kullanilmaktadir ki, hi¢bir sekilde tek bir anlama sahip degildir. Mesela
Peter Calvert Revolution (Devrim) eserinde devrimin dokuz farkli tanimi oldugunu
soylerken?, Edward Shils de Tradition (Gelenek) adli ¢alismasinda en az ii¢ kusak
intikal eden bir seyin gelenek haline gelebilecegini belirtmektedir.? Peki Aydinlanmaci
Fransiz devrimi diisiiniirlerinin daha iy1 bir toplum yaratmanin yolu olarak kabul ettigi
bizim ise harabeler y1§ini olarak gordiigiimiiz devrim ile devrimcilerin hastalik olarak
gordiigii bizim ise daha 1yi bir toplum inga etmenin yolu olarak kabul ettigimiz gelenek
kavrami tam olarak neyi ifade etmektedir? Calisma boyunca deginecegimiz devrim ve
gelenek kavramimin neden olacagi bu belirsizligi asmak adina burada “giris”
mahiyetinde devrim ve gelenek kavramlar1 ile kastettigimiz seyi simirlandirip,

somutlastirmamiz gerekmektedir.

Devrim kavraminin pek ¢ok kullanimi bulunmaktadir. Hatta C. Delisle Burns

The Principles of Revolution (Devrimin Ilkeleri) adli ¢aligmasinda biraz daha ileriye

2 Calvert, Peter, Revolution, Pall Mall Press, London, 1970, pp. 132-136
3 Shils, Edward, Tradition, The Universiry of Chicago Press, Chicago, 1981, pp. 16-17



giderek bazi devrim diisiiniirlerinin tartismanin amaglar1t ugruna devrim kavramini
birbirine zit diisebilecek anlamlarda bile kullanabilecegini belirtmistir.* Ancak devrim
kavramini inceledigimizde, en temelde, Koselleck’in de belirttigi gibi klasik ve modern
olmak iizere iki kullanima sahip oldugunu goriiriiz. Devrim hem “dongi”, “doniis”,
“eskiye doniis” anlamini tasiyan klasik kullanima hem de “kopus”, “eskiden koklii
kopus” anlamini tagtyan modern kullanima sahiptir.’> Svetlana Boym buna devrimin
paradoksu demistir. “Devrim s6zciigii”, der Boym, “hem (ekseni etrafinda gergeklesen
donme veya dolanma hareketi, bu tiirden yoriinge ya da eksen hareketinin tamamlanmig
dongiisii anlaminda) tekerriire hem de (herhangi bir durumdaki ani ya da bir anda
gerceklesen degisim ... anlaminda) kopusa gondermede bulunmak gibi bir paradoks

icerir.”®

Klasik kullanimiyla devrim “6ziinde yeni bir baslangici barindirmayan, kendi
dongiisiinde farkli bir asamaya ¢ekilmek olarak addedilen bir degisime” vurgu yapar.’
Klasik kullaniminin aksine devrimin modern kullanimin 6ziinde ise i¢erisinde yeni bir
baslangici bulunduran, toplumun kokten degisimi fikri bulunmaktadir. Hannah Arendt
bir siddet formu olan “savaslar bilinen ge¢misin en eski olaylar1 arasinda yer alirken,

devrimler aslinda modern ¢ag oncesine kadar goriilmemistir”®

ya da Jef Goodwin
“sosyal catismalarin aksine devrim modern bir olgudur”® derken aslinda devrimi,

modern kullanimini tegkil eden “eskiden kokli kopus” anlaminda kullanmaktaydilar.

Devrimin modern kullanimin ne oldugunu daha iyi anlamak i¢in bir diger
siyasal siddet formu olan isyan ile arasindaki farkina bakmak yararli olacaktir. Devrim
ve isyanin her ikisi de birer siddet formudur ve her ikisi de yadsimay1 icerir. Ancak
yadsidigi sey bakimindan birbirlerinden ¢ok farklidir. Jean Paul Sartre Materyalizm ve
Devrim’de bu farki izah etmeye calisir. Sartre’a gore “isyanci diizeni kokten

degistirmek icin degil ayrintilarda baz1 diizeltmeler saglamak i¢in miicadele eder, ancak

4 Burns, C. Delisle, The Principles of Revolution, Forgotten Books, London, 1920, pp. 110-112

5 Koselleck, Reinhart, Kavramlar Tarihi, Politik ve Sosyal Dilin Semantigi ve Pragmatigi Uzerine
Arastirmalar, Tletisim Yayincilik (ikinci bask1), Istanbul, 2013, ss. 248-252

¢ Boym Svetlana, Tirnak Icinde Oliim, cev. Emine Ayhan, Metis, Istanbul, 2010, s. 237

7 Arendt, Hannah, Devrim Uzerine, gev. Onur Eyliil Kara, {letisim Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 24
Sage.s. 12

® Goodwin, Jef, “State-Centered Approaches to Social Revolutions: Strenghts and Limitations of a
Theoretical Tradition”, ed. John Foran, Theorizing Revolutions, Routledge, London, 1997, s. 12



devrimci i¢inde bulundugu durumu asmak, kokten degistirmek igin miicadele eder.”!°

Isyanda yadsinan sey kisidir, ilkeler degil. Isyanda amag kisilerin degismesidir. Ancak
devrim, Albert Camus’iin Baskaldiran Insan adli eserinde belirttigi gibi, isyanin aksine
kisileri degil ilkeleri hedef alir.!' Fransiz Devrimi bagladiginda Kral XVI. Louis ile Diik
La Rochefoucauld-Liancourt arasinda gecen o meshur diyalog devrim ile isyan
arasindaki bu farki anlamak i¢in ¢ok aciklayict olsa gerek. Anlatilana goére Kral, “Bu

",

bir isyan!” diye bagirir ama Diik onu diizeltir: “Hayir Efendim, bu bir devrim”.!? Peki
kralin géremeyip de Diik’iin gordiigli sey neydi? Kral “Bu bir isyan” dediginde, bu
saldirinin kralliga degil, kendisine yapildigini bu yiizden de krallik giigleri tarafindan
kisa siire icerisinde bastirilabilecegini diisiinmiistiir. Ancak saldir1 kralin kendisine
degil, bizzat bir kurum olarak kralliga, krallikta cisimlesen tanrisal hak ilkesine

yapilmisti. Kralin farkina varamayip da Diik’iin farkina vardig1 gergeklik buydu.

Modern kullanimiyla devrim aslinda on sekizinci yiizyila kadar bilinmiyordu.
O zaman zarfina kadar devrim klasik kullanim olan dongii, doniis anlamina
gelmekteydi. Devrim sozciigiiniin “geriye dogru devir yapan hareket gibi bir anlam
igermeyen sekliyle ilk kez kullanildigi tarih 1789 Fransiz Devrimi’dir.”!® 1789 Fransiz
Devrimi’yle birlikte devrim, gegmisin kdkten reddine dayanan yeni bir baslangic olarak
kullanilmaya baslanmistir. Elinizdeki c¢alismada devrim kavramiyla anlatmak
istedigimiz sey devrimin bu modern kullanimidir. Peki modern kullanimiyla devrim
karsimiza nasil ¢ikmaktadir? Mayakovsky Ode to The Revolution (Devrime Ovgii)

siirinde bu soruyu s0yle sormaktadir:

“... ey barbar,

Ey ¢ocuksu,

Ey pazarlikli,

Ey asil,

Yaptigin seye hangi yakistirmalar olmadi ki.

Yogun sis bulutlarindaki makiniste

Ya da maden yataklarindaki madenciye nasil ¢ikacaksin?
Gorkemli bir yapi olarak mi1 yoksa harabeler yigimi olarak m?”!4

10 Sartre, Jean Paul, Materyalizm ve Devrim, ¢ev. Emin Tiirk Eli¢in, Toplumsal Doniisiim Yaynlar
(dordiincii baski), Istanbul, 1998, s. 36

" Camus, Albert, Baskaldiran Insan, ¢ev. Tahsin Yiicel, Can Yayinlari (24. Basim), Istanbul, 2019, s.
132

12 Arendt, a.g.e., s. 60

Bage.,s. 60

14 Mayakovsky, a.g.e., ss. 78-79



Devrim, Mayakovsky’nin sdyledigi gibi ya gorkemli bir yap1 insa edecek ya da
ortaya harabeler yiginin1 c¢ikartacaktir. Mayakovsky ve Aydinlanmaci devrim
diistiniirleri devrimin gorkemli bir yapi ortaya cikaracagi, daha i1yi bir toplum

yaratabilecegi inanci igerisindedirler. Mayakovsky Ode to The Revolution siirini bu

13

... Ve benden, bir sairden geliyor: Ug kere kutsanmis ol.”!3

inangla bitirmektedir.
Oysaki Burke, Maistre, Bonald, Dostoyevski gibi diisiiniirler devrimi bir harabeler
yigin1 olarak gormektedirler. Elinizdeki ¢alismada biz de devrimi bu manada ele

alacagiz.

Devrim kavramini nasil sinirlandirdigimizi agiga kavusturduktan sonra simdi de
devrimin nasil somut bir forma biiriindiiglinii izah etmeye ¢alisacagiz. Bunun i¢in de
devrimi modern kullanimiyla ele alan 1789 Fransiz devrimcilerinin yeni toplum
yaratma cabalarina bakmamiz gerekmektedir. 1789 Fransiz devrimcileri nasil bir
toplum insa etmek istediler? 1789 Fransiz devrimcilerinin bu ¢abasi ne derece miimkiin
ve siirdiirtilebilir olmustur? Ancak oOncesinde bir noktayr acikliga kavusturmamiz
gerekmektedir. 1789 Fransiz devrimcilerinin yeni toplum yaratma cabalari felsefi
temellere dayanmaktadir. Sartre’in da ifade ettigi gibi “devrimci ... durumuna uygun
bir felsefe ister ... ¢iinkii diinyay1 her degistirme plani ayrilmaz sekilde felsefi bir
anlayisa baglhdir.”'® 1789 Fransiz devrimcilerinin de yeni toplumu yaratma adina
yuriirliige koydugu uygulamalar felsefi bir anlayisa baghdir. 1789 Fransiz
devrimecilerinin teorik bilincini sekillendiren felsefe ise Aydinlanma felsefesidir. 1789
Fransiz devrimcilerinin uygulamalar1 Bauman’m belirttigi gibi Aydinlanma’nin
tiriiniidiir. '7 Aydinlanma yeni toplum yaratma c¢abalarinin felsefi temellerini
olustururken, 1789 Fransiz devrimcileri de Aydinlanma’nin bu felsefesini eyleme
dontstiirmiislerdir. Modern devrim diislincesi ile Aydinlanma felsefesi arasindaki bu
iliskiyi birinci bolimde su sorularla daha asikdr hale getirmeye calisacagiz:
Aydinlanma felsefesi modern devrim diisiincesini nasil sekillendirmistir? Aydinlanma

felsefesi ile modern devrim diisiincesinin toplum tasariminin bilesenleri nelerdir?

Sage.,ss. 78-79

16 Sartre, a.g.e., s. 37

17 Bauman, Zygmunt, Yasa Koyucular ile Yorumcular, gev. Kemal Atakay, Metis Yayilari (dordiincii
basim), Istanbul, 2017, ss. 88-89



Calisgmamizda ele aldigimiz kullanimiyla devrimi 6zgiin kilan nokta onun yeni
bir toplum yaratma projesi olmasidir. Frangois Perroux’un dile getirdigi gibi devrim
“inga edilmeden 6nce sezilip kavranan bir baska diinyaya yonelik projeye dayanir.”'®
Nitekim 1789 Fransiz Devrimi’ni, 1688 Ingiliz Devrimi’nden ayiran nokta onun bdyle
bir projeye sahip olmasidir. Devrimi sadece siddet, kaos olarak ele alirsak benzer
siddeti, kaosu Ingiliz Devrimi’nde de gorebiliriz. Ancak 1688 Ingiliz Devrimi modern
kullanimiyla bir devrim degildi, “daha ¢cok monarsik iktidarin eski iistlinliik ve serefinin
ihya etmesiydi.”!” 1688 Ingiliz Devrimi’nde “devrim” sdzciigii klasik kullanimina yani
“doniis”, “geriye doniig” anlamina yakindi.?® Ancak 1789 Fransiz Devrimi’yle birlikte
“devrim” sozciigi “ge¢misin kokten reddine dayanan yeni bir insan, yeni bir toplum
yaratma” anlamina sahip olmustur. 1789 Fransiz devrimcilerinin amaci hem
Tocqueville’in belirttigi gibi “devrim Oncesi Fransa’nin biitiin sosyal yapisini1 yok

etmek™?! hem de Therbon’un belirttigi gibi “yeni bir toplum yaratmaktir”.??

1789 Fransiz devrimcilerinin yeni bir insan, yeni bir toplum yaratma c¢abalarin
Arthur Koestler’in Komiser’inde goriiriiz. Koestlerin Komiser’i devrimei diisiinceyi
temsil eder; devrim diisiincesinin zirve noktasini olusturur. Devrim araciligtyla insanin
dogasinin degistirilebilecegi, bodylelikle biitiin problemlerin ¢6ziilecegi diisiincesi
Komiser’de viicut bulur.?? Komiser Ivanov “insanoglunun derisini yiiziip ona yepyeni
bir ten vererek’* yeni bir insan, yeni bir toplum yaratmay1 amaglamisti. 1789 Fransiz
devrimcileri de Kilise, aile, loncalik gibi insan hayatini ¢evreleyen sosyal otoritelerin
olmadig1 bir toplumu; bu sosyal otoritelerin boyundurugunda olmayan bir insan tiiriinii
yaratmayr amagclamiglardi. Boylelikle diinyevi cenneti insa edebileceklerine
inanmislardi. Bu inang¢ aslinda modern kullanimiyla biitiin devrim girisimlerinde ¢ok

kuvvetli sekilde gordiigiimiiz bir inangtir. Bu inanci1 1789 Fransiz Devrimi’nde de 1917

'8 Decoufle, Andre-Clerment, Devrimler Sosyolojisi, gev. Mehmet Akézer, Iletisim Yayinlari, Istanbul,
1991, s. 25

19 Arendt, a.g.e. s. 54

20 Hatto, Arthur, “Revolution: An Enquiry Into The Usefulness of an Historical Term” Mind, Vol. 58,
No. 232 Oct., 1949, s. 505

2l Kimmel, Micheal S., Revolution: A Sociological Interpretation, Polity Press, Cambridge, 1990, s. 26
22 Therbon, Goran,” Roads to Modemity: Revolutionary and Other”, Revolution in the Making of the
Modern World, ed. John Foran, David Lane, Andreja Zivkovic, Routledge, London and New York, 2008,
s. XIV

23 Koestler, Arthur, The Yogi and The Commissar and Other Essays, Alden Press, London, 1945, ss. 9-
11

24 Koestler, Arthur, Giin Ortasinda Karanlik, ¢ev. Pinar Kiir, Iletisim Yayinlar1 (besinci baski), Istanbul,
2014, s. 158



Bolsevik Devrimi’nde de gormekteyiz. 1917°de Liebknecht “cennetin kapilari icin
savastyoruz” diye?’; 1789 Fransiz Devrimi’nde de Jakobenler “devrimci hiikiimetin
diktatorliigiinden sonra cennet goriinecek” diye haykirmaktaydilar.?® 1789 Fransiz
Devrimi’ndeki bu diisiinceyr Amerikan Devrimi’nin destekg¢isi olan, 1789 Fransiz
Devrimi’ni coskuyla selamlayan William Blake’in siirlerinde de gorebiliriz. Blake ilk
zamanlarinda Fransiz devrimcilerinin “bu diinyada cenneti yaratma umutlarini”
paylasmis ve bu umutlarimt da on cilt olarak diisiindiigi ama sadece ilkini
yayinlayabildigi The French Revolution (Fransiz Devrimi, 1791) siirinde
dillendirmistir. Fransiz Devrimi’ni “6limiin kulugkaya yatmasiyla” baglatan Blake,

toplumun yeniden dogusunu simgeleyen “sabah giines 1silarinin” dogusuyla bitirir.?’

Devrimciler Karamazov’vari bir diisiinceyle hareket eder. “Her seye izin vardir”
diye haykirir Dostoyevski nin devrimci kisiligi Ivan Karamazov.?® Devrimcilerin yeni
bir insan, yeni bir toplum yaratma ¢abasi “her seye izin vardir” diisiincesiyle baslar.
Kusursuz bir toplum yaratilacaksa sayet, devrimcilere gore buna engel olan her ne varsa
yikilmasi gerekir. Camus’iin Baskaldiran Insan’daki Negayev ile arkadasi Uspenski
arasindaki diyalog devrimin bu mantigini biitiin ¢iplakligiyla gozler Oniine serer.
Necayev arkadasi Uspenski’nin “bir adamin yagamina son vermeye ne hakkimiz var?”
sorusuna, “hak degil s6z konusu, savimiza zarar veren her seyi yok etme gorevimiz”
demektedir.?’ Devrimciler bu anlamda kokten yoksayicidir; meveut olan her seyi toptan
reddeder. Bu reddetme her an daha radikal bir sathaya dogru evrilir. Marques de Sade
1789 Fransiz devrimcilerine donerek soyle demektedir. “Fransizlar, cumhuriyetgi
olmak istiyorsaniz biraz daha g¢abalayin ... eserinizi darmadagin edebilecek her seyi
sonsuza dek yok ediniz... dallarin1 budamakla kalmayiniz... kokiinden sokiiniiz.”3°
“Cumbhuriyetci olmak istiyorsaniz, biraz daha cabalayin” demek daha fazla 6ldiiriin
demektir, Camus’un ifadesiyle “cinayetin 0zglrliigiinii” benimseyin demektir.
Devrimcilerin bu sinirsiz 6zgiirliigii ise Sigalyovculugu ortaya ¢ikarmistir. “Mevcut

toplum yapisinin yerini alacak gelecegin toplumsal yapisi iizerine biitiin harcadigim

25 Camus, a.g.e., s. 250

26 Brinton, Crane, The Anatomy of Revolution, Vintage Books, New York, 1952, s. 204

27 Blake, William, The French Revolution, http://www.blackmask.com

28 Dostoyevski, Fyodor Mihaylovi¢, Karamazov Kardesler, gev. Nihal Yalaza Taluy, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlar1 (XXI. Basim), Istanbul, 2019, s. 351

2 Camus, a.g.e., s. 197

30 Sade, Marquis, Yatak Odasinda Felsefe, gev. S. Ipek Ortaer Montanari, ithaki, Istanbul, 2019, ss. 154-
155




onca c¢abanin sonunda”, der Dostoyevski’nin devrimci kisiligi Sigalyov, “... ulastigim
sonug, baslangictaki diistincemin tam tersi;” ve sOyle devam eder, “siirsiz 6zgiirliik

deyip yola ¢iktim, sinirsiz despotizme vardim.” 3!

Sigalyovculuk devrimcilerin
kacinilmaz yazgisidir. Berdyaev’in sdyledigi gibi, “Tanr1 tarafindan yaratilmis diinyay1
yadstyanlar ... ve yeni bir diinya yaratabileceklerini ileri siiren devrimciler, ister

istemez Sigalyovculuga yol alir.”3?

Smirsiz 6zgiirliikten yola ¢ikip siirsiz despotizme varan devrimcilerin yeni
toplum yaratma c¢abalar1 aslinda toplumun gelenekle iliskisini kokiinden kazimakla
paralel gitmistir. Devrimciler i¢in yeni bir toplum yaratilacaksa sayet gelenegin acilen
defnedilmesi gerekir. Devrimciler icin gelenek cehalettir; gelenek hurafedir; gelenek
bilgisizliktir; gelenek karanliktir. Peki gelenek kavrami tam olarak neyi ifade
etmektedir?

Gelenek (tradition) sozciigii Latincedeki trans (“karsidan karsiya”, “Otesine”)
ile dare (vermek)’in birlesiminden olusan tradere (“kusaktan kusaga devretmek”,
“teslim etmek”) fiilinin isim hali olan traditio’dan gelmektedir.>* Kokeni Latincedeki

tradere’ye dayanan gelenegin en iyi tanimini Shils’de buluruz. “Gelenek”, der Shils,

“... gegmisten glinlimiize intikal ettirilen ya da miras birakilan herhangi bir seydir. O, tevariis
edilen sey ya da ne tiir bir 6zel bilesim oldugu ya da fiziksel bir nesne mi yoksa kiiltiirel bir yap1
mi1 oldugu konusunda higbir sey sdylemez; ne kadar zamandir miras alindig1 veya ne tarzda
miras alindig1, sdzel olarak mi yazili olarak m1 miras alindigi konusunda hi¢bir sey sdylemez...
Kesin kriteri, insan eylemlerinin diisiince ve muhayyile araciligiyla yaratilmis olmast ve bir
kusaktan digerine intikal etmesidir.”3*

Shils’in diistinceleriyle devam edersek, gelenek herhangi bir 6zsel icerikle
bagdasabilir. “Insan zihninin tamamlanmus biitiin modelleri, biitiin inang veya diisiinme
tarzt modelleri, gerceklestirilmis biitiin sosyal iliski modelleri intikal siirecinin
nesneleri haline gelmeye elverislidir; gelenek haline gelme kapasitesine sahiptir.”?’
Yani gelenegi “ge¢misten gliniimiize intikal ettirilen ya da miras birakilan bir sey

olarak™ diislindiigiimiiz zaman, kurumsal konumunun herhangi bir 6nemi olmaksizin

31 Dostoyevski, Fyodor Mihaylovig, Ecinniler, ¢ev. Mazlum Beyhan, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlar1 (IX. Basim), Istanbul, 2019, s. 507

32 Berdyaev, Nikolay, Ruh Siirgiinii, gev. Ender Giirol, Diinya Kitaplari, (iigiincii basim) Istanbul, 2004,
s. 83

33 Kabaagagc Sina, Alova Erdal, Latince-Tiirkce Sozliik, Sosyal Yaymlari, 1995, ss. 604, 149, 603

34 Shils, Edward, “Gelenek”, Insan Bilimlerine Prolegomena: Dil, Gelenek ve Yorum, ¢ev. Hiisamettin
Arslan, Paradigma Yaymcilik, Istanbul, 2002, s. 156
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en az li¢ kusak boyunca varligim siirdiiren her sey gelenektir. Bu anlamiyla ele
aldigimizda gelenegin disinda durmak imkansizdir. Bu imkansizlig1 Alexander Riistow
hayranlik verecek sekilde soyle dzetlemistir. “Insanin aksine hayvanda eksik olan sey
idrak degil, gelenektir — zihnin {irlinlerini nesilden nesile devretme, ulastirma ve
boylece onlar1 nesilden nesile koruma, artirma ve zenginlestirme kapasitesi olarak
gelenek”. ¢ Muhafazakarlarin muhafazakar gelenekleri, sosyalistlerin sosyalist
gelenekleri, liberallerin liberal gelenekleri hatta gelenege savas agan devrimcilerin bile
devrimci gelenekleri vardir. Ancak, 1789 Fransiz devrimcilerinin ve onlarin teorik
bilincini olusturan Aydinlanma felsefesinin kokten kurutmak istedigi sey gelenegin
dogmatik kullanimi olmustur. Peki 1789 Fransiz devrimcilerinin kokten kurutmak
istedigi gelenegin dogmatik kullanimi neyi ifade etmektedir? Simdi bunu sinirlandirip

somutlastirmaya ¢alisalim.

“Kusaktan kusaga devretmek”, “teslim etmek” anlamina sahip olan gelenek
kavramini kokii agisindan ele aldigimizda kavramin kutsal bir nitelige sahip oldugunu
goriirliz. Gelenegin kokeni tanrisal iradeye dayanir. Gelenek kurtulus ekonomisinin en
onemli ilkesidir.?” “Kurtulus kutsal bir iletmeyle, gelenekle baslar. Josef Pieper’a gore
gelenegin kokeninde yatan tanrisal irade ilk olarak klasik antikite’de karsimiza ¢ikar ve
“antik donem diistliniirleri” (ancients)’nde somut bir forma biiriiniir. Pieper’in kastettigi
“antik donem distintirleri” kesinlikle biiyiik filozoflar degildir; Pieper’in kastettigi
“antik donem diisilintirleri” kokene, baslangica yakin olan, Tanri’nin alemine niifuz
etmis olanlardir.®® Pieper’e gore klasik antikite’de gordiigiimiiz bu tanrisal irade daha
sonra Hiristiyan teolojisinde acia ¢ikmistir. 1789 Fransiz devrimcilerinin kokten
kurutmak istedigi gelenek de Hiristiyan teolojisinde aciga ¢ikan ve Ortacag’in feodal
cemaat yapisinda tanrisal diizeni saglayan bu kutsal gelenektir. 1789 Fransiz
devrimecilerinin kokten kurutmak istedigi gelenegin ne oldugunu siirlandirdiktan sonra
simdi bu gelenegin nasil somut bir forma biiriindiigiinii géstermeye calisacagiz. Ancak
konunun daha iyi anlasilmasi1 adina 6ncesinde gelenek iizerine deginmemiz gereken

birka¢ nokta daha bulunmaktadir.

36 Pieper, Josef, “The Concept of Tradition”, The Review of Politicis, Vol. 20, No. 4, Twentieth
Anniversary Issue: I (Oct., 1958), s. 474

37 Dinsel terminolojide “ekonomi” Tanr1’nin insanhigm kurtulusu icin planladig1 bir dizi eylemin adidir.
Congar, Yves, The Meaning of Tradition, trans. A. N. Woodrow, Ignatius Press, San Francisco, 2004, s.
10

38 Pieper, Josef, Tradition: Concept and Claim, trans. E. Christian Kopff, St. Agustine’s Press, Indiana,
2010, ss. 25-28



Bahsetmemiz gereken ilk nokta gelenekle tarih arasindaki iliskidir. Gelenekten
s0z ettigimizde ayn1 zamanda tarihten de s6z ediyoruzdur. Gelenek, tarihtir. Gelenek,
tarth toplumun hamurudur. Toplum devrimcilerin diistindiigii gibi sil bastan yeniden
yaratilacak bir sey degildir. Tam aksine toplum gelenegin, tarihin hamurunda
yogrulmus ve yogrulmaya da devam eden canli bir organizmadir. Bu diisiinceyi

Burke’iin s6zlesme tlizerine su fikirlerinde net bir sekilde gormekteyiz:

“Toplum bir ortakliktir... gegici ve fani bir mahiyete sahip genel itibariyle hayvani varolusa
hizmet eden seylerde karsilasacagimiz bir ortaklik degildir. Bilimde ortakliktir, sanatta
ortakliktir, her erdemde ve topyekln miikemmeliyette ortakliktir. Bu ortaklik yasayanlar
arasindaki ortaklik oldugu kadar, yasayanlarla 6liller ve heniiz dogmamuslar arasindaki bir

ortakliktir.””°

Burke’ilin s6zlesme {izerine diisiincelerinde de gordiiglimiiz lizere gelenek, tarih

40 olusturmaktadir. Gelenek,

bir toplumun hafizasini, “bir kiiltiiriin ontolojik hafizasini
tarth insanlarin hayatlarin1 diizenler; insanlarin kendilerini, toplumu ve diinyay1
anlamalarim1 sekillendirir. Devrimcilerin diisiindiigli sekliyle insan tarihin disinda

degildir. Aksine insan tarihe aittir ve ona kok salmigtir.*!

Tarihe, gelenege bu vurgu aslinda siireklilige vurgudur. Gelenek tarihsel
sireklilige vurgu yapar. Gelenegin 6ziinde, Oakeshott’un vurguladig lizere, gegmisten
gelecege uzanan bir siireklilik ilkesi yatmaktadir. Pascal’in su iinlii s6zii gelenegin bu
dogasin1 gozler oniine serer: “Yiizyillar boyunca insanligin birbirini izlemesi, hep var
olan ve siirekli olarak dgrenen bir ve ayn1 adam olarak diisiiniilmelidir.”** Gelenek
toplum hayatinin siirekliliginde kirilma olmaksizin ge¢misi kdhnemis olarak
diistinmeksizin simdiki zamani anlamada ge¢cmisin kendiliginden oOziimsenmesi
demektir. Gelenegin, siirekliligin kabul etmedigi sey devrimci degisimdir, yani sifir
noktasindan hareketle ortaya cikan degisim, radikal degisim. Gelenegin, siirekliligin
savundugu degisim daha ¢cok mutedil degisimdir, yani diizeni asir1 6l¢iide zorlamayan,
gecmise referansla yapilan bir degisim. Gelenegin igerisindeki degisimin niteligini,

Burke soyle tasvir eder:

3 Burke, Edmund, Fransa’daki Devrim Uzerine Diisiinceler, ¢ev. Okan Arslan, Kadim Yaymcilik,
Ankara, 2016, ss. 140-141

40 pieper, Tradition: Concept and Claim, s. 22

41 Caputo, John, D., “Varlik Diisiincesi ve Insanligin Diyalogu: Heidegger ve Rorty”, Insan Bilimlerine
Prolegomena: Dil, Gelenek ve Yorum, ¢ev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yaymcilik, Istanbul, 2002, s.
115

4 Congar, a.g.e., s. 3
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“Bu degisim siireci yavas ilerley@n bir siiregtir... Bu siire¢ muhtemelen uzun yillar alabilir. Hig
kusku yok ... almalidir da. Isleyisi yavastir, kimi hallerde neredeyse algilanamaz ve
hissedilemez...*

Bahsetmemiz gereken ikinci nokta ise gelenek ile otorite arasindaki iligkidir.
Gelenekten bahsettigimiz an aslinda otoriteden de bahsediyoruzdur. “Biz gelenekten
konusuyorken”, der Goethe, “ayni zamanda otorite lizerine konusmaya da mecbur
kaliriz... otorite bir tiir gelenektir.”** Gelenegin zorlayici, baglayici bir giicii vardur.
Gadamer’in belirttigi gibi gelenegin kutsallastirdigi seyin adi konmamis bir otoritesi
vardir her zaman.*> Gelenek varligini bu otoriteye bor¢ludur. Gelenek otorite icerisinde
somut bir forma biirlinerek varligini devam ettirir. “Gelenegin”, der Jaspers, “kat1 bir
otorite igerisinde kristallesmesi kaginilmazdir. Otorite gelenegin zaman iginde devam

etmesini garanti altina alarak toplumsal bir ihtiyaca hizmet eder.”*¢

Otorite gelenegin varlhigint siirdiirmesi i¢in gereklidir. Giiglii bir otorite
olmaksizin ne gelenegin ne de toplumun devamlilig: s6z konusudur. Burada su soru
ortaya ¢ikmaktadir: Devredilen, miras birakilan seyin yani gelenegin devamliligini

garanti eden otorite ile hangi tarihsel formda karsilasacagiz?

Gelenek kesinlikle soyut bir kategori degildir. Shils’in de belirttigi gibi,
gelenekten soz ettigimizde temsilcileri ve koruyucular1 bulunan bir seyden soz
ediyoruzdur.*’ Ortagag’da gelenek, giiciinii Tanri’dan alan feodal cemaat yapisinda,
yani Kilise, loncalik, aile, aristokrasi gibi ara kurumlarda somut bir forma
biiriinmektedir. Bu ara kurumlar gelenegin tastyicilar: ve koruyucularidirlar. Iste 1789
Fransiz devrimcilerinin kokiinii kazimak istedikleri, gelenegin tasiyicilar1 ve
koruyucular1 olan bu ara kurumlar olmustur. Bundan dolayidir ki devrim gelenegin

reddidir.

Devrim gelenegin, gelenegin somut forma biirlindligli cemaat yapisinin

olmadig1 bir toplum tasarlamistir. Bu yiizden devrimciler Dostoyevski’nin devrimci

4 Burke, Fransa’daki Devrim Uzerine Diisiinceler, s. 233

4 Pieper, Tradition: Concept and Claim, s. 23

4 Gadamer, Hans-Georg, Hakikat ve Yontem, II. Cilt, cev. Hiisamettin Arslan, Ismail Yavuzcan,
Paradigma, Istanbul, 2009, s. 25

46 Jaspers, Karl, Philosophy. Volume 1, trans. E. B. Ashton, The University of Chicago press, Chicago
and London, 1969, s. 307

47 Shils, “Gelenek”, Insan Bilimlerine Prolegomena: Dil, Gelenek ve Yorum, s. 157
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kisiligi olan Verhovenski’nin Aydin Insan’1 gibi yeni bir toplum yaratmak igin “eski
diinyaya ait her seyi; Kilise’yi, aileyi ... sonsuza kadar topraga gdmmeye” ¢alismustir.*8
Ciinkii devrimcilere gore eger insan yozlagmis, toplum ¢iliriimiis haldeyse bunun yegane
sebebi gelenegin somut forma biirlindligii ara kurumlardir. Bu yok edisi daha radikal
diizeye eristirenlerden biri de Blake’dir. Blake adeta devrimcilere yol gosterircesine su

satirlar1 yazmaktaydi:

“Artik safak kuzgunu rahiplerin, biiriindiikleri 6liim karasi iginde,
Catal sesleriyle nesenin ¢ocuklarini lanetlemelerine izin vermeyin.

Ondan kabul gérmiis kardeslerin de sinurlar ¢izip catilar 6rmelerine.”*

Gelenegin reddi, tarihin reddidir. Devrimci projenin baglangic noktasi olan yeni
bir toplum yaratma fikri beraberinde tarihin kokten yadsinmasini getirmektedir. Bu
anlamda devrim sifir noktasindan hareketle tarihteki siirekliligi kirip parcalar.
Chateaubriand Fransiz Devrimi’yle Baglantilari Acisindan Devrimler Uzerine
Tarihsel, Siyasal ve Ahlak Bilimsel Bir Deneme adl1 eserinde devrimin bu dogasini
eksiksiz sekilde agiga ¢ikarmistir. Chateaubriand’a gore devrim tarihte bir kesinti,
“zamani, diisiinceleri, gorenekleri, meraklari, yasalar1 ve hatta dilleri mutlak bir
karsithikla ve goriiniiste asla uzlasmaz bir bigimde 6nce ve sonra olarak ikiye ayiran

asilmaz bir duvar”dir.’° Bu duvarin berisinde kalan her sey yok edilmelidir.

Elinizdeki ¢alisma boyunca ele alacagimiz devrim ve gelenek kavrami ile
anlatmak istedigimiz seyi sinirlandirip, somutlastirdiktan sonra simdi yukarida
sordugumuz sorumuza donebiliriz: 1789 Fransiz devrimcilerinin, gelenegin Ortagcag’da
somut forma biiriindiigii cemaat yapisindan ve onun degerlerinden bagimsiz bir toplum
yaratma fikri ne derece miimkiin ve siirdiiriilebilir olmustur? Bu sorunun detayl
incelemesi elinizdeki ¢alismanin ikinci boliimiiniin konusunu olusturdugundan simdi
yapilmast gereken sadece devrimin gelenekten, gelene§in somut forma biirlindiigii
cemaat yapisindan bagimsiz toplum tasariminin neye yol actigini acikliga

kavusturmaktir.

1789 Fransiz devrimecilerinin yeni toplum yaratma cabalarinin neye yol agtigini,

devrimcilerin bu diinyada cennet kurma hayalini paylasan Blake’in siirlerinde

48 Dostoyevski, Ecinniler, s. 443 .
49 Marshall, Peter, Bir Anarsist Olarak William Blake, ¢ev. Ege Acar, SUB Yayin, Istanbul, 2019, s 45
30 Decoufle, a.g.e., s. 7
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gorebiliriz. Blake, devrim zamaninda umudu da hayal kirikligint da en ug¢ noktasina
kadar yasamis bir sairdir. 1800 yilinda hayal kirikligin1 sdyle dizelere dokmekteydi
Blake:

“Amerikan Savasi basladi.

O savagin biitiin karanlik dehsetleri géziimiin 6niinden Atlantik’ten Fransa’ya akt1 gecti.

Sonra kara bulutlarin arasindan Fransiz Devrimi bas gosterdi,

Ve meleklerim bana bdyle goriintiller gorerek yeryiiziinde varligim siirdiiremeyecegimi
soylediler.”!

Aydinlanmact 1789 Fransiz devrimcilerindeki, gelenegin somut forma
biiriindiigli cemaat yapisindan ve onun degerlerinden bagimsiz bir toplum yaratma
cabasi kaosa, buhrana yol agmistir. Pitirim Sorokin The Sociology of Revolution
(Devrimin Sosyolojisi) adl1 ¢alismasinda devrimin toplumu nasil buhrana siiriikledigini
biitiin detaylariyla islemistir.>> Devrim, Sorokin’e gore toplumun iiyeleri arasinda
dayanisma baglarini insa eden ve onu giiclendiren gelenegi yikarak insani vahsi bir
hayvana doniistiirmiis; toplumu da bir biitiin olarak al¢altmistir.’® Tam da bu yiizden,
Aydinlanmact Fransiz Devrimi diisliniirlerinin daha iyi bir toplum yaratmanin yolu
olarak gordiikleri devrimi bir harabeler yigini olarak gormekteyiz. Toplumu, 1789
Fransiz devrimcilerinin diislindiigii sekliyle gelenegin somut forma biiriindiigli cemaat
yapisindan ve onun degerlerinden bagimsiz sekilde ele alamayiz. Aksine 1789 Fransiz
devrimecilerinin kokten kurutmak istedigi gelenek ve gelenegin somut forma biiriindiigi
cemaat yapisi ile onun degerleri daha 1yi bir toplum insa etmenin, diizeni saglamanin
yoludur. Peki cemaat ve onun degerleri neden daha 1yi bir toplum insa etmenin, diizeni

saglamanin yoludur?

Cemaat kavraminin etimolojik incelemesi bu soruyu cevaplamak ig¢in 1yi bir
baslangi¢ noktasi olabilir. Cemaat (community) sézciigii Latincedeki communitas’tan
gelmektedir. Communitas ise “birlikte” anlamina gelen com on eki ile
“saglamlastirmak”™ anlamina gelen munire’den tiireyen munis’in birlesiminden olusan
communis’ten gelmektedir. * Kokeni Latincedeki communis’e dayanan cemaat

(community) kavrami ise en genis anlamda “duygusal baglilik, derinlik, stireklilik ve

3! Marshall, Bir Anarsist Olarak William Blake, s. 27

52 Sorokin, Pitirim A., The Sociology of Revolution, J. B. Lippincott Company, Philadelphia, London,
1933, ss. 38-42, 81-82, 137-146, 162-165

S age.,ss. 156-157, 166

4 Kabaagag, Sina, Alova, Erdal, a.g.e., s. 378
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dolulukla karakterize edilen sosyal baglara atifta bulunur”. 3 Bu baglamda
diistindiiglimiizde cemaat kavraminin 6nemi, Robert Nisbet’in belirttigi iizere sosyal
baglarin yikildig1 derin altiist oluslarda ortaya ¢ikmaktadir.’® 1789 Fransiz devrimcileri
cemaat baglarindan kurtulmus 6zgiir, bagimsiz bir insan yaratmak isterken kaybolmus,
izole edilmis, hayal kiriklig1 ve kaygi igerisinde olan bir insan yaratmisti. 1789 Fransiz
Devrimi’yle birlikte artan ve sonrasinda daha yogun bir sekilde devam eden bu ahlaki
izolasyon, sosyal ¢oziilme cemaatin 6nemini ortaya gikarmustir.>’” Cemaat ve ona
miindemi¢ olan entegrasyon, lyelik, hiyerarsi gibi degerler ihtiyag duyulur hale
gelmistir. Cemaat ve onun degerleri Burke, Bonald ve Maistre’de goriilecegi lizere
insan1 giivensizlik hissinden kurtararak, insanlar1 birbirine ve topluma baglayarak ve

insan i¢in ahlaki si@inak olusturarak toplumda diizeni saglamaya ¢alismigtir.>®

Biz de devrimle birlikte ortaya ¢ikan ve miiteakip tarihinde asikar hale gelen bu
gergekligi, elinizdeki calismada sosyolojinin kurucu babalari iizerinden incelemeye
calistyoruz. Bu inceleme kurucu babalarin sosyolojik ¢oziimlemelerini biitiin yonleriyle
bir analizini amaclamiyor; bu incelemenin amaci daha ¢ok kurucu babalarin sosyolojik
coziimlemelerinin cemaatle ve onun degerleriyle iliskisini acikliga kavusturmaktir.
Elinizdeki ¢alismanin tigiincii boliimiinii olusturan bu incelememizin merkezine kurucu
babalarin 1789 Fransiz Devrimi’ne bakis acilarini koyduk. Bu secici yorumun sundugu
cerceve su sorularin sorulmasini olanakli kilmaktadir: Kurucu babalarin sosyolojik
diistincelerinin tesekkiiliinde 1789 Fransiz Devrimi’nin rolii nedir? 1789 Fransiz
Devrimi’nin yarattig1 kaos, buhran kurucu babalarin sosyolojik ¢oziimlemelerinde nasil
ortaya ¢ikmaktadir? Bu kaosa, buhrana kurucu babalar nasil bir ¢6zlim tiretmektedirler?
Ve gerek 1789 Fransiz Devrimi elestirilerinde gerekse de 1789 Fransiz Devrimi’nin
neden oldugu kaosa, buhrana ¢oziim arayislarinda nasil tutum takinmaktadirlar?
Kurucu babalarin takindiklar1 bu tutumu nasil degerlendirebiliriz? Bu sorularin detayli
incelemesi elinizdeki ¢alismanin iiglincii boliimiiniin konusunu olusturdugundan simdi
yapilmast gereken yukarida sordugumuz sorular 1s18inda kurucu babalarin sosyolojik
¢Oztimlemelerinin temel noktalarini, daha da Onemlisi bunlarin cemaatle ve onun

degerleriyle iliskisini tespit etmektir. Aydinlanmaci perspektiften degerlendirildiginde

55 Nisbet, Robert, Sosyolojik Diisiince Gelenegi, Paradigma Yayincilik, ¢ev. Yusuf Kaplan, Istanbul,
2013,s.7

%6 Nisbet, Robert, Community & Power, Oxford University Press, New York, 1953, ss. 46-47
Ta.ge.,ss. 3,23-25

Bage.,ss., 28,33
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bu tespit cogunluk tarafindan kabul edilmeyebilir, hatta bir anlamda celigkili bile
goziikebilir. Ancak kurucu babalarin her bir eserini inceledigimizde bu tespiti

destekleyen hakli gerekceler bulabiliriz.

1789 Fransiz Devrimi hem Comte hem de Durkheim’in sosyolojik
¢Oztimlemelerinin tam merkezinde durmaktadir. Comte ve Durkheim 1789 Fransiz
devrimcilerinin yeni toplum yaratma c¢abalarinin yol agtigi buhran durumuyla
ilgilenmigslerdir. Comte’a gore 1789 Fransiz devrimcilerinin yeni toplum yaratma
cabalar1 ahlaki ve politik bir anarsiye neden olmustur.’® Aymi sekilde, Durkheim igin
de boyle bir girisim toplumda diizeni saglayan ahlaki ilkeleri yok ettigi i¢in krize neden
olmustur. ®° Durkheim’da bu kriz toplumsal hastalik olarak tanimladigi “anomi”
seklinde ortaya c¢ikmistir. Durkheim’a gore devrimle birlikte gelenek egemenligini
yitirmis, toplumda diizeni saglayan geleneksel ahlaki ilkeler ortadan kalkmis ama yerini
dolduracak yeni ahlaki ilkeler ikame edilememistir; bu yiizden de devrim hastalikli bir
toplum ortaya ¢ikarmistir.5! Comte’da ise bu kriz, ¢agin hastaligi olarak gordiigii “asir1

bireycilik” olarak ortaya gikmigtir.5?

1789 Fransiz devrimcilerinin toplum tasariminin yol a¢tigi ahlaki ve politik
anarsiye ¢0ziim arayist Comte ve Durkheim’t 1789 Fransiz devrimcilerinin toplum
tahayyiiliine alternatif bakis acilar1 kesfetmeye yoneltmistir. Comte ve Durkheim’a
gdre sorunun ¢oziimii cemaat yapisinin kesfinde yatmaktadir. © Raymond Aron
“Comte’un 6zgiinliigii, cagdas bir¢ok sosyolog gibi gegmisin degerini azaltip gelecegi

»64 derken

yuceltmeye degil, gegmisi sayginligma bir tiir yeniden kavusturmasidir
Comte’un sosyolojisindeki cemaat ve onun degerlerinin roliine dikkat ¢cekmektedir.
Cemaat ve onun degerlerinin roliinii Comte’un System of Positive Polity (Pozitif

Politika Sistemi)’nin ikinci cildinde sarih bir sekilde goriiriiz. Ortagcag’daki cemaat

% Comte, Aguste, System of Positive Polity, Second Volume, Longman, London, 1875, ss.111-114;
Comte, Aguste, Early Political Writings, ed. and trans. H. S. Jones, Cambridge University Press,
Cambridge, 1998, s. 49

60 Durkheim, Emile, Sosyalizm Dersleri, gev. Gokge Yavas, Pinhan, Istanbul, 2017, ss. 162-163

¢! Durkheim, Emile, Toplumsal Isbéliimii, gev. zer Ozankaya, Cem Yaynevi, (3. Basim), Izmir, 2018,
s. 464

62 Comte, Auguste, Pozitif Felsefe Dersleri ve Pozitif Anlayis Uzerine Konusma, ¢ev. Erkan Atagay,
BilgeSu Yaymlari, Ankara, 2015, ss. 237-238

83 Nisbet Robert, “The French Revolution and the Rise of Sociology in France”, ed. Tiryakian Edward
A., Meredith Corporation, New York, 1971, ss. 27-36

% Aron, Raymond, Sosyolojik Diisiincenin Evreleri, ¢ev. Korkmaz Alemdar, Kirmiz1 Yaymlar
(dokuzuncu baska), Istanbul, 2014, s. 84

15



diistincesinin kendi calismalarinda nasil 6nemli bir rol oynadigini agiklayan Comte,
ozellikle de Ortacagc1 diisiiniirler olan Bonald ve Maistre’nin diizen ve birlik kaygisini
tasimaktaydi.%> Ancak bu kesinlikle Comte’un Aydinlanma diisiiniirii oldugu gercegini
degistirmez. Devrim diisiliniirii olan Condorcet’in “sonsuz miikemmelligi saglayacak
bir arag olarak bilim” fikrinin; Turgot’un “insanin ve toplumun miikemmellesecegine
dair ilerleme” fikrinin ve Ozellikle de Simon’un “tarih yasasi”’nin Comte’un

sosyolojisinin tesekkiiliinde merkezi bir rol oynadig1 yaygin olarak bilinir.

Comte’un sosyolojisinin cemaat ile iligkisinin benzerini Durkheim’in
sosyolojisinde de goriiriiz. Lewis Coser, Durkheim’in, ge¢mise, Ortacag’in cemaat
yapisina karsi toptan reddiye igerisinde olmadigini, aksine ge¢mise olabildigi kadar
secici sekilde yaklastigini belirterek Durkheim’in sosyolojisinin cemaat ile iligkisine
dikkat cekmistir.%® Coser gibi Edward Tiryakian da Durkheim’in sosyolojisinde
toplumlarin sagliginin tamamiyla birey ile devlet arasinda kalan ara kurumlara bagh
oldugunu belirterek Durkheim’in sosyolojisindeki cemaat unsuruna dikkat ¢ekmeye

87 Durkheim’in  sosyolojisinin cemaatle iliskisine dikkat ¢eken

caligsmustir.
diistiniirlerden biri de Bryan Turner olmustur. Turner, Durkheim’in sosyolojisinin her
ne kadar Aydinlanma’nin miras1 oldugunu belirtse de aslinda cemaat ve onun

degerlerine iliskin bazi temalar1 benimsemis ve gelistirmis oldugunu ifade etmistir.%®

Diizenin ve diizensizligin teshisinde, teshis ve tedavi birbirinden ayrilmaz;
diizeni teshis etmek ayn1 zamanda diizensizligin tedavisini de teshis etmek demektir.%
Comte ve Durkheim Ortagag’da diizeni cemaat yapisinda teshis etti§inden dolayi,
diizensizligi tedavi etmek i¢in de cemaat yapisina yonelmistir. Bu ylizden Comte ve
Durkheim i¢in sosyoloji, Nisbet’in ifadesiyle “cemaatin kesfi’dir. Ancak bu kesif
kesinlikle Ortagag feodal cemaat yapisina bire bir doniis degildir, diizeni saglayan
formlara doniistiir, yani klasik igerigin sekiiler formlarla ifade edilisi. Comte ve

Durkheim i¢in sosyoloji, 18.ylizy1l filozoflar1 ve 1789 Fransiz devrimcileri tarafindan

5 Comte, System of Positive Polity, Second Volume, s. 116

% Coser, Lewis A., “Durkheim’s Conservatism and Its Implications for His Sociological Theory”, ed.
Kurt H. Wolff, Essays on Sociology & Philosophy by Emile Durkheim, Harper Torchbooks, New York,
1964, 5. 211

%7 Tiryakian, Edward A., “Emile Durkheim”, cev. Ceylan Tokluoglu, ed. Tom Bottomore, Robert Nisbet.
Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi, Ayrag Yayinevi, Ankara, 2002, s. 207

% Turner, Bryan S., Klasik Sosyoloji, ¢ev. 1dil Cetin, Iletisim, Istanbul, 2014, s. 153

% Giingdrmez, Bengiil, Eric Voegelin: Insanlik Dramas:, Paradigma Yaymcilik, Istanbul, 2011, s. 19
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kaybolmus bir idraki, “cemaat” diisiincesini yeniden hatirlayarak diizen problemini
bilim araciliiyla ¢6zme girisimidir. Ortagag feodal cemaat yapisi1 Tanr1’ya dayanirken;
sosyolojinin insa etmeye ¢alistig1 diizen akla, bilime dayanir. Bu ylizden Comte ve
Durkheim’in sosyolojisi Ortacag feodal cemaat yapisinin sekiiler taklididir. Sekiiler
taklittir ¢iinkii bu formlara anlamini, ruhunu armagan eden Tanr1 fenomenini tiimden
yok sayar. Sadece islevi bakimindan pragmatik diizeyde bu formlar1 yeniden

sekillendirir.

Hem Comte hem de Durkheim “diizen” nerede diye Ortagag’a bakmislardir,
ancak her iki kurucu baba bu “diizen”1 geleneksel dinle degil, “bilim” araciligiyla
kurmaya ¢alismistir. Henri Gouher, Comte’un, i¢inde Tanr1 izleri bulunmayan bir insan
bulmak istedigini sdylerken, aslinda onun giristigi ¢abay1 eksiksiz sekilde tanimlamis
oluyordu.”® Comte Kilise nin giiciine hayran kalmisti, ne var ki Kilise’de hayranlik
duydugu sey Kilise’nin temsil ettigi inang degildi, aksine Kilise’nin toplumu
birlestirmedeki giiciiydii.”! Aym seyi Durkheim i¢in de ifade edebiliriz. Durkheim
dinin izleri bulunmayan biitiinlesik, dayanismaci bir toplum i¢in ¢abalamistir.
Durkheim /ntihar adli ¢aligmasinda Protestanligi karsisinda Katolikligi yiiceltirken,
ylucelttigi sey onun dini argiimanlar1 degildir, aksine insanlar i¢in uyulmasi zorunlu bir
dizi pratik vazetmesi ve kolektiviteyi yaratmasidir.”” Ya da loncalilig1 yiiceltirken,
ylucelttigi sey onun yapisi degildir; yiicelttigi sey onun insanlar1 bir araya getiren ahlaki

ilkeleridir.”?

Hem Comte hem de Durkheim insanlar1 birbirine baglayacak olan, insanlari
toplumla biitiinlestirecek olan ahlaki ilkeleri yeniden yaratmayr amaglamistir. Comte
Pozitif Politika 'nin ikinci cildini tamamiyla buna ayirmistir. Comte’a gore aile, dil, din,
1s bolimii bireylerin davranislarini kontrol edecek birer digsal gii¢ olarak bireyin bencil
duygularin1 dizginleyecek, ortak bir ahlakin gelismesini saglayacak ve boylece bir
dayanisma, birliktelik insa edecektir. * Durkheim’in sosyolojisinde ise bu islevi
mesleki birlikler iistlenecektir. Durkheim’a gore mesleki birlikler temel ahlaki ilkeleri

ve davranig kurallar1 olusturarak bireyin bencilliklerini smirlayacak ve diizeni

70 Camus, a.g.e., s. 232

! Gray, John, Kara Ayin, ¢ev. Bahar Tirnake1, YKY, Istanbul, 2013, s. 78

72 Durkheim, Emile, Intihar, cev. Ozer Ozankaya, Cem Yaymevi (basim 4), istanbul, s. 188

3 Durkheim, Emile, Meslek Ahldki, cev. Mehmet Karasan, Milli Egitim Basimevi, Ankara,1949, s. 34.
" Comte, System of Positive Polity, Second Volume, ss.11, 134-135, 150-160
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saglayacaktir.”> Ancak bu ahlaki ilkeler kesinlikle Ortagag’mn ilkeleri degildir. “Boyle
bir fikir tamamiyla absiirttiir”, der Comte ve sOyle devam eder, “bugiin, evren
aydinlanmig insan kitlesiyle doludur ... siiphesiz, eski sistemi yeniden insa etmek,
simdiki krizin dogasini anlamamak demektir.” 7® Benzer sekilde Durkheim da
geleneksel ahlaki ilkelere donmenin imkansiz oldugunu sdylemektedir; c¢linkii
Durkheim’a gore geleneksel ahlaki ilkelerin kaynagi olan din modern donemde

diizenleyici giiciinii kaybetmistir.”’

Comte ve Durkheim’la mukayese edildiginde, 1789 Fransiz Devrimi’ne ilginin
Marx’da ozellikle de Weber’de daha az oldugunu gormekteyiz. Ancak Marx ve
Weber’in ilgilendigi sosyal sartlarin olusumunda 1789 Fransiz Devrimi’nin ¢ok 6nemli
rol oynadigin1 belirtmemiz gerekir. Comte ve Durkheim 1789 Fransiz Devrimin
yarattig1 buhran durumuyla ilgilenirken, Marx ve Weber 1789 Fransiz Devrimi’nin
onemli bir kirilma noktasi olusturdugu, devrim sonrasinda ortaya ¢ikan sosyal buhran
durumu ile ilgilenmistir. Marx ve Weber’in sosyolojik ¢éziimlemelerinin merkezinde,
1789 Fransiz Devrimi sonrasinda daha siddetli hale gelen modern kapitalist uygarligin
buhrani yatmaktadir. Modern kapitalist uygarligin insan i¢in yarattigi yikim her iki
disiintiriin de problematigini olusturmustur. Marx’in “yabancilagsmasi”, Weber’in
“demir kafes”1 modern kapitalist uygarliktaki insanin perisan halinin birer ifadeleri

olmustur.

Marx “yabancilagma” kavrami ile 1789 Fransiz Devrimi’nin yol agtig1 yeni
toplumsal kosullarin siirdiiriilemezligini acik bir sekilde ortaya koymustur. Bunun
altinda yatan temel sebep ise emek-miilkiyet ayriligidir. 1789 Fransiz Devrimi gorece
emek-miilkiyet birlikteligine dayanan toprak ve lonca sistemine dayali cemaat diizenini
yikarak emek-miilkiyet ayriliginin ger¢eklesmesinde ¢ok onemli bir rol oynamistir.
Okurda olusabilecek muhtemel kafa karigikligini 6nlemek adma burada sunu
vurgulamamiz gerekmektedir. Toprak ve lonca sistemine dayali cemaat diizenini,
Marx’in modern kapitalist uygarhigin degerlerinin elestirisi etrafinda okumamiz
gerekmektedir. Nitekim Gouldner de buna dikkat ¢ekmistir. Gouldner Marx’in cemaate

vurgusunu sadece ve sadece kapitalizm ekseninde okunmasi gerektigini ifade

5 Durkheim, Intihar, s. 445
76 Comte, Early Political Writings, s. 51
7 Durkheim, Emile, Ahldk Egitimi, ¢ev. Oguz Adanir, Say Yaymlar1 (baski 3), Istanbul, 2016, s. 26
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etmistir. ”® Marx’in sosyolojisinin pre-kapitalist cemaatlerle iligkisine bu yoniiyle
dikkat ¢eken bir diger diislinlir Micheal Lowy olmustur. Lowy kapitalizm 6ncesindeki
donemlere, kapitalist devrimin yikici niteligi karsisinda kimi ortak 6zellikler gdsteren
bir biitlinmiis gibi gondermede bulunmaktadir. Lowy’e gore Marx’in pre-kapitalist
cemaatlere duydugu ilgi, bunlarin modern uygarliklarin yitirdigi toplumsal nitelikleri

barindirdigina olan inancindan kaynaklanmaktadir. 7’

En nihayetinde sunu
sOyleyebiliriz ki, toprak ve lonca sistemine dayali cemaat diizeni Marx’in
sosyolojisinde, kapitalist uygarligin degerlerinin elestirisini temsil eder.® Ancak bu
temsil kesinlikle kismidir. Toprak ve lonca sistemine dayali cemaat diizeni her ne kadar
modern kapitalist uygarligin degerlerinin elestirisini temsil etse de bu diizenin kendisi
Marx icin tamamiyla elestiriden muaf degildir. Ciinkii Marx’a gore toprak ve lonca

sistemine dayali cemaat diizeni kendi igerisinde iiretici gili¢lerin alt diizeyde gelisimini

barindirmaktadir.8!

Marx toprak ve lonca sistemine dayali cemaat diizeninde belli bir noktaya kadar
varhigini siirdiiren seyle ilgilenmektedir. Peki nedir bu sey? Ugiincii bdliimde biitiin
detaylariyla agiklayacagimiz iizere, Marx’n ilgilendigi temel mesele 1789 Fransiz
Devrimi’nin parcaladigi emek-miilkiyet birlikteligidir. Marx’a gore emek-miilkiyet
birlikteliginin gorece daha fazla oldugu cemaat diizeninde, “birey” modern kapitalist
uygarliktaki gibi “emegin nesnel kosullarindan yahitilmis degildir.”?? iste Marx’mn
cemaat yapisinda 6vdiigl sey budur. “... insanin daima iiretimin amaci olarak belirdigi
eski diinya goriisii”, der Marx, “insanin amacinin iiretim, {iretimin amacinin da servet
olarak goziiktiigii modern diinyaya oranla ¢ok yiice, ¢ok soylu goriiniir.”® Bu yiizden
Marx, modern kapitalist diinyayla karsilagtirdiginda, cemaat diinyasindaki insanin

degerini yiiceltir.

8 Gouldner, A. W., For Sociology Renewal and Critique in Sociology Theory, Basic Books, Inc
Publisher, New York, 1973, s. 339

7 Léwy, Micheal, Sayre, Robert, Isyan ve Melankoli, gev. Isik Ergiiden, Alfa Inceleme, 2016, ss.131-
132

8 Sereni, Paul, “Marx Romantik mi? Roma Komiiniinden Ozgiir Insanlar Birligine”, Devrimci
Romantizm, ed. Max Blechman, ¢ev. Bilal Célgecen, Versus, Istanbul, 2007, s. 166

81 Marx, Karl, Grundrisse, Ekonomi Politigin Elestirisi I¢in On Caligma, ¢ev. Sevan Nisanyan, Birikim
Yayinlar, (2. Bask1), Istanbul, 2012, ss. 472-494

82 age.,s. 457

$age.,s. 469
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Marx’in, 1789 Fransiz Devrimi sonrasinda daha siddetli hale biiriinen
“yabancilagma” problemine getirdigi ¢oziim “komiinizm”dir. Emek-miilkiyet
birlikteligini pargalayan 1789 Fransiz Devrimi’yle birlikte daha belirgin ve siddetli hale
gelen yabancilasmadan kurtulus, yabancilasmanin kaynagi olan emek-miilkiyet
ayriligmmi ortadan kaldirmakla saglanacaktir. Bu ise Marx’a gore komiinizmle
gergeklesecektir. Ancak Marx’in komiinizmi pre-kapitalist cemaatlere bir doniis
degildir; cilinkii pre-kapitalist cemaatler {iretici giiglerin alt diizeyde olsa da gelisimini
vurgular. Komiinist Manifesto’da Marx bunu biitiin agikligiyla gozler oniine serer.
Marx pre-kapitalist cemaatlere sadece ve sadece modern kapitalist uygarligin elestirisi
noktasinda donmektedir; ¢linkii pre-kapitalist cemaatler emek-miilkiyet birlikteligi,
yardimlasma, ortaklik gibi Marx’in komdiinal toplumunun baz1 6zelliklerine kismiyle de

olsa sahiptir.

Cemaatin ve onun degerlerinin oynadigi rol Weber’in sosyolojik
coziimlemelerinde ise agikgasi ¢cok daha muglak kalmaktadir. Weber’in sosyolojik
coziimlemelerinin cemaatle ve onun degerleriyle iligkisi sadece 1789 Fransiz
Devrimi’nin neden oldugu diizensizligi anlama noktasinda aciga c¢ikmaktadir. 1789
Fransiz Devrimi’nin sonrasinda ortaya ¢ikan ve Marx’da “yabancilasma” olarak
gordiigiimiiz sosyal buhran durumu, Weber’in sosyolojisinde “biiyii bozumu” ve
“demir kafes” olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Weber’in “biliyii bozumu” ve “demir
kafes” kavramlari, toplumun gelenekten ve gelenegin somut forma biirlindiigii cemaat
yapisindan ve onun degerlerinden radikal kopusun ve akabinde meydana gelen
donilistimiin tanimlamalar1 olmustur. Biiyii bozumu ile demek istedigi sey sudur:
gelenek, gelenegin somut forma biirlindiigii cemaat yapisi ve onun degerleri sosyal

hayat1 organize edici temel gii¢ olarak merkezden diglanmastir.

Weber’in sosyolojisinde, “biiyli bozumunun ve “demir kafes”in perspektifinin
altinda yatan sebep rasyonellesmedir. Weber neredeyse biitiin ¢alismalarinda modern
diinyay1 biitiinliyle doniistiiren rasyonalizasyonun izini stirmeye ¢alismistir. Modern
kapitalist uygarligin gelisimi rasyonalitenin, daha dogru bir deyisle aragsal

rasyonalitenin gelisimidir.®* Rasyonellesme ile birlikte gelenek yikilmis ve geleneksel

$ Y1lmaz, Feridun, Rasyonalite: Iktisat Ozelinde Bir Tartigma, Paradigma Yaymcilik, Istanbul, 2009, s.
37

20



diinyanin biiylisii bozulmustur. Modern diinyay1 sistematik sekilde doniistiiren
rasyonalizasyon siirecinde ise 1789 Fransiz Devrimi 6nemli rol oynamustir. 1789
Fransiz Devrimi geleneksel hukuki kaideleri yikarak hukukun rasyonellesmesinin;
caligmaya yonelik geleneksel tutumlar1 yok ederek kapitalizmin rasyonellesmesinin;

patrimonyal unsurlari ilga ederek de biirokrasinin rasyonellesmesinin yolunu agmuistir.

Weber gelenegi, rasyonellesme siirecini ve onun yol agtigi buhran1 anlamada
farklilagmay1 gosterecek bir kaynak olarak kullanir. Bunun disinda gelenege kapilarini
kapatmistir. Gelenekle bir gelecek tahayyiiliine girismez. Bunun altinda yatan sebep
Weber’in, demir kafesin i¢inde olan insanin bu demir kafesin disina ¢ikmasina ihtimal
vermemesidir. Weber Comte ve Durkheim gibi geg¢mise secgici sekilde yaklasip
problemlere bir ¢o6ziim getirmeye calismaz. Ciinkii Weber’'e gore kapitalizm
oncesindeki degerlerin canlandirilmasi imkan dahilinde degildir.®® Shils Tradition
eserinde Weber’in gelenege kapilarini nasil kapattiginin analizini yapar. Shils
geleneksel inan¢ ve davranis bigimlerinin Weber’de yok olmaya mahkiim oldugunu

ifade etmistir.%

Kurucu babalar iizerinden toplumu gelenekten, gelenegin somut forma
biiriindiigli cemaatten ve onun degerlerinden bagimsiz sekilde tasarlamanin ne derece
miimkiin, stirdiiriilebilir ve dogru oldugunu inceledigimiz elinizdeki bu ¢alismanin ayni
zamanda iilkemizdeki sosyoloji lizerine yeniden diisiinmemize bir nebze de olsa vesile
olacagi inancindayiz. Ulkemizdeki c¢alismalar cogunlukla Aydinlanmaci bir
perspektifte ilerlemektedir. Gelenege, geg¢mise ve gecmisin degerlerine vurgu
neredeyse yok gibidir. Elinizdeki ¢aligsmayi iilkemiz agisindan anlamli kilan sey de tam
olarak budur. Metnin, iilkemiz acisindan eger bir 6nemi ve anlami olacaksa, bu anlam
ve Onem, bu tiir bir eksikligi tespit ediyor olmasindan kaynaklanabilir. Bu ¢alisma
vesilesiyle baska bir ¢aligmanin konusu olacag: icin bihakkin cevaplayamazsak da su
sorular1 sorabiliriz: Aydinlanmaci diisiince olan gelenekten, ge¢misten ve ge¢misin
degerlerinden bagimsiz bir toplum tasarimi Tirkiye’de ne anlam ifade eder?

Ulkemizdeki bdyle bir toplum projesinde sosyolojinin rolii nedir? Ulkemizde sosyoloji

85 Lowy, Micheal, Demir Kafes, cev. Nihan Cetinkaya, Ayrinti, Istanbul, 2018, s. 52
86 Shils, Tradition, ss. 292-293
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neye hizmet etmektedir? Avrupa’daki gibi devrime bir tepki midir yoksa devletin,

egemen ideolojinin miittefiki midir?
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1. DEVRIM, iLERLEME VE AYDINLANMA

“Yeni bir sarki, daha giizel bir sarki
Besteleyecegim senin igin, dostum:

Derhal bu diinyada kurmayi diliyoruz

Cennetin kendimize ait giizel bir versiyonunu!”%’

“Bize diinya ilizerinde cenneti vadedenler,

cehennem disinda higbir seyi liretememis olanlardir” %8

“Tarih ilerlemekte olan istihzadir”.®’

En parlak iimitlerle en karanlik istiraplarin, bilgelikle cehaletin, karanlik ile

15181n birbirinden ayirt edilemedigi bir zaman dilimiydi 1789 Fransiz Devrimi. Bir

tarafta kirmiz1 sapkalilar yani jakobenler, diger tarafta siyah ciibbeliler yani rahipler

bulunmaktaydi. Kirmiz1 sapkalilar timidin, bilgeligin, 15181n; siyah ciibbeliler 1stirabin,

cehaletin, karanligin temsilcileri olarak secilmisti. Bilgeligin temsilcisi olan kirmizi

sapkalilar devrimcilerdi, diinyevi cenneti yaratmak isteyen devrimciler... Cehaletin

temsilcisi olarak sayilan siyah ciibbeliler Kilise’nin mensuplariydi, Ortagag feodal

toplumda Tanr1 adina diizeni saglayan ve bu diizenin garantérii konumunda olan

Kilise’nin mensuplari... Bilgeligin temsilcisi olan kirmiz1 sapkalilarin diinyevi cennet

yaratma ¢abalari, cehaletin temsilcisi olarak sayilan siyah ciibbelilerin reddi iizerine

insa edilmisti. Heine’nin su dizeleri kirmizi1 sapkalilarin diinyevi cennet yaratma

coskusunu 6zetler niteliktedir:

“Yeni bir sarki, daha giizel bir sarki
Besteleyecegim senin igin, dostum:
Derhal bu diinyada kurmayi diliyoruz

Cennetin kendimize ait giizel bir versiyonunu!”*°

Siyah ciibbelilerin toplumun sahnesinden uzaklastirilmasini ise William Blake

su sekilde dizelere dokmiistiir:

“Defet rezillesen Kilise’yi;
Defet kana bulanmig adamu;

87 Rose, Margaret A., Marx ' Kayip Estetigi, gev. Aydin Cavdar, Aynnti, 2015, s. 167
8 Popper, Karl R., Tarihsiciligin Sefaleti, gev. Sabri Orman, Plato Film Yaynlar (fkinci baska), Istanbul,

2013

8 Cioran, E. M, Ezeli Maglup, cev. Haldun Bayri, Metis Yaymlan (ikinci basim), Istanbul, 2012, s. 163

% Rose, a.g.e., s. 167
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Eski laneti de defetmis olacaksin.”®?

1789 Fransiz Devrimi tarihsel tecriibenin, gelenegin reddidir. Fransiz
devrimcileri gelenegi, gelenegin somut forma biirlindiigii Ortagag feodal cemaat
yapisint reddettigini ilan etmistir. Bu ilan ise Paris sokaklarmi adeta kan goliine
cevirmistir. 1789 Fransiz Devrimi’nin bdylece {igiincii bir karakteri daha ortaya
cikmaktadir: “Teror”. 1789 Fransiz Devrimi’nin iki karakterini teskil eden “diinyevi
cennet yaratma gayesi” ve “gecmisin kokten reddi” biinyesinde devrimin {igiincii
karakteri olan “ter6r”’iin tohumlarini tasimaktadir. Elinizdeki boliimde degerlendirmek
istedigimiz nokta, devrimin bdyle bir kullaniminin nasil ortaya ¢iktig1 ve bunun felsefi
kokenlerinin ne oldugudur. Bu dogrultuda, genelde ilerleme fikrine daha spesifik
diizeyde Ilerleme fikrine dayanan Aydinlanma felsefesine odaklaniyoruz. Devrimin
“modern” kullanimi olan ve ilk uygulamasini 1789 Fransiz Devrimi’nde gordiigiimiiz
gecmisin kokten reddine dayanan diinyevi cennet yaratma diisiincesinin Aydinlanma
felsefesinde ve Aydinlanma felsefesinin i¢inde yogruldugu Ilerlemeci tarih anlayisinda

sekillendigini ileri siirtiyoruz.

Pek cok kullanima sahip olan devrim kavramini, elinizdeki calismanin giris
boliimiinde klasik ve modern olmak iizere iki kullanim ile sinirlandirdik. Devrim
kavramimi bu sekilde sinirlandirirken donemlerin tarih anlayiglarimi g6z Oniinde
bulundurduk. Ciinkii bize gore devrim, en nihayetinde insanlik tarihinin nasil okundugu
ile ilgilidir. Elinizdeki calismada ele aldigimiz sekliyle devrimin modern kullanimini
belirleyen Aydinlanma felsefesine ve Aydinlanma felsefesinin i¢inde yogruldugu
Ilerlemeci tarih anlayisina ge¢meden 6nce, konunun daha iyi anlasiimasi adina ilk
olarak devrimin klasik kullanimini daha detayli incelememiz ve devrimin klasik

kullanimini sekillendiren tarih anlayisinin ne olduguna deginmemiz gerekmektedir.

Girig boliimiinde de bahsettigimiz {lizere devrimin klasik kullanimi “doniis”,

b

“gertye donlis”, “dongii” manasindadir. Devrim kavraminin etimolojik incelemesi
klasik kullaniminin ne oldugunu daha iyi anlamamiza yardimei olabilir. Devrim,
“revolution”nin karsiligidir. “Revolution” kavramimnin kokii Hint-Avrupa dillerindeki

“volvere” yani “doniis”tlir. Donilis manasindaki “volvere” sozciigline, “geri, tekrar”

91 Marshall, “William Blake: Devrimci Romantik”, Devrimci Romantizm, s. 69
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13 bh)

anlamma gelen “re” on eki eklenmesiyle “revolvere” kavrami, “revolvere”
kavramindan da “revolution” tiiremistir. Kaynag1 astronomi alani olan “revolution” ilk
olarak “dontis”, “geriye doniis”, “dongii” anlaminda kullanilmistir. S6z gelimi, Samuel
Johnson devrimi hareket etmeye basladigi noktaya donen herhangi bir seyin izledigi
yol, yoriinge, geri doniisiimlii hareket ve hiikiimet ya da devlette yapilan degisiklik
olarak tanimlamistir.

Devrim kavraminin klasik kullanimi olan “doniis”, “geriye doniis”, “dongii”
manasini, degisimin Grekge ifadesi olan “kinesis” kavraminda da gormekteyiz.
“Kinesis”, “kineo” fiilinden tiiremektedir. “Kineo” fiili “hareketlendirmek, harekete
{92

gecirmek” baglaminda fiziksel bir anlama geldigi gibi”> sonralar1 Latincede “versatilis”

yani “devir yapan, dongilisel” manasina gelen bir terim olarak kullanilmaya

3

baslanmistir. S6z konusu terim yine Latincede “vers/o, -are, -avi, -atum” fiilinden

tiireyip “siirekli donmek”, “ters-yliz etmek” anlaminda da kullanilmistir.”?

Etimolojik olarak inceledigimiz devrim kavramina klasik kullanimim
kazandiran Greklerin tarth anlayis1 olmustur. Yukarida belirttigimiz gibi devrim
kavrami en nihayetinde insanlik tarihinin nasil okundugu ile ilgilidir. Greklerdeki tarih
anlayist da devrim kavraminin klasik kullanimini sekillendirmistir. Greklerdeki tarih
anlayis1 dongiiseldir. Dongiisel anlayisin temelinde, “kendi i¢lerinde ezeli ve ebedi olan
bi¢cimlerin siirekli olusup ¢oziilmeleri, ylikselen ve alg¢alan evrelerin sonsuz bir art arda
gelis i¢inde tarihin kendini yineledigi goriisii” bulunmaktadir. % Greklerdeki
dongiisellik bilincini en net sekilde Greklerin kozmos {izerine diisiincelerinde
gorebiliriz. Greklere gore degismez bir diizenlilik i¢inde olan kozmos, ancak ve ancak

dongiisellik bilinciyle kavranabilir.®> Buna gore, her sey gelisme ve ¢okiisiin birbirini

92 Liddel, Henry George, Scoot Robert, Greek-English Lexicon, Clanderon Press, Oxford, 1968, s. 952
93 Kabaagag, Sina, Alova Erdal, a.g.e., s. 631

% Bock, Kenneth, “Ilerleme, Gelisme ve Evrim Kuramlar1”, ¢ev. Aydin Ugur, Sosyolojik Coziimlemenin
Tarihi, s. 54. Ancak, bu goriise karsi elestiriler de s6z konusudur. Yunanlilarin var olan kosullar
iyilestirme konusunda daha iyi bir gelecegin miimkiin oldugunu inancina sahip oldugu diisiincesi de
bulunmaktadir. Bu konu hakkinda detayli bir inceleme i¢in Ludwig Edelstein’in The Idea of Progress in
Classical Antiquity adl1 ¢alismasina bakabilirsiniz. Bunu vurgulayan diisiiniirlerden biri de Burry’dir.
Burry’e gore insani uygarligi yavas gelisiminin isaretleri Greklerin géziinden kagmaz. Aeschylus ve
Euripidies bunun bir 6rnegidir. Ancak, her ne kadar boyle fikirler olsa da Grek filozoflariin genel
goriisiinde dongiisellik teorisi vardir. Burry, J. B., The Idea of Progress: An Inquiry into its Origin and
Growth, Macmillan and Co., Limited, London, 1920, ss. 9-10

9 Ozlem, Dogan, Tarih Felsefesi, Notos Kitap Yayinevi, Istanbul, 2012, s. 46
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takip ettigi bir tekerriirden ibarettir. Greklerin tarih anlayisindaki dongiisellik bilincini

daha 1y1 kavramak i¢cin Lowith’den su iktibasi yapmak yerinde olacaktir:

Gelisme ve ciiriimenin evrensel kanunu Yunanlilarin tarih anlayisinin bir modeliydi. Yunan
hayat ve diinya goriigsiine gore, her sey bir tekerriirle hareket eder, tipki giinesin dogusu ve
batisinm ... ebedi tekerriirii gibi. Bu goriis onlar igin tatmin ediciydi.®®

Kozmos ve tarih anlayisinda gordiigiimiiz bu dongiiselligi, insani-toplumsal
yasamda da devlet tiplerinde ya da anayasalarda gormekteyiz. Devlet tipleri ya da
anayasalar, tipki kozmos ve tarih anlayislarinda oldugu gibi gelisme ve c¢okiisiin
evrensel kanunu cercevesinde bir dongii olustururlar. Devrim kavraminin yukarida
ifade ettigimiz klasik kullanimi1 da gelisme ve ¢okiisiin evrensel kanun olusturdugu bu
dongiisel anlayis igerisinde sekillenmistir. Buna gore, devrim anayasalarin degisimidir.

Bir baska deyisle, anayasalarin gelismesi ve ¢okmesi devrim olarak ele alinir.®’

Bir ¢okiis, ciirlime olarak anayasalarin ¢oziilmesi manasinda devrim kavramini
ilk ele alan Platon’dur. Platon yonetim sekillerinin belli bir sira ¢ercevesinde birbirlerini
nasil takip ettigini anlatirken “déngii” kavramina basvurmaktadir.’® Devlet tiplerindeki
ya da anayasalardaki dongiiselligi Aristotales’te daha net bir sekilde gorebiliriz.
Aristotales, anayasalarin tipki gokyiiziinde gezegenlerin birbirlerini takip ettikleri gibi
dongiisel bir model takip ettigini ileri stiirmiistiir.”” Bu dongiisel modele gore devrim,
gelisme ve ciirlime seyrini takip eden anayasalarin degisimidir. '% Aristotales’in
dongiisel modeline benzer bir yaklasimi1 Polybius’ta da goriiriiz. Polybius’a gore

yonetim sistemleri, gelisme ve ciirimenin evrensel yasalarinca belirlenen bir sira

% Lowith, Karl, Tarihte Anlam, cev. Caner Turan, Say Yayinlari, Istanbul, 2012, ss. 20-21

9 Calvert, a.g.e., s. 30-31

%8 Platon’a gore “en iyilerin yonetimi” olan aristokrasi dnce timokrasiye, ardindan sirayla oligarsiye,
demokrasiye ve tiranliga donisiir. Platon’a gore “en iyilerin yonetimi olan aristokrasinin sarsilmasi ve
karigtirilmasi gergekten zordur ama mademki diinyaya gelen her sey i¢in bir son tayin edilmistir, bunun
gibi bir yap1 da ilelebet durmaz, muhakkak dagilir ve dagilmasi da soyle olur. Sadece yerden ¢ikan
bitkilerin diinyasinda degil, ayn1 zamanda yerin iistiinde yasayan hayvanlarin diinyasinda da ruhlarin ve
bedenlerin verimli ya da kisir oldugu zamanlar, yani bir dongii vardir. Yoneticilerimiz olsun diye
yetistirdigimiz kisiler biitiin bilgeliklerine ragmen sizin soyunuz i¢in miireffeh bir dogumun ya da
kisirligin kanunlarinin nasil olacagim tam olarak bilemeyecekler, bu kanunlar1 gdzden kagiracaklar ve
yanlis donemde ¢ocuk edindikleri bir zaman gelecek. Ciinkii en iyi yaradilisa sahip ¢ocuklarin ne zaman
diinyaya gelecegini gosteren bir say1, bir donem vardir. Bu geometrik sayi, daha iyi ve daha koti
dogumlarin belirleyicisidir. Ve koruyuculariiz bunu gézden kagirarak gelinlerle damatlari yanlis
donemde bir araya getirirlerse dogan ¢ocuk ne soylu olur ne de talihli... Demirin giimiisle, bronzun
altinla karigmasi sonucunda bu ¢ocuklar her nerede bulunurlarsa orada savasi ve diismanlhigr doguran
seylere yol acacaklardir”. Platon, Devlet, gev. Neval Akbiyik, Lacivert Yaymcilik, Istanbul, 2014, ss.
296-297

% Calvert, a.g.e., s. 39

100 Aristotales’in devrime yiikledigi bir diger anlam ise yonetimin ele gegirilmesidir. McKeon, Richard,
The Basic Works of Aristotle, The Modern Library, New York, s. 1302A
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cergevesinde birbirini takip eder ve bu sekilde bir dongii meydana getirir.'"' Bu
dongiide kralliktan tiranliga, tiranliktan aristokrasiye, aristokrasiden oligarsiye,
oligarsiden demokrasiye, demokrasiden “mob-rule”’a, “mob-rule”dan tekrar kralliga
dontis vardir. Sonug olarak politik devrim dongiisii finalde basladigi noktaya dogru

doniis yapar ve bu dongii siirekli olarak devam eder.!?

Gerek Platon gerek Aristotales gerekse de Polybius’da gordiigiimiiz iizere
devrim kavrammin klasik kullanimi “dongii” anlamindadir. Devrimin klasik
kullannmin1 belirleyen ise yine Platon, Aristotales ve Polybius’un da diisiincelerini
sekillendiren dongiisel tarih anlayisidir. Ancak devrim kavraminin bir de modern
kullanimi vardir ki, bu modern kullanimi ilk olarak 1789 Fransiz Devrimi’nde
gormekteyiz.

99 ¢ 99 ¢

Klasik kullanimda “doniis”, “geriye doniis”, “dongii” anlamini tasiyan devrim
kavrami, modern kullanimda klasik manasindan kopmus, “doniis”, “geriye doniis”,
“dongii” anlamindan uzaklagmis ve gecmisten “keskin kopus”, “radikal degisim”
manasina vasil olmustur. Devrim, modern muhtevasinda, klasik kullanimdaki gibi eski
diizenin yeniden insas1 anlaminda degil, aksine eski toplumsal yapinin reddine dayanan

yeni bir toplum yaratma anlaminda islenmistir.!%?

Modern devrim diislincesinin nihai gayesi yeni, kusursuz bir toplum
yaratmaktir. Yeni bir toplum yaratmak amaciyla mevcut diizenin kokten degisimi
diistincesine dayanan modern devrim anlayisim1 Hungtington, “politikada, hiikiimet
faaliyetlerinde, liderlikte, sosyal yapida, politik kurumlarda, toplum mitinde ve oncii
degerlerde siddetli yerel ve hizli temel degisim”!*olarak; Robert Gurr, “siddet yoluyla
basarilan koklii bir sosyo-politik degisim” seklinde tanimlamaktadir.'% Yine bu

meyanda, “Devrim”, der Sorokin, “insanlarin davranislarindaki, inanclarindaki,

101

Tuncay, Mete, Bati 'da Siyasi Diisiinceler Tarihi, Teori Yayinlari, Ankara, 1986, s. 232

102 polybius, The Histories, Book VI, trans. W. R. Paton, Harvard University Press, 1923, ss. 279-289
103 Arendt, a.g.e., s. 35, 43

104 Huntington, P. Samuel, Political Order in Changing Societies, Yale University Press, New Heaven,
s. 264

105 Gurr, T. R., Why Men Rebel, Princeton University Press, New Jersey, 1970, s. 4; Skocpol, Theda,
Devletler ve Toplumsal Devrimler, cev. Erdem Tiirksozii, Imge Kitabevi, Istanbul, 2002, s. 25
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ideolojilerindeki, psikolojisindeki; ... halkin biyolojik olusumundaki; ... toplumun

sosyal yapisindaki degisimdir”.!%

Peki devrim kavrami dongiisellik anlayisinda sekillenen klasik kullanimdan
uzaklasip, “gecmisin kokten reddi ve gecmisten bagimsiz kusursuz bir gelecek”
anlayisindaki modern kullanimina nasil erismistir? Nasil ki devrimin klasik kullanimini
belirleyen sey donemin tarih anlayist ise, ayni sekilde devrimin modern kullanimini
belirleyen seyin de i¢inde bulunulan dénemin tarih anlayis1 oldugunu sdyleyebiliriz.

Donemin tarih anlayisi degistik¢ce devrim kavramina yiiklenen anlam da degismektedir.

1.1 Tarihsel Tecriibenin Reddi: ilerleme ve Aydinlanma

Devrimin modern kullanimini sekillendiren tarih anlayis1 dogrusal - ilerlemeci
tarth anlayisidir. Bu anlayisa gore tarih, klasik donemdeki gibi gelisme ve cliriime
cizgisini takip eden bir dongiiyii degil, aksine geri ¢evrilemeyen dogrusal, diiz bir yolu
takip etmektedir. Bu tarih anlayisinda bir gegmis var ama bu ge¢mis negatiftir ve tarih
de negatif olandan pozitif olana dogru bir ilerleyistir; Hegel’in ifadesiyle daha iyiye,

daha yetkine dogru bir ilerleyistir. 17

Dogrusal - ilerlemeci tarih anlayisinin ne
oldugunu daha iyi kavramak igin Ulrich Im Hoff’a kulak verelim. Ilerlemeci tarih
anlayisiyla birlikte, “... ses”, der Hoff, “simdi ilk kez geriye dogru degil ileriye dogru
tinliyordu... Hayal edilen bir ge¢mis yerine hayal edilen diinyevi bir gelecek, ilk kez

insanli§in gdziiniin 6niinde bulunuyordu!” %8

Dogrusal - ilerlemeci tarih anlayisinda tarihin bir “baslangic”1 ve bir “son’u,
vardir. Dogrusal - ilerlemeci tarih anlayisi varhigini “baslangi¢” ve “son” diisiincesine
bor¢ludur. Tarih, insanin “cennetten” diisiisii olan baslangi¢tan, insanin kurtulusunun

3

ifadesi olan “yeni bir cennetin” insa edilecegi “son”a dogru bir defalik bir akistir.
Dongiisel tarih anlayisindaki tarih, gelisme ve ¢iiriimenin ebedi tekerriirii iken; dogrusal

- ilerlemeci tarih anlayisinda tarih, stirekli olarak dogrusal ilerleme halinde olan bir

106 Sorokin, a.g.e., s. 11

17 Hegel, G. W. F., Tarihte Akil, gev. Onay Sozer, Kabalc1 Yayincilik (iigiincii basim), Istanbul, 2016,
s. 155

108 Hoff, Ulrich Im, Avrupa’da Aydinlanma, ¢ev. Sebnem Sunar, Literatiir Yayincilik, Istanbul, 2004, s.
133
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“son”a, ilk basta var oldugu diisiiniilen cennete ulagmadir. Ilerlemeci tarih anlayisinin

bu vasfin1 Kraus sdyle ozetlemektedir: “Koken, hedeftir”.!%

Bu “son”a ulasma cabasi Ilerlemeci tarih anlayisinin iki temel niteligini ortaya
¢ikarmaktadir. ilerlemeci tarih anlayisinda, tarih siirekli olarak dogrusal ilerleme
cizgisinde oldugundan dolayi, Oncelikle geg¢misten bir kurtulustur diyebiliriz.
Ilerlemeci tarih anlayisinda gecmis, yeni bir cennetin insa edilmesi igin arkada
birakilmas1 gereken bir seydir. “Ilerleme”, diyor Bordoni, “her durumda simdiki
zamanin Otesine gecgecek bir yarinda olacaklara tam bir umutla ge¢misten kagistir”.!°
Ancak llerlemeci tarih anlayis1 sadece ge¢misten bir kurtulus degil, ayn1 zamanda
“simdi”den de bir kurtulustur. Gelecege deger atfetmek sadece gecmisi
degersizlestirmez, ayn1 zamanda simdiyi de degersizlestirir. Rossi’nin de belirtmis
oldugu tlizere daha iy1 bir gelecek diistincesi simdiki zamani yetersiz ve kabul edilemez
kilmaktadir.'** Bu yiizden “Ilerleme” fikrine gore ge¢mis ve ge¢misin bir {iriinii olan
simdi yok edilmesi gereken bir hastaliktir diyebiliriz. Ikinci olarak, siirekli bir ilerleme
seyreden tarih, ge¢misin ve simdinin reddi lizerine dayanan kusursuz bir gelecek
ingasidir. Tarihin bir “son”u vardir ve bu son ancak ve ancak kusursuz toplum insa
edildigi zaman vuku bulacaktir.'!? Ilerlemeci tarih anlayisinin temel gayesi, dongiisel
tarih anlayisinin aksine kusursuz toplumu, cenneti yaratmaktir. ilerleme fikrine gore
dongiisel tarih anlayisindaki “ayni”nin tekrari aslinda “cehennem”dir. “Cehennemin
0zii” der, Benjamin, “ayni’nin tekraridir ve bunun en korkung paradigmasi da ... Yunan
mitolojisinde bulunur: Sisiphos ve Tantalus ayni cezanin ebediyete kadar tekrar

edilmesine mahktimdur”.!!3

[lerlemeci tarih anlayis1 bdylece, devrim kavramina yeni bir anlam yiikleyerek,
devrimin modern kullanimini ortaya ¢ikarmistir. Bir baska deyisle, devrimin modern
kullanim1 olan “ge¢misin kokten reddi” ve “kusursuz bir toplum yaratma™ diislincesi

Ilerlemeci tarih anlayisinda sekillenmistir. Hem “Ilerleme” fikrindeki hem de modern

109 [ swy, Michael, Walter Benjamin: Yangin Alarmu, cev. U. Uraz Aydm, Versus Kitap, Istanbul, 2007,
s. 110

110 Bauman, Zygmunt, Bordoni, Carlo, Kriz Hali ve Devlet, cev. Yavuz Alogan, ithaki Yaymcihk,
Istanbul, 2018, s. 156

111 Rossi, Paolo, Gemi Batiyor Seyreden Yok, ¢ev. Durdu Kundake1, Alfa, Istanbul, 2017, s. 61; Bauman,
Zygmunt, Modernlik ve Miiphemlik, ¢ev. Ismail Tiirkmen, Ayrmti Yaymnlari (ikinci basim), 2014, s. 25
112 Bauman, Zygmunt, Bordoni, Carlo, Kriz Hali ve Devlet, s. 141

13 Lowy, Walter Benjamin: Yangin Alarmi, s. 80
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devrim diisiincesindeki bu iki karakter adeta metal paranin iki yiizii gibidir. Her bir
yaratma ¢abasinin ardinda yok etmeyi, her bir yok etme ¢abasinin ardinda yaratmay1

tagidigini ifade edebiliriz.

Devrimin  modern kullanimmin Ilerlemeci tarih anlayis1 igerisinde
sekillendigini kisaca belirttikten sonra, simdi, ilerlemeci tarih anlayisiin modern
devrim distlincesinin ruhunu, yani “tarihsel tecriibeyi, gecmisi, ge¢misteki kusurlu
toplumu reddetme gerekliligini” ve “gelecekte kusursuz bir toplum yaratma istegini”,
nasil olusturdugunu incelemeye ¢alisacagiz. Bu incelemeyi Ilerlemeci tarih anlayisinda
sekillenen Aydinlanma Felsefesi {tizerinden gergeklestirecegiz. Dolayisiyla bu
incelemede, daha spesifik diizeyde Aydinlanma diisiincesinin ne oldugunu, modern

devrim diisiincesinin ruhunu nasil olusturdugunu ele almaya ¢alisacagiz.

Aydinlanma, Bati Avrupa’ya Ozgii tarihsel bir tecriibedir. Ancak tek bir
Aydinlanma yoktur. Batt Avrupa’nin farkli yerlerinde farkl: niteliklere sahip pek ¢ok
Aydinlanma goérmekteyiz. ilk olarak Ingilizlerde baslayan bu tarihsel tecriibe, daha
sonra sirastyla Iskoglarda, Fransizlarda ve Almanlarda ortaya c¢ikmustir. Her bir
Aydinlanma diisiincesi de ortaya ¢iktig1 yerin kosullarina, tarihsel tecriibelerine uygun
olarak sekillenmistir.''* Ancak biz burada, Ilerlemeci tarih anlayisinda sekillenen
Aydinlanma diisiincesini incelerken, merkezimize Fransiz Aydinlanmasi’mi alacagiz.
Merkezimize Fransiz Aydinlanmasi’m almamizin iki sebebi vardir. Oncelikle Fransiz
Aydimlanmasi’nin, 1789 Fransiz devrimcilerinin teorik bilincini  olusturdugu
diisiincesindeyiz. Ikinci olarak, pek cok farkli Aydmlanma tiirii olsa da Fransiz
Aydinlanmasi’nin, hem Aydinlanma felsefesi olarak adlandirilan olusumun ruhunu
teskil ettigi hem de bu ruhu temsil ettigi diisiincesindeyiz.!'® Peki Aydinlanma Avrupa
icin neyi ifade etmektedir? Aydinlanma diislincesinin ruhu nedir? Aydinlanma

diisiincesinin bu ruhu modern devrim diisiincesine nasil can vermistir?

Fransiz Aydinlanmasi 6zelinde, Aydinlanma’nin oncelikle yeni bir insan ve

yeni bir toplum yaratma projesinin felsefi temellerini teskil ettigini soyleyebiliriz. Daha

114 Genel olarak ele alirsak Fransiz Aydmlanmasim rasyonalizmle, Ingiliz Aydmlanmasim ampirizmle,
Alman Aydinlanmasini ise rasyonel bir idealizmle 6zdeslestirebiliriz, Cigdem, Ahmet, Aydinlanma
Diisiincesi, Iletisim Yaymlari, (9. Bask1), Istanbul, 2015, ss. 95-98

1 age.,s. 35.
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acik bir sekilde ifade etmemiz gerekirse Aydinlanma, insanlart i¢cinde bulunduklari
sosyal cemaatlerin, Kilise’nin zincirlerinden kurtarip, kendilerinin efendisi konumuna
getirmeye c¢alisan bir toplum projesinin diisiinsel temellerini olusturmaktadir.
Aydinlanmacilara gore bu proje Avrupa’y: karanliktan aydinliga, cehaletten bilgiye
tasityacak olan projedir. Bu projenin merkezinde ise Cassirer’in “yeni ¢agin kaldirac1”
olarak gordiigii Akil bulunmaktadir.’® Bu anlamda Aydinlanma’nin Avrupa igin ne
anlam ifade ettiginin tam manasim Kant’ta bulabiliriz: Insanin ergin olmayis
durumundan kurtulmasi. Nitekim, Toulmin de Kant’1 isaret etmektedir. Toulmin’e
gore, Fransiz Aydinlanmasi’nin sosyal idealleri felsefi ifadesini Kant’ta bulmustur.!’

“Aydinlanma”, der Kant,

“insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin olmayis durumundan kurtulmasidir. Bu ergin
olmayis durumu ise, insanin kendi aklimi bir baskasinin kilavuzluguna basvurmaksizin
kullanamayisidir. Iste bu ergin olmayisa insan kendi sucu ile diismiistiir; bunun nedenini de
aklin kendisinde degil, fakat aklin1 bagkasinin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak
kararliligini1 ve yiirekliligini gosteremeyen insanda aranmalidir. Sapare aude! “Aklin1 kendin
kullanma cesaretini goster!” sozii simdi Aydinlanmamn parolasi olmaktadir.*®

Aydinlanma’ya gore insan Ortagag feodal cemaat yapisinda ergin halde degildi.
Kilise, loncalik gibi dini ve sosyal cemaatler insanin kendi aklim1 kullanmasina,
olgunlagmasina izin vermemistir. Bir baska deyisle, dini ve sosyal cemaatler ile
Hiristiyanlik insani kendi aklina danigmaktan korkan bir otomata doniistiirmiistiir.**®
Bu yiizden Aydinlanma’ya gore insanin kendi aklin1 kullanmasina engel olan
unsurlarin Akil araciliiyla yikilmasi gerekmektedir. Aydinlanma’nin bu diisiincesini
Ellul New Demons (Yeni Seytanlar)’da sdyle dile getirir: “Ergin olmama durumundan
kurtulma dini inanglarin reddinden ve Akil’a itaatten gegmektedir”.??° Aydinlanma’nin
tam olarak gerceklestirdigi de budur. Bu sebeple Aydinlanma sosyal cemaatlerden, dini
baskilardan arindirilmis yeni bir insan ve yeni bir toplum yaratma projesidir diyebiliriz.

Buna gore insan artik Kilise’nin, sosyal cemaatlerin, geleneklerin baskisina maruz

116 Ozipek, Bekir Berat, Muhafazakarlik: Akil, Toplum, Sivaset, Timas Yaymlan, Istanbul, 2011, s. 31
117 Toulmin, Stephen, Kozmopolis, ¢ev. Hiisamettin Arslan, Paradigma, Istanbul, 2002, ss. 17-18

118 Kant, Immanuel, “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yamt”, der ve ¢ev. Nejat Bozkurt, Immanuel Kant:
Secilmis Yazilar, Remzi Kitabevi, s. 213.

119 Israel Jonathan, Radikal Aydinlanma ve Modern Demokrasinin Kokenleri, gev. Ahmet Fethi Yildinm,
Vakifbank Kiiltiir Yayinlari, 2018, s. 190

120 Bllul, Jacques, The New Demons, trans. Edward Hopkin, The Seabury Press, New York, 1975, s. 18.
Aydinlanma filozofu Diderot Basrahip Barhelemy ile diyalogunda bu noktaya dikkat ¢ekmistir. “Gorevi
her seyi aydinlatmak olan biz filozoflar”, der Diderot, Hiristiyanlik ve Kilise nin etkisi altinda olan
“enayilerin sayisin1 miimkiin oldugu kadar azaltmaya c¢aligiriz ve onlara akillarmi kullanmayi, yalniz
kanitlanabilecek seyleri dogru olarak kabul etmeleri gerektigini Ogretiriz.” Diderot, Denis, Felsefe
Konusmalari, gev. Adnan Cemgil, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlar1 (dérdiincii basim), Istanbul,
2019, s. 140
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kalmayacak, kendi diinya diizenini kendisi yaratacak ve kontrol edecektir.
Aydinlanma’nin bu diisiincesini Bauman, Condorcet’u isaret ederek soOyle

Ozetlemektedir:

“Onlar yeniden yapma diirtiilerine sahiplerdir: her seyi yeniden yapmak- bireyleri, onlarin
gereksinim ve arzularini, diisiincelerini, eylemlerini ve birbirleriyle iligkilerini, bu iliskilere bir
gergeve ¢izen yasalan, yasalar1 koyanlari, toplumun kendisini.'?!

Aydinlanma, bu anlamda, insan merkezli bir felsefedir. Tanr1’nin imtiyazlarina
son veren, tamamen insan merkezli “hiimanist” bir felsefe; insanin biytkligiini
kazanmak i¢in Tanr1’y1 yeryliziinden kovan, diinyay1 dinin disinda temasa eden bir
felsefe.'?? Tanr1 merkezli bir diizende ilk giinah ile kirlenen insan, ancak ve ancak
Tanrr’ya itaat ederek cennette tekrar kavusabilirdi. Ancak Aydinlanma doneminde
insan, ilk giinah fikrinden kurtularak Akil araciligiyla iyiyi bulabilecegi, bu diinyada
bir cennet insa edebilecegi inancina siki sikiya baglanmistir. Dini, gelenekleri diglayan
insan her seyin tek 6l¢iisii olarak kabul edilmistir. Tanr1’y1 yerinden eden, her seyin tek
Olciisii olarak kabul edilen insan, tek kilavuzu olan Akil araciligiyla yeni bir toplum
yaratabilece8i inancindadir. Nitekim kendi insa ettigi bir toplumda Akil’dan baska
higbir kilavuzu olmadan yasayan bir insan diislincesi de hiimanist felsefenin merkezi

noktasini teskil etmektedir.

Avrupa i¢in ergin olmama durumundan kurtulma projesinin diisiinsel
temellerini olusturan Aydinlanma’nin, Oziinde iki farkli karakteri barindirdigim
gormekteyiz. Aydinlanma bir yandan eski diizenin yikimi, diger yandan yeni diizenin
yaratimidir. Aydinlanma bir yandan ge¢cmisi ve simdiyi, ge¢misteki ve simdideki
kusurlu toplumu reddetme, diger yandan gelecegi, gelecekteki kusursuz toplumu
yaratma diisiincesine dayanmaktadir. Bu yiizden, “Aydinlanma”, der Wade, “kendi
icinde insa edici gii¢ kadar yikici bir gii¢ de tasimaktadir.”'?* Aydinlanma diisiincesinin
ruhunu, yikici ve insa edici niteligini, Hazard’in su dizelerinde belig bir sekilde
gormekteyiz:

“Tanr1 semada bir yerde, bilinmeyen ve niifuz edilemeyen bir gokte birakildi. insan, sadece ve
sadece insan, her seyin 6l¢iisii oldu. Uzun zamandir biitiin kudret rahiplerin elinde kalmusti.
Bunlar, yeryiiziinde iyilik, adalet ve kardesge sevginin hakim olacagini vaad ettiler, ama
vaatlerini yerine getiremediler... Artik sahay1 terk etmekten baska yapacak bir sey yoktu. Biiyiik

121 Bauman, Yasa Koyucular ve Yorumcular, s. 123

122 Giingormez, Bengiil, Modernite ve Kiyamet, Kadim Yayinlari, Ankara, 2014, s. 67

123 Wade, Ira O. Intellectual Origins of the French Enlightenment, Princeton University Press, Princeton,
New Jersey, 1971, s. 23
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beseriyet ailesine iyi bir sigmak olamamis bulunan eski binanin yikilmasi gerekiyordu. ilk is
bir yikim isiydi. Bu is iyice bitirildikten sonra da yapim isi geliyordu.”'?*

Modern devrim diisiincesine can veren, iste tam da Aydinlanma diislincesinin
bu ruhudur. Modern devrim diislincesinin ilk somut formu olan 1789 Fransiz
Devrimi’nin, Aydinlanma’nin hem yikici hem de kurucu vasfini sergiledigini
sOyleyebiliriz. Aydinlanma, modern devrim diisiincesinin ilk deneysel uygulamasi olan
1789 Fransiz Devrimi’nin diislinsel temellerini olusturmustur. “Fransiz Devrimi”, der
Hegel, “felsefeden kaynaklidir” '3, Aydmlanma felsefesinden. Fransiz Devrimi,
felsefenin pratik zaferini olusturmaktadir. '2° Ozellikle, 1750-1789 arasindaki
Aydinlanma doéneminin, 1789 Fransiz Devrimi’nin vuku bulmasinda cok etkili
oldugunu gormekteyiz. Bu tarihsel donem adeta 1789’un habercisi olmustur.
Aydilanma diisiincesinin simge isimlerinden olan Voltaire, a¢ik bir sekilde 1789’u

haber vermektedir. “Gordiigiim her sey”, der Voltaire,

“er gec bir giin gergeklesecek olan, ama benim gérme zevkini duyamayacagim bir devrimin
tohumunu sagiyor gibi. Fransizlar her seyde gecikirse de eninde sonunda varir varacagi yere...
ilk firsatta gdrkemli bir patlama yer alacak, o zaman goriilmedik bir kargasalik olacak. Gengler
talihlidir, giizel seyler goreceklerdir.”!?’

Yine bu meyanda, Aydinlanma filozoflarinin 1789 Fransiz Devrimi’ndeki
roliinli daha agik bir sekilde gérmek icin avocet general Seguier’den su iktibas1 yapmak

yerinde olacaktir:

“Filozoflar bir eliyle tahti sarsmay1 diger eliyle mihrab1 devirmeyi calistilar. Onlarin amaci
halkin toplumsal ve dini kurumlara karsi bakisini degistirmekti ve devrim, tabiri caizse, bundan
etkilendi. Tarih ve siir, roman ve hatta sozciikler inangsizlik zehriyle kirlenmisti. Yazilart
tasray1 bir sel gibi basmadan 6nce, bagkentte pek nadir olarak yaymlaniyordu. Bulasici hastalik

isliklere ve kuliibelere kadar yayilmist1”.128

Aydinlanma’nin 1789 Fransiz Devrimi’nin ideolojisini  olusturdugunu

1129

sOyleyebiliriz. Aydinlanma bir ideolojidir, ama sapkin bir ideoloji'=” ve devrim de bu

124 Hazard, Paul, Bati Diisiincesindeki Biiyiik Degisme, ¢ev. Erol Giingdr, Milli Egitim Basimevi,
Istanbul, 1973, s. IX

125 Hegel, G. W. F, Tarih Felsefesi, gev. Aziz Yardimli, Idea Yaymevi (dordiincii bask), Istanbul, 2016,
s. 322

126 Epstein, Klaus, The Genesis of German Conservatism, Vol 2., Princeton University Press, New Jersey,
1966, s. 436; Burke, Edmund, Fransa 'daki Devrim Uzerine Diisiinceler, s. 1; Israel, Radikal Aydinlanma
ve Modern Demokrasinin Kokenleri, s. 63

127 Voltaire, Se¢meler, haz. Selahaddin Kiigiik, Milliyet Yayinlari, Istanbul, 1975, s. 170

128 Burry, a.g.e., s. 203

129 Adorno, Theodor W., Horkheimer, Max, Aydinlanmanin Diyalektigi, cev. Nihat Ulner, Elif Oztarhan
Karadogan, Kabalc1 Yaymcilik, Istanbul, 2014, s. 69
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sapkin ideolojiyi temel almistir. Bir sonraki boliimde biitiin detaylariyla ele alacagimiz
devrim donemindeki yasalara baktifimiz zaman, onlarin Aydinlanma ruhunun
yansimalar1 oldugunu ¢ok acik bir sekilde gorebiliriz. Nitekim Bauman da bu noktaya
dikkat c¢ekmistir. 1789 Fransiz Devrimi’nin, geleneksel toplumu ilga etmek ve
koklerinden bagimsiz kusursuz bir toplum yaratmak i¢in yiirtirliige koydugu yasalar,

Bauman’a gore Aydinlanma’nin bir tiriiniidiir. '3°
y

1789 Fransiz Devrimi’nin diisiinsel temellerini olusturan Aydinlanma’nin
kutsal kitab1 Ansiklopedi’dir. Ansiklopedi diinya ylizeyine yayilan biitiin bilgileri
toplamakta, onun genel yapisini ve taslagini sunmakta ve gelecek nesillere
nakletmektedir. 3! 1789 Fransiz Devrimi’nin diisiinsel temellerini olusturan
Aydinlanma’nin ruhunu da burada tam anlamiyla gorebiliriz. Bauman’in ifade ettigi
gibi, “Ansiklopedistler, bir yandan Hiristiyan ahlakini, Katolikligi kenara iterek diger
yandan merkezine akli alarak yeni bir diinya, yeni bir diizen insa etmeye calisarak™!*?

Aydinlanma ruhunun iki karakterini olusturmuslardir.

Aydinlanma ruhunu olusturan bu kutsal kitap ise adeta devrimin yolunu
acmistir. Diderot, dostu Sophie Vollabd’a, Ansiklopedi’nin sekizinci cildinden soz
ederken “Bu eser”, diye yaziyordu, “zihinlerde er ge¢ bir devrim yaratacaktir ve
umarim ki bunun galibi ne miistebitler ne zalimler ne bagnazlar ve ne de hosgoriisiizler
olacaktir ... insanliga hizmet ettik”.!>* Bu yiizden, Peter Gay’in dedigi gibi Ansiklopedi
yazarlarinin aslinda kati bir devrimciler klanmi olusturdugunu rahatlikla ifade

edebiliriz.!3*

Kusursuz toplum yaratma projesinin dislinsel temellerini olusturan
Aydinlanma’nin merkezinde, yukarida ifade ettigimiz tlizere Akil bulunmaktadir.
Aydmlanma’nin  aklit  “reason”dir. “Reason” mutlak akildir, soyut akildir.

Aydinlanma’ya gore hem gecmisin yikimi1 hem de gelecekteki kusursuz toplumun

130 Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, ss. 88-89

131 Diderot, Denis, “Encylopedie”, The Portable Enlightenment Reader, ed. Isaac Kramnick, Penguin
Books, New York, 1995, s. 17

132 Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, s. 10

133 Soboul, Albert, “Ansiklopedi ve Ansiklopedist Hareket”, ¢ev. Babiir Kuzucuoglu, Felsefe Dergisi,
89,1, 1789-1989 Fransiz Devrimi ve Aydinlanma Felsefesi, s. 33

134 Gay, Peter, The Enlightenment: An Interpretation / The Rise of Modern Paganism, Alfred A. Knopf,
New York, 1973, .9
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insas1 Akil aracilifiyla gerceklestirilecektir. Akil, Aydinlanma diislincesinin merkezi
noktasint olusturmaktadir; hem yikimin hem de yaratimin 6znesidir. “Akil”, der
Cassirer, “vahiy, gelenek ve otoriteye dayanilarak inanilmis olan her seyi ¢6ziip
parcalar... Fakat bu ¢6zme, parcalama isinden ... sonra, yeniden insa etme caligsmasi
baglar. Akil “disjecta membra”da kalmaz; o yeni bir yap1 ... kurmak zorundadir. O
biitiinii kendinden hareketle, kendi giiciiyle kurmaktadir.” '35> Tam da bu sebeple,
Aydmlanma Cagi Akil Cagr’dir. Aydinlanma ile birlikte her sey aklin 1s1ginda

sorgulanmaya baglamistir.

Kusursuz toplum yaratma projesinin dislinsel temellerini olusturan
Aydinlanma tizerine kisa bir giris yaptiktan sonra, simdi modern devrim diisiincesinin
ruhunu olusturan Aydinlanma’nin iki karakterine ve bunlarin dinamiklerine daha
yakindan bakalim. Bu incelememizde merkezimize Aydinlanma diisiiniirlerinden ve
devrimin hazirlayicilarindan olan Voltaire ve Condorcet’in goriislerini alacagiz. Cilinkii
Voltaire’de Aydinlanma’nin ve devrimin birinci gayesi olan “kusurlu” gecmise,
“kusurlu” topluma saldirty1**®; Condorcet’te ise Aydinlanma’nin, dolayisiyla devrimin
ikinci gayesi olan “kusursuz” gelecek insasini, “kusursuz” toplum yaratma ¢abasini

bariz bir sekilde gorebiliriz.

1.1.1. Hiristiyanhk/Kilise Toplumun Sahnesinden Uzaklastiriliyor

“Ilerleme” fikrine dayanan Aydinlanma ge¢misin ve simdinin reddine, mevcut
toplumsal diizenin ve onun ge¢miste yatan koklerinin yikimma dayanmaktadir. Bu
yikimda hi¢bir sey muaf tutulmamistir. Aydinlanma gelenege, gelenegin somut forma
biiriindiigli Ortagag feodal cemaat yapisina saldirmistir. Bu ylizden Aydinlanma’nin bir

yikim ¢ag1 oldugunu sdyleyebiliriz. Bu yikim ¢agini Condorcet su ciimleyle 6zetliyor:

135 Cassirer, Emnst, “Aydinlanma Caginin Diisiinme Bi¢imi”, ¢ev. Dogan Ozlem, Felsefe Tartismalart,
15. Kitap, Yaym Yonetmeni, Vehbi Hacikadiroglu, Kent Basimevi, Istanbul, Ocak 1994, s. 92

136 Voltaire’in diisiinceleri Aydinlanma’nin yikici boyutunu o kadar kusursuz bir sekilde belirler ki,
Aydinlanma Cag1, zaman zaman Voltaire Cag1 olarak da adlandirilmaktadir. Gellner, E. A., “French
Eighteenth-Century Materialism”, ed. D. J. O’Connor, A Critical History of Western Philosophy, The
Free Press of Glencoe, London, 1964, s. 277
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“Insan ruhunun zincirlerini kimldattigi, hepsini gevsettigi, kimini ise kirdig:; biitiin eski
kanaatlerin gézden gegirildigi ve biitiin yanlislara saldirildigs; biitiin eski adetlerin tartismaya
konu edildigi ... bir ¢ag.”*¥’

Elinizdeki ¢alismada simdi Ilerleme fikrine dayanan Aydinlanman’m bu yikici
yliziinii inceleyecegiz. Aydinlanma’nin yikic1 yliziinii incelerken spesifik olarak
Hiristiyanliga/ Kilise’ye karsi actigi savasa dikkat ¢ekecegiz. Ciinkii Nisbet’in de
belirttigi gibi Aydinlanma’nin yikict yiiziinii 6zellikle Hiristiyanliga karsi miicadelede
bariz bir sekilde gorebiliriz. 18. Yizyil, Hiristiyanliga karsi ardi arkasi kesilmeyen
saldirilarin  ylizyili olmustur. Ciinkii donemin ruhunu sekillendiren Aydinlanma
filozoflar1 i¢in genelde Hiristiyanlik 6zelde Kilise toplumdaki huzursuzluklarin,
catigmalarin kisacasi toplumun “kusurlu” olmasinin yegane sorumlusu olmustur. Bu
ylizden insanin yetkinlesmesine engel olan, toplumu “kusurlu” kilan
Hiristiyanlik/Kilise, yeni toplum tasaricilari igin “6teki” ilan edilmistir. Bu “6teki”,
Bauman’in ifadesiyle hem hasta hem de hastalik bulastiran hem yarali hem de
yaralayan, hastalikli biinye olarak goriilmiistiir.!3® Adeta bir “bahg¢ivan”m goziindeki
“yabani ot” gibidir. “Yabani otlar”, der Bauman, “giizel, diizenli bir bahgenin
olusturulmas: gerektiginden dolayr Olmelidir”. '*° Aydinlanma da kendi diizenli
bahgesini insa etmek icin yabani otlar olarak gordiigii Hiristiyanligi, Kilise’yi yok
etmeye ¢alismistir. Aydinlanma’nin bu gayesini Israel biitiin agikligiyla gozler oniine
sermistir. Aydmlanma donemindeki “Ilerleme diisiincesi”, der Israel, “ge¢misle
0zdeslesen her seyi; Tanri’nin insan hayatina miidahale ettigi fikrini, biiyiileri, dini

otoriteleri, tanrisal diizendeki toplumsal hiyerarsiyi ... her seyi reddetti”.!4?

Aydinlanma yukarida ifade etmeye calistigimiz iizere oncelikle tanrisal diizene
bir saldiridir. Ancak bu saldirinin Tanr1 fikrinin kendisine degil, Kilise’nin dogmatik
vahiy Tanrr’sina oldugunu ifade etmemiz gerekmektedir. Daha acgik bir sekilde
sOylersek bu saldir1 Tanr1 adina konusan, diizeni saglamak isteyen Hiristiyanliga,

Kilise’ye, rahiplere kars1 bir saldiridir. Ciinkii Aydinlanma’ya gore toplumun kusurlu

137 Bierstedt, Robert, “18. Yiizyilda Sosyolojik Diisiince”, ¢ev. Uygur Kocabasoglu, Sosyolojik
Coziimlemenin Tarihi, ed. Tom Bottomore, Robert Nisbet, hazirlayan. Mete Tuncay, Aydin Ugur, Ayrag
Yayinevi, Ankara, 2002, s.19,

138 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, s. 73

139 Bauman, Zygmunt, Modernite ve Holokaust, ¢ev. Siiha Sertabiboglu, Alfa Inceleme, Istanbul, 2016,
s. 145

140 [srael, Jonathan 1., Radical Enlightenment: Philosophy and the Making of Modernity 1650-1750,
Oxford University Press, Oxford, 2001, s. 11
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olmasinin yegane sebebi Tanr1 fikrinin kendisi degil, Tanr1 adina konusan Hiristiyanlik

ve Kilise’dir. “Bu denli ac1 kavgalara ve din savaslarina yol agcan”, der Voltaire,

“din bilimdeki kiiglik ayriliklardir... Rahat bir tembellik i¢inde emeklerinizle beslenen, sizin
alin terinizle, yoksullugunuzla zenginlesen adamlar, giiya partizanlar ve koéleler i¢in miicadele
ediyordu. Efendileriniz olabilmeleri igin yikici bir bagnazlikla esinlediler sizi; Tanri’dan
korkmaniz igin degil, kendilerinden korkasimz diye sizlere bos inanglar agiladilar.”'*!

Voltaire’e gore Tanr1 adina konusan bu bagnazlar, Tanr1 adina adam 6ldiirtir,
iskence yapar, katliam gerceklestirir. 4> Tanri’y1 adeta bir seytan gibi gosterir.
Aydmnlanma bu yilizden Tanr1 fikrinin kendisine degil, Tanr1 adina konusan
Hiristiyanliga, Kilise’ye saldirmistir. Aydinlanma’nin Hiristiyanliga, Kilise’ye olan bu
diismanca tutumunun nedenlerini daha 1yi kavramak i¢in Kierkegaard’in Hiristiyanlik

ve Kilise {izerine su diisiincelerini iktibas etmek yerinde olacaktir:

“Kiliselerin olmadigi ... devirde, Tann yakindaydi. Derken kiliseler geldi; onca Kilise, onca
biiyiik, sasaali Kilise. Tanr1’yla aradaki mesafe de o 6l¢iide artirildi... Hiristiyanlik doktrini
genigleyip siislendikge, ... Tanri’yla mesafe de artirtldi. Yerlesik Hiristiyanlik, Tanri’dan
olabilecek en biiyiikk uzakliktadir. Tanri’yla yakinlagsma konusunda ciddiysen, vaiz ve
profesorlerden miitesekkil yalancilar cetesiyle, Incil’deki her bir pasaj iizerine hep birlikte
miikemmel bir yorum tedarik eden bu Hiristiyan uzmanlariyla beraber yerlesik Hiristiyanligin
tiim sistemini 6liime ve seytana havale et.”143

Aydilanma’ya gore Hiristiyanlik, Kilise toplumsal yozlasmanin, toplumun
kusurlu olmasinin yegéane sebebidir. Kilise’nin dogmatik vahiy Tanr1’sinin, Hiristiyan
Tanr1 kavraminin toplumu nasil “kusurlu” kildigni, Nietzsche “Deccal” ve “Will to

Power” adli caligmasinin pek ¢ok yerinde agik bir sekilde vurgulamistir.

“Hiristiyan Tanr1 kavrami — hasta tanrisi olarak Tanri, riimcek olarak tanri, tin olarak Tanri-
yeryiiziinde ulasilabilecek en yoz Tanri kavramlarindan biridir; olasilikla Tanr1 tipinin batis
siirecinin ulastig1 en dip noktadir. Tanr1, yasamin aydmlanmasi ... olacagma, yasami ¢elecek
denli yozlagsmstir! Ondaki, yasama, dogaya ve yasam istencine karsi bir diismanlik! Tanri, bu
diinyay1 yadsimanin, obiir diinya hakkindaki her yalanin formiilii!”.***

“Neye inanilacagi noktasinda biitiin Hiristiyan 6gretisi, biitlin Hiristiyan gercegi aldatma ve
sahteliktir.”4

141 Voltaire, Se¢meler, ss. 157-161

142 Voltaire, Felsefe Sozligii 111, gev. Liitfi Ay, Milli Egitim Basimevi (ikinci Basim), Istanbul, 1965, ss.
37-39; Voltaire, Felsefe Sozliigii IV, gev. Liitfi Ay, Milli Egitim Basimevi (ikinci Basim), Istanbul, 1966,
ss. 174-176. Yine bu meyanda, Diderot da sdyle ifade eder: “Nerede bir mezhep varsa orada ahlaki
gorevlerin dogal diizeni alt list olmustur. Sadece bizimle ayni seyi inanmadiklari i¢in bize milyonlarca
insan bogazlatan o degil midir? Diderot, Denis, Felsefe Konusmalart, s. 147-148

143 Kierkegaard, Soren, Tanriya Ihtiva¢ Duymak, ¢ev. Zeynep Yeter, Fabula Yayinlari (ikinci baski),
Istanbul, 2016, ss. 227-228

144 Nietzsche, Friedrich, Deccal, gev. Ayga Kara, Say Yayinlar1 (dordiincii bask1), Istanbul, 2017, s. 24
145 Nietzsche, Friedrich, Will To Power, ed. and trans. Walter Kaufmann, R. J. Hollingwood, Vintage
Books New York, 1968, s. 98

37



“Hiristiyanlik ... diisiinsel agidan en giiglii yapiya sahip olanlarm bile akillarint yozlastirdi. En
i¢ler acis1 6rnek — Pascal’in yozlagmasi, aklinin ilk giinah yiiziinden yozlagmis oldugunu sanan
Pascal’1n; oysa onu yozlagtiran Hiristiyanh@indan baska bir sey degildi! -*14¢

Bu yiizden, Aydmlanmaci “Ilerleme” diisiincesi Tanr1 adina konusan, diizen
kurmaya calisan Hiristiyanliga, Kilise’ye savas agcmistir. Bu savas, Voltaire’in “algagi
eziniz” slogani ile yiiriitiilmistiir. Aydinlanma diisiincesinin “al¢agi eziniz” sloganiyla
verdigi bu savasi, Voltaire’in su ¢agrisinda bariz bir sekilde gorebiliriz:

“Gelin, korkusuz Diderot, yilmaz D’Alembert, gelin, birlesin... Bagnazlari, algaklar1 devirin,
tatsiz sozleri, asagilik safsataciligi, yalanci tarihi, sayisiz sagmaliklart yok edin; akli olanlar
akilsiz kisilere boyun egmeye birakmayn, yeni dogacak kusak aklim ve ozgiirliigiinii bize

bor¢lu olacaktir... Toplumsal sagliga gotiirecek ilk adim, hos gérmezligin temeli olan Kilise

yetkisinin yikilmasidir”.'4?

Ancak Aydinlanma’nin Hiristiyanlhiga, Kilise’ye actigi bu savas, onun
tanritanimaz oldugu anlamina gelmez. Aydinlanma ateizmle esitlenemez. Bunu en acik
sekilde Aydinlanma diisiincesinin dine karsi savasinda sembol isim olan Voltaire’de
gorebiliriz. Voltaire Tanr1 inancina karsi degildir. Cilinkii Tanr1 inanci, Voltaire’e gore
toplumsal diizenin saglanmasi i¢in 6nemlidir. Eger bir Tanr1 inanc1 s6z konusu degilse,
saglikli bir toplum da s6z konusu olamaz. Voltaire’e gore toplumlarin sagligi, diizeni
i¢in iistiin bir Varlik diigiincesinin zihinlerde yer etmesi gerekmektedir.'*® Toplumsal
diizenin saglanmasi i¢in Tanr1 inancinin gerekliligini, Voltaire, bir diger Ansiklopedist
olan d’Holbach’a su sekilde izah eder: “Tanr1’ya inang baz1 kimseleri su¢ islemekten
alikoyuyor diyen sizsiniz; yalniz bu yeter benim i¢in. Bu inang on cinayeti, on iftiray1

onlese bence diinyanin bu inanca sarilmas1 gerekir.”'#°

Voltaire, bu inanca o kadar siki bir sekilde sarilmistir ki, daha sonra
Robespierre’in de temel ilkesi olacak su diisiinceyi ileri slrmiistiir: “Tanr1 var
olmasaydi, yaratilmas: gerekirdi”. > Bu yiizden Voltaire iizerinden izah etmeye
calistigimiz Aydinlanma’nin Tanr1 anlayisinin deist bir anlayis oldugunu sdyleyebiliriz.

Aydinlanma diisiincesindeki Tanr1 imaj1 dogal diinyanin disinda olan deistik saat-

146 Nietzsche, Deccal, ss. 11-12

147 Voltaire, Secmeler, s. 158

148 Voltaire, Felsefe Sozligii I, gev. Liitfi Ay, Milli Egitim Basimevi (Ugiincii Basim), Istanbul, 1967, s.
71; Voltaire, “Reflections on Religion”, The Portable Enlightenment Reader, ed. Isaac Kramnick,
Penguin Books, New York, 1995, s. 115

149 Voltaire, Secmeler, s. 164.

B0 age.,s. 164
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kurucudur.? Deist anlayigla birlikte Tanri’nin diinya tizerindeki imtiyazlarina son
verilerek Tanr1 gokyiiziine gonderilmis ve diinyanin merkezine insan yerlesmistir.
Boylelikle bir yandan Tanr1 fikrinin kendisi korunmakta diger yandan diinya iizerinde
Tanr1 admma konusan Hiristiyanlik, Kilise’nin dogmatik vahiy Tanr1’s1 ortadan

kaldirilmaktadir.

Tanr1’nin yeryiiziinden kopartilarak gokyiiziine génderilmesinde ise Voltaire’in
de diisiincelerini miras aldig1 Descartes ile Newton ¢ok etkili olmustur. Tanr1’nin diinya
ile baginin koparilmasinda 6ncelikle Descartes’in diializminin bir {iriinii olan mekanik
evren anlayis1 dnemlidir. Descartes’in diializmi ile birlikte Tanri-doga gercekligi ikiye
boliinmiistiir. Buna gore daha dncesinde Tanri’min iradesi i¢inde diisiiniilen dogal
fenomenler, artik belirli matematiksel kurallar ve nedensellik c¢ercevesinde
agiklanabilecek mekanik iliskiler olarak diistiniilmektedir.?>? Descartes i¢in doganin
kendisi makineden baska bir sey degildir; doga, sadece ve sadece iyi dizayn edilmis bir
makinedir. Doga materyal kanunlara gore ¢alismakta ve materyal diinyadaki her sey de
buna gore agiklanmaktaydi.’>® Diinyay1 materyal kanunlara gore agiklayan Descartes
boylece Tanr’y1 gokyiiziine yollamaktadir. Descartes’in Tanr1 anlayisini daha 1yi

kavramak i¢in Cevizci’den su iktibasi yapmak yerinde olacaktir:

“Descartes’in Tanr1’s1 Ortagag’in bir ucu kendisine uzanan hiyerarsik varlik anlayisinda evrene
miidahale edebilen, onu himayesi altinda bulunduran teistik Tanr1’sindan ziyade, Yeni¢ag’in

diinyay1 ve yasalarin yarattiktan, hareket i¢in gerekli enerjiyi aktardiktan sonra kiyiya ¢ekilen,

dolayisiyla miidahale etmeyen, mucize yaratmayan deistik bir Tanr1’dir”.*>*

Descartes’in miikemmel makine fikri Newton’la birlikte daha gelismistir.
Newton’a gore evren, matematiksel yasalara gore isleyen bir mekanik sistemdir. Tanr1
bir saat yapicisi misali, evreni biiyiik bir saat seklinde tasarlamistir. Evet bir Tanr1
vardir ama diinyanin disinda duran bir Tanr1. Newton un Tanr1’s1 Kilise’nin dogmatik

vahiy Tanri’st degildir. Newton’un Tanri’s1 “evren makine”sini harekete geciren,

151 Kleem, David E., “Teolojik Tartismanin Retorigi”, Retorik, Hermeneutik ve Sosyal Bilimler, ter.
Hiuisamettin Arslan, Paradigma Yayinlari, 2002, s. 348

152 Hampson, Norman, Aydinlanma Cagi, ¢ev. Jale Parla, Hiirriyet Vakfi Yayinlari, istanbul, 1991, ss.
21-31

153 Capra, Fritjof, The Turning Point: Science, Society and The Rising Culture, Bantam Edition, New
York, 1983, s. 60

154 Cevizei, Ahmet, Felsefe Tarihi, Thales ten Baudrillard’a, Say Yaymlari (yedinci baski), Istanbul,
2017, s. 506
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makinenin garanti belgesi olmakla birlikte, diinyaya hig¢bir sekilde miidahale etmeyen

bir “saat imalat¢is1 Tanr1”dir.2>>

Newton, Voltaire’de de gordiiglimiiz tizere Tanr1 fikrinin kendisine saldirmaz,
aksine Tanr1’y1 evrensel yOnetici olarak goriir. Principia’nin son soziinde soyle ifade
etmektedir Newton: “Bu en zarif giines, gezegenler ve kuyruklu yildizlar sistemi zeki
ve giiclii bir varligin tasarimi ve egemenligi olmadan ortaya c¢ikamazdi. Eger sabit
yildizlar benzer sistemlerin merkeziyseler, onlar da benzeri bir tasarimla insa edilmis
olacaklardir.” °¢ Newton’un saldirdigi sey Tanr1 adina konusan Kilise ve onun
doktrinleridir. Katolikligi bir sapma olarak géren Newton, geleneksel Hiristiyanligin
onemli bir 0gesi olan “iicleme”yi reddetmis ve onu Tanri’ya bir hakaret olarak

gormustir. >’

Descartes ve Newton’un rasyonel bir analizle ortaya koydugu Tanri’nin
varligini Voltaire, yukarida gostermeye ¢alistigimiz iizere ateizmin yol acacagi ahlaki
ve sosyal kaosa atifta bulunarak pragmatik bir analizle ortaya koymaya calismistir.
Voltaire’in Tanr iizerine diislincelerinin sekillenmesinde etkili olan Descartes ve
Newton’da gordiigiimiiz bu deist Tanr1 anlayisinin, aym1 zamanda, ikinci bdliimde
ayrintili bir sekilde izah etmeye calisacagimiz tlizere 1789 Fransiz devrimcilerinin de
Tanr1 anlayisini belirledigini sOyleyebiliriz. Aydinlanma Tanr1 adina konusan, diizeni
saglayan Hiristiyanliga/Kilise’ye, rahiplere karsi saldirmin disiinsel formunu
olustururken, bu diisiinsel formu eyleme doniistiiren ise 1789 Fransiz devrimcileri
olmustur. Ancak nasil ki Aydinlanma Tanr1 inancina karst degilse, ayni sekilde 1789
Fransiz devrimcileri de Tanr1 inancina kars1 degildir. 1789 Fransiz Devrimi’ni detayli
bir sekilde inceledigimizde, Hiristiyanligi toplumun zihninden arindirmak, Kilise’yi
kokten yikmak isteyen devrimcilerin ateizme diismedigini, aksine iistiin bir Varlik
fikrini korudugunu gorebiliriz. Bunu en bariz sekilde, devrimin peygamberi olan
Robespierre’de goriiriiz. Robespierre’e gore diizenin saglanmasi i¢in Tanri inanci

gereklidir. '8

155 Cevizei, Ahmet, Aydinlanma Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi (Genisletilmis 2. Bask1), Bursa, 2007, s.
25

156 Doko, Enis, Dahi ve Dindar: Isaac Newton, Istanbul Yaynevi, Istanbul, 2011, s. 38

“7age.,s. 12,21

158 Talmon, J L., The Origins of Totalitarian Democracy, Mercury Books, London, 1919, s. 148.
Robespierre’in Tanri {izerine diisiinceleri bir sonraki boliimde detayli sekilde ele alinacaktir.
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“Bazilar daha ileri gitmek istiyor, bos inanglar1 ortadan kaldirmak bahanesiyle ateizmi bir tiir
din haline getirmek isteyenler var... Ateizm aristokratiktir; baski altindaki masumiyeti gbzeten,
egemen sugu cezalandiran biiylik bir Varlik fikri biitiintiyle halka 6zgiidiir... Tanr1 olmasaydi
yaratmak gerekecekti onu.”!>’

Simdiye kadarki kisimda hem Aydinlanma’nin hem de ruhunu olusturdugu
modern devrim diisiincesinin Tanr1 fikrinin kendisine degil, tanrisal diizene saldirdigin
belirtmeye calistik. Ancak Aydinlanma’nin tanrisal diizene saldirisinin sadece
Hiristiyanlik ve Kilise ile sinirli kalmadigini, ayn1 zamanda tanrisal diizeni saglayan
diger araci kurumlari, sosyal otoriteleri de kapsadigini ifade etmemiz gerekmektedir.
Bunu yine en bariz sekilde Voltaire’de goriiriiz. Devrimin yikic1 boyutunun diisiinsel
temelini olusturan Voltaire, kusurlu toplumda diizeni saglayan, ister ruhban sinifi olsun
isterse de aristokrasi olsun araci gii¢lerin, sosyal otoritelerin de ilga edilmesi gerektigini
vurgulamustir.'® Aydinlanma’nin sosyal otoritelere, araci giiclere saldirisini daha agik

bir sekilde gormek i¢in Ansiklopedi’nin yazarlarindan olan d’Holbach’a kulak verelim:

“Bu kadar ¢ok faktoriin birlesip yaygin diizensizligi ve sefaleti kalicilastirdig1 toplumlarin genel
yoksunlugunun caresi ne olabilir? Béyle hastalikli bir kitleyi tedavi etmenin yalnizca bir yolu
vardir: Yozlasmis riitbe, ayricalik ve Onyargi sistemini ortadan kaldirip, yerine daha
hakkaniyetli bir toplum gegirmek.”6*

1.1.2. Diinyevi Cennetin Diisiinsel Temelleri insa Ediliyor

Modern devrim diisiincesinin ruhunu olusturan Aydinlanma ge¢misin kokten
reddidir. Ancak ge¢misin bu kokten reddi Aydinlanma’nin ve ruhunu olusturdugu
modern devrim disilincesinin nihai hedefini teskil etmez. Aydinlanma ve modern
devrim diisiincesinde nihai hedef yeni bir insan ve yeni bir toplum yaratmaktir;
Berdyaev’in ifadesiyle “bu diinyada cenneti orgiitlemektir.”!®? Elinizdeki boliimde,

simdi Aydinlanma’nin bu diinyada cenneti 6rgiitleme ¢abasini izah etmeye calisacagiz.

Aydimlanmaci “Ilerleme” diisiincesi ve ruhunu olusturdugu modern devrim
diisiincesi yeni bir insan ve yeni bir toplum insa etmek istemektedir. Aydinlanmaci

“Ilerleme”  diisiincesinin  ardindaki bu temel doktrini Condorcet sdyle

159 Maintenant, Gerard, Jakobenler, Iletisim, ¢ev. Ismail Yerguz, Istanbul, 2005, s. 130
160 Cevizel, Aydinlanma Felsefesi Tarihi, s. 199

161 Israel, Radikal Aydinlanma ve Modern Demokrasinin Kokenleri, s. 66

Berdyaev, Ruh Stirgiinii, s. 77

162
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formiillestirmistir: “Insan 1irk1 dolayisiyla toplum sonsuz olarak mikkemmellesebilir.”!¢3

Bu miikemmellesebilirlik bireysel ve toplumsal olarak insanin fiziksel, zihinsel ve
ahlaki miikemmellige dogru sonsuz ilerleme inanci anlamima gelmektedir.'®* lerleme

fikrinin peygamberi olan Condorcet bu inancini su sekilde dile getirmistir:

“Ustlenmis bulundugum calismanim amaci budur ve sonucu da akla ve gergeklere basvurarak
doganin insan yeteneklerinin miikemmellesmesine hicbir sinir koymamis oldugunu ve insanin
miikkemmellesmesinin gergekten sonsuz oldugunu ve bu milkkemmellesmesinin onu durdurmak

isteyen herhangi bir giicten bagimsiz olarak siirecegini ve bunun sinirinin, doganin bizi tizerine

yerlestirdigi diinyanin émriinden baska bir sey olmadigimi gostermektedir”.16°

Burada konuyu daha iyi anlamak adina su sorulari sormamiz icap etmektedir:
Insan 1rki, toplum nasil miikkemmel hale gelecek, kusursuzlasacaktir? Kusursuz topluma
dogru ilerlemenin kriteri nedir? Bu sorularn cevaplarmni yine, ilerleme fikrinin
peygamberi olan Condorcet’te bulabiliriz. “Insan irkinin miikemmellesmesi”, der
Condorcet, “bilginin ilerlemesiyle gerceklesecektir”. ¢ Condorcet’e gore bilgi
sayesinde insan 1rki kusurlarimmi giderebilir. Bilginin ilerlemesiyle birlikte biitiin
hastaliklar 6nlenebilir, kusurlar ortadan kalkabilir ve fiziksel, ahlaki ve zihinsel agidan
insan 1rk1 miikemmellesebilir. Insan 1rkin1 miikemmellestiren bilgideki bu ilerleme,
ayni zamanda toplumsal ilerlemeyi de saglayarak “kusursuz” toplumu insa edebilir. Bu
ylizden, bilgideki ilerlemenin “kusursuz” toplum yaratmak isteyen Aydinlanmaci
“Ilerleme” diisiincesinin garantdrii konumunda oldugunu ifade edebiliriz.'®” Ancak
burada bagska bir soru ortaya ¢cikmaktadir: Hangi bilgi tiirtindeki ilerleme? “Kusursuz”
toplum yaratmak isteyen Aydinlanmaci “Ilerleme” diisiincesinin, bilginin 1s131nda bunu
nasil gergeklestirecegini ele almadan once, hangi bilgi tiirline dayandigini belirtmemiz

gerekmektedir.

163 Condorcet, Marquis, Insan Zekasimn Ilerlemeleri Uzerinde Tarihi bir Tablo Taslagi II, ¢ev. Oguz
Peltek, Milli Egitim Basimevi (ikinci Basim), istanbul, 1966, s. 27; Condorcet, Marquis, insan Zekasinin
Ilerlemeleri Uzerinde Tarihi bir Tablo Taslag: I, ¢ev. Oguz Peltek, Milli Egitim Basimevi (Ugiincii
Basim), Istanbul, 1990, s. 5

164 Muller, Virgina L., The Idea of Perfectibility, University Press of America, Lanham and London,
1985, s. 7. Yine bu meyanda, Salvadori de sdyle ifade etmektedir: “Ilerleme” insan ve toplumun sinirsiz
gelisimini ifade etmektedir. Salvadori, M., Progress: Can we do without it?, Zed Books, London, 2008,
ss. 5-12; Paolo, a.g.e., s. 124

165 Bierstedt, a.g.m., s. 36

186 Condorcet, Insan Zekasimin Ilerlemeleri Uzerinde Tarihi bir Tablo Taslag 11, s. 28

167 Tuveson, Ernest Lee, Millennium and Utopia: A Study in the Background of the ldea of Progress,
Harper & Row Publishers, New York, Evanston and London, 1964, s. 1; Voegelin, Eric, From
Enlightenment to Revolution, ed. John H. Hallowell, Duke University Press, Durham, 1975, s. 76-78
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“Bilgi” kavramiyla ifade etmek istedigimiz sey aslinda biitiin bir kiiltiirel
irtinler serisidir: Diisiinceler, hukuk, etik inanglar, felsefe kisacasi toplumda bilgi
adiyla gecen her sey.”%® Bilgiye vurgu aslinda bir noktada bilginin viicut buldugu
topluma vurgudur diyebiliriz ¢iinkii bilgi sadece ve sadece toplumda varlik
kazanmaktadir. Hiisamettin Arslan’in ifade ettigi gibi toplum bilginin var olus
temelidir. 1% Ortacag feodal toplumsal diizende insanlara kilavuzluk eden bilgi
gelenegin tecriibi bilgisidir. Gelenegin tecriibi bilgisi ise Aydinlanma’ya gore yok
edilmesi gereken bilgi tiiriidiir. Ciinkii gelenegin tecriibi bilgisi Aydinlanma’ya gore

170 Condorcet’in

aklin kullanilmasin1 engellemekte, aklin 151811 karartmaktadir.
diisiincelerini miras aldig1 Bacon da ayni noktaya dikkat ¢ekmistir. Buna gore insan
hayatinin nihai hedefi olan yeryiizii cenneti insa edilecekse, oncelikle insan zihninin

171 “tabula rasa”

idollerden, Onyargilardan, gelenegin tecriibi bilgisinden arindirilip
haline getirilmesi gerekmektedir. Gelenegin tecriibi bilgisinden arindirilan insan zihni
“tabula rasa” haline geldikten sonra, matematiksel bilgiyle yeni diizeni insa edecektir.
Matematik yeni diizenin saglam ve sarsilmaz temelini saglayacaktir.'’? Bu ylizden
Aydinlanmac1  “Ilerleme”  diisiincesi, “kusursuz” toplum yaratma gayesini

gerceklestirmek i¢in Ortagcag’dan kalma hurafelerin, onyargilarin, gelenegin tecriibi

bilgisinin aksine, insan aklina dayanan bilgiye, matematiksel bilgiye bagvurmustur.!”?

Aydinlanma aslinda bir yoniiyle “insanin kendi akliyla ulasamayacagi bir
hakikat anlayigsindan, insanin kendi akliyla kuracag: bir hakikat anlayisina” gegistir.'’4
Insanin kendi akliyla insa edecegi hakikatin Olgiisii ise matematik olmustur.
Aydinlanma’nin en yiiksek bilgi ideali matematiksel bilgidir. Bu matematiksel bilgi
Descartes’in “ego cogito”sunun bilgisidir. Descartes’in “ego cogito”’su saf akildir,

tarithten, kiltirden dolayisiyla gelenekten, Onyargilarin sultasindan kendini

168 Arslan, Hiisamettin, Epistemik Cemaat, Paradigma Yaymcihik, Istanbul, 2007, s.16-17

9 age.,s. 16

170 Descartes, Rene, Metot Uzerine Konusma, ¢ev. Ibrahim Ethem Mesut, Babil, Erzurum, 2000, s. 44
171 Cevizci, Felsefe Tarihi, Thales ten Baudrillard’a, ss. 451-457; Descartes, Rene, Felsefenin Ilkeleri,
cev. Mesut Akin, Say Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 92

172 Descartes, Metot Uzerine Konusma, s. 41

173 Giingdrmez, Modernite ve Kiyamet, s. 56 Aydmlanma ile birlikte bilginin amaci artitk Tanri’mn
iradesini gergeklestirmek degildir. West, David, “Kita Avrupa’si Felsefesi”, Cagdas Siyaset Felsefesi
Kilavuzu, haz. Robert E. Goodin, Philip Pettit, Thomas Pogge, ¢ev. ed. Simten Cosar, Dipnot Yaynlari,
Ankara, 2016, s. 63

174 Toker, Kiling, Nilgiin, “Son S6z: Hakikat Kaybolunca...” Keyes, Ralph, Hakikat Sonrasi Cag,
Giiniimiiz Diinyasinda Yalan ve Aldatma, ¢ev Deniz Ozgetin, Tudem Yayin Grubu, Izmir, 2017, s. 399
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kurtarmis,'’® kesin, sabit ve degismez yasalar1 olan saf akil. Iste diinyevi cenneti insa
edecek olan da matematiksel bilgiyi temel alan bu Akil’dir. Akil matematik diliyle yeni
toplumu yaratmak istemistir. “Toplumsal matematik yaratarak”, diyor Condorcet,
“insan toplumlarinin gelecekteki biitiin hareketlerini ... gilines tutulmalarini ya da
kuyruklu yildizlarin doniisiinii hesaplama yontemiyle... hesaplamak miimkiindiir.”!7®
Bundan dolayi, kusursuz toplum yaratmak isteyen Aydinlanma’nin, gelenegin tecriibi

bilgisini degil matematiksel bilgiyi temel aldigini gorebiliriz.

Merkezine bilgiyi, en yiiksek bilgi ideali olan matematiksel bilgiyi alan
Aydinlanma kusursuz toplum yaratma gayesini bilim araciligiyla gerceklestirmek
istemistir. Gelenegin tecriibi bilgisini reddeden Aydinlanma, bilim araciligiryla bu
diinyada cenneti orgiitlemek istemistir, insan1 ve toplumu kusursuz kilmak istemistir.
Aydinlanma’ya gore insan dogasinda kusurlar varsa, bu ancak ve ancak bilim
aracilifryla diizeltilebilir. 77 Bilim insanhigin ve toplumun kurtulusunun yegéine
yoludur; bu diinyada cenneti 6rgiitlemek isteyen Ilerleme diisiincesinin motoru, insanin

miikemmellesebilmesinin yegane aracidir.!”®

Aydinlanma bu yilizden sadece bilimi merkeze alan bir diisiince gelenegidir;
topluma/insana ve dogaya bilim sayesinde egemen olup, bilime dayali bir toplum
yaratmanin miimkiin oldugu inancina dayanan bir gelenek.?”® Aydinlanma bilimist bir
gelenektir. Bilim disinda higbir bilgi tiirline yasama sans1 vermeyen bir gelenek. Biitiin
diinyay1 sadece ve sadece bilim araciligiyla yeniden yaratmaya c¢alisan bir gelenek.
Buna gore politik, kiiltiirel, dini ve giindelik hayat bilime, bilimsel bilgiye ve bilimsel

yontemlere gore dizayn edilecektir.*8

175 Arslan, Hiisamettin, Yontemizm, Bilimizm, Sosyal Bilimler ve Entelektiieller (yaymlanmams
dogentlik tezi), s. 68

176 Alntilayan, Bauman, Zygmunt Bireysellesmis Toplum, ¢ev. Yavuz Alogan, Aynnti Yaymlar
(dordiincii basim), Istanbul, 2018, s. 86; Alintilanan, F. J. Pivajet, Les Ideologues, Burt Franklin, New
York, 1971, s. 110

177 Gray, a.g.e., s. 56

178 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Tarihi, s. 27; Bauman, Zygmunt, Sosyalizm, Aktif Utopya, cev. Ahmet
Arasan, Heretik, Ankara, 2016, s. 34

179 Arslan, Yontemizm, Bilimizm, Sosyal Bilimler ve Entelektiieller, s. 32, 41

180 Arslan, Hiisamettin, “Aydinlanmis Devlet Himayesinde Bilim: 1933 Tiirk Universite Devrimi ve
Siirgiin Alman Bilim Adamlan”, Tiirkliik Arastirma Dergisi, 13-14, 2003, s. 139
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Akil, bilimsel akil araciligiyla kusursuz toplum yaratmak isteyen Aydinlanma
felsefesini daha anlagilir kilmak adma burada bir parantez agarak bir noktaya
deginmemiz gerekmektedir. Boylelikle hem “Ilerleme” fikrinin kendisinin hem bu
fikrin bir tirlinii olan kusursuz toplum tasariminin hem de Akil’in roliiniin daha saglam
ve somut temellere oturacagi inancindayiz. Oncelikle belirtmeliyiz ki ilerlemeci tarih
anlayisi, sadece Aydinlanma diisiincesiyle birlikte viicut bulmus degildir. ilerlemeci
tarith anlayisinin kokleri ¢cok daha derinlere, Yahudi-Hiristiyan diisiince gelenegine
uzanmaktadir. Bu yiizden Aydinlanma diistlincesi sekillendigi tarih anlayis1 agisindan
gegmisten bir kopus degildir; Yahudi-Hiristiyan tarih anlayisinin bir taklididir '8!,
sekiiler taklidi. Aydinlanma dénemindeki “Ilerleme”nin tanrisal diizene, bu diizeni
olusturan Hiristiyanli§a ve Kilise’ye karsi tutumunu ve miicadelesini gbz Oniine
aldigimizda, bu cabalar her ne kadar anti-Hiristiyan olarak goriinse de aslinda bu
cabalarin koken olarak Hiristiyan geleneginde sekillendigini ifade etmemiz

gerekmektedir.

Yahudi-Hiristiyan diislince geleneginden Once yukarida belirttigimiz lizere
dongiisel bir tarih anlayis1 egemendi. Buna gore, tarih gelisme ve cokiisiin ebedi
tekerriiriinden ibarettir. Yahudi-Hiristiyan diisiince gelenegiyle birlikte ise bu tarih
anlayis1 terk edilmistir. Yahudi-Hiristiyan diisiince gelenegine gore tarih biriciktir ve
asla tekrarlanamaz. '®?> Bu diisiince gelenegiyle birlikte tarih, insanin diisiisiinden
kurtulusuna kadar siiren bir defalik akis olarak kavranmaya baslanmistir. Tarih,
kotiiliiglin tistesinden gelinecek bir “son”a dogru ilerleyen harekettir. Bu “son” ile

birlikte kurtulus gerceklesecek, Altin Cag yasanacaktir. '%3

“Dolayistyla  hem
Aydinlanma’daki hem de modern devrim diisiincesindeki eskatolojik diisiincenin
aslinda ne Aydinlanma’ya ne de modern devrim diisiincesine 6zgii olmadigin
gormekteyiz. Aksine bu eskatolojik diislince dinlere 6zgii bir diisiinme tarzidir.
Aydinlanma’nin yapti§1 sey Yahudi-Hiristiyan gelenegindeki eskatolojik diisiinceyi

sekiiler olarak yeniden kesfetmek olmustur.

181 Giingormez, Modernite ve Kiyamet, s. 89; Giingdrmez, Eric Voegelin: Insanlik Dramasi, s. 311;

Critchley, Simon, Imansizlarin Imani, ¢ev. Erkan Unal, Metis, Istanbul, 2013, s. 120; Lowith, Tarihte
Anlam, s. 298; Voegelin, a.g.e., s. 3

182 Burry, a.g.e., s. 22

183 Nisbet, Robert, History of the Idea of Progress, Basic Books, INC., Publishers, New York, 1980, s.
48; Cohn, Norman, The Pursuit of the Millennium, Oxford University Press, New York, 1970, ss. 14-21;
Alexander, Jeffrey C., The Dark Side of Modernity, Polity Press, Cambridge, Malden, 2013, s. 6
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Hem Yahudi-Hiristiyan diisiince gelenegi hem de Aydinlanma dénemi ve onun
bicimlendirdigi modern devrim diisiincesi, Ilerlemeci tarih anlayisinin iiriinleri olarak
kurtulus 6gretisine dayanmaktadir. Ancak her ne kadar kurtulus 6gretisine dayansalar
da aralarinda ¢ok Onemli bir farklilik bulunmaktadir. Bu farklilik, kurtulusu
gerceklestirecek 6znenin kim oldugu ve bunu nasil gerceklestirecegi noktasinda ortaya

cikmaktadir.

Yahudi-Hiristiyan diisiince gelene§inde kurtulus, o6te diinyada ve Tanr
tarafindan gergeklesecektir. Ancak Aydinlanma ve modern devrim diisiincesinde
kurtulus, merkezine Akil’1, soyut akli, bilimsel akli alan insan araciligiyla bu diinyada
gerceklesecektir. % Aydmlanma ve modern devrim insana adeta mesihgi bir gii¢
bahsetmistir. Insan diinyada gergeklesecek biitiin seylerin sorumlusu olmustur; hem
yargic hem de yargilamanin kriteri haline gelmistir. Boylece, Yahudi-Hiristiyan
diisiince geleneginde yaratimin 6znesi Tanri1 iken, modern devrim diisiincesinde
yaratimin 6znesi insan olmustur. Yaratict giice sahip olan insan, kusursuz bir diinya
insa etmeye calisarak Tanri’nin projesine ortak olmaya g¢alismis ve insan- Tanri’ya
dontismek istemistir. Dostoyevski Ecinniler’de devrimci Kirillov’un kisiliginde bunu

0zel bir incelikle isler:

“Yasamim boyunca hep aci ¢ektirdi Tanrt bana... Hayat acidir, hayat korkudur, insanoglu
mutsuzdur. Yalnizca ac1 ve korku var. Ama bir giin yeni insan gelecek, ac1 ve korkuyu alt
edecek. Act ve korkuyu alt edecek olan insan Tanr1 olur. Bu yepyeni bir insan, yepyeni bir hayat
demektir, her seyin yeni olmas1 demektir... insan, Tanr1 olacak ve ... diinya degisecek, biitiin
yapip ettiklerimiz, diisiincelerimiz, duygularimiz degisecek.”!8>

Peki insan1 Tanri’nin projesine ortak eden, insan- Tanri’ya doniistiiren temel
giic nedir? Insan1 insan-Tanr1’ya doniistiiren temel giiciin Akil oldugunu gérmekteyiz.
Akil, adeta insan ile Tanr arasindaki ayrimi hiikiimsiiz kilmistir. Insan, Akil’1
kullanarak diinyevi bir cennet insa etmek istemistir. Bu yiizden diinyevi cennet
yaratmak isteyen Aydinlanma ve modern devrim diisiincesinde, Akil Tanri’nin
kendisine, bu Akil’1n sdzciileri de modern Isa!®¢ roliine biiriinmiistiir. Bu Akil ise soyut
akildir, bilimsel akildir. Kurtulus, ancak ve ancak bilimsel bilgiyle gergeklesecektir. Bu

anlamda Aydinlanma’nin bir “kurtulus” dini, bir “kurtulus” gelenegi olan “gnostik

184 Giingormez, Modernite ve Kiyamet, ss. 22-23; Gray, a.g.e., ss. 11-16
185 Dostoyevski, Ecinniler, ss. 143-145
186 Giingormez, Eric Voegelin: Insanlik Dramast, s. 26, 219.
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gelenek”in varisi oldugunu sdyleyebiliriz. ¥’ Gnostik gelenege gore bu diinyanin
kotiiliiglinden kurtulmanin, bir bagka soyleyisle, bu diinyada cenneti 6rgiitlemenin yolu
insan bilgisidir. Gnostik gelenek Tanril1 dinlerin 6te diinyada tasavvur ettikleri cenneti,
“bilgi” vasitasiyla “bu diinyada” kurma girigimidir. ¥ Aydinlanma da Yahudi-
Hiristiyan diisiince gelenegindeki kurtulus 6gretisini materyalist ve determinist bir
felsefede sekillenen bilimsel bilgi araciligiyla gergeklestirmeye calismustir. '8
Aydinlanma bu yiizden, ge¢mise, gelenege, gelenegin tecriibi bilgisine saldirmustir.
Aydinlanma Akil, bilimsel akil araciligiyla bu diinyada cenneti orglitlemek i¢in gegmisi
yikmigtir. Nitekim Becker de bu noktaya dikkat ¢ekmistir. “18. ylizy1l filozoflar1”, der
Becker, “... daha giincel materyallerle yeniden insa etmek icin St. Augustin’in Cennet

Sehri’ni yikt1.!%

1.1.3. Aydinlanmaci Akil Sorgulaniyor

Elinizdeki boliimiin simdiye kadar olan kisminda modern devrim diislincesinin
0ziinli olusturan “ge¢misin kokten reddi” ve “kusursuz bir toplum yaratma”
diisiincelerinin felsefi koklerini incelemeye c¢alistik. Ancak daha Oncesinde de
bahsettigimiz lizere 6ziinde iki farkli karakteri barindiran modern devrim diisiincesinin
bu iki karakterine ek olarak, arka planda kalan {igiincii bir karakteri daha bulunmaktadir.

Simdi bu {igiincii karakterin felsefi koklerini agiga ¢ikarmaya ¢alisacagiz.

Gerek “Ilerleme” fikrinde gerekse de ruhunu olusturdugu Aydinlanma ve
modern devrim diisiincesinde nihai hedefin bu diinyada cenneti orgiitlemek oldugunu
gormekteyiz. Peki hem “Ilerleme” fikrinde hem de Aydinlanma ve modern devrim
diistincesinde nihai hedef olan bu diinyada cennetin orgiitlenmesi miimkiin mudiir?

Yoksa sonu kaosla, yikimla, siddetle, terér uygulamalariyla biten bir yanilsama midir?

Modern devrim diisiincesinin ruhunu olusturan Aydinlanma’nin, insanlari

icinde bulunduklar1 sosyal cemaatlerin, Kilise’nin zincirlerinden kurtarip kendilerinin

87 a.ge.,s. 6

88 a.ge.,s.6

189 Himmelfarb, Gertrude, The Roads to Modernity: The British, French and American Enlightenment,
Alfref A. Knopf, New York, 2005, s. 104

190 Becker, Carl. L., The Heavenly City of the Eighteenth-Century Philosophers, Yale University Press,
New Haven & London, 1932, s. 31
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efendisi konumuna getirmeye ¢alisan bir toplum projesinin diisiinsel temellerini teskil
ettigini gordiik. Aydinlanma, merkezinde “insan”1n oldugu bir diinyada sekiiler cenneti
yaratmak istemistir. Aydinlanma bu gayesini gerceklestirmek icin de Akil’a, bilimsel
akla mutlak bir gii¢ bahsetmistir. Sinirsiz giice sahip olan Akil araciligiyla hem insani
hem de toplumu miikemmel kilmak istemistir. Halbuki diinyevi cenneti yaratmak
isterken, daha oOnceki caglarla kiyaslanamayacak derecede bir siddetin, teroriin
tohumlarin1 attiginin, Koestler’in “Giin Ortasindaki Karanlik™ yarattiginin farkinda
degildi. Adorno ve Horkheimer’in Aydinlanma iizerine su diisiincelerini iktibas etmek

yerinde olacaktir:

“Aydinlanma, en genis anlamda, insanlardan korkuyu kaldirmak ve onlar1 kendilerinin efendisi

durumuna getirmek amacini giitmiistiir. Ne var ki, tamamen aydinlatilmis yeryiizii muzaffer bir

felaketin belirtilerini tagiyor”.*!

Ancak sunu da belirtmemiz gerekir ki, Aydinlanma’nin trajik kistmlarini izah
etmeye calismak, onun basardig1 gelismeleri gézden kagirmak ya da ihmal etmek
anlamina gelmez. Bu yapildig1 takdirde bu tartismanin kendisi de bir mitten ibaret kalir
ve gliciinii kaybeder. Akil ve bilim araciligiyla insan hayatini ve toplumu miikkemmel
kilma fikri her ne kadar imkansiz olsa da boyle bir girisim insan hayatinda ve toplumda
pek cok gelismelere imkan saglamistir. Dolayisiyla Aydinlanma’nin tek bir yiiziiniin
olmadigini, aksine birden fazla yiizii oldugunu kabul etmemiz gerekmektedir. Ancak
calismamiz dogrultusunda biz burada Aydinlanma felsefesinin ve onu sekillendiren
Ilerleme fikrinin bir yiiziinde de yikimin, terdriin, biiyiik felaketlerin tohumlarini
tasidigin1 izah etme c¢abasindayiz. Evet ilerleme ile birlikte pek c¢ok hayret verici
gelismeler yasanmustir, ancak ilerleme fikrinin kendisi ayn1 zamanda tarih boyunca
gerceklesmemis bliylik felaketlere, insanlik dist uygulamalara yol actigim1 da
belirtmemiz gerekmektedir. Tarih ilerlemenin tarihi olabilir, ama tarih ayn1 zamanda

¢Okiisiin de tarihidir. ilerleme hareketinin kendisinin gerileme getirdigi asikardir.'%?

Ortacag’da insanlar Tanri’nin 15181yla aydinlanmaktaydi; daha iyi insan olmak
Tanr’’nin 1s18indan, Tanri’’nin nurundan nasiplenmek anlamina gelmekteydi. %3

Aydinlanma ile birlikte Ortagag’daki Tanr1’nin 15181min yerini Akil’n 1s181na biraktigim

191 Adorno, Theodor W., Horkheimer, Max, a.g.e., s. 19

192 Qwift, Graham, Su Diyari, gev. Ash Bigen, Metis Yayinlari, Istanbul, 2007, ss. 131-135

193 Arslan, Hiisamettin, Jontiirkler, Jonkiirtler, Muhafazakdrlar, Paradigma Yaymcilik (ikinci Baski),
Istanbul, 2012, ss. 32-33
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gormekteyiz. Ilerlemecilere ve modern devrimcilere gore insani aydinlatacak olan,
kusursuz kilacak olan sey Akil’in 1s181dir. Nitekim Akil’in 15181 insan1 bazi agilardan
aydmlatmistir da. Ancak her 151k ayni zamanda kendi karanligini da yaratir. “Isik
neredeyse”, der Arslan, “gdlge de oradadir”.'®* Aydinlanmaci ilerleme diisiincesi
Akil’in 1s181yla bu diinyada cenneti orgiitlemek isterken, kendi karanligin1 da ortaya
¢ikarmustir, diinyada daha dnce deneyimlenmemis bir karanlik. Oyle bir karanlik ki,
kendi 151811 bile golgede birakmistir. “Aydinlanmanin karanlig1”, der Nietzsche, “...

99195

kimildanisina yol acan kurtarici, 1s1iklandirict yararliliktan daha biiyiik olmustur™> ve

soyle devam eder, “bizi ahlakdisi, insanlikdist bir diinyanin ig¢ine atmigtir” %6 .

Aydinlanmaci akilin 1518101 bastiran bu karanlik boyutu Porter sdyle ifade etmektedir:

“Bir bagma aklin insana, topluma ve dogaya dair biitiin bilgiyi saglayacagi; politik ve dini
statiitkonun elestirisinin ardindan, muhtesem bir gelecek insa etmek igin gerekli temelleri ortaya

koyacagiyla ilgili inanglarin her tiirlii tehlikelerin tohumunu attigini, basta Fransiz Devrimi

olmak iizere, insanlhiga kars1 islenmis ya da islenecek biiyiik suglara gotiiriir”.*%?

Aydilanma diisiincesi ve Aydinlanma diisiincesini sekillendiren Ilerleme fikri
diinyanin tarih boyunca deneyimlemedigi siddetin, teroriin tohumlarini1 tasimaktadir.
Terdr Aydinlanmaci “Ilerleme” diisiincesindeki “kusursuz” toplum yaratma gayesinin
arka planinda kalan ayrilmaz bir bilesendir. Terdr yeni toplum yaratmanin, yeni insan
bi¢imlendirmenin bir yoludur; amaca ulasmak i¢in milyonlarca insanin yagamini feda
eden bir yol.'®® Bu yiizden Aydimlanmaci “Ilerleme” diisiincesinin ve sekillendirdigi
modern devrim diislincesinin esasinda ge¢misin reddi, yeni baglangic ve teroriin
kombinasyonu oldugunu soyleyebiliriz.1*® Bir baska ifadeyle teror, Aydinlanmaci

3

“Ilerleme” fikrinin iki karakterini olusturan “gecmisin reddi” ve “yeni baslangi¢”

diisiincesinin arka planda kalan tigiincii karakterini olusturmaktadir.

Aydinlanmac1 “Ilerleme” fikrinin neden yikimin, terdr uygulamalarinin

tohumlarmi tasidiginin  agiklamasint  ise Aydinlanma’nin  kendi kaynaginda

194 Arslan, Epistemik Cemaat, s. XI

195 Nietzsche, Friedrich, Gezgin ile Golgesi, gev. Ismet Zeki Eyiiboglu, Olus Yaymevi, Istanbul, 1966,
s. 126

196 Nietzsche, Friedrich, The Gay Science, trans. Walter Kaufmann, Vintage Books, New York, 1974,

s. 286

197 Porter, Roy, The Enlightenment, Macmillan Press LTD, London, 1990, s. 2

198 Merleau-Ponty, Maurice, Humanism and Terror, Beacon Press, United States of America, 1969, s.
117; Gray, a.g.e., ss. 62-72

199 Eisenstadt, S. N., Fundamentalism, Sectarianism, and Revolution: The Jacobin Dimension of
Modernity, Cambridge University Press, United Kingdom, 2008, s. 42
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bulmaktayiz. Yukarida belirttigimiz lizere Aydinlanma insanin kendi hakikatini insa
etme, bu diinyada cenneti orgiitleme ¢abasidir. Aydinlanmaci insan kendi hakikatini
insa etmek isterken, bu diinyada cenneti orgiitlemek isterken bunu Akil araciligiyla
gerceklestirmeye calismistir. Aydinlanma diisiincesinin biiylik bir yikimla, terérle
sonuglanmasina neden olan da Aydinlanma’nin bu insan-merkezci anlayist ve bu
anlayisin arsimed noktasi olan Akil oldugunu belirtmemiz gerekmektedir. Hem bu
diinyada cenneti orgiitlemek isteyen insanin kendisi hem de bu yolda insana kilavuz
olacak olan Akil’1n, bilimsel aklin kendisi bu diinyada cenneti 6rgiitleyemeyecek kadar
sinirl niteliklere sahip oldugundan dolay1, her ne zaman bu sinirlarini asarlarsa yikici

sonugclara, biiyiik felaketlere yol agacagina siiphe yoktur.

Aydinlanmaci akildaki siddetin, terériin tohumlarmi agiga ¢ikarma ¢abamizda
merkezimize Hume’lin goriislerini alacagiz. Merkeze Hume’li almamizin sebebi
Hume’lin sadece Akil’m simirlarini gostermesi degildir, ayn1 zamanda 1789 Fransiz
Devrimi elestirimizde onemli yer tutan Burke iizerindeki etkisidir. Hume Akil’in
sinirlarii gostererek, Akil’in iginde tasidigi terdriin tohumlarimi agiga ¢ikartarak,
Akil’in mutlak giiciiniin karsisinda yerlesik kurumlarin, aligkanliklarin 6nemine dikkat

cekerek Burke’iin diisiincelerinin tesekkiiliinde ¢ok dnemli rol oynamistir.2%°

Hume, Wilson’un ifadesiyle, “Aydinlanma’nin silahlarin1 Aydinlanma’nin
kendisine dondiiren bir Aydinlanma filozofudur”.?°! Hume 6zellikle Aydmlanma’nin
Ilerleme fikrine saldirmustir. Hume’e gore Aydinlanma’yr ve modern devrim
diistincesini  sekillendiren “in infinitum (sonsuza giden) bir ilerleme miimkiin
degildir”.2°2 Hume, filozoflarin yalmizca Akil kurallariyla yapay bir mutluluk iiretme,

bu diinyada cenneti Orgiitleme cabalarimi biiylik sagmalik olarak gormektedir. 293

200 Sabine, Georhe H., A History of Political Theory, Holt, Rinehart and Winston (third edition), New
York, 1961, ss. 590-620; Wolin, Sheldon S., “Hume and Conservatism”, The Americal Political Science
Review, Vol. 48, No. 4 (Dec., 1954), ss. 999-1016. Hume, bu anlamda devrim elestirisi agisindan Burke’u
oncelemektedir. Bongie, Laurence L. David Hume: Prophet of the Counter-Revolution, Liberty Fund
(second edition), Indianapolis, 2000. Hume’iin ¢ikarimlari ¢ok gii¢lii muhafazakar tonlar tasimaktadir.
Ancak Hume ile Burke arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar da s6z konusudur. Wilson bu farkliliklart iki
noktada toplar. Birincisi, Hume gizemsiz bir muhafazakardir. Hume un ¢ikarimlari kesinlikle sekiiler
analizlerden kaynaklanmaktadir. Ikincisi, Hume’un muhafazakarligi gegmise ilham vermeyen
muhafazakarlikti. Wolin, a.g.m, s. 1001.

201 Wolin, a.g.m., s. 1001

292 Hume, David, Ahldkin Ilkeleri Uzerine Bir Sorusturma, ¢ev. Merve Menekse Ozer, Adnan Akdag,
Say Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 162

203 Hume, David, Denemeler, gev. Banu Karakas, Pinhan Yaycilik, Istanbul, 2017, ss. 33-34
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Boylelikle, merkezine insani alan ve Akil, bilimsel akil araciligryla biitiin bir diinyay1
yeniden insa edebilecegini ileri siiren mekanik felsefeye karsi ¢ikmaktadir. Bu karsi
cikisin altinda yatan temel sebebin ise insanin, insanin tek kilavuzu olan Akil’in
sinirliligt oldugunu gérmekteyiz. Smurli akli kilavuz alan insanin, smirlarini asan
herhangi bir girisimi Hume’e gore kargasaya, siddete yol acar; diinyay1 diizensizlik

icine sokar.2%4

Hume’e gore Akil insani, toplumu ve diinyay1 anlamada kabul edilebilir bir

aractir, ancak sinirli bir faaliyet alani olan bir arag.?%

Aklin ¢alisacag alanlar sinirhidir.
Sinirli bir giice sahip olan akil tizerinden biitiin bir diinyay1 insa etmek, Tanr1’y1 yeniden
tanimlamak Hume’e gore miimkiin degildir. Gergek diinya akil araciligiyla
kesfedilemez. Cilink{i hem ger¢ek diinyadaki olaylar hem de Tanr1 aklin buyruklarini
izlemezler. Bu ylizden boyle bir girisimde, “akil”, der Hume, “hangi sistemi benimserse
benimsesin, attig1 her adimda kendisini ister istemez i¢inden ¢ikilmaz zorluklara, hatta
celismelere saplanmis bulur”.?°® Yine bu meyanda, Akil’a yonelik elestiriyi Burke’de
de géormekteyiz. Burke’e gore sinirl niteliklere sahip olan Akil, belli bir noktadan sonra
belirsizlige hatta celiskiye diismektedir.?’” Burke, Hume’iin de temsilcisi oldugu Iskog
Aydinlanma geleneginin etkisiyle, siirli niteliklere sahip olan Akil’in insani ve
toplumu biitiiniiyle kavrama ve yeni bir diizeni insa etme kapasitesine sahip olmadiginm

disiinmekteydi.

Hem Hume’de hem de Burke’de gordiigiimiiz lizere insan akli Tanri’nin
varligin1 kapsayamayacak kadar?®®, bu diinyada cenneti orgiitleyemeyecek kadar smirli
niteliklere sahiptir. Bu yiizden smirl niteliklere sahip olan Akil’a sinirsiz bir gii¢

bahseden Aydinlanma felsefesi yikimi, kaosu, Hume’iin ifadesiyle karanlig1 dogurur.

204 Hayek, F. A., “The Legal and Political Philosophy of David Hume”, II Politico, Vol. 28, No. 4, 1963,
s. 699

205 Hume, David, /nsan Zihni Uzerine Bir Aragtirma, ¢ev. Selmin Evrim, Milli Egitim Basimevi (ikinci
basim), Istanbul, 1986, ss. 65-67; Hume, Ahldkin Ilkeleri Uzerine Bir Sorusturma, s. 154, 163; Wolin,
a.g.m., s. 1001, Hardin, Russel, David Hume: Moral and Political Theorist, Oxford University Press,
New York, 2007, s. 28; Burke, Edmund, A Note-Book of Edmund Burke, ed. H. V. F. Somerset,
Cambridge University Press, Cambridge, 1957, s. 68

206 Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Arastirma, ss. 155-156

207 Burke, A Note-Book of Edmund Burke, s. 93

208 Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Arastirma, ss. 107-108
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Nitekim Akil’a mutlak giic bahseden Aydinlanma felsefesinin kendisi de zaten,

Hume’e gore, karanliklar ile dolu bir alandadir.?%°

Tarihi, tecriibeyi, gelenegi reddeden; ge¢misinden, geleneginden kopmus yeni
bir insan ve toplum yaratmak isteyen Aydinlanmaci akil, sinirlarini yitirmis mutlak bir
akildir, soyut bir akildir. Gergek diinyadaki olaylar soyut Akil araciliiyla
kavranamadigindan dolay1 kendisine mutlak bir gii¢ bahsedilen Akil birtakim kurallarla
kendi diinyasim1 yaratma, kendi hakikatini insa etme ¢abasina girmistir.
Aydmlanma’nin bir diger yliziinde yikimin, felaketlerin, terdr uygulamalarinin
olmasimin sebebi Akil’in bu tiranhigidir. Aydinlanmada gordiigiimiiz sey aslinda
Akil’in tiranligidir. “Tiranhik”, der Oakeshott, “hayal kurma ile kural koymanin bir

araya gelmesinden dogar”.?%0

Mikemmellik arayisinda olan Akil’m bu tiranligi katliamlara, terdr
uygulamalarina yol agmistir. 1789 Fransiz Devrimi’ndeki giyotin, Stalin’in 6lim
kapilari, Hitler’in gaz odalar1 hepsi Akil’in tiranliginin birer 6rnekleri; Akil’in
tiranligini ortaya ¢ikaran Aydinlanma’nin iiriinleri oldugunu ifade edebiliriz. Devrimin
giyotininde, Hitler’in gaz odalarinda “kusurlular” imha edilerek, miikemmel bir toplum
insa edilmek istenmistir. Ancak “miikemmellik arayis1”, der Berlin, aslinda “bir kan
dokme projesidir; bu, en temiz kalpli insan tarafindan istense bile aymidir.” 2!
Dolayisiyla miikemmellik arayisinda olan Aydinlanmaci akil da bir kan dokme
projesidir. Aydinlanmaci akil bu projesine ne kadar ¢ok siki sarilirsa yarattigi yikim,
terér de o kadar siddetli olur. Iste bu durum Aydinlanmaci ilerleme fikrinin, Akil’m
iistesinden bir tiirlii gelemedigi celiskisidir. Kusursuz toplum yaratmaya yonelik her
yeni girisim, Nietzsche’nin ifadesiyle, demirden daha “sert, soguk, gaddar, hissiz ve

vicdansiz, her seyi pargalayan ve kanla boyanan bir diinyay1” ortaya ¢ikarmaktadir.?!2

Aydinlanmaci aklin, bilinyesinde teroriin tohumlarint tagimasinin bir diger

nedeni de kendi tiranligina engel olusturabilecek gelenekleri, geleneklerin iiriinii olan

209 3.0, 155-156

210 Oakeshott, Micheal, Rationalism in Politics, Mathuen & CO LTD, London, 1962, s. 194

211 [ssiah, Berlin, “Ideal Arayis1 Ustiine”, ¢ev. Mustafa Erdogan, Liberal Diigiince, Cilt 3, Say1 12, 1998,
ss. 94-104

212 Nietzsche, Friedrich, Aforizmalar, ¢ev. Sedat Umran, Birey Yayincilik (ikinci baski), 2000, s. 207
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ahlaki kurallar1 yikmasidir diyebiliriz. Aydinlanmact akil diinyevi cenneti insa etmek

icin toplumsal diizeni saglayan gelenekleri reddetmistir. Aydinlanmaci aklin bu reddi

gelenegin lriinii olan ahlaki kurallar1 yikmis ve boylece kendini, mutlak giiciinii

sinirlandiracak her tiirlii ahlaki engellerden kurtarmistir.

Aydinlanmact akil bilimsel akildir ve bilimsel aklin, bilimin ilerleyisi ahlaki

¢okiise yol agmustir. 22> Bu ahlaki ¢okiisii gerceklestirenler Aydinlanmaci aklin

temsilcileri olan (filozof ve edebiyatc¢ilar) edebi adamlardir. Bu edebi adamlarin ahlaki

cokiise nasil yol agtigini kavramak i¢in Rousseau’dan su iktibasi yapmak yerinde olsa

gerek:

“Issiz edebiyatgilar siiriisii hakkinda ne diisiinelim dersiniz? Issiz mi dedik? Keske issiz
olsalardi! O zaman ahlak daha temiz kalir, cemiyet daha rahat yasardi. Ama kendilerini
begenmis bu bos adamlar parlak sozleriyle her tarafa girer ¢ikarlar; ugursuz paradokslariyla
imani temelinden yikar, fazileti kokiinden g¢iiriitiirler; din ve vatan gibi eski kelimelere dudak
biikerler; biitiin sanatlar1 ve felsefeleri insanlarin mukaddes saydigi her seyi baltalamaya,
kotiillemeye sarf ederler.”?%4

Bu edebi adamlarin ge¢mise, toplumsal diizeni saglayan gelenege, gelenegin

driinleri olan ahlaki ilkelere hicbir saygilar1 yoktur. Gayeleri gecmisi, gecmiste

toplumsal diizeni saglayan unsurlari ortadan kaldirmaktir. 1770°de, “ilke”, diyor

Seigne,

insant

“dinsiz ve gozii pek bir tarikatin yazilariyla doldu; dinin ve hiikiimetin altin1 oyan bu cabale
philosophique (felsefi dalavere) gizli basili literatiirle yikict diisiincelerini her yere asiliyor,
hizmetci kadinlari, siradan kirsal ¢iftgileri ve iilkenin iicra kdselerinde ¢alisan yoksullar: bile
yonlendiriyordu. Bu sug toplulugun yaydig ilkeler, toplumsal tabakalar arasinda egemen olan
ve Kilise’nin 6gretileri ile devletin yasalari arasinda her zaman var olan yakin uyumu yok etmek
icin tasarlanmgt:.”?1°

Yine bu meyanda, Burke sdyle tanimlamaktadir bu edebi adamlart:

“... bu edebi adamlar ne Louis’den ne de baska bir saltanat naibinden ya da kendinden sonra
tahta gegen kisilerden feyz almadiklart gibi, o satafathh ve sagduyulu hiikiimranligin ihtisamli
doneminde oldugu kadar sistematik bir sekilde lituf ve destekle saltanata bagh
kalamamuglardir... Edebiyatgilardan ibaret bir entrika grubu, birkag sene evvel Hiristiyan dinini
tahrip etmek igin kurallardan olusan bir tiir plan hazirlamslardir.”216

Edebi adamlarda tecessiim eden Aydinlanmaci aklin, bilimsel aklin ilerlemesi

diizeni saglayan ahlaki ilkelerden koparmistir. Bu edebi adamlar ahlaki,

213 Rousseau, Jean Jacques, [limler ve Sanatlar Hakkinda Nutuk, Milli Egitim Basimevi, 1989, s. 12, 18,

44

214

a.g.e.,s. 30

215 Israel, Radikal Aydinlanma ve Modern Demokrasinin Kokenleri, s. 119
216 Burke, Fransa daki Devrim Uzerine Diisiinceler, s. 158
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geleneklerden, sosyal otoritelerden dinden ayirip saf akilla inga etmek istediler. Ancak
ahlaki degerlerin oziinde tek basina Akil yoktur?'’, ahlaki degerleri olusturan sey
esasinda devrimin yikmak istedigi geleneklerdir, sosyal otoritelerdir. Bu sosyal
otoriteler zaman icerisinde ahlaki degerleri inga etmislerdir. Ahlaki degerler, degerleri

insa eden otoriteler, kurumlar tarihsel zaman ve gelenekten ayrilamaz.

Geleneklere savas agan Aydinlanmaci akil ayn1 zamanda gelenegin iiriinii olan
ahlaki degerlere de savas agmis ve onlar1 yitkmistir. Bu ahlaki degerler, ahlaki degerleri
insa eden sosyal otoriteler ilga edildiginde ise, Burke’un de belirttigi iizere her seyin
oni acilmis olur ve Akil’1n i¢inde barindirdig: siddetin tohumlari, Akil’la ¢iplak siddet

arasindaki ozdeslik agikar hale gelir.?!®

Aydinlanmaci akilin biinyesinde tasidig1 teror uygulamalarinin tohumlari, ayn
zamanda Aydinlanmaci ilerleme fikrinde sekillenen modern devrim diisiincesine de
miindemigtir. “Ilerleme” fikrine dayanan “devrim”, der Berdyaev, “daha iyi ve daha
yeni bir hayat formu olarak goriilemez; devrim bir hastalik, bir katastrof/kaos, bir 6liime
gidistir”. 2! Nitekim 1789 Fransiz Devrimi’nde gerceklesen de bu olmustur.
Aydinlanma’nin biinyesinde tasidigi teroriin tohumlart 1789 Fransiz Devrimi’nde

yesermistir.

Devrimin modern kullanimmin ne oldugunu ve genelde Ilerlemeci tarih
anlayisinda daha spesifik diizeyde Aydinlanma felsefesinde nasil sekillendigini ele
aldiktan sonra, simdi Aydinlanma felsefesindeki ii¢ karakterin, 1789 Fransiz
Devrimi’nde nasil somut bir forma biirlindiigii inceleyelim. Bu dogrultuda modern
devrim diisiincesinin ilk somut formu olan 1789 Fransiz Devrimi’nin gelenekten,
gelenegin somut forma biirlindiigli cemaat yapisindan ve onun degerlerinden bagimsiz
kusursuz toplumu yaratmak i¢in hangi uygulamalar yiirtirliige koydugunu; kusursuz
toplumu yaratmak i¢in yiiriirliige konulan uygulamalarin nasil gelenegin, ge¢misin
cezri reddine dayandigini; devrim tarafindan atilan bu her iki adimin ise terér

araciligiyla nasil gerceklestirildigini makul bir sekilde izah etmeye ¢alisacagiz. Bu

217 Hume, Ahldkin Ilkeleri Uzerine Bir Sorusturma, s. 155; Hardin, a.g.e., s. 34

218 Duman, Fatih, Aydinlanma Elestirisinden Devrim Karsithgima Edmund Burke, Kadim Yaymcilik
(ikinci basim), Ankara, 2017, s. 275

219 Berdyaev, Nikolay, /nsanin Yazgisi, cev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2012,
s. 259
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izahat, en genel anlamda, ii¢ niteligin kombinasyonundan olusan 1789 Fransiz
Devrimi’nin gelenekten, gelenegin somut forma biiriindiigii cemaat yapisindan ve onun
islevlerinden bagimsiz bir toplum tasariminin nasil kaosla, buhranla sonu¢landiginin

bir izahat1 olacaktir.
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2. 1789 FRANSIZ DEVRIiMi: TOPLUMUN AKILSAL INSASI

Fransiz Devrimi’nde dyle seytani bir nitelik vardir ki,
bu onu simdiye kadar goriilen devrimlerden ve belki de
biitiin goriilecek olanlardan ayirir.22°

“Deneysel politika, Fransiz Ihtilali.”?*!

Vaad edilen Altin Cag, bir karabasana doniismiistii.???

“Insanoglu her seyi degistirebilir, her seyi yikabilir
ama hig¢bir seyi

yaratamaz. Ne ahlaki diinyay1 ne fiziki diinyayz ...
yaratabilir.” 223

Yeni bir insan, yeni bir toplum yaratma ¢abasi olan devrimin ka¢inilmaz yazgisi
buhrandir. Devrimin terdrii, siddeti, baskici yonetimi onun 6zgiirliik siirini bir buhrana
dontistiirmiistiir. Robespierre kanli elleriyle daragacina giderken kendisini elestirenlere
sOyledigi su s6z bu doniisiimii biitiin ¢iplakligiyla gozler Oniine serer: “Yurttaslar,
devrimsiz devrim mi bekliyordunuz?”?** Peki gelenekten, gelenegin somut forma
biliriindiigli cemaat yapisindan ve onun degerlerinden bagimsiz yeni bir toplum
yaratmak isteyen 1789 Fransiz Devrimi buhrana nasil yol agmistir? Elinizdeki boliimde
ele almacak mesele bu olacaktir. Bu dogrultuda ilerleme fikrine dayanan Aydilanma
felsefesindeki 1li¢ karakterin 1789 Fransiz Devrimi’nde nasil somut bir forma
biliriindiiglinii gostermeye calisacagiz. Ciinkii 1789 Fransiz Devrimi’nin buhranla
sonuglanmasimma neden olan sey, Aydinlanma felsefesindeki 1i¢ karakterin
kombinasyonudur. Bu gayeyle elinizdeki boliimde, 1789 Fransiz Devrimi’nin kusursuz
toplum projesini, kusursuz toplumu yaratmak i¢in ylriirliige koydugu uygulamalari; bu
uygulamalarin nasil gelenegin, tarihsel tecriibenin reddine dayandigimi ve teror
araciligiyla nasil hayata gecirilmeye calisildigini incelemeye ¢alisacagiz. Ancak buna
gecmeden Once, calismamizi daha anlasilir kilmak adina burada hemen bir parantez

acarak bagka bir noktaya deginmemiz gerekmektedir.

220 Maistre, Joseph, Considerations on France, trans. and ed. Richard Lebrun, Cambridge University
Press, (3. Basim) United Kingdom, 2003, s. 41
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222 Beneton, Philippe, Muhafazakarlik, ¢ev. Ciiney Akalin, fletisim (ikinci bask1), 2016, Istanbul, s. 31
223 Maistre, Considerations on France, s. 49

224 McPhee, Peter, Robespierre, ¢ev. Siiha Sertabiboglu, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul,
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Biz bu calismamizda 1789 Fransiz Devrimi’ni kaos, buhran olarak ele
almaktayiz. Ancak devrimin diger yorumlarina baktigimiz vakit, 1789 Fransiz
Devrimi’nin buhran olarak kabul edilmedigini gérmekteyiz. Bu nedenle 1789 Fransiz
Devrimi 6zelinde su sorular1 sormaktayiz: Gegmisteki bir olayin birden fazla tarih
okumas1 miimkiin miidiir? Gegmisteki bir olayin birden fazla okumasi miimkiinse, tarih

nedir? Tarih gegmisin nesnel bilgisi midir yoksa, gegmisin bir yorumu mudur?

Tarih nedir sorusunda modern goriis bilimist tarth goriisiidiir. En 6zli sekilde
ifade edersek, bilimist goriise gore tarih, gecmisin kesin bilgisine ulasmaya calisan bir
bilimdir; tarih¢i de bu bilimi gerceklestirirken yansiz bir sekilde hareket eden, kendi
onyargilarindan arinan, gegmisin biitiin olgularina hakim olup onu isleyen bir is¢idir.??°
Peki tarih, gecmisin kesin bilgisine ulasabilir mi? Tarih¢i gegmisteki biitiin olgulara

sahip olup Onyargisiz sekilde hareket edebilir mi?

Oncelikle sunu vurgulamamiz gerekir ki, bilimist tarih anlayisinin gergekligini
ortaya c¢ikarmak istedigi “gecmis” artitk s6z konusu degildir. Gegmis Olmiistiir.
Gegmisin nesnel bilgisine ulasilamaz. Gegmisin ifadesi olan “tarihsel belgeler,
olgular”, der Jenkins, “bize ge¢misin nesnel bilgisini sunamaz”.?*® Ciinkii belgeler bize
olgunun ne oldugunu degil, onu yazan kisinin olgular hakkinda ne olduguna dair
diisiincesini verir.??’ Higbir belge bize o belgeyi yazanin diisiincesinden daha fazla bir
sey sOyleyemez. Bu ylizden tarih hi¢gbir zaman ge¢misin kendisini sunmaz; sadece

gecmis lizerine bir yorumda bulunur.

Gegmis olup bitmistir, tarih de tarihgilerin ge¢misten ne anladigidir. 228
Gecmisin nesnel bilgisine ulasan tarth yoktur, gecmis hakkinda yorum yapan
tarihgilerin tarihi vardir. Bu dogrultuda diisiindiiglimiizde 1789 Fransiz Devrimi’nin de
birden fazla tarihi okumasi miimkiindiir. Ve bu miimkiin tarih okumalar1 igerisinde biz,
1789 Fransiz Devrimi’ni buhran olarak gérmekteyiz. Bizim bu tarih okumamizda, yani
1789 Fransiz Devrimi’nin buhrani ortaya c¢ikaran uygulamalarinin ne oldugu

noktasinda ise devrimin istenmeyen ¢ocugu olan muhafazakar yorum ¢ok 6nemli bir

225 Trouillot, Michel- Rolph, Ge¢misi Susturmak, ¢ev. Sezai Ozan Zeybek, Ithaki, Istanbul, 2015, s. 33
226 Jenkins, Keith, Tarihi Yeniden Diisiiniirken, cev. Ayhan Sahin, Birlesik, Ankara, 2011, s. 76

227 Carr, Edward Hallett, Tarih Nedir?, gev. Misket Gizem Giirtiirk, Iletisim Yayinlar, Istanbul, 2015,
s. 69

228 Jenkins, a.g.e., s. 29
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kilavuz islevi gorecektir. Ciinkii muhafazakarlik, tipki sosyoloji gibi 1789 Fransiz
Devrimi nin iiriiniidiir, devrime dogrudan bir cevaptir.??® Muhafazakarlik, 1789 Fransiz
Devrimi’nin kusursuz toplumu insa etmek amaciyla Ortagag feodal tanrisal diizeni, bu
diizeni olusturan Kilise, loncalik, aile, aristokrasi gibi sosyal otoriteleri yok etmesine
tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda tezimizdeki tarih tasarimi, fikri bakimdan
Tocqueville’in en oOnemli fikirlerinden biri olan “merkezilesme” ile Nisbet’in

“cemaatin kayb1”?*° diisiincesine dayanmaktadr.

2. 1. Fransiz Devrimcileri Yeni Bir insan/ Toplum Yaratiyor

Devrimin toplum projesi, mevcut toplumsal yapinin cezri degisikliginin
talebidir. Modern devrim diisiincesi kadim sosyal diizenin reddine dayanir. Bu
reddiyesinde ge¢cmisi, gelenegi, tecriibeyi karanlik ile 6zdeslestirip otekilestirir. Gegmis
ve geemisin yansimasi olan simdi karanlik, gelecek aydinliktir. Gegmisi ve simdiyi
karanlikla 6zdeslestiren modern devrim diisiincesi kendisini 6zgiirliik, esitlik, kardeslik
gibi kavramlarla 6zdeslestirerek toplum kurtariciligina soyunur. Modern devrim,
Aydinlanmaci aklin iiriinii olan ozgiirliik, esitlik, kardeslik sloganlarin1 kullanarak??!

yeni toplum projesini yliriirliige sokmustur.

Modern devrim diislincesi sifir noktasindan, “temiz beyaz bir sayfadan”
baslayarak kusursuz toplum yaratma fikrine dayanir. Her devrimci bu riiya
icerisindedir.?3? Devrimciler bu riiyalarini ise Akl ile gerceklestirmeye calisirlar. Akil
devrimin zemini olusturmaktadir. 1789 Fransiz Devrimi’nde bilingli olarak

233

tasarlanmig, planlanmis toplum varsayimi Akil’in bir {riiniidir. “Fransiz

229 Nisbet, Robert, Tradition and Revolt, Random House, New York, 1968, s. 76. Devrimin modern
kullanimina kars1 olan muhafazakarlik, devrimin modern kullanimini ortaya ¢ikaran ilerleme fikrinin bir
iriiniidiir. Bu anlamda, liberalizm ve sosyalizmle birlikte muhafazakarlik da aslinda dénemin ruhunun
bir sonucudur. White, Hayden, Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe,
The Johns Hopkins University Press, Baltimore & London, 1973, s. X, XI

230 Stone, Brad Lowell, Robert Nisbet, ISI Books, Wilmington, Delaware, 2000, s. 14. 1789 Fransiz
Devrimi iizerine bdyle bir tarih tasarimimiz, ifade ettigimiz tizere, Tocqueville ile Nisbet’e
dayanmaktadir. Ancak metin igerisinde siirekli olarak Tocqueville ve Nisbet’in kavramlarina
bagvurmayacagiz. Bununla birlikte her bir ciimlemizin Tocqueville ve Nisbet’in ruhunu tagidigini
belirtmemiz gerekir.

231 Hobsbawm, Eric, Devrim Cagi, cev. Bahadir Sina Sener, Dost Yayinlari (Yedinci basim), Ankara,
2013, s. 30

232 Arslan, Jontiirkler, Jonkiirtler, Muhafazakarlar, s. 95

233 Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, s.87; Sartori, Giovanni, Demokrasi Teorisine Geri Doniis,
¢ev. Tuncer Karamustafaoglu, Mehmet Turan, Sentez Yayincilik (ikinci bask1), Bursa, 2014, s. 76
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devrimcileri”, der Benetton, “lilkeyi beyaz bir kagit gibi gormiis ve soyut Akil’in

kilavuzlugunda yeni toplumu dizayn etmek istemislerdir.”?**

1789 Fransiz Devrimi onyargilarindan tamamaiyla kurtulmus yepyeni bir insan
tiiriiniin ve toplumun gergekten yaratilabilecegi fikrine dayanmaktadir.?*> Nitekim
biraz sonra izah edecegimiz iizere, devrimci meclisin yiirtirliige koydugu uygulamalara
baktigimiz vakit bunu ¢ok net bir sekilde gorebiliriz. 1789 Fransiz Devrimi’yle birlikte
sifir noktasindan hareketle, kadim sosyal diizenin reddine dayanan, tamamiyla yeni
degerler, yeni aligkanliklar iizerine insa edilecek olan yeni bir toplum projesi
olusturulmustur. Ge¢misin reddine dayanan bu toplum projesini, Bauman su sekilde

izah etmektedir:

“Bos bir alan iizerine bir yap1 kurmak, ... dikkatlice olusturulmus bir tasarimi gerektiriyordu...
Gorev, olaganiistii oldugu gibi tasarim da olaganiistii olacakti. Ancak, bu isin hi¢bir yonii
geleneksel beceriler ya da alisagelmis kurumlara dayanarak gerceklestirilemezdi”?3

Toplum miihendisleri olan devrimciler insanlarin aliskanliklarini, yasam
tarzlarii degistirmek istemislerdir. Aydinlanma’nin temel diisiincelerine bagl kalarak
Akil’a, bilime, bilimsel bilgiye dayanarak biitiin bir toplumu yeniden insa etmek
istemislerdir. Devrimle birlikte, Scott’un da belirttigi iizere, rasyonellestirme artik bir
biitiin olarak toplum tasarimina uygulanmaktaydi.?*” Bu yeni toplum, dncesindeki gibi
geleneklere gore degil rasyonel, bilimsel Olgiitlere gore tasarlanmis yapay bir

toplumdur.?3®

1789 Fransiz Devrimi’ndeki toplum Aydinlanma diisiincesiyle projelendirilmis
bir toplumdur. Bunu Aydinlanma diisiincesinin yaratict yiizii olan Condorcet’in
diisiincelerinde gormekteyiz. Condorcet ve diger filozoflarin felsefelerinde tek bir saik
bulunmaktadir: Yeniden yapma. Bu toplum projesinin merkezinde ise burjuvazi
bulunmaktadir. Ancak calismamizi daha anlasilir kilmak adina burada hemen bir
parantez agarak sunu belirtmemiz gerekmektedir. 1789 Fransiz Devrimi okumalarina
baktigimiz vakit, 1789 Fransiz Devrimi’nin burjuva devrimi olup olmadiginin

tartisildigini gormekteyiz. Hem liberal hem sosyalist hem de muhafazakar yorum 1789

234 Beneton, a.g.e., s. 18

235 Bauman, Yasa Koyucular ve Yorumcular, ss. 87-88. Bauman’a gore, devrimin egitim politikalarinda
bu ¢ok net bir sekilde agiga ¢ikmaktadir. a.g.c., ss. 87-88

36 a.g.e., ss. 38-39

27 Scott, James C., Devlet Gibi Gormek, ¢ev. Nil Erdogan, Versus, Istanbul, 2008, s. 150

28 age.,s. 151
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Fransiz Devrimi’nin bir burjuva devrimi oldugunu belirtir. Devrimi, burjuva devrimi
olarak goren yorumlarin merkezinde burjuvazi ile aristokrasinin birbirinin reddi oldugu
diisiincesi bulunmaktadir. Bu bakis agisinin karsisinda ise devrimin burjuva devrimi
olmadigini iddia eden revizyonist yorum vardir.** Revizyonistlere gore burjuvazi ile
aristokrasi kesimi birbirine diisman degil aksine ortaklardir. Buna gére burjuvazi ve
aristokrasi, ikisi birlikte tek zengin bir elit kesimi olusturmaktadir.?*® Revizyonist
yorumun en énemli simalarindan biri olan Cobban’a gore, burjuvazi ve aristokrasinin
birbiriyle savas halinde oldugu diisiincesi yanlistir, ¢iinkii burjuvazi ile aristokrasi
aslinda ayni seydir, ikisi birdir, miilkiyetleri birdir. Revizyonist yorumcularin bu bakis
acisinin temelinde ise burjuvazinin tek bir tiirii olmadigi, heterojen bir grup oldugu
diisiincesi yatmaktadir.?*! Buna gére hetorojen bir yapiya sahip olan burjuvazinin bazi
tirleri aristokrasi kesimini de barindirmaktadir. Taylor’un su sozleri devrimin
revizyonist yorumunun mantigin1 net bir sekilde agiga cikarmaktadir: “Kapitalist
olanlar soylulardir; soylu olanlar kapitalisttir.”?*> Ancak bu tartismalar ¢alismamizda
ikincil onemde kalmaktadir. Cilinkli ¢alismamizda vurgulamak istedigimiz sey,
burjuvazinin aristokrasinin reddi ya da onun ortagi oldugu diislincesi degildir.
Vurgulamak istedigimiz sey, devrimi gerceklestiren kesimin burjuvazi kesimi
oldugudur. Burjuvazi ister aristokrasinin kiiciik ortagi olsun ister aristokrasinin
diisman1 olsun isterse de aristokrasinin sekiiler formunu olustursun, en nihayetinde
devrimin bag 6znesidir. Tekrardan ifade etmek gerekirse, toplum projesine sahip olan
1789 Fransiz Devrimi’nin merkezine burjuvaziyi almamizin sebebi aristokrasinin reddi
ya da aristokrasinin ortagi olup olmamasi degildir. Aksine burjuvazi hangi nitelige
sahip olursa olsun, ¢alismanin merkezinde olmasinin sebebi, Aydinlanma diisiincesinin
ve Aydinlanma diisiincesini sekillendiren Ilerleme fikrinin tastyicis1 olmasidir.
Kusursuz toplum yaratmak isteyen Aydmnlanmaci Ilerleme diisiincesi, bu gayesini

1789°da burjuvazi ile gerceklestirmeye calismistir. Bu sebeple eger biz 1789 Fransiz

239 Binstein, Elizabeth L. “Who Intervened In 1788? A Commentary on The Coming of the French
Revolution”, The American Historical Review, Vol. 71, No. 1 (Oct., 1965), Oxofrd University Press, s.
77-101; Furet, Francois, Devrimin U¢ Yorumu, ¢ev. Ahmet Kuyas, Dogu Bati, Ankara, 2013”; Cobban,
Alfred, The Social Interpretation of the French Revolution, Cambridge University Press, (Second
edition), United Kingdom, 1999; “Doyle, William, Origins of the French Revolution, Oxford University
Press, (Second edition), Unites States of America, 1988

240 Cobban, a.g.e. s. 11

241 Cobban, a.g.e., ss. 55-61; Taylor, George V., “Non-Capitalist Wealth And The Origins Of The French
Revolution”, The American Historical Review, Vol. 72, No. 2 (Jan., 1967) Oxford University Press, ss.
470-489; Taylor, George V., “Types Of Capitalism In Eighteenth-Century France, The English
Historical Review, Vol. 79, No. 312 (Jul., 1964) Oxford university Press, ss. 478-497

242 Taylor, Non-Capitalist Wealth And The Origins of The French Revolution, s. 489
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Devrimi’ni illa bir sekilde adlandiracaksak, bu adlandirma ne burjuvazi devrimi ne de
halk devrimi olacaktir. 1789 Fransiz Devrimi’ni adlandiracaksak, belki de en iyi
ifadesini Burke’de buluruz: Felsefi Devrim. 243 1789 Fransiz Devrimi, ilerleme
diisiincesine dayanan Aydinlanma’nin temel doktrinlerini, dogmalarini siar edinen
felsefi bir devrimdir. Devrimin kilavuzlugunu yapan sey Aydinlanma felsefesindeki
deger ve ilkelerdir. Aydinlanma doktrinin tasiyicisi da 1789’da burjuvazi; 1792’de ise
daha sonra gorecegimiz lizere “sozde” halk olmustur.?** Parantezi burada kapatarak

tekrardan 1789 Fransiz Devrimi’nin toplum projesi konusuna dénelim.

1789 Fransiz Devrimi Aydinlanma’nin kusursuz toplum tasariminin ilk
uygulamasidir. Ve bu toplum projesinin merkezinde ise burjuvazi bulunmaktadir.

“lerleme diisiincesinin”, der Bauman,

“insanlik durumunun barbarliktan gegerek vahsilikten uygarliga, serflikten ozgiirliige,
cehaletten bilgiye, dogaya tabi olmaktan ona hilkkmetmeye, 6zetle kétiiden iyiye, iyiden daha
iyiye, rahatsizliktan rahata ve ... miikemmel olmayandan miikkemmele ¢izgisel, esas olarak diiz

hatli ve 6nceden belirlenmis bir glizergah izledigi diisiincesinin dogusu, girisken orta smnifin ...

iiglincii ziimrenin ...merkezidir” 24

Merkezinde burjuvazi olan devrimin bu toplum projesi yukarida ifade ettigimiz
iizere Akil’a dayanmaktadir. 1789 Fransiz Devrimi Akil araciligiyla diinyevi cenneti
yaratma cabasidir. Devrimin hazirlayicilari olan 18. yiizyil Fransiz filozoflar1 her seyin
tek yargilayicist olarak gordiikleri Akil’a cagrida bulunmuslardir: Akla uygun bir
devlet ve toplum olusturulmali, ezeli ve ebedi akla ters diisen her sey acimasizca tasfiye
edilmeli.?*¢ 1789 Fransiz Devrimi’ne baktigimiz vakit, gerek 1789’daki devrimci 6zne
olan burjuvazi gerekse de 1792’deki devrimci Ozne olan “sdzde” halk, Akil
onderliginde toplumun ve bireyin miikemmellesebilecegi noktasinda hemfikirdirler.

Gegmisin degerlerine, geleneklere karsi ¢ikan, Aydinlanmaci akla sadik olan 1789

243 Burke, Fransa’daki Devrim Uzerine Diisiinceler, s. 186

244 Nasil ki Fransiz Devrimi’nin burjuvazi devrimi olup olmadi§1 bizim i¢in ikinci plandadir, aym sekilde
halk devrimi olup olmadig1 da ikinci planda yer almaktadir. Devrimin sosyalist yorumuna gore 1789
Fransiz Devrimi ayni zamanda bir halk devrimidir, 6zellikle de 1792 donemi... Ancak, bu diisiince kendi
icerisinde pek ¢ok problemlere gebedir. 1789 Fransiz Devrimi’ni halk devrimi kilan nedir? 1792’de
devrimi kurtaran Paris, eger kendi basina 1789’u halk devrimi kiliyorsa, devrime karst ¢ikmak igin
Marsilya’dan gelen halk nedir? Ayrica, 1792°de devrimi kurtaran, Paris halkinin kendisi midir yoksa
Paris proleterleri midir? Paris halki, Paris proleterlerinden mi olusmaktadir? Bu yiizden 1792’deki
devrimci 6zne igin “sozde” halk ifadesini kullanacagiz.

245 Bauman, Zygmunt, Bordoni, Carlo, Kriz Hali ve Devlet, s. 156

246 Engels, Friedrich, Utopik Sosyalizmden Bilimsel Sosyalizme, ¢ev. Yavuz Sabuncu, Bilim ve
Sosyalizm Yayinlari, Ankara, 2000, ss. 44-45
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Fransiz devrimcileri, Akil araciligiyla biitiin sorunlar1 ¢6zebileceklerini®*’, kusursuz

yeni bir toplum inga edebileceklerini diistinmiislerdir.

Akil’1 merkezine alan 1789 Fransiz Devrimi, ilk 6nce burjuvazi araciligiyla bu
projesini yiiriirliige koymustur. Akil’in gelisimi, burjuvazinin gelisimidir. Burjuvazi
gelistikge insan doga iistii gliclere inanmay1 birakip, Akil’a inanmaya baglamistir.>*® Bu
ylizden Akil’t merkeze alan 1789 Fransiz Devrimi kendi toplum projesini oncelikle
burjuvazi ile gergeklestirmek istemistir. 14 Temmuz 1789, burjuvazinin zaferidir;
Kurucu Meclis, burjuvazinin yasama organidir; devrimin koruyucusu olan Ulusal

Muhafizlar, burjuvazinin silahli kuvvetleridir. >+

Sifir noktasindan hareketle yeni
toplum yaratmak isteyen 1789 Fransiz Devrimi’nin burjuvazi karakterini ve yeni
toplumsal diizen anlayisint Barnave’de net bir sekilde gorebiliriz. 1792°de yazdigi
ancak ilk kez 1843°de yayinlanan “Introduction a la Revolution Frangaise” adli

caligmasinda Barnave soyle ifade etmektedir:

“... toprak sahibi aristokrasi tarafindan yaratilan kurumlar yeni toplumun gelisimini engeller ve
geciktirir... Aristokrasinin iktidari, koyliiler teknikten uzak kaldigi ve toprak miilkiyeti tek
gecerli zenginlik kaynagi oldugu siirece devam edebilir. Ancak, ticaret ve teknik halkin i¢inde
yayginlastigl zaman ve ¢alisan siniflar yararina zenginligin kaynagi yaratildigi zaman durum
degisir... Zenginligin yeni bir dagilimi, beraberinde iktidarin yeniden bolisiilmesini de getirir.

Nasil ki toprak sahipligi aristokrasiyi basa getirdiyse, ayni sekilde sanayi miilkiyeti de halkin

iktidarim1 dogurmus, halkin 6zgiirliigiinii getirmistir” 25

Sifir noktasindan hareketle yeni toplum yaratmak isteyen burjuvazi feodal
toplum yapisinin yok olusu anlamina gelen devrimi gerceklestirdikten sonra temel
ilkeleri belirlemeye calismistir. Bunun i¢in devrim kendi kutsal kitaplarini kaleme
almistir. Yazarmin burjuvazinin oldugu 1789 Insan Haklar1 Beyannamesi ve 1791
Anayasasi ile yazariin “sozde” halk oldugu 1793 Anayasasi, her ne kadar dereceleri

farkli olsa da devrimin kutsal kitaplarini olusturmaktadirlar.

Devrimin bu kutsal kitaplar1 sekiiler ilmihallerdir. Nasil ki modern devrim
diistincesi, birinci bolimde izah etmeye calistigimiz ilizere Yahudi-Hiristiyan

eskaltolojik modelin sekiiler bir formudur,?®! ayni sekilde devrimin kutsal kitaplar da

247 Hobsbawm, Devrim Cagi, ss. 54-57

248 Artz, Frederick B., The Enlightenment in France, The Kent State University, 1968, s. 31

249 Mignet, F. A. M, The History of the French Revolution, edit. Ernest Rhys, J. M. Dent& Sons Limited,
London, 1926, s. 65

250 Soboul, Albert, Fransiz Devriminin Kisa Tarihi, gev. Ismail Yarkin, Inter Yayinlarn, Istanbul, 1989,
ss. 11-12

21 Giingdrmez, Modernite ve Kiyamet, s. 89
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Hiristiyan ideallerinin sekiilerlesmesidir. Bu yiizden Fransiz devrimcileri aslinda
“dindar”dirlar. 23> Dostoyevski bunu biitiin ¢iplakligiyla gdzler Oniine sermektedir.

Giinliigiinde “konvansiyon devrimcilerinden tanritanimazlara”, der Dostoyevski
y >

“... Fransa hep Katolik iilkesi olmustur; simdi de Oyledir, onun hem sdziine hem ruhuna
bulasmustir... En agik sozlii tanritammazlarin “Ozgiirlik”, “Esitlik”, “Kardeslik” sozleri,
Papa’nin Katolikteki esitligi, 6zgiirliigii, kardesligi ozetleyen sozleri gibi ¢aliniyor kulaga.
Sozler aym sdzler, ruh ayni ruh...”?>

Fransiz devrimcileri de kusursuz toplum yaratmak isteyen Aydinlanma’nin
temel dogmalarim1 “Insan Haklar1” catist altinda bir araya getirmistir: “Esitlik”,
“Ozgiirliik”, “Kardeslik”. 18. yiizy1l filozoflarmin fikirleri bdylece topluma ydnelik bir
programa doniismiistiir.>>* Bu sebeple Fransiz Devrimi, yukarida belirttigimiz gibi
esitlik, ozgiirlik, kardeslik gibi Aydinlanma’nin getirdigi deger ve fikirlerden olusan
felsefi bir devrimdir; felsefi fanatiklerin “doktrin imparatorlugu” kurma heveslerinin
lirlintidiir. >° Fransiz devrimcileri Akil’t merkeze alarak “esitlige”, “ozgiirliige” ve
“kardeslige” dayali kusursuz bir toplum insa edebilecekleri inanci igindedirler.
Devrimcilere gore ne gegmisteki ne de gegmisin bir yansimasi olan simdideki kusurlu
toplumda oOzgiirlilk ve esitlik vardir. Toplumun kusurlu olmasmin sebebi Kilise,
loncalik, aristokrasi gibi sosyal otoritelerdir. Bu unsurlar, devrimcilere ve
Aydinlanmaci filozoflara gore esitligin ve 6zglirliigiin oniindeki engellerdir. Feodal
diizendeki aract kurumlar bireyin 6zgiirliigiiniin ve bireyler arasindaki esitligin 6niinde
engel olarak durmaktadirlar. Bu yiizden devrimcilere gore bu sosyal otoritelerin
yikilmasi gerekmektedir.

Bu dogrultuda “diizenbaz olmay1 arzulayan tiksindirici aptallarin™ 2
olusturdugu Fransiz Anayasal meclisi tyelerinden Vikont de Noailles, 4-11
Agustos’daki beyanname ile birlikte feodalite rejimin ilga edildigini deklare etmistir.
Boylece, feodal rejim ilga edilerek toplum burjuvazi iktidar1 altinda yeniden
sekillenecektir. Ancak yeni bir toplumu yaratma amacinda olan burjuvazi, bu yaratim

siirecini toplumun her alanina, her kesimine yayamamistir. Rahipler ve soylular

252 Senses, Mihriban, Edmund Burke: Yiice, Etik ve Devrim, Liberte Yaymlari, Ankara, 2018, s. 260

253 Berdyaev, Ruh Siirgiinii, s. 81

254 Bauman, Yasa Koyucular ve Yorumcular, s. 121

255 Aktaran, Senses, a.g.e., s. 207; Burke, Edmund, “Appeal from the New to The Old Whigs”, The Works
of the Right Honoruable Edmund Burke, Vol. IV, s. 173

256 Lebrun, “Joseph de Maistre and Edmund Burke: A Comparison”, Joseph de Maistre’s Life, Thought,
and Influence, s. 158

63



kesiminin karsisinda duran Tiers Etats’a mensup olan burjuvazi, liyakat sahibi olmayan
insanlardan olusan Tiers Etats’mn?7 yiizde doksan altisim olusturan halk kesimini
disarida birakmistir. Burjuvazi 6nderliginde gergeklesen 1789 Fransiz Devrimi Marx’1n
ifadesiyle sadece siyasal kurtulusu saglamistir. Bunun en bariz gostergesi vergiye bagl

se¢cim usuliidiir.

Sieyes’in fikir babasi oldugu vergiye dayali se¢cim sistemi, 1791 Anayasasi’nin
burjuva karakterini acgik sekilde ortaya koymaktadir. Sieyes, haklar1 “tabi-medeni” ve
“styasi” haklar olarak ikiye ayirdiktan sonra, herkesin “tabi-medeni” haklar1 oldugunu,
herkesin bu haklardan yararlanacagini, ancak sadece bazi kimselerin “siyasi” haklara
sahip oldugunu sdyler. 23® Vergiye bagl se¢im usuliinde segmen olmanin tek kriteri ise
milkiyettir. Olusturulan iki asamali se¢im sisteminde kimi varlikli insanlarin oy
vermesi formiilii gelistirilmistir. Aktif-pasif vatandas ayrimi olarak adlandirilan bu
formiillestirmeye gore, aktif vatandas olmak icin 1 y1l ikametgéah sahibi olmak, 25 yas
iizeri olmak, vasifsiz is¢inin {i¢ glinliik iicretine es deger vergi 6demek; ikinci meclis
seciminde oy vermek i¢in 10 giinliik isci licreti kadar vergi 6demek; milletvekili aday1
olabilmek igin ise giimiis para ya da 52 Fransiz lirasim vermek gerekmektedir.?>
Secim sistemine ek olarak, feodal haklarin parayla satin alinabilmesi ve ulusal mallarin
satisindan sadece burjuvazinin yararlanmasi, Marx’in ifadesiyle, toplumsal kurtulusu
degil, siyasal kurtulusu getirmistir. ?° Mounier bu durumu “smirli devrim” ile
formiillestirmektedir. “Sinirlt devrim” diisiincesini, bir baska ifadeyle, yeni toplumsal
diizenin sadece bir kesimle sinirlanmasi gerektigi diislincesini, Barneve “...bir fazla
adim bize fenalik ve su¢ yiikleyecektir, esitlik yolunda bir ileri adim, miilkiyetin

99261

parcalanmasidir”=®* seklinde agiklamaktadir.

257 Burke’a gore Tiers Etats kesiminde devlet konusunda tecriibe sahibi kimse yoktur. Tiers Etats’in en
iyi adamlari, yalnizca teorik bilgi sahibi olan adamlardir. Meclisin biiyiik ¢ogunlugu saygin sulh
hakimlerden, profesorlerden, meshur avukatlardan degil, aksine mensubu olduklari is kolunun alt
seviyelerinde olanlardan olusmaktadir. Burke, Fransa daki Devrim Uzerine Diisiinceler, ss. 68-70

258 Aulard, A, Fransa Inkilabimin Siyasi Tarihi, Cilt I, gev. Nazim Poroy, (3. Baski), Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 2011, ss. 92-104

2% Rude, George, Fransiz Devrimi, gev. Ali Thsan Dalgig, letisim Yayincilik, Istanbul, 2015, s. 96

260 Devrimin sosyalist yorumcularindan biri olan Wovelle bu siirli devrim diisiincesini, devrimin
kavramlan tizerinden gostermektedir. Wovelle’ye gore burjuvazinin devrim disiincesini olusturan
kavramlar ozgiirliikk, esitlik, kardeslik degil; aksine ozgiirlik, esitlik, miilkiyettir. Burjuvazi servet
esitsizligi koruma adina kardeslik vurgusunu ortadan kaldirmis ve yerine kendini saglama alacak olan
miilkiyet unsurunu getirmistir. Vovelle, Michel, Gen¢ler Icin En Giizel Fransiz Devrimi, ¢ev. Yonca
Asc1 Dalar, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2017, ss. 34-36

261 Soboul, Fransiz Devriminin Kisa Tarihi, ss. 66-67
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Burjuvazi, sifir noktasindan hareketle kusursuz toplum yaratmak isteyen 1789
Fransiz Devrimi’nde merkezi payeye sahiptir. Lakin burjuvazi, devrimin gayesi olan
toplum projesini tam anlamiyla gergeklestirememistir. Burjuvazi yeni bir toplum
yaratma silirecinde ge¢misten siyasal kurtulusu saglamistir. Bu siyasal kurtulus burjuva
insaninin kurtulusudur. Ancak siyasal kurtulus modern devrim diisiincesinin zorunlu
kosulu olmakla birlikte, nihai amac1 degildir. Modern devrim diisiincesinin nihai amaci
toplumsal kurtulustur. Zorunlu ilk adim olan siyasal kurtulusu toplumsal kurtulus takip
ederek gegmise, geleneklerine bagli olmayan, tamamiyla yeni degerler iizerine insa
edilen bir toplum yaratilacaktir. Bu dogrultuda, 1792’de toplumsal devrim, 1793°de
teror donemi yasanmistir.?®? Bu yiizden 1789 Fransiz Devrimi sadece, burjuvazinin bas
aktor oldugu 14 Temmuz 1789’dan ibaret degildir, ayn1 zamanda proletaryanin bag
aktor oldugu 1792 toplumsal devrimi ile 1793’teki ter6r donemini de kapsamaktadir.
1789 ile 1793-1794 dénemi birbirinden bagimsiz degildir, aksine birbiriyle iligkilidir

ve de Oyle kalacaktir?6?; 1793 donemi 1789’un kaginilmaz sonucudur.?%4

Toplumsal kurtulusu amaglayan modern devrim diisiincesinde burjuvazi sadece
siyasal kurtulusu gergeklestirmistir. Toplumun her alaninda gergeklestirilmesi
amaclanan bu kokli degisiklik, devrimcilere gore “s6zde” halk ile gergeklestirilecektir.
“Sozde” halk destegi olmadan toplumun biitiin alanlarinda vuku bulacak bir devrim

gerceklesmez. Halkin devrimdeki roliinii Hobsbawm su sekilde ifade etmektedir;

“Halkin giicii 1789°dan 6nceki baska higbir devrimde daha belirgin, daha dogrudan ve daha
kararlilikla uygulanmamistir. Fransiz devrimini modern devrim yapan da budur... Devrimin
korkung, gorkemli ve kiyametvari bir sekle ¢evrilmesinin ve bu ¢ergevede biricik olmasinin
sebebi budur... Fransiz devriminin tarihin en korkung ve devasa 6nem tasiyan olaylar dizisinin
oldugunu diisiindiirtiiren ¢erceve budur.”?%

Burjuvazi siyasal kurtulusu saglayarak sinirli bir dontisiimii gerceklestirmistir.
Ancak devrimin cumhuriyet¢i yorumunu olusturan Aulard’a goére, toplumun bir biitiin

olarak doéniisiimii i¢in devrimin siirdiiriilmesi gerekmektedir. 2°¢ Nitekim devrim de

262 14 Temmuz 1789 ile 10 Agustos 1792°deki halk devrimi arasindaki bu farklihg1 Aulard “14 Temmuz
1789°da sadece Paris’te donilisim saglanmisken; 10 Agustos 1792’de biitiin Fransa’da doniisiim
gerceklestirmistir” diyerek belirtmistir. Aulard, Fransa Inkilabimin Siyasi Tarihi, Cilt I, s. 275

263 Hobsbawm, Eric J., Fransiz Devrimine Bakis, cev. Osman Akinbay, Agora Kitaphgi, Istanbul, 2009,
ss. 44-45

264Darcel, Jean-Lois, “The Apprentice Years of a Counter-Revolutionary: Joseph de Maistre in Lausanne,
1793-1797”, Joseph de Maistre’s Life, Thought, and Influence, s. 37

265 Hobsbawm, Fransiz Devrimine Bakus, s. 164-165

266 Comminel, George C., Fransiz Devrimi ni Yeniden Diisiinmek, ¢ev. Ali Cakiroglu, imkan Yayinlari,
Istanbul, 2016, s. 34
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Soboul’e gore “sdozde” halk tarafindan siirdiiriilmiistiir.?®’” Devrimin sosyalist koklerini
ortaya c¢ikarmaya c¢alisan Jaures’e gore, toplumsal kurtulusu saglayacak olan “s6zde”
halk ile birlikte sosyalist ve demokratik bir cumhuriyet kurulacak?® ve bdylece modern

devrim diisiincesinin amacini tagidig1 yeni bir toplum yaratilacaktir.?6°

1789 Fransiz Devrimi’ndeki yeni toplum yaratma diisiincesi, 10 Agustos
1792°de bir araya gelen Yasama Meclisi’yle birlikte somut hale biiriinerek, 13 Agustos
1792°den 19 Nisan 1794’e kadar devam edecek olan siireci baslatmistir.?’° Bu siire¢
jakobenizm onderliginde gergeklesen terér donemi olarak da bilinir. Kusursuz toplum
yaratma distlincesi jakobenizmle, terdrle sonucglanir. Jakobenizm, kusursuz toplum
yaratmak isteyen modern devrim diisiincesinin son evresidir. Modern devrimciler
jakobenlerdir. Jakobenler “sifir noktasi’ndan hareketle diinyevi cenneti yaratmak
istemektedirler. Bu diinyada cenneti orgiitlemek isteyen jakobenlere gore, bu cennet

ancak ve ancak devrimci hiikiimetin diktatorliiglinden sonra belirecektir.

Jakobenlerin bu diinyada cenneti Orgiitleme c¢abasi terorle sonuglanmistir.
Jakobenlere gore teror insanligi kusursuzlastirmanin, diinyevi cenneti insa etmenin
yoludur.?”! Modern devrim diisiincesi terdr donemini zorunlu kilmustir. Eger 6zgiirliik,
esitlik, kardeslik ilkeleri iizerine; dogruluk, adalet erdemleri {izerine bir toplum insa
edilecekse, Robespierre’e gore terdr kacinilmazdir ¢iinkii terér olmadan erdem
giigsiizdiir. 2’ Terdriin modern devrim diisiincesinin nasil ayrilmaz bir pargasi
oldugunu, Bauman’in “bahg¢ivan-bah¢e” metaforunda net bir sekilde gorebiliriz.
“Kusursuz diinyay1 tasarlayanlarin diisiincelerini, duygularini, diirtiilerini ve diislerini”,
der Bauman, “adina uygun her bahgivan bilir”.?”3 Kusursuz toplum tasarlayan modern

devrimciler de aslinda birer bah¢ivanlardir. “Bahg¢ivanlar”, ise Bauman’a gore,

267 Soboul, Fransiz Devriminin Kisa Tarihi, s. 143

268 Jaures, Jean, Fransiz Devrimi’nin Sosyalist Tarihi, ¢ev. Koray Biiyiiktuncer, Dipnot Yaymlan,
Ankara, 2016, ss. 16-17

269 Devrimin sosyalist yorumcularina gére halkin miidahil olmasinin sebebi feodal yiikiimliiliiklerdir.
Din adamlary, asilzadeler higbir vergi 6dememektedir. Yiiksek kesimlerinin verdi 6demedigi yerde, vergi
yiikii tamamiyla koyliilerin sirtina binmektedir. Doyle William, Fransiz Devrimi, ¢ev. Hakan Giir, Dost
Yaynlar, Istanbul, 2016, ss. 45-54; Kirsal alandaki feodal vergilerin isyanlara nasil neden oldugunu ve
devrim Oncesinde hangi zaman diliminde, nerede, nasil ortaya ¢iktiginin detayli incelemesi i¢in Rude
George, “The Crowd in History”, Serifbooks, London, 2005 eserine bakiniz.

270 Aulard, A, Fransa Inkilabimin Siyasi Tarihi, Cilt II, Cev. Nazim Poroy, (3. Baski), Tiirk Tarih
Kurumu, Ankara, 2011, ss. 312-314

27! Gray, a.g.e., s. 40

272 McPhee, a.g.e., s. 203

273 Bauman, Modernite ve Holokaust, s. 144
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“cimenin simrlarini iyi bilmeli, sinirlarin ve smirlart ¢imenden ayiran saban diizenin izini ¢ok
iyi bilmeli; uyumlu renkleri ve giizel bir uyumla igreng¢ bir uyumsuzluk arasindaki farki ayirt
edebilmeli; planina ve diizen ve uyum anlayisina aykiri, davetsiz gelen her bitkiye zararli ot
muamelesi yapmaya kararli olmali; zararli otlar1 yok etmek ve genel diizenin gerektirdigi
bolimler arasi ayrim ¢izgilerini korumak ig¢in yeterli makineler ve zehirlerle donanmig
olmalidir.”2™

Nasil ki bahgivanlar diizenli bir bahge i¢in yeterli makineler ve zehirlerle
donanmis olmasi gereklidir, ayni sekilde bah¢ivan olan modern devrimciler, jakobenler
de kusursuz toplumu insa etmek icin yeterli makine ve zehirlerle donanmis olmasi
gereklidir. Bahgivanlardaki makine, devrimcilerde giyotine doniismiistiir. Jakobenler
giyotin makinesini kullanarak, kusursuz toplumu insa etmek i¢in teroére bagvurmustur.
Bu teror ise modern devrimcilere gore, yukarida soyledigimiz gibi kusursuz toplumun
ingas1 i¢in zaruridir. Devrimcilere gore sayet kusursuz bir “gelecek” i¢in kisa vadede
pek ¢ok fedakarliklar yapilabilir. 2 Terdér déneminin mantigini Bauman soyle
Ozetlemistir: “On bin hayat kurtarmak i¢in bin hayat1 feda etmek gerekiyordu. Bugiinkii
zalimligin kiligina biiriinmiis olan, gelecegin iyiligidir.?’® Yine bu meyanda, Michelet’e
gore;

“Bizler doktorsuz doktoruz, hasta ne dedigini bilmiyor... ne yaparsa yapsin onu iyi edecegiz,
yarin memnun kalacak, bu iyilesme ona, olsa olsa teferruattan seylere, bir buruna, bir géze, bir
kulaga, bir bacaga, bilemediniz, bir kelleye mal olacak, olsun gévde kurtulacak ya...”?”’

Jakobenizm Aydinlanma’nin bir iiriiniidiir.>’® Jakoben politikalar Aydinlanmaci
hayat goriisiiniin uygulamalar1 olmustur. Bunun temelinde ise ilerleme fikri
yatmaktadir. Teror, diinyevi cenneti yaratmak isteyen ilerlemecilerin ayrilmaz bir
pargasidir. Ilerleme fikrine iman edenler, gayelerini tasidigi miikkemmel toplumlari insa
etmek igin terér doneminin gerekliligini savunurlar. Bunu Ilerleme fikrinin en 6nemli
savunucularindan biri olan Hegel’in diisiincesinde ¢ok agik bir sekilde gormekteyiz.
“Tarih”, Hegel e gore,

“ilk bakista, ‘bireylerin isimsiz sizlanislarinin’ yankilandig1 devasa bir yikinti alani, ‘halklarin
mutlulugunun ... ve bireylerin erdeminin kurban edildigi’ bir sunak olarak goriiniir. Bu ‘dehset
verici tablo’ karsisinda, ‘bu karmasik harabe yiginmin uzaktan seyredilisi’ karsisinda, ‘hi¢bir
seyin dindirmeyecegi, teselli edilemez, derin bir aciya’, derin bir isyan ve ahlaki 1zdirap
duygusuna kapiliriz. Oysa bu “ilk negatif bilango”yu asmak ve esas olani kavrayabilmek i¢in

4 age.,s. 98

275 Scott, a.g.e., s. 157

276 Bauman, Zygmunt, Postmodern Etik, ¢ev. Alev Tiirker, Ayrint1 Yaymlari (ikinci basim), Istanbul,
2011, s.272

277 Michelet, Fransiz Ihtilali Tarihi II, gev. Hamdi Varoglu, (ikinci Basim), Milli Egitim Basimevi,
Istanbul, 1967, s. 43

278 West, a.g.m., 2016, s. 66; Burckhardt, yine bu meyanda, terdrii edebiyatcilarin bir dfkesi olarak
tanimlamistir. Burckhardt, Jacob, Judgments on History and Historians, trans. Harry Zohn, Liberty Fund,
Indianapolis, 1999, s. 270
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bu “duygusal diisiiniimlerin” 6tesine gegme gerek. Bu yikintilar 6zsel istikametin, “evrensel
tarihin gercek sonucunun” yani Evrensel Tin’in gerceklesmesinin hizmetindeki araglardir.?’

Vasat insanlarin tarih tizerindeki en kotii despotizmi olan terér donemini ortaya
cikaran jakoben ideali, herkesin esit oldugu bir diinyay1 yaratmaktir.?%® Modern
devrimciler toplumu esitleyerek toplumsal kurtulusu gerceklestirecegini diistindiiler.

281

Toplumu esitleme diisiincesi de jakobenizmi dogurmustur. <°* Jakoben olmak, ideal

toplum fikrine uygun sekilde toplumu esitlemektir. 282

Modern devrimciler, yani
jakobenler de bu diisiinceyi gergeklestirmek icin kusursuz toplum idealine en yakin
anayasa olan kutsal kitabini, yani 1793 anayasasini kaleme almislardir. Jakobenlerin
hazirladi@1 bu anayasa, cemiyetin amaci herkesin saadetidir diyerek toplumsal

kurtulusu vurgulamastir.

Toplumsal kurtulusu amaglayan, diinyevi cenneti insa etmek isteyen devrimci
yasamanin kokleri Aydinlanma felsefesinde yatmaktadir. Aydinlanmaci Ilerleme
diisiincesindeki ve sekillendirdigi modern devrim diisiincesindeki kusursuz toplum
yaratma projesi devrimin yasalarini sekillendirmistir. Kusursuz toplum yaratmak
isteyen “devrimin yasalar1”, der Nisbet, “Aydinlanma filozoflarmin fikirlerini temsil

etmektedir”.2%3

Bu dogrultuda, devrimciler 1789’da doniisiimiin sadece siyasal kurtulusla
sinirlanmasina sebep olan vergiye bagli secim usuliinii kaldirarak 10 Agustos’ta umumi
secim hakkini kabul etmis, 11 Agustos’ta ise aktif- pasif vatandas ayrimini

kaldirmugstir. 284

Buna ilaveten, kusursuz toplum yaratmak isteyen devrimciler esitlik
idealini gerceklestirmek amaciyla toplumun biitiin kesimlerini miilk sahibi kilmak
istemistir. Bu amagla 26 Ekim 1793’de ve 6 Ocak 1794’de miras paylasimi
diizenlenmesi yapilmis; 3 Haziran 1793de yiiriirliige giren gdgmen miilklerinin kiigiik

parcalara boliinmesi uygulanmaya baglanmustir.28°

21 Lowy, Walter Benjamin: Yangin Alarmi, ss. 81-83

280 Hobsbawm, Devrim Cag, ss. 78-83

8L Arslan, Jontiirkler, Jonkiirtler, Muhafazakdrlar, s. 158

282 Senses, a.g.e., ss. 216-217

283 Nisbet, Robert, “De Bonald and the Concept of Social Group”, Journal of the History of Ideas, Vol.
5, No. 3, Jun 1944, The University of Pennsylvania Press, s. 317

284 Aulard, A, Fransa Inkilabimin Siyasi Tarihi, Cilt II, ss. 315-316

285 Lefebvre, Georges, Fransiz Devrimi, gev. Heval Bucak, Hil Yayin, (1.baski), Istanbul, 2015, s. 406
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Gegmisin reddine dayali yeni bir toplum yaratmak isteyen devrimin yiiriirliige
koydugu en 6nemli uygulamalarin basinda ise Akil dini gelmektedir. Bu anlamda,
Hiristiyanliga karst miikemmelliyet¢i aklin biiylik cabalar1t Fransa’da devrimle
gerceklesmistir.?%® Ciinkii devrim, kendi ideal toplumu i¢in kendisine uygun bir din

yaratmistir.

“0n yargilardan ararak ve Fransiz ulusuna layik bigimde, ne sirr1 ne de gizemi olan, tek 6gretisi
esitlik olan, sozciiliigiinii yasalarimizin, din adamligim da yargiglarimizin yapacagi ve biiyiik
aile tiitstisiinii ancak ortak anavatan ve tanrisallik sunagi oniinde yakacak tek evrensel dini,
tahtindan indirilmis batil inanglarm yikintilari iizerine kurmayi basaracaksiniz” 287

Kusursuz toplumu yaratma projesine sahip olan 1789 Fransiz Devrimi’nin dine
kars1 bakisin1 belirleyen temel etmen ise, birinci bdliimde gordiigiimiiz iizere,
Aydinlanma diisiincesi olmustur. Aydinlanma diislincesinin simge isimlerinden olan
Voltaire, kusurlu ge¢misi yikmak i¢in Tanr1 adina konusan Hiristiyanliga, Kilise’ye
saldirmistir, ama bununla birlikte yeni diizenin saglanmasi i¢in yeni diizenin ilkeleriyle
uyumlu bir din icat edilmesi gerektigini belirtmistir. Fransiz Aydinlanmasi’nin dine
bakis agisi, bu sebeple, Cassirer’in belirttigi gibi, dinin asilmasi yoniinde degildir, yeni

bir din anlayiginin ortaya atilmasi ile ilgilidir. 288

Ancak yeni bir toplum yaratma adina en 6nemli adim, devrim takvimiyle
birlikte atilmistir. Mekan iizerinde iktidarinmi olusturan devrim yeni takvimle birlikte
zaman lizerinde de iktidarin1 kurmaya ¢alismistir. Devrimle birlikte geleneksel takvim
terk edilerek, yerine cumhuriyet takvimi kabul edilmistir. Zamandaki radikal
doniisiimle birlikte ge¢mis artik yeniden degerlendirilmistir. % Zamandaki bu
degisimle birlikte gecmis, gelenekler, gorenekler cehaletin, barbarlifin bir ifadesi
olmustur. 2 Devrimcilere gére eger yeni bir toplum yaratilacaksa, bilimsel akil
yluriitmeye dayanmayan biitiin insani aligkanliklarin ve pratiklerin yeniden tasarlanmasi

gerekir.?*! Bu dogrultuda, devrimciler kara tahtay1 tamamiyla silip her seye sifirdan

286 Maistre, Considerations on France s. 21

287 Lefebvre, a.g.e., s. 261

288 Cassirer, Ernst, The Philosophy of the Enlightenment, trans. Fritz C. A. Koellin, James P. Pettegrove,
Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 1951, s. 136.; Cigdem, a.g.e., s. 49; Brinton, a.g.e., s
207

289 Bauman, Yasa Koyucular ve Yorumcular, s. 78

20 age.,s. 79

1 Qeott, a.g.e., s. 154
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baslama hayallerini gerceklestirmek i¢in cumhuriyet takvimini yltrirliige

koymuslardir.?%?

1789 Fransiz Devrimi’nde Ortagag feodal toplumsal yapisinin reddine dayanan,
tamamiyla yeni bir toplumsal diizen olusturma girisimi Babeuf Onderliginde zirve
noktasina ulasmistir. Babeuf onderliginde biitiin esitsizliklerin ortadan kalkacag,
insanlar arasinda gercek esitligin saglanacagi bir komiinist toplum yaratilmaya
calisilmigtir. Lefebvre’nin “paylasim komiinizmi” olarak da adlandirdigi Babeuf un bu
sisteminin temelinde yiyecek maddelerin paylasimi vardir.?*® “Gergek esitlige ulagmani
tek yolu”, der Babeuf, “ortak yonetimi kurmak, 6zel miilkiyeti ortadan kaldirmak, her
insana bir yetenek, bildigi bir ustalik kazandirmak, onu bu ustaligin meyvelerini mal
olarak ortak ambara koymaya zorlamak ve tiim bireylerin ve nesneleri harfi harfine bir
esitlikle paylastiracak olan basit bir gegim geregleri yonetimi kurmaktir.” 24 Babeuf’un
bu diisiinceleri Ilerleme fikrine dayanan modern devrim diisiincesinin kusursuz toplum

yaratma projesinin zirve noktasini olusturmustur.

2.2. Fransiz Devrimcilerinin Kac¢inilmaz Yazgisi: Basarisizlik ve Buhran

“Devrim zamanlarinda”, der Dostoyevski, “insan1 Tanr1’ya doniistiirmenin bir
safsatadan ibaret oldugu gercegini gormekteyiz”’. >°> 1789 Fransiz Devrimi de
Dostoyevski’nin safsata olarak gordiigii ger¢egin herkese ilanidir. Fransiz devrimcileri
Akil araciliiyla yeni bir insan, yeni bir toplum yaratarak Tanri’nin projesine ortak
olmaya; kendilerini insan- Tanr1’ya doniistiirmeye calistilar. Ancak boyle bir girisimin
kacinilmaz yazgisi basarisizliktir, buhrandir. Devrimcilerin bu kaginilmaz yazgisini
Maistre kusursuz bir sekilde tarif etmektedir. “Insanoglu”, der Maistre, “her seyi
degistirebilir, her seyi yikabilir ama hicbir seyi yaratamaz. Ne ahlaki diinyay1 ne fiziki
diinyay1 ... yaratabilir.” ?°® Yine bu meyanda, Burke’e gore “kendilerine, yikma ve
tahrip etme gibi kotiiliige hizmet eden bir gii¢ verilmis sadece; ... yapici olabilecek

hicbir sey verilmemis”.?°” Nitekim kusursuz toplum yaratmay1 amaglayan 1789 Fransiz

P2 age.,s. 154

293 Soboul, Fransiz Devriminin Kisa Tarihi, ss. 123-125

294 Lefebvre, a.g.e., 465-466

295 Berdyaev, Ruh Siirgiinii, s. 76

296 Maistre, Considerations on France, s. 49. Bunun sebebi ise Maistre’ye gore akla dayanan insan
giiciiniin yetersizligidir. Maistre, Joseph, Against Rousseau, trans. and ed. Richard Lebrun, Mcgill-
Queen’s University Press, London, 1996, s. 82

297 Burke, Fransa 'daki Devrim Uzerine Diistinceler, s. 104
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Devrimi’nin arkasinda biraktig1 sey de buhran icerisindeki sosyal ve siyasal toplumdur.
Beneton’un ifadesiyle, “vaat edilen Altin Cag”, devrimle birlikte adeta “bir karabasana
doniismiistiir”.?® Elinizdeki boliimde simdi Fransiz devrimciler tarafindan ilan edilen
bu Altin Cag vaadinin nasil basarisizlikla sonug¢landigin1 ve buhrana yol agtigim

inceleyecegiz.

Sifir noktasindan hareketle kusursuz toplum yaratmak isteyen modern devrim
diisiincesi basarisiz olmaya mahkiimdur. Cilinkli “hi¢bir devrimin”, der Arslan, “bir
‘sifir’ noktasindan, bir ‘temiz sayfadan’ yeniden baglamak gibi bir liikksi yoktur...
Devrimler tarihin akisini bir yerde durdurarak, onu bir ‘sifir’ noktasindan baglatamaz.
Insan ve toplum hayatinda sifir noktasi olamaz”>*° Dolayistyla, 1789 Fransiz Devrimi
de basarisiz olmaya mahkiimdur. 1789 Fransiz Devrimi’nin basarisizligint devrimin
yeni toplumu olusturma adina yiiriirliige koydugu yasalarin, devrimci uygulamalarin
ortadan kaldirilmasinda gérmekteyiz. Bunlardan biri donemin damgasini tasiyan
Babeiifciiliik doktrinidir. Babeuf 10 Mayis’ta tutuklandiktan sonra 27 Mayis’ta
giyotine gonderilmistir. Boylece Saint-Just’in dedigi gibi (modern anlamda) “devrim

dondurulmustur”.3%°

Devrimin basarisiz oldugunun en 6nemli gostergelerinden biri de Napolyon’un
uygulamalart olmustur. 2 Agustos 1802’de elde ettigi Omiir boyu konstlliik
tinvaniyla 3! birlikte Napolyon, kendisinden sonra kimin gelecegine karar verme
yetkisine sahip olarak tekrardan monarsik diizeni andiran bir uygulamayi
baglatmigtir.>> Bunun yami sira, devrimin ilga ettigi eski rejim loncalarini tekrardan
hayata gecirerek; devrimin esitlik diisiincesiyle ortadan kaldirdigi miras paylasimini
revizyona tabi tutarak®*® devrimin yeni toplumu yaratma adima yiiriirliige koydugu

yasalar1 ortadan kaldirmistir.

Modern anlamda devrim girisiminin basarisizligin1 gosteren en bariz nokta din

konusudur. Kilise’nin manevi giiciinii ortadan kaldiran ruhbanin sivil anayasast 21

298 Beneton, a.g.e., s., 31

299 Arslan, Jontiirkler, Jonkiirtler, Muhafazakarlar, ss. 95-96

300 Soboul, Fransiz Devriminin Kisa Tarihi, s. 101

301 Aulard, A., Fransa Inkilabimn Siyasi Tarihi, Cilt III, Cev. Nazim Poroy, (3. Baski), Tiirk Tarih
Kurumu, Ankara, 2011, s. 1032

302 Rude, Fransiz Devrimi, ss. 187-189

3B age., ss. 191-196
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Subat 1795’e kadar siirdiiriilmiis, Konkordat’a kadar etkisi azaltilmaya calisilmis ve
Konkordat’la ile birlikte papanin miidahalesi yeniden tesis edilmistir.%* 1795’ den
Konkordat’a kadarki silirecte Napolyon, Katolik dini aleyhine alinan miicadele
tedbirlerinin ¢ogunu durdurmustur. Bu amagcla 3 Nivose sene VIII kararnamesiyle

devrimci dinin ¢ogu bayramlarini iptal etmig3®

, 1805°den itibaren ikiye indirilen
devrimci bayramlar1 da ortadan kaldirmustir. 3°° Ayrica Roma’ya tabi papanin idaresi
altindaki Katolik dininin, Fransa’daki ¢ogunlugun dini oldugu kabul edilerek?°7,
Katolik Kilisesi tekrardan eski 6nemine kavugsmustur. Devrimin basarisizligini gosteren
en Oonemli noktalardan biri de devrimin zaman iizerinde kurmak istedigi iktidarini
kaybetmesidir. Napolyon 22 Fructior sene VIII karar1 ile cumhuriyet takvimini ilga
etmis ve 1806’dan itibaren eski takvimi yiiriirliige koymustur.3%® Boylelikle Fransiz

devrimecilerinin yeni bir insan, toplum yaratma adina yiiriirliige koydugu uygulamalarin

en Onemlilerinden bazilar1 Napolyon donemi ile birlikte ortadan kalkmuistir.

Ancak her ne kadar yeni bir insan ve yeni bir toplum yaratma adina ytiriirliige
konulan devrimci uygulamalar ortadan kalksa da bu 1789 Fransiz Devrimi’nin mevcut
toplumsal diizeni ortadan kaldirmadig1 anlamina gelmez. Fransiz devrimecileri yeni bir
insani, toplumu yaratamamis ama mevcut toplumsal diizeni yikmustir. Kaosu, buhrani
ortaya cikaran da devrimcilerin gerceklestirdigi bu yikimdir. Dolayistyla 1789 Fransiz
Devrimi’nin ni¢in buhranla sonug¢landiginin izahatinda deginece§imiz nokta
devrimecilerin “kusurlu gegmis” olarak gordiigii, bu ytizden de yikimini gergeklestirdigi
Ortagag feodal cemaat yapisidir. Ancak bu konuya ge¢cmeden once calismamizi daha
anlasilir kilmak adina burada hemen bir parantez acarak baska bir noktaya daha

deginmemiz gerekmektedir.

1789 Fransiz Devrimi’ni mesrulastirmak isteyenler genellikle su iki hataya
bilingli bir sekilde diismektedirler. Bunlardan ilki, feodal donem ile Ortagag doneminin
birbirlerinin yerine kullanilmasi ve bunun sonucunda feodalizmin Ortagag’in olumsuz
nitelikleriyle tanimlanmasidir. ikincisi, feodal dénemi devrim dncesindeki eski rejime

esitleme cabalaridir. Peki devrimi mesrulastirmak isteyen tarihgilerde gordiigiimiiz

304 Jaures, a.g.e., s. 74

395 Aulard, Fransa Inkilabinin Siyasi Tarihi, Cilt I1I, ss. 1002-1004
06 3.ge.,5.1072

07 a.ge., ss. 1015-1016

308 a.ge., ss. 1025-1029
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iizere, feodal donemi Ortacag’in olumsuz nitelikleriyle tanimlayabilir miyiz?
Feodalizm devrim 6ncesindeki eski rejimin kendisi midir? Bu sorular bizi tekrardan

tarthin okunmasi konusuna gétiirmektedir.

Elinizdeki bdliimiin basinda ifade ettigimiz iizere, tarih geg¢misin nesnel
bilgisine ulasamaz. Geg¢mis bir kerelifine mahsustur. Geg¢mis sadece tarihg¢inin
hikayesini mesru kilar.>®® Tarih her zaman biri igindir, her zaman gii¢ ile ilgilidir,
ideolojiktir.?'® Egemen tarih anlatisin1 belirleyen sey, o tarihsel anlatinin dogruya
gorece daha yakin olmasi ya da kanitlarla uyumlu olmasi degildir; bu goriisii
savunanlarin, elestirenlere gore, tarihgilik meslegi ya da genel olarak toplum iginde
daha fazla iktidara sahip olmasidir.’!! Lyotard’in da belirtmis oldugu iizere egemen
anlat1 iktidarda olanin anlatisidir. Her egemen giic kendi ¢ikarlarina uygun sekilde
kendi tarih tasarisini olusturur. Bu yiizden tarih iktidarin tarihidir. *'> Aym sekilde 1789
Fransiz Devrimi’ni mesrulastirmak isteyenler de kendi ¢ikarlarina uygun sekilde bir
tarih anlatis1 gerceklestirmistir. 1789’u mesrulastirmak isteyenler feodalizmin tarihini
cikarlarina uygun bir sekilde Ortagag’in olumsuz nitelikleriyle, eski rejimle esitlemeye

caligsmustir.

Ancak feodalizm, devrimi mesrulastirmak isteyenlerin zihinlerindekinin aksine
ne Ortagag’in olumsuz niteliklerine ne de eski rejime estir. Oncelikle sunu belirtmek
gerekir ki, feodal donem ile Ortagag tamamiyla birbiriyle Ortiismez. Roma
imparatorlugunun ¢okiisii olan 476 ile 1492 donemi arasindaki zaman dilimini
kapsayan Ortagag donemi, tek bir zaman dilimi olarak ele alinip genellikle katliam,
vahsilik gibi unsurlarla bagdaslastirilir. Ancak Eco’nun belirttigi gibi tek bir Ortagcag
yoktur, ortacaglar vardir.3'3 Bu ortacaglarin bazilarinda vahset katliam yasanirken,

bazilarinda refah ve gilivenilirlik vardir.

39 Hobsbawm, Eric, Tarih Uzerine, gev. Osman Akimhay, Bilim ve Sanat Yaynlari, Ankara, 1999, s. 9
310 Jenkins, a.g.e., s. 12

311 Evans, Richard I, Tarihin Savunusu, ¢ev. Uygur Kocabasoglu, imge Kitabevi, Ankara, 1999, s. 200

3123 ge.,5. 195

313 Eco, Umberto, Ortacag, Barbarlar- Hiristiyanlar- Miisliimanlar, ¢ev. Leyla Tongug Basmaci, Alfa
Yaynlar, Istanbul, 2012, ss. 12-17; Eco’ya gore ii¢ Ortacag vardir: 1000 yilina kadar olan zaman dilimini
kapsayan erken Ortagag; “ilk endiistri devrimi” olarak adlandirilan orta Ortacag ki, buna feodal dénem
denir ve ge¢ Ortagag. a.g.e., ss. 12-17 Marc Bloch ise iki feodal ¢agdan bahseder. 11. yy 6ncesi zaman
dilimini kapsayan birinci feodal dénem ve 11.yy sonrasinda ortaya ¢ikan ikinci feodal donem. Bloch,
Marc, Feodal Toplum, ¢ev. Melek Firat, Kirmizi Yayinlari, Istanbul, 2007, ss. 124-125.
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Eco’nun “erken Ortacag” olarak adlandirdigi donem feodalizmin kokenlerinin
atildigi*'#, salgin hastaliklarin, katliamlarin, vahsetin yasandigi karanlik déneme
tekabiil etmektedir. Ancak ortagaglar kendi igerisinde karanlik donemleri
barindirmasina ragmen 33 11.yy’dan sonraki donemi karanlik donem olarak
tanimlayamayiz. >'® Eco’nun “orta Ortagag” olarak adlandirdigi zaman dilimini
kapsayan feodal donem, erken Ortagag doneminin aksine toplumun refahinin arttigi,
giivenirligin saglandigi bir zaman dilimini olusturmaktadir. Tarim, sanayi, bilim ve pek
cok alanda ¢ok dnemli ilerlemeler gergeklesmistir.?'” Bu yiizden modernitenin, tarihi
donemlendirdigi sekliyle, “aydinlik” ronesansin karsisina konulan Ortacag doneminin
aslinda tanimlandigi gibi tamamiyla karanlik olmadigimi gormekteyiz.*'® Ortagag
donemi bir biitiin olarak karanlik degildir, egemen giicler tarafindan karanlik ¢ag haline
getirilmistir. Devrimi mesrulastirmak isteyenler tarihi kendi ¢ikarlarina gére donemlere
ayirarak, feodalizmi de igine alan Ortagag donemini karanlik olarak tanimlamigtir.®!”

Ancak gordiigiimiiz iizere, i¢cinde bazi karanlik zaman dilimini barindiran Ortagag’in

kendisi tamamiyla karanlik degildir.

Feodalizm, ayn1 zamanda devrim Oncesindeki eski rejim de degildir. Aksine,
eski rejim feodal toplum yapisinin yikiminin baslangicini olusturmaktadir. *2° Eski

rejimle birlikte baslayan merkezilesme siireci®?! feodal toplumsal yapiya ¢ok ciddi

314 Feodalizmin kokeni ise imparatorlugun uyguladigi feodara sistemidir. 5.yy’da Feodara adli bir
anlagma ile somut hale biiriinen bu sistemin temelinde, Marcus Aurelius (121-180) déneminden itibaren
topraga bagh c¢iftgiler olarak imparatorluk topraklarina dahil edilen barbarlar yatmaktadir.
Diocletianus’la birlikte bu barbarlara askeri sorumluluklar yiiklenmistir. ilk feodara antlagmalari, 413°de
Narbonensis’e yerlesmelerine izin verilen Vizigotlar ile; 435°de Vandallarla; 456°da Sava ile Drava
arasinda yerlesmelerine izin verilen Ostrogotlar ile; Thracia’ya yerlesmesine izni verilen Gotlarla
yapilmistir. Eco, Ortagag, Barbarlar- Hiristiyanlar- Miisliimanlar, ss. 50-54

315 Ancak hangi ¢ag karanlik degildir ki? Modern ¢ag da en az selefi kadar karanliktir. Holokaust, iki
biiyiik diinya savasi, kanser, aids, cevre felaketleri, soykirimlar vb. Insanligi Ortagag’in “sézde”
karanligindan ¢ikarmak isteyen modern dénem yeni bir tiir barbarligin igine sokmustur. Her donem kendi
karanligini yaratmaktadir. Arslan, Epistemik Cemaat, s. X1; Bauman, Modernite ve Holakaust, ss. 31-
46

316 Le Goff, Jacques, Ortacag Bati Uygarligi, ¢ev. Hanife Giiven, Ugur Giiven, DoguBat1, Ankara, 2015,
s. 17

317 Le Goff, Jacques, Tarihi Dénemlere Ayirmak Sart mi?, ¢ev. Ali Berkay, Tiirkiye Is Bankasi1 Kiiltiir
Yaynlar, (Ikinci basim), Istanbul, 2017, ss. 55-65

318 a.ge., ss. 55-56, 92

39 a.ge., ss. 15-40

320 1789°da otuz alt1 vilayetten sadece on ikisinin soylularin egemenligi altinda olmas1 ve bu on ikisinin
de giiclinii ¢ok biiyiik 6lgiide kaybetmesi bu gergekligi net bir sekilde gostermektedir. Klinck, David,
The French Counter- revolutionary Theorist Louis de Bonald (1754-1840), Peter Lang Publishing, New
York, 1996

32! Hazan, Eric, Fransiz Devrimi Tarihi, cev. Nazli Ceyhan Siimter, Say Yaymlar1 (1. Baski), Istanbul,
2016, ss. 19-20
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darbe indirmistir. 1789 Fransiz Devrimi’yle gerceklesen sey ise eski rejimle birlikte
baslayan merkezilesme siirecinin Ortacag feodal rejimin son kalintilarini ortadan
kaldirmasidir. 15. yy’in son ¢eyreginden itibaren baslayan ve siireklilik halinde devam
eden bu merkezilesme siireci devrimle birlikte sekiiler hale gelerek zirve noktasina

ulasmis ve tanrisal diizeni tamamuyla ilga etmistir.’??

Aristokrasi, bagimli i giicli ile calisan bliylik miilk anlayisi ve bagimli arazi
kullanim1 gibi erken Ortacag ve eski rejimde bulunan ozellikler, feodal toplumsal
yapinin ayirici 6zelligi degildir. Aksine hiikiimetin pek ¢ok islevlerinin sosyal otoriteler
araciligiyla yiriitiilmesi gibi ne erken Ortacag ne de eski rejimde bulunmayan
ozellikler, feodalizmin aymric1 ozelligidir. 32 Iste bizi feodal toplum yapisina
yonlendiren de tam da bu sosyal otoriteler olmustur. Feodal toplumsal sistemde, politik

iktidar sosyal otoriteler arasinda dagilmakta?*

ve bu sekilde merkezi iktidara karsi
insanlar i¢in, siginabilecekleri glivenilir alanlar yaratilmaktadir. Bu sosyal otoriteler
hem merkezi iktidar1 hem de birbirlerini sinirlamaktadirlar. S6z gelimi, Kilise yonetici
giiciin otoritesinin siirlarini, yonetici gii¢ de Kilise’nin otoritesinin sinirlarini ihlal
etmiyor ve bu gii¢ler birbirlerini dengeledikleri i¢in toplumsal diizende gii¢ tek bir
yerde yogunlasmiyordu.’?3 Parantezi burada kapatarak simdi 1789 Fransiz Devrimi’nin

feodal cemaat yapisini nasil yiktigi sorusuna donelim.

1789 Fransiz Devrimi ile birlikte gerceklesen sey merkezilesmis devletin
zorbaligina kars1 miicadele sahalar1 olan yasam alanlarinin yok edilmesidir. Fransiz
Devrimi, Maistre’nin de belirtmis oldugu iizere insanlar1 birbirlerine baglayan zincirleri
kisaltmustir.>?® Ciinkii 1789 Fransiz Devrimi’nin neden oldugu merkezilesmis devlet,
kralligin despotlugunu engelleyen loncalarin, Kilise’lerin, ticari birliklerin yasam

327

alanlarina ve bu kurumlarin islevlerine zorla sahip olmus-<’ cemaatlerin, sosyal

otoritelerin biitiin yetkilerini kendi tekelinde toplamistir.

322 Furet, a.g.e., ss. 37-42

323 Coulborn, Rushton, Feudalism in History, Princeton University Press, Princeton, 1956, s. 16

324 a.g.e., s. 17 Merkezi iktidarsizligin sebeplerinden birkag1 olarak baglantilarin yavas ve giic olmasini,
nakit rezervin bulunmamasini, ger¢ek bir yetki kullanimi igin kisilerle dogrudan iliski i¢inde bulunma
zorunlulugunu sayabiliriz. Bloch, a.g.e., ss. 680-681

325 Giingdrmez, Bengiil, “Modernlesme ve Ara Kurumlarin Cokiisii”, Muhafazakar Diisiince, Y11 8/ Say1
29-30/ Temmuz-Aralik 2011, s. 31

326 Maistre, Considerations on France, s. 4

321Tocqueville, Alexis, Democracy in America, Book Two, trans. Henry Reeve, Gece kitapligi, Ankara,
2014, s. 371-372

75



Araci kurumlart ortadan kaldiran, sosyal otoritelerin biitiin yetkilerini elinde
toplayan devrim merkezilesmis, despotik devleti ortaya ¢ikarmistir.?® Devrimin bu
sonucu, aslinda devrimin diisiinsel temellerini olusturan Aydinlanma’nin bir {irtiniidiir.

“Aydinlanma”, der Bauman,

“birbiriyle iligkili iki farkli alanda gerceklestirilecek bir uygulamaydi: Ilki, devletin giiciinii
genisletmek; daha dnce kilisenin yerine getirdigi islevi devlete aktarmak, devleti toplumsal
diizenin yeniden iretimini planlama, tasarlama ve idare etme islevi ¢ercevesinde yeniden
orgiitlemek; ikincisi, devletin yonetimi altindan olanlarin toplumsal yasamlarimi diizenlemeyi
ve kurall1 hale getirmeyi amaglayan, terbiye edici yeni ve bilingli olarak tasarlanmis toplumsal
mekanizmay1 yaratmaktir.>?

Nitekim devrimle birlikte ortaya ¢ikan merkezilesmis devletin tam olarak da
gerceklestirdigi budur: Toplumun yeniden tasarimi. Devrimciler toplumsal yasamin
biitiin cephelerinde kapsamli, rasyonel bir miihendislik tasarladi.**° Bu dogrultuda,
agirlik ve olgiiler, dil, hukuk, kent plan1 standartlastirildi, kadastro ve niifus kayitlar
tesis edildi, soyadlar1 yaratildi.>3! Biitiin bu uygulamalarin altinda yatan temel diisiince
ise devrimin gayesi olan esitligi saglamaktir. Devrimcilere gore esitlik ancak ve ancak
biitiin toplumsal unsurlarin standartlastirilmasi ile gergeklesecektir. Bu gayeyle devrim,
cesitliligi saglayan sosyal otoriteleri ilga etmistir. Yerel farkliliklar1 ezerek evrensel
standartlar koymustur.33? Boylelikle devrim esitlik adina cesitliligi saglayan sosyal
otoriteleri ortadan kaldirarak merkezi bir giice erigsmistir. Devrimin ortaya ¢ikardigi
“merkezilesme zihniyeti”, der Nisbet, “esitlife diskiindiir; esitlik¢i zihniyet de
merkezilesmeyi sever”.?*3 Bu sebepledir ki, kendisinden dnce gelen her seyi ortak bir
nefretin nesnesi haline getirerek hem sosyal otoritelere hem de bu otoritelerin varligini
onaylayan kralliga kars1 yapilan 1789 Fransiz Devrimi®** mevcut toplum yapisina
oldiirticii darbeyi vurmustur. Modern Avrupa’nin tarihi bu anlamda Nisbet’in de
belirttigi tizere, birey ve devletin Ortacag cemaat yasaminin zincirlerinden kurtulma

miicadelesinin tarihidir.3*> Bu bir bakima sosyal ve siyasal buhranin tarihidir.

328 Bu despotizm ayn1 zamanda Akil’m despotizmidir. Hacking, lan, Sansin Terbiye Edilisi, gev. Mehmet
Morali, Metis, Istanbul, 2005, ss. 56-70

329 Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, s. 99

330 Qeott, a.g.e., s. 146

Blage.,s. 14-16

332 Bauman, Yasa Koyucular ve Yorumcular, s. 38

333 Nisbet, Robert, The Making of Modern Society, Wheatsheaf Books, Great Britain, 1986, s. 163

34 Tocqueville, Alexis, Amerika’da Demokrasi I, gev. Ozcan Dogan, DoguBat1 Yayinlari, Ankara, 2015,
s. 162

335 Nisbet, Community & Power, s. 80
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1789 Fransiz Devrimi’nin Ortacag feodal toplum yapisinda tanrisal diizeni
olusturan gelenekleri, kurumlari, sosyal otoriteleri ve bunlarin olusturdugu hukuki
cogulculugu ilga etme adma yirirlige koydugu biitiin uygulamalarin1i devrim
siirecinde agik sekilde gormekteyiz. Burke’iin de belirttigi gibi devrimin bu yasama
faaliyetleri kendisinin en vahsi boliimiinii olusturan terdr doneminden daha fazla
sinsidir. 3¢ Ciinkii 1789 Fransiz Devrimi kutsal kitaplar1 olan 1789 Insan Haklari
Beyannamesi, 1791 Anayasasi ve 1793 Anayasasi araciligiyla Ortagag feodal toplum

yapisindaki tanrisal diizeni olusturan biitiin unsurlar1 ortadan kaldirmaya calismistir.

2.2.1. Geleneksel Otoritelerin Tasfiye Edilmesi

Devrimcilere gore eger kusursuz bir toplum, kusursuz bir insan yaratilacaksa
oncelikle kusurlu ge¢misi olusturan toplumu, insan1 yok etmek gerekir.’?’ iste devrim
donemindeki yasalar da tam da bunu gergeklestirmistir.’*® Devrim dénemindeki toz
edici yasalar, kusurlu gegmis olarak adlandirdiklar1 feodal toplum yapisinin diizenini
olusturan araci kurumlari, geleneksel otoriteleri ilga etmistir. Clinkii bu geleneksel
otoriteler, aract kurumlar Fransiz Devrimi’nin kutsallar1 olan “6zgirlik”, “esitlik”,
“kardeslik” ilkelerinin insa edilmesinin oniinde engel olusturmaktaydi. Bu yiizden,
devrimcilere gore sayet, bu kutsal ilkelere dayanan bir kusursuz toplum insa edilecekse,
oncelikle oniindeki engellerin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Geleneksel sosyal
baglar, dolayisiyla bu baglar1 olusturan sosyal cemaatler insan 6zgiirliigiinti kisitliyordu
ve insanin kendi potansiyelini ger¢eklestirmesinin Oniinii a¢gmak i¢in yok

edilmeliydi.’*®

Bu bilingten hareket eden devrimin yikici giiciinii ilk olarak araci kurumlardan,
sosyal otoritelerden biri olan loncalara saldirisinda gormekteyiz. Devrimcilere gore
loncalar devrimin “esitlik” ve “6zgiirliik” ilkesinin 6nilindeki engellerden birini teskil
etmektedir. Ancak devrimin bu yikici girisimi esitligi saglamamis aksine, diizensizligin

ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ciinkii loncalik, ahlaki ilkeleri belirleyerek toplumsal

336 Nisbet, Robert, Muhafazakdarlik: Diis ve Gercek, ¢ev. Kudret Biilbiil & M. Fatih Serenli, Kadim
Yayinlari, Ankara, 2011, s. 37

337 Bauman, Yasa Koyucular ve Yorumcular, s. 88

3% a.ge., ss. 88-89

339 Giingdrmez, “Modernlesme ve Ara Kurumlarin Cékiisii”, s. 33
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diizenin saglanmasina ¢ok onemli katkida bulunmaktadir. Feodal donemde loncalik
sanat ve menfaat ortakligina dayanan, iiyelerine yardimda bulunan, bununla birlikte
hem kendilerini hem calisanlarint hem de miisterilerini kollayan biiyiik bir aile yuvasi
niteligindeki bir araci kurumdur.3*? Belli bir zanaat1 yiiriitme tekeline sahip olan

loncalarm®#! yonetmeliklerine baktigimizda bunu ¢ok net bir sekilde gorebiliriz:

“... zanaattan biri yoksul olursa... yardim gorecektir; ... hi¢bir yabanci g¢aligmayacaktir; hig
kimse baska ustanin ¢iragini, ustanin izni olmadan alamayacak... bir usta isini bitirmekte
zorlaniyorsa digerleri ona bitirmesi i¢in yardim edecektir; ... ustasina bagkaldiran yardimeiya is

verilmeyecektir...; zanaatlar y1l boyunca denetlenecektir; ... ¢iraklik siiresini doldurmayan ya da

cirak olmayan hi¢ kimse bagh oldugu zanaatta serbest kilinmayacaktir” 342

Bu kurallar loncalarin kardeslik duygusu tasidigini; diizenbazlia, haydutluga,
miisteri ayartmaya yer vermedigini; diisiik nitelikli mal iiretimini engellemek amaciyla
yiiksek nitelikli standartlar yerlestirdigini gdstermektedir.*** Boylece ekonomik ve
toplumsal acidan sahip oldugu Onemin yani sira, siyaset alaninda da etkili olan
loncalar 3** | feodal toplumda diizenin saglanmasinda ¢ok Onemli bir temel
olusturmaktadir. Ancak devrim, “bundan sonra devlet igerisinde hicbir tiizel kisilik
kalmayacak... bundan bdyle sadece her bireyin belirli bir ¢ikar1 ve genel cikar

olacaktir’”4°

yasasini onaylayarak sosyal diizeni saglayan araci kurumlarin yikilmasi
gerekliligini belirtmis; Kilise’yi, ziimre meclislerini ve bireyin 6zglirliiglinii sinirlayan
biitlin feodal unsurlar1 yok etmek istemistir. Yasama Meclisi 2 Mart 1791°de Allerde
Kanunu ile bitiin lonca kurumlarini ve ayricalikli imalathaneleri ortadan

kaldirmustir 346

Devrim, kendi toplum projesini gergeklestirmek icin sadece loncalar1 ortadan
kaldirmamis, ayn1 zamanda, Burke’iin diizenin iki garantoriinden biri olarak gordiigi
soylulugu ve sovalyeligi de igeren yiiksek niteliklere sahip aristokrasiyi de yikmustir.>4’

Aristokrasi Ortagag feodal toplum yapisinda diizen i¢in ¢ok 6nemli bir isleve sahiptir.

340 Durkheim, Meslek Ahldki, s. 38-41

341 Pirenne, Henri, Economic and Social History of Mediaval Europe, trans. I. E. Clegg, Harvest Book,
New York, 1937, s. 204

342 Huberman, Leo, Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyila, gev. Murat Belge, Iletisim, Istanbul, ss. 68-69
M age.,ss. 70-72

34 Ingiltere’deki bazi sehir yonetimleri dogrudan lonca birliklerinden dogmustur ya da 13.yy
Italya’sindaki gibi sehir devletlerinin tarihi mesleki loncalarin siyasi egemenliklerinin tarihi olmustur.
Eco, Umberto, Ortacag, Katedraller- Sévalyeler- Sehirler, gev. Leyla Tongug Basmaci, Alfa Yayinlar,
Istanbul, 2010, ss. 175-179

345 Nisbet, Muhafazakarlik: Diis ve Gergek, s. 35

346 Soboul, Fransiz Devriminin Kisa Tarihi, s. 60

347 Duman, a.g.e., ss. 264, 267. Erken Ortacag déneminde birbirlerinden farkl1 olan bu kavramlar 12.yy
ile birlikte birbirlerinin yerine ikame edilmeye baglamistir. Tlk zamanlarda soyluluk ve sdvalyelik iki
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“Bir diisiince ortaminda yetistirilmis; kisilige saygi gdstermeyi 6grenmis; kamuoyunu dnceden
sezebilen; biiyiik bir toplumda bulunan sonsuz ¢esitlilikteki iliskileri genis bir bakis agisiyla
gorebilme yetenegine sahip; okumak, diisinmek ve konusmak i¢in bos zamani olan; onur ve
vazife ugruna tehlikeyi gbze almaya ciiret eden vb. gibi bir ¢ok nitelik sayan Burke’a gére bu
keyfiyetteki insanlar ‘dogal aristokrasi’yi olusturmaktadir ve bunlarin rehberligi olmaksizin bir
kalabalik ulus ya da halk olamaz. Her a¢idan diger insanlara gore istiin olan bu dogal
aristokrasinin toplumsal ve siyasal bedene asiladigi degerler, inanglar, davranis tarzlart vb.
olmaksizin insanlar bir ‘halk’ olamayacaktir.”34¢

Ancak diizeni saglayan, iktidarin despotlagsmasini Onleyen aristokrasi, yine
devrimcilere gore toplumun esitsiz olmasinin, hiyerarsi icerisinde olmasinin en 6nemli
sebeplerinden biri oldugu i¢in yikilmasi gerekmektedir. Halbuki devrimcilerin yiktigi
sey “krallar1 korkudan azade kilan, krallar1 ve uyruklarini despotluk tedbirlerinden

kurtaran baglihign onurlu ruhudur”.?* Devrim Paine’nin “iinvan budalalig” 3%,

Burke’un ise “idari diizenin latif bir siisii, cilali bir toplumun Korint siitun baglig>!
olarak gordiigii soylulugu yikmis, bdylece, feodal toplum yapisina ciddi bir darbe
indirmistir. Devrimciler 19 Haziran 1790°da soylular1 6zgiin kilan asalet emarelerini
yasaklamustir. 32 Boylece Ortagag feodal toplumsal diizenin gardiyanlarindan olan

soyluluk fikri tamamiyla ilga edilmistir.

Devrimcilerin Ortagcag feodal toplumdaki sosyal otoriteleri tasfiye etmeye
yonelik gergeklestirdigi bir diger saldir1 ise, feodal toplumun miilkiyet yapisina
olmustur. Ciinkii devrimcilerin saldirdig1 gelenek ayni zamanda miilkiyette de somut
bir forma biiriintir. Nisbet “miilkiyet insan haricinin uzantisindan daha fazla bir
seydir” 333 derken, miilkiyetin gelenekle arasindaki bagma atifta bulunuyordu. Bu

ylizden mevcut toplumsal diizeni yikmaya calisan devrimcilerin hedeflerinden biri

farkli sey olarak algilanmaktadir. Soyluluk 6zgiir insan anlaminda kullanilirken, sovalye soylulara
hizmet veren bagimh olarak kullamlmaktaydi. Duby, Georges, Ortacag Insanlar: ve Kiiltiirii, gev.
Mehmet Ali Kiligbay, Imge Kitabevi, (Birinci bask1), Ankara, 1990, s. 182. Ancak siire¢ icerisinde
soyluluk ile sovalyeligin birlesmesini tesvik eden iki yonlii kurumsal bir degisim gergeklesmistir:
Bunlardan ilki, komuta iktidarinin dagilimi sonucunda sévalyeligin koylii kesiminden ayrilmast; ikincisi
ise Tanrt Barist kurumunun ortaya ¢ikmasidir. a.g.e., ss. 184-186 Boylece 11.yy’da yiiksek kesim
soylular ve basit sovalyeler olan iki tabakadan olusan soylu kesim, aristokrasi, 12.yy’da iki grup arasinda
higbir farkin bulunmadig tek tip bir aristokrasiye, soyluya doniigmiistiir. a.g.e., ss. 203-204

348 Duman, a.g.e., ss. 233-234

age.,s. 267

350 Paine, Thomas, Insan Haklari, gev. Mehmet Osman Dostel, iletisim, Istanbul, 2017, s. 89. Paine’ye
gore asalet unvanlari kaldirilarak ne idiigii belirsiz olan aristokrasi kaldirilmis ve bey, INSAN seviyesine
yiikseltilmistir... Fransa bu sekilde ciiceligi birakmis, adamligi ele gegirmistir. a.g.e., ss. 88-89

35! Burke, Fransa’daki Devrim Uzerine Diisiinceler, s. 195. Yine bu meyanda, Beneton’a gore, devrim
biitiin soylu duygular1 yikarak, “hayati siisleyen biitiin kiyafetleri” hoyratga sokiip atmaktadir. Beneton,
a.g.e.,s. 22

352 Doyle, Fransiz Devrimi, ss. 95-97

353 Nisbet, Muhafazakarlik: Diis ve Gergek, s. 90
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feodal diizenin miilkiyet yapisina olmustur.®>* Bu dogrultuda, devrimciler bir taraftan
miras yasalariyla; diger taraftan tiizel kisiliklerin elinde olan toplu miilkiyetleri
kamulastirarak *>° feodal toplum yapisinda alg1 gérevini iistlenen feodal miilkiyeti

yikmistir.

Devrim, miilkiyete saldirisim  Oncelikle miras yasalarimi  diizenleyerek
gerceklestirmistir. Devrimin ilga etmeye ¢alistig1 feodal cemaat yapisi, en basit ifadeyle
topraga dayali aristokratik bir sistemdir. Feodal toplumsal yapinin temel siitunlarindan
biri olan aristokrasi, topraklarini miras yoluyla aktararak varligim siirdiirmektedir.3%¢
Devrim, bu sebeple miras yasalarini yeniden diizenleyerek hem aristokratik yapiy1 hem
de feodal toplumsal yapinin temel siitunlarindan birini olusturan aile yapisini ortadan

kaldirmay1 amaglamistir.

Ortagag’da aile kiigiik bir cemaat islevini gérmektedir. Aile en kii¢iik sosyal
cemaattir. Uyelerinin biitiin ihtiyaclarini karsilayan aile, iiyelerini dogumlaridan
oliimlerine degin kendi yoriingesinde tutarak kiigiik bir cemaat olusturmaktadir.’>’Aile
biitlinliigliniin olugmasinda ve siirdiiriilmesinde en 6nemli faktor ise ekber evlat
kuralidir.?>® Ekber evlat kuralina gore toprak iizerinde séz hakkina sahip olan baba
biitiin topraklarini en biiyiik evlada birakmaktadir. Boylece hem toprak biitlinliigii
saglanmakta hem de aile biitiinliigii korunmaktadir.3*® Ancak Fransiz Devrimi’yle
birlikte miras yasalarinda gergeklesen degisiklikler sonucunda geleneksel aile yapisi

ilga edilmistir.

Devrim, geleneksel aile yapisint yitkma adina ilk olarak 28 Ekim 1792°de biiyiik
evlada gecen mesrutalar1 yasaklamistir. Ardindan, 4 Haziran 1793’de gayri mesru
cocuklar mirasg1 olarak kabul edilip, 2 Kasim 1793°de gayri mesru ¢ocuklara, ayni pay
tahsis edilmesine karar verilmistir.3® Boylece devrimin kutsallarindan biri olan esitlik

ilkesiyle uygulanmaya konan yasalarla birlikte toprak parcalanmis ve insanin toprakla,

354 Burke, Fransa’daki Devrim Uzerine Diisiinceler, ss. 81-83, 151-154

355 Kiliseye ait miilklerin kamulastirilmasi, devrimin dine saldirist boliimde detayll sekilde ele
alindigindan dolay1 burada deginilmemistir.

356 Tocqueville, Amerika’da Demokrasi I, s. 71

357 Durkheim, Intihar, s. 442

358 Stephenson, Carl, Mediaeval Feudalism, Cornell University Press, Ithaca- New York, 1942, s. 25

359 Nisbet, Muhafazakdrlik: Diis ve Gergek s. 85

360 L efebvre, a.g.e., s. 548
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ailesiyle olan baglantis1 kesilmistir.>®! Bunlarin sonucunda da Burke’iin de belirtmis
oldugu iizere, devrimci ulusal meclis miilkiyeti tahrip ettiginde feodal toplumsal yapiy1

pargalayarak amagladig1 yikimi da gergeklestirmistir.*%?

Ancak 1789 Fransiz Devrimi, en biiyilk darbeyi Katolik Hiristiyanligin
Tanr1’sia, Kilise’ye vahsice saldirarak gergeklestirmistir. Ciinkii devrimciler igin
genelde Hiristiyanlik 6zelde Kilise, kusurlu olan ge¢mis ve simdinin temel
dinamigiydi. Bu sebeple eger kusursuz bir gelecek insa edilecekse, kesinlikle
Hiristiyanligin  ve Kilise’nin yikilmast gereklidir. Nitekim devrim bunu da
gerceklestirmistir. Ancak devrimcilerin bu yikim isindeki basaris1 aslinda cezalar
olmustur.*%* Ciinkii bu saldir1 devrimin buhrana yol agmasinin en dénemli sebebini
olusturmustur. Bir saldir1 ne kadar biiylik ve basarili olursa, sonuglar1 da o kadar biiytik
ve yikicr olur. Hiristiyanlik ve Kilise, feodal donemde diizenin garantorii oldugundan
dolay1, yikimi da aymi sekilde ¢ok biiyiik sosyal ve siyasal buhran getirmistir.

“Kiliselerden olusan beyaz bir mantoyla kaplanmig” 34

Ortacag Bati
Avrupasi’nda dinin ayricaligini elinde tutan, sosyal gilivenlik alanini yoneten Kilise
kendine 6zgii disiplini ve hiyerarsisiyle*® tanrisal diizenin garantorii konumundaydi.
Sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanlar basta olmak iizere pek ¢ok 6nemli alanlarda
istlendigi 6nemli roller kiliseye bu konumu kazandirmistir. Sosyal agidan ele alirsak,

sehrin koruyucusu ve yoksullarin babasi olan Kilise*¢

, 0zel bagislar ve resmi yardimlar
diizenleyerek toplumun temel ihtiyaglarini kargilayan en o6nemli kurumdur. 3¢’
Ekonomik agidan ele alirsak, yapilasmanin gelisiminde oncii rol oynayan Kilise, kredi
veren kurum roliinii {istlenerek donemin en dnemli ekonomik birimini olusturmustur.3¢®
Kiiltiirel acidan ele alirsak, hiyerarsiye dayali bir sistemde gerek ekonomik gerekse de

manevi Ustiinliige sahip olan Kilise, genel cehaletin yasandigi toplumda, ¢ocukluktan

361
362
363
364

Tocqueville, Amerika’da Demokrasi I, ss. 94-99

Burke, Fransa daki Devrim Uzerine Diisiinceler, s. 83

a.g.e., s 66

Eco, Ortagag, Katedraller- Sovalyeler- Sehirler, s. 639

365 Lefebvre, a.g.e., ss. 46-47

366 Burke’a gore Kilise’nin mal1 yoksullarin malidir. Burke, a.g.e., ss. 149-150
367 Eco, Ortagag, Barbarlar- Hiristiyanlar- Miisliimanlar, ss. 305-308

368 Le Goff, Orta¢ag Bati Uygarlig, ss. 88-89
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yetiskinlige kadar biitiin asamalarda egitim-6gretim hakkini elinde bulundurarak
devletin gorevlerini iistlenmis ve dénemin kiiltiirel hayatini belirlemistir.3%
“Ortacag’in her tiirlii kiiltiirel ve ideolojik hayati1 damgalayan Kilise”37°
istlendigi bu roller sayesinde feodal cemaat yapisinin en Onemli ayagim
olusturmaktadir. Tam da bu sebeple Kilise, kusursuz toplum yaratmak isteyen
devrimcilerin 6niindeki en biiyiik engeli olusturmaktaydi. Dolayisiyla, diinyevi cenneti
yaratmak isteyen devrimciler yikici yiiziinii Kilise’ye karsi miicadelede ¢ok net bir

sekilde gdstermistir.

Bahgivan olan devrimciler i¢in Kilise diinyevi cennetin kurulmasi igin
kokiinden kurutulmasi gereken yabani ottur. “Yabani otlar”, der Bauman, “... kusursuz
toplum tablosuna su ya da bu nedenle uymadiklar1 i¢in Sldiiriiliirler. Oldiiriilmeleri
yikic1 degil, yapici bir isti. Nesnel olarak daha 1yi bir insanlik diinyas1 kurulabilsin diye
elimine edildiler... Gegmislerinden ve kdkenlerinden kaynaklanan, 6nii alinamaz kiif
hastaligiyla lekelenmis kisiler bu tertemiz, saglikli ve parlak diinyaya uymazlardi.
Diizeltilmeleri ve yeniden egitilmeleri olanaksizdi”.?”! Yeni bir toplum yaratmak
isteyen devrimciler de bu sebeple, feodal toplumsal diizenin temel garantorii olan
Kilise’ye saldirmigtir. Devrimciler Kiliseyi yikarak kusurlu gordiikleri gecmisi,

toplumu yikabileceklerini diigiinmiislerdir.

Devrimciler bu saldirisini, birinci boliimde ifade ettigimiz lizere, Aydinlanmaci
Ilerleme diisiincesinin temel dayanagi olan Akil aracihifiyla gergeklestirmistir. Bu
yluzden Kilise’ye saldiran Fransiz Devrimi aslinda en temelde, Pranchere’nin de
belirtmis oldugu tlizere Tanri’nin iradesi ile Tanri'ya karsi isyan eden insanin Akil’a
dayanan iradesinin ontolojik bir savasidir.’’> Bu ontolojik savasi Nisbet su sekilde
aciklar: “bu catisma karsit iki deger arasindaki catigmadir: Bir taraftan hiyerarsi,

cemaat, gelenek, otorite, hayatin kutsal yonlerinin oldugu degerler; diger taraftan

369 Pirenne, a.g.e., s. 21

370 Duby, Georges, Sévalye, Kadin ve Rahip/ Feodal Fransa’da EVlilik, cev. Mehmet Ali Kilicbay,
Ayrint1 (Birinci Basim), Istanbul, ss. 8-15

371 Bauman, Modernite ve Holokaust, s. 145

372 Pranchere, Jean Yves, “The Social Bond According to The Catholic Counter-Revolution: Maistre
And Bonald”, Joseph de Maistre’s Life, Thought, and Influence, ed. Richard A. Lebrun, McGill-Quenn’s
University Press, Montreal & Kingdom, London, ithaca, 2001, s. 193
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esitlikgilik, bireycilik, sekiilarizm, pozitif haklar, iktidarin oldugu degerler”.3”3 Bundan
dolay1 devrim, Maistre’nin de belirttigi gibi “kendisini, simdiye kadar gordiigiimiiz ve
simdiden sonra gorecegimiz olaylardan ayiran seytani bir nitelige sahiptir.”?’* Bonald,
devrimin bu seytani niteligini “kutsalin is birligi olmaksizin her seyi diizenleme, her
seyi agiklama sanat1” olarak adlandirmigtir.” Peki seytani nitelige sahip olan Fransiz

Devrimi, genelde Hiristiyanlik 6zelde Kilise’ye olan saldirisini nasil gerceklestirmistir?

1789 Fransiz Devrimi’nin, Katolik Hiristiyanlik diislincesini toplumun
hafizasindan tamamiyla ilga etme girisimi iic asamada gerceklesmistir. Devrim
oncelikle, Kilise’nin miilkiyetine el koyarak Kilise’nin maddi giiciinii elinden almstir.
Kilise’nin maddi giiciinii elinden aldiktan sonra sivil anayasa, resmi yemin ve akil dini
ile birlikte Katolik Kilisesi’nin Tanri ile olan baglantisini kopartmaya calismis ve
manevi giiciinii ortadan kaldirmistir. Kilise’nin maddi ve manevi giiciinii ortadan
kaldirdiktan sonra tigiincii asama olan, cumhuriyet takvimi ile birlikte biitiin toplumu
Katolik Hiristiyanlik diisiincesinden arindirmaya c¢alismistir. Devrim, cumhuriyet
takvimi araciligiyla toplumu ge¢misinden, geleneklerinden, Tanri’sindan tamamiyla
kopartmaya ¢alismistir. Bu yiizden, Burke’un belirttigi lizere, takvimin icadi dine kars1
376

bir suikasttir ve bu suikast da insanliga leke siiren en biiyiik suglara dayanmaktadir.

Bunun en bariz 6rnegini de Eyliil katliamlar1 olusturmaktadir.

Yeni bir toplum yaratmak isteyen modern devrimciler i¢in rahipler, acilen yok
edilmesi gereken otekidir, yabani ottur. Devrimciler, kendi toplumlarini insa etmek
icin, sadece yararli olacak olanlarin yasamasina izin vermislerdir. Ancak, rahipler
devrimciler i¢in ne “iy1” ne de “yararlidir”, sadece insan ruhunun zaruri ihtiyaglarindan
beslenen kan emici bir siiliiktiir.>”” Bu yiizden yeni insa edilecek olan toplumda var
olmaya haklar1 yoktur. Bu dogrultuda, bah¢ivan olan devrimciler Eyliil katliamlarini

gerceklestirdiler. “Kahrolsun hainler” slogani altinda 2 Eyliil’den 4 Eylil’e kadar

373 Nisbet, Tradition And Revolt, s. 4

374 Maistre, Considerations on France, s. 41

375 Mccalla, Arthur, “Louis De Bonald’s Traditionalist Science Of Society And Early Nineteenth-
Centruy Biological Thought”, Historical Reflections / Reflexions Historuques, Vol. 30, No. 2 Summer
2004, Berghahn Books, s. 346

376 a.ge.,s. 39

377 Giingdrmez, Eric Voegelin: Insanlik Dramas, s. 314

83



devam eden rahip kiymmimi gergeklestirmislerdir. 37® Giyotinin tis tis1 ile Paris
sokaklarint rahiplerin kanlariyla gole ¢evirmislerdir. Burke’iin ifadesiyle biitiin
Piskoposlar “A la lanterne” (Fener Direklerine!) naralar esliginde Paris kan goliine
donmiistiir. Fener Direkleri 1789 Fransiz Devrimi’nin en 6nemli slogani olmustur.
Devrim sirasinda Paris sokaklarinda gergeklestirilen ling ve infazlar i¢in bir nevi arag
vazifesi gormistiir. Devrimcei radikaller, devlet gorevlilerini ve aristokratlar1 fener

direklerine asmislardir.3”’

Insanligin en biiyiik suglarindan birini isleyen devrimci gii¢ ayn1 zamanda
Kilise’nin maddi giiciinii elinden alarak Kilise’yi zayiflatmistir. Bu dogrultuda,
“esitlik” adi1 altinda Kilise’nin miilkiyetine el koymustur. Nitekim, biitlin modern
devrim girisimlerinin temel kosullarindan birini olusturmaktadir miilkiyete el
koyma.38" Devrimler, Burke’iin de belirttigi iizere, miisadere i¢in ¢ok uygundur.3®!
Kilise miilkiyetine devrimci istimlakin mantigin1 ve gerekliligini, devrimin rahibi olan
Autun piskoposu Talleyrant-Perigord su sekilde izah eder: “Milletin yasamaya hakki
vardir... biiyiik servet dagilimi milletin ¢ikarlarina ve yasamina ters diisiiyorsa, millet
bu dagilimi degistirebilir hatta degistirmelidir”.3®? Yine bu meyanda, Thouret’e gore,

“siz nasil olur da tasarruf hakkina sahip olabilirsiniz? Mevcut degilsiniz ki.”3%3

Bu cergevede, Mirebeau Kilise miilkiyetinin millete nakledilmesine yonelik
yonergeyi, 19 Aralik’ta “Olaganiistii Fon” adi altinda yiiriirliige koymustur. 3% 3
Haziran’daki yasayla birlikte iilke disina go¢ etmis olan rahiplerin ve soylularin
miilkleri kiiclik pargalar halinde satisa ¢ikartilmis; akabinde 10 Haziran’daki yasayla
yoksul koyliilere, Kilise’ye ait topraklar1 kendi aralarinda paylagsma olanagi
verilmistir. % 2 Kasim’da da Kilise’nin biitiin mallar1 kullanima acilmustir. 386

Boylelikle feodal cemaat yapisinin temelini olusturan Kilise’nin maddi giicii ortadan

378 Soboul, Fransiz Devriminin Kisa Tarihi, ss. 131-133; Devrimciler énce Carnes manastirinda, sonra
Concierge, Bernardins, Bicetre ve Salpetriere hapishanelerinde 8-10 bin arasinda kilise mensubunu
katletmistir. Hazan, a.g.e., ss.182-183

37 Burke, Fransa’daki Devrim Uzerine Diisiinceler, s. 109

380 Sorokin, a.g.e., ss. 329-330

381 Burke, Fransa’daki Devrim Uzerine Diisiinceler, s. 216

382 Jaures, a.g.e., s. 71

383 Michelet, a.g.e., ss. 71-72

384 Hazan, a.g.e., , ss. 108-109

385 Rude, Fransiz Devrimi, ss. 129-130

386 Doyle, Fransiz Devrimi, ss. 65-70
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kalkmistir. Bunu gergeklestirenler ise Burke’a gore ancak ve ancak tiranlar olabilir;
insan haklar1 gibi kavramlardan hareketle insanlarin miilklerine dokunmak, sadece ve

sadece tiranlarin igidir.’®’

Tanr1’y1, tanrisal diizenin saglayicisi olan Kilise’yi yok etmek isteyen devrim,
Kilise’nin etkisini toplumun zihninden arindirmak i¢in manevi giiciinii de ortadan
kaldirmaya g¢alismistir. Kilisenin manevi giiclinii elinden almak ve gizemini ortadan
kaldirmak amaciyla devrim, ilk olarak 12 Temmuz 1790’da Kilise’nin sivil anayasasini
cikarmustir. Kilise’nin sivil anayasasi igerisinde yer alan Kilise medeni yasas1®®® ile

birlikte devrim, rahipleri siradan vatandas statiisiine indirmistir.

Kilise’nin manevi giiclinii ilga etmek adia devrimin yliriirliige koydugu bir
diger yasa da resmi yemindir. Tanri’nin temsilcisi olan ruhban smifinin, devrim
oncesinde sadece Tanri’ya karsi ylkiimliilikleri bulunmaktaydi; ruhban kesiminin
toplum i¢indeki diizenleyici giicii de buradan gelmekteydi. Devrim, Kilise’nin manevi
giiciinii ortadan kaldirmak i¢in ruhban kesiminin Tanr1 ile olan bu kutsal iligkisini
kesmeye calismistir. Bu gayeyle rahiplerin devlete resmi yemin etmesi zorunlulugunu
getirmistir. Kurucu Meclis 1790°daki yasayla, biitiin din adamlari i¢in itaat etme yemini
zorunlulugu getirmistir.*®® Resmi yeminle birlikte, rahiplerin sorumlu oldugu yer artik
Tanr1 degil, aksine devlet olmustur. Kilise ve devlet ayriligi son bulmus, din
devletlestirilmistir. Kilisedekilerin devlete ve cumhuriyete ettigi baghilik yemini ve
bunun sonucunda devlet tarafindan maasa baglanmasi, 7.yy’dan beri devletten ayr1 bir
gii¢ olarak var olan Kilise’nin devlet himayesine girdiginin ve 6zerkligini yitirdiginin

bir gostergesi olmustur.>*

Kilise medeni yasasi ve resmi yeminle ruhban sinifinin manevi giicline ¢ok
biliylik darbe vurduktan sonra, devrim, Katolikligin manevi giiciinii tam manasiyla
ortadan kaldirmak i¢in*’! yeni bir din yaratmak istemistir. Birinci boliimde ifade

ettigimiz lizere, modern devrim diisiincesi, Tanr1 adina konusan Hiristiyanliga, Katolik

387 Burke, Fransa daki Devrim Uzerine Diisiinceler, ss. 151-152

388 Devrim, rahiplerin evlendirilmesi gibi birtakim uygulamalan yiiriirlige sokmaya caligmistir.
Lefebvre, a.g.c., ss. 174-175

3% Doyle, Fransiz Devrimi, ss. 65-70

30 a.ge., ss. 95-110

391 Burke, Fransa’daki Devrim Uzerine Diisiinceler, s. 207
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Kilisesi’ne, rahiplere karsi bir saldiridir. Tanr1 fikrine bir saldir1 degildir. Devrimin dine
karst bu tutumunu sekillendiren de yine birinci boliimde ifade ettigimiz iizere,
Ilerlemeci tarih anlayisinda yogrulan Aydmlanma diisiincesi olmustur. Aydinlanma
diisiincesinin simge isimlerinden biri olan Voltaire, Katolik Kilisesi'ne, Hiristiyanliga
saldirmistir ve boOylece Fransa’da devrimin igeriginin sekillenmesinde c¢ok etkili
olmustur,*? ancak, diizenin saglanmasi adina Tanr fikrine, {istiin Varlik fikrine sadik
kalmistir. Aydinlanma diisiincesinde sekillenen 1789 Fransiz Devrimi de Tanr1 adina
konusan genelde Hiristiyanliga 6zelde Kilise’ye saldirmistir, Tanri’nin kendisine degil.
Devrimin peygamberi olan Robespierre “saldirilan sey Tanri degil rahiplerin gururu,
halkin yanlis fikridir™®? diyerek, 1789 Fransiz Devrimi’nin dine kars1 tutumunu net bir

sekilde gdstermistir. “Rahiplerin yarattig1 din”, der Robespierre,

“ateizmde ¢ok farkli degildir. Yiice varligi bigimsizlestirerek dylesine yok ettiler ki, sonunda
kendi iglerinde oldugunu sdylediler. Onu kimi zaman bir ates topu, kimi zaman bir okiiz, bir
agac, bir insan, bir kral yaptilar. Rahipler Tanr1’y1 kendi imgelerine gore yarattilar. Onu,

kiskang, kaprisli, a¢gozlii, acimasiz ve amansiz bir insan gibi gosterdiler. Onun adina

hiikmetmek ve onun yerine oturmak icin, ona i¢giiveysi gibi davrandilar”.3%

Katolik Hiristiyanligin Tanr1’sin1 reddeden Robespierre Tanr1 fikrinin kendisini
reddetmez, aksine tanritanimazlik fikrinin karsisindadir. Robespierre’ye gore ateizm,
krallarinin ruhunun Fransa’ya kustugu canavardir.>®® Tanr1 fikri, ona gore, halki diizen
icinde tutmak i¢in gereklidir. Robespierre’e gore,

“insanin i¢inde, insanlara karsi dinsel bir saygi, derin bir gérev duygusu olusturalim; toplumsal
mutluluk i¢in tek giivence budur. Bunu biitiin kurumlarimizla destekleyelim; kamu egitimi her
seyden 6nce bu amaca ydnelik olsun.”3%

Bu yiizden, devrim bireyi ve toplumu yeniden yaratmak i¢in yeni bir din
getirmek istemistir. Devrim tarafindan yaratilacak olan bu yeni din, devrimin kilavuzu
olan Akil ile dini uygulamalar arasinda uzlasinin oldugu bir kimlige sahip olacaktir.>’
Yeni dinin Incil’ini olusturan Robespierre’nin nutku ile, ruhbanlarin ve papazlarin
temsilcisi oldugu Katolik Hiristiyanlik dininden, filozoflarin ve siyasi portrelerin

temsilcisi oldugu devrimci dine dogru gecis olmustur.®*® Bu Akil dini, mukaddes dinler

392 Isham, Thomas Garret, Contra Mundum: Joseph de Maistre & The Birth of Tradition, Angelico Press,
USA, 2017, s. 53;

393 McPhee, a.g.e., s. 192

394 Robespierre, Maximilien, Ayaklar Bas Olunca: Jakoben Séylevier, gev. ilhan Erman, Ilk Eris
Yayinlari, Ankara, 2008, ss. 104-105

39 a.g.e.,s. 96; McPhee, a.g.e., s. 215

¥ a.ge.,s. 105

397 Jaures, a.g.e., s. 78-80

% age.,s. 658
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gibi kendisine uygun yeni ritiieller, yeni dualar yaratmig®®®, kendi peygamberlerini,
manastirlarini, bayramlarini  olusturmustur. “°° Bu dogrultuda, kelime anlam
“piskoposun evi” olan katedraller 4*! Akil tapmaklarina cevrilmistir. Robespierre,
Isa’nin; Marat ve le Peletier’de Aziz Pierre ile Aziz Denis’in biistlerinin yerini

almustir, 402

Kilisenin miilkiyetini istimlak ederek maddi giiciinii elinden alan, ardindan sivil
anayasa, resmi yemin ve yeni devrimci dinle manevi giiclinii biitliniiyle sonlandiran
devrim, Katolik Hiristiyanlik diisiincesini biitiiniiyle ilga etme adina son olarak da
cumhuriyet takvimini yaratmistir. Devrim, cumhuriyet takvimini 24 Ekim’de yiirtirliige
sokarak, zamani sifirdan yeniden baslatarak Katolik Hiristiyanlik diisiincesini tam
anlamiyla yikmak istemistir. Devrim, yeni takviminde sadece zamani yeniden
baslatmamis, ayn1 zamanda, zamani da yeniden dénemlendirmis*®®, adlandirmalar
yeniden yapmistir. Devrimciler eski diinyay1 reddettiklerini gdstermek i¢in onun biitiin
izlerini yok etmeye calisircasina ¢ocuklarina dogadan, klasik Antik Cag’dan ya da
cagdas kahramanlardan alinmis isimler koymus ve dini kokenli ya da kraliyeti

cagristiran yer isimlerini silip atmigtir,*%4

Devrimin “zaman”a bu saldirisi, gecmise,
tarih bilincine bir saldiridir. 5 Devrim, zamam yeniden tasarlayarak, yukarida
belirttigimiz iizere, ge¢misi barbarlik c¢ag1 olarak adlandirmistir. Bu yeniden
degerlendirilmis zaman cercevesi i¢inde gelenekler, goérenekler marjinal, yok olmaya
mahk(im bir sey olarak goriilmiistiir. °° Bu sebeple cumhuriyet takvimi, bu
uygulamalariyla Ortagag feodal cemaat yapisinin kokten yikimi, gegmisin, gelenegin

tamamiyla reddi anlamina gelmektedir.

399 Nisbet, Muhafazakdrlik: Diis ve Gergek, s. 36

400 10 Agustos, Bastille’nin Fethi, XVI. Louis’in idam giinii, 31 Mayis 1793, 9 Thermidor, 14 Temmuz,
21 Ikincikanun, 1 Vandemiare, 18 Fructidor devrimin bayramlar1 olmustur. Aulard, Fransa Inkilabinin
Siyasi Tarihi, Cilt IlI, s. 890

401 Le Goff, Jacques, Ortagcag Kahramanlari, ev. Fiisun Onen Pinard, Yap1 Kredi Yaynlar, Istanbul,
2010, s. 43

402 Hazan, a.g.e., ss. 294-295

403 Geleneksel takvimde aylar yediser giinliik dort haftaya boliinmekte ve her hafta kutsal giinle
bitmektedir. Ancak devrim kendi cumhuriyet takviminde aylar1 on’ar giinliik ti¢ kesime bolmiis ve pazar
giiniiniin 6nemi ortadan kaldirmaya calismistir. Aulard, Fransa Inkilabimin Siyasi Tarihi, Cilt II, ss. 654-
656

404 McPhee, a.g.e., s. 179

405 Benjamin, a.g.e., s. 52

406 Bauman, Yasa Koyucular ve Yorumcular, s. 79

87



Genel olarak degerlendirmek gerekirse, Aydinlanma diisiincesinde sekillenen
modern devrimcilere gore, toplumun kusursuz bir sekilde yeniden yaratilmasi
gerekiyorsa, oncelikle yabani otlarin yok edilmesi gerekmekteydi. Ciinkii yabani otlar,
“esitlik”, “Ozgiirliik”, “kardeslik” ilkelerine dayanan kusursuz toplumun insasinin
ontinde en biiyiik engel olusturmaktadirlar. Devrimcilere gore bu yabani otlar, gegmisin
kusurlu olmasinin en biiyiik sebebidir. Bu yabani otlar bahgivanlar tarafindan
temizlenmedigi slirece “esitlige”, “Ozgiirliige”, “kardeslige” dayanan kusursuz bir
toplum insa edilmesi imkansizdir. Bu yiizden, devrimciler ge¢misin kusurlu olmasinin
sorumlusu olarak gordiikleri Kilise’yi, loncaligi, soylulugu, kisacasi hiyerarsik sistemi
“esitlik”, “ozgiirliik”, “kardeslik” adina yikmislardir. Boylece devrim birinci gayesi
olan yikimi gergeklestirmistir. Ancak Ortagag feodal toplum yapisini ilga eden devrim,
ikinci gayesini olusturan yeni kusursuz toplumu yaratamamus, aksine arkasinda buhran
icerisinde bir toplum birakmistir. Devrimin gayesi olan 6zgiirliik tutsakligi; esitlik ise
yozlagmay1 getirmistir. Devrimcilerin 6vdiikleri 6zgiirliik halkin feodal cemaat
yapisina kars1 6zgiirliigliydii. Ancak ozgiirliik, esitlik gibi haklar sosyal otoritelerin
yikimiyla birlikte ortaya ¢ikan haklar degildir, aksine sosyal otoriteler ile birlikte var
olan haklardir. “Kastettigim yegane ozgiirliikk diizenle ilintili, sadece diizenle ve
erdemle var olanla degil, ancak onlar olmadan var olamayan 6zgiirliiktiir”’, der Burke
ve sOyle devam eder, “bir toplumun ilk sarti, insanlarin hirslarini dizginlemek i¢in
varolan bu aragtir.”#%7 Sosyal otoritelerin, geleneklerin reddine dayanan bir toplum

insas1 ise kaginilmaz olarak buhranla sonu¢lanmaya mahkumdur.

407 Nisbet, Robert, Muhafazakdrlik: Diis ve Gergek, s. 65
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3. 1789 FRANSIZ DEVRIMI’NE TEPKi OLARAK SOSYOLOJi

“Ilke olarak Ask;
Temel olarak Diizen,
Amag olarak flerleme”
Auguste Comte

“... toplum ... birdenbire yap1 degistiremez. Toplumun
baska 6zelliklerine biiriinmesi ... yavas ve fark edilmez
degisimlerin sonunda olur... ylizyillarin eseri olan bir sey
birkag yilda yeni diizene konulamaz.”

Emile Durkheim

“Insanin devredilemez sandig1 her seyin degisime, alisverise
konu oldugu ve devredilebilir oldugu bir déonem gelmistir...
¢lirimiisliigiin genellestigi, her seyin para ile elde edilmesinin
evrensellestigi... manevi ya da maddi her seyin pazarlanabilir
bir deger durumuna geldigi... donem.”

Karl Marx

“Pazarin kendi bagimsiz egilimlerini takip etmesine izin
verildigi yerde kardeslik ya da saygi yiikiimlilikleri ve
kisisel birlikler tarafindan devam ettirilen dogal insani
iligkilerinin higbiri yoktur.”

Max Weber

Devrim... Kimilerine gore gérkemli bir yapi, kimilerine gore harabeler y1gini.
Gelenek... Kimilerine gore kokten kurutulmasi gereken bir hastalik, kimilerine gore
sifa. 1789 Fransiz devrimcilerine gére devrim, gorkemli bir yap1 inga etmenin, daha iyi
bir toplum yaratmanin yolu iken gelenek kokten kurutulmasi gereken bir hastalikt.
Oysa bize gore devrim, harabeler yigim1 iken gelenek, gelenegin somut forma
biiriindiigli cemaat yapis1 ve onun degerleri daha iyi bir toplum insa etmenin, diizeni
saglamanin bir yoludur. Toplumu 1789 Fransiz devrimcilerinin diisiindiigti sekliyle
gelenegin somut forma biirlindiigli cemaat yapisindan ve onun degerlerinden bagimsiz
bir sekilde ele almak miimkiin, siirdiiriilebilir ve dogru degildir. Simdi elinizdeki
boliimde 1789 Fransiz Devrimi’yle birlikte ortaya ¢ikan ve miiteakip tarihinde asikar
hale gelen bu gercekligi, kurucu babalarin sosyolojik c¢oziimlemeleri iizerinden

incelemeye c¢alistyoruz.

Bu incelememiz, en temelde, kurucu babalarin 1789 Fransiz Devrimi’ne bakis

acisint merkeze almaktadir. Elinizdeki bolimde bu merkezden hareketle genelde
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sosyoloji, 6zelde kurucu babalar nezdinde su sorulara cevap bulmaya calisacagiz:
Devrimin neden oldugu diizensizli§e ¢6ziim getirmek isteyen sosyolojinin toplum
tasavvuru nedir? Bu toplum tasavvuru hangi degerler {izerine insa edilmistir? Kurucu
babalarin sosyolojik diistincelerinin tesekkiiliinde 1789 Fransiz Devrimi’nin rolii nedir?
1789 Fransiz Devrimi’nin yarattigi kaos, buhran kurucu babalarin sosyolojik
coziimlemelerinde nasil ortaya ¢ikmaktadir? Bu kaosa, buhrana kurucu babalar nasil
bir ¢oziim tiretmektedirler? Ve gerek 1789 Fransiz Devrimi elestirilerinde gerekse de
1789 Fransiz Devrimi’nin neden oldugu kaosa, buhrana ¢6ziim arayislarinda nasil bir
tutum takinmaktadirlar? Kurucu babalarin  takindiklart  bu tutumu nasil

degerlendirebiliriz?

“Diizenin ilk sart1”, der Nisbet, “insanlarin hirslarin1 dizginleyen, iradelerini
kontrol altina alan otoritelerin varligidir”.*°® Ortacag’da sosyal cemaatler bir yandan
devlet ile birey arasinda tampon gorevi gorerek, diger yandan insanlarin isteklerini,
iradelerini kontrol altina alarak insanlara kilavuzluk edecek ahlaki kodlar iireterek
toplumda diizeni saglamaya calismistir. Insanlar sosyal cemaatin disinda bir birey
olarak tanimlanamaz. Insanlarin kendilerine ait ne bir kelimesi ne de fikri vardir;

insanlar toplum igerisindedir ve bir birey olarak sadece orada duran seyi kesfedebilir.**

13

Insan sadece bu sosyal gruplar igerisinde var olabilir. Burckhardt’in ifadesiyle

insan, bir ... aile ya da dernek igerisindeyken kendisinin bilincindedir.”*!°

Ancak ikinci boliimde detayli bir sekilde bahsetmeye calistigimiz tlizere, 1789
Fransiz Devrimi yeni bir diizen kurma gayesiyle Ortacag’da diizenin garantorii
konumunda olan cemaat yapisini, ara kurumlari ilga etmistir. Devrim adeta toplumu,
bireyi pargalara ayirmustir, !! tabiri caizse atomize etmistir. Geleneksel sosyal
iliskilerden ve ahlaki degerlerden arindirilan birey hayal kirikligi, kaygi, giivensizlik
duygusu igerisine diismiistiir.*'? Kat1 olan her seyin buharlastigi, kutsal olan her seyin
ayaklar altina alindig1 bu donemde birey, nihilist bir forma biirlinmiistiir; koklerinden,

cemaat hissinden kopmus ve kendisine, topluma ve Tanr1’ya yabancilagsmustir.

408 Nisbet, Muhafazakarlik: Diis ve Gercek, s. 65

409 Nisbet, De Bonald and the Concept of Social Group, s. 319

410 Byrckhardt, Jacob, The Civilization of the Renaissance in Italy, Phaidon Press, London, 1950, s. 81
411 Nisbet, Tradition And Revolt, s. 80

412 Nisbet, Community & Power, s. 10
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Kaos icerisinde olan toplumda diizeni saglama gayesi, akla ve bilime dayanan
yeni bir toplum tasavvurunu ortaya c¢ikarmistir: sosyolojinin inga ettigi bir toplum
tasavvuru. Sosyoloji bu toplum tasavvurunda Aydinlanmaci birey merkezli anlayzs,

rasyonel 6zerklik miti, kendini diizenleyen birey fikri yerine sosyal gruplara*!'?

, sosyal
otoritelere, araci1 kurumlara dayanan bir bakis acisin1 benimsemistir. “Ilk sosyologlarin
bliyiik basaris1”, der Nisbet, “... diizen problemini ... kii¢iik sosyal gruplarin teorik

degerinin de On plana alindigi bir tarzda ifade etmelerinden gelmektedir”.#!4

Sosyolojinin temellerini olusturan bu bakis acisinin kokleri, Ortacag’in feodal
cemaat yapisina dayanmaktadir. Bu yilizden sosyoloji, Nisbet’in ifade ettigi gibi
“cemaatin kesfi’dir; ‘“‘cemaatin kesfi”, ortacagciligin kesfidir; Aydinlanma
bireyciligine bir cevap olarak ortagagci cemaat yapisinin kesfi. Nisbet’in de izah ettigi
iizere “... sosyoloji baslangictan itibaren Burke ve Bonald gibi diisiiniirlerin techiz ettigi

topluma iliskin kavrayislari biiyiik olgiide 6diing almistir.”*13

3.1. Auguste Comte’un Pozitif Felsefesi’nin Aporia’si: Ahlak ve Cemaat

Cemaatten ve onun degerlerinden bagimsiz bir toplum tasariminin miimkiin,
siirdiiriilebilir ve dogru olmadigi varsayimimizi temellendirmeye sosyolojiye adini
veren Comte ile baslayacagiz. Ciinkii 1789 Fransiz Devrimi’nin neden oldugu
diizensizlige bir ¢Oziim arayisi olarak ortaya cikan sosyolojinin “cemaat kesfi”,
Comte’un fikirlerinde sarth bir sekilde kendisini gostermektedir. “19. yiizyilin
baslarinda, cemaat tasavvuru”, der Nisbet, “sosyolojiye adini veren, ... felsefe ve
diisiince diinyasinda saglam bir temel saglayan Auguste Comte’un zihninde ve
eserlerinde goriildiigiinden daha fazla goz kamastirict degildi”.#!'¢ Nisbet’in tabiriyle,
“geleneksel cemaatin  hayaleti Comte’un sosyolojisinin  tiimii  lizerinde
dolasmaktadir”. #'7 Biz de elinizdeki ¢aligmada, yukarida sordugumuz sorular
cercevesinde Comte’un sosyolojisi ilizerinde dolasan bu hayaletin izlerini siirmeye

calisacagiz.

413 Bir kavram olarak “sosyal grup” biitiinlesme-pargalanma, giivenirlik-giivensizlik, uyumluluk-
uyumsuzluk ile baglantili biitiin problemler setini kapsar. Nisbet, Robert, “Conservatism and Sociology”,
American Journal Of Sociology, Vol. 58 No 2 Sep 1952, The University of Chicago Press, s. 167

414 Nisbet, “French Revolution and The Rise of Sociology in France”. s. 34.

415 Nisbet, Tradition and Revolt, ss. 83-84

416 Nisbet, Sosyolojik Diisiince Gelenegi, ss. 77-78

W age.,s. 79
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Comte’un sosyolojik c¢oziimlemelerindeki temel problematik iki eksene
dayanmaktadir: Toplumun ¢6ziilmesi ve ¢oziilmiis toplumda yeniden diizeni saglama
cabasi. Comte bir yandan 1789 Fransiz Devrimi sonrasindaki ahlaki anarsiyi
coziimlemeye c¢alisirken, diger yandan devrimin neden oldugu bu ahlaki anarsiye bir
¢Oziim getirmeye c¢aligmaktadir. #'® Ahlaki anarsinin temel nedeni 1789 Fransiz
Devrimi’ndeki yanlis dogmalardir. 1789 Fransiz Devrimi’nin kutsallar1 olan 6zgtirliik
ve esitlik Comte i¢in gercek bir sosyal diizeni destekleyebilecek iceriksiz “metafizik
dogmalar’di sadece.*!® Comte’a gore 1789 Fransiz Devrimi’nin yanlis dogmalari
ahlaki c¢oziilmeye, cagdas Bati’nin hastaligi olan “asir1 bireycilige” neden olmus ve
diizen problemini ortaya ¢ikarmustir.*?* Pozitif Politika 'nin ikinci cildinde Comte, 1789

Fransiz Devrimi’nin ahlaki anarsiye nasil yol actifini sdyle izah eder:

“Katolik feodalizmin yikimini ¢6ziilme siireci takip etti. Yeni hayatin yon verici unsurlari

yeterince olgunlasamadi... Materyal ve entelektiiel gelisim biitiin devrimei periyot esnasinda

ahlaki anarsiyi ortaya ¢ikarmis, benzersiz musibetlere neden olmustur”. !

Ancak Comte, ahlaki krizin kaynagini sadece devrimde gormez. Comte’a gore
ahlaki krizin bir diger kaynag1 1789 Fransiz Devrimi’nin diisiinsel temellerini olusturan
Aydinlanma felsefesidir. Comte, bilhassa, devrimcilerin teorik bilincini olusturan
Aydmlanma’nin “anarsik ilerleme” diisiincesini ve “birey merkezli toplum”
tasavvurunu sert bir sekilde elestirmektedir. Ciinkii Aydinlanma’nin “anarsik ilerleme”
diisiincest ve “birey merkezli toplum” tasavvuru, devrimin buhran yaratmasinin en
onemli sebeplerini olusturmaktadir. Peki “anarsik ilerleme” diisiincesi ve “birey

merkezli toplum” tasavvuru, Comte’a gore diizensizligi nasil ortaya ¢ikarmaktadir?

1789 Fransiz Devrimi’nin diizensizlige neden olmasinin sebebi, Comte’a gore
Aydinlanma’daki “‘anarsik ilerleme” diisiincesinin, Ortacag’daki diizenin “gerici”
oldugunu savunan diisiinceyle carpismasidir.*??> “Anarsik ilerleme” diisiincesi diizeni
saglayan her seyi “gericilik”’le suclayarak Ortacag sosyal grup yapisini ilga etmistir. Bu
diisiinceye gore gecmis, gegmisi olusturan Ortacag, Ortacag’da diizeni saglayan feodal

cemaat yapist diinyevi cennet yolunda engel olusturdugundan dolay1r kokten

418 Comte, Early Political Writings, s. 49

419 Nisbet, Sosyolojik Diisiince Gelenegi, s. 79

420 Comte, Pozitif Felsefe Dersleri ve Pozitif Anlayis Uzerine Konusma, ss. 237-238
41 Comte, System of Positive Polity, Second Volume, ss.111-112

422 Comte, Pozitif Felsefe Dersleri ve Pozitif Anlayis Uzerine Konusma, ss. 242-245
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yikilmalidir. Nitekim bu yikimin nasil buhran yarattigini c¢alismamizin ikinci
boliimiinde i1zah etmeye calistik. “Bat1”, der Comte, “heyecanla materyal gelismeyi ve

entelektiiel ilerlemeyi” amagliyorken, ahlaki degerleri daha fazla ihmal etti”4*

ve
sonucunda toplumu kaos igerisinde birakti. Peki “anarsik ilerleme” diisiincesinin neden

oldugu bu yikima karsi Comte nasil bir ¢6ziim 6nermistir?

“... diizeni saglayacak olan gergek bir toplum bilimi...”, der Comte, “ancak ...
Ortagag’in biitiiniiniin tarihsel olarak degerlendirilmesi iizerine ... kuruldugu zaman
ortaya c¢ikabilir.” >4 Eger bir diizen saglanacaksa, bu diizeni 1789 Fransiz
devrimcilerinin yaptig1 gibi Ortagag’1 reddederek gergeklestirmek miimkiin degildir.
Aksine Comte’a gore devrimci yontemler diizen ve ilerlemenin en biiyiik
diismamdir. 4° Nitekim toplumun dogal evrimini tehdit eden bdyle bir devrimci
degisim Comte’un en ¢ok korktugu ve karsi ¢iktig1 seydir.*?° Diizen ancak ve ancak
Ortagag diisiincesinin tekrardan on plana alinmasiyla gerceklesecektir. Yani “anarsik
ilerleme” diisiincesinin diinyevi cennet yolunda engel olarak gordiigii “sey”, Comte’a
gore aslinda ¢6ziimiin anahtaridir. Bunu saglayacak olan ise “pozitivizm’dir. Comte’a
gore “pozitivizm”, bunu “anarsik” niteliginden kurtulmus “ilerleme” ilkesiyle

Ortagag’in “diizen” ilkesini bir araya getirerek gergeklestirecektir.?’

Diizen ve ilerleme Comte’un sosyolojisinde birbirini diglamazlar, aksine uyum
icerisinde birlikte var olurlar. “Ilerleme dedigimiz sey”, der Comte, “diizenin yavasca
gelismesinden bagka bir sey degildir; diizen de ilerlemenin tezahiir ettigi seyi temsil
eder.”*?8 Pozitivizm “diizen”le “ilerleme”yi birlestiren, gegmisle gelecegi birbirine
baglayan o6zel bir sistemdir. Gergek karakterini bu iki giiclin birlesmesinden
almaktadir.*?® Comte’a goére hem Ortacag’in kendisi hem de Aydmlanma tek basina
yeterli degildir. Ortagagcr diisiince, toplumsal diizenin gerekliligini vurgulamasina
ragmen, yanlis bicimde ge¢miste kalmaya calisir.**° Aym sekilde Aydlanma da

ilerlemeyi vurgulamasina ragmen, bu vurguyu radikallige gotiiriir. Giddens’in da

423 Comte, System of Positive Polity, Second Volume, s. 113

424 Comte, Pozitif Felsefe Dersleri ve Pozitif Anlayis Uzerine Konusma, s. 264

425 Kabakei, Enes, Sosyolojiyi Kurmak, Vadi Yaymlari, Istanbul, 2019, ss. 121, 150

426 Slattery, Martin, Sosyolojide Temel Fikirler, Yayina Hazirlayan. Umit Tatlican, Giilhan Demiriz,
Sentez Yayincilik (sekizinci baski), Bursa, 2015, s. 74

427 Comte, Pozitif Felsefe Dersleri ve Pozitif Anlayis Uzerine Konusma, s. 299

428 Comte, System of Positive Polity, Second Volume, s. 2

2 age.,s. 116

430 Benton, Ted, Sosyolojin Felsefi Kokenleri, gev. Umit Tatlican, Kiire Yaynlari, Istanbul, 2013, s. 54
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belirtmis oldugu iizere Comte’a gore Ortagagci diisliniirlerce arzulanan diizen feodal
hiyerokrasiye doniisten bagka bir sey degildir; devrimcilerce hedeflenen ilerleme ise
her tirlii yonetimin yikilmasidir. *! Comte, bunun yerine, pozitivist sisteminde
Aydinlanma’nin ilerlemesini anarsik niteliginden kurtararak, “diizen”le birlestirmistir.
Evet bir ilerleme olacak ancak bu ilerleme, Aydinlanmacilarin diistindiikleri gibi

anarsik bir ilerleme degil, aksine diizen i¢inde ilerleme olacaktir.

Comte’un devrime yonelik daha sert elestirisi ise Aydinlanma’nin “birey
merkezli toplum” tasavvuru ilkesine yonelik olmustur. Ciinkii “birey merkezli toplum™
tasavvuruna dayanan devrim, cemaat yapisini yikmistir. Yukarida da bahsettigimiz
iizere bu yikimin ardindan birey koklerinden, cemaat hissinden koparak kendisine,
topluma ve Tanr1’ya yabancilasmistir. Yalnizlasan bireylerle dolu bu toplum ise cagdas
Bati’nin hastalig1 olan ““asir1 bireyciligi” ortaya c¢ikarmistir. Yani devrim, toplumun
parcalara ayrilmasina yol agcmistir. Oysaki “insanligin, kelimenin tam anlamiyla
bireylere ayristirilmast...”, der Comte, “toplumsal varolusu agiklamak yerine bozmaya
yonelen, akildisi oldugu kadar ahlakdis1 da olan anarsik bir analizden baska bir sey
degildir.” 432 Peki devrimin “birey merkezli toplum” tasavvurundan ortaya ¢ikan “asiri
bireycilik” veya ‘“ahlaki anarsi” hastaligina karst Comte nasil bir ¢oziim arayisina

girmistir?

Comte gore toplumdaki temel sorun ahlak sorunudur. 1789 Fransiz Devrimi
toplumun ahlaki dokusunu parcalamistir. Devrimin yol actigi bu ahlaki anarsi
hastaligina ¢6ziim ise bireyleri birbirine baglayacak, bireyi toplulugun iiyesi yapacak,
bireyler iizerinde otorite kuracak olan digsal bir giictlir. Eger bireylerin davraniglarin
kontrol edecek digsal bir gerceklik yoksa, bireylerin ahlaki dogas1 anarsik bir nitelige
biiriiniir.*** Bu dissal gii¢ bireyleri birbirine baglayacak ve ortak bir ahlakin gelismesini
saglayacaktir. Bu anlamda Comte toplumda ahlaki diizenin kurulmasi i¢in miicadele

etmistir.*34

41 Giddens, Anthony, “Pozitivizm ve Elestiricileri”, cev. Levent Koker, Sosyolojik Céziimlemenin

Tarihi, s. 248

432 Comte, System of Positive Polity, Second Volume, s. 152
Bage,s. 11

434 Benton, a.g.e., s. 45
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Comte bireyi topluma baglayacak ahlaki ilkelerin insasinda din, is boliimi, dil
ve aileye ¢ok biiylik onem atfetmistir. Comte’a gore din, insani bencil duygulardan
uzaklagstirir, ahlaki hayati diizenler kisacasi hayatin biitiin unsurlar1 arasindaki tam
uyumu saglar. Din birey iizerinde digsal bir gii¢ uygulayarak bireyin bencil duygularin
dizginler. Bireyin bencil duygularini dizginleyen bir diger etmen ise dil’dir. Dil,
Comte’a gore insant hem ayni zaman diliminde yasayan tiirdeslerine baglayarak hem

de toplulugun atalariyla bagini kurarak ortak bir dayanigma, birlik inga eder.*3

Insanlarin bencilligini sinirlayan, karsilikli yardimlagsmaya sevk eden bir diger
unsur is boliimiidiir. Geleneksel donemden modern doneme gecisle birlikte toplumsal
yogunluk artmis ve karmasiklagsmistir. Toplumsal yogunlugun artisi beraberinde
toplumsal rollerin daha fazla uzmanlagsmasina neden olmustur. Uzmanlagma ile
karakterize edilen modern donemde bireyler artik gereksinimlerinin ¢ok kiigiik bir
parcasini iiretebilmektedirler. Geri kalan gereksinimlerini karsilayabilmesi icin diger
insanlarin ¢alismalarina muhtactirlar. Bu yiizden Comte’un dedigi gibi her insan
aslinda diger insanlar i¢in ¢alisir.**® Baskalarina baglilik fikrini zinde tutan is boliimii

boylelikle toplumsal dayanismayi giiglendirir.*3”

Devrimin neden oldugu ahlaki anarsi hastalifina ¢6ziim, Comte’a gore
uzlagmaya, uyuma ve manevi baglarin yaratilmasina dayanmaktadir. Din, dil, is
boliimii bu baglarin yaratilmasinda ¢ok 6nemli bir faktordiir. Ancak en az onlar kadar
onemli olan bir bagka faktor daha bulunmaktadir: Aile. Comte sdyle izah eder ailenin
onemini:

“... insan toplumu bireylerden degil, ailelerden olusur. Benim Pozitif felsefemdeki genel ilkeye
gore bir sistem sadece kendisine benzer birimler aracilifiyla olusur. Nasil ki geometrik bir
yiizeyin ¢izgilere ya da bir ¢izginin noktalara ayristirilmast miimkiin degilse, bir toplumu
bireylere ayristirmak da miimkiin degildir. En temel birlik, yani aile toplumun dogru birimini
olusturur. Aile ve toplum hayatin diizenlenmesinde iki farkli seyi temsil eder, ancak ayni
hayatin icindeki safhalaridirlar ve birbirine baglidirlar.”**3

Aile, Comte’a gore dayanismanin, duygudashgm, birlikteligin bagsladigr ilk

yerdir. #*° Toplumun ¢ekirdegi olan aile insanlarin bencil huylarin1 dizginleyen,

435 Kabakey, a.g.e., s. 147

436 Comte, System of Positive Polity, Second Volume, ss. 134-135

437 Kabakey, a.g.e., s. 148

438 Comte, System of Positive Polity, Second Volume, s. 153

439 Comte, Auguste, System of Positive Polity, Third Volume, Burt Franklin, New York, 1876, ss. XXX-
XXXI
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insanlara sevgi, sadakat, gorev duygusunu asilayan en temel birimdir.** Ancak
Comte’a gore aile, devrim sonrasinda diizeni saglayacak bir kurum niteligine sahip
degildir sadece dol halindedir. Aile 1789 Fransiz Devrimi’yle birlikte sosyal, manevi,
ahlaki ve ekonomik islevini kaybetmis, sosyal bir kontrata indirgenmis, korumacilik ve

dayanisma islevlerini kaybetmistir.*!

1789 Fransiz Devrimi’nin aile lizerindeki yikici etkilerinin farkinda olan Comte,
ailenin devrim sonrasindaki bir zaman diliminde tekrardan ahlaki degerleri yaratacagi
ve giiclii bir birliktelik duygusunu insa edecegi inancindadir.**? Peki aile devrimin
neden oldugu ahlaki anarsiyi nasil ortadan kaldiracaktir? Comte ailenin, ahlaki ilkeleri

nasil yarattigini su sekilde izah eder:

Ahlaki egitimin ilk safhasi, Comte’a gore bebeklik doneminde baslar. Cocuk isteksiz sekilde
aile biiyiiklerine itaat etmeye baslar. Bu itaat ile birlikte ¢gocuk ahlakliliga dogru ilk adimini
atmus olur... Bebeklik donemindeki bu ahlaki egitim daha sonra kardeslik iliskisi ile genisletilir.
Kardeslik iliskisi, herhangi bir koruma ya da rekabet duygusundan bagimsiz olarak dostluk,
baghilik diirtiistinii gelistirir... Ahlak egitimindeki bu iki sathay1 takip eden iigiincii safha ise
evlilik iliskisidir. Evlilik iliskisinin duygusal baglan ilk ikisine gore ¢ok daha kuvvetlidir.
Evlilik, kardeslik iligkisinin gelistirdigi dostluk diirtiisiinii ve bebeklik donemindeki saflik
duygusunu daha giiclii sekilde yeniden iretir. Dordiincii satha ilk ii¢ sathanin &zel bir
kombinasyonu sonucu ortaya ¢ikan yardimseverlik duygusudur. Aile olusturdugu bu dort ahlaki
deger ile birlikte, insan hayatindaki problemlerin gergek ¢oziimii olmaktadir.”*4?

Aile, Comte’un sosyolojik ¢oziimlemesinde, Ortacag’daki sosyal cemaatlerin
islevini tstlenerek ahlaki degerleri insa edecek olan, otoriteyi kuracak olan temel birim
haline gelmistir. Bebeklik doneminde ebeveyne karsi bir otorite duygusu ortaya ¢ikar.
Nisbet’e gore cocugun edindigi bu otorite duygusu, onun, hayatinin daha sonraki
donemlerinde toplumun diger otoritelerine saygi duyma fikrinin gelismesini saglar.*44
Kardeslik iligkisiyle birlikte dayanisma, birliktelik ve koruma duygusu ortaya ¢ikar.
Evlilik iligkisinde ilk iki donemde kazanilan duygular ayni anda yeniden daha giiclii bir

sekilde tiretilir.

Comte 6zellikle evlilik iligkisinin 6nemi lizerinde durmustur. Evlilik toplumun
ahlaki dokusunu olusturdugundan dolay1 hayati bir 6neme sahiptir. Devrimle birlikte

ahlaki anarsinin ortaya ¢ikmasinda, bireyin atomize olmasinda en 6nemli sebeplerden

440 Collins, Randal, Makowsky, Micheal, Toplumun Kesfi, cev. ed. Nurgiin Oktik, Nobel Yaynevi, 2014,
age.,s.23

41 Giingdérmez, “Modernlesme ve Ara Kurumlarin Cokiisii”, s. 37

442 Comte, System of Positive Polity, Second Volume, s. 154

¥ age.,ss., 156-160, 172

444 Nisbet, “Sosyolojik Diisiince Gelenegi”, s. 83
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biri genel ahlaki degerleri iireten evliliklerin bosanma ile sonu¢lanmasidir. Comte’un
sosyolojisinde bosanma ‘“modern topluma sirayet eden ‘anarsik ruh’un en blyiik
tezahiirlerinden biridir.***> 1789 Fransiz Devrimi’ne bakarsak 6zellikle devrim esnasi ve
sonrasindaki ilk zaman diliminde bosanma oranlarinda biiyiik bir artis oldugu
gozlenmektedir.**¢ Evliliklerin bosanma ile sonuglanmasi bireyi topluma baglayacak,
diizeni saglayacak ahlaki degerlerin ¢oziilmesine neden olur. Bu yiizden ahlaki anarsiyi
ortadan kaldirmanin bir yolu da evliliklerin siirdiiriilmesidir. Comte’a gore biitiin diger
baglarin zayifladig1 bir zaman diliminde evlilik, baglarin yeniden yaratilmasinda

cimento islevi gormektedir.*4

Buraya kadar anlattigimiz kisimda, oncelikle 1789 Fransiz Devrimi’nin
diizensizligi nasil yarattigini, bu diizensizligin Comte’un sosyolojik ¢éziimlemesinde
nasil ortaya ciktigin1i ve Comte’un buna nasil bir ¢oziim irettigini gormiis olduk.
Burada goriniir kilmak istedigimiz bir diger nokta ise Comte’un tiim bu ¢abalarmin
ayni zamanda Ortagagc diisiiniirlerin etkisi altinda sekillendigidir. Comte’un, toplum
tasavvurunda sosyal gruplara 6zellikle de aileye verdigi 6nemi dikkate aldigimizda
Ortagagci diisiiniirlerinin roliinii gorebiliriz. Comte’un bu diisiincesinin olugsmasinda
Bonald ve Maistre’nin etkileri oldukga fazladir.**® Hem Bonald hem de Maistre’ye gore
1789 Fransiz Devrimi toplumun sosyal dokusunu bozmus, ahlaki karakterini yikmistir.
Nitekim Comte da 1789 Fransiz Devrimi’ni bdyle goérmiistiir. Comte’un
gelenekselcilere olan hayranligimi su sozlerinde agik bir sekilde gorebiliriz: *
gelenekselciler, insan zihninde Ortagag kiiltiiriiniin biiytikliglinii uyandirdig: icin
pozitivistlerin ebedi siikranlarini hak etmektedir”.** Yine bu meyanda, Comte sdyle

ifade etmektedir: “Pozitivizmin kendisi Maistre okulunun mirasgisidir”.4>°

¥ age.,s. 83
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Comte’un sosyolojisi diizeni adeta kutsamasi ve tasidigr manevi birlik kaygisi
bakimindan Ortagag’in cemaat yapisinin ve onun degerlerinin bir kesfidir. Ancak
Comte’un diizen ¢abasi her ne kadar Ortagag’in cemaat yapisinin ve onun degerlerinin
kesfi olsa da bu, Comte’un tamamiyla Ortacag’a dondiigli anlamina gelmez. Aksine

Comte’a gore eski diizene doniis imkansizdir. Comte bu imkansizlig1 soyle ifade eder:

“Krallara gore toplumda yeniden diizenin saglanmasi ¢ok basittir: Feodal sistemin tam
anlamiyla kurulmasi. Onlarin goziinde ... anarsiye son vermenin baska bir yolu yoktur. Ancak
boyle bir fikir tamamiyla absiirttiir. Feodal sistemin diismesi ... durdurulamaz. Bu yiizden, eski
sistemi yeniden insa etmek; toplumu eski ¢aga dondiirmek yeterli degildir, nitekim bu
imkansizdir da.”*!

Insanlik Dini’ni olusturmak isteyen Comte Ortacag’t arzulamaz, ancak
Ortacag’da ahlaki ilkeleri insa eden cemaat yapisinin ne kadar 6nemli bir isleve sahip
oldugunun farkindadir. Ahldk ve cemaat bu yilizden Comte’un Pozitif Felsefesi’nin
aporia’sidir. Maistre ve Bonald gibi Ortagagci diisiiniirlere gore yeniden diizenin
saglanmasinda ¢6ziim, dinin ve sosyal cemaatlerin eski hale getirilmesidir. Ancak
Comte’a gore ¢oziim, eski feodal diizenin yeniden insasi degil, ayni islevi yerine
getirecek yeni toplumsal kurumlarin insasidir. Comte, Ortacag feodal donemdeki

452 Comte’un “Pozitif

kurumlarin islevsel dengini saglama gayesini giitmistiir.
Felsefe”si boyle bir isleve sahiptir. Comte’un “Pozitif Felsefe’si, Ortagag’daki
Tanr’nin modern dénemdeki islevsel dengini olusturur. Ortacag’da diizeni saglayan
Tanri, modern donemde, yerini, Akil ve bilim araciligiyla diizeni saglayacak olan
Pozitif Felsefe’ye; Tanri’nin temsilcisi olan din adamlari ise yerini Pozitif Felsefe’nin
temsilcileri olan bilim adamlarima birakmistir. Bu meyanda, Aron’dan su iktibasi
yapmak yerinde olacaktir: “Ge¢mis donemlerin diisiinme bi¢iminin ... din adamlarinin
diisiince bigimi olmasi gibi, modern ¢agin diisiinme bi¢imi bilim adamlarinin diisiinme
bi¢imidir. Bilim adamlari, toplumsal diizenin ahlaki ve entelektiiel temelini yaratan

toplumsal kategori olarak din adamlarimnin yerini almaktadirlar.”*>3

Comte’un Pozitif Felsefe’sinin detayli incelemesi ¢alismamizin kapsami
icerisinde yer almadigindan dolayi, sadece Pozitif Felsefe’nin Ortagag’daki Tanri’nin
modern donemdeki islevsel dengini nasil olusturduguna deginecegiz. Temeline

matematigi yerlestiren Pozitif Felsefe, en genel ve en basit fenomenleri inceleyen

451
452

Comte, Early Political Writings, s. 51

Turner, Jonathan H., Beeghley, Leonard. Powers, Charles H. Sosyolojik Teorinin Olusumu, ¢ev. Umit
Tatlican, Sentez Yayincilik, (5. Basim), Istanbul, 2015 ss. 38-39
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astronomi ile baslayip, sirasiyla daha karmasik konular1 ele alan ve onlar1 diizenleyen
fizik, kimya, fizyolojiyle birlikte viicut bulur.*>* Bu siire¢ bilimlerin kraligesi olan
sosyolojinin, doga yasalarin1 topluma uyarlayarak diizeni saglamaya c¢aligmasiyla
birlikte tamamlanir.*>® “Pozitif Felsefe” olusturdugu bilimler hiyerarsisi ile birlikte bir
biitlin olarak toplumu, diinyayi, evreni tamamiyla akilla, bilimle diizenleme giiciine
ulasir. Boylece “Pozitif Felsefe”, Ortagag’daki Tanr1’nin roliinii istlenmis olur. “Pozitif
Felsefe” hiyerarsisinde yer alan her bilim, kendi alaninin tanrisin1 olustururken, bilim
adamlar1 ise kendi alanlarindaki bu tanrilarin sekiiler rahipleri haline gelir. “Pozitif
Felsefe” hiyerarsisinin ilk basamaginda yer alan astronomi bilimi gok tanrisi,
astronotlar gok tanrisinin sekiiler rahipleri olurken; son basamaginda yer alan sosyoloji

ise toplumun tanrisi, sosyologlar ise toplumun sekiiler rahipleri olmuslardir.

3.2. Emile Durkheim: Ahlak’m Rasyonel Insasi

Cemaatten ve onun degerlerinden bagimsiz bir toplum tasariminin miimkiin,
sirdiirtilebilir ve dogru olmadig1 varsayimimizi temellendirmeye Durkheim ile devam
edecegiz. Ciinkii “cemaatin kesfi”, Comte’taki kadar bariz bir sekilde goriiniir olmasa
da Durkheim’in sosyolojisinde de zuhur etmistir. Nisbet basta olmak iizere Coser,
Tiryakian ve Turner’in da dikkat ¢ektigi tizere Durkheim’in sosyolojisi cemaat ve onun
degerlerine iligskin bazi temalar1 benimsemis ve gelistirmistir. Simdi Durkheim’in 1789
Fransiz Devrimi’ne bakis agisini merkeze alarak sosyolojik ¢oziimlemelerinin cemaatle
ve onun degerleriyle iliskisini, calismamizin temel sorulari gergevesinde agiga

cikarmaya calisacagiz.

Bir 6nceki boliimde ayrintili bir sekilde bahsettigimiz iizere diinyevi cennetini
insa etmek isteyen 1789 Fransiz Devrimi, Ortagag feodal cemaat yapisini yikmis ve
buhrana sebep olmustur. Bir baska sdyleyisle, devrimin yeni bir toplum yaratmak adina
diizeni yikma tesebbiisii bir trajediye donlismiistiir. 1789 Fransiz Devrimi’nin bu
trajedisine vurgu yapan, neden oldugu buhrani ele alan ve buna ¢6ziim getirmeye
calisan bir diger kurucu baba ise Durkheim’dir. Durkheim’a gore 1789 Fransiz Devrimi

hem ge¢misten kurtulmak adina eski diizeni yikmak hem de yeni diizeni saglamak adina

454 Comte, Pozitif Felsefe Dersleri ve Pozitif Anlayis Uzerine Konugma, ss. 111-128
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simdiyi  Orgiitlemek istemistir, ancak bu gayelerinden sadece birisini
gergeklestirmistir.*> Durkheim’a gore 1789 Fransiz Devrimi, eski inang yapisini yiksa
da yerine yeni bir inang yapisini ikAme edememistir.*>” Durkheim’1 devrim elestirisine
gotiiren de devrimin bu trajedisidir. Durkheim devrimi, diizeni saglayan geleneksel
ahlaki kodlar1 yiktigindan dolayi elestirmez, diizeni saglayacak olan yeni ahlaki kodlari
insa edememesinden dolay1 elestirir. Durkheim’in bu elestirisini su ifadelerinde net bir
sekilde gorebiliriz:

“Devrimle birlikte toplumlarimizin yapisinda ... derin degisiklikler ortaya ¢ikmustir ... bu
toplum tiiriinii karsilayan ahlak gerilemis, ama onun vicdanlarimizda bos biraktigi alani
dolduracak ahlak gereken hizla gelismemistir. inancimiz sarsildi; gelenek egemenligini yitirdi;
bireysel yargi toplumsal yargilamanin etkisinden siyrildi. Ama bu bilyiik kargasa sirasinda

birbirinden kopan islevler, birbirlerine uyarlanacak zamani bulamadilar; birdenbire ortaya ¢ikan

yeni yasam tam olarak... 6rgiitlenemedi”.**8

Geleneksel ahlaki kodlar ve bu kodlar1 insa eden sosyal otoriteler Ortacag feodal
toplumda diizenin temellerini olusturmuslardir. Ortacag feodal cemaat yapis1 bir
yandan birey ile merkezi giic arasinda tampon gorevi gorerek diger yandan insan
iligkilerini belirleyen, insan hayatina yon veren ahlaki kodlar1 insa ederek toplumsal
diizeni saglamaya calismistir. Ancak 1789 Fransiz Devrimi birey ile devlet arasinda
tampon gorevi goren cemaat yapisini; insan iligkilerini belirleyen, insan hayatina yon
veren geleneksel ahlaki kodlar1 yikmustir. Geleneksel ahlaki kodlar1 yikan devrim,
yiktig1 ahlaki kodlarin yerine higbir sey ikdme edememistir. Devrim yiktig1 bu ahlaki
kodlarin yerine yeni ahlaki kodlar1 yerlestiremediginden dolay1 toplumsal hastaliklara
yol agmustir. ¥*° Devrim sonucunda ortaya c¢ikan bu toplumsal hastaliklar ise
Durkheim’in sosyolojisinin temel problematigi olmustur. Durkheim’in gayesi de
devrimin neden oldugu bu toplumsal hastaliklara ¢6ziim getirmektir. Durkheim’in
sosyolojik ¢oziimlemelerinin merkezinde yatan temel itki bu toplumsal hastaliklara
¢coziim olabilecek, toplumsal diizeni, toplumsal dayanismay1 saglayabilecek rasyonel
ahlaki kodlar1 inga etmektir. Nitekim Tiryakian da buna isaret etmistir. “Durkheim”,
der Tiryakian, “sosyolojinin ilk sorunu ile ugrasirken, sosyolojiyi g¢evreleyen ilk
sorunun toplumsal dayanisma meselesi oldugunu, ‘insanlar1 birlestiren baglarin neler

oldugunu’ ... bilmek oldugunu soylemistir.”**® Durkheim, toplumsal diinyay1 ahlaki

436 Durkheim, Sosyalizm Dersleri, s. 162
“Tage.,s. 163

458 Durkheim, Toplumsal Isboliimii, s. 464
459 Durkheim, Intihar, s. 449

460 Tiryakian, a.g.e, s. 204
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bir varlik olarak gérmiig*®! ve diizeni saglamanin yolunu yeni ahlaki kodlarin ingasinda

bulmustur.

Durkheim’in sosyolojisini inceledigimiz vakit toplumsal hastaliklarin belirli
toplum yapilariyla iligkilendirildigini gorebiliriz. Bu en bariz sekilde Durkheim’in
intihar tiirlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Durkheim’a gore intihar bir toplumsal hastaliktir
ve her toplum yapist kendine 6zgii toplumsal hastaligi, yani intihar tiiriinii ortaya
¢ikarmaktadir. Durkheim’a gére dort intihar tiirii vardir: (1) Elcil Intihar, (2) Kaderci
Intihar, (3) Bencil intihar ve (4) Kuralsizlik Intihar. “Elcil Intihar” ve “Kaderci
Intihar” 462 pre-modern toplum yapisinda ortaya ¢ikan toplumsal hastaliklarin birer
ifadeleri iken, “Bencil Intihar” ve “Kuralsizlik Intihar1” modern toplum yapisinda

ortaya ¢ikan toplumsal hastaliklarin birer ifadeleridir.

Elcil intihar1 ve kaderci intihar1 asagi toplumlarla 6zdeslestiren Durkheim,
bencil ve kuralsizlik intiharini modern toplumla 6zdeslestirmistir. Durkheim ig¢in
oncelikli sorun, 1789 Fransiz Devrimi’nin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bencil intihar
ve kuralsizlik intiharidir. Bencil intihar ve kuralsizlik intiharinin ortak 6zelligi her
ikisinin de toplumun birey iizerindeki kontrol giiciiniin ortadan kalkmas1 sonucu ortaya
¢ikmasidir.*®* Bu durum bencil intiharda bireyin kendisini toplumdan iistiin gérmesiyle
gerceklesirken; kuralsizlik intiharinda ise toplumun diizenleyici giiciiniin yok olmasiyla
gerceklesmektedir. Insanlarin hayatlaria yon veren ahlaki kodlar yok oldugu zaman,
toplumun diizenleyici giicli ortadan kalktig1 zaman toplumsal dayanigma, biitiinlesme

de yok olmaktadir. Durkheim’in intihar ¢alismasindaki Katolik-Protestan, evli-evsiz

4l age., s 194

462 Elcil intihar bireyin yeterince bireysellesememesi sonucu, bagl oldugu toplumla asir1 bigimde
biitiinlesmesi sonucu bireyin kendisini dldiirmesidir. Elcil intihara gére, birey, ben’in kendisine ait
olmadigini, davramslarinin hedefinin kendisinin disinda, i¢inde yer aldig1 kiimelerden birinde bulundugu
durumun ifadesidir. Durkheim, Intihar, ss. 245-250 Elcil intihar aym zamanda kendi iginde iige
ayrilmaktadir. Birincisi, zorunlu elcil intihardir. Bu intiharin 6zelligi kisinin kendisini 6ldiirmesi, kendisi
i¢in 6dev olmasindan dolayidir. Mesela yaslilarin kendilerini, ¢evrenin saygisini yitirmeme adina,
toplumun goriinmeyen baskisiyla dldiirmeleri durumu. Toplum yaslilara bu 6devi, toplumsal amaglar
icin talep etmekte. Yani yash bireyler toplumsal amaglar i¢in 6liimii 6dev olarak gérmiis ve intihar
etmistir, buna da zorunlu elcil intihar denmistir. a.g.e., s. 248. Ikinci tiirii ise, istege bagl elcil intihar.
Bireyler zorunlu tutulmaksizin kendini 6ldiirmeleri durumu. Yasama baglanmamak bir erdemdir, hatta
en istiin erdemdir, ve yasamdan vazge¢mek de bir yigitlik gdstergesi oldugundan toplumsal sayginlik
kazanma adina istege bagli sekilde intihar etme durumudur. a.g.e., s. 252 Ugiinciisii ise mistik temellere
dayanarak gerceklesen “asiri elcil intihar”dir. Burada birey kendi gergek varligi saydigi bir seye dalmak
i¢in kisisel varligindan soyunmasidir. a.g.e., s 255 Elcil intiharin giiniimiiz toplumlarinda vuku buldugu
tek yer ise ordudur.

463 Nisbet, Robert, Social Philosopher, Thomas Y. Crowell Company, United States of America, 1973,
s. 434
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ayirimi buna bir 6rnektir. Durkheim arastirmasinda Katoliklere gore Protestanlarda,
evli olanlara gore evli olmayanlarda intihar oranlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagmistir. Bu durumun agiklamasi Katoliklerin bir takim dini kurallarinda ya da
evlilerin bir takim ailevi ozelliklerinde bulunmaz. Intiharin Protestanlara nazaran
Katoliklerde daha az goriilmesinin sebebi Katoliklerin Tanri’ya daha fazla inanmalari
degildir. Aynm sekilde evli olmayanlara nazaran evli olanlarda daha az goriilmesinin
sebebi de evliligin getirdigi birtakim degisiklikler degildir. Durkheim’a gore bu iki
kesimde intihar oranlarin daha az olmasinin sebebi her iki kiimenin altinda yatan ortak
bilingte yatmaktadir: Biitiinlesmis toplumsal kiimelesme.*** Katoliklerin Protestanlarla,
evli olanlarin evli olmayanlarla arasindaki en 6nemli fark iiyeleri i¢in yarattiklar: sosyal
ortamda bulunmaktaydi. Katoliklerde Protestalara gore, evli olanlarda bekar olanlara
gore nispeten biitlinlesme daha kuvvetlidir. Birey topluluk kiimeleriyle ne kadar giiclii
sekilde biitiinlesebilirse, bireyi ¢evreleyen baglar ne kadar siki ve giiclii olursa intihar
riski o kadar azalmaktadir. Gli¢lii bir sekilde biitiinlesmis topluluklarda intihar gibi
anormal davranislar ¢ok daha az goriilir. Ancak sunu ifade etmemiz gerekir ki,
Durkheim’in intihar iizerine bu tezinin gilivenilirligi sorgulanmaktadir. Bunun en
onemli sebebi, intihar konusunda Durkheim’in elinde yeteri kadar verinin
bulunmamasidir. Aron’un gostermeye calistigi lizere Durkheim elindeki intihar
istatistiklerinde kiiciik sayilar kullanmis ve bu da onun giivenilirligini sorgulamaya
itmistir.*%> Ayrica Aron’a gore Durkheim’in kurdugu iliskilerin gegerliligi siiphelidir.
Aron’a gore karsilastirilan durumlarda bagka ayrimsal etkenlerin bulunmadiginin

gosterilmesi gerekmektedir, ancak bu goz ardi edilmistir.

“Bencil intihar” ve “kuralsizlik intihar”’nin her ikisi de modern toplum
yapisinda goriilmesine ragmen, aslinda bu iki intihar tiiriiniin iki farkli toplumsal
yapinin birer yansimasi oldugunu sdyleyebiliriz. “Bencil intihar” daha ¢ok devrimin
vuku buldugu Aydinlanmaci toplumda agiga ¢ikmaktayken, “kuralsizlik intihar1” ise
daha ¢ok devrim sonrasi ortaya ¢ikan kaotik toplumda agiga ¢ikmaktadir. “Insanin

insan i¢in bir Tanr1 durumuna geldigi toplumlarda ve ¢evrelerde...” der Durkheim,

“birey kendisindeki insam1 Tanri saymaya ... kolaylikla egilim gdsterir. Ahlak, bireyin ...
kendisine ¢ok yiiksek bir deger vermesini sagliyorsa ... bireyin kendisinden daha iistiin bir seyi
algilayamamasina neden olur... Bencil intihar bu kosullarda ortaya ¢ikar.”*%

464 Durkheim, Intihar, s. 235
465 Aron, a.g.e., s. 246
466 Durkheim, Intihar, s. 426.
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Durkheim’in “bencil intihar”in1 ortaya c¢ikaran bu kosullar aslinda, devrimin
temel ilkesi olan Aydinlanmaci “birey merkezli toplum” anlayisinin ve bu anlayisin en
radikal formunu olusturan insani tanrilagtirma diisiincesinin hakim oldugu kosullara
tekabiil etmektedir. Comte’da gordiigiimiiz seyi Durkheim’da da goriiriiz. Durkheim
tipk1 Comte gibi krizin sebebini sadece 1789 Fransiz Devrimi’nde gérmez, ayn
zamanda 1789 Fransiz Devrimi’nin diisiinsel temellerini olusturan Aydinlanma
felsefesinde de gormektedir. Durkheim Ozellikle Aydinlanmaci “birey merkezli
toplum” anlayisina ve bunun temelini olusturan toplum s6zlesmesi fikrine saldirmistir.
Nitekim “birey merkezli toplum” anlayisinin kendisi zaten devrimin neden oldugu
toplumsal hastaliklar1 dogurmustur.  Biitiin iliskilerin tortulagmis modeli olan

467

Aydinlanmact sozlesmeye dayal1 toplum tasavvurunu Durkheim soyle

elestirmektedir:

“.. bugiin toplumsal sozlesme anlayismi savunmak cok giigtiir, ¢iinkii olgulara uygun
diismemektedir. Inceleyici, deyim yerindeyse, ona belirti sayilabilecek herhangi bir sey
gormemektedir. Boyle bir kokten tiiremis olabilecek bir toplum bulunmadig: gibi, yapisindan
sozlesmeye dayali bir orgiitlenisin en ufak izi bulunan higbir toplum da yoktur. Demek oluyor
ki, toplumsal s6zlesme, ne tarih boyunca yasanmis bir olgu ne de tarihsel gelisim iginde kendini
gosteren bir egilimdir. Bundan dolayi, bu goriisii yeniden canlandirmak ve ona biraz sayginlik
kazandirmak ugruna, ergin ¢aga giren her bireyin dogdugu toplumda yagayabilmesi i¢in zorunlu
olan katilimina s6zlesme denmesi gerekmistir. Ama o zaman insanin zorlama sonucu olmayan
her girisimine sozlesme iliskisi demek gerekir. Bu hesaba gbre ne bugiin ne de gegmiste,
sozlesmeye dayali olmayan hi¢bir toplum bulunmamasi gerekir, ¢ilinkii hi¢bir toplum yalnizca
baski ile varligini koruyamaz.”46®

Aydinlanmadaki “birey merkezli toplum” diislincesi birey lizerinde denetim
kuran sosyal gruplarin yikilmasina yol agar, boylelikle bireyin kendisinden daha {istiin
bir seyi algilayamamasina neden olur. Bu da “bencil intihar1” ortaya ¢ikarir. “Bencil
intthar’in aksine “kuralsizlik intihar1”, devrimin neden oldugu diizensizligin, kaos

13

ortaminin bir sonucudur. Durkheim’a goére “... koklii ve ani degisikligi talep eden
devrim, ahlaki kodlar1 yaratan araci kurumlar ilga ederek, bireysel tutkularin
sinirlanmasini saglayan toplumun diizenleyici giiciinii yok etmis ve sonucunda

kuralsizlik intiharin1 dogurmustur”.4%?

Sonug itibariyle Durkheim’in sosyolojisinde yer alan “bencil intihar” ve

“kuralsizlik intihar1” kavramlarinin, devrimin yol actig1 toplumsal hastaliklarin birer

*7 Nisbet, Sosyolojik Diisiince Gelenegi, ss. 125-132
*% Durkheim, Toplumsal Isboliimii, ss. 241-242
46 Durkheim, Intihar, s. 297
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ifadesi olarak karsimiza ciktigin1 gérmekteyiz. Peki bu toplumsal hastaliklara

Durkheim nasil bir ¢6ziim onermistir?

Durkheim’a gore ¢oOziimiin anahtari, bireyleri daha siki bi¢cimde bir arada

tutacak olan yeni “toplumsal kiimeler” 47

, yani sosyal cemaatler olusturmaktir.
Devrimin neden oldugu toplumsal hastaliklar, ancak ve ancak bu toplumsal kiimelerin
olusturacag1 yeni ahlaki kodlar ile ortadan kalkacaktir.*’! Mekanik toplumda ahlaki
kodlar geleneksel bir sekilde insa edilmekteydi. Din ahlaki kodlarin kaynagiydi. Ne var
ki, mekanik toplumdan organik topluma gecisle birlikte din bu gorevi yerine getiremez
oldu. Dinler geleneksel olarak sahip olduklar1 diizenleyici giici modern donemde
kaybetmistir. Dinin bu islevini bilim {istlenmistir. Durkheim bilimsel temellere oturmus
bir ahlak inga etmek istiyordu.*’? Durkheim’a gore yeni ahlaki kodlar ancak ve ancak
bilim araciligiyla insa edilebilir.

“... yerlesik inanglar1 tekrar canlandirmak olanaksiz oldugundan dolayi, toplumsal ¢oziilmeye

kars1 miicadele edebilmek icin elimizde kalan tek ¢are bilimdir”.4"3

Durkheim bilimden hareketle ahlakin insa edilmesi gerektigi diisiincesindedir.
Nitekim Durkheim’a gore sosyolojin de gayesi bu olmalidir. Sosyoloji Durkheim i¢in
bir ahlak bilimidir. Durkheim hi¢bir zaman sosyolojinin bir ahlak bilimi olmasi
gerektigi fikrinden vazgegmemistir.*’* Durkheim’a gore sosyoloji ahlaki kodlar1 insa
ederken, ahlaki olaylar1 seyler gibi ele alip, 6n yargilardan arindirilmis sekilde, objektif
olarak inceleyecektir.*’> Aksi takdirde herhangi bir ilerleme saglanamaz. Ahlaki
yasalarin da i¢inde bulundugu “toplum yasalarinin”, der Durkheim, “dogay1 yoneten
yasalardan hicbir farklilik gostermedigini ve onlari ortaya ¢ikarma yontemlerinin diger

bilimlerinkilerle ayni olduklari kabul edilmedigi siirece higbir ilerleme saglanamaz”.476

Durkheim’1n, diizeni saglayacak olan ahlaki ilkeleri bilim araciligiyla insa etme

cabalar1 onu Aydinlanma’nin varisi yapmaktadir. Ancak Durkheim her ne kadar

0 age.,s. 438

47! Durkheim, Toplumsal Isbéliimii, s. 464-465

472 Tiryakian, a.g.e., 5.197

473 Durkheim, Intihar, s. 187

47% Turner, Jonathan H., Beeghley, Leonard. Powers, Charles H., a.g.e., s. 385

475 Durkheim, Emile, Sosyolojik Yontemin Kurallari, gev. Ozcan Dogan, DoguBat1, Ankara, 2014, ss.
57-59

476 Durkheim, Emile Montesquieu and Rousseau, The University of Michigan Press, USA, 1960, ss. 63-
64
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Aydinlanma’nin varisi olsa da Aydinlanma ile arasinda c¢ok Onemli farkliliklar
bulunmaktadir. Durkheim’in sosyolojisinde bilim, Aydinlanma’daki gibi tanrisal
niteliklere sahip degildir. “Bilim” der Durkheim, “sadece var olan1 agiklar, yeni bir sey
var edemez; ahlaka, ahlakin sahip olmadig1 o6zellikleri yiikleyemez, sadece ahlakin
sahip oldugu ozelliklerin agiga ¢ikarilmasina katkida bulunur”.*”” Bilim, Durkheim’in
sosyolojisinde yaratici rolde degildir; aksine geleneksel ahlaki kodlar1 rasyonel bir
sekilde ifade etmenin bir yontemidir. Burada sormamiz gereken soru sudur: Rasyonel

ahlaki kodlar Durkheim tarafindan nasil belirlenmistir?

Durkheim rasyonel ahlaki ilkeleri belirlerken oncelikle ilkel ve Hiristiyan
toplumlarmn ahlaki askin kilan niteliklerine bakmaktadir. ’® Ilkel ve Hiristiyan
toplumlardaki ahlaki agkin kilan niteliklerin ne oldugunu belirledikten sonra, bu ahlaki
nitelikleri rasyonel sekilde yeniden ifade etmektedir.#”® Durkheim’in dine karsi bu
tutumu aslinda bir noktada Aydinlanma’nin elestirisidir. Durkheim dine, toplumsal
miisterek ve pratik bir anlam yiikleyerek aydinlanmacilarin dini unsurlar
olumsuzlamak ya da kutsali teoloji ile 6zdeslestirip reddetmek yerine, kutsal1 rasyonel
bir dile ¢evirmektedir. Durkheim’a gore toplumdaki temel problem mekanik
dayanismanin sonlanmasiyla birlikte vuku bulan ahlaki sefalet problemidir. Yapilmasi

gereken ise Durkheim’a gdére hem bireylerin davraniglarini diizenleyecek hem de

477 Durkheim, Ahldk Egitimi, s. 133-134

478 Durkheim bu ahlaki ilkelerin ne oldugunu ve dayanismayz, biitiinlesmeyi nasil sagladigim gdstermek
i¢in dinsel yasamin ilk haline donmiistiir. Tanrisal diisiincenin bu iki ahlaki unsuru nasil barindirdigin
Durkheim su sekilde ele alir: “Inanan insan belli bigimlerde davranmak zorunda olduguna inanir, ancak
bu maddi zorlamayla gerceklesmemektedir. Biling iizerinde kurdugu egemenlik sahip oldugu fiziksel
istiinliik ayricaligindan ¢ok daha fazla, donanmis oldugu tinsel otorite giiciinden kaynaklanmaktadir ...
Tinsel nitelikteki baskiy1 duydugumuzda saygi hissi uyanir. O zaman bizi belirleyen sey, bize buyrulan
ya da salik verilen tutumun elverisli ya da elverissiz yanlar1 degildir; onu bize buyuran ya da salik veren
seyi nasil tasarlamakta oldugumuzdur ... Tann bagimlist oldugumuz bir etki giiciinden kurulu degildir;
ayni zamanda kendi giiciimiiziin de kaynagi olan bir giigtiir. Tanri’sina boyun egen ve bu nedenle onun
kendisiyle birlikte olduguna inanan insan, diinyaya tam bir giivenle, giicliniin artmis oldugu duygusu
iginde gogiis gerer”. Durkheim, Emile, Dinsel Yasamn Ilk Bicimleri, gev. Ozer Ozankaya, Cem Yayinevi
(basim 1), Istanbul, 2010, ss. 291-294

47 Durkheim’in ahlaki toplumlar siniflandirmasi Comte’un ii¢ hal yasasmin baska bir formudur.
Durkheim rasyonel ahlak insa etmeye ¢alisirken, ahlaki toplumlarin hiyerarsisini olusturmus ve zirveye
rasyonel ahlaki toplumu yerlestirmistir. Durkheim’a gore hiyerarsinin ilk basamaginda ilkel toplumlarin
ahlaki gelmektedir. flkel toplumlardaki ahlak anlayis1 temelde dine dayalidir. Insanlarin birbirlerine karst
yiikiimliiliikleri, Tanr1’larina kars1 olan yiikiimliiliiklerinden daha azdir. ilkel toplumlardaki ahlak1 ise
Hiristiyan toplumlardaki ahladk takip etmektedir. Hiristiyanlikla birlikte insanin insana karsi
yiikiimliliikleri ¢ogalip gelismistir. Hiristiyanlik, insamin Tanri’ya karsi olan temel gorevinin diger
insanlara kars1 olan gorevlerini yerine getirmek oldugunu sdyleyerek ahlak ve ilahi arasindaki iliski
yavasca ¢oziilmeye baslamistir. Ve bunu takip eden safha ise rasyonel toplumlardaki ahlaktir, ki burada
insanin Tanri’ya karst degil, tamamiyla insanin insana karsi gorevleri ve yiikiimliiliikleri vardir.
Durkheim, Ahldk Egitimi, ss. 28-30
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bireyleri belli oOrgiitlenmelere baglayacak ahlaki ilkeleri yeniden insa etmektir.
Durkheim’a gore ilkel toplumlarin dinsel ahldk anlayislart modern dénemde diizeni
saglayacak olan ahlaki ilkelerin nasil yaratilabilecegine dair 151k tutabilir.*®® Bu yiizden

Durkheim 6ncelikle ilkel ve Hiristiyan toplumlarin ahlaki niteliklerini incelemistir.

Durkheim ilkel ve Hiristiyan toplumlarda ahlaki agkin kilan nitelikler olarak iki
temel ozellik belirlemektedir: 1) Diizenliligi ve otoriteyi barindiran “disiplin”*!; 2)
“sosyal gruplara baglilik”.*¥? Ahlaki askin kilan bu iki niteligi belirledikten sonra,
Durkheim bu nitelikleri rasyonel sekilde yeniden iiretmeye calismaktadir. Ciinkii
Durkheim’a gore geleneksel ahlaki kodlar1 ilga eden devrimin neden oldugu
diizensizlige ¢Oziim, giinlimiiz toplumunun kosullarina artik yanit vermeyen
gelenekleri ve adetleri yeniden canlandirmak degildir. Gegmise, gecmisin adetlerine
donmek, Durkheim’a gore imkansizdir. Geleneksel donemde ahlaki ilkelerin kaynagi
olan din modern dénemde, organik toplumda diizenleyici giiciinii kaybetmistir. Organik
toplumda yapilmasi gereken sey dinin temel unsurlarmin laik tarzda yeniden
yaratilmasidir, #*% ahlaki kodlarin rasyonel sekilde yeniden ingasidir. Durkheim’in
gergeklestirdigi de tam olarak budur. Durkheim geleneksel toplumlarda dinin yarattig:

ahlaki kodlar1 rasyonel sekilde yeniden yaratmaya caligmistir. 434

Rasyonel ahlaki
ilkeleri belirlerken ilkel ve Hiristiyan toplumlardaki ahlakin temel unsurlarindan
birincisi olan “disiplin™i, “6dev/gorev” kavramiyla; ikincisi olan “sosyal gruplara
baglilig1”, “iyi” kavramiyla yeniden tiretmistir.**> Ancak Durkheim’a gére geleneksel
ahlaki ilkelerin iki niteliginin rasyonel olarak yeniden liretimi, modern dénemde diizeni
saglamak i¢in yeterli degildir. Durkheim’a gore rasyonel ahlaki kodlarin yaratilmasi,
bu iki temel unsura ek olarak {iciincii bir unsuru daha gerektirmektedir. “Irade

p e )

ozerkligi”. “Irade 6zerkligi’ni Durkheim su sekilde vurgulamaktadir:

480 Turner, Jonathan H., Beeghley, Leonard. Powers, Charles H., a.g.e. s. 376

481 Durkheim, Ahldak Egitimi, s. 45-59

482 Durkheim, Emile, Sosyoloji ve Felsefe, gev. Merve Elma, Pinhan (2.basim), Istanbul, 2018, ss. 51-52
483 Turner, Jonathan H., Beeghley, Leonard. Powers, Charles H., a.g.e., s. 380

484 Yeni kurulacak olan ahlaki kodlarin rasyonel niteligini Durkheim su sekilde belirtmektedir:
“Okullarimizda ¢ocuklarimiza tamamiyla laik denilebilecek bir ahlédk egitimi vermeye kararlastirdik.
Semavi dinlerin iizerine oturduklari biitiin ilkeleri yadsiyan ve yalnizca akil araciligiyla dogrulanabilen
diisiince, duygu ve uygulamalara dayanan akilc, rasyonalist bir siirece gegtik.” Durkheim, Ahlak Egitimi,
s. 26

¥ age.,s. 124
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“... eger bizler belli dlgiide sey’lerin sonucuysak, bilim araciligtyla bu seyleri ve lizerimizdeki
etkileri anlayabilir... dissal giiciin sinirlandirmalarinin iyiligimizi isteyen sinirlamalar oldugunu
bilingli sekilde anlayabilir ve onlara uyabiliriz.”*3¢

99 ¢¢

“Odev/gdrev”, “iyi” ve “irade 6zerkligi” kavramlariyla birlikte Durkheim, tam
anlamiyla rasyonel ahlakin ilkelerini olusturmustur. Daha Once bahsettigimiz lizere
devrim geleneksel ahlaki kodlar1 yikmis ancak yerine diizeni saglayacak olan yeni
ahlaki kodlar insa edememisti. Durkheim’1 devrim elestirisine gétiiren de devrimin bu
trajedisi olmustu. Durkheim ise devrimin bu trajedisini geleneksel ahlaki kodlarin
yerine rasyonel ahlaki kodlar1 yerlestirerek sonlandirmaya c¢alismistir. Durkheim
devrimin yol actig1 diizensizlige ¢6zlimiin ne oldugunu belirledikten sonra, bu ¢oziimii

hayata gecirmeye ¢alismistir.

Durkheim’in  ¢alismalarindaki  diisiincelerin mihenk tasi  toplumdur.
Aydinlanmaci “birey merkezli anlayisa” kars1 toplumu, topluluk kiimelerini 6n plana
cikarir. Durkheim rasyonel ahlaki kodlar1 insa ederken “birey”1 degil, daima “toplum’u
vurgulamistir. Durkheim’a gore rasyonel ahlaki kodlar1 insa edecek olan tek birim,
toplumdur, topluluk kiimeleridir. “Insan” der Durkheim, “tek basina ahlaki kodlar1 insa
edemez, insan yalnizca ve yalnizca toplumda yasadigi i¢in ahlakidir; ¢linkii ahlaklilik
bir topluluk i¢inde dayanisma durumunda bulunmaktan olusur, grupla birlik iginde
olmay1 gerektirir; ahlaklilik, biitiin bigimleriyle, toplum haricinde asla karsilanamaz.*’
Rousseau’nun sdyledigi gibi toplumdan gelen her seyi insanlardan alirsak geriye hemen

hemen hayvandan ayirt edilemeyen, duygularina indirgenmis bir yaratik kalir.**8

Bireyi Onceleyen toplum, topluluk kiimeleri dayanigsmanin oldugu bir
birliktelik, kolektif bilince dayanan temel degerler ve normlar kilavuzudur.*®® Toplum,
topluluk kiimeleri iiyelerinin toplami degildir; iiyelerinin toplamindan ¢ok daha fazla
bir seyi dile getirir. Sayet toplum, topluluk kiimeleri kendisini olusturan bireylerin;
kolektif biling ise kendisini olusturan bireysel bilinglerin toplami olsaydi, ahlaki kodlar
yaratilamazdi. Ciinkii Durkheim’a gore nasil ki “...teker teker ele alinacak her bir insan

ahlaki degere sahip degilse”, ayni sekilde “bu bireylerin bir¢ogunu bir araya

46 a.ge., s. 146-147 Rasyonel ahlakla birlikte Tanr1 da aciklamanin disinda durmaktadir. Diinyanm
disinda olan Tanri, bilimin de disinda ya da tistiinde olacaktir. a.g.e. s. 149

487 Durkheim, Emile, Ahldk ve Toplum, cev. Duygu Cenesiz, Pinhan Yaymcilik, Istanbul, s. 150

488 Aron, a.g.e., s. 281

489 Slattery, a.g.e., ss. 35-36
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getirdiginiz zaman da herhangi bir ahlaki degere sahip olabilmeleri miimkiin
degildir.”*° Bundan dolayidir ki ahlaki kodlarin insasi sadece toplumda, topluluk

kiimelerinde mumkiindir.

Toplum, topluluk kiimeleri ahlakin varolus sartidir; ¢linkii bir 6ne siireni ve bir
alicis1 bulunmadigr siirece ahlaki ilkeler bir higtir. Toplum, topluluk kiimeleri mevcut
bulunmaksizin ne bir ahlaki kodun yaratilmasi miimkiindiir ne de ahlaki kodlarin
bizatihi kendisinin icras1 miimkiindiir. Toplum, topluluk kiimeleri ahlakin hem kaynagi

hem yaraticis1 hem de daha sonraki kusaklara intikal ettiricisidir.

Toplum, topluluk kiimeleri ayn1 zamanda ahlaki kodlara diizenleme giicii
bahseder. Bireylerden bagimsiz bir varliga sahip olan ahlaki kodlar, birey iizerinde
mesru bir otorite kurarak diizenleme giiciine sahip olur. Ancak ahlaki kodlarin kendinde
ickin ozellikleri bu otorite ve mesruiyetinin kaynagi degildir. Bu otorite ve mesruiyetin
kaynagi, bizatihi onu {ireten topluluk kiimelerinin kendisidir. Topluluk kiimelerinden

dogmayan hicbir ahlaki ilke, diizen adina s6z sdyleme hakkina sahip degildir.

Ahlaki kodlarin yeniden yaratilmasinda Durkheim, bilhassa, “mesleki
birlikler”e yonelir. Durkheim’in “mesleki birlikler”e yonelmesinin ise iki temel sebebi
vardir. Oncelikle “mesleki birlikler”i bu kadar énemli kilan sey, ahlaki kodlarin
eksikliginin en c¢ok ekonomi alaninda hissedilmesidir. Ahlaki kodlarin diizeni
saglayacak ilkeler oldugu diisiiniiliirse, modern donemde insani biitiiniiyle kusatan
ekonomik hayatin bu ahlaki ilkelerden mahrum kalmasi tasavvur edilemez. Sayet
modern diinyay1 etkisi altina alan ekonomik hayat, ahlaki diizenlemelerin disinda
kalirsa devrimin yol agtig1 diizen problemi de var olmaya devam edecektir. Ahlaki
ilkelerin ekonomik hayat iizerindeki etkisini en bariz sekilde Durkheim’in su

ifadelerinde gormekteyiz:

“... ekonomik yasamin ahlak disinda kalmasi uluslar igin ¢ok tehlikelidir, ¢iinkii ekonomik hayat
insan hayatinin biiyiik bir kismini olusturdugundan dolay1, ekonomik hayatin ahlaki unsurlarla
diizenlenmemesi, otomatikman insanlarin ¢ogu ahlak faaliyetlerinin disinda kalmasi anlamina
gelmektedir ... toplumsal hayatin biitiiniinde bu kadar dnemli yer tutan bu etkinlik bigimi, ahlaki
diizenlemelerin disinda tutulursa, anarsi ortaya gikar.”*!

490 Durkheim, Ahldak Egitimi, s. 85
1 Durkheim, Meslek Ahldki, s. 20-23
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Durkheim’a goére devrimin yol a¢tig1 diizen problemini ortadan kaldirmak i¢in
“mesleki birlikler’in kurulmasi gerekmektedir; cilinkii ekonomik hayatta gerekli olan

ahlaki kodlar1 ve kurallar1 sadece ve sadece “mesleki birlikler” olusturabilir.*%?

“Mesleki birlikler”i daha da 6nemli kilan bir diger husus ise ahlaki kodlarin
yaratilmasinda diger topluluk kiimelerine oranla “mesleki birlikler”in daha elverisli
olmasidir. Ciinkii ahlaki kodlarin yaratilmasinda aile, din ve devlet kendi icsel
ozelliklerinden dolay1 eksik kalmaktadir. Gegmiste diizeni saglayan bu kurumlar,
modern yasamin sorunlarina care olacak ahlaki kodlar1 yaratamaz. Modern yasam
yukarida bahsettigimiz tlizere temelde ekonomik yasama gore Orgiitlenmektedir.
Halbuki aile, din ve devlet modern yasami sekillendiren ekonomik yasami
diizenleyecek mahiyette degillerdir. Ahlaki kodlarin yaratilmasinda ailenin islevi
ortadan kalkmistir. Organik toplumdan mekanik topluma gecisle birlikte aile giderek
kii¢iilmiis, ekonomik islevi azalmistir. Hakeza, devlet de diizeni saglamada yetersiz
kalmaktadir. Devlet insanlar arasindaki karmasik iligkileri anlamakta yetersiz kalmas,
insanin somut sorunlarindan uzaklasmistir. Calisma siiresi, saglik kosullari, licretler,
toplumsal yardim gibi konularda kurallar koymaya calistiginda ise esneklikten yoksun
oldugundan dolay1 ger¢ek hayata uyarlanamaz.*>® Din ise artik zorlayicilik ilkesini
yitirmistir. Bireyleri tutkularini asmaya ve dinsel yasaya gore yasamaya cagirmakta,
ama insanin dinsel yasam disinda uymasi gereken yiikiimliiliik ya da kurallar1 koymay1

becerememektedir. 4%

Ailenin, dinin ve devletin eksik kaldig1 modern dénemde Durkheim “mesleki
birlikler”e bel baglar. Mesleki birliklerin modern déonemde temel ahlaki ve davranig
kurallarim1 olusturarak diizeni saglayacagina inanmaktadir. Diizenin saglanmasinda

“mesleki birlikler”in sahip oldugu avantajlar1 Durkheim su sekilde izah eder:

“... mesleki birlikler ... her an vardir, her yerde vardir ve yasami en genis 6l¢iide etkilemektedir.
Bireyler iizerindeki etkisi siyasal toplumunki gibi ara ara olmayip, onlarla siirekli temas
durumundadir; ¢iinkii yerine getirdigi ve bireylerinin de yapilmasina hep birlikte katildiklar
islev, siirekli bir islevdir. Calisanlar nereye giderlerse bu islev de onlar izler; aile bunu
yapamaz. Nerede olurlarsa olsunlar bu islevin kendilerini kusatmis oldugunu, onlar1 6devlerine
cagirdigini, gerektiginde destekledigini goriirler. Meslek yasami hemen hemen yasamin tiimii
oldugundan, mesleki kurulusun etkisi ¢alismalarimizin her ayrintisinda kendini duyurur ve
¢alismalarimiz boylece ortaklasa bir yone ¢evrilmis olur. Gorildiigii gibi mesleki kurulusta
bireyi ¢cevrelemek, onu manevi yalnizlik durumundan ¢ekip ¢ikarmak igin gerekli olan her sey

¥ age.,s 34
493 Durkheim, Intihar, s. 446
494 Aron, a.g.e., s. 246
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vardir ve obiir kiimelerin giiniimiizdeki yetersizligi karsisinda, bu vazgecilmez gdrevi yerine
getirebilecek olan yalniz odur.”*%?

Bu yiizden modern donemin ekonomik hayattaki yogunlugunu ve cesitliligini
diizene sokabilecek tek birim, Durkheim’a gore “mesleki birlikler”dir. “Mesleki
birlikler” toz zerrecikleri gibi birbirinden ayrilan bireylerin bencilliklerini
sinirlayarak*®; calisanlarin yiireklerine daha giiclii bir dayanigsma duygusu yerlestirerek
yeni ahlaki kodlar olusturur.**” “Mesleki birlikler” bdylece devrimin neden oldugu

diizensizlige, toplumsal hastaliklara bir ¢6ziim getirmeye c¢alisir.

Bir biitiin olarak ele alirsak buraya kadar anlattigimiz kisimda, oncelikle 1789
Fransiz Devrimi’nin ortaya ¢ikardigi diizensizligin, toplumsal hastaliklarin, bir diger
kurucu baba olan Durkheim’in sosyolojik ¢oziimlemesinde nasil ortaya c¢iktigin1 ve
Durkheim’in buna nasil bir ¢6ziim iirettigini makul bir sekilde agiklamaya calistik.
Kisaca ozetlemek gerekirse, Durkheim’in sosyolojisinde yer alan “bencil intihar” ve
“kuralsizlik intihar1” kavramlarinin, devrimin yol ac¢tig1 toplumsal hastaliklarin birer
ifadesi olarak nasil karsimiza ¢iktigini; Durkheim’m buna ¢6zliim olarak topluluk
kiimelerine ve onlarin olusturacagi yeni ahlaki kodlara nasil yoneldigini; topluluk
kiimelerinin bu ahlaki kodlar1 nasil insa edecegini ve son olarak da “mesleki birlikler”in
buradaki roliinii ele almaya calistik. Burada aci8a ¢ikarmak istedigimiz bir diger nokta
ise Durkheim’in “mesleki birlikler”’inin ve onlarin islevlerinin, aslinda Ortacag’daki

cemaat yapisinin ve degerlerinin kesfi oldugudur.

Durkheim, genel olarak, “ara kurumlar” ile onlarin islevlerinden s6z ederken
glindeme getirdigi sey, aslinda feodal cemaat yapisidir. Ciinkii bu ara kurumlar mesleki
uzmanliklar1 bir topluluk i¢cinde Orgiitleyerek, devletle bireylerin arzular1 arasindaki
mesafeyi kapatarak din, bolge ve akrabaligin yarattigi eski saadet baglarma karsi
islevsel bir alternatif olarak toplumsal dayanismayi artirirlar.**® Durkheim’in “ara
kurumlar” diislincesinde, 6zellikle de ¢ogulcu otorite teorisiyle derin bir ortagagci olan

Bonald’mn “sosyal grup” fikri 6nemli rol oynamistir.

495 Durkheim, Intihar, s. 445

496 Nisbet, Sosyolojik Diisiince Gelenegi, s. 215

47 Durkheim, Toplumsal Isboliimii, s. 31

498 Turner, Jonathan H., Beeghley, Leonard. Powers, Charles H., a.g.e., s. 363
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Bonald’in  ortacagct  disiincelerinin  izleri Durkheim’in  sosyolojik
coziimlemelerinde agik bir sekilde goriilmektedir. Bu izler 6zellikle de Durkheim’in
“intthar” ve “mesleki birlikler” diislincesinde kendini gostermektedir. Bonald’a gore
diizenin saglanmasinda esas olan sey birey ile devlet arasindaki sosyal gruplardir.
Toplum 0Ozgiir bireylerin toplami degildir, aksine aile ile baslayan bir grup
hiyerarsisidir. “Insanlar sadece sosyal gruplar igerisinde var olabilir”, der Bonald ve
sOyle devam eder, “insanlar bir sosyal grubun, ailenin, birliklerin digindaki bir iiye
olarak tanimlamaz.**® Sosyal gruplar, birlikler iiyelerine dayanigma duygusu yerlestirir,
iiyelerinin arzularma ket vururlar. Insanlar ancak ve ancak bir sosyal gruba, sosyal
kiimeye ait olduklarinda ve onunla 6zdeslestiklerinde onun otoritesine riza gosterirler.
300 Sosyal gruplar, iiyeleri iizerinde otorite kurarak iiyelerini dayanisma igerisinde tutar.
Ancak Fransiz Devrimi’yle birlikte insanlar kendilerini dayanisma igerisinde tutan
geleneksel otoritelerden, sosyal gruplarindan koptular.’°! Grup baglarinin zayiflamasi
ve bireylerin toplumun normlarindan izole olmasi ise Durkheim’in “intihar”in1 ortaya
¢ikarir.’%? Durkheim geleneksel sosyal otoritelerin yok edilmesinin intihar gibi sosyal
problemleri ortaya ¢ikardigini agik¢a deklare etmistir.”** Buna ¢oziim ise Durkheim’a
gore bireyleri topluma baglayacak, toplumda diizeni saglayacak yeni sosyal grup ve
otorite formlarini insa etmektir. Bu yeni sosyal gruplar mesleki birliklerdir. Durkheim
Bonald’n etkisiyle, ekonomik ve profesyonel hayatin isleyebilecegi birliklerin yeniden
kurulmas gerektigini sdylemistir.’%* Bu mesleki birlikler temelde ekonomik olmasina
ragmen kiiltiirel, sosyal ve psikolojik islevlere de sahip olacaktir.’®> Béylece mesleki
birlikler devrim tarafindan saik verilen egoizmi dengeleyecek, diizen i¢in gerekli olan

ahlaki ilkeleri yeniden olusturacaktir.

Bonald’in sosyal grup diisiincesinden etkilenen Durkheim’in “mesleki
birlikler” fikri, aslinda Nisbet’in “cemaatin kesfi” dedigi seyin bizatihi kendisidir.

Mesleki birlikler 1789 Fransiz Devrimi tarafindan silip siipiiriilene kadar Fransa’da

499 Nisbet, “De Bonald and the Concept of Social Group”, s. 319

300 Giingdrmez, “Modernlesme ve Ara Kurumlarm Cokiisii”, s. 31

Mage.,s. 31

502 Nisbet, “De Bonald and the Concept of Social Group”, s. 323. Durkheim’in intihar iizerine
¢alismasinda Lammenias’dan etkilenmistir. Burke’e gore, Lammeanias ¢alismalarinda, Durkheim’in
intihar iizerine diisiincelerini belirleyen su fikri ileri siirer: “Insanlar diizenden uzaklastig1 zaman, 1stirap
onu sarar. Nisbet, Tradition and Revolt, s. 80

303 Nisbet, Social Philosopher, s. 433

304 Nisbet, “De Bonald and the Concept of Social Group”, s. S. 323

305 Nisbet, Social Philosopher, s. 435
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hayatta kalan loncalarin yeniden kesfidir.’° Ikinci boliimde bahsettigimiz iizere feodal
toplum yapisinda ekonomik, toplumsal ve siyasal agidan etkili olan loncalar, toplumsal

diizenin saglanmasinda ¢ok dnemli bir role sahipti.

“Devrimle birlikte loncalarin artik bir degerinin olmadigini, ge¢misten kalan bir hatira
oldugunu, dolayisiyla son izlerinin de silinmesi gerektigi disiiniilmistiir. Ancak bdyle bir
muhakeme dogru degildir. Loncalarin kdkeni ¢ok eskilere dayanmaktadir... Roma’da serpilen,
Roma min son zamanlarida diisiise gecen loncalar birinci yiizyildan itibaren yeniden geligmeye
baglamis ve devrime kadar varligini devam ettirmistir. Bu kadar eski bir ge¢misi olan, boyle bir
devamlilik gosteren loncay1 gegici bir siyasi rejimle iligkilendirip onu yok etmektense, onun
daha temel islevlerine odaklanip onu yasatmak daha mantiklidir. Ciinkii eger loncalar site
baslangicindan Roma Imparatorlugu’na ve Hiristiyan cemiyetlerinin dogusundan Fransiz
Devrimi’ne kadar zaruri bir teskilat mahiyeti aldilarsa, bu vaziyet loncalarin devamli ve derin
bir ihtiyaci1 karsilamasindan dolayidir.”>%

Bu ifadelerinde Durkheim loncalarin tarihsel 6nemini ve iglevini acik bir sekilde
ortaya koymustur. Loncalarin toplumdaki devamli ve derin bir ihtiyaci karsiladiginin
farkinda olan Durkheim, loncalarin temel islevlerine odaklanip tekrardan yasatilmasi
gerektigini belirtmektedir. “Bu sebeple”, der Durkheim, “loncalar1 ilga etmek
tamamiyla marazi bir durumdur. Bugiin biitiin Avrupa {ilkeleri loncalar1 yeniden

canlandirma ihtiyacin1 duymusglardir.”%

Loncalig1 yeniden canlandirma ¢abalar1 Durkheim’in sosyolojisinde “mesleki
birlikler” olarak somut bir forma biiriinmiistiir. Ortagag’da diizeni saglayan, geleneksel
ahlaki kodlar1 olusturan sosyal cemaatlerden biri olan loncalar, Durkheim’in
sosyolojisinde yerini aymi islevi iistlenen “mesleki birlikler”e birakmistir. Tipki
geleneksel ahlaki kodlarin olusmasinda rol oynayan loncalar gibi, “mesleki birlikler”
de modern donemde geleneksel ahlaki kodlarin yerini alacak olan rasyonel ahlaki
kodlarin olusmasinda rol oynayacaktir. Bu anlamda “mesleki birlikler” yukarida da
bahsettigimiz ilizere cemaatin kesfidir. Ancak bu kesif, geleneksel ahlaki kodlarin

sekiiler bir tarzda yeniden kesfi olacaktir.

Geleneksel ahlaki kodlarin rasyonel bir sekilde yeniden iiretilmesi, modern
donemde vuku bulan bir baska toplumsal olgunun gelisimiyle miimkiin olmustur:
toplumsal isboliimii. Yukarida ifade ettigimiz gibi Durkheim, geleneksel ahlaki

kodlarin yerine rasyonel ahlaki kodlar1 ikdme etmek i¢in iki temel unsur olan

306 a.g.e., ss. 435-436
307 Durkheim, Meslek Ahldk, s. 34.
Wage.,s. 34.
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“O0dev/gorev” ve “iy1” kavramlarina ek olarak ii¢iincii bir unsuru daha 6ne stirmiistii:
“Irade 6zerkligi”. Rasyonel ahlaki ilkelerin tamamlayici unsuru olan “irade 6zerkligi”ni
ortaya cikaran ise toplumsal igboliimiidiir. Toplumsal isboliimii geleneksel ahlaki
ilkelerin rasyonel bir sekilde yeniden iiretilmesinin temelini olugturmaktadir. Rasyonel
ahlaki ilkelerin tiretilmesinde toplumsal isb6liimiiniin roliine gegmeden 6nce konuyu
daha iyi anlamak adina geleneksel donemdeki isboliimiiniin mekanik dayanismay1 nasil

olusturdugu tizerine kisaca deginmemiz gerekmektedir.

Geleneksel donemde insanlar bir basina degildi, aksine bir grup icerisinde var
olmaktaydi. Her bir grup ise ihtiya¢c duydugu biitiin seyleri fiilen iiretmek zorunda
oldugu i¢in tiyeleri nispeten uzmanlagmamistir. Grubun iiyesi olan her insan ayn1 anda
birgok farkli gorevi yerine getirir,’* her is koluna ait nitelikleri az da olsa biinyesinde
barindirmaktadir. insanin kendi begenileri ya da yetenekleri dogrultusunda bir yer
istemesi anormal bir durumdur’'? aksine insanlar soy iliskisine ve dogduklari ortama
gore bir araya gelmektedirler. Bu da kendiliginden gerceklesen karsilikli bagimlilig
ortaya cikarmaktadir. Kendiliginden gerceklesen karsilikli bagimlilik da insanlar
arasinda mekanik dayanismay1 ortaya cikarmaktadir. Ahlaki ve sosyal homojenlige
dayanan mekanik dayanisma cemaatin disiplini ile birlesir.’!! Ortak bir hayat tarzi,
ortak adetler ve ritiieller temel konsensiisii olusturur. Geleneksel donemden modern
doneme gecisle birlikte isboliimii gelismekte ve yogunlasmaktadir. Isbdliimiiniin
gelismesi ve yogunlasmasiyla birlikte geleneksel insan, yerini tek bir alanda
uzmanlasmis modern bireye birakmaktadir. Isboliimii artikca toplumsal roller
uzmanlasmis, dolayisiyla insanlar birbirlerine daha c¢ok ihtiyag duymuslardir.
Geleneksel donemin aksine modern donemde bireyler, kendilerini adadiklar1 toplumsal
etkinligin 6zel niteligine ve meslek ortamina gore bir araya gelmektedirler.’!? Bu da
rasyonel araglarla planli bir sekilde gerceklesen karsilikli bagimlili§i ortaya
cikarmaktadir. Planli bir sekilde gerceklesen karsilikli bagimlilik ise organik
dayanismay1 olusturmaktadir. Modern donemde gelisen isboliimii ve uzmanlagma,
bireyleri rasyonel olarak planli bir sekilde bir araya getirmekte ve bu da bireyleri

organik dayanigma igerisine sokmaktadir.

599 Collins, Randall, Sosyolojide Dért Ana Gelenek, ¢ev. Umit Tatlican, Sentez Yaymcilik, Istanbul,
2015, s. 194

510 Aron, a.g.e., s. 237

I Nisbet, Sosyolojik Diisiince Gelenegi, s. 115

512 Durkheim, Toplumsal Isbéliimii, s. 221
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Durkheim’a gore organik dayanismanin temeli, herkesin karsiliklt bagimlilik
icinde oldugu modern toplumlarin sanayi ekonomilerini ayakta tutan kompleks is
boliimiidiir.>!? Bireyleri kaginilmaz olarak organik dayanisma igerisine sokan isboliimii
ise her bireye “0dev/gorev” ve “iyi” bilincini yerlestirerek ahlaki kodlarin yeniden
iiretilmesini saglar. Carkin dislerini olusturan her birey, ¢arkin donebilmesi adina ¢arka
uyum saglama “0dev/gérev”’iyle ylkiimlidiir. Birey kendi yiikiimliiliglinii yerine
getirdigi siirece cark donmeye devam edecektir. Ancak birey bu yiikiimliiliigiinii sadece
icinde bulundugu carkin “iyi”ligi i¢in yerine getirmeyecek, ayni zamanda kendi
varliginin “iyi”’ligi i¢in de yerine getirecektir. Bdylelikle isboliimi, her bireyde
“O0dev/gorev” ve “iyi1” bilincini yerlestirerek ahlaki kodlar1 yeniden tiretir, birlik ve
diizen i¢in gerekli olan her seyi sunar.’'* Ancak isbolimii “6dev/gorev” ve “iyi”
bilincini yerlestirerek ahlaki kodlar1 yeniden iiretse de bu ahlaki kodlarin rasyonel
nitelik kazanmasi, isbdliimiiniin ortaya ¢ikardigi bir baska unsur ile miimkiin olmustur:

“Irade 6zerkligi”.

Durkheim’a gore “irade ozerkligi” bireysel bilince sahip olmaktir. Insan
bireysel bilince sahip oldugu 6lgiide “irade dzerkligi’ne sahip olacaktir. Insana bireysel
bilinci, “irade O6zerkligi”ni kazandiran sey ise Durkheim’a gore insanin 6zerk bir
etkinlik kaynagina, yani eyleme sahip olmasidir. Ozerk etkinlik kaynagini, dolayisiyla
“irade 6zerkligi”ni ortaya ¢ikartan temel unsur isboliimiidiir. Isbéliimiiniin gelismesiyle
birlikte eylem daha yogun hale gelmekte ve bu da daha fazla bireysel bilinci, “irade
ozerkligi™ni ortaya ¢ikarmaktadir.’'> Boylece “irade 6zerkligi’nin ortaya ¢ikmasiyla

(154

birlikte, isboliimiiniin “6dev/gdérev” ve “iy1” bilincini yerlestirerek yeniden tirettigi

ahlaki kodlar rasyonel bir nitelik kazanmaktadir.

513 Slattery, a.g.e., s. 115

514 Nisbet, Sosyolojik Diisiince Gelenegi, s. 116. Ancak Durkheim isbéliimiiniin her daim bir diizen
yaratmadigim, bazi durumlarda diizensizligi ortaya ¢ikarttigini sdylemektedir. Isboliimii diizensizlige ii¢
sekilde neden olmaktadir. Birincisi, iktisadi yasamdaki bunalimlar, iflaslar yani ahldk eksikligi
durumunda. Durkheim, Toplumsal Isboliimii, s. 406 ikincisi, zoraki is boliimiidiir. Gelenegin ya da
yasanin verdigi is payindan memnun olmayanlar kendilerine yasaklanan islevleri yapmak ve yapanlarin
elinden o isi almak istediklerinden dolay1 diizensizlik ortaya cikar. a.g.e., s. 427. Is boliimiiniin
dayanigma saglayabilmesi igin herkesin kendi isi olmasinin yanindan, o isin kendisine uygun olmasi da
gerekmektedir. a.ge., ss. 427-428 Uciincii durum ise, islerin, bireylerin ¢alismasi icin yeterli is
kalmayacak bi¢imde boliindiigii durumlarda ortaya ¢ikar. Her ¢alisanin kendisini yeterince ugrastiracak
isinin olmadigi bir isyerinde, davramslar birbiriyle uyumlu olmaz, girisimlerde biitiinliik olmaz, kisacasi
dayanigma gevser, uyumsuzluk ve diizensizlik goriilmeye baslar. a.g.c., s. 443

515 Durkheim, Toplumsal Isbéliimii, ss. 458-460
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Isboliimii ile birlikte “mesleki birlikler”, geleneksel ahlaki kodlar1 rasyonel bir
sekilde yeniden {ireterek diizeni saglamaya ¢alismistir. Rasyonel ahlaki kodlar ayrica
“mesleki birlikler’in diizeni saglama adina yeni bir rol {istlenmesine de katkida
bulunmustur: “birey ile devlet arasinda tampon goérevi”. Nasil ki sosyal cemaatler bir
yandan ahlaki kodlar iireterek diger yandan birey ile devlet arasinda tampon gorevi
gorerek Ortacag’da diizeni saglamaya calistiysa, “mesleki birlikler” de bir yandan
rasyonel ahlaki kodlar iireterek diger yandan birey ile devlet arasinda tampon gorevi
gorerek modern donemde diizeni saglamaya calismistir. Dolayisiyla, Durkheim’in
sosyolojisinde “mesleki birlikler”’in 6nemi sadece ahlaki kodlar insa etmesinden degil,
ayni1 zamanda sosyal cemaatlerin Ortacag’daki islevi olan tampon gorevi iistlenerek

diizeni saglamaya ¢alismasindan da gelmektedir.

Ortacag’da halk ile merkezilesmis yonetim arasinda tampon gorevi goren sosyal
cemaatler yani araci kurumlar, modern donemde yerini birey ile devlet arasinda tampon
gorevi goren “mesleki birlikler’e birakmistir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki,
Ortagag’daki aract kurum ve devlet arasinda tek yonlii bir iliski s6z konusuyken modern
donemdeki aract kurum ve devlet arasinda cift yonlii bir iligki s6z konusudur.
Ortagag’da birey, merkezilesmis giiciin despotizmine karsi araci kurumlara siginirken;
Durkheim’a gére modern donemde birey, bir yandan devletin despotizmine karsi araci

kurumlara, diger yandan araci kurumlarin despotizmine kars1 devlete siginmaktadir.

Durkheim’a gore “mesleki birlikler” ve 6zel dernekler gibi aract kurumlar, eger
herhangi bir kars1 agirlikla etkileri dengelenmezse, liyelerini kendi biinyesi i¢ine ¢ekip
eritme egilimine girerler. 3! Bir baska sdyleyisle, araci kurumlar denetlenmezse
bireyler arac1 kurumlarin despotizmine maruz kalir. Durkheim’a gore bu araci kurumlar

iizerinde denetimi saglayacak olan birim devlettir. “Devletin...”, der Durkheim,

“... tyelerinin kisiliklerini emip yutma egilimi gosteren ... aract kurumlarin igine niifuz edip,
bu emip yutmay1 engellemesi, bu bireyleri kurtarmasi, bu aract kurumlara yalniz olmadiklarini
ve onlarinkinden daha yukarida bir hukuk bulundugunu hatirlatmasi gerekir. Dolayisiyla onlarin
yasamlarina karismaly, isleyis bicimlerini gdzetim ve denetim altinda tutmalidir.”>"”

516 Durkheim, Emile, Sosyoloji Dersleri, gev. Ali Berktay, Iletisim (4. baski), Istanbul, 2015, s. 112,
Durkheim, en kii¢iik toplumsal grup olan ailenin bile dengelenmedigi takdirde bireyi eritme &zelligine
sahip oldugunu belirtir. a.g.e., s. 112

SlTage.,s. 117

115



Durkheim, bu anlamda, devletin 6zgiir kilict bir rol oynadigini yani bireyleri
araci kurumlarin sinirlamalarinin boyundurugundan kurtardigini kabul etmektedir.®'®
Devlet, Durkheim’a gore bireyin haklarini olusturacak, koruyacak kolektif bir iktidara
sahiptir. >!° Ancak devlet her ne kadar bireyin ozgiirliigiinii saglamak igin araci
kurumlara kars1 miicadele etse bile kendi varligini siirdiirmek i¢in bu araci kurumlara
ithtiya¢ duymaktadir. Ciinkii devletin kendisi bireylerden ¢ok uzakta ve onlarla iligkileri

de kesintilidir. Bu yiizden devlet kendi varlig1 i¢in araci kurumlara ihtiya¢ duymaktadir:

“Devlet ... bireyin ¢ok uzaginda oldugundan dolay1 bireylerle iliskileri son derece digsal ve
kesintili oldugu igin, birey bilinglerinin derinliklerine ulasip onlari igeriden toplumsallastiramaz
... insanlarin ortaklasa yasami gergeklestirmek i¢in olusturabildikleri tek ortamin devlet oldugu
yerde, ondan kopmalari, ayrilmalari ve bununla birlikte toplumun dagilmasi kaginilmazdir. Bir
ulus varligin1 koruyabilmesi i¢in, devlet ile birey arasinda, bireyleri kendi etkinlik alanlarina
giiclii bir sekilde ¢ekebilecek ve onlar1 toplumsal yasamin coskun akigina katacak 6lgiide onlara
yakin olan ikincil kiimelerin, aract kurumlarin, varhg gerekir.>?°

Durkheim’in sosyolojisinde devletin araci kurumlarla iligkisi iki yonlidiir.
Devlet bir yandan kendi varligim siirdiirmek i¢in araci kurumlara ihtiya¢ duymakta,
diger yandan bireylerin Ozgiirliiglinii korumak i¢in aract kurumlar iizerinde gili¢
uygulamakta, onlarin despotik hale gelmesini engellemektedir. Ancak burada bagka bir
soru ortaya ¢ikmaktadir. Aract kurumlarin despotizmine kars1 bireyi koruyan devletin
bizatihi kendisi de despotik olamaz mi? Bu noktada Tocqueville’den etkilenen
Durkheim’a gore devletin kendisi de arac1 gruplardan daha fazla despotik olabilir. Bu
ylizden Rousseau’nun devlete olan giivenini paylasmayan Durkheim’a gore devletin
giicii kontrol edilmeli ve dengelenmelidir.’?' Bu noktada Durkheim Rousseau ile karsi
karsiya kalir. Ciinkii Rousseau, Durkheim’in aksine devlet karsisinda ara kurumlara
kars1 sert bir tavir takinmaktadir. Rousseau’ya gore genel iradenin kendini tam
anlamiyla ifade edebilmesi i¢in devlet i¢inde kismi toplumlarin bulunmamasi ve her

yurttasin kendi kararini kendisi vermesi gerekir.3??

Modernlesmenin tarihi devletin giiciine sinirlandirma getiren ara kurumlarin
yikilisinin tarihidir. Devlet ile halk arasinda tampon kurumlar olarak adlandirilabilecek

araci kurumlarin yok edildigi yeni donemde, halk devletin dogrudan aracisiz hedefi

518 Tiryakian, a.g.e., s. 206.

519 Turner, Bryan S., a.g.e., s. 170

520 Durkheim, Toplumsal Isbéliimii, ss. 50-51

321 Turner, Jonathan H., Beeghley, Leonard. Powers, Charles H., s. 343

522 Rousseau, Jean-Jacques, Toplumsal Mukavele, gev. Cenap Karakaya, Sosyal Yaynlar, Istanbul,
2005, s. 38
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haline gelmistir.’>> Modern dénemde birey, devletin ¢iplak giiciiyle kars1 karsiyadir.
Durkheim’a gore bireyi devletin bu despotizminden kurtaracak olan dengeleyici giic
ise yine ara kurumlardir. >2* Birey ile devlet arasinda tampon gorevi goren ara kurumlar
devletin zorbaligini engellemektedir. Ara kurumlar devletin birey iizerinde mutlak gii¢
uygulamamasi i¢in zaruridir. Toplumlarin sagligi birey ile devlet arasinda tampon
gorevi gorecek olan ara kurumlarin varligina baglidir. Ara kurumlar bunu, hem devletin
despotik  yoniinii  engelleyerek hem de bireylerin hayatin1  diizenleyerek

gerceklestirirler.

Goriildiigii tizere modern donemde ara kurumlar, birey-devlet iliskisinde bireyi
devletin despotizminden koruyarak, Ortagag’daki sosyal cemaatlerin tampon gorevini
istlenmis ve boylece diizeni saglamaya calismistir. Ancak Ortacag’in aksine modern
donemde devlet ile aract kurumlar arasinda ¢ift yonlii bir iliski olmustur. Araci
kurumlar bireyi devlete karst korudugu kadar, devlet de bireyi aract kurumlara karsi
korumustur. Ancak burada belirtmemiz gereken bir nokta daha bulunmaktadir.
Ozellikle de fasist donemlere baktigimizda, ara kurumlarin bireyi devletin
zorbaligindan korumadigi, hatta devletin kendisinin ara kurumlar araciligiyla bireyler
iizerinde despotik uygulamalarda bulundugu gercegi vardir. Buna en agik Ornek
Nisbet’in de belirttigi gibi 1920’lerdeki Mussolini’nin Italya’s1®?® ya da Hitler’in
Almanya’sidir. Hem Mussolini hem de Hitler ara kurumlar araciligiyla bireyler
iizerinde despotik uygulamalarda bulunmustur. Ancak bizim burada dikkati ¢ekmek
istedigimiz sey, Durkheim’in sosyolojisindeki “mesleki birlikler” fikrinin, giiciin
merkezilesmesi ve biirokratiklesmesine karsi bir ¢oziim olarak ara kurumlari ileri siiren

Fransiz diislince geleneginden ortaya ¢iktig1 gercegidir.

3.3. Cemaat’in Mutasyonu: Marx’in Komiinal Toplumu

Comte ve Durkheim’in sosyolojisinde sarih bir sekilde izini siirdiiglimiiz
cemaatin, Marx’in sosyolojisinde izini siirmek ¢ok daha mesakkatlidir. S6z konusu

Marx olunca pre-kapitalist cemaatlere olan vurgumuz okuyucuda bir muglakliga neden

523 Glingdrmez, “Modernlesme ve Ara Kurumlarm Cokiisii”, s. 26

524 Durkheim, Sosyoloji Dersleri, s. 114.

525 Nisbet, Robert, The Sociology of Emile Durkheim, Oxford University Press, United States of America,
1974, s. 136
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olabilir. Ancak biz elinizdeki ¢galigmada Marx’1n sosyolojisinin cemaatle iligkisini, giris
boliimiinde de belirttigimiz gibi sadece ve sadece emek-miilkiyet ekseninde ele
almaktayi1z. Toprak ve lonca sistemine dayali cemaat diizenine vurgumuz belki de
Ortodoks Marksistler tarafindan hakaret gibi goriilebilir, ancak Lowy’in de dikkat
cektigi iizere bu pre-kapitalist cemaatlerin, Marx’in modern kapitalist uygarligin
degerlerinin elestirisini kismiyle de olsa temsil ettigi diisiincesindeyiz. Simdi, Marx’1n
1789 Fransiz Devrimi’ne bakis agisin1 merkeze alarak 1789 Fransiz Devrimi’nin yol
actig1 buhranin Marx’1n sosyolojisinde nasil ortaya ¢iktigini; Marx’in buna nasil bir
¢cOziim getirmeye calistigini; hem 1789 Fransiz Devrimi’nin yol actii problemlerin
teshisinde hem de bu problemlerin tedavisinde Marx’in nasil bir tutum takindigim

inceleyip, Marx’1n sosyolojisindeki cemaatin izini siirmeye ¢aligalim.

Sosyolojinin bir diger kurucu babasi olan Marx, 1789 Fransiz Devrimi’ne karsi
hem biiyiik bir 6tke hem de biiyiik bir ilgi duymaktadir. Devrime 6tke duymaktadir,
clinkii Marx, 1789 Fransiz Devrimi’yle birlikte yetkinlesmeye baslayan burjuva
kapitalizminin her seyi metaya doniistiirmesine karsidir. Devrime ilgi duymaktadir,
clinkii Marx, 1789 Fransiz Devrimi’yle birlikte yetkinlesmeye baslayan burjuva
kapitalizminin en nihayetinde sinifsiz toplumun kurulmasi i¢in gerekli olan kosullar

yaratacagina inanmaktadir.

Marx’1mn sosyolojisine yon veren itki, kokleri Italyan Kent devletlerine dayanan,
1789 Fransiz Devrimi’yle birlikte yetkinlesmeye baslayan burjuva kapitalizm
uygarligindaki “insan” sorunudur. Ciinkii Marx’a gore burjuva kapitalizminde insan
benligini yitirmis, denetim giiciinii kaybetmis, emek giiciinden soyutlanmustir,
literatiirdeki ifadeyle yabancilasmistir. iste bu “yabancilasma”, Lowith’in de belirttigi
lizere Marx’1n sosyolojisinin énemli bir 6gesini teskil etmektedir.?® Marx’1n kapitalist
toplum incelemesi aslinda benligini yitiren, denetim giliciinii kaybeden insanin
yabancilasmasinin incelemesidir.>?’” Marx’in kapitalist toplum elestirisi de burjuva

kapitalizminin “insan” i¢in yarattig1 kosullarin elestirisidir.

526 Lowith, Karl, Max Weber ve Karl Marx, Doruk Yaymlari, cev. Niliifer Yilmaz, Ankara, 1999, s. 30
27 Aron, a.g.e., s. 131

118



Burjuva kapitalizmi kardeslik, sevgi gibi devredilemeyen, aligverise konu
edilemeyen biitiin degerleri metaya doniistiirmiistiir. Marx’in calismalarinda agiga
cikan sey de Fischer’in belirttigi gibi her seyi metaya doniistiiren burjuva kapitalist
diinyasina isyandir.5?® Felsefenin Sefaleti’nde Marx bu isyanini sdyle dile getirir:

“Insanin devredilemez sandig1 her seyin degisime, alisverise konu oldugu ve devredilebilir
oldugu bir dénem gelmistir. Bu, o ana dek ifade edilen ve aktarilan ama asla degisilmeyen;
verilen ama asla satilmayan; edinilen ama asla satin alinamayan — erdem, sevgi, inang, bilgi,
vicdan vb. — kisaca her seyin ticarete girdigi donemdir. Bu, ¢liriimiisliigiin genellestigi, her seyin

paraile elde edilmesinin evrensellestigi... manevi ya da maddi her seyin pazarlanabilir bir deger

durumuna geldigi... dsnemdir”.3%

Marx’in bu isyam1 Dickens’in kapitalist kisiligi olan Grangrin’in yasam
felsefesine kars1 bir isyandir. Grangrin’in yasam felsefesi soyledir: “Her seyin parasinin
o0denmesi gereklidir. Hi¢ kimse, higbir seyi karsiliksiz alamazdi. Her seyin parasal bir
degeri vardir. Siikran duygusu anlamsizdi. Insan yasamimin her santimi alinip satilacak

bir maldir”.33°

Marx’1n burjuva kapitalist diinyasina yonelttigi elestiriyi, aslinda zamanin pek
cok muhafazakar diisliniirii de kabul edebilirdi. Muhafazakar Carlyle “kendisini
ruhsuzlastirdigin1 hissettigi ticarilesmeye karst meydan okurken”, Balzac “artik

akrabalik yok; yalmizca bin-frank var” 33!

ya da Balzac’tan Once Maistre
“kapitalizmdeki ticaret ruhu savasilmasi gereken bir kangrendir”>3? derken Marx’la
ayni diistinceleri paylagmaktaydilar. Engels de Carlyle’dan “burjuvaziye ait
kavramlarin, zevklerin ve fikirlerin hakim oldugu bir ¢agda, burjuvaziye karsi tutum
alma erdemini gosterdi”3**; Balzac’tan da “zamanin profesyonel tarihgilerinden,
ekonomistlerinden ve istatistikgilerinden d6grendigimden ¢ok fazla sey 6grendim™3

seklinde bahsederek bu gercekligi asikar hale getiriyordu.

528 Fischer, Ernst, Marx in His Own Words, trans. Anna Bostock, Allen Lane the Penguin Press, London,
1970, s. 15

529 Marx Karl, Felsefenin Sefaleti, cev. Ahmet Kardam, Sol Yayinlari, (Sekizinci Baski), Ankara, 2018
s. 34

530 Dickens, Charles, Zor Zamanlar, gev. Aycan Oziipek, Dorlion Yayinlari, Ankara, 2018, s. 283

331 Nisbet, Sosyolojik Diisiince Gelenegi, s. 36

332 Pranchere, “The Social Bond According to The Catholic Counter-Revolution: Maistre And Bonald”,
Joseph de Maistre’s Life, Thought, and Influence, s. 202

333 Lowy, Micheal, Diinyayr Degistirmek Uzerine, Karl Marx’tan Walter Benjamin'e Siyaset Felsefesi
Denemeleri, gev. Yavuz Alogan, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1999, ss. 22-23
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Marx’1n sosyolojisinde, 1789 Fransiz Devrimi’ni 6nemli kilan nokta Marx’in
tarth anlayisinda acgiga c¢ikmaktadir. “Tarth”, der Marx, “smif catismalarmin
tarihidir”.3* Sinif ¢atigmalarmin tarihi ise ayn1 zamanda yabancilasmanin da tarihidir.
Yabancilasma tarih boyunca ilerleyen bir bigimde biiylimiistiir. >*®¢ Marx’in tarih
analizine baktigimizda, 1789 Fransiz Devrimi oncesindeki biitiin ekonomik sistemler
“yabancilagsma”ya yol agsalar da burjuva kapitalizminde “yabancilasma” ¢ok daha

belirgin ve siddetli olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Marx’a gore yabancilagsmanin kapitalist toplumda daha belirgin ve siddetli
sekilde ortaya ¢ikmasinin sebebi 1789 Fransiz Devrimi’nin {iretim tarzinda ortaya
cikardigr degisimdir. 1789 Fransiz Devrimi kapitalist Uretim tarzinin ikame
edilmesinde 6nemli bir doniim noktast olmustur. 1789 Fransiz Devrimi’nin yiktigi
iretim tarzinda “yabancilagsma” nispeten daha minimal bir seviyede seyrederken,
kapitalist liretim tarzinda yabancilasma daha siddetli hale gelmistir. Kapitalizm oncesi
iiretim tarziyla kapitalist {iretim tarz1 arasindaki temel fark ise emek-miilkiyet iliskisine
dayanmaktadir. Kapitalizm Oncesindeki iiretim tarzinda emek-miilkiyet birlikteligi
nispeten daha giiclii iken, kapitalist {iretim tarzinda emek-miilkiyet ayriligi so6z
konusudur. Emek-miilkiyet birlikteligi, kapitalizm oncesi donemde yabancilagmanin
minimal seviyede olmasimi saglarken; kapitalist iiretim tarzindaki emek-miilkiyet
ayrilig1, minimal seviyede olan yabancilagsmanin daha belirgin ve siddetli sekilde ortaya
¢tkmasia yol agmustir. Ifade etmek istedigimiz sey, en nihayetinde yabancilasmanin
emek fikri ile iliskili oldugudur. Yabancilasma ve emek Marx’in sosyolojisindeki temel
ogelerden ikisini teskil etmektedir. Nitekim Bottomore’da Marx’in sosyolojisini
incelerken bu iki kavramin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Bottomore’a gore emek ve
yabancilasma kavramindan hareketle Marx’in biitiin toplum kuraminin ana 6geleri

cikartilabilir.>37

Pre-kapitalist cemaatlerde emek ile miilkiyet arasinda kismiyle de olsa dogal bir

birliktelik vardir.’*® Cemaat diizeninde birey, bir miilk sahibi olarak nesnel bir varliga

33 Marx Karl, Engels Friedrich, Komiinist Manifesto, gev. Celal Uster- Nur Deris, Can Yaymlar1 (12.
Baski), Istanbul, 2013, s. 49

336 Collins, Randall, Makowsky, Michael, a.g.e., s. 40

337 Bottomore, Tom, “Marxizm ve Sosyoloji”, ¢cev. Mete Tuncay, Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi, ss.
130-131

538 Marx, Grundrisse, Ekonomi Politigin Elestirisi Icin On Calisma, ss. 457-460
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sahiptir.>*® Birey kendi iiretim araglarina sahiptir. Toprak ve lonca sistemine dayali
cemaat diizeninde bunu bariz bir sekilde gorebiliriz. Nitekim her iki {iretim tarzi da
barbar istilalar1 karsisinda, emek-miilkiyet birlikteliginin giivencesini saglamak

amaciyla ortaya ¢ikmistir. Marx’a gore, nasil ki,

“Topraga dayali cemaat.. koyliiniin emek kosullart tstiindeki miilkiyetin, koyliiniin emek-
miilkiyet birliginin gilivencesidir, ... topraklarin1 korumak isteyen ozgiir ve esit miilkiyet
sahiplerinin dis tehditlere kars1 birligidir...”4

ayni sekilde,

“Kirdaki istilalara ve tehlikelere bir ¢6ziim olarak kdyliilerin bir soylu altinda birlesmesi gibi,
kentte de soyguncu soylularin birligi karsisinda birlesme zorunlulugu ... loncalart dogurmustur.
Burada miilkiyet esas olarak, her bireyin emegine dayanmaktadir.”>*!

Nispeten daha giiclii sekilde var olan bu emek-miilkiyet birlikteligi toprak ve
lonca sistemine dayali cemaat diizeninde yabancilagmanin minimal bir seviyede
olmasini saglamistir. Tam da bu sebeple Engels pre-kapitalist cemaatlerdeki insanlarin
modern donemdekilere gore pek cok acgidan 1yi kosullar igerisinde oldugunu
disiinmiistiir. “Onlar”, der Engels, “uzun saatler boyunca ¢alismak zorunda degillerdsi;
isglicliniin uzunlugu sabittir ve ihtiyaclarina yetecek kadar kazaniyorlardi. Kendi
bahgeleri ve kiigiik miilklerinde saglikli calismak icin zamanlar1 vardi ve bu ugras
bizzat bir eglenceydi... Cocuklar kirda agik havada yetisiyordu ve ebeveynlerinin
islerine yardim edecek yasa geldiklerinde, bu ¢alisma sadece ara sira yapilan bir isti,
yoksa giince sekiz-yirmi saat arasinda ¢aligma meselesi degildi.”>*?* Yine bu meyanda,
William Cobbett’in su karsilastirmasini iktibas etmek yerinde olacaktir: Yeni ekonomik
sistem “kiiciik ciftci tlirtini biitiinliyle yok etmisti; ... Onceleri kiigiik c¢iftgilerin ve
onlarin mutlu ailelerinin yasadig1 evler, simdi perisan durumdalar; biitiin evler,
karanliga gomiilmiis durumdalar, bir ya da iki pencere harig biitiin pencereler diinyaya
kapali; yar1 ¢iplak, yar1 a¢ ¢cocuklarina bakan ... yalnizca bir is¢inin igini gérebilecegi

kadar 1s18a sahip evler ...”%%3

Ancak burada bir parantez acarak bir noktaya dikkat cekmemiz gerekmektedir.

Sunu belirtmemiz gerekir ki, toprak ve lonca sistemine dayali cemaat diizenine bdyle

339 a.ge.,ss. 471-472

0 a.g.e., ss. 449-451

54 Marx Karl, Engels Friedrich, Alman Ideolojisi, ¢ev. Olcay Geridénmez, Tongu¢ Ok, Kor Kitap,
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bir vurgu higbir sekilde Marx ve Engels’in bu cemaat diizenini savundugu anlamina
gelmez. Cilinkli bu cemaat diizeni iretici giiclerin alt diizeyde olsa da gelisimini
barindirir. Marx ve Engels’in toprak ve lonca sistemine dayali cemaat diizenine
vurgusunu onlarin modern kapitalist uygarliga duyduklari nefret ekseninde okumamiz
gerekmektedir. Marx ve Engels’in modern kapitalist uygarliga duydugu bu nefretin
altinda modern kapitalist uygarlikta ¢ok daha belirgin ve siddetli sekilde ortaya ¢ikan
yabancilasma bulunmaktadir. Toprak ve lonca sistemine dayali cemaat diizeninde de
yabancilagsma vardir ancak modern kapitalist uygarlikla mukayese edildiginde ¢ok daha
az ve belirsizdir. Tam da bu yiizden Marx, kapitalist diinyayla karsilastirdiginda

cemaatin diinyasini yiiceltir.

Tarihsel kosullar emek-miilkiyetin dogal birlikteligini zorunlu kilmistir. Ancak
iretim tarzi gelistikce emek-miilkiyet birlikteligi parcalanmaya baglamistir. Kentsel
alandaki emek-miilkiyet birlikteliginin par¢alanmasi loncalarin degisen diinyaya ayak
uyduramamasi sonucu ortaya c¢ikmustir. Yeni pazarlarin gittikce biiyliyen
gereksinimlerini karsilayamayan loncalik yerini 6nce manifaktiire, sonra da modern

sanayiye birakmistir. Marx bu siireci sdyle aciklar:

“Lonca sisteminin sinirlarina sigmayan iiretim dallari, maniifaktiirler dogdu. Amerika’nin kesfi,
Dogu Hindistan’a giden deniz yolunun bulunmasiyla birlikte ticaretin yayilmasi, manifaktiire
ve genel olarak iiretim hareketine muazzam bir itki kazandirdi. Buralardan getirilen iiriinler,
ozellikle de dolasima sokulan bilyiik miktarda altin ve giimiis, feodal toprak miilkiyetine ... sert
bir darbe indirerek smiflarin karsilikli mevzilenisini tamamen degistirdi. Somiirgecilik ve en
onemlisi de pazarlarin biliyiliylip diinya pazarlarina doniismesi olgusu, tarihsel gelisim iginde
yeni bir evreye girilmesini sagladi. .. Uretici giiclerin kapasitesini asan talepler ... biiyiik dlgekli
sanayiyi yaratmistir,>**

Kirsal alandaki emek-miilkiyet birlikteliginin ¢6ziilmesi ise kdyliilerin
milksiizlestirilmesiyle gergeklesmistir. Kdyliilerin miilksiizlestirilmesi birkac farkli
sekilde olmustur. Bunlardan ilki, koylillerin feodal beyler tarafindan zorla
topraklarindan sokiiliip atilmalaridir. Koyliilerin miilkstizlestirilmesindeki bir diger
sebep ise topraklarimin yagmalanmasidir. Komiinal topraklar yagmalanarak, o
topraklarda yasayan koyliiler yerlerinden atilmistir. Bir diger sebep ise miilk sahibi
ciftcilerin kirac1 ¢ifteilere doniistiiriilmesidir. Bagimsiz kiiciik ¢iftgiler, yillik

sozlesmelere dayanan kiraci ciftcilere doniistiiriilmiistiir. >*3 Boylelikle toprak ve lonca

54 Marx Karl, Engels Friedrich, Alman Ideolojisi, ss. 59-63 )
345 Marx Karl, Kapital, Cilt I, cev. Alaattin Bilgi, Eris Yayinlar1 (Ugiincii Baski), Ankara, 2003, ss. 614-
622
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sistemine dayali cemaat diizenindeki emek-miilkiyet birlikteligi parcalanma siirecine

girmistir.

Kirsal alanda koyliilerin miilkstizlestirilmesiyle, kentsel alanda loncaligin
manifaktiire doniismesiyle baslayan bu emek-miilkiyet birlikteliginin ¢oziilme siireci,
1789 Fransiz Devrimi ile birlikte hizlanmistir. Devrimle birlikte birey cemaatinden,
kendi dogal ¢alisma alan1 olan topragindan kopmus®*®; emegini gergeklestirecek nesnel
kosullardan, yani miilkiyetinden mahrum kalmistir. Bireyler, miilkiyetlerinden mahrum
kaldik¢a kapitalist liretim tarzinin temel dinamiklerinden biri olan 6zgiir emekgilere,
bir bagka soOyleyisle, “proleter kitle’ye donlismiislerdir. Modern proletarya

topraklarindan ve loncalarindan siiriilen koyliilerin, koksiiz ve bagimli sehirlilere

doniismeleriyle birlikte ortaya ¢ikmustir.>4’

1789 Fransiz Devrimi’yle birlikte emek, 6zgiir iscinin; miilkiyet, kapitalistin
tekeline gecmistir. Emek-miilkiyet birlikteliginin parcalandigi burjuva kapitalizminde
cemaat ve lonca baglarindan kurtulan, dolayistyla miilkiyetinden mahrum olan “6zgiir”
is¢inin, varligin1 devam ettirmesi i¢in elinde sadece kendi emek giicii kalmistir. Emegi
iiriine doniistiirecek miilkiyet, yani iiretim araglar1 ise kapitalistin eline gegmistir. Is¢i
var olabilmek i¢in kapitalistin iiretim araclarina muhta¢ kalmistir. Bu ylizden
miilkiyetini kapitaliste kaptiran o6zgiir is¢i, ancak ve ancak kendi emek giiciinii

kapitaliste satarak var olmaya ¢alismigtir.>*®

Peki emek-miilkiyet ayriligi kapitalist {iretim tarzina nasil temel
olusturmaktadir? Kapitalist liretim tarzini diger {iretim tarzlarindan ayiran en 6nemli
faktor kapitalizmdeki “arti-deger”in sermaye olarak siirekli dolasima girmesiyle
yeniden “art1 deger” yaratmasidir. Emek-miilkiyet ayriligi ise kapitalist tiretimin temeli
olan bu “arti-degerin” Oziinli teskil etmektedir. Emek-miilkiyet ayrimi sonucunda
milkiyetinden mahrum birakilan emekgiler kapitalistler i¢in  “arti-deger”
yaratmaktadirlar, bir bagka deyisle miilkiyeti tekeline alan kapitalistler is¢ilerin “arti-

degeri’ni, “artik emek”ini gasp etmektedirler.

54 Marx, Grundrisse, Ekonomi Politigin Elestirisi Icin On Calisma, s. 443
347 Turner, Jonathan H., Beeghley, Leonard. Powers, Charles H., s. 172
38 Marx, Grundrisse, Ekonomi Politigin Elestirisi Icin On Calisma, s. 304
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Miilkiyeti tekeline alan kapitalist, bu art1 degeri ise is¢inin somut emegini degil
soyut emek giiclinii satin alarak elde etmektedir. Emek, insanlarin kapitalistler
tarafindan kullanildiklarinda fiilen yaptiklar1 isken, emek giicii kapitalistin is¢iden satin
aldig1 calisma kapasitesidir.**® Iscinin aldig: iicretin karsilig1 olan degeri yaratmak icin
bes saatlik emek yeterli olabilirken, kapitalist, is¢inin emek giiciinii satin alarak is¢iyi
on saat calistirmakta ve is¢inin artik emegini gasp etmektedir. Kisacas1 miilkiyet sahibi
olan kapitalist, miilksiizlestirdigi is¢inin emek giiciinii satin alarak™>° arti-deger/artik-
emek satin almis olur ki, bu arti-deger/artik-emek de kapitalizmin temel dinamigini

olusturur.

Kapitalizm arti-deger iireterek kendisinin yikimiyla sonuglanacak olan gelisme
siirecini baslatir. Kapitalizm gasp ettigi arti-degerle dncelikle ilkel sermayeyi dolasima
sokar; dolasima giren sermaye ise ardindan yeniden arti-deger iiretir.>>! Ve bu bir
dongii halini alir. Boylelikle kendini yeniden {ireten kapitalist sistem, bir dongi
olusturarak kendi dolagiminin siirekliligini saglar.>>? Kapitalist {iretim tarzinin 6zgiil

yanini olusturan da bu durumdur. “Kapitalist iiretimin itici glicii”, der Marx,

“... daima, yatirilan deger araciligiyla arti-deger yaratmaktir. Kapitalist tiretim bigiminde, nasil
ki, emek-siireci sermayenin kendisini genisletmesi yolunda bir aragtan bagka bir sey degilse,

yeniden iretim siirecinde de yatirnilmis degeri, sermaye olarak, yani kendi kendini genisleten

deger olarak yeniden iiretmenin aracindan baska bir sey degildir”.3>3

Sermayenin yeniden dolasima girmesi burjuva kapitalizmin 6zgil yanini
olusturmaktadir. Arrighi burjuva kapitalizminin 6zgiil yanini1 soyle vurgular: “Bir
kurulusu veya toplumsal tabakay1 kapitalist yapan onun belli bir is giiciine veya bir

faaliyet alanina yonelmesi degildir. Bir kurulus, ... sermayesinin ‘lireme giicli’ne sahip

2554

oldugundan dolay1 kapitalisttir. Yine bu meyanda, Braudel sdyle der: “sermaye

mallar1 sadece yenilenen iiretim siirecinin bir parcasi iseler o isme hak kazanirlar,

kullanilmayan bir hazinedeki para artik sermaye degildir”.>>

3% Turner, Jonathan. H., Beeghley, Leonard. Powers, Charles H., s. 169

350 Marx, Kapital, CiltI,s. 165,172

551 Marx, Grundrisse, Ekonomi Politigin Elestirisi Icin On Calisma, s. 304

352 Marx, Kapital, CiltI,'s. 143

353 Marx, Karl, Kapital Cilt II, gev. Alaattin Bilgi, Eris Yayinlar1, 2004, ss. 137-138

554 Arrighi, Giovanni, Uzun Yirminci Yiizyil, gev. Recep Boztemur, Imge Kitabevi, Ankara, 2000, s. 25
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Burjuva kapitalizmin bu gelisiminde, bir baska deyisle sermayenin yeniden
dolasima girmesinde ise 1789 Fransiz Devrimi hizlandirict bir rol oynamistir. 1789
Fransiz Devrimi sermayenin yeniden dolasima girmesi ic¢in gerekli olan kosullari
hazirlamistir. Sermayenin yeniden dolasima girmesi bir yandan miilkiyetini kaybetmis
daha fazla “6zgiir” i1s¢iyi, diger yandan sermayenin degerlenmesini saglayacak olan
genis pazarlarin varhigimi gerekli kilmaktadir. ¢ Kapitalizm genis pazarlara ve
miiksiizlestirilmis “0zgilir” isciye ihtiya¢c duyar. Pazar piyasasinin gelismedigi ve
genislemedigi, her cemaat ve lonca yapisinin kendi sinirlari igerisinde kendine yetecek
kadar trettigi; her bireyin kendi emegini gergeklestirecek miilkiyete sahip oldugu bir
diizende kapitalist sistem var olamaz. Ortagag doneminde her birey kendi topraginda
ya da kendi loncasinda calismakta; pazarlarin biiyiik ¢ogunlugu yerel kalmaktaydi.
Ortagcag donemindeki bazi etmenler biiyiik pazarlarin olusmasinin oniinde engeller
olusturmaktaydi. Miilki diizenin kii¢iik alanlarla sinirli olmasi, yabancilara karsi
giivensizlik, biiyiik ticareti kolaylastiracak para ve kredi sisteminin eksikligi bu
etmenlerden sadece birkagidir.?®’ Burjuva kapitalizminin gelisimi ancak ve ancak bu
engellerin kaldirilmasiyla hizlandirilabilirdi. Nitekim 1789 Fransiz Devrimi’nin de
yaptigt bu olmustur. 1789 Fransiz Devrimi emek-miilkiyet birlikteligine dayanan
cemaat diizenini yikmistir. Boylelikle burjuva kapitalizminin gelisimi i¢in gerekli olan

Ozglir 15¢1y1 ve genis pazarlari yaratmistir.

1789 Fransiz Devrimi emek-miilkiyet birlikteligini parcalayarak kapitalist
iiretim tarzinin 6niindeki engelleri ortadan kaldirmis, boylelikle burjuva siifini1 feodal
toplumunun zincirlerinden kurtarmistir. 3% Bu ylizden Marx’a gore 1789 Fransiz
Devrimi tamamiyla burjuvazinin zaferidir. “1789 devriminde burjuvazi”, der Marx,
“basarisiz olmak sOyle dursun her seyi kazanmis ve biisbiitiin gergek bir sonug

saglamigtir.”%°

Burjuvazinin bu zaferi, Marx’a gore sadece burjuvazinin aristokrasi

karsisindaki zaferi degildir. Burjuvazinin bu zaferi, ayn1 zamanda bir biitiin olarak

336 Marx, Kapital, Cilt I, s. 138

357 Collins, Makowsky Michael, a.g.e., s. 119

358 Marx, Karl, Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i, cev. Sevim Belli, Sol Yaymlari, (Altimci Baski),
Ankara, 2018, s. 14
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kapitalist toplum Orgiitlenmesinin feodal toplum Orgiitlenmesinin karsisindaki
zaferidir. Feodal toplumsal orgiitlenme kilise, loncalik ve aile gibi ara kurumlara
dayanan, ekber evlat kuralinin, bolgeciligin hakim oldugu bir 6rgiitlenme bigimidir.
Marx’a gore burjuvazi 1789 Fransiz Devrimi’nde zafer elde ederek feodal toplumsal
orgiitlenmeyi de yikmustir.

“Burjuvazinin bu zaferi ... burjuva miilkiyetinin feodal miilkiyet karsisindaki, milliyetin

bolgecilik karsisindaki, rekabetin lonca karsisindaki, miras taksiminin biiyiik evlat hakki

karsisindaki ... zaferidir” 360

Ancak Marx’a gore burjuvazinin bu zaferi, Triers Etats’in yiizde doksan alt1’sin1
olusturan kesim igin bir zafer degildir; toplumun biitiin kesimleri i¢in ger¢eklesmis bir
zafer degildir. Bu zafer sadece burjuvazi igin zaferdir; burjuvazinin disinda kalan

proletarya i¢in basarisizliktir. “1789 Fransiz Devrimi”, der Marx,

... siyasal fikirde kendi gercek ¢ikar fikrine sahip bulunmayan proletarya i¢in, ger¢ek yasamsal
ilkesi devrimin yasamsal ilkesiyle Ortiismeyen... proletarya igin “basarisiz”’dir. Eger devrim
proletarya i¢in basarisiz olduysa, proletarya devrim igin esrime duydugu ya da devrimle

ilgilendigi i¢in degil, devrim ilkesinde kendi gergek ¢ikarina, kendi 6z ilkesine degil, sadece bir

anlik esrime ve salt goriiniiste kalan bir coskunluk konumuna sahip bulundugu igin oldu”.>®!

Burjuvazinin zaferi olan 1789 Fransiz Devrimi burjuvazinin siyasal kurtulusunu
saglamistir. Bunun en bariz gostergesi devrimin kutsal kitaplarini olusturan “Insan
Haklar1” ve anayasalardir. 1789 Fransiz Devrimi, “Insan Haklari”nda belirtildigi gibi
“ozgiirliik, esitlik ve kardeslik” ilkesi ugruna yapilmisti. Ancak bu “6zgiirliik, esitlik,
kardeslik” toplumun “0zgiirliigii, esitligi, kardesligi” olmamis; sadece ve sadece
burjuva insaninin “6zgiirligi, esitligi, kardesligi” olmustur. Devrimin kutsal kitab1 olan
“Insan Haklar1” toplumun biitiin iiyelerinin degil, sadece burjuva insaninin haklari
olmustur.>®? Devlet tarafindan ilan edilen haklarin sadece burjuvazinin haklari olmasi
ise Marx’1n sosyolojisinde devlet-sinif iligkisi ekseninde aciklanmaktadir. “Devlet”,
der Marx, “burjuvazinin hem ig¢sel hem de digsal amaglar1 nedeniyle, kendi miilklerini
ve ¢ikarlarimi karsilikli olarak giivence altina almak i¢in benimsemek zorunda kaldig:
orgiitlenme bi¢iminden baska bir sey degildir.”>% Devlet, Marx’a gore egemen sinifin
bizatihi kendisi oldugundan dolay1, devletin ilan ettigi haklar da aslinda egemen sinifin
bizatihi kendisinin ilan ettigi haklardir. Marx bu gergekligi biitlin ¢iplakligiyla soyle
dile getirmektedir:

360 Marx, Karl, Engels, Friedrich, Se¢me Yapitlar Birinci Cilt, Eris Yaynlar, 2003, s. 134
61 Marx, Karl, Engels, Friedrich, Kutsal Aile ya da Elestirel Elestiri 'nin Elestirisi, s. 122
362 Lowith, Max Weber ve Karl Marx, s. 158
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“meclisler burjuva sivil toplumunun devlet iizerindeki yansimasini olusturuyor. Biirokratlar,

devletin burjuva sivil toplumundaki temsilcileri olusturduklari gibi; meclisler de burjuva sivil

toplumunun devletteki temsilcilerini olusturmaktadir”.5%4

Egemen sinif tarafindan ilan edilen haklar sadece egemen smifin cikarlarina,
burjuvazi insaninin ¢ikarlarina hizmet etmektedir. Marx’1n su ifadelerinde bunu bariz
bir sekilde géormekteyiz:

“89°daki gibi sozde Insan Haklari’mn higbiri, egoist insanin (burjuvazinin) yani kendi icine
kapanmis, 6zel ilgilerinin ve 6zel kaprislerinin sinirlarina g¢ekilmis, toplumundan ayrilmis
insanin Otesine gegmez... 1791 Bildirgesi bu egoist adamin haklarmi resmi bir sekilde
duyurmasidir.®%

1789 Fransiz Devrimi, Marx’a gore her ne kadar burjuvazinin bir devrimi olsa
da halk, devrim esnasinda onemli rol tistlenmistir. Clinkli burjuvazi kendi devrimini
gerceklestirmek i¢in kendi ¢ikarlarina ulagmak i¢in halkin destegine ihtiya¢ duymustur.
Bunu ise kendi c¢ikarlarin1 genel ¢ikar gibi lanse ederek saglamistir. “Kendisinden

onceki egemen sinifin yerini alan her yeni sinif”, der Marx,

“... amaglarma ulasabilmek i¢in kendi ¢ikarlarini, toplumun biitiin iiyelerinin ortak ¢ikart gibi
gostermek zorundadir. Devrimei sinif, daha basindan itibaren, sirf, bir sinifin karsisina ¢giktigi
i¢in, sinif olarak degil biitiin toplumun temsilcisi olarak sahneye ¢ikar; tek egemen sinifin

karsisinda, toplumun biitiin kiitlesi goriiniimiindedir”.3¢°

Burjuvazinin toplumun biitiin kesimlerinin destegini almasi i¢in ayn1 zamanda,
biitiin problemleri iistiine yikabilecegi bir diismana da ihtiyact vardir. Bu diigman ise
iktidarda olan siniftir.’%” Bu yiizden kurtarici burjuvazi, biitiin problemlerin sorumlusu

olarak karsisina iktidarda bulunan aristokrasiyi almistir.

“Ancak bu kurtarici1 konumu fethetmek ve bdylece toplumun biitiin alanlarini1 kendi 6z alani
yararina kullanmak igin, biitiin giicii yaninda toplamaya ek olarak, biitiin giicii bir yere kanalize
edecek bir sinifin varligin1 da gerektiriyor. Bir toplumsal smifin en istiin derecede kurtarict
toplumsal sinif olmasi igin, tersine bir bagka sinifin, elbette boyunduruk altina alinan simf
olmasi gerekiyor. Fransiz soylulugu ile Fransiz rahipler sinifinin genel olumsuz niteligi, onlara
en yakin ve onlara en karsit olan smifin, burjuvazinin genel olumlu niteligini kosullandirmig
bulunuyor.”38

1789 Fransiz Devrimi Marx’a gore aristokrasinin karsisinda zafer kazanan

burjuvazinin devrimidir. Ancak 1789 Fransiz Devrimi her ne kadar burjuvazi devrimi

364 Marx, Karl, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, cev. Kenan Somer, Sol Yayinlari, Ankara, 1997,

s. 98

595 Marx, Karl, Yahudi Sorunu Uzerine, ¢ev. Burcu Denizci, Altikirkbes Yayin, Istanbul, 2015, s. 30;
Marx, Karl, Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i, ss. 28-29; Burjuvazinin aracisi olan devlet, kendi bagina
insan haklarini ilan ederek, kendi 6z kdken ve kendi 6z temelini tanimaktan bir sey yapmamugtir. Marx
Karl, Engels Friedrich, Kutsal Aile ya da Elestirel Elestiri’nin Elestirisi, s. 165
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olsa da sadece burjuvazinin egemen oldugu 1789-91/92 dénemi ile sinirli degildir. 1789
Fransiz Devrimi ayni zamanda 1793-94 donemindeki Terér donemini, Jakobenizmi de
kapsar. Marx ise Jakobenizmin aslinda bir noktada burjuva smifinin ¢ikarlari i¢in
miicadele ettigini ifade etmistir. Ozellikle, feodalizmin son kalmtilarinin ortadan
kaldirilmasinda 6nemli olan rol oynayan Terdér donemi, burjuva toplumunun daha

saglam sekilde olugmasina katkida bulunmustur.

geldiklerinde bile”, der Marx

. burjuvaziyle kars1 karsiya

“burjuvaziye 6zgii bigimde olmasa bile, yalnizca burjuvazinin ¢ikarlarinin gergeklesmesi i¢in

savasim verdiler. Biitiin Fransiz terdrizmi burjuvazinin diismanlariyla, mutlakiyet ile, feodalizm

ile ... avamca hesaplasmaktan baska bir sey degildi”.>*°

Boylece hem burjuvazinin egemen oldugu 1789-91/92 dénemi hem de Teror
olarak adlandirilan 1793-94 donemi, Marx’a gore burjuvazinin ¢ikarlarina hizmet
etmistir. 1789 Fransiz Devrimi burjuvaziyi feodal toplumun zincirlerinden kurtarmis
ve burjuva kapitalizmin gelisiminin 6niindeki engelleri ortadan kaldirmistir. Boylelikle
insanin yabancilagmasini daha belirgin ve siddetli kilmistir. Marx, Kutsal Aile’de buna
dikkat ¢eker. Marx’a gore 1789 Fransiz Devrimi’nin kutsal kitab1 olan “Insan Haklari
insanin yabancilasmasini daha da artirmistir.”’° Simdi Marx’1n sosyolojisinin temel

ogelerinden biri olan yabancilasmay1 daha yakindan inceleyelim.

Marx’in yabancilagma iizerine diisiinceleri Hegelci felsefeden dogar. Ancak
Hegelci yabancilasma metafizik planda diistiniilmiistiir.>’! Marx ise yabancilasmayi
tinsel alandan somut alana ¢cekmistir. Nitekim Marx’a gore de yapilmasi gereken budur.
“Tarithin gorevi”’, der Marx, “insanin kendi kendine yabancilasmasinin kutsal
bicimlerini bir kez ortaya cikardiktan sonra, kutsal-olmayan bicimleri icindeki
ozyabancilasmay1r da ortaya ¢ikarmaktir.” 372 Boylelikle Marx yabancilasmayi
sosyolojik bir siirecin anlatimi yapmaistir ki, bu anlatim burjuva kapitalizminin tarihsel,

ahlaki ve sosyolojik bir elestirisini olusturmaktadir. >’

Kapitalist liretim tarzi ne kadar hizli gelisirse, yabancilagsma da bir o kadar hizli

gelisir. Cilinkii emek-miilkiyet ayriligindan dogan arti-deger/artik-emek ne kadar

369 Marx, Karl, Engels Friedrich, Secme Yapitlar Birinci Cilt, s. 133
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artarsa, is¢inin emegi o kadar nesnellesir yani yabanc1 bir miilk haline gelir.>’* Is¢inin
bu nesnellesmis, yabancilasmis emegi ise sermaye olarak ortaya ¢ikar.’’> Dolayistyla,

sermaye ne kadar artarsa, sermayede cisimlesen yabancilasma da o kadar artar.

Kapitalist iiretim tarzinin gelisiminde, dolayisiyla burjuva kapitalizm
uygarligindaki insanin yabancilasmasinda Onemli bir noktaya dikkat ¢ekmemiz
gerekmektedir: isboliimii. Isboliimii Marx’in temel problematiklerinden biri olan
insanin yabancilasmasinda ¢ok ©nemli rol oynar. Isbéliimiiniin ni¢in insanin
yabancilasmasinda Onemli bir rol oynadiginin agiklamasi, yine emek-miilkiyet
iliskisinde yatmaktadir. Alman Ideolojisi adli ¢alismasinda “isbolimii”, der Marx,
“ancak maddi ve zihinsel emek arasinda bir boliinme meydana geldigi zaman, gercek
anlamda bir isboliimii halini alir.”>’® Bu anlamda lonca sistemindeki isboliimiiniin
niteligi ile burjuva kapitalizmindeki isbdliimiiniin niteligi arasinda biiylik farklar
bulunmaktadir. Lonca sisteminde de isboliimii vardir, ancak lonca sistemindeki
1sboliimii insanin yabancilasmasini minimal seviyede tutmaktaydi. Ancak burjuva
kapitalizmindeki isboliimii insanin yabancilasmasini artirmaktadir. Bunun yegéane
sebebi emek-miilkiyet iliskisinde yatmaktadir. Lonca sisteminde maddi ve zihinsel
emek arasinda bir boliinme yoktur. Lonca sistemi i¢indeki her ¢irak iiretim siirecinin
biitiin adimlarina vakiftir. Usta olmak isteyen her cirak, kendi zanaatinin biitiin
inceliklerine hakim olmak zorundadir.>”” Lonca sistemindeki isboliimii goniillii olarak
gerceklesen bir isboliimiidiir. Insan isbdliimiinii kendisi belirlemekte ve kontrol altinda
tutmaktadir.>’® Ciraklar, kalfalar, ustalar hepsi biitiin iiretim siirecine dahil olmaktadir.
Bu ylizden goniillii isboliimiinden dogan her bir iirilin, iscilere kendi emeklerinin bir
irlinii olarak goriinmektedir. Ciraklar ve kalfalar biitiin {iretim siirecine dahil
oldugundan dolay1, ustalarinin elinden ¢ikan her bir iiriinde kendi emeklerini

gormektedir.

Kapitalist iiretim tarzindaki isb6liimii ise hem nitelik hem de nicelik agisindan

onceki isboliimiinden oldukga farklidir. Bunun temel sebebi maddi ve zihinsel emek

574 Marx, Grundrisse, Ekonomi Politigin Elestirisi Icin On Calisma, s. 436

5 a.ge., 324

576 Marx Karl, Engels Friedrich, Alman Ideolojisi, s. 38

T a.ge.,s. 57

578 Arslan, Hiisamettin, “Nisbet’in Sosyolojik Diisiince Gelenegi’ne Derkenar: Etik Cemaat”, Nisbet,
Robert, Sosyolojik Diisiince Gelenegi, Paradigma Yaymcilik, ¢ev. Yusuf Kaplan, Istanbul, 2013, s.
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arasindaki boliinmedir. Fabrikalardaki her is¢i iiretim siirecinin sadece ¢ok kiiciik bir
parcasina katilmaktadir, iiretim siirecinin geri kalan hi¢bir pargasina miidahil degildir.
Fabrikalardaki isboliimii zorunluluktan dogan dogal bir isboliimiiydi. Artik
loncalardaki gibi insan isboliimiinii belirlemiyor, tam tersine isboliimii insani
belirliyordu.’” Bu is béliimiinde is¢i, biitiin iiretim siirecinden habersiz olarak sadece
kendisine verilen kii¢liik bir parcayr tamamlamakla sorumludur. Bu yiizden, dogal
isboliimiinden dogan hicbir {iriinde is¢iler kendi emegini, giliciinii goremez, kendi
eylemine egemen olamaz. % Is¢i hem iiretim asamasinda hem iiretim sonunda

kendisine yabancilasir. “Faaliyet (isbéliimii)”, der Marx,

“gonilli olarak degil de, dogal haliyle boliindiigii siirece, insanin kendi eylemi, kendisine
yabanci, karsisina dikilen gii¢ haline gelir ve ona egemen olacag1 yerde kendisini boyunduruk
altina alir...Ve bu igboliimiinde herkese i¢inden ¢ikamayacagi belirli ve kesin bir faaliyet alam
verilir... Toplumsal faaliyetin tam da bu sekilde sabitlenmesi, kendi iiriiniimiiziin bize
hiikmeden, denetimimizin disinda gelisen bir nesnel gii¢ haline gelmesine neden olmaktadir...
yabanci, kendi diginda duran, insanlarin iradesinden bagimsiz bir nesnel giig...”*8!

Emek-miilkiyet ayrilig1 sonucunda ortaya ¢ikan yabancilagma insan i¢in yikici
bir nitelige sahiptir ve burjuva kapitalizminde gerceklesen sey de tam olarak budur.
Yabancilasma sonucunda insan al¢almus, ruhsuzlasmis, benligini kaybetmistir. Insanin
yabancilasmasinin birkag tiiri vardir. Biitiin bu yabancilasma tiirlerinin altinda yatan
ortak sebep emek-miilkiyet birlikteliginin pargalanmasidir. Emek miilkiyet
birlikteliginin bozulmasiyla birlikte, miilkiyetinden mahrum kalan insan yani is¢i ilk
yabancilagsmasint kendi iiriiniinden uzaklagmasiyla yasamistir. Fabrikadaki bir isci,
iiretim siirecinin ¢ok kiiclik bir parcasina dahil oldugundan dolayi, iiretim siirecinin

sonunda ortaya ¢ikan {iriinlin kendisine yabancilagsmustir.

“is¢inin ilk yabancilasmasi iiretiminin sonucundaki iirettigi seye yabancilasmasidir. Isci ne
kadar ¢ok servet tretirse, liretiminin gilicii ve kapsami ne kadar artarsa, kendisi de o kadar
yoksullagir. Ne kadar ¢ok meta yaratirsa kendisi de bir meta olarak o kadar ucuzlar. Emegin
(iscinin) irettigi nesne, emegin (is¢inin) karsisina yabanci bir sey olarak ¢ikar. Nesneye sahip
olmak Gylesine bir yabancilasma olmustur ki, is¢i ne kadar fazla nesne iiretirse, o kadar azina
sahip olabilir. Isci kendisini iiretimde ne kadar harcarsa, karsisinda yarattig1 yabanci, nesnel
diinya da o kadar giiclii olur... Is¢inin iirettigi sey ne kadar biiyiikse kendisi o kadar kiigiiktiir...
Isci ne kadar ¢ok deger yaratirsa kendisi o kadar degersizlesir; iiriinii ne kadar bicimliyse kendisi
o kadar bi¢imsizdir; nesnesi ne kadar uygarsa kendisi o kadar barbardir; emek akillandik¢a isgi
ahmaklasir.>%?

P age., s. XXV
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Yabancilagmanin ikinci tiirii ise is¢inin liretim edimindeki yabancilasmasidir.
Fabrikadaki is¢i iiretim siirecinin kii¢iik bir parcast oldugu isine daha iiretirken

yabancilasmaya baslamaktadir.

“ig¢i daha iiretim ediminde kendi kendine yabancilagsmaya baslar. Nasil ki emegin {iriinii bir
soyulmadir, ayni sekilde tiretimin kendisi de ... bir soyulmadir... Insan galisirken ... kendisinin
disindadir.”%83

Emek-miilkiyet birlikteliginin bozulmasiyla baslayan proleter insanin
yabancilasmasinin ilk formlar1 goriildiigli lizere iktisadi alanda ortaya c¢ikmaktadir.
Ancak yabancilagsma sadece iktisadi alanla sinirli kalmamis, ayn1 zamanda hayatin
biitiin alanlarina niifuz etmistir. Bunlardan biri de insanin kendisine yabancilasmasidir.
Iscinin hem iiretim edimindeki hem de iiretim sonucundaki yasadig1 yabancilasma en
nihayetinde kendine yabancilasmasina yol acacaktir, ki bu da yabancilasmanin ti¢ilincii
tiiriinii olusturmaktadir. “Insandan kendi iiretiminin nesnesi koparilip alindiginda”, der
Marx, “yabancilasmis emek insani ... kendi gercek tiirsel nesnelliginden koparip almis
olur”.>% Uretim esnasinda ve iiretim sonucunda kendi iiriiniinden uzaklasarak kendine
yabancilasan is¢i (proleter insan) daha sonra insana yabancilasmistir ki, bu da

yabancilasmanin dordiincii tiiriinii olusturmaktadir. “Insan”, der Marx,

“nasil kendi kendisiyle karsi karsiya geliyorsa, oteki insanla da karsi karstya gelmektedir.

Insanin isiyle, emeginin iiriiniiyle ve kendisiyle iliskisi i¢in gegerli olan, insanin 6biir insanla

Obiir insanin emegi ve emeginin nesnesi igin de gegerlidir.”%3

Kendi tiirline yabancilasan insan ayni1 zamanda topluma, daha spesifik diizeyde,
“devlete, politikaya, hukuka” 3% da yabancilagsmistir. Devlet, burjuva smifinin
devletidir, burjuva smifinin ¢ikarlarini temsil eder, proletaryanin degil. Dolayisiyla
proletarya devlete yabancilasmistir. Politika burjuva simifinin talepleriyle sekillenir,
proletaryanin talepleriyle degil. Dolayisiyla proletarya politikaya yabancilagsmistir.
Ayni sekilde hukuk da burjuva sinifinin hukukudur, burjuva smifinin ¢ikarlarini korur,
proletaryanin c¢ikarlarini degil. Dolayisiyla proletarya hukuka da yabancilagsmistir.
Genel olarak degerlendirmek gerekirse, emek-miilkiyet birlikteliginin bozulmasi
sonucunda miilkiyetinden mahrum kalarak {iiretim araglarindan kopan insan, ayni

zamanda devletten, politikadan, hukuktan da mahrum kalmastir.

B age.,s. 78
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Yabancilasmanin simdiye kadar bahsettigimiz biitin bu  formlari,
yabancilasmanin sadece bir tiiriinii olusturmaktadir: Proletar insanin (is¢inin)
yabancilasmasi. Oysaki, Marx’in sosyolojik c¢oziimlemesini inceledigimizde
yabancilasmanin ikinci bir tiiri daha oldugunu gorebilirizz Burjuvazinin
yabancilagsmasi. Sinifsal olarak karsit kutuplarda yer alan bu iki kesimin yabancilasma
tecriibesi birbirinden farkli olmustur. Emek-miilkiyet birlikteliginin bozulmasi ile
birlikte proletarya, yukarida gordiigiimiiz lizere kendi emegiyle iirettigi liriiniin 6zel
miilkiine sahip olamadigindan dolay1 yabancilasirken; burjuvazi ise kendi emegiyle
iretmedigi tirliniin 6zel miilkiine sahip oldugundan dolay: yabancilasmaktadir. Bir
baska sOyleyisle, proletarya icin yabancilagma 6zel miilkiyet eksikliginin sonucu iken;
burjuvazi igin yabancilasma 6zel miilkiyet sahipliginin sonucudur. Iki karsit smifin

birbirinden farkli yabancilagma tecriibesini Marx su sekilde izah eder:

“Burjuvazi kendini bu yabancilasma i¢inde kendi yerinde duyar; bu yabancilagsmada bir
dogrulama bulur, kendini bu yabancilagsmasinda kendi 6z-erkligini goriir ...; proletarya, kendini

bu yabancilagsma iginde yikima ugramis duyar, bu yabancilasmada kendi erksizligini ve

insandhs1 bir varolus gergekligini goriir”. 5’

Bu iki farkli yabancilagsma tiirii iki sinifta farkli sonu¢ dogurmaktadir. Burjuva
sinifindaki yabancilasma burjuvazi smifinin 6liim fermani iken, is¢i sinifindaki
yabancilagsma is¢i sinifinin kurtulusunun regetesi olmaktadir. Miilk sahibi sinif yani
burjuvazi bu yabancilasma siirecinde kendini hognut ve kemiklesmis hisseder ve i¢inde
bulundugu durumun kosullarinda elestirel bilince sahip olamaz, ancak is¢i sinifi bu
yabancilagsma silirecinde “insanligini yitiriyor olma”nin bilincindedir bu yiizden bu

sorunun tistesinden gelmenin yollarini arar.>

Burjuva kapitalizm uygarliginda proleter insan {iriiniine, kendisine, insana,
dogaya, topluma, devlete, hukuka her seye yabancilasmistir. Insanin bu
yabancilasmasinda Marx’1n Kutsal Aile’de belirttigi gibi 1789 Fransiz Devrimi 6nemli
rol oynamistir. Marx burjuva kapitalizm uygarligindaki insanin probleminin ne
oldugunu teshis ettikten sonra, bu problemin iistesinden nasil gelinecegine dair bir

¢Oziim lretmeye calisir.

87 Marx, Karl, Engels, Friedrich, Kutsal Aile ya da Elestirel Elestiri nin Elestirisi, ss. 60-61
338 Lowit, Max Weber ve Karl Marx, s. 161

132



Marx’a gore 1789 Fransiz Devrimi’nin, emek miilkiyet birlikteliginin
parcalanma siirecini hizlandirarak daha siddetli ve belirgin kildig1 yabancilasmadan
kurtulusun tek bir yolu vardir: Komiinizm. Komiinizmle birlikte, burjuva kapitalist
uygarligin dayanilmaz hale getirdigi yabancilasma son bulacaktir. Ancak Marx’a gore
bunun gerceklesmesi i¢in Oncelikle komiinizmin kendi igerisinde hesaplasmasi
gerekmektedir. Weydemeyer’e yazdigr mektupta Marx soyle der: “Komiinizmin her
seyden once sahte kardeslerden kurtulmasi gerekmektedir”. % Bu dogrultuda,
Komiinist Manifesto’da Marx sahte kardeslere saldirir. Marx ilk olarak Gerici
Sosyalizme saldirir. Gerici Sosyalizmi ise tice ayirir: (1) Feodal Sosyalizm, (2) Kiigiik
Burjuva Sosyalizmi (3) Alman Sosyalizmi. Aralarinda sadece ton farki bulunan bu ii¢
tiirlin temel 6zelligi donemin problemlerinin ¢ézliimiinii Ortagag’da bulmalaridir. Marx
bu tiir sosyalizmi modern tarihin gelismesini kavrayamayanlarin absiirt bir girisimi
olarak niteler.>*® Tam bu noktada bir parantez acarak okuyucuda ortaya cikabilecek
olas1 bir kafa karigikligin1 6nlemek adina daha 6ncesinde agik bir sekilde beyan edilmis
olan bir noktay1 tekrardan asikar hale getirmemiz gerekmektedir. Daha oncesinde
Marx’in pre-kapitalist cemaatlere ilgi duydugundan ve onlarnn yiicelttiginden
bahsetmistik. Ancak bunun Marx’in pre-kapitalist cemaatleri savundugu anlamina
gelmedigini de belirtmistik. Nitekim Marx’a gore problemlerin ¢dziimiinii pre-
kapitalist cemaatlerde bulmak tarihin gelisme seyri agisindan imkansizdir. Pre-
kapitalist cemaatlerin Marx’in sosyolojisindeki onemi emek-miilkiyet birlikteligi,
ortaklik, yardimlagma gibi Marx’in komiinal toplumunun baz1 niivelerini kismiyle de
olsa barindirmasindan gelmektedir. Bu ylizden Marx’1n komiinal toplumu pre-kapitalist
cemaatlere bir doniis degildir, Marx’in komiinal toplumu pre-kapitalist cemaatlerin bir
mutasyonudur. Cemaatin 6ziinde yer alan birliktelik, yardimlagsma, ortaklik diisiincesini
koruyarak onu mutasyona ugratmistir. Komiinizm sozciigiiniin etimolojik incelemesi
Marx’in komiinal toplumunun, cemaatin mutasyonu oldugunu daha iyi kavramak i¢in
katki saglayabilir. Komiinizm (communism) tipki cemaat (community) gibi
Latincedeki communis’ten gelmektedir. Communis’teki “ortak”, “misterek”, “birlikte”
anlami1®°! hem cemaat (community) kavrammnin hem de komiinizm (communism)

kavraminin 6ziinde bulunmaktadir.

89 Marx, Karl, Engels, Friedrich, Secme Yazismalar I 1844-1869, Cev. Yurdakul Fincanci, Sol Yayinlari
(birinci baski1), Ankara, 1995, s. 130
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Marx, Gerici Sosyalizmin ardindan Proudhon’un onciisii oldugu Burjuva
Sosyalizmi ile Elestirel-Utopyaci Sosyalizme saldirir. Marx’a gore bu sahte kardesler,
burjuvazi ¢aginin sebep oldugu yabancilasmayi, yabancilasmaya neden olan 06zel
miilkiyeti ilga edemez, proleter insanin kurtulusunu gerceklestiremez. Aksine bu sahte
kardesler, Marx’a gore iscilerin mevcut esaretini devam ettirir.’*> Bu yiizden Marx, bu
sahte kardeslerin giderek gerici sosyalistlerin kalabaligina karigtiklarini ifade eder.>*
Sahte kardeslerin gerceklestirdigi sey Marx’a gore siniflar1 ortadan kaldirmak degil,
sinif karsitliklarini hafifletmektir; ancak kurtulus, sinif karsithiginin hafifletilmesiyle
degil, aksine bu karsitligin daha keskin hale gelmesiyle gerceklesecektir.>** Bunun igin
burjuva kapitalizm uygarliginin en yetkin seviyesine ulasmasi gerekmektedir. Burjuva
kapitalizm uygarligi en yetkin seviyesine ulasmadan proleter insanin kurtulusu

imkansizdir.

Marx’a gore burjuvazi cagi yetkin seviyesine ulastikca, sermaye kiigiik bir
azinligin elinde toplanacak ve toplumun geri kalan tyeleri proleter kitleye dahil
olacaktir. >3 Toplumun geri kalan biitiin iiyeleri proleter kitleye doniistiigiinde,
kapitalist sistemi yikacak olan kesim tam anlamiyla hasil olacaktir. Cilinkii, “sonuna
degin gelismis proletaryada”, der Marx,

“... biitlin insanligin, hatta insanlik goriiniisiiniin soyutlanmasi, pratik olarak tamamlanmig
bulunur; giincel toplumun biitiin yasam kosullari, en insandisi yanlariyla, proletaryanin yasam
kosullarinda bulunur. Proletaryada insan, gergekte kendi kendini yitirmis ama ayni zamanda bu
yitirmenin teorik bilincini de kazanmustir; ustelik... sefalet, onu (proletaryay1) boylesine bir
insandisiliga karsi dogrudan dogruya baskaldirmaya zorlar; bu nedenle proletarya, kendi
kendini kurtarabilir ve zorunlu olarak da kurtaracaktir da. Nedir ki o kendi 6z yasam kosullarin
kaldirmadan kendi kendini kurtaramaz. Giincel toplumun, kendi 6z durumunun 6zetledigi biitiin

insandist yasam kosullarini kaldirmadan da kendi 6z yasam kosullarini kaldiramaz”.>°

Proletarya bu gayesini ise devleti ele gegirerek gergeklestirecektir.
Proletaryanin kontroliine gegecek olan devlet, bdylece Marx’in sosyolojisinde ilk kez
farkl1 bir isleve sahip olacaktir. Kolelikte, kdle sahiplerinin temsilcisi oldugu,
feodalizmde toprak sahiplerinin temsilcisi oldugu, kapitalizmde burjuvazinin temsilcisi

oldugu devlet, tarih boyunca karsit sinifi somiiriirken; proleter devrimle birlikte devlet,

392 Marx, Felsefenin Sefaleti, s. 55.

393 Marx, Karl, Engels Friedrich, Komiinist Manifesto, s. 89
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ilk kez somiiren sinifin bir temsilcisi olmaktan ¢ikip somiiriilmiis bir sinifin temsilcisi
olacaktir.>*” Marx’1n, iscilerin kontroliinde olan bu devletin nasil olacagina iliskin

fikirleri 1871 Paris Komiinii ile birlikte tam anlamiyla aciga ¢ikmaktadir.

“Komiiniin iiyelerinin ¢ogu emekgiler veya is¢i simifin taninmig temsilcilerinden olusmaktadir.
Eski hiikiimetin maddi gii¢ unsurlari olan devamli ordu ile polis ortadan kaldirilmustir. .. Biitiin
kamu hizmetleri “emekg¢i iicretler” seviyesinde iicretlendirildi. Yiiksek riitbeli memurluklari,
kazanilmig haklar1 ve temsilcilik ddenekleri ortadan kaldirildi. Miilk sahibi kurumlar olan
kiliseleri dagitarak rahip giiciinii yani manevi baski giiciinii kirmistir. Egitim kurumlarinin
biitiinii kilise ve devlet miidahalesinden temizlenmis olarak halka parasiz agildi. Ayrica bilimin
kendisi de smnifsal 6nyargilarin ve devlet giiciiniin iizerine yiikledigi zincirlerden kurtulmus
oldu.”%®

Proletarya ile birlikte nasil ki devlet ilk kez farkli bir isleve sahip olacaktir, ayn
sekilde devrimin kendisi de dncesindeki diger devrimlere kiyasla ilk kez farkl bir rol
iistlenecektir. Marx’in sosyolojisinde, proleter devrimi 6nceleyen biitiin devrimlerde
yuk bir omuzdan digerine atilmistir, ancak proleter devrimle birlikte ilk kez bu yiik
tamamen omuzlardan asagiya atilmak istenmektedir. “Onceki biitiin devrimlerde”, der

Marx,

“faaliyet tarzinda bir degisiklik yapilmamis ve yalmzca bu faaliyetin farkli bir dagiliminin
yapilmasi, isin baska insanlar tarafindan yeniden boliistiiriilmesi séz konusu olmustu. Oysa
komiinist devrim (proleter devrim), bugiine kadar var olan faaliyet tarzini hedef alir; siniflarla
birlikte her tiirlii sinif egemenligine son verir. Cilinkii bu devrim, artik toplum i¢inde bir simf
olarak sayilmayan, bir smif olarak goriilmeyen ve simdiden giiniimiiz toplumundaki biitiin

siniflarin, milliyetlerin vb. ortadan kalkmasinin ifadesi olan bir smf tarafindan

gerceklestirilir’.>%

Marx yeni toplumsal diizenin gerekliligine ve buna nasil ulasilacagina dair yol
gosterdikten sonra bilingli bir sekilde kendisini sinirlamaktadir.®°Ancak yine de yeni
toplumsal diizenin nasil olacagi hakkinda birkac sey sdylemektedir. Yeni diizende
iiretim araglart toplumun tiim {iyelerinin ortak mali haline gelecektir. Cilinkii sadece
iretim araclarinin herkesin ortak mali oldugu bir toplumda yabancilagma tamamen
ortadan kalkacaktir.®*! Biitiin tiretim araglar1 herkesin ortak mali haline gelecegi igin,
yabancilagsmaya yol acan isbdliimii, somiirii olmayacaktir. Burada insan tam anlamiyla
dogru bilince erisecektir. Hem ¢alisma kosullar1 insanca kilinacak hem de calisma

siiresi  kisaltilip, insanin dinlenebilecegi ve kitap okuyabilecegi bos zaman

597 Engels, Utopik Sosyalizmden Bilimsel Sosyalizme, s. 84.

598 Marx, Karl, Fransa'da I¢ Savas, gev. Arda Aglar, Yazin Yayincilik, Istanbul, 2011, s. 110

599 Marx, Karl, Engels, Friedrich, Alman Ideolojisi, s. 71

0 Loéwy, Diinyayt Degistirmek Uzerine, Karl Marx’tan Walter Benjamin’e Sivaset Felsefesi
Denemeleri, s.40

01 GSlattery, a.g.e., s. 126

135



602

yaratilacaktir.®® Marx’1n sozleriyle bitirirsek insanlara “sabah ava ¢ikip, 6gleden sonra

baliga gitme, aksamlar1 hayvan yetistirme, yemekten sonra da elestiri yapma” %03

olanag1 veren yeni bir diizen yaratilacaktir.

3.4. Simdi’ye (Modernite’ye) Terciime Edilemeyen Gelenegin Yankisi
Sonlaniyor: Weberyen Biiyii Bozumu ve Demir Kafesi

Kurucu babalarin sosyolojik c¢oziimlemelerinin cemaat ve onun degerleriyle
iliskisini inceledigimiz elinizdeki bu boliimde, son olarak Weber’e yer verecegiz.
Comte ve Durkheim ile mukayese edecek olursak, cemaatin izleri Weber’in
sosyolojisinde ¢cok daha muglak kalmaktadir. Weber’in sosyolojisinde, cemaatin izleri
1789 Fransiz Devrimi’nin neden oldugu diizensizligi anlama noktasinda giin yiiziine
cikmaktadir. Simdi Weber’in, 1789 Fransiz Devrimi’ne bakis agisint merkeze alarak
sosyolojik ¢oziimlemelerini ve bu c¢oOziimlemelerinin cemaatle iligkisini agiga
cikarmaya calisacagiz. Ancak sunu belirtmemiz gerekir ki, s6z konusu Weber olunca
boyle bir girisim, diger kurucu babalara mukayesen ¢ok daha mesakkatlidir. Ciinkii
1789 Fransiz Devrimi Comte, Durkheim ve Marx’a nazaran Weber’in sosyolojisinde
daha dolayli bir rol oynamaktadir. 1789 Fransiz Devrimi’nin bu dolayli rolii ise
Weber’in sosyolojik ¢oziimlemelerinin merkezi noktasini olusturan “rasyonalizasyon”
ekseninde agiga ¢ikmaktadir. Dolayisiyla biz de bu kisimda incelememizi Weber’in

“rasyonalizasyon”u lizerinden kurgulamaya calisacagiz.

1789 Fransiz Devrimi’nin neden oldugu diizensizlik, Weber’de “biiyii bozumu”
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak Weber’in “biiyii bozumu”, yukarida belirttigimiz
gibi 1789 Fransiz Devrimi’nin dogrudan bir sonucu degildir. Weber’in “biiyii bozumu”,
1789 Fransiz Devrimi’yle birlikte Bati Avrupa’ya daha giiclii sekilde egemen olan,
modern diinyay1 sistematik sekilde doniisiime ugratan ve de ugratmaya devam eden
rasyonalizasyonun bir sonucudur. Rasyonalizasyonla birlikte “bliyii bozumu”

gerceklesmistir.

Geleneksel diinya kutsalliklarla dolu bir diinyadir. Din, gelenek, gelenegin

somut forma biiriindiigli cemaat yapist ve onun Oriintiileri insanlarin hayatlarina yon

02 Aron, a.g.e., ss. 131-132 .
603 Marx, Karl, Engels Friedrich, Alman Ideolojisi, s. 41
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vermis, toplumda diizeni saglamistir. Geleneksel donemde insan kutsalliklarla
cercevelenmis bir hayat siirdiirmiistiir. Insanlarin yasam tarzlarmi bi¢imlendiren
unsurlar giiclii dinsel etkiler icermis ve ahlaki gérev idealar1 bu giiclii dinsel etkilere
demir atmistir.%** Ancak rasyonalizasyon ve rasyonalizasyonla karakterize edilmis
kapitalist toplumla birlikte insan hayatini ¢evreleyen bu kutsal diizen, biiyiilii diizen
yikilmis, diinyanin sihirli yoni pargalanmistir. Bu yiizden Weber, insanin biiyiilii

bahgesini yerle bir eden kapitalizmi yikici olarak gormektedir.6%

Weber modern kapitalist toplumun degerlerinin elestirisinde bulunur. Weber’e
gore bilyii bozumuna yol agan rasyonellesme diinyay1 anlamindan yoksun birakmisg,®%
insani degerleri parcalamistir. Toplum daha rasyonel hale geldikg¢e insanlardaki sevgi,
nefret, irrasyonel ve duygusal unsurlar ortadan kalkmustir.’ Insanin degerlerini yikan,
irrasyonel ve duygusal unsurlar1 ortadan kaldiran kisacasi insan i¢in yikici bir nitelige
sahip olan bu modern kapitalist toplum, Lowith’in de belirttigi gibi Weber’in
sorunsalini olusturmaktadir.®°® Nitekim Weber’in gayesi de yikici nitelige sahip olan
modern kapitalist toplumun dogasini tam anlamiyla ortaya g¢ikarmaktir. Weber’in
caligmalarina yon veren temel itki, modern diinyay1 sistematik sekilde doniistiiren ve

de doniistirmeye devam eden, insani degerleri yikan, insanin biiyiilii bahgesini

parcalayan rasyonalizasyonun izini siirmektir.

Weber’in sosyolojisinde rasyonalizasyon, toplumsal hayatin biitiin unsurlarini
kapsayan bir siiregtir. Bu siire¢ hukuk, ekonomi, biirokrasi basta olmak tizere siyaset,
bilim, miizik gibi toplumsal hayatin parcasini olusturan her seyin rasyonalize edildigi,

Bati Avrupa’ya ozgii bir tarihsel tecriibedir.®”® Toplumsal agidan ele aldigimizda

604 1 5with, Max Weber ve Karl Marx, s. 99

%05 Turner, Bryan S., a.g.e., s. 42

60 Brubaker, Rogers, Rasyonalitenin Simirlari, Max Weber’in Sosyal ve Ahldki Diisiincesi Uzerine Bir
Deneme, ¢ev. Baysar Taniyan, Giiney Cegin, Phoenix, Ankara, 2017, s. 119

607 Weber, Max, Ekonomi ve Toplum Cilt I, gev. Latif Boyac1, Yarmn, Istanbul, 2012, s. 341

608 1 5with, Max Weber ve Karl Marx, s. 17

09 Weber’e gore, Bat1 toplumsal hayatin her alaninda rasyonellesme siirecini yasamustir: Bilim, sanat,
mimarlik, ekonomi, devlet vb. Bu rasyonellesme siireci ise Bati’ya 6zgii bir tecriibedir. Mesela, bugiin
gegerli olarak adlandirdigimiz bilim sadece Bati’da vardir. Aslinda, en derin tiir felsefi ve teolojik
bilgelik, ... Bat’’nin disinda var oldu. Ozellikle de Hindistan, Cin ve Misir’da. Ancak tam anlamiyla
gelismis sistematik teoloji sadece Helenik etkisi altindaki Hiristiyanlik’ta ortaya ¢ikmustir. Ayn sekilde,
Hindistan’daki doga bilimleri, goézlemle ilgili olarak oldukc¢a gelismis olmasina ragmen, esasinda
Ronesansin bir iiriinii olan rasyonel deney konusunda eksiklerdir. Ayni sey, sanat, mimarlik, tiniversiteler
i¢in de diyebiliriz. Kalberg, Stephen, Max Weber: Readings And Commentary On Modernity, Blackwell,
Publishing, Australia, 2005, ss. 53-55
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rasyonalizasyon, bilimsel aklin diinyaya egemen olmasi ile ilgilidir. Akilc1 empirik
bilginin her yerde sistematik uygulanmasi, Aron’un da belirttigi gibi diinyanin sihirli
yoniinii ortadan kaldirmis ve onu nesnellik yasalarina bagli bir mekanizma haline
getirmistir.®'® Nesnellik talebi her tiirlii biiyii inancini erozyona ugratmistir. Giindelik
yasam acisindan ele aldigimizda rasyonalizasyon, degerlerin sekiilerlesmesiyle
ilgilidir. Geleneksel donemde yasam tarzini bicimlendiren kutsal degerler ortadan
kaldirilmis ve yerine modern ¢agin ruhuna uygun sekiiler degerler insa edilmistir.
Hukuksal agidan ele aldigimizda geleneksel hukuki kaideler ilga edilmis ve yerine
rasyonel hukuki kaideler ikame edilmistir. Siyasal agidan inceledigimizde geleneksel
egemenlik ortintiileri ortadan kaldirilmis yerine rasyonel egemenlik Oriintiileri ikame
edilmistir.®'! Miizikte, sanatta, edebiyatta ve hayatin her alaninda gorebilecegimiz bu
rasyonalizasyon siireci en genel ifadeyle gelenegin, gelenegin somut forma biiriindiigii
cemaat yapisinin ve onun Oriintiilerinin yikim siirecidir. Biz de metnin geri kalan
kisminda, merkeze hukukun rasyonellesmesini alarak kapitalizmin ve biirokrasinin
rasyonellesmesine; 1789 Fransiz Devrimi’nin bu rasyonalizasyon siirecindeki roliine
ve bunlarin gelenekle, gelenegin somut forma biiriindii§ii cemaat yapisiyla ve onun

oriintlileriyle iligkisine dikkat cekmeye calisacagiz.

Weber’de devrim mesru olmayan bir degisim formunu ifade eder.%'? 1789
Fransiz Devrimi gerek ikinci boliimde gerekse de diger kurucu babalarin sosyolojik
coziimlemelerinde gordiigiimiiz {izere Ortagag’in cemaat yapisint ilga ederek
diizensizlige neden olmustur. Weber acisindan diisiindiigiimiiz zaman, feodal toplumsal
diizenin ¢imentosu olan sosyal otoritelerin temel 6zelliklerinden biri de siyasal ¢ok
merkezliligi olusturmasidir. Bu siyasal ¢cok merkezlilik, ayn1 zamanda, geleneksel
hukuki kaideler araciligi ile hukuki ¢ogullugu olusturarak®'’ hem diizeni saglamakta
hem de devletin birey iizerindeki mutlak otoritesini sinirlamaktadir. Ancak 1789
Fransiz Devrimi ile birlikte, feodal toplum yapisinda hem diizeni saglayan hem de

devletin iktidarimi sinirlayan hukuki ¢ogulculuk ve bu hukuki ¢ogulculugu olusturan

619 Aron, a.g.e., ss. 387-388

1 Turner, Bryan S., a.g.e., ss. 37-38

612 Collins, Randall, “Weber and Sociology of Revolution”, Journal of Classical Sociology, Thousand
Oaks and New Delhi Vol 1(2), London, 2001, s. 173

613 Eco, Umberto, Ortacag, Satolar-Tiiccarlar-Sairler, ¢ev. Leyla Tongu¢ Basmaci, Alfa Yayinlar,
Istanbul, 2010, s. 235
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sosyal otoriteler yikilmigtir. Sosyal otoritelerin yikimi, Weber’in sosyolojik

coziimlemesinde, geleneksel hukuki kaidelerin yikimidir.

Geleneksel hukuki normlar1 ilga eden, eski patriarkal aristokrasiyi yikan
devrim, Weber’e gore biirokratik diktatorliige yol acarak devletin merkezilesmesine
neden olmustur. 4'% Bir baska sdyleyisle, devleti merkezilestiren sey biirokratik
rasyonalizasyondur. Feodalizmi “askeri siddet araclar1 lstlinde 6zel miilkiyet ve

yOnetim araglar1 iistiinde grup miilkiyeti”¢!3

olarak tanimlayan Weber’e gore devrimle
birlikte, biirokratik rasyonalizasyon biitiin yerel siyasetler iizerinde etki sahibi
olmustur.®'® Biirokratik rasyonalizasyonla birlikte siyasal kadro ve yonetim araglari

ozerk yetkililerin elinden alinmis ve bu araglar iizerinde denetim saglanmustir.8!”

Biirokratik bir diktatorliik olusturan 1789 Fransiz Devrimi, Weber’in
sosyolojisinde genelde rasyonalizasyon siirecinin 6zelde hukuksal rasyonalizasyonun
bir sonucudur. Ciinkii Weber’in de belirttigi gibi hukuksal rasyonalizasyon
gerceklesmeden devrimin gergeklesmesi imkansizdir. Rasyonalize edilmis hukukun

1789 Fransiz Devrimi’ndeki roliinii Weber, su sekilde izah eder:

“Fransa’da krallik hukukgular1 arasinda.. ., kilise kurullarinda..., prenslerin saray hukukgular
arasinda, Fransa’nin ‘noblesse de robe’u arasinda ve son olarak devrim hukukgular1 arasinda
gordiigiimiiz bu hukuksal rasyonalizm olmadan ne devrim ne de mutlak¢i devletin dogusu
imkansizdir... On altinc1 ylizylldan 1789’a kadar Fransiz Genel Meclisi’nin tutanaklarina
bakarsaniz her yerde hukukgularin ruhunu bulursunuz. Bunlar olmadan, kdktenci aydinlarin ve
onlarm projelerine esin kaynagi olan zihniyet kavramlamaz.”®'8

Modern devrim zihniyetini olusturan bu hukuksal rasyonalizasyon, Weber’e
gore 1789 Fransi1z Devrimi’nde dini reforme ederek, asiller ve papazlarin dininin yerine
Tiers Etats dinini ikame etmistir."® Ikinci boliimde gordiigiimiiz iizere feodal donemin
her tiirlii kiiltiirel ve ideolojik hayatini1 damgalayan kilise, devrimle birlikte yerini Akil
dinine, Akil tapinaklarina birakmistir. Boylece geleneksel diizeni tam anlamiyla ilga

eden devrimle birlikte, “biiyli bozumu” siireci daha radikal bir sathaya ulagmistir. 1789

614 Weber, Max, The Russian Revolutions, trans. and ed. Gordon C. Wells, Peter Baehr, Cornel
University Press, Ithaca, New York, 1995, ss. 176-177

615 Weber, Max, Sosyoloji Yazilar1, cev. Taha Parla, Deniz Yaynlar1 (12. Basim), Istanbul, s. 94

616 Weber, The Russian Revolutions, s. 178

617 Weber, Max, Meslek Olarak Siyaset, gev. Levent Ozsar, Biblos, Istanbul, 2017, s. 14

018 a.ge., ss. 33-34

619 Weber, Max, Sehir, cev. Musa Ceylan, Yarin Yayinlari, (10. Basim), Istanbul, s. 49-50
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Fransiz Devrimi’yle birlikte artan “biiyii bozumu” siirecini Weber, Science as a

Vocation (Bir Meslek olarak Bilim) 'da su sekilde belirtir:

“Bilimsel ilerleme... entelektiiellesme siirecinin bir pargasidir, aslinda en 6nemli parcasidir.
Entelektiicllesme ve rasyonellesme siirecinin gelismesi ise iginde yasadigimiz kosullarin
giderek daha iyi anlasilmasi anlamina gelmez. Daha farkli bir anlama gelmektedir. Anlamak
istedigi siirece insanin her zaman onu yapabilecegi bilgisi ya da inanct demektir. Bu da temelde,
bizlerin, esrarengiz, hesaplanamaz giicler tarafindan yonetilmedigimizi, tersine her seyi
hesaplayarak kontrol edebilecegimizi anlamma gelmektedir. Iste bu diinyanin “biiyiisiiniin
bozulmas1” demektir.6°

1789 Fransiz Devrimi gelenegi, gelenegin somut forma biiriindiigii cemaat
yapisin1 ve onun Oriintiilerini ortadan kaldirarak kutsalliklarla dolu diinyay1 yikmus,
“biiyli bozumu”’nu siddetlendirmis ve boylelikle “diizen” problemini ortaya ¢ikarmistir.
“Diizen” probleminin Weber’in sosyolojisinde nasil sekillendigini anlamak i¢in ise
Weber’in egemenlik Oriintiilerine bakmamiz gerekmektedir. Ciinkii Weber’in
sosyolojisinde, bir toplumu anlamak i¢in egemenlik Oriintiilerinin incelenmesi
gerekmektedir.®?! Weber ii¢ egemenlik tiiriinden bahseder: (1) Geleneksel Egemenlik
(2) Karizmatik Egemenlik, (3) Rasyonel Egemenlik. Ancak Collins’in de ifade ettigi
gibi Weber’in sosyolojisini “diizen” ac¢isindan inceledigimizde toplumda diizeni
saglamanin, insan iliskilerini belli bir diizene oturtmanin iki yolu oldugunu
gormekteyiz. 22 Toplumda diizen ya geleneksel egemenlik Oriintiileriyle ya da

rasyonel-hukuki egemenlik Oriintiileriyle saglanabilir.

Geleneksel donemde diizeni saglayan temel birim, insanlar arasi iliskileri

belirleyen temel unsur gelenektir. Diizen bizzat gelenek aracilifiyla saglanir. 623

620 Weber, Max, The Vocation Lectures, trans. Rodney Livingstone, Hackett Publishing Company,
Indianapolis/Cambridge, 2004, ss. 12-13. Yine bu meyanda, Oakeshott’a gore, “modern rasyonalizmin
tarihi biitiin entelektiiel aktivite departmanlarinin teknigin egemenligi tarafindan iggalin tarihidir. Ne din
ne egitim, ... ne de hayatin kendisi rasyonalizmin bu kusatici etkisinden kagamamustir”. Oakeshott, a.g.e.,
s. 17

2 Turner, Jonathan H., Beeghley, Leonard. Powers, Charles H, a.g.e., s. 225

622 Collins, Randall, Makowsky, Michael, a.g.e., s. 113

623 Weber modern oncesi donemi geleneksel otorite olarak adlandirmaktadir. Ancak geleneksel otorite
yekpare bir sistem degildir, igerisinde derece farkliliklari bulunan pek ¢ok otoriteyi barindirmaktadir.
Geleneksel otoritenin en ilkel tiirleri “saf patriyarkalizm” ve “gerontokrasi” yani “yaslilarin
yonetimi”dir. Weber, Max, Biirokrasi ve Otorite, gev. H. Bahadir Akin, Adres Yaymlan (6. Baski),
Ankara, 2013, s. 75; Patriarkal egemenligin kokii efendinin hanesi iizerindeki otoritesidir. Geleneksel
otoritenin ikinci tiiri olan “gerontokrasi” ise saf patriyarkal egemenlik tiirlinden ayrilmaktadir, ¢iinkii
“gerontokrasi”’de otorite hane iiyeliginden degil, “sosyal onur”dan gelmektedir. Geleneksel otoritenin
icilincl tiirl ise patrimonyal egemenliktir. Patrimonyal egemenlik ilk iki tiire gore efendi-yonetilen
arasindaki iliskinin daha yogun oldugu bir egemenlik tiiriidiir. Patriyarkalizmde sadece efendi tarafindan
belirlenen tek tarafli bir iliski s6z konusudur Patrimonyal formunda ise efendiye sadakat ve kisisel
baglilik {ist seviyede olmakla birlikte, efendi ile yonetilen arasindaki iligki tek tarafli degildir, aksine
kargilikli yiikiimliiliklerin oldugu bir iliski tarzidir, rizaya dayali bir birlik araciligiyla birbirleriyle
baglantihdir. Weber, Max, Ekonomi ve Toplum Cilt II, ¢ev. Latif Boyac1, Yarin, istanbul, 2012 s. 375;
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Modern donemde diizeni saglayan temel unsur ise rasyonel hukuki kaidelerdir. Diizen
rasyonel hukuki yasalar araciligiyla saglanir. Geleneksel ve rasyonel otoritenin aksine
karizmatik otoritede, diizeni saglama gayesini tasiyan kurallara baglilik s6z konusu
degildir. Karizma, otoritesini yerlesik bir diizeni olusturan yasalardan ya da
patrimonyalizmde oldugu gibi geleneklerden almaz, aksine geleneksel ve rasyonel
yonetime bagli olan biitiin tekdiize isleyisin karsisinda durarak diizeni reddeder.®?* Bu
ylzden diizeni saglayan kategoriler icerisine girmez. Karizmatik otorite sadece kriz
donemlerinde ortaya c¢ikar. %2° Karizmatik otorite ne zaman bir diizen iddiasina
bulunursa, o zaman kag¢iilmaz olarak diger iki kategoriden birine dogru evrilmeye

baslar ki, bu evrilme ¢ogunlukla rasyonel otoriteye dogru gergeklesir.

Diizen, modern donem oncesinde gelenek ve gelenegin olusturdugu hukuki
kaideler ile saglanmistir. Bu kaideleri, biitliin insanlarin emrine tabi oldugu tek bir
hukuk degil her insan grubunun baglh oldugu hukuki cemaatler olusturmustur. Bu
yluzden Ortacag donemi Ozerk yargi yetkisine sahip cesitli “hukuk cemaatlerinin”
birlikte bulundugu bir donem olmustur.®?® Bu hukuki cemaatler iiyelerinin dogum,
etnik ya da ziimreler gibi karakteristikleri ile olusturulmustur.®?” Ancak 1789 Fransiz
Devrimi’yle birlikte rasyonel toplum ingasinin 6niinde engel olusturan feodal toplumsal
diizen ve bu diizeni saglayan geleneksel hukuki normlar ortadan kalkmistir. Devrimle
birlikte insanlar artik kutsanmis geleneklerin Onilinde diz ¢okmek yerine kendi
iradeleriyle kanunlar yaparak yeni diizeni insa etmeye g¢alismislardir.®?® Bu yiizden
modern donem Oncesinde diizeni saglama islevi goren geleneksel hukuki normlarini,

Weber’e gore 18. ylizyil devrimci donem yok etmistir.52°

Geleneksel donemde diizeni saglayan geleneksel hukuki kaideler modern
donemde yerini rasyonel hukuka birakmistir. Devrim araciligiyla geleneksel hukuki

cemaatleri ilga eden rasyonalizasyon siireci, toplumsal iligkileri diizenlemek igin

Geleneksel otoritenin bir diger tiirii ise feodalizmdir. Feodalizm, lord ve vasal arasinda kaliplasmis ve
sabit iligkilere dogru egilim gdsteren marjinal tipte bir patrimonyalizmdir. Kisisel sadakat gorevi burada
hane bagliliklarindan soyutlanmustir. a.g.e., s. 435

24 Weber, Sosyoloji Yazilar, s. 102

625 Turner, Jonathan H., Beeghley, Leonard. Powers, Charles H., a.g.e., s. 226

626 Weber, Ekonomi ve Toplum Cilt II, s. 67

27 Kalberg, a.g.e., ss. 238-239

628 Collins Randall, Makowsky Micheal, a.g.e., ss. 105-110

29 Weber, Ekonomi ve Toplum Cilt I, s. 68
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rasyonel hukuki partikiilarizmi ikame etmistir.5*° Ancak sunu belirtmemiz gerekir ki,
bu siire¢ yeniden bir yaratim siireci degildir. Weber’e gore geleneksel hukukun yerine
ikame edilen rasyonel hukuki ilkeler yeniden yaratilamaz, sadece var olan kaideler
rasyonel sekle doniistiiriilebilir. “Toplumsal 6rgiitlenmenin rasyonellesmis sistemleri”,
der Weber, “deger yaratamazlar, yerine, sadece var olan degerlerin gelistirilmesinin
araglar1 olarak islev goriir”.%*! Aym sekilde rasyonel hukuki ilkeleri insa edecek olan
hukukg¢ular da mevcut normlarin yaraticisi olamaz. “Nesnel bir bakis acisindan en
yaratict kisiler olan hukukcular bile” der Weber, “...mevcut olan normlarin sozciisii,

onlarm yaraticis1 olmaktan ziyade yorumculari ya da uygulayicilari sayilmiglardir” 632

Weber’e gére modern hukuki diizende her ne kadar feodal doneme 6zgii olan
statii ve diger 6zel mahkemeler ortadan kalksa da bu sadece form agisindan
gerceklesmistir. Ciinkii modern hukuki diizende, Weber’in belirttigi gibi ne 6zel ve
kisisel hukuk tamamiyla ortadan kalkmistir ne de 6zel yargi alanlar1 tamamiyla ortadan
kalkmistir, aksine rasyonel hukuk sisteminde gittik¢e artan bir partikiilarizm ortaya
¢ikmustir.5*3 Geleneksel donemdeki hukuki cemaatler yerini, modern toplumda teknik
ya da ekonomik kosullarin varligiyla bigimlenen rasyonel hukuki partikiilarizme

birakmustir. “...partikiilarist yasalarin”, der Weber,

“ortaya ¢ikisindan temelde iki neden sorumludur: ilk planda bunlar mesleki farklilasmanin ve
ticari ve endiistriyel baski gruplarmin kendileri i¢in edindigi gittik¢e artan dikkatin sonucu
olmustur. ...ikinci neden hem daha hizli hem de somut olan olaylara daha iyi uyum gdsteren bir
diizenleme i¢in normal hukuksal prosediiriin formalitelerini ortadan kaldirma arzusudur.”%3*

Geleneksel hukuki kaideleri ilga eden rasyonalizasyon, modern donemde
diizeni saglamak icin rasyonel hukuki kaideleri ikame etmistir. Ancak rasyonel hukuki
kaidelerin olusmasi ve gelismesi tek yonlii bir stire¢ degildir. Yukarida ifade ettigimiz
gibi bu siire¢ ¢ok yonliidiir ve hepsi de birbirleriyle iligkilidir. Simdi rasyonel hukuki

kaidelerin olusmasinda etkili olan kapitalizmin ve biirokrasinin rasyonellesmesine;

030 Giddens, Anthony, Max Weber Diisiincesinde Siyaset ve Sosyoloji, ¢ev. Ahmet Cigdem, Vadi
Yayinlari, Ankara, ss. 54-55; Hukuki partikiilarizm diisiincesinin temelinde kamu hukuku-6zel hukuk
ayrimi yatmaktadir. Kamu hukuku, devletin devlet yonelimli eylemi... diizenleyen kurallar biitiinii olarak
tammlanabilir. Ozel hukuk ise devlet kaynakli olmakla beraber devlet yonetimli olmayan hareketleri
diizenleyen normlar biitiinii olarak tanimlanir. Weber, Ekonomi ve Toplum Cilt 11, s.13

831 Giddens, Max Weber Diisiincesinde Siyaset ve Sosyoloji, s. 57

32 Weber, Ekonomi ve Toplum Cilt I, s. 260

03 age.,s. 248

034 a.g.e., ss. 248-249
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1789 Fransiz Devrimi’nin bu rasyonellesme siirecindeki roliine ve bunlarin gelenekle,

gelenegin somut forma biiriindiigli cemaat yapisi ile iliskisine deginmeye ¢alisacagiz.

Modern donemde diizeni gergeklestirecek ilkeleri formiile eden rasyonel
hukukun gelisiminde etkili olan en Onemli unsurlardan biri kapitalizmin
rasyonellesmesidir. Weber’e gore pek cok kapitalizm tiiri vardir, ancak rasyonel
hukuki gelisime ihtiya¢ duyan, ayni zamanda rasyonel hukuki diizenin yaratilmasinda
etkili olan kapitalizm tiirii, sadece Bati’da ortaya ¢ikan modern endiistriyel
kapitalizmdir.%*> Modern endiistriyel kapitalizm tiiriinii diger kapitalizm tiirlerinden

ayiran en onemli 6zellik ise akilci olmasi yani rasyonel sekilde orgiitlenmesidir.

Weber’e gore kapitalizmin rasyonel orgiitlenmesi 6gelerin hesaplanabilirligini
saglayan doga bilimlerini %6, hesaplanabilir bir hukuk sistemini ve rasyonel bir
yOnetimi®7 gerektirmistir. Doga bilimleri, rasyonel hukuk ve rasyonel bir yonetim
kapitalizmin gelisiminde digsal rasyonellesmeyi kapsamaktadirlar. Ancak bizim burada
izah etmek istedigimiz nokta, kapitalizmin rasyonellesmesinde nispeten daha 6nemli
rol oynayan igsel rasyonellesmedir. Ciinkii digsal rasyonellesme g¢alismaya yonelik
geleneksel tutumlar1 degistirecek bir nitelige sahip degildir.®*® Calismaya yonelik
geleneksel tutumlar ilga edecek olan, sadece ve sadece igsel rasyonellesmedir. Bu
yizden modern endistriyel kapitalizmin gelismesi kacgimilmaz olarak igsel
rasyonellesmeye baghdir. Bu igsel rasyonellesmeyi saglayacak olan ise dindir. Weber
modern endiistriyel kapitalizmin gelisimiyle din arasinda yakin bir iliski oldugunu
gostermek istemistir. Weber bu iligkiyi izah etmek i¢in Once kapitalist ruhun ne

oldugunu aciklamistir. Weber’in kapitalist ruh kavrami su unsurlari icerir:

635 Weber kapitalizmi ikiye ayirir: siyasal kapitalizm ve modern endiistriyel kapitalizm ya da burjuva
kapitalizmi. Siyasal kapitalizmde kar olanaklari, savas hazirligina, fetihlere baglidir. Bu tarz kapitalizmin
alt tlirleri bulunmaktadir: emperyalist kapitalizm, somiirgeci kapitalizm, yagmaci kapitalizm, vergici
kapitalizm ve parya kapitalizm. Emperyalist kapitalistler, kar pesinde kosanlarin siyasal yayilmaciligin
uygulayicilart ya da meyvelerini toplayanlardir. Somiirgeci kapitalistler, fethedilen araziler iistiindeki
siyasal niifusun ticari olarak somiiriilmesi yoluyla kar saglayan kapitalistlerdir. Seriivenci kapitalizm,
hazine bulmak i¢in karizmatik Onderlerin emrinde yabanci iilkelere yapilan akinlardir. Vergici
kapitalizm, siyasal gii¢ ve haklarm kullanilmasiyla elde edilen belli kar olanaklarina iligskindir. Parya
kapitalizm, ticaret gruplarinin 6zgiil marjinal durumunu smiflandirmaya iliskindir. Weber, Max,
Sosyoloji ~ Yazilari, ss. 124-126. Biitin bu kapitalizm tiirleri ise patrimonyal diizeyde
bulunabilmektedirler, ancak metin i¢inde bahsettigimiz modern endiistriyel kapitalizm sadece ve sadece
Ozgiir emegin rasyonel orgiitlenmesine dayanmaktadir. Weber, Biirokrasi ve Otorite, s. 88

036 Kalberg, a.g.e., s. 61.

7 age., s. 61

638 Brubaker, a.g.e., s. 49
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“Ilk olarak, bu zihniyete gore ¢alismanin kendisi bir amag olarak degerlidir. Kisi ‘bir is (veya
meslek) i¢indeki goérevinin kapitalist kiiltiiriin toplumsal ahlakinin en karakteristik 6zelligi
olmasindan ve bir anlamda onun ana temelini olusturmasindan’ biiyiilenir. ikinci olarak, ticaret
ve kazang sadece mesleki basarinin kanitlar olarak degil, kisisel erdemin gostergeleri olarak da
almir. ‘Modern ekonomik diizende para kazanmak, yasal oldugu siirece, isteki erdem ve
becerikliligin bir gostergesidir.” Ugiincii olarak, aklin rehberliginde metotlu olarak diizenlenen
bir hayat sadece uzun vadeli bir amacin, ekonomik basarinin bir araci olarak degil, ayn1 zamanda
dogas1 geregi, uygun ve hatta hakli bir varolugsal durum olarak degerlidir. Dordiincii olarak,
ekonomik bagartya yonelik diiriist girisimler gelecekteki doyum lehine dogrudan mutluluk ve
hazdan vazgegilmesi gerektigi inancinin cisimlesmeleridir.”%%

Weber, kapitalizmin ruhunu olusturan kiiltiirel degerleri ortaya cikarmistir.
Kapitalist ruhu olusturan kiiltiirel degerleri ortaya ¢ikardiktan sonra Weber, bu
degerlerin olusmasinda dinin roliine dikkat ¢ceker. Ancak burada Weber biitiin dinleri
kast etmez. Weber bu yilizden dinleri en temelde iki gruba ayirir: Model dinler ve
misyonerlik dinler. Weber’e gore kapitalist ruhun olusumunda igsel rasyonellesmeyi
saglayan din model dinler degil, misyonerlik dinleridir. Model dinler dinsel kurtulusu
tefekkiirde bulur ve hareketsiz cosku iginde yasamak gerektigini ileri siirer. %47
Tefekkiire dayanan kurtulus 6zlemi bireyin diinyadan el etek ¢cekmesine yol agar ve
boylece bireyi ekonomik hayatin disina iter. Mistik kurtulus formunu ileri stiren model
dinler, bireylerin diinyadaki ekonomik hayata diigmanlik duymasina yol agar.%*! Bu
anlamda, model dinler kapitalist ruhun gelismesinde igsel rasyonellesmeyi saglamak
sOyle dursun, tam tersine kapitalist ruhun gelisiminde en biiyiik engeldir. Bunun en
bariz Ornegi Weber'e gore Ortagag Katolik manastirlaridir. Ortagag Katolik
manastirlarindaki temel anlayis Tanr1’ya kulluk diisiincesi ile diinyadan kagmaktir.®4?
Iste kapitalizmin rasyonellesmesinde 1789 Fransiz Devrimi’nin rolii tam da bu noktada

ortaya ¢cikmaktadir.

1789 Fransiz Devrimi kapitalizmin rasyonellesmesinde, kapitalist ruhun
gelisiminde ¢ok biiyiik rol oynar. Ciinkii 1789 Fransiz Devrimi her seyden Once
kapitalist ruhun gelisiminde en biiyiik engel olan Katoliklige saldirmistir. Bu saldirinin
nasil oldugunu ve ne kadar siddetli oldugunu ikinci boliimde biitiin detaylariyla ele

aldigimizdan dolay1 burada tekrara girmeyecegiz. Bizim burada vurgusunu yapmak

39 Turner, Jonathan H., Beeghley, Leonard. Powers, Charles H, a.g.e., ss. 245-246

640 Weber, Sosyoloji Yazilar, ss. 389-390

4l age., s. 448-449

842 Poggi, Gianfranco, Calvinism and the Capitalist Spirit: Max Weber’s Protestant Ethic, The
Macmillan Press, London and Basingstoke, 1983, s. 57
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istedigimiz sey 1789 Fransiz Devrimi’nin Katoliklige saldirarak kapitalizmin

gelisimindeki igsel engelleri ortadan kaldirmasidir.

Katolikligin aksine misyonerlik dini olan Protestanlik, dinsel kurtulusu diinyaya
katilmakta bulur. Protestanliga gore Tanri i¢in kabul edilebilir yasamanin tek yolu
diinyevi ahldk anlayisini manastir ¢ileciligi ile asmak degil, bireye diinyadaki
konumunun getirdigi yiikiimliiliikleri yerine getirmektir. %43 Protestanlik insanlara
oncelikle calisma bilinci kazandirir. Protestanlik mezhebine gére Tanri, insanlarin
toplumsal agidan etkin olmasini talep eder.%* Bu etkinlik ise toplumun giinliik
yasamint  olusturan bir meslekte calisarak  gerceklesir. “Beruf” olarak
kavramsallastirilan bu diisiinceye gore “diinyevi mesleklerde gorevin yerine
getirilmesi, insanin erigebilecegi en yiiksek ahlaki eylemdir.”**> Bu ahlaki eylem ise
siiphesiz rasyonel bir nitelik tasimaktadir. “Diinyevi bir asketik®4¢ olarak yasayan

insan”, der Weber,
“sadece kendi kigisel yasam idaresini rasyonel olarak sistemlestirmesi agisindan degil, ayn

zamanda ahlaki olarak irrasyonel, estetik ya da diinyaya ve onun kurumlarma yonelik duygusal

reaksiyonlarina dayanan her seyi reddi acisindan bir rasyonalisttir”.647

Asketik Protestan rasyoneldir. Protestanliktaki asketik diisiincenin bu rasyonel

niteligi insanlarda ayni zamanda para kazanma bilincinin de olusmasini saglar.

643 Callinicos, Alex, Toplum Kuramu, ¢cev. Yasemin Tezgiden, Iletisim Yayinlari (altinc1 baski), Istanbul,
2013, s. 249

44 Weber, Max, The Protestant Ethic and The Spirit of Capitalism, trans. Ralcott Parsons, Routledge,
London and New York, 2001, s. 64

S age.,s. 40

646 Asketizm’in iki tiirii vardir: “diinya-retgi asketizm” ve “i¢-diinyaci asketizm”. Kapitalizmin
gelisiminde Protestanlik mezhebini etkili kilan tiir, “i¢-diinyaci asketizm”dir. Fiili kurtulus arayisina fiili
yogunlagma “dilinya”dan; aile ile olan sosyal ve psikolojik baglardan, diinyevi mallarin sahipliginden ve
siyasal, ekonomik, sanatsal ve erotik etkinliklerden bigimsel bir geri ¢ekilmeyi gerektirebilir. Boyle bir
tutuma sahip birisinin herhangi bir bi¢imde diinya islerine bulagsmasi Tanri’ya yabancilagsma olarak
goriilebilir. Bu “diinya-ret¢i asketizm”dir. Ote yandan insan davranisinin kurtulusa gotiiren faaliyetlere
yogunlagmast; dindar bireyin dindarligina ve Tanri’nin segilmis araci olarak niteliklerine dayali olarak
diinyaya katilmay1 gerektirebilir. Bu “i¢-diinyaci asketizm”dir. Ayrica sunu da vurgulamak gerekir ki,
mistisizm ile diinya-ret¢i asketizm arasinda ayrim yapilmasi gerekmektedir. Diinya-retgi asketizm esasen
diinyadaki faaliyete yoneliktir. Sadece diinyadaki faaliyet, asketigin ugruna ¢aba sarf ettigi her seye,
Tanr’nin liitfuyla eylem kapasitesine ulagsmasina yardim eder. Diinyay1 reddeden asketik diinyayla en
azinda negatif icsel iliskisini stirdiiriir, bu sebeple diinya-retci asketik “diinyadan kagig’tan ziyade,
“diinyay1 reddeder”; ancak mistik diinyadan kacar. Mistik, dinginligi gerektirir ve en tutarli formunda
diisiincenin, herhangi bir sekilde diinyay: hatirlatan her seyden kopmay1 ve tabii ki, biitiin dis ve i¢
faaliyetin mutlak anlamda en aza indirgenmesini gerektirir. Weber, Ekonomi ve Toplum Cilt I, s. 676
%47 a.ge.,s. 675. Meslek’ Ingilizceye ‘vocation’ olarak cevrilmistir, ancak ‘vocation’ meslek kavraminin
almancasi olan ‘beruf’u tam olarak karsilayamamaktadir. Beruf kavramini daha iyi karsilayan kelime
Ingilizcedeki ‘calling’ kavramudir. Calling kavrami, sadece hayat gailesiyle yapilan herhangi bir isi degil,
kisinin, Tanri’nin ¢agrisiyla baglandigi ve émiir boyu bagli kalacagi is anlamina gelmektedir. Lowy,
Demir Kafes, s. 32
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Protestanlik hem zenginligi elde etmenin hem de elde edilen zenginligin artirilmasinin
Tanr’’nin emri oldugunu belirterek bu bilinci olusturmustur. **® Boylelikle asketik
Protestanlik c¢alismaya yonelik geleneksel tutumlart kirmis ve kapitalizmin

gelismesinde ¢ok onemli rol oynamuistir.

Kapitalizmin rasyonellesmesi modern rasyonel hukuki kaidelerin olusmasinda
etkili olmustur. Modern endiistriyel kapitalizm ve tasiyicisi olan burjuvazi sinifi
gelistikge burjuvazi sinifina en uygun hukuk olan modern rasyonel hukuk inga
edilmistir.®*° Ciinkii burjuvazi siifi gelistikce geleneksel donemdeki hukuki kaideler
yetersiz kalmis ve burjuvazi siifinin gelisimine engel teskil etmistir. Bu yetersizlikler
birkag farkli sekilde ifade edilebilir. Ceza tayininin Tanr1’ya birakilmasi, diiello mantigi
ve baska pek cok geleneksel hukuki uygulamalar burjuvazinin gelisimine engel teskil
etmistir.®° Bu yiizden burjuvazi hesaplanabilir bir yonetime gereksinim duymus ve bu

gereksinim de hukukun rasyonellesmesini zorunlu kilmigtir.%!

Modern donemde diizeni saglayacak olan rasyonel hukukun insa edilmesi,
kapitalizmin rasyonellesmesinin yani sira biirokrasinin de rasyonel bir form almasinm

652 Trrasyonel adalet bi¢iminin terk edilmesi ve yerine modern hukuki

gerekli kilmastir.
ilkelerin ikame etme stirecinin baglamas1 modern biirokrasinin temellerinin atilmasiyla
paraleldir. “Kanunlar temelinde kavramsal olarak sistemlestirilmis bir rasyonel
hukukun idaresinin temelini”, der Weber, “yalnizca modern biirokrasi kurmustur.”6>

Ciinkii modern biirokraside rasyonel niteliklere dayanan uzmanlasma s6z konusudur.

Uzman biirokrasinin Avrupa’da ortaya ¢ikisi tedrici olmustur. Monarsiler ve

Norman fatihlerinin devletleri arasinda bu siireci baslatanlar Italyan kentleri ve

48 Weber, The Protestant Ethic and The Spirit of Capitalism, ss. 115-116

49 Weber, Ekonomi ve Toplum Cilt II,s. 176

650 Pirenne, a.g.e., ss. 64-65. Hukukun rasyonellesmesi noktasinda ceza hukuku &nemli yer isgal
etmektedir. Ceza hukukunun modernlesmesi siirecinde ise Kilise’nin katkilari ¢ok onemlidir. III.
Innocentius 1215°de din adamlarinin iskence, diiello gibi cezalandirma usullerini yasaklamis, Tanri’ya
dayandirilan akilciliktan yoksun yargilardan vazgegmistir. Eco, Ortacag, Satolar- Tiiccarlar- Sairler, ss.
231-232

651 Weber, Biirokrasi ve Otorite, s. 66

652 Biirokrasi aslinda Cin’de, Misir’da, Roma imparatorlugunda ve Bizans’ta da mevcuttur ancak bunlar
biirokrasinin irrasyonel formlarimi olusturmaktadir: Patrimonyal biirokrasi. Biirokrasinin bu eski
formlarmin aksine, modern biirokrasiyi biirokrasinin “sizdirmaz” dogasini daha kesin yapan bir
karakteristige sahiptir: rasyonel uzmanlagma ve egitim. Kalberg, a.g.e., s. 216

653 Weber, Ekonomi ve Toplum Cilt I, s. 342.
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senyorliikleriydi, ancak esas belirleyici adim prenslerin maliyelerinin yonetimiyle ilgili
olarak atilmigtir.®>* Maliye kismi, Weber’e gore her seyden once sovalye olan bir
prensin amatorliigiinii en az kaldirabilecek alan oldugundan dolay1 uzman biirokratlarin
varligmi zorunlu kilmistir. Ayrica degisen maas sistemiyle birlikte geleneksel
toplumdaki kisiye baglilik iliskisi ortadan kalkmus, gayrisahsi ve islevsel amaglara
sadik, nefret ve ihtirastan yoksun dolayisiyla heves i¢ermeyen, formal gayrisahsi ruhu
icinde tasiyan uzman memur ortaya ¢ikmistir.®> O zamana kadar memurlar ge¢imini
ya lordun masasindan karsilardi ya da arpaliklarla saglardi. Ihtiyaglarini ilk olarak
lordun masasindan karsilayan memur daha sonra lordun ambarlarindan aldigi ayni
gelirler ile karsilamaya baslamistir. Ayni arpalik adi verilen bu sistem daha sonra
hizmetlerinin karsilig1 olarak toprak kullanma hakki olan arazi arpaligina doniismiistiir.
Bunlar arasinda ton farki olsa da hepsi de ayni1 sisteme dayanmaktadir: Kisisel baglilik
iliskisi. Ancak maas sistemindeki degisiklikle birlikte bu kisisel baglilik iliskisi
dontismeye baslamistir. Prensliklerin idari mekanizmasi1 daha rasyonel bir nitelik
kazanmaya baslamistir. Prensliklerin idari mekanizmasi daha rasyonel hale geldikg¢e de
hukuki yontem hem igerik hem de bigim olarak daha rasyonel bir forma biiriinmiig®>°

ve geleneksel hukuki ilkelerin irrasyonel, mistik dogasi terk edilmeye baglanmistir.

Kapitalizmin rasyonellesmesinin ve biirokrasinin rasyonellesmesinin rasyonel
hukuki kaidelerin olusmasindaki roliinii izah etmeye c¢alistigimiz bu kisimda
gordiigiimiiz iizere, hukukun rasyonellesme siireci yekpare gerceklesen bir siireg
degildir; aksine, toplumsal hayatin biitiin alanlarinda meydana gelen rasyonellesme
siirecinin bir parcasidir. Toplumsal hayatin biitiin alanlarinda meydana gelen bu
rasyonellesme, Giddens’in da dedigi gibi “rasyonel hukuk™ adi altinda ilkelerini ortaya

koymus ve diizeni saglamaya ¢alismistir.>

654 Weber, Sosyoloji Yazilari, s. 155. Modern biirokrasinin kokeni prensler olmakla birlikte, biirokrasinin
“modern” olmayan bagka tarihsel 6rnekleri de mevcuttur. Weber, biirokrasinin tarihsel gelisimini su
sekilde siralar: (a) Yeni Kralliklar doneminde, giiglii patrimonyal unsurlarina ragmen Misir; (b) geg
Roma prensligi, 6zellikle Diocletian monarsisi ve ondan gelisen Bizans devleti; (c) Roma Katolik
Kilisesi; (d) Shi Hwangti zamanindan giiniimiize kadar, fakat gii¢lii patrimonyal ve prebendal unsurlarla
Cin; (e) prenslik mutlakiyetciliginden itibaren biitiin kamu kuruluslari, (f) modern kapitalist girisim.
Weber, Ekonomi ve Toplum Cilt 11, s. 330

655 Brubaker, a.g.e., s. 41.

656 Weber, Ekonomi ve Toplum Cilt II, 5. 175

57 Giddens, Max Weber Diisiincesinde Siyaset ve Sosyoloji, ss. 47-48
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Weber insanin biiyiilii bahgesini yerle bir eden, modern dénemde diizenin
ilkelerini belirleyen rasyonalizasyonun izahini yapmaya calismistir. Ancak Weber’in
rasyonellesme siirecinin derinlemesine izahi, Weber’i bu rasyonel sosyal diizenin
yekpare bir savunucusu yapmaz. Aksine Weber, bu rasyonel diizenin insan i¢in yikici
oldugunu belirtmistir. Weber’e gore biliyii bozumuna neden olan, gizemli,
hesaplanamaz kuvvetleri yikan rasyonellesme ayni zamanda diinyay1 anlamindan da
yoksun birakmistir. %8 Rasyonellesmenin bu yikici niteligini hem biirokraside hem

ekonomide hem de hukukta ¢ok agik bir sekilde gorebiliriz.

Biirokrasi bireysel inisiyatif alamayan, yaraticiligi baski altina alinan, yukaridan
gelen emirlere mecburen uyan “ruhsuz uzmanlar™ yaratir. %° Biirokrasinin
rasyonellesmesiyle birlikte insani degerler yikilmistir. Biirokratik rasyonellesmenin
yasandig1 devlet daireleri “ruhsuz uzmanlar’la doludur. Bu uzmanlar mevcut
diizenlemelere baglidirlar. Bu bagliliklar1 onlarin inisiyatif almalarina, insanlarin i¢inde
bulundugu durumu anlayabilmelerine kars1 engel teskil etmektedir. “Biirokratiklesme”,

der Weber,

“her seyden Once salt nesnel degerlendirmelere gore idari islevleri uzmanlastirma ilkesidir.
Islerin objektif sekilde yiiriitiilmesi, oncelikle islerin hesaplanabilir kurallara ve kisilere
bakilmaksizin yiiriitiilmesi anlamina gelir... Biirokrasi ne kadar miikemmel olarak gelisirse ne
kadar “insaniistii hale gelirse” memurdan hesabi engelleyen sevgi, nefret ve biitiin salt kisisel,
irrasyonel ve duygusal unsurlar1 uzaklastirmay: o kadar ¢ok basarir.”6%°

Insani degerleri yikan, insanlar1 ruhsuz kilan sadece biirokrasideki
rasyonellesme degildir. Biirokraside gordiigiimiiz yikimin daha siddetli halini
ekonomide de gormekteyiz. Ekonominin rasyonellesmesi de insani degerlerin
yikilmasinda ¢ok onemli rol oynamaktadir. Geleneksel donemdeki insani iligkiler
ortadan kalmistir. “Pazarin kendi bagimsiz egilimlerini takip etmesine izin verildigi

yerde...”, der Weber,

“kardeslik ya da sayg1 yiikiimliiliikleri ve kisisel birlikler tarafindan devam ettirilen dogal insani
iligkilerinin higbiri yoktur... ‘serbest’ pazar, yani etik normlarla siirlanmamig pazar, kardeslik
ahlakina sahip her sistemin nefret ettigi bir seydir. Belli derecede kisisel dostlugu ve hatta kan
akrabaligin1 her zaman kosul olarak gerektiren biitiin gruplarin aksine pazar, temelde kardeslik

iliskisinin herhangi bir tiiriine yabancidir”.%¢!

658 Brubaker, a.g.e., s. 119

659 Slattery, a.g.e., s. 46

660 Weber, Ekonomi ve Toplum Cilt 1, s. 341
%l a.ge., ss. 770-771
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Diinyayr anlamindan yoksun kilan, geleneksel unsurlart ilga eden
rasyonalizasyon, “rasyonel hukuki” diizenin saglanmasi noktasinda gelenekler kadar
basarili olamamistir. Weber’in ifade ettigi gibi “salt ¢ikar giidiileriyle baglanilan bir
diizen... salt gelenek temelinde benimsenen diizenden genel olarak ¢ok daha az
kararlidir.” ®2 Ciinkii “rasyonel olarak diizenlenmis bir kiiltiirde”, der Weber,
“ekonomik kaygilar1 olmayan bir tabakada bulunmadik¢a, acosmic kardesligin

gelistirilebilecegi bir yer neredeyse hig yoktur.”%6?

Rasyonalizasyon, rasyonalizasyon ile karakterize edilen modern kapitalist
diinya, gelenegi, gelenefin somut forma biirlindiigli cemaat yapisint ve onun
oriintiilerini yikarak diinyay1 anlamindan yoksun birakmistir. Insanin biiyiilii diinyasin
yerle bir etmis ve insan1 demir kafesin igine tikmustir. Insanin i¢inde bulundugu boyle
bir gerceklik karsisinda genellikle su soru sorulmaktadir: Biirokrasinin demir
kafesinden ¢ikmak miimkiin miidiir? Hem muhafazakarlar hem de sosyalistler bu
soruya bir cevap bulmaya calismistir. Her ikisi de insanin kurtulusunu rasyonalizasyon
ile karakterize edilen modern kapitalist toplumun disinda aramaktadirlar. Onlara gore
¢coziim, insant demir kafesin igine atan modern kapitalist toplumun yikimidir.
Muhafazakarlar insanin kurtulusunu kapitalizm oOncesindeki geleneksel toplumda
goriirken, sosyalistler insanin kurtulusunu kapitalizm sonrasindaki sosyalist toplumda
gormektedirler.®®* Ancak Weber’e gore bu iki kesim diisiincelerinde hatalidir. Coziimii
gecmiste arayanlar disiincelerinde hatalidir, ¢linkii Weber’e gore pre-modern
degerlerin canlandirilmasi imkansizdir. % Weber boylelikle gelenege kapilarim
tamamiyla kapatmistir. Weber’e gore “simdi’nin (Modernite’nin) diinyast yeni
diizenini inga ederken kendine has diislince mekanizmalari ile is gérmiistiir. Dolayisiyla
“simdi”nin (Modernite’nin) diinyasindan farkli bir diislince perspektifi ile hareket eden
gecmisin diinyastyla arasinda gii¢lii baglar ve iliskiler tesis etmek giderek imkansiz hale
gelmistir. Bu imkansizligi Weber bir anlamda modernite lehine okumustur. Yani kendi
zamaninda hakim olan ve hakimiyetini gittikce yayginlastiran rasyonalitenin diinyasina
kulak kesilmistir. Bu anlamda Weberyen diisiince “simdi”’ye terciimesi imkansiz olan

gecmisin yankilarinin giderek irtifa kaybedecegi kanaatindedir. Biitlin bu nedenlerle su

%2 a.ge.,s. 140

663 Weber, Max, From Max Weber: Essay in Sociology, trans. and ed. H. H. Gerth and C. Wright Mills,
Routledge, Birlesik Krallik, 1948, s. 357
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denilebilir ki, Weber’in sosyolojisinde ge¢misin dili “simdi’nin problemlerine bir
¢Oziim imkani olarak 6ne siirtilmez. Shils Tradition adli ¢alismasinda bunu agik bir
sekilde belirtmistir. Shils’e gore Weber, gelenegi rasyonalizasyonun eritici giiciine

kars1 ayakta duracak bir gii¢ olarak gormemektedir.5%¢

Gelenege kapilarini kapatan Weber’e gore ¢6ziimii gelecekte arayan sosyalistler
de diislincelerinde hatalidir ¢iinkii bdyle bir litopyanin ger¢eklesmesi imkansizdir. Bu
imkansizligini sdyle ifade eder Weber:

“Kapitalizmin ilerici elemesi, bazi edebi sahislarin diisiindiigii gibi basit bir konu olmamasina
ragmen kuramsal olarak, disiiniilebilir niteliktedir. Fakat bu savasin sonucu, ilerici eleme
olmayacaktir. Ancak, sozii edilen elemenin basariya ulastig1 diisiiniildiigiinde, bunun pratik
onemi ne olurdu? Modern endiistriyel emegin demir kafesinin parcalanmasi mi? Hayir!
Elbetteki eleme, ulusallasan, ya da bir bakima sosyallesen girisimler idaresinin biirokratik hale
gelmesi anlamma gelirdi”®’

Sosyalistlerin kurtulus recetelerinin ¢6ziim olmayacagin1 sdyleyen Weber,

13

sosyalistleri daha problemin ne oldugunu anlamamakla suglar. sosyalist
diistiniirler”, der Weber, “kapitalizmin esas niteligini anlamaksizin kapitalizme kars1
miicadele etmislerdir; onlarin kapitalizmin neligi iizerine bilgileri sadece Marx

tizerinedir ki, Marx’1 da dogru anlamamuslardir” 6%

Weber’e gore sorulmasi gereken temel soru bagkadir. “Temel soru”, der Weber,
“ruhun parcalamisindan, yasamin biirokratik fikirlerinin mutlak egemenliginden,
insanligin arta kalanini korumak i¢in ‘bu mekanizmaya karst ¢ikmali miy1z?’
olmalidir.” ®®° Bunun cevabini vermek igin oncelikle problemin kaynaginin ne
oldugunu bilmek gerekmektedir. Weber’e gore problemin kaynagi kapitalizmden
ziyade biirokratik paternalizmdir. Diinya biirokratik despotluga boyun egmektedir.®”?
Sosyalistler ilerlemekte olan seyin proletarya diktatorliigii oldugunu diisiinmektedirler,
ancak ilerlemekte olan sey, proletarya diktatorliigii degil aksine memurlar

diktatorligiidiir.®”!
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Biirokrasi modern insanin hayati igin biiyiik bir tehdit olusturmaktadir. insanin
degerlerini yikmakta, biiyiilii bahgesini parcalara ayirmaktadir. Bu tehdit, biirokratik
devlet aygitinin ‘tahrip edilebilecegini’ varsayan devrimci sosyalistlerin programlari

aracihigiyla ¢oziilmez®”?

, aksine onlar daha fazla merkezilesmis biirokratik yapiya
neden olur.®”> Weber’e gore kapitalizmin reddine dayanan sosyalizm, diisiiniilenin
aksine kapitalizmden bir kopus degildir; sosyalizm aslinda kapitalizmin devamidir, bir
ist sathasidir. Sosyalist devrimle gerceklesecek olan sey, burjuva ekonomisinin
yikilmasi degil, aksine onun kuvvetlenmesi olurdu. “Eger bir kisi”, der Weber, “bu
devrimin basaracagi sey nedir diye sorarsa, bilimsel olarak egitilmis her sosyalist
sosyalizm adi verilen bir ekonomik sisteme gecis olmayacaktir; daha cok, burjuva
ekonomisini kuvvetlendirmek olacaktir diye cevap verir”.6’* Weber’in sosyolojisinde
sosyalizm, kapitalizmin bir st safhasidir. Kapitalizmde gerceklesen sey devletin
merkezilesmesidir, sosyalizmle birlikte gerceklesecek olan sey ise devletin
merkezilesmesine ek olarak ekonominin de merkezilesmesi olacaktir.®’”> Weber’e gore
sosyalizmde ekonomik davranisin rasyonel denetimi daha fazla artacak dolayisiyla da
biirokratiklesme devasa sekilde yayilacaktir. ° Insana hicbir manevra alam
birakmayacaktir. Halbuki modern kapitalist uygarlikta bdyle bir manevra alam
bulunmaktadir. Modern kapitalist uygarlikta her ne kadar biirokratiklesme,
merkezilesme {ist seviyede olsa bile nispeten biirokrasinin etkisi altinda olmayan, goreli
bir dokunulmazliga sahip olan 6zel girisimciler bulunmaktadir. Kapitalist toplumlarda
1s adamlar1 meslek bakimindan biirokrat degiller ve rekabet¢i piyasa giigleri de en
azindan inisiyatif alabilmekte, girisimciligi tesvik etmektedir. ¢77 Sosyalizmle
gerceklesecek olan sey, gorece dokunulmazliga sahip tek toplumsal tip olan 6zel
girisimcileri ortadan kaldirmak olur ki, bu da her seyi daha da kotiiye gotiirmek
demektir.®’® Boylelikle Weber’in sorusu da cevaplanmis olmaktadir. Bu mekanizmaya

kars1 ¢ikmak, insanligin arta kalanini da silip stipiirecektir. Tam da bu sebeple Lowith,

soyle der: “Weber bir tedavi 6nermez, onun 6nerdigi sey bir tanidir”.6’° Evet Weber
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muhafazakarlar ve sosyalistler gibi alternatif bir diinya 6nermez ¢iinkii bdyle bir ¢aba

insanligin arta kalanini da yok edecektir.

3.5. Genel Bir Degerlendirme

Kurucu babalarin sosyolojik c¢oziimlemelerinin gelenekle, gelene§in somut
forma biirlindiigii cemaatle iligkisini 1789 Fransiz Devrimi ekseninde inceledigimiz
elinizdeki boliimii, kurucu babalarinin sosyolojik ¢dziimlemelerini birbirleriyle
mukayese ederek tamamlamaya g¢alisacagiz. Ancak sunu belirtmemiz gerekir ki, bu
mukayese kesinlikle kurucu babalarin biitlin sosyolojik diisiincelerinin bir mukayesesi
olmayacaktir. Boyle bir girisim ¢alismanin sinirlarin1 asmaktadir. Biz bu mukayeseyi
sadece sordugumuz sorulara verdigimiz cevaplari g6z oniinde bulundurarak makul bir

sekilde gergeklestirmeye calisacagiz.

Gerek 1789 Fransiz Devrimi’nin yol agtig1 problemlerin teshisinde gerekse de
¢oziim Onerilerinde takindiklar1 tutumlari g6z oniine aldigimizda Comte ile Durkheim’1
cemaat ile onun degerlerini 6n plana ¢ikaran birer ahlak bilimcileri oldugunu
gormekteyiz. 1789 Fransiz Devrimi Ortacag cemaat yapisini yikmakla kalmamus,
toplumun temel ahlaki dokusunu da parcalamistir. Devrimin neden oldugu bu yikim,
Comte’un “ahlaki anarsi”’sini ve “asirt bireyciligi’ni, Durkheim’n “bencil intihar” ve
“kuralsizlik intihari”n1 ortaya ¢ikarmistir. Bu noktada her iki kurucu baba da 1789
Fransiz Devrimi iizerine ayni elestiride bulunmaktadir. Hem Comte hem de
Durkheim’a gore 1789 Fransiz Devrimi’nde gordiigiimiiz bu keskin, ani degisim
toplumun dokusuna zarar vermektedir. Comte’a gore diizen ve ilerlemeye kasteden en
biiyiik diisman, siddeti ve devrimci yontemleri benimseyen radikal ve aceleci siyasal
anlayislardir.%®® Bu anlamda Comte degisimin agir, tedrici ve kendiliginden olmasi
gerektigine inanmaktadir. Benzer diisiinceyi Durkheim’da da gérmekteyiz. Durkheim
toplumsal reformlarin toplumun dokusuna zarar vermemesi gerektigini diisiinmektedir.
Ona gore degisim sinirli ve pargali olmalidir.®®! Her iki diigiiniire gore radikal, ani ve

kokli  doniisim talebi kacinilmaz olarak anarsiyle, toplumsal ¢6ziilmeyle
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sonuglanmaya mahkumdur. Nitekim 1789 Fransiz Devrimi’nde de gergeklesen bu

olmustur.

Hem Comte’un hem de Durkheim’in sosyolojisinde 1789 Fransiz Devrimi
sonrasindaki dénemin anarsinin, toplumsal ¢6ziilmenin yasandigi bir dénem oldugunu
gormekteyiz. Durkheim ve Comte’a gore devrim sonrasinda ortaya ¢ikan sorun en
temelde toplumsal baglar sorunudur. Yapilmasi gereken ise bireyi toplulugun liyesi
yapacak, insanlarin birlikte yasamalarin1 saglayacak toplumsal baglar1 inga etmektir.
Toplumsal baglar1 olusturmanin yolu ise yeni ahlaki kodlarin insasindan ge¢mektedir.
Toplumun esas problemi ahlaki kaidelerin problemidir. Bu durumun farkinda olan
Comte ve Durkheim bu yilizden bir ahlak bilimini insa etmeye calistilar. Biitiinlestirici
bir ahlak ihtiyaci oldugu diisiincesi hem Comte’un hem de Durkheim’in sosyolojisinin

temel hareket noktas1 olmustur.5%?

Comte ve Durkheim diizeni saglamak icin ahlaki ilkelerin insa edilmesi
gerektigi noktasinda hemfikirdir. Ancak bu ahlaki ilkeleri insa edecek olanin ne olacagi
noktasinda birbirlerinden ayrildigini gormekteyiz. Comte toplumsal baglarin
yaratilmasinda, bireyi topluma baglayacak ahlaki ilkelerin insasinda aile, dil, din ve
1sboliimiinii 6n plana ¢ikarmistir. Bunlar arasinda da 6zellikle aileye dikkat ¢cekmistir.
Ailenin toplumun temeli oldugunu, dolayisiyla yaratilacak ahlaki ilkelerin de 6nemli
bir kaynagi oldugunu ifade etmistir. Ancak Durkheim ahlaki ilkelerin olusumunda
ailenin, dinin ve devletin bdyle bir islevi yerine getiremeyecegini diistinmektedir.
Durkheim toplumda diizeni saglayacak olan rasyonel ahlaki ilkeleri sadece ve sadece

mesleki birliklerin inga edebilecegini belirtmistir.

Ahlaki ilkelerin nasil insa edilecegi noktasinda aralarinda birtakim farkliliklar
olsa da her iki diisiiniirde de “toplumun bireye onceligi”, “bireyler tizerindeki ahlaki
kisitlamalarin, otoritenin gerekliligi” ve “topluma gii¢lii baglilik” diisiinceleri baskin
haldedir. Her iki kurucu babada gordiigiimiiz bu diisiinceler ise cemaate iliskin
degerlerdir. Her iki diisiinliriin sosyolojik c¢oziimlemelerinde Ortagag cemaat
anlayisinin ve onun degerlerinin etkili oldugunu goérmekteyiz. Comte’un ahlaki

anarsiye son vermesi acisindan aileye vurgusu bunun en acgik 6rnegidir. Benzer durum

%82 Tiryakian, a.g.e., s. 196
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Durkheim i¢in de gegerlidir. Durkheim’in mesleki birlikleri, Ortacag’da diizeni
saglayan sosyal cemaatlerden biri olan loncaligin sekiiler kesfidir. Ancak bu durumun,
onlarin Ortagag feodal diizene donmek istedikleri anlamina gelmedigini de belirtmemiz
gerekmektedir. Her iki disiinlir sadece Ortacag’in cemaat yapisindan ve onun
degerlerinden etkilenmislerdir. Comte’un ¢0ziim oOnerisi her ne kadar Ortagag’a
duyulan 6zlemi andirtyor gibi goriinse de ¢ok acgik bir sekilde, feodal doneme doniis
hayallerinin absiirt oldugunu ifade etmistir. Comte’a gore Katolik feodalizmi temel
problemleri anlamakta ve ona ¢dziim getirmekte yetersiz kalmaktadir.®%* Hakeza,
Durkheim’in ¢6ziim 6nerisi de her ne kadar Ortagag’a duyulan 6zlemi andiriyor gibi
goriinse de Durkheim bugiiniin toplumsal kosullarina uygun olmayan gelenekleri ve
uygulamalar1 canlandirmaya yonelik biitiin uygulamalara karst ¢ikmustir, 684
Durkheim’a gore geleneksel dinin giicten diigsmesi korkulacak bir sey degildir, ¢linkii

onun yerini alan modern ahlak daha insancil ve anlayighidir.6%

Marx ve Weber’in sosyolojisinde cemaate ve onun degerlerine vurgu daha ¢ok
kapitalist uygarligin insan i¢in yarattig1 kosullarin elestirisinde ortaya ¢ikmaktadir. Her
iki kurucu baba da 1789 Fransiz Devrimi’yle birlikte yetkinlesmeye baslayan modern
kapitalist uygarliktaki insan problemiyle ilgilenmig®®¢; kapitalizmin insan igin yarattig1
kosullarin bir elestirisini gerceklestirmistir. Bu elestiri Marx’da yabancilagsma olarak
ortaya ¢ikarken, Weber’de biiyli bozumu ve demir kafes olarak ortaya ¢ikmaktadir. Her
iki kurucu baba da bu elestiriyl gergeklestirirken ge¢cmisteki degerler adina bunu
yapmaktadir. Ancak gecmisteki degerlere vurgunun 6zellikle de Marx’da “ama” ile
devam ettigini ifade etmemiz gerekmektedir. Ciinkii Marx’a gére yabancilasma modern
kapitalist uygarlikta aniden ortaya ¢ikmis degildir. Yabancilasma modern kapitalist
uygarlik oncesinde de so6z konusuydu ancak daha belirsiz bir haldeydi. Modern

kapitalist uygarlikta ise daha belirli ve siddetli hale gelmistir.

Hem Marx’in hem de Weber’in sosyolojisinde baglica temanin modern
kapitalist uygarlik oldugunu goérmekteyiz. Her iki diislinlir de modern kapitalist

uygarligin 6ziinde yatan sey noktasinda hemfikirdir: daha ¢ok para kazanmak, elindeki
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serveti artirmak. Ancak para kazanmanin, elindeki serveti artirmanin yolunun iki
disiintirde farkli yerlerden gectigini gérmekteyiz. Marx bunu pazarin kendi yasasiyla
aciklamaktadir. Ona gore elindeki serveti artirmanin yolu, sermayenin arti deger
yaratarak siireklilik halinde dolasima girmesinden gegmektedir. Weber ise kapitalizmin
ruhunu Protestan etiginde bulmaktadir. Ona gore Protestanlik insana hem zenginligi
elde etme hem de elde edilen zenginligi artirma bilincini saglar. Weber, boylelikle,
kapitalizmin ortaya ¢ikisi ile dinsel degerler arasindaki baglantiy1 gostermek istemistir.
Ancak Weber’in bu diisiincesi kesinlikle Marx’in tarihsel materyalizmi tersine
cevirdigi anlamina gelmedigini ifade etmemiz gerekmektedir. Nitekim Weber’in
kendisi de The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism (Protestan Ahlaki ve
Kapitalizmin Ruhu) adl1 eserinde bu duruma aciklik getirmistir. Weber, amacinin tarih
ve kiiltiiriin tek yanli materyalist anlatimi yerine esit 6l¢iide tek yanli spiritualist anlatim
ileri siirmek olmadigini ifade etmistir.®” Weber’e gére bu her iki anlatim da birbirinin
aynisidir. Lowith’in dedigi gibi, “kapitalizmin s6zde tini, Weber tarafindan ne kapitalist
dretim iligkilerinin sadece ideolojik tini olarak Marksist anlamda, ne de tamamiyla
kapitalizmden bagimsiz olan 6zerk ve ilk dinsel tin anlaminda anlagilir; bunun yerine,
kapitalizmin tini, toplumun burjuva katmani tarafindan etrafa yayilan ve bir yanda
kapitalist ekonomi, diger yanda Protestan etigi i¢inde se¢ime dayali bir egilim olusturan

rasyonel yasama duyulan istek var oldugu dl¢iide miimkiindiir.5%3

Marx ve Weber’in temel problematikleri aynidir: Modern kapitalist uygarligin
elestirisi. Marx’in yabancilagmig insani, Weber’deki biirokratik toplumun demir
kafesin i¢ine tiktig1 insandir. Ancak problemin ¢6ziimii s6z konusu oldugunda Weber
ile Marx’1n birbirinden tamamiyla ayrildigin1 gérmekteyiz. Marx’a gore insanlar en
sonunda icinde bulundugu yabancilasmadan kurtulacaktir. Ancak Weber’e gore
insanlik, biirokrasinin yarattig1 demir kafesin i¢inde kisilip kalacaktir. Weber’e gore
demir kafesin i¢cinde olan modern insanin bu hapishaneden kagis1 imkansizdir. Buna
karsin, Marx’a gore insanin yabancilasmasina neden olan rasyonel kapitalist diizenden

kurtulusun ¢aresi komiinizmdir.
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Marx ve Weber’in, ¢6ziim noktasinda zit kutuplarda olmasinin sebebi her iki
diistiniiriin de problemin kaynagini farkli yerde gérmeleridir. Marx, kapitalist sistemde
daha belirgin ve siddetli hale gelen yabancilasmanin sebebini kapitalist {iretim
iligkilerinde gordiigiinden dolayi, yabancilasmadan kurtulusun g¢aresini de kapitalist
iiretim iliskilerin ilgasinda géormektedir. Ancak Weber demir kafesin sebebini kapitalist
iretim iligkilerinde gormez, aksine rasyonellesme ve biirokratiklesmede gormektedir.
Sosyalizmle gergeklesecek olan sey ise bu rasyonellesme ve biirokratiklesmenin
artmas1 olacaktir. Dolayistyla Marx’in insanin kurtulusu olarak gordiigii sosyalizm,
Weber’de insanligin i¢ginde bulundugu demir kafesi daha da gii¢lendirmektedir. Bu
anlamda Weber, Marx’in aksine modern kapitalist uygarliktaki ¢atismalarin,

celigkilerin devam edecegine ve onlarin ortadan kaldirilamayacagina inanmaktadir.

Marx ile Weber’in sosyolojisini kiyaslarken dikkat cekmemiz gereken bir diger
nokta, problemin kaynagi olarak gordiikleri modern kapitalist uygarligin hangi
kosullarda ortaya ¢iktig1 ile ilgilidir. Marx insanin yabancilagsmasini siddetli ve belirgin
hale getiren kapitalizmi incelerken, kapitalizmi tarihsel gelisme yasasinin kaginilmaz
bir sonucu olarak gérmiistiir. Ancak Weber’e gore Bati Avrupa’ya 6zgii olan modern
kapitalist uygarligin ortaya ¢ikisi tarihsel gelisme yasasinin kaginilmaz bir sonucu
olarak degil, aksine tesadiifi sekilde gerceklesmistir. Weber, modern kapitalist
uygarligin ortaya c¢ikisinda etkili olan pek c¢ok faktoriin baska yerlerde de
goriilebilecegini, ancak hepsinin ahenk icerisinde bir araya geldigi yerin Bat1 Avrupa
oldugunu soylemistir. Weber bu anlamda kapitalizmi tarihsel gelisme yasasi i¢erisinde

degil, aksine karsilagtirmalarla anlamaya caligmstir.

Sordugumuz sorulara verdigimiz cevaplar 1s1g1nda, iki grupta siniflandirdigimiz
kurucu babalarin sosyolojik ¢dziimlemelerini kendi aralarinda kiyasladiktan sonra,
simdi spesifik noktalardan hareketle birbirleriyle kiyaslamaya calisalim. Comte ve
Durkheim her ikisi de toplumda diizeni saglayacak olan ahlaki ilkeleri insa etmeye
calisan ahlak bilimcilerdir. Onlar toplumun genel bir konsensiis iizerine kurulu
olduguna inanir ve yapilmasi gereken de bu konsensiisli olusturacak ahlaki ilkeleri
yaratmaktir. Ancak Comte ve Durkheim’in aksine Weber, toplumda diizeni saglayacak
olan bilimsel ahlaki ilkeleri aramaz. Weber sadece modern kapitalist uygarligin

dogasini1 bilimsel olarak diisiinmek ister. Weber’in ‘kapitalizmin nigin baska yerde
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degil de Bat1 Avrupa’da ortaya ¢iktig1’ problemiyle ilgilenmesinin sebebi de toplumun

dogasini bilimsel olarak aciklamak istemesindendir.

Durkheim ile Weber arasinda dikkat gekmemiz gereken bir diger nokta dindir.
Durkheim’a gore din, diizeni saglayacak olan ahlaki kodlarin ilkel formlarini olusturur.
Bu formlar ise Durkheim’a gére modern donemde diizeni saglayacak olan rasyonel
ahlaki kodlarin nasil olacagina dair 151k tutabilir. Durkheim’in aksine Weber’de
misyonerlik dini biliyli bozumunun gerceklesmesinde onemli bir role sahip olan
kapitalizmin ruhunu olusturmaktadir. Durkheim’in sosyolojisinde toplumsal
konsensiisii yaratacak olan rasyonel ahlaki kodlarin insasinda kilavuz islevi géren din,
Weber’in sosyolojisinde, biiyi bozumunu gergeklestirecek olan modern kapitalist

uygarligin ruhunu olusturur.

Durkheim ile Marx arasinda daha fazla dikkat ¢eken farkliliklar oldugunu
gormekteyiz. Bu farklilik oncelikle 1789 Fransiz Devrimi’nin neden oldugu diizen
probleminin kaynaginda ortaya ¢ikmaktadir. Durkheim’a gbére 1789 Fransiz
Devrimi’nin yol actig1 toplumsal hastaliklarin sebebi bireyler iizerinde denetim
kuracak, bireyi topluma baglayacak, bireyin toplumla dayanigsmasini artiracak ahlaki
ilkelerin eksiligidir. Marx’a gore 1789 Fransiz Devrimi sonrasinda daha siddetli ve
katlanilamaz hale gelen yabancilasmanin kaynagi kapitalist liretim tarzindaki emek-
miilkiyet ayriligidir. Kapitalist liretim tarzi gelistikce insanin yabancilasmasi daha

siddetli ve katlanilamaz hale gelmektedir.

Bu farklilik ikinci bir farkliligi dogurmaktadir. Marx’a gore modern kapitalist
uygarliktaki insanlarin i¢inde bulundugu yabancilagma problemi kaginilmazdir. Bu
tarthin bir yasasidir. Bu ylizden insanin i¢inde bulundugu problemlere ¢oziim
kapitalizm degildir, aksine kapitalizmi yikacak olan komiinizmdir. Ancak Durkheim’a
gore insanin iginde bulundugu problemler kaginilmaz degildir. Durkheim smif
miicadelesini 6zellikle de is¢i ile isveren arasindaki catismayi tarihsel gelismenin giicii
olarak diisiinmeyi kabul etmez.®®® Aksine, Durkheim toplumda genel bir konsensiis
yaratmak istedigi i¢in is¢i ile igveren arasindaki catismayi diizeltilmesi gereken bir

problem olarak goérmektedir. Durkheim, modern kapitalist uygarliktaki problemlerin

89 Aron, a.g.e., s 269
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¢Oziimiinii kapitalizmin i¢inden ¢ozmeye ¢alisir. Coziimii de rasyonel ahlaki ilkelerde

bulmaktadir.

Durkheim’in toplumda diizeni saglamanin yolu olarak rasyonel ahlaki ilkeleri
ileri siirmesi, Marx ile arasindaki bir bagka 6nemli farklilig1 da ortaya sermektedir.
Durkheim, insa edilecek olan toplumsal normlarin belli bir grubun degil kollektivitenin
temsili olacagini diistinmektedir. Bu, Marx’in toplumsal normlar1 egemen sinif belirler
diistincesiyle mutlak bir ¢eligki halindedir. Marx’a gore egemen sinif egemen fikirleri
iiretir ve boylelikle kendi diizenini devam ettirir. Marx ve Durkheim arasindaki bu

farklilik aslinda her ikisinin devlete olan bakis agilarinda sekillenmektedir.

Marx’a gore devlet, insanin yabancilagsmasinin en énemli kaynaklarindan birini
olusturmaktadir. Cilinkii devlet egemen sinifin kendisini ve ¢ikarlarini temsil ettiginden
dolay1 kapitalist iiretim tarzinin siirmesinde ve gelismesinde garantér konumundadir.
Dolayisiyla insanin yabancilagsmasinda da merkezi bir role sahiptir. Bu ylizden insanin
yabancilasmasinin ortadan kaldirilmasi i¢in devletin dnce ele gegirilip daha sonra da
yok edilmesi gerekmektedir. Durkheim’da ise devlet diizenin saglanmasinda 6nemli bir
isleve sahiptir. Durkheim i¢in devlet, problemlerin kaynagi olmak soyle dursun,
insanlar tizerindeki baskilar1 ortadan kaldirmanin bir aracidir. Durkheim’a gore
devletin en 6nemli islevlerinden biri de bireyin Ozgiirliglinii saglamak i¢in araci

kurumlara kars1 miicadele etmesidir.

Marx ile Durkheim’in sosyolojisini mukayese ettigimizde ortaya ¢ikan bir diger
onemli farklilik isboliimii tizerinedir. Durkheim i¢in ¢6ziimiin anahtar1 olan isboliimii,
Marx icin problemin temel kaynagidir. Durkheim rasyonel ahlaki ilkeleri insa ederken
bunu isbdliimii araciligiyla yapmustir. Isboliimiiniin insanlar1 birbirine baglayacak
ahlaki kodlar1 insa edecegini, insanlar arasindaki karsilikli bagimlilig1 yaratabilecegini
ve bunun sonucunda toplumsal dayanmismayi gii¢lendirebilecegini diisiinmekteydi.
Isboliimii, insanlar arasindaki karsilikli bagimlihgi insa ederken, ayni zamanda
insanlarin bireysel bilince erismesini de saglayacaktir. Insan isboliimii sayesinde bir
eylemde bulundugu zaman, bireysel bilince sahip olacaktir. Marx ise isbdliimiiniin
modern kapitalist uygarliktaki insanin temel problemi olan yabancilasmanin temel
kaynagi oldugunu diistinmektedir. Marx’a gore isbolimii (proleter) insanin Once

iirlinline sonra kendisine, ardindan da insana, topluma, daha spesifik diizeyde ifade
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edersek devlete, hukuka yabancilasmasimin kaynagidir. Dolayistyla, Durkheim’da
kurtarici role sahip olan igboliimiiniin, Marx’da yikici bir unsur haline geldigini ifade

edebiliriz.
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SONUC

Devrim ve gelenek noktasindan hareketle cemaatten ve onun degerlerinden
bagimsiz bir toplum tasariminin ne derece miimkiin, siirdiiriilebilir ve dogru oldugunu
sosyolojinin kurucu babalar1 iizerinden inceledigimiz bu c¢alisma aslinda pek ¢ok seyi
tekrardan goézden gegirmemiz gerekliligini gostermistir. Oncelikle kurucu babalarin,
devrimi ele alis, isleyis ve degerlendirme tarzlarimi diisiindiigiimiizde, bilhassa kendi
entelektiiel diinyamizda sikca rastladigimiz sosyal bilimlerin matematizasyonu iizerine

yeniden diisiinmemiz gerektigini gérmekteyiz.

Elinizdeki c¢alismada asikar bir bicimde ortaya cikt1 ki, kurucu babalarin
sosyolojik ¢oziimlemeleri insanin ve toplumun matematizasyonundan ¢ok daha fazla
bir seyi temsil etmektedir. Aydinlanmaci ve pozitivist diisiince insanin ve toplumun
matematiksel bir dile indirgenebilecegine inanir; istatistige, rakamlara, sayilara inanir.
Gegmisin onlar i¢in higbir énemi yoktur, gegmis sadece bir “cikti”dir; kohnemis
istatistiki ¢iktilardir. Ancak insan, toplum ge¢cmisiyle, 6lii cetleriyle birlikte var olur.
Burke’iin diisiincelerini hatirlarsak, toplum aym zamanda geg¢misle, Oliilerle bir
sozlesmedir. Tam da bu yilizden insan ve toplum aslinda rakamlarin, istatistiklerin
goremedigi seydir. Insan1 ve toplumu matematiksel bir dile indirgemek isteyenler
gecmise dokunamaz, ge¢misin sesini duyamaz; sadece simdiye odaklanir. Halbuki
Comte, Durkheim, Marx ve Weber devrim {lizerine diisiincelerinde sadece simdiye
degil, gegmise de bakmaktadirlar. Ge¢mise bakarak simdiyi anlamaya ve gelecegi
sekillendirmeye c¢alismaktadirlar. Bu yiizden kurucu babalar sayilarla, rakamlarla
ugrasmaz; fikirlerle, diisiincelerle ugrasir. Kurucu babalarin sosyolojik ¢coziimlemeleri
rakamlarin, sayilarin bir iirlinii degildir; kurucu babalarin sosyolojik ¢éziimlemeleri
fikirlerin, distlincelerin bir {irtinidir. Comte’un agir1 bireycilik’i, Durkheim’in
anomi’si, Marx’1n yabancilagma’s1 ve Weber’in rasyonallesme’si rakamlarin, sayilarin
analizinden ortaya ¢ikmamustir. Bu kavramlarin uzun bir ge¢misi vardir. Bu fikirler
kendilerini hi¢bir zaman ahlaki-felsefi koklerinden koparamazlar. Bu ylizden Marx,
Durkheim, Weber ve Comte sayilarla, rakamlarla ugrasan dar anlamda sosyolog ya da

sosyal bilimciler degillerdir; aksine onlar fikirlerle, diisiincelerle ugrasan sosyal-
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filozoflardir ve c¢alismalarinda gerceklestirdikleri sey de toplum hakkindaki

felsefedir.%?°

Comte’un Pozitif Politika’st Durkheim’in Toplumsal Isboliimii, Intihar ve
Meslek Ahldki, Marx’in Komiinist Manifesto’su, Kapital’i ve Alman Ideoloji’si,
Weber’in Protestan Etik ve Kapitalizmin Ruhu ve burada ismini zikretmedigimiz diger
eserler ahlaki, politik, sosyal tartigmalarla mesgul olan felsefi-sosyolojik eserlerdir.
Bahsettigimiz bu diisiiniirler sosyal olaylar1 felsefi refleksiyona tabi tutan sosyal
filozoflardir. Kurucu babalarin metinlerini bugiin okunabilir kilan da onlarin
eserlerindeki bu felsefi ruhlar olmustur. Bu yilizden kurucu babalarin metinleri
niceliklerin  sosyolojisi  degil, niteliklerin sosyolojisidir. Kurucu babalarin
caligmalarinda sayilarin, rakamlarin otoritesine yer yoktur, onlar toplumun empirik
arastirmacilart degillerdir, tam aksine sosyal filozofturlar. Ele aldiklar1 problemlerin

kapsayiciligi ve kusaticiligi dl¢iisiinde filozofturlar.

Elinizdeki ¢alismada gelenegin, gelenegin somut forma biiriindiigli cemaat
yapisinin ve onun degerlerinin kurucu babalarin sosyolojik ¢éziimlemelerinde 6nemli
bir isleve sahip oldugu izah edilmeye calisilmistir. Kurucu babalar eserlerinde
dogrudan gelenek ya da gelenegin somut forma biirlindiigii cemaat yapisindan uzun
uzadiya bahsetmemislerdir. Calismalarinin sadece belli yerlerinde spesifik olarak
deginmislerdir. Mesela Comte Porzitif Politika’nin ikinci cildinde, Durkheim Meslek
Ahlaki tizerine diisiincelerinde, Marx Grundrisse’nin bir bolimi olan Kapitalizm
Uretim Oncesi Bicimler'inde, Weber ise c¢alismalarinin toplandigi Ekonomi ve
Toplum’un baz1 yerlerinde deginmistir. Ancak kurucu babalarin 1789 Fransiz Devrimi
hakkindaki goriisleri, aslinda onlarin gelenek hakkinda, gelenegin somut forma
biiriindiigli cemaat yapisi ve onun degerleri hakkinda ne diisiindiiklerine dair bize
birtakim fikirler vermektedir. Kurucu babalarin 1789 Fransiz Devrimi hakkindaki
diisiinceleri tizerine konusurken, aynit zamanda kurucu babalarin gelenek hakkindaki,

cemaat hakkindaki diisiinceleri iizerine de konusmaktay1z.

Rakamlarla degil fikirlerle ugrasan kurucu babalar 1789 Fransiz Devrimi’yle

birlikte ortaya ¢ikan ve sonrasinda devam eden bunalimin dogasini anlamaya ve

890 Sosyolojinin kurucu babalarma iliskin bu bakis agisim Prof. Dr. Hiisamettin Arslan’a borgluyum.

161



bunalima nasil bir ¢dzliim getirilecegini ortaya koymaya c¢alismislardir. Kurucu
babalarin her birinde 1789 Fransiz devrimcilerinin yol agtig1 toplumsal kosullarin
sirdiirtilebilir ve dogru olmadigim1 gormekteyiz. Kurucu babalarin 1789 Fransiz
Devrimi iizerine elestirileri ise bir noktada gelenegi, gelenegin somut forma biirlindiigii
cemaat yapisint ve onun degerlerini temsil etmektedir. Mesela Comte’a gore 1789
Fransiz Devrimi’nin “asir1 bireycilik™ hastaligini ortaya ¢ikarmasinin altinda devrimin,
Ortacag’da insanlar1 birbirine baglayan, topluma aidiyet duygusunu olusturan gelenegi,
gelenegin somut forma biirlindligli cemaat yapisin1 yikmast yatmaktadir. Comte
insanlarin birbirine bagli oldugu, biitiinliigiin, dayanismanin saglandigi bir diizen
amaclamistir ve bunun i¢in de Porzitif Politika’nin ikinci cildinde yiiziinii gelenege,
gelenegin somut forma biirlindiigii Ortagag’in cemaat yapisina ve onun degerlerine
dondiirmistiir. Comte’un Ortagag cemaat yapisindan esinlendigi sey cemaat yapisinin
diizenleme giicii olmustur. Aym seyi Durkheim i¢in de ifade edebiliriz. Durkheim
gelenek kavramini, gelenegin somut forma biiriindiigli cemaat kavramini nadiren
kullanmaktadir. Ancak Comte gibi Durkheim’in da 1789 Fransiz Devrimi elestirisi
Ortagag cemaat yapisina ve onun degerlerine dayanmaktadir. Durkheim 1789 Fransiz
Devrimi’nin geleneksel ahlaki ilkeleri yikarak neden oldugu toplumsal hastaliga
¢Ooziimii Ortagag’in cemaat yapisinda bulmustur. Durkheim insanlari1 birbirine
baglayacak, toplumda diizeni, dayamismayi saglayacak rasyonel ahlaki kaideleri
olusturmak i¢in yiizlinii bu ahlaki kaidelerin geleneksel formlarina dondiirmiistiir. Tipki
Comte gibi Durkheim’in da Ortagag cemaat yapisindan esinlendigi sey, esasinda
cemaat yapisinin toplumu, bireyin hayatini diizenleme giiciidiir. Bu yiizden Hem Comte
hem de Durkheim ge¢misi kohnemis olarak goren, “simdi”’ye odaklanan, rakamlarla,
sayilarla ugrasan dar anlamda sosyolog degillerdir. Aksine her iki diisiiniir de ge¢mise,
gelenege, gelenegin somut forma biirlindiigli cemaat yapisina ve onun degerlerine

secici sekilde yaklasan sosyal filozoflardir.

Comte ve Durkheim’da gordiigiimiiz gegmise ve ge¢misin degerlerine segici
yaklagimi Marx’1n ve Weber’in sosyolojik ¢éziimlemelerinde de kismiyle gormekteyiz.
Marx’in ve Weber’in 1789 Fransiz Devrimi elestirisinde de cemaat yapisinin ve onun
degerlerinin izleri bulunmaktadir. Marx 1789 Fransiz Devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan
insanin buhran durumunu agiklamak i¢in pre-kapitalist cemaatlere yonelmistir. Marx,
1789 Fransiz Devrimi’nin emek-miilkiyet birlikteligini parcalayarak minimal seviyede

olan “yabancilasmanin” daha siddetli sekilde ortaya c¢ikardigini izah ederken, aslinda
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1789 Fransiz Devrimi 6ncesinde emek-miilkiyet birlikteligini kismiyle saglayan toprak
ve lonca sistemine dayali cemaat diizenin giiciine vurgu yapmaktadir. Bu ylizden
kapitalist uygarlikla karsilastirdiginda pre-kapitalist cemaatlerin  degerlerini
yliceltmistir. Ayni sekilde, Weber de rasyonalizasyonun gelenegi yikarak diinyanin
biiyiisiiniin bozulmasina yol agtigini izah ederken, devrim 6ncesinde insanin diinyasini
biiytlii kilan, kutsalliklarla dolduran gelenegin giiciine vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla
Marx ve Weber gecmise ylizlinii donen dar anlamda sosyolog degillerdir. Aksine her
iki diisliniir de 1789 Fransiz Devrimi’nin sonrasinda ortaya ¢ikan bunalimi anlamak

icin gegmise, gegmisin degerlerine yer veren sosyal filozoflardir.

Gelenekten, gelenegin somut forma biirlindligii cemaat yapisindan ve onun
degerlerinden bagimsiz bir toplum tasariminin miimkiin ve siirdiiriilebilir olmadigini
iddia ettigimiz bu metinden iilkemizdeki sosyolojinin, sosyologlarin paymna diisen
nedir? Ilgili tartismadan yola ¢ikarak, “Aydinlanmaci bir diisiince olan gegmisten ve
gecmisin degerlerinden bagimsiz bir toplum tasarimi iilkemiz igin gegerli midir?
Ulkemizdeki sosyoloji neye hizmet etmektedir? Avrupa’daki gibi devrime bir tepki
midir yoksa devletin, egemen ideolojinin miittefiki midir? Ulkemizdeki sosyologlar
gecmise sirtinin donen, sadece simdiye, rakamlara, sayilara odaklanan dar anlamda
sosyologlar midir yoksa, simdiyi anlama adina ge¢mise, gegmisin degerlerine segici
sekilde yaklagmakta midirlar?” sorularina agik ve doyurucu cevaplar verilemeyecegi
aciktir. Bu sorular baska bir tez calismasinin konusu olabilecek kapsamda ve
derinliktedir. Ancak yine de iilkemiz sosyolojisindeki ve sosyologlarimizdaki genel

egilimleri yansitan bazi hatlar tespit etmemiz miimkiindiir.

Avrupa’da sosyoloji 1789 Fransiz Devrimi’nin yol ag¢tigi buhrana, diizen
problemine bir ¢6ziim arayisi olarak ortaya ¢ikmisken, tilkemizde sosyolojinin devletin,
egemen ideolojinin miittefiki olarak politik-ideolojik saiklerle ithal edildigi asikardir.
Ulkemizdeki sosyolojinin kurulus siirecini, yani II. Mesrutiyet ile 1933 arasindaki
zaman dilimini géz oniine aldigimizda, sosyolojinin sadece siyasi kaygilarla giindeme
geldigini gormekteyiz. Bunu en bariz sekilde Gokalp’in ¢alismalarinda goriiriiz. 11.
Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e kadarki zaman diliminde sosyolojiye yon veren temel itki
Osmanli “nasil kurtarilabilir” sorusuna cevap arayisi iken; Cumhuriyet’ten 1933’¢
kadarki zaman diliminde sosyolojiye yon veren temel itki Cumhuriyet rejimi “nasil

kurulabilir” sorusuna cevap arayisi olmustur. Bir baska sdyleyisle, tilkemizde sosyoloji,
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II. Mesrutiyet ile Cumhuriyet arasindaki donemde, Bat1 karsisinda siirekli topraklarini
kaybeden, denge politikalariyla ayakta durmaya calisan imparatorlugu kurtaracak;
Cumbhuriyet déoneminde ise Cumbhuriyetin, Cumhuriyete uygun yeni bir toplumun

kurulmasini saglayacak sosyal miihendislik olarak goriilmiistiir.

Ulkemizde devletin, egemen ideolojinin miittefiki olarak islev gdren sosyoloji
coziimii Avrupa’da egemen entelektiiel diislince tarzi olan pozitivizmi Tiirkiye’ye
dogrudan nakletmekte bulmustur. Imparatorlugun kurtarilmasi gerektiginde, bunun
regetesi Aydimlanmaci diisiince gelenegi olan pozitivizm olmustur. Cumhuriyetin,
Cumbhuriyete uygun yeni bir toplumun insa edilmesi gerektiginde, bunun recetesi de
yine pozitivizm olmustur. Pozitivizm, lilkemiz entelektiiellerinin hem parcalanma
siirecinde olan imparatorlugu kurtarmak i¢in hem de Cumhuriyeti, Cumhuriyete uygun

yeni bir toplumu olusturmak icin disaridan aldiklar1 ilk modern regetedir.

Aydinlanmaci, pozitivist diisiince lilkemiz sosyolojisinin ve entelektiiellerinin
tek regetesiydi; gecmise, gecmisin degerlerine, yiizyillar 6ncesinden intikal eden diinya
goriisiine savas acan bir regete. Buna gore eger Tiirkiye muasir medeniyet seviyesine
erisecekse Oncelikle gegmisten, gelenekten kurtulmasi gerekmekteydi. Tam da bu
sebeple Osmanl1’y1 ve Dogu-Islam diinyasini sosyal ve kiiltiirel, maddi ve tinsel olarak
hatirlatacak yap1 ve semboller ortadan kaldirilmak istenmistir. Devletin ve egemen
ideolojinin miittefiki olarak islev goren iilkemiz sosyolojisi ve entelektiielleri yeni
toplumun, yeni rejimin kimligini insa etmek i¢in gecmisi, gelenegi toptan
reddetmislerdir. Ancak Avrupa’da sosyolojinin kurucu babalar1 “simdi”yi anlama ve
gelecegi diizenleme adina gegmise ve gecmisin degerlerine secici sekilde yaklasirken,
Osmanli’nin bakiyesi olan bir toplumun sosyologlarinin ge¢gmise, gecmisin degerlerine

kars1 toptan reddiye igerisinde olmalari iizerinde diisiiniilmeye deger bir konudur.

Kurulus asamasinda, devletin ve egemen ideolojinin miittefiki olarak islev
goren Aydinlanmaci, pozitivist sosyoloji anlayisimiz  1940’lardan  sonra
Amerikanizasyona ugramustir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda, Amerika, diinyadaki
egemen entelektiiel merkezlerden biri haline geldikten sonra iilkemizdeki sosyolojinin
sekillenmesinde de belirleyici rol oynamistir. Amerikan sosyolojisinin entelektiiel
onderlerinden biri olan Paul F. Lazarsfeld niceliksel empirik sosyal arastirmalariyla, bir

baska ifadeyle “uygulamali sosyolojisi’yle iilkemizdeki sosyoloji anlayisini,
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sosyologlar1 derinden etkilemistir. Aydinlanmaci ve pozitivist yaklasimla Amerikan
sosyolojisi gercevesinde saha calismalar1 yapilmistir. insan ve toplum matematigin

diline indirgenmistir.

Lazarsfeld’in insan1 ve toplumu matematize ederek formiillestirme c¢abalari
halen daha iilkemizdeki sosyoloji anlayisim sekillendirmektedir. Ulkemizde yapilan
calismalarin gogunun merkezinde rakamlar, sayilar yer almaktadir. Insan1 ve toplumu,
gecmise ve geemisin degerlerine yer vermeyen, gecmisi kohnemis bir “gikt1” olarak
goren istatistik agisindan ele almaktadirlar. Bu yiizden iilkemizdeki sosyologlar
cogunlukla gelenege, gecmise, gecmisin degerlerine segici sekilde yaklagsmaktan, fikir
ve disilincelerle ugrasmaktan ziyade rakamlarla, sayilarla ugrasan sosyologlardir.

Calismalarinda gerceklestirdikleri sey niteliklerin degil, niceliklerin sosyolojisidir.

Ulkemizde tipik sosyolog Aydmlanmaci ve pozitivist yaklasimin sundugu
kurallar1 uyguladiginda insani ve toplumu anlayabilecegini diislintir. Rakamlardan,
sayilardan yola ¢ikarak kendisine tarih-disi, toplum-dis1 bir konum saglayacagini ve
boylelikle toplumsal problemleri ¢dzebilecegini diisiiniir. Ancak insan ve toplum
sadece sayilarla, rakamlarla anlasilabilecek bir sey degildir. Insan ve toplum gelenekle,
gecmisle, gecmisin degerleriyle birlikte bir anlama sahip olur. Insan1 ve toplumu daha
iyl anlamak icin, toplumsal problemleri daha saglikli kavramak ve ¢6zmek icin
gelenege, geegmise, gecmisin degerlerine yiiziimiizi dondiirmemiz gerekmektedir.
Bilhassa Osmanli’nin bakiyesi olan bir toplumu anlamak i¢in bu kaginilmazdir. Boyle
bir ¢abanin toplumumuzu anlamada, toplumsal problemlerimizi ¢6zmede daha yararh
olabilecegi; iilkemiz sosyolojisine, entelektiiel hayatimiza renk katabilecegi

diisiincesindeyiz.
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