
T.C. 

BURSA ULUDAĞ ÜNİVERSİTESİ 

EĞİTİM BİLİMLERİ ENSTİTÜSÜ 

TÜRKÇE VE SOSYAL BİLİMLER EĞİTİMİ ANABİLİM DALI 

SOSYAL BİLGİLER EĞİTİMİ BİLİM DALI 

SOSYAL BİLGİLER ÖĞRETMENLERİNİN EMPATİK EĞİLİM DÜZEYLERİ İLE 

ÇATIŞMA ÇÖZME BECERİLERİNİN İNCELENMESİ 

(BURSA İLİ ÖRNEĞİ) 

YÜKSEK LİSANS TEZİ 

YASİN KEÇİCİOĞLU 

BURSA 

2020 





T.C. 

BURSA ULUDAĞ ÜNİVERSİTESİ 

EĞİTİM BİLİMLERİ ENSTİTÜSÜ 

TÜRKÇE VE SOSYAL BİLİMLER EĞİTİMİ ANABİLİM DALI 

SOSYAL BİLGİLER EĞİTİMİ BİLİM DALI 

SOSYAL BİLGİLER ÖĞRETMENLERİNİN EMPATİK EĞİLİM DÜZEYLERİ İLE 

ÇATIŞMA ÇÖZME BECERİLERİNİN İNCELENMESİ 

(BURSA İLİ ÖRNEĞİ) 

YÜKSEK LİSANS TEZİ 

Yasin KEÇİCİOĞLU 

Danışman 

Dr. Öğretim Üyesi Selma GÜLEÇ 

BURSA 

2020 



 

 

i 

 

 

 

 



ii 



 

 

iii 

 

 

 



 

 

iv 

 

 

 



 

 

v 

 

ÖZET 

Yazar                         : Yasin Keçicioğlu 

Üniversite   : Uludağ Üniversitesi 

Ana Bilim Dalı   : Türkçe ve Sosyal Bilimler Eğitimi 

Bilim Dalı   : Sosyal Bilgiler Eğitimi 

Tezin Niteliği  : Yüksek Lisans Tezi 

Sayfa Sayısı   :xvi+98 

Mezuniyet Tarihi  :  

            Tez    : Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin Empatik Eğilim Düzeyleri İle 

Çatışma Çözme Becerilerinin İncelenmesi (Bursa İli Örneği) 

 

         Tez Danışmanı   : Dr. Öğretim Üyesi Selma Güleç 

 

SOSYAL BİLGİLER ÖĞRETMENLERİNİN EMPATİK EĞİLİM 

DÜZEYLERİ İLE ÇATIŞMA ÇÖZME BECERİLERİNİN İNCELENMESİ (BURSA 

İLİ ÖRNEĞİ) 

Bu çalışma Bursa ilinde bulunan çeşitli ortaokullarda görev yapan sosyal bilgiler 

öğretmenlerinin empatik eğilim düzeyleri ile  çatışma çözme becerilerini incelemek amacıyla 

yapılmıştır. Araştırmanın örneklem grubu, Bursa ilinin Nilüfer ve Osmangazi ilçelerinde yer 

alan devlet ortaokullarında 2018 - 2019 öğretim yılı 2. yarıyılında  görev yapan 100 Sosyal 

Bilgiler Öğretmeni oluşturmaktadır. Uygulama yapılacak okullar random yöntemiyle 

seçilmiştir. Veri toplama aracı olarak  Akbalık (2001) tarafından geliştirilen Çatışma Çözme 

Eğilim Ölçeği ile Dökmen (1988)  tarafından geliştirilen Empatik Eğilim Ölçeği 

kullanılmıştır. Ayrıca araştırmacı tarafından geliştirilen kişisel bilgi formu kullanılmıştır. 

Araştırma nicel araştırma olup tarama yöntemi kullanılarak gerçekleştirilmiştir. Verilerin 



vi 

analizinde SPSS 22 paket programı kullanılmıştır. Verilerin analizinde t testi, anova testi, 

Spearman korelasyon analizi, Kruskal Wallis H testi, Mann Whitney U testi kullanılmıştır. 

Çalışmaya katılan öğretmenlerin empatik eğilim ölçeğinden elde ettikleri ortalama puanın 

74.05±8.47 olduğu tespit edilmiştir. Yapmış olduğumuz çalışmaya dahil edilen öğretmenlerin 

çatışma çözme becerileri puanları 182.52±20.12 dir. Örneklem grubunu oluşturan sosyal 

bilgiler öğretmenlerinin çatışma çözme becerilerinin ve empatik eğilim düzeylerinin  iyi 

düzeyde olduğu tespit edilmiştir. 

Anahtar Sözcükler: Çatışma, çatışma çözme becerisi, empati, empatik eğilim, 

 sosyal bilgiler, sosyal bilgiler öğretmeni, 
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EXAMINATION OF SOCIAL STUDIES TEACHERS' EMPATHIC 

TENDENCY LEVELS AND CONFLICT RESOLUTION SKILLS (BURSA 

EXAMPLE) 

This study was carried out with the aim of examining the empathic tendency levels 

and the conflict resolution skills of the social studies teachers servicing at different public 

secondary schools in Bursa. The sample of the study was composed of 100 Social Studies 

Teachers servicing in the second semester of the 2018 - 2019 educational year at the public 

secondary schools located in the Nilüfer and Osmangazi districts of Bursa. The practice 

schools were selected randomly. The Conflict Resolution Tendency Scale developed by 

Akbalık (2001) and  the Empathic Tendency Scale developed by Dökmen (1988) were used 

as the data collection tools. Moreover, the personal information form developed by the 

researcher was used. Since the study had a quantitative nature, it was carried out by using the 

screening method. In the analysis of the data, the SPSS 22 package program was used. Again, 

in the analysis of the data, t test, ANOVA test, Spearman correlation analysis, Kruskal Wallis 
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H test and Mann Whitney U test were used. It was determined that the mean score which the 

participant teachers obtained from the empathic tendency scale was 74.05±8.47. The conflict 

resolution skills scores of the participant teachers were 182.52±20.12. It was determined that 

the conflict resolution skills and empathic tendency levels of the social studies teachers 

composing the sample group were at a good level. 

Key Words: Conflict, conflict resolution skill, empathy, empathic tendency, social 

studies, social studies teacher, 
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1 BÖLÜM 

GİRİŞ 

1.1.Problem Durumu 

     Canlılar hayatlarını devam ettirebilmek için birbirleriyle iletişim kurmak 

zorundadırlar (Dökmen, 2016, s. 15). İnsanoğlu da doğası gereği başka bireylerle iletişim 

kurmayı, yalnızlığa tercih etmektedir.  Birçok birey, insana özgü olan korkularını ancak 

başkalarıyla bir araya gelince yenebileceğini düşünmekte ve davranışlarının normal olup 

olmadığını ancak başkalarıyla birlikte olduğu zaman kestirebilmektedir (Öğülmüş, 2001, s. 1-

2). İletişim, insan için kaçınılmaz bir olgudur. İnsanoğlu çevresini anlamak ve yaşadığı ortam 

hakkında bilgi sahibi olmak ister. Bu da çevresiyle iletişim kurarak sağlanır (Kaya, s. 2007).   

Bu özellik insanın sosyal bir varlık olup diğer insanlarla iletişim kurması sonucunu 

beraberinde getirmiştir. İnsanın doğaya hükmetme arzusunu gerçekleştirmek üzere diğer 

bireylerle birlikteliği, iletişimi zorunlu kılmıştır. İletişim bireyin hayatını kolaylaştırması ve 

sosyalleştirmesi açısından vazgeçilmez bir unsurdur (Işık, 2011, s. 1). Çağlar (2018) İletişimi 

dil veya beden dili yoluyla insanların kendi aralarındaki duygu, düşünce ve yaşantıların ifade 

edilmesi şeklinde tanımlanmıştır. Sosyal bir ortam içinde hayatını devam ettirmeye çalışan 

insan farkında olsun veya olmasın çevresiyle sözlü veya sözsüz iletişim kurar. Çevresiyle 

sağlıklı iletişim kurma becerileri gelişmemiş toplumlarda, sorunlar birer çatışmaya 

dönüşebilir (Çağlar, 2018, s. 1).  Sosyal ve psikolojik farklılıklardan dolayı bireyin diğer 

insanlarla iletişimi farklılık gösterir (Işık, 2011, s. 2).      

 Çatışma sosyal bir varlık olan insan doğasının ayrılmaz bir parçasıdır. İnsan 

ilişkilerinin olduğu her ortamda çatışma yaşanması kaçınılmazdır (Koruklu, 2015. s. 224). 

İnsanlar birbirlerine karşı ne kadar iyi niyetli olurlarsa olsun aralarında her daim bir çatışma 

yaşanır (Cüceloğlu, 2003). İnsanların istekleri, ihtiyaçları, dürtüleri, söylem ve davranışları, 
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algılama biçimleri arasında farklılıklar vardır. Bu farklılıklar kişiler arasında çatışmalara 

neden olur  (Öner, 2002. s. 191).  

     İnsanlar diğer canlılardan farklı olarak kurdukları iletişimi inceleme ve geliştirme 

yeteneğine sahiptirler. Yalnızca insanlar birbirlerinin rolüne girip empati kurabilirler.  

Empatik anlayış ve çatışmasız iletişim kurmak çaba ister (Dökmen, 2016. s. 15).  Çatışma 

içerisindeki bir kişinin empati kurma eğilimi de düşüktür. Çünkü çatışma içinde olan bireyin 

sağlıklı iletişim kuramayacağı için karşısındaki kişiyle de empati kurması mümkün 

olmayacaktır (Pişkin, 1989). Empati bir kimsenin gerek mesleki gerekse özel yaşamında 

çevresiyle olan iletişim ve etkileşiminde bireye kolaylık sağlayan bir öğedir ( Akkoyun, 

1982).  Öğretmenlik mesleğinde diğer mesleklere göre empati kurma becerisinin daha 

gelişmiş olması beklenir. Çünkü öğretmenin en büyük görevi öğrencinin rolüne girerek 

olumlu güvenilir bir sınıf atmosferi yaratmaktır. Öğrenci bu şekilde öğrenme sürecine aktif 

katılarak akademik başarısını arttırır ve olumlu tutumlar geliştirir (Pala, 2008) . Giderek artan 

okul yaşamında çatışmalar her geçen gün artmaktadır (Bayar, 2015). Yapılan araştırmalarda 

okullarda yaşanan çatışmaların daha çok öğretmen – yönetici çatışması olduğudur. Bu 

çatışmaların nedenleri ise işle ilgili tercihlerin farklılığından kaynaklanır. Bu çatışmalar hem 

taraflara hem okul maliyetine zarar vermektedir. Çatışmalar sonucunda öğretmenlerin 

motivasyonunun düşük olmasına ve öğretimi isteksiz yapmasına neden olmaktadır. Okul 

yöneticileri ise bu çatışmalar nedeniyle çevresiyle iletişiminin bozulmasına, okul yönetiminde 

başarısız olmasına yol açmaktadır (Karıp, 2015. s. 221).  

1.2. Araştırmanın Amacı 

Bu araştırmanın amacı sosyal bilgiler öğretmenlerinin empatik eğilim düzeyleri ile 

çatışma çözme becerilerini incelemektir. Eğer aralarında pozitif bir korelasyon varsa bunun 

derecesini belirlemektir. Ayrıca örneklem grubunda yer alan Sosyal bilgiler öğretmenlerinin 

empatik eğilimleri ve çatışma çözme becerileri (yaş, cinsiyet, medeni durum, mesleki kıdem, 
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eğitim durumu, çalıştığı statü (kadrolu, ücretli, sözleşmeli), okuldaki görev süresi, okuldaki 

öğretmen sayısı, okuldaki öğrenci sayısı, meslekten memnun olma durumu)  değişkenlerine 

göre incelenmiştir. 

1.3.Problem Cümlesi 

 Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin Empatik Eğilim Düzeyleri İle Çatışma Çözme 

Becerilerinin İncelenmesi araştırmanın amacını oluşturmaktadır. Bu amaçla şu 

sorulara cevap aranmıştır.  

1)Sosyal bilgiler öğretmenlerinin empatik eğilim düzeyleri cinsiyet değişkenine göre 

farklılık göstermekte midir? 

2) Sosyal bilgiler öğretmenlerinin empatik eğilim düzeyleri medeni durum 

değişkenine göre farklılık göstermekte midir? 

3) Sosyal bilgiler öğretmenlerinin empatik eğilim düzeyleri yaş değişkenine göre 

farklılık göstermekte midir? 

4) Sosyal bilgiler öğretmenlerinin empatik eğilim düzeyleri mesleki kıdem 

değişkenine göre farklılık göstermekte midir? 

5) Sosyal bilgiler öğretmenlerinin empatik eğilim düzeyleri eğitim durumu 

değişkenine göre farklılık göstermekte midir? 

6)Sosyal bilgiler öğretmenlerinin empatik eğilim düzeyleri çalıştığı statü değişkenine 

göre farklılık göstermekte midir? 

7) Sosyal bilgiler öğretmenlerinin empatik eğilim düzeyleri çalışmakta olduğu 

okuldaki görev süresi değişkenine göre farklılık göstermekte midir? 

8) Sosyal bilgiler öğretmenlerinin empatik eğilim düzeyleri çalıştığı okuldaki 

öğretmen sayısı değişkenine göre farklılık göstermekte midir? 

9) Sosyal bilgiler öğretmenlerinin empatik eğilim düzeyleri çalıştığı okuldaki öğrenci 

sayısı değişkenine göre farklılık göstermekte midir? 
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10) Sosyal bilgiler öğretmenlerinin empatik eğilim düzeyleri meslekten memnun olma 

durumu değişkenine göre farklılık göstermekte midir? 

11)Sosyal bilgiler öğretmenlerinin çatışma çözme becerileri cinsiyet değişkenine göre 

farklılık göstermekte midir? 

12) Sosyal bilgiler öğretmenlerinin çatışma çözme becerileri yaş değişkenine göre 

farklılık göstermekte midir? 

13)Sosyal bilgiler öğretmenlerinin çatışma çözme becerileri medeni durum 

değişkenine göre farklılık göstermekte midir? 

14)Sosyal bilgiler öğretmenlerinin çatışma çözme becerileri mesleki kıdem 

değişkenine göre farklılık göstermekte midir? 

15)Sosyal bilgiler öğretmenlerinin çatışma çözme becerileri eğitim durumu 

değişkenine göre farklılık göstermekte midir? 

16)Sosyal bilgiler öğretmenlerinin çatışma çözme becerileri çalıştığı statü değişkenine 

göre farklılık göstermekte midir? 

17)Sosyal bilgiler öğretmenlerinin çatışma çözme becerileri çalışmakta olduğu 

okuldaki görev süresi değişkenine göre farklılık göstermekte midir? 

18)Sosyal bilgiler öğretmenlerinin çatışma çözme becerileri çalıştığı okuldaki 

öğretmen sayısı değişkenine göre farklılık göstermekte midir? 

19)Sosyal bilgiler öğretmenlerinin çatışma çözme becerileri çalıştığı okuldaki öğrenci 

sayısı değişkenine göre farklılık göstermekte midir? 

20)Sosyal bilgiler öğretmenlerinin çatışma çözme becerileri meslekten memnun olma 

durumu değişkenine göre farklılık göstermekte midir? 

21)Sosyal bilgiler öğretmenlerinin empatik eğilim düzeyleri ile çatışma çözme 

becerileri arasında ilişki var mıdır? 
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1.4. Araştırmanın Önemi 

Alan yazına bakıldığında çatışma çözme ve empatik eğilimle ile ilgili birçok bilimsel 

araştırma yapıldığı gözlenmiştir. Ancak yapılan bu çalışmaların birçoğu eğitim alanında 

yapılmakla beraber daha çok öğrencilere yöneliktir (Çakır, 2016. Gül & Akandere & 

Çağlayan & Şahin, 2017. Türnüklü & Sağkal,2017.Girigin,2018.). Empati kurma becerisine 

sahip bir öğretmen bu kazanımı en doğru şekilde öğrencilere aktaracaktır. Gerek içinde 

bulunduğu okul örgütünde gerekse diğer sosyal hayatında çevresi ile girdiği iletişim 

çatışmalarının çözümünde, toplumun ve öğrencilerin rol model aldığı kutsal  öğretmenlik 

mesleğini de göz önünde bulundurarak bu çatışmalara yönelik çözümlere ulaşma biçimi ve 

empatik eğiliminin düzeyi bu araştırmanın önemini oluşturmaktadır. 

1.5. Varsayımlar  

Araştırmaya katılan sosyal bilgiler öğretmenlerinin veri toplama araçlarına verdikleri 

yanıtların gerçek duygu ve deneyimlerini yansıttıkları varsayılmıştır.  

Katılımcıların araştırmaya gönüllü olarak katıldığı varsayılmıştır.  

1.6. Tanımlar  

Çatışma: Aynı sosyal çevre veya örgüt içinde bulunan bireylerin aralarındaki değer, 

tutum, beceri ve amaç farklılıklarından dolayı ortaya çıkan uyuşmazlıklardır.  

Çatışma çözümü:  Tarafların bir araya gelerek aralarındaki uyuşmazlığı çözme 

maksadıyla yaptıkları pazarlık sürecidir (Koruklu, 2015, s 201).  

Empati: Bireyin, kendisini karşısındaki kişinin yerine koyarak onun duygu ve 

düşüncelerini anlamaya çalışmasıdır (Dökmen, 2016, s. 157 ). 
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2. B ölüm  

 KURAMSAL ÇERÇEVE 

2.1.Çatışmanın Tanımı 

Çatışma kelimesi birçok bilim dalı tarafından kullanıldığından herkes tarafından ortak 

kabul edilen bir tanım yapmak mümkün değildir.  Çatışma çözme ve çatışma yönetme ile 

ilgili yapılan çalışmalarda en sık rastlanan durum çatışmanın tanımını yapmaktır.  Bu alanda 

çalışma yapmış araştırmacılar birçok tanım yapmıştır.  

Bilim insanları, çatışma kavramını  toplumsal bir olgu olması nedeniyle  çeşitli boyut 

ve bakış açılarıyla irdelemiştir. Bu sebeple çatışma kavramı ile birçok tanım ortaya çıkmıştır 

(Akova & Akın, 2015, s. 516). Çatışma, bireylerin farklı ihtiyaç, ilgi alanları,  istekler,  

inançlar, değerler yargıları, bireylerin kendi çıkar ve görüşlerini gerçekleştirmek amacıyla 

ortaya çıkan anlaşmazlık durumudur (Gürüz & Eğinli 2013, Bilgin 2008, Kaya 2007). 

İnsanlar varlığından bu yana birbirleriyle iletişim halinde olan ve bu iletişim süresince, 

iletişimin kaçınılmaz bir yönü olan çatışma içerisine girebilmektedir (Koç &  Teke & Aslan 

2017).  Öğülmüş  (2001) çatışmayı iletişim içindeki taraflardan birinin, kullandığı iletişim 

şekli ile olması gereken iletişim şekli arasındaki farklılığı algıladığı, bu farklılıktan dolayı 

huzursuzluk duyduğu bu huzursuzluğu sona erdirmek için girişimde bulunduğu ve bu 

girişimin engellenmesidir şeklinde tanımlamıştır ( Öğülmüş, 2001, s. 9). 

 Rahim   çatışmayı;  birbirleriyle inançlar, tutumlar, iletişim becerileri, ulaşmak 

istedikleri hedefe yükledikleri anlamlar, değer yargıları farklı olan   iki veya daha fazla sosyal 

grubun (birey, örgüt, ulus, şirket, organizasyon ) amaçlarını gerçekleştirebilmek adına, kıt 

olan kaynaklara ulaşmak için birbirleriyle yaşadıkları uyumsuzluk olarak tanımlamıştır 

(Rahim, 1992, s. 37). 

Deutsch (1973) ise çatışmayı, kişiler arasında birbirine uymayan etkinliklerin olduğu 

ortamlarda ortaya çıkan davranış şeklinde tanımlamıştır(akt. Bağdoğan, 2018: s105). 
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2.2.Çatışmanın Nedenleri 

İnsanların, çevresiyle yaşadığı iletişim çatışmaları önemli bir problemdir. Çünkü 

birey, dışarıdan öz saygısına yönelik saldırılara karşı kendisini savunma ihtiyacı duyar. 

Bunlara yönelik bir tehdit hissedildiğinde ciddi problemler ortaya çıkacaktır (Aytaç, 2000, 

s.10). 

Sosyal bir varlık olan insanların yaşadığı çatışmaların birçok nedeni vardır. Bunlar 

kaynakların kısıtlı olması, amaçların farklılıkları, algı farklılıkları, iletişim eksikliği çıkar 

farklılıkları, kişilik farklılıkları  değişen koşulların öngördüğü yeni nitelikler örgüt içi güç 

savaşımı, örgütün büyüklüğü, iş bölümü, kaynakların sınırlılığı, denetim biçimi ve ortak karar 

verme vb. nedenlerdir. Dökmen, çatışma nedenlerini biliş, algı, duygu, bilinç dışı, ihtiyaçlar, 

iletişim becerisi, kültürel faktörler, roller, sosyal ve fiziksel çevre, mesajın niteliği olarak 

sıralamıştır ( Dökmen, 2016, s. 102). Bu nedenleri kısaca açıklayacak olursak: 

Biliş. Duyu organlarından organizmaya ulaşan uyarıcıların algılanması, depolanması, 

hatırlanması ve kullanılması sürecine verilen addır.  Bilişsel deneyimler bireyin çevresiyle 

kurduğu iletişimde en önemli payı oluşturur. İnsanın çevresinde yaşananlara bilincinde 

verdiği anlamlar ve şekiller o kişinin çevresiyle kuracağı iletişimi büyük ölçüde etkiler. 

Bireyin geçmiş yaşantılarından yola çıkarak karşındakine ve çevresindeki diğer insanlara 

yönelik akılcı ve gerçeği yansıtmayan kalıplaşmış düşünceler, belli bir durum karşısında 

karşılaşılan veya benzer özelliğe sahip   bireyi diğer  benzer özellik ve durumdaki kişilerle 

aynı kefeye koyması, bireyin karşısındaki kişiyi sağlıklı olarak anlamasına engel olmasına ve 

sağlıklı iletişim kurmamasına neden olacaktır. Bu durumda gerçeği yansıtmayan sebeplerden 

dolayı yeni bir çatışma çıkmasına neden olacaktır (Dökmen, 2016, s.103). 

Algı. Duyu organlarından beyine ulaşan verilerin işlenmesi sonucu oluşan şemadır. 

Algı olmadığı sürece bu veriler bir anlam ifade etmez. Gelen verilere karşı verilen dönütler 

algılama sonrasında olur. Uyarıcılara herkes aynı tepki göstermez. Bu durumlarda iletişimde 
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yeni bir çatışmaya sebep olabilir.  Algıları etkileyen en önemli kültür,  çevre ve 

deneyimlerdir. Beden dili de algılamada önemlidir. Birey karşı tarafın jest ve mimiklerini 

anlamlandırıp buna göre onunla bir diyalog içerisine girer. Algı iletişimin vazgeçilmez bir 

parçasıdır. İnsanların karşısındaki kişiye ya da içinde yaşadığı çevreye vereceği tepkiler rol 

oynar. Algı çok karmaşık bir yapıya sahiptir. Kişi önce kendi davranışlarını sonra karşı 

tarafdaki kişinin algılarını daha sonra ise karşısındaki kişinin onu nasıl algıladığını algılamaya 

çalışır. Bu karmaşa içerisinde bir çatışmanın çıkması çok mümkündür. Algı mekanizması 

çevreyle uyumlu yaşama yardımcı olur. (Dökmen, 2016, s.118 -119).  

Duygu, İnsanın çevresiyle kuracağı iletişimin bir çatışmaya dönüşmesinin bir diğer 

sebebidir. Geçmişteki  deneyimler farklı yaşantılar duyguları farklı yönlendirir. Bu durum,  

benzer uyaranlara karşı farklı davranışlar gösterilmesine ve bir çatışma yaşanmasına neden 

olacaktır (Dökmen, 2016, s.121). 

Bilinçdışı, Psikanalize göre sergilenen bazı davranışların nedeni çocukluk döneminden 

beri çeşitli deneyimler sonucunda kazanılan bilinçdışı öğelerdir. Bu öğeler geçmişteki duygu, 

düşünce çatışmalarıdır. Çevreyle yaşanılan çatışmaların ve uyuşmazlıkların sebebini bu 

bilinçdışı öğeler oluşturur (Dökmen, 2016, s. 121-123).   

İhtiyaçlar ( güdü), İstekleri, ihtiyaçları, dürtüleri kapsayan genel bir kavramdır. 

Sergilenen bazı davranışları güdüler yönlendirir. Bu durumda sosyal çevre ile kurulan 

iletişimde güdüler rol oynamış olur. Bu güdülerin etkisiyle bireyin çevresiyle çatışma 

yaşamasına hatta karşılanmayan ihtiyaçlar nedeniyle saldırgan davranışlarda bulunmasına 

neden olacaktır. Maslow’un ihtiyaçlar piramidindeki basamaklardan herhangi birinin 

karşılanmaması bireyin içinde yaşadığı çevre ile çatışmasına neden olabilir (Dökmen, 2016, s. 

124).  

İletişim becerisi. İletişim sırasındaki bazı hatalar insanın çevresiyle bir çatışma 

içerisine girmesine neden olabilir. Bilgi eksikliği, psikolojik nedenler bireyi ya da karşı tarafı   
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hatalara götürebilir. Bu hataların ortadan kalkması için bilgi eksikliği ve yanlışların gösterilip 

düzeltilmesi, daha sağlıklı bir iletişim kurulmasına yardımcı olacaktır (Dökmen ,2016, s. 

121).            

Kültürel faktörler, Her birey bir kültür içinde yaşar. Her kültürde de yazılı ve sözlü 

kurallar vardır. Bazı sözlü kuralların hukuki bir yaptırımı olmasa da toplum tarafından 

dışlanma, tecrit edilme ve ayıplanma durumları nedeniyle yazılı kurallara göre daha etkili 

olabilirler. Birey yaşadığı kültüre uygun olmayan davranışlar sergilediğinde ya da çevresiyle 

bu kurallara aykırı bir iletişim kurması durumunda çatışmanın ortaya çıkması kaçınılmazdır. 

Farklı kültürden biriyle kurulan iletişimde ise toplum içinde sergilenen davranışlara farklı 

anlam yüklenmesi ve bu davranışın yanlış algılanması sonucunda da bir çatışma çıkması çok 

olasıdır (Dökmen, 2016, s.133). Sosyal çevre insanların davranışlarını etkiler. Bireyler farklı 

sosyal çevrelerde farklı kişilere farklı tepkiler verebilirler. Kişilerarası çatışmalara bazen de 

kişilerin kendilerine ait özellikleri değil, ürettikleri ve birbirlerine ilettikleri mesajlar yol açar. 

Mesajın taşıdığı anlam çatışmanın nedeni olabilir.(Dökmen, 2016, s.151- 154). 

2.3. İş yaşamında Çatışmaların Nedenleri 

Kıt kaynakların paylaşımı: Kaynakların kısıtlı, hedeflerini gerçekleştirmek için bu 

kısıtlı kaynaklara ulaşmak isteyen kişilerin çok  olması ve bu kaynakların talebi 

karşılayamaması durumunda bireyler arasında kaynaklara ulaşmak için bir rekabet başlar. Bu 

rekabet bir çatışmaya dönüşür ( Bumin, 1982. Akt. Maral, 2016 s.74).   

 Çıkar Farklılıkları: Tarafların çıkarlarının farklı olması bir çatışmaya sebep olabilir. 

Örgüt içinde kimin neye, ne kadar sahip olacağı belirlenmezse bir çıkar çatışması 

yaşanmasına yol açar (Karip, 2015, s. 31).       

 Amaç farklılıkları: Kişilerin amaçlarına ulaşma yönündeki farklılıkları kişinin 

bulunduğu örgüt ya da grupla çatışma yaşamasına yol açar. Kişinin amaçlarının örgüt 



 

 

10 

 

amaçları ya da örgüt üyelerinin bir kısmının amaçları ile uyuşmaması örgüt içinde çatışmaya 

yol açacaktır (Baydilli, 2015). 

Statü farkları: Örgüt içindeki bireylerin bazıları kendi statülerini örgütteki diğer 

bireylerin statülerinden daha üstün görebilir. Bu durumda örgüt içi iletişim ve haberleşme 

eksikliği ortaya çıkar. Bu durum bir çatışmaya yol açacaktır. Bu tür çatışmalar kendinden 

yaşça küçük birinin örgüt içindeki statü ve pozisyonunun yüksek olması durumunda da 

yaşanır (Boyraz 2015).  

İş bölümü: Büyük örgütlerde görevleri farklı olan alt birimlere bölünürler. Bu birimler 

karşılaşılan sorunları kendi birimlerinin amaçları doğrultusunda çözerler (Onaran, 1971. 

s.137). İş bölümü sonrasında ortaya çıkacak olan statü ve algı farklılıkları örgüt içinde 

çatışmaya neden olabilir (Çakı, 2015). 

Örgütün büyüklüğü: Örgütlerin büyümesi örgüt içinde yabancılaşmanın artmasına, 

örgüt yönetiminin karmaşıklaşmasına, bireysel amaçlarla örgütsel amaçlar arasındaki 

farklılıkların artmasına neden olur. Tüm bu nedenler örgütlerde yeni çatışmaların doğmasına 

yol açar (Seval, 2006).  

Kişisel farklılıklar:  Kişilik davranışların temelidir. İçinde yaşanılan çevre kişiliği 

şekillendirdiği gibi kalıtımsal etkenlerin de kişiliğin oluşmasında rol oynadığı 

belirtilmektedir. Yetişkinlik çağı ile biten kişilik gelişimi yetişkinlikten sonra ancak büyük 

olaylardan sonra değişime uğrar (Sabuncuoğlu & Tüz, 2013, s. 30. -31).  Farklı kültürlerde 

yaşayan bireylerin kişilikleri de farklılık gösterir. Özellikle büyük örgütlerde farklı kültürlere 

mensup kişilerin örgüt içindeki iletişimlerinde bu farklılıklardan dolayı da çatışmaların 

yaşanabildiği görülmektedir (Akcan, 2014 ).     

 Görev ve sorumlulukların belirli olmaması: Örgüt içinde bireylerin görev alanlarının 

sınırlarının açık olması gerekir. Kişilerin görev alanları kesin olarak belli olmadığı 

durumlarda kişi  kendi görev alanı dışında yetki kullanmaya gidebileceği gibi görev alanına 
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yönelik sorumluluklardan da kaçınabilir. Bu durum örgüt içinde özellikle fazla yetki 

kullanmak isteyen bireyler arasında çatışmaya neden olur (Gümüşeli, 1994). 

2.4. Çatışma Türleri 

     Gümüşeli (1994) Çatışmayı 5’e ayırmıştır:  

 Taraflarına göre çatışma türleri: Bireysel çatışma, bireyler arası çatışma, birey grup 

çatışması, grup içi veya arası çatışma, örgütler arası çatışma. 

● Fonksiyonlarına göre çatışma türleri: Fonksiyonel çatışma, fonksiyonel olmayan 

çatışma. 

● Çatışmanın örgüt içindeki yeri: Yatay çatışma, dikey çatışma, emir komuta - kurmay 

çatışması. 

● Ortaya çıkma şekillerine göre çatışma türleri: Potansiyel çatışma, hissedilen çatışma, 

algılanan çatışma, açık çatışma. 

 Çatışmanın açıklık derecesine göre çatışma:  Açık çatışma, kapalı çatışma. 

Taraflarına göre çatışmalar kendi içinde beşe ayrılır. 

Bireysel çatışma: Bireyin kendisine yüklenen sorumlulukların fazla olduğuna inandığı 

ve sorumluluklarını yerine getiremeyeceğine inandığı durumlarda kişiyi rahatsızlığa, öfkeye 

ve baskı altında kalmaya iten durumdur. Bu durum bireyin örgüt içindeki davranışlarına şekil 

verir (Şimşek, 1999. s 278- 279). Bu da kendi içinde üç türe ayrılır. Amaç çatışması, 

engellenme, rol çatışması (Çıtak, 2006. s. 5- 6). Amaç çatışmaları üç şekildedir. Yaklaşma - 

yaklaşma çatışması, yaklaşma - kaçınma çatışması, kaçınma - kaçınma çatışması. Yaklaşma - 

yaklaşma çatışması iki çekici seçenek arasında kalma durumudur.  Yaklaşma - kaçınma 

çatışması bireyin hem olumlu hem olumsuz yönleri bulunan durumla karşılaşmasıdır. 

Kaçınma - kaçınma çatışması ise bireyin iki olumsuz seçenek arasında kalması durumudur 

(Lewine, 1948 akt. Rahim 2001. s. 98). Engellenme ise kişinin ulaşmak istediği hedefe 
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fiziksel ya da psikolojik engel nedeniyle ulaşmamasıdır. Rol çatışması ise bireyin birbirleriyle 

çatışan rollerinin üst üste gelmesidir ( Çıtak,2006. s. 6). 

Bireyler arası çatışma: İki kişinin arasında yaşanan anlaşmazlıklardır. Genellikle ast 

üst ilişkilerde yaşanacağı gibi aynı düzeyde kişilerin farklı duygu düşünce ve görüşe sahip 

olmalarından da kaynaklanabilir (Çakı, 2015. s.17). Dört farklı çözüm şekli vardır. 

Kaybedeyim kaybet,  kazanayım kaybet, kaybedeyim kazan, kazanayım kazan. Kaybedeyim 

kaybet de iki tarafında bir kazancı yoktur. Sonuç iki tarafı da memnun etmez. Kazanayım 

kaybet de rekabetin yoğun olduğu, taraflardan birinin daha karşı tarafı yenebilmek için tüm 

imkanları kullandığı yöntemdir.  Taraflar tek amacı mutlak kazanan olmaktır. Kaybedeyim 

kazan yönteminde kişi kaybetmeyi benimser. Daha sonra bunun karşılığını vereceği 

inancındadır. Kazanayım kazan yönteminde ise taraflar sonuçtan memnundur. Çözüm 

amaçlara ve sonuçlara yöneliktir. Her iki tarafta kazançlı çıkmıştır. Karşı tarafa zarar vermek 

yerine çözüme odaklanılır (Tengilimoğlu, 1991).  

Birey grup çatışması: Bireyin grubun norm, çıkar ve kurallarını gerçekleştirmeye 

zorlanması ile yaşanır. Grubun amaçlarını kabul etmek istemeyen bireylerin grup ile 

anlaşmazlık yaşamasıdır (Koçel, 1989. s. 333).  

Gruplar arası çatışma: Örgüt içerisindeki gruplar arasına zaman zaman plan, 

uygulama, düşünce ve duygusal açıdan farlılıklar olabilir. Aynı grup içerisindeki bireylerin de 

çıkarlar ve duygular nedeniyle kendi aralarında küçük gruplaşmaları olabilir. Ayrıca grup 

yöneticileri arasında da plan ve uygulama açısından anlaşmazlıklar çıkabilir ( Eren, 1989. s. 

459). 

Örgütler arası çatışma: Açık sistem anlayışını benimseyen örgütler diğer örgütlerle 

iletişim içerisinde oldukları süreçte çatışma içine girebilirler (Ertürk, 2009. s.221). İşletme 

sendika arası çatışmalar örgütsel çatışmalara örnek gösterilebilir (Can. 2005. s. 386). 

Fonksiyonlarına göre çatışmalar ikiye ayrılır. 
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Fonksiyonel Çatışma: Örgütün amaçlarını gerçekleştirmesinde fayda sağlayan 

çatışmalardır. Örgüt yöneticilerinin dikkatini örgüt içindeki meselelere çeker. Örgüte 

dinamizm ve yenilik katar. Örgüt içinde çatışan grupların yüzleşmesini sağlar. Yeni fikirler 

ortaya çıkararak örgüte fayda sağlayan çatışmalardır (Ural,1997. s. 30).  

 Fonksiyonel olmayan çatışmalar: Örgüte zarar veren, örgütün amaçlarına ulaşmasını 

engelleyen çatışmalardır. Örgütteki değişiklik örgütün çevresiyle uyum sağlamasında güçlük 

çıkarabilir. Çatışmanın seviyesinin yüksek olması örgüt varlığını tehdit edebilir (Ural, 1997.s. 

31 ). 

Örgüt içindeki çatışmalar üçe ayrılır.  

Dikey çatışma: Bu anlaşmazlıklar genellikle örgüt içindeki ast- üst anlaşmazlığıdır. 

Büyük örgütlerde denetimi sağlamak için örgüt üyelerin hareket özgürlüğünü kısıtlamak örgüt 

içinde anlaşmazlıkları azaltabilir. Ancak örgüte uyum sağlama yeteneğine ihtiyaç duyan örgüt 

üyeleri arasında yeni bir anlaşmazlığa neden olabilir. Örgüt içindeki ödüllendirmelerde 

eşitsizlik, astların bir üst kümeye geçmesindeki katı kurallar, dikey çatışmaların diğer bir 

nedenidir (Tosun, 1981. s. 156-157).       

Yatay Çatışma: Örgüt içindeki statü olarak eşit düzeydeki bireyler arasında yaşanan 

çatışmalarıdır. Bu çatışma kendi amaçlarına ulaşmalarından ziyade karşı tarafın tutum ve 

davranışları ön plana çıkar (Öncü, 1976. s. 104- 105). Çıkar, amaç, algı farklılıklarından 

kaynaklanır (Özkalp & Kırel, 2001. s.400).         

 Emir -Komuta Kurmay Çatışması: Çatışmanın nedeni otorite ilişkileridir. Birçok 

örgütte komuta bölümleri ve kurmay bölümleri vardır. Komuta yöneticileri örgütün belirli bir 

bölümünün veya tümünün yönetimini sağlarken kurmay yöneticiler ise bu yönetimi kontrol ve 

tavsiye amacıyla vardır. Komuta yöneticileri kurmay yöneticilerin otoritesini sarsacağını 

hissederken, kurmay yöneticileri ise komuta yöneticilerinin gölgesinde kalacağını 

düşünebilirler.  Bu durum örgüt içinde çatışmaya neden olur (Özkalp & Kırel, 2001. s.40). 
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Ortaya çıkış şekillerine göre çatışmalar dörde ayrılır.   

 Potansiyel çatışma: Bu durum çatışma için koşulların doğmasını ifade eder. Örneğin 

kıt kaynaklar için rekabet, bağımsızlık dürtüsü, alt grupların amaçlarının farklılaşması, ya da 

rol çatışmasına yol açan belirtilerin oluşması gibi (Silah, 2001. s.251).  

 Hissedilen çatışma: Çatışma sırasında tarafların hissedilen duyguları ifade eder (öfke, 

kırgınlık, endişe, gerilim). Her çatışmada olamayabilir. Taraflar bazen aralarındaki meseleyi 

çözülmesi gereken bir sorun olarak görür. Çözüme ulaşmadığı müddetçe sözlü veya fiziksel 

saldırıya dönüşebilir. Çözülmesi en zor çatışma türüdür (Özgan.2006.s. 21, Özdemir, s. 14).

 Algılanan çatışma: Algılanan çatışma tarafların olayları ve durumu algılama 

biçimleridir. Bazı çatışmaların nedenlerinde bu algılama farklılıkları yatar (Tokat, 1999).

 Açık Çatışma: : Çatışmanın bir eylem olarak ortaya çıma durumudur. Taraflar 

birbirlerine bilgi göndermeme, fiziksel şiddet uygulama davranışında bulunabilirler. Ancak 

örgütlerde fiziksel şiddet kabul görmediği için bu boyuta ulaşması ender olarak 

görülür(Gümüşeli,1994). 

Açıklık derecesine göre çatışma açık çatışma ve kapalı çatışma olmak üzere ikiye 

ayrılır. Açık çatışma bilerek planlanan ve düzenlenen çatışmalardır. Örgüt yöneticileri bu tür 

çatışmaların farkında olurlar. Kapalı çatışmalar açık çatışmadan daha tehlikelidir. İletişimde 

problem yaşandığında algılama irdeleme eksiklikleri görülür. Bu çatışmanın ortaya çıkması 

büyük sorunlara neden olur (Başaran, 1982. s. 224). 

2.5.Çatışma Yaklaşımları        

 Çatışmaya yönelik üç farklı görüş vardır. Bu görüşler geleneksel yaklaşım, davranışçı 

yaklaşım, etkileşimci yaklaşımdır (Aydın, 2000. s 314).     

 Geleneksel Yaklaşım: Bu yaklaşım çatışma kavramını kötü, olumsuz, şiddet, zarar 

verici, mantıksız, kaçınılması gereken bir durum olarak görmüştür (Kırel,2013. s.4). Örgüt 
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açısından yıkıcı çatışmalardır. Örgütün bu çatışmalardan kurtulması gerektiğini savunur. Bu 

görüş örgütün yapısal özelliklerini ve gerçeklerini dikkate almaz ( Aydın, 2000. s.314). 

Davranışçı yaklaşım: Doğaları gereği karmaşık örgütlerde kişiler veya gruplar 

arasında,  hedef üzerindeki anlaşmazlık ve daha iyi pozisyonlara gelme çabalarından dolayı 

çatışmaların yaşanması kaçınılmazdır. Çatışmalar zararlı değildir ancak yönetilmesi gerekir. 

Çatışmalar yönetildiğinde olumlu sonuçları olacaktır (Solmuş, 2001).  

 Etkileşimci Yaklaşım. Bu yaklaşıma göre çatışma kaçınılmazdır. Yoğun çatışmalar 

çözülmeli, fonksiyonel olmayan çatışmalardan kaçınılmalıdır. Çatışmasız örgüt sağlıklı 

değildir. Çatışmasız ortam örgütün yok olmasına neden olabilir. Çatışmalar örgüt 

dinamizmini artırır. Örgüt yöneticilerinin görevi çatışmaları etkili bir şekilde yönetmektir. 

(Balcı, 1995. s. 146). 

2.6. Çatışma Çözümü        

 Çatışma çözümü ile ilgili birçok tanım yapılmıştır. Şahin, Basım ve Çetin (2009)  

çatışma çözümünü, tarafların aralarındaki problemleri bitirebilmek maksadıyla, çözüm için 

stratejileri ön plana çıkarmak şeklinde tanımlamıştır. 

Maurer (1991), tarafların çatışmaları başarılı bir şekilde çözmek için bir araya gelerek  

yaptıkları çalışma sürecini çatışma çözme olarak tanımlamıştır. Duryea (1992), çatışma 

çözümünü tarafların ihtiyaçlarının temel alındığı pazarlık süreci olarak tanımlamıştır (akt. 

Koruklu, 2015. S. 219).  

Deutch (1977) göre çatışma çözümünü çok çeşitli etkenler etkilidir. Tarafların 

tutumları, karşı tarafın düşüncelerinin önemsemesi, karşı tarafı ikna etme ve zorlayıcı 

davranışlarda bulunması tarafların çatışma içine girmeden önceki olumlu ya da olumsuz 

ilişkileri, çatışmanın taraflar için önemi, tarafların ideolojik, kültürel, kişisel özellikleri, 

tarafların çatışma sonucundan beklentileri, karşı tarafın davranış ve çatışma içindeki gücü  

çatışmanın çözümünde etkilidir (akt: Açıkgöz, 2003. s. 196-197). Çatışmaya girmeden önce 
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barış dilini kullanmak uyuşmazlıkları azaltma ve çatışmayı önleme olanağı verir. İletişimde 

karşı tarafa yanlış olduğunu düşündüğümüz davranışını söylerken bir yargıda bulunmak 

(düşük çeneli, bencil, tembel vs.) iletişimin yıkıcı olmasına ve çatışmanın çözümünü 

olanaksız kılmasına neden olur. Taraflar birbirlerini yargılamak yerine ihtiyaç boyutunda 

bağlandıklarında çatışmalar çözüme çok daha kolay kavuşur. İhtiyaçların netleştirilmesi, 

sorunun anlaşılmasına olanak sağlar ve sorunun çözülmesi için karşı taraftan beklediğimiz 

davranışlar netleşir. Kişiler arası iletişim sırasında karşı taraftan talep etmek yerine ricada 

bulunmak ve ricada bulunurken net olmamız ve bu ricanın hangi ihtiyaç ve hedefimize 

ulaşmamıza yardımcı olacağını açıklamamız yeni bir çatışmanın doğmasına engel olabileceği 

gibi var olan çatışma da çözüme ulaşabilir (Rosenberg, 2014). Öğülmüş (2001)  ise 

çatışmanın çözüme ulaşılmasının önünde çözümün zor olacağı düşüncesi, çözüme ulaşmak 

için kendisini yetersiz görmesi, imkanların kısıtlı olduğu inancı ve sorunların kişisel 

algılanması gibi benzeri olumsuz düşünceler vardır. Kalıcı bir çözüme ulaşmak için meseleye 

iyi niyet ile yaklaşmalı, meseleye farklı bakış açılarıyla ve farklı çözüm yollarını denemeleri, 

tüm tarafların kazanacağı bir çözüm bulunmalı, karşı tarafa güç kullanmaktan kaçınılmalı ve 

karşı tarafın duygularını anlamaya çalışmalıdır (Öğülmüş, 2001. s. 27- 43). Öner (2002) ise 

çatışma çözüm sürecinin 8 adımdan oluştuğunu belirtmiştir. Bunlar. Olumlu ve etkili bir 

ortam hazırlamak, algıları netleştirmek, kişisel ve ortak gereksinimlere odaklanmak, olumlu 

enerji paylaşmak, önce geleceğe sonra geçmişe bakarak ders çıkarmak, seçenekler 

geliştirmek, uygulanabilir seçenekleri belirlemek, her iki tarafı da memnun edecek anlaşmaya 

varmadır (Öner, 2002. s. 201).         

 Çatışma çözümüne yönelik birçok yöntem belirlenmiştir. Çatışma çözümüne yönelik 

çalışmalarda özellikle örgütsel iletişim çalışmalarına yönelik çözüm yöntemleri ise şu şekilde 

sıralanmıştır: Problem çözme, üstün amaçlar, kaçınma, yatıştırma, uzlaştırma, yetki kullanma, 

davranış değiştirme ve politik amaçlar yöntemidir.      
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Problem çözme yöntemi: Bu yöntemin amacı tüm tarafların kabul edebileceği çözüm 

bulmaktır. Genellikle anlam farklılığından kaynaklanan çatışmaların çözümünde etkilidir.  

Tüm taraflar çözüme ulaşabilmek için diyalog içerisinde olmalıdır.   

 Üstün amaç yöntemi: Bu yöntem çatışma durumundaki tarafların vazgeçilemez bir 

ortak amaca ve bu amaca ulaşabilmek için karşı tarafla işbirliği yapma zorunluluğu 

durumunda kullanılabilir.  Böyle bir amaca ulaşabilmek için taraflar diğer anlaşmazlıkları göz 

ardı edebilir.           

 Kaynakların artırılması yöntemi: Sınırlı kaynaklar nedeniyle ortaya çıkan 

anlaşmazlıkların çözümde kullanılır.       

 Kaçınma yöntemi: Gerçek bir çözüm yoktur. Çözüme ulaşabilmenin mümkün 

olmayacağına inan taraflardan birinin çatışma içinde olduğu kişiyle fiziksel ortamdan ayrı 

kalmaya ya da çatışmanın üstünü örtmeye çalışır.     

 Yatıştırma yöntemi:  Çatışmaya neden olan konu üzerinde durulmaz. Tarafların ortak 

yönleri üzerinde durularak bir barış sağlanmaya çalışılır. Geçici bir çözüm yöntemidir. 

Anlaşmazlık sebebi kısa süre sonra tekrar ortaya çıkar.    

 Uzlaştırma yöntemi: Çatışma dışındaki üçüncü bir tarafın aracılığıyla taraflar pazarlık 

yaparak uzlaşmaya çalışırlar. Kesin bir kazanç ya da kaybetme yoktur. Taraflar bazı 

isteklerinden vaz geçmelidirler. Geçici bir çözüm yoludur. Kısa süre sonra çatışmanın tekrar 

başlaması muhtemeldir.         

 Yetki Kullanma: Örgüt içindeki üyelerin çatışmasını sonra erdirmek için kullanılır. 

Örgüt içindeki yönetici çatışan taraflara çatışmayı durdurmaları istenir. Tarafların bir uzlaşma 

sağlayamadığı durumlarda yetki kullanılır. Örgüt içinde gruplaşmalara neden olabilir.

 Davranış değiştirme: Çatışmanın örgüte zarar verdiği durumlarda taraflardan birinin 

davranış değişikliğinde bulunması durumudur.      

 Politik amaçlar: Örgüt içindeki üyeleri bir arada tutmak için kullanılır. Taraflardan 
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uzlaşma istenmeyebilir. Ancak çözüme ulaşmak için tarafların birlikte çalışması gerekir 

(Aydın, 1984. s. 31- 34).  

Johnson ve Johnson’a (2014) göre çatışmaya girdiğimiz durumlarda iki farklı kaygı 

içinde oluruz. İstek ve hedeflerimizi karşılayan bir anlaşmaya varmak,  karşı tarafla ilişkiyi 

devam ettirmek. Bu iki kaygı göz önüne alındığında 5 farklı çatışma çözme stratejisine 

başvurulur. 

 Baykuş. (Problem çözme, müzakere): Hem karşı tarafla olan ilişki hem de ulaşmak 

istediğimiz hedefler önemlidir. Karşı tarafla olan gerilimi ve olumsuz duyguları 

ortadan kaldırmak için çözüm yolları aranır. Çatışmayı çözüme ulaştırmak için 

müzakereler başlatılır. Karşı taraftan da aynı adımlar beklenir. Temel çıkarları ortaya 

çıkarmak gibi riskli hareketler mevcuttur. 

 Oyuncak ayı (yumuşatma): İlişki çok önemlidir. Amaçların önemi yoktur. Karşı 

tarafın çıkarları kendi çıkarlarımızdan daha önemlidir. İlişkiyi en iyi düzeyde tutmak 

için kendi amaçlarımızdan vazgeçeriz.  

 Köpekbalığı (güç kullanma): İlişkinin önemi yoktur. Önemli olan hedefe ulaşmaktır. 

Bunu yapmak için karşı taraf pes etmeye zorlanır. Çatışmanın kazananı olmak için 

karşı taraf tehdit edebilir. Fiziksel veya sözlü saldırıda bulanabilir. 

 Tilki (uzlaşma):  Her iki tarafta istediklerine ulaşamıyorsa hem ilişkinin hem 

hedeflerin bir kısmından vazgeçilir.  Bu strateji tarafların çözüme ulaşmak istedikleri 

ancak zamanın kısıtlı olduğu durumlarda kullanılır.  

 Kaplumbağa (geri çekilme): Hedefin de ilişkinin de önemi yoktur. Hem hedeften hem 

ilişkiden vazgeçip karşı taraftan kaçınma yolu tercih edilir. Hem kendimizin hem de 

karşı tarafın sinirleri yatışıncaya kadar geri çekilmek istenir  (Johnson & Johnson, 

2014,s. 379- 381.). 

Crawford ve Bodin (1996) ise 3 çatışma çözme sürecinden bahseder. Bunlar 
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● Müzakere ( Negotiation ) : Çatışma içindeki tarafların ya da temsilcilerinin üçüncü bir 

tarafın arabuluculuğu olmadan çatışmaları birlikte yüz yüze çözmeye çalıştıkları 

süreçtir. 

● Arabuluculuk (Mediation): Tarafların çatışma dışında kalan tarafsız birinin 

arabuluculuğu ile çatışmayı çözme sürecidir.  

● Konsensüs karar verme (Consensus decision making): Tüm tarafların desteklediği 

ortak bir plan hazırlama sürecidir. Tarafsız biri tarafından bu süreç desteklenebilir. 

Ancak bunun olması zorunlu değildir.  

Müzakere, arabuluculuk, konsensüs karar verme süreçlerinin etkili bir şekilde 

uygulanabilmesi  için  dört temel ilkenin anlaşılması gerekir. 

● Sorun ile kişiyi birbirinden ayırmak. Her çatışmada hem temel sorunlar hem de ilişki 

sorunları vardır. Bu sorunları birbirinden ayırmak gerekir.  

● Pozisyonlara değil ortak çıkarlara odaklanın. Pozisyon ile çıkar arasındaki farkın 

kavranması çözüme ulaşmak için önemlidir. 

● Karşılıklı çıkar için seçenekler üret. Beyin fırtınası ile paylaşılan ortak noktaların 

geliştirilmeli ve bu şekilde farklı ve yaratıcı çözüm seçenekleri üretilmelidir. 

●  Objektif  kriterlerin belirlenmesi tarafların keyfi kararlar yerine adil kararlar almasını 

sağlar.  Birbirlerinden ödün verilmesi değil adil çözümler üretilmesini ister.  

Blake, Shepard ve Mouton (1964) ise  çatışmayı üç farklı duruma göre aktiften pasife 

doğru sıralamıştır. Çatışmanın kaçınılmaz ve çözümün de mümkün olmadığı durumlarda: Güç 

mücadelesi, üçüncü kişinin hakemliği, kura çekimi olarak sıralamışlardır.  Çatışmanın mutlak 

olmadığı ancak çözümün de olmayacağı durum için ise: küsme, yalnız bırakma, 

bilmemezlikten gelme olarak sıralanmıştır. Çatışmanın olduğu ve çözümünde mümkün 

olduğu durumda ise: sorun çözme, ödün vererek ortada buluşma ve yumuşatma olarak 

sıralamıştır. Reitz (1977) ise çatışma çözüm stratejilerini: bilmezlikten gelme, geciktirme, 
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inandırma, yumuşatma, kura çekme, sorun çözme,  üçüncü tarafın yargısı, politik yaklaşım, 

pazarlık etme ve ödün verme, oylama, çatışmanın etkilerini değerleme yöntemi, meşgul etme 

yöntemi, yeni olanakların bulunması ve örgütsel önlemler olarak belirlemiştir (akt. Eren, 1996 

.s. 464-469). 

 Goldstein (1999)  ise 5 farklı çözüm süreci geliştirmiştir. Bunlar: yüzleşme, özel/ 

genel davranış, kendini açma, duygusal ifade ve çatışmaya kaçınma / yaklaşma.  

● Yüzleşme: Tarafların çözüm sürecinde bir arada oldukları süreçtir. Bu çözüm süreci 

tarafların ait oldukları kültürel farklılıktan dolayı değişiklik gösterebilir.  

● Özel \genel davranış: Arabuluculuk birazda özel davranışların genel davranış haline 

getirilmesidir.  Aile ortamıyla ilgili sınırlı eylemler bir başkasının huzurunda 

tartışılabilir. Bu davranış toplumlara göre değişiklik gösterir. Bazı toplumlarda bu 

davranış hoş karşılanmaya bilir.  

● Duygusal İfade. Arabuluculuk,  duyguların açık şekilde ifade edilmesini teşvik eder. 

Ancak duyguların açık şekilde ifade edilmesine yönelik bakış açıları toplumlara göre 

değişiklik gösterir. 

● Çatışmaya yaklaşma/ kaçınma: Çatışma önleyicileri, kişilerarası çatışmaları açık hale 

getirme konusundaki odaklanma durumlarında muhtemelen zorlanacaktır. Çatışmaları 

tolere etme derecesi de yine kültürden kültüre farklılık gösterir. 

● Kendini açma:  Arabuluculuk  genellikle çatışmanın doğasına, çatışmada kişinin kendi 

rolüne, geçmişteki deneyimlerine ve geleceğe yönelik isteklerine göre kendini açmayı 

gerektirir.  

2.7 Çatışmaların olumlu ve olumsuz yönleri 

Çatışmaların olumlu yönü çatışmanın çözülmesi ile ilişkiler güçlenir, doyum elde 

edilir, daha sağlıklı ilişkiler kurulur. Çatışmalar ilişkiye uzaktan bakılmasına olanak sağlar. 

İlişkiye verilen değer ve sarf edilen çabanın fark edilmesine olanak sağlar (Gürüz & Eğinli, 
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2013, s. 223). Bireyler aralarındaki anlaşmazlıkları çözebildikleri müddetçe birbirlerine olan 

güvenleri artacaktır (Yıldırım, 2005. s. 70). Çatışmalar örgütte bütünlüğü sağlar, örgüt 

atmosferini iyileştirici etkisi vardır. Bireyleri güdüleyerek verimliliği artırır. İletişim kanalları 

açıldığı için bilgi akışını hızlandırır. Sorunlar su yüzüne çıkar ve yöneticiler bu sorunlara 

odaklanır. Örgüt kaynaklarının tasarruflu kullanılmasına etki eder (Başaran, 1992. s.266). 

Çatışma eğer etkili bir çözüm gelmediği takdirde örgüt kaynaklarının verimsiz 

kullanılmasına, örgüt mensuplarının stres düzeyinin artmasına enerjinin faydalı yönlerde 

kullanılmamasına yol açar (Jsowold, 1991a. akt; Karip, 2015. s. 39).Bireyler çözümlenmemiş 

çatışmalar nedeniyle stres ve tükenmişlik yaşayabilir. Bunun sonucunda bireylerde mide 

ağrısı ve bulantısı, kusma gibi psikomatik sonuçlar ile nefes almada zorlanma, hızlı kalp atışı 

gibi solunum semptomları ve kardiyolik semptomlar görülebilir (Çıtak, 2006. s.16). 

2.8.Eğitim Kurumlarında Yaşanan Çatışmalar 

Okullar birçok farklı kültüre, deneyime algılama biçimine inanca, tutuma, davranışa 

sahip öğrencileri barındırır. Bu kadar çok farklılığın olduğu okullarda çatışmanın yaşanması 

kaçınılmazdır (Türnüklü,& Şahin &Öztürk 2002). Olumlu ve olumsuz yönleri bulunan bu 

çatışmaların olumsuz yönlerini en aza indirgemek, olumlu yönlerini geliştirmek ise ancak 

etkili bir okul yönetimi ile mümkündür (Bayar, 2015). Okullarda yaşanan çatışmaların etkili 

yönetilmesi için en uygun stratejinin doğru bir şekilde uygulanmasına bağlıdır. Okul 

yöneticileri çatışmanın nedenlerini taraflarını, çatışmanın yaşandığı koşulları iyi bilmesi 

gerekir (Koçak, 2012, s. 16 ).         

 Karip’in yaptığı çalışmanın sonuçlarına göre okulda yaşanan çatışmalarda okul 

müdürleri sırasıyla en çok öğretmenler ve müdür yardımcılarıyla çatışma yaşamaktadır. 

Öğretmenlerin ise yine sırasıyla okul müdürleri ve müdür yardımcılarıyla çatışma içine girdiği 

tespit etmiştir. Bu durum öğretmenlerin diğer gruplarla çatışma yaşamadığı anlamanı gelmez. 
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Öğretmenlerin yöneticilerle çatışmalara verdiği önemin nedeni kendi aleyhinde güç 

dengesizliği oluşturmasından kaynaklanmaktadır (Karip, 2015. s. 197- 222).  

Diğer örgütlerde olduğu gibi okullarda da gruplaşmalar kaçınılmazdır. Bu gruplar 

arasında çatışmalar yaşanabilir. Okul yöneticisi bu gruplaşmaların varlığını kabul etmeli 

(problemi tanımalı), çözüm için bu grupların işleyişi, liderleri, yaşanan çatışmamın içeriği 

hakkında bilgi sahibi olmalıdır. Okul yöneticisinin amacı bu çatışmaları okulun amaçları 

doğrultusunda çözmeleridir. Bu çatışmaların bazı durumlarda okulun amaçlarına ulaşmasında 

fayda sağladığı görülmüştür (Açıkalın,1998. s. 107-108).     

 Okullardaki iyi yönetilemeyen çatışmaların öğrenciler üzerinde de stres, benlik 

saygısı, öz yeterlilik konusunda zorluklar, düşük başarı ve benzeri birçok olumsuz sonucu 

vardır (Johson &Johson, 1996). Demokratik öğretmenin en büyük özelliği saygılı ve açık 

olmasıdır. Öğretenin sınıf içerisindeki davranışlarının nedenini öğrencinin bilmesi ve 

anlaması gerekir. Öğretmen - öğrenci çatışmaları yanlış anlama ve değerlendirmelerden 

kaynaklanır. Öğretmenin sınıf içerisindeki tasvip etmediği fikir ve davranışlara karşı tutumu 

önemlidir. Hiçbir düşünce veya davranış mutlak doğru değildir. Bu davranış ve fikirler 

savunulabilir ancak mutlak doğruluğundan bahsedilemez. Demokratik tutum ve davranış 

içerisinde bir anlayışın oluşması beklenir. Bu algı ve tutumla yaklaşıldığında diğer fikir ve 

davranışların doğru yönleri görülmeye başlanır. Bu tutum ve algı karşılıklı oluştuğunda 

demokratik bir sınıf ortamından bahsedilebilir (Akçadağ, 2018 s.36 ).    

 Sosyal bilgiler dersi; tarih, coğrafya vatandaşlık bilgisi gibi ilköğretim programları 

dışında sosyoloji, psikoloji, hukuk, antropoloji, ekonomi gibi sosyal disiplinler, öğrencilerin 

kavrayabilmesi için somutlaştırılmış ve öğrencinin anlayabileceği düzeye indirgenmiş 

konuları içerir. Vatandaşlık bilgisi de öğrenciye belli bir düşünme ve davranışı kazandırmayı 

ve içinde yaşadığı sosyal çevresiyle uyumlu, toplumsal kurallara uyan bir birey haline 

getirmeyi amaçlar (Akbaşlı, 2015. S. 45- 48). Sosyal bilgiler dersinin var oluş amacı da etkili 
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bir vatandaş yetiştirmektir. Zorunlu bir ders olan sosyal bilgiler dersi, etkin vatandaş 

yetiştirmek için çatışma çözme becerileri ile ilişkilendirilebilir (Bayır, 2015.s.80). “Etkin 

vatandaş aynı zamanda değer ve inanışlardan kaynaklanan çatışmalara karşı hoşgörülü 

davranmalı”dır (Sunal &  Haas, 2002. akt. Bayır,2015.s. 80). 

2.9 İlgili literatürde yapılmış çalışmalar 

Akdoğan ve Yalçın’ın (2018) lise öğrencilerinin çatışma çözme becerilerinin ve 

psikolojik dayanıklılık düzeylerinin, öğrencilerin öznel iyi olma seviyelerini etkilemesini 

belirlemek amacıyla yaptığı çalışmada ergen öznel iyi oluş ölçeği alt boyutları ile “çatışma 

çözme davranışı belirleme ölçeği alt boyutlarından saldırganlık ile negatif yönde, problem 

çözme ile pozitif yönde anlamlı düzeyde bir ilişkiye rastlamıştır.     

 Arslan ve Polat’ın (2016)  sınıf öğretmenleri arasında yaşanan kuşaklar arası 

çatışmaların nedenleri ve başa çıkma yöntemlerini belirlemek amacıyla yaptığı çalışmasında 

fazlasını yapma eğilimi, öğretim yöntemleri hakkında fikir ayrılıkları, sınıf yönetimi 

yaklaşımı gibi konularda kuşaklar arası çatışma yaşadıkları görülmüştür. Bu konularda 

çatışma yaşanmasının nedenleri olarak; değişime direnç gösterme, otoriter ve kuralcı olma, 

kolaycı olma, gelişime açık veya kapalı olma olarak bulunmuştur.  

Mutluoğlu ve Topses (2012) İlkokul öğrencilerinin çatışma çözüm 

becerilerinin sosyo-demografik değişkenlere göre incelenmesi adlı araştırmalarında 

öğrencilerin çatışma çözme becerileri çeşitli değişkenler açısından incelenmiştir. 

Araştırmaya toplam 147 öğrenci katılmış, araştırmanın verileri çatışma çözümü becerileri 

ölçeği ile toplanmıştır. Araştırma sonucunda cinsiyet ve sınıf düzeyinde anlamlı farklılık 

bulunurken, kardeş sayısına göre anlamlı bir farklılık bulunmamıştır.     

Arslantaş ve Özkan (2012)  Okul müdürlerinin öğretim liderliği davranışı ile çatışma 

çözmede yapıcı ve yıkıcı boyutları kullanmaları arasındaki ilişkiyi belirlenmek amacıyla 
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yaptığı çalışmada okul müdürlerinin çatışma yönetiminde yapıcı ve yıkıcı boyutu 

kullanmaları ile öğretim liderliği arasında orta düzeyde bir ilişki olduğu sonucuna ulaşmıştır.  

Türnüklü ve İlliez ( 2006) öğretmen ve öğrencilerin çatışma çözme davranışlarını 

saptamak için yaptığı çalışmada öğretmenlerin öğrenci çatışmalarını çözmek için kullandığı 

stratejilere ilişkin öğrenci, öğretmen ve yönetici görüşleri arasında farklılıklar bulunmuştur. 

Öğretmenlerin hiç biri kendisinin yıkıcı çatışma çözüm strateji ve taktiklerini kullandıklarını 

belirtmezken, öğrencilerin %17’ si öğretmenlerin kullandıklarını belirtmiştir. Benzer biçimde, 

öğretmenlerin %82’ si kendilerinin yapıcı çatışma çözüm strateji ve taktiklerini 

kullandıklarını belirtirken, öğrencilerin %53’ü belirtmiştir. Bununla birlikte kullanılan 

çatışma çözüm taktiklerine bakıldığında, en çok öne çıkan taktik “konuşma, tecrübelerini 

aktarma ve öğüt vermedir”. Yöneticiler, öğretmenlerin öğrenci çatışmalarıyla 

karşılaştıklarında, sorunla başa çıkmaya çalışmak yerine, sıklıkla yönetime yansıtma yolunu 

seçtiklerini vurgulamaktadırlar.  

Demirci (2002) ilköğretim okullarında yaşanılan çatışma türlerini çatışmalarda 

yöneticilerin izledikleri çözüm stratejilerini belirleme amacıyla yaptığı yüksek lisans tez 

çalışmasında İlköğretim okulu yöneticileri, çatışmaların çözümlenmesinde: kaynakların 

artırılması, uzlaşma, davranış değiştirme, iletişimin artırılması, problem çözme ve üstün 

amaçlar stratejilerini her zaman kullandıklarını yatıştırma ve hükmetme stratejilerini 

genellikle kullandıklarını üçüncü tarafın müdahalesi, kayıtsız kalma, üst'ün kararıma bırakma, 

yapısal değişkenleri değiştirme, oylama, müzakere ve kaçınma stratejilerini ara sıra 

kullandıklarını ortak düşman belirleme, taviz verme, çekilme, politik araçlar, meşgul etme ve 

bireylerin değiştirilmesi stratejilerini hiçbir zaman kullanmadıkları sonucuna ulaşmıştır.

 Koruklu (2002) arabuluculuk eğitiminin üniversite öğrencilerinin iletişim ve çatışma 

çözme becerisine etkisini inceleme maksadıyla yaptığı doktora tez çalışmasında arabuluculuk 

eğitimi sonucunda deney grubunun iletişim ve çatışma çözme becerilerinde anlamlı düzeyde 
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artığını, empatik eğilimlerinde anlamlı düzeyde arttığını ve iletişim çatışmalarına girme 

eğilimlerinde anlamlı düzeyde azalma görüldüğünü belirlemiştir.  Ayrıca eğitim alan 

öğrencilerin arabuluculuk sürecinin basamaklarını çatışma durumlarına uygulayabildiklerini 

gözlemlemiştir.          

 Johson ve Johson (2000) Amerika Birleşik Devletleri'ndeki bir orta, banliyö okulunda 

bir akran arabuluculuk programının etkinliğini incelemiştir. 144 öğrenciyi içeren altı sınıf (bir 

birleştirilmiş ikinci / üçüncü sınıf, bir üçüncü sınıf, iki dördüncü sınıf ve iki beşinci sınıf) 144 

öğrenciyi içermektedir ve çatışmalarıyla bütünleştirici anlaşmaları müzakere etmek ve sınıf 

arkadaşlarının çatışmalarıyla başa çıkmak için 9 saatlik bir eğitim almıştır. Seksen üç 

eğitimsiz üçüncü, dördüncü ve beşinci sınıf öğrencisi kontrol grubu olarak görev yapmıştır. 

Akran arabuluculuk programı uygulanmıştır. Ön test / son test deneysel / kontrol grubu grup 

tasarımı kullanılmıştır. Sonuçlar, öğrencilerin müzakere ve arabuluculuk prosedürlerini 

başarıyla öğrendiğini, prosedürleri gerçek çatışma durumlarında uygulayabildiklerini ve bu 

bilgiyi akademik yıl boyunca sürdürdüklerini göstermektedir.     

2.10. Empatinin Tanımı ve Tarihçesi      

 Empati, psikiyatri ve psikolojinin çeşitli dallarında birçok çalışma yapılmış bir 

kavramdır. Ama yine de üzerinde ortaklaşa karar verilmiş bir tanım yoktur.  Empati bir 

insanın, kendisini karşısındaki insanın yerine koymak, onun duygularını hissetmeye ve 

düşüncelerini anlamaya çalışmaktır. Empati kavramının iki atası vardır. Almanca 

“einfühlung” ve Antik Yunanca  “Empathie” terimleridir  (Dökmen, 2016. s. 156- 157) Ünal 

(1972)  ise empati kavramını “insanları anlayabilme kabileyeti” ile eş anlamlı tutmuştur. 

Rogers (1975) ise empatiyi bir kimsenin içsel referans çerçevesini doğru olarak algılamak, 

onun duygusal unsurlarını ve anlamlarını o kimse kendisiymiş gibi yaşamak ve bu “imiş gibi” 

olma durumunu mutlaka yerine getirmek şeklinde tanımlamıştır. Gedlin (1962)  ise empatiyi 

danışan kişinin belli bir andaki yaşantısında ona karşı duyarlaşarak belirtme olarak 
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tanımlamıştır (akt. Rogers, 1975). Btson ve diğ.  (1987) ise empati kavramını birinin belirli 

bir duygusunu anlama ve bu duyguya belirli bir karşılık verme olarak açıklamıştır (akt. Pişkin, 

1989).            

 Almanca “einfühlung” kelmesi başkasının yerine geçme olarak kullanılırken 

İngilizcede başkasının ayakkabısını giyme anlamında kullanılmıştır (Barret-Lennard, 1981: 

91-100. Akt. Demir, 2019. s12.).  

Deneysel psikoloji ve psikiyatri alanlarında empati kavramına farklı yaklaşımlarla 

farklı tanımlamalar yapılmıştır. 19. ve 20. yüzyıllarda ilgili alanlarda “içini hissetme” kavramı 

ile tanımlanmıştır. Yapılan araştırmalarla  insan beyninin duygusal dışa vurumlara  tepki 

verebilecek yapıda olduğu, insan beyninin empati kurmaya yatkın olduğu anlaşılmıştır (Gürüz 

&  Eğinli. 2013. s.30).          

 1909 yılında Edward B. Titchener empatiyi “ bireyin kendini  algıladığı nesneye 

yansıtması” olarak tanımlarken bunu daha sonra geliştirip, empati kavramını hayal gücüne 

bağlandırarak  “ nesneleri insanlaştırma ve kendimizi hayalı olarak onların içinde hissetme 

süreci” şeklinde tanımlamıştır (Wispe, 1986 ve 1987 akt. Karabağ, 2003. s 23). 

 Tichenerdan sonra ise empati tanımı psikoloji içinde üç evreden geçmiştir.  Empati 20. 

yüzyıl başından 1950’lere kadar bilişsel nitelikte ele alınmıştır. Empati bu yıllara kadar 

kendini karşısındakinin yerine koyması, onun özellikleri hakkında bilgi edinmesi olarak tanım 

yapılmıştır. 1960’lı yıllarda ise bilişsel yönü ön şart olarak kabul edilse de tek başına yetersiz 

görülmüş ve empati karşındakiyle aynı duyguyu hissetme olarak tanımlanmıştır. 1970’li 

yıllarda ise anlam daraltılmış “ birinin belli bir duygusunu anlamaya ve bu duyguya uygun 

karşılık vermeye empati denir” şeklinde tanımlanmıştır.  Günümüzde ise 70’ yıllardaki tanım 

kabul edilse de yeni tanımlar yapılmaya devam etmektedir (Dökmen ,1988).  

2.11. Empatinin Öğeleri  

Dökmen empatinin üç temel öğeden oluştuğunu belirtmiştir. 
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Empati kuracak kişi kendisini karşındakinin yerine koymalı olayları onun gözüyle 

görmelidir. Öncelikle karşısındakinin fenomenolojik alanına ( algısal yaşantı alanına) 

girmelidir. Birey karşısındaki kişiyi anlamak istiyorsa onun rolüne girerek onun 

penceresinden bakmalı, onun gibi algılamalı ve yaşamalıdır. Onun rolüne girdikten kısa bir 

süre sonra o rolden çıkmalı. Aksi halde o kişiyle empati değil özdeşim kurmuş olur. 

● Empati kurmak için karşı tarafın duygu ve düşüncelerini doğru anlamalı. Karşı tarafın 

yalnızca duygularını ya da yalnızca düşüncelerini anlamak yeterli değildir.  

● Kurulan  empatik anlayışı karşındakine doğru aktarmalıdır. Zihinde kurulan  empati 

anlayışı ile karşı tarafa aktarılan  empati arasında fark olabilir. Kurulan  empati karşı 

tarafa doğru aktarılmadığı  müddetçe empatik iletişimden söz edilemez (Dökmen, 

2016. s. 157-159). 

2.12. Empatinin Bileşenleri 

Empatinin Algısal Bileşeni:  Bu bileşen empati kurmanın ilk adımıdır. Karşı tarafın 

bakış açısını fark etmekle ilgilidir ki bu hedef kişinin hareketlerine, yüz ifadesine, sesinin 

tonuna, konuşmasının içeriğine, zamanlamasına ve diğer tüm verilere dikkatini vermesini 

içermektedir. Ancak bu öğeleri anladıktan sonra empati kuran kişinin duygusal ve bilişsel 

süreçleri bu imaj üzerine çalışabilir. Çünkü her birey çevresini, kendisini, olayları ve 

karşısındaki kişiyi farklı algılar. Algısal yaşantılar oldukça özneldir. Öncelikle bu fark ve 

karşı tarafın algısı her yönüyle anlaşılmalıdır ki duyuşsal ve bilişsel empatiye geçilebilsin 

(Karabağ, 2003. s. 30). 

Bilişsel Empati: “Bilişsel empati de diğerinin duygularını yaşamak yerine bu 

duyguların anlaşılması söz konusudur. Satub (1990), bilişsel empatiyi diğer kişinin duyguları, 

düşünceleri, niyetleri ve içsel durumlarının bilişsel olarak farkında olunması biçiminde 

tanımlamıştır. Bilişsel empati, bireyin karşındaki kişiyle aynı duyguları yaşamadan onun 

duygularını anlayabilmesidir. Empatinin bu bileşeni dikkatli gözlem ve düşünmeyi 
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gerektirmektedir. Karşındaki kişinin duygularını, düşüncelerini hem sözel hem de sözel 

olmayan ipuçları yoluyla anlama becerisini içermektedir”( Davis, 1983. akt ,Kabapınar 2015. 

s.5). 

Duyuşsal empati: “Duyuşsal empati, empatinin önemli bir yönü olarak ele alınmıştır. 

Kuramcılar, empatinin duygusal yönünü, diğer kişinin duygularına duyarlı olma, diğer kişinin 

duygularını paylaşma becerisi olarak tanımlamıştır. Empatinin duygusal yönü göz önüne 

alınmadığında empati, sadece diğer insanın yaşantısını tanımlama ve etkileme becerisi olur. 

Duygusal yön, empatik yaşantının çok önemli bir parçası olarak görülmüştür”(Davis ve 

Franzoi, 1991 aktr. Yılmaz, 2003. s. 25). 

2.13. Empatinin Basamakları.  

Dökmenin aşamalı empati sınıflamasına göre 3 aşamalı basamağı vardır. Bunlar onlar 

basamağı, ben basamağı, sen basamağıdır. “Onlar basamağında tepki veren kişi,   kendisine 

yöneltilen sorun duygu ve düşünceleri önemsemez. Meseleye ilişkin kendi fikirlerini 

belirtmez. Dinleyici sorun sahibine öyle bir geri bildirim verir ki, bu geri bildirim o ortamda 

bulunmayan üçüncü şahısların (toplumun) görüşlerini dile getirir. Tepki veren kişi 

genellemeler yapar ve atasözleri kullanır. Ben basamağında empatik tepki veren kişi ben 

merkezcidir. Karşısındaki kişinin sorunlarını dinlemek yerine onu eleştirip akıl vermeye 

başlar. Kişiyi sorunlarını bırakıp kendinden bahsetmeye başlar. Sen basamağında empatik 

tepki veren kişi karşısındaki kişinin rolüne girer. Olaylara o kişinin bakış açısıyla bakar. 

Toplumun ya da kendisinin düşüncelerini dile getirmez. Doğrudan karşısındaki kişinin 

duyguları ve düşünceleri üzerine odaklanarak, o kişinin ne hissetiğini anlamaya çalışır”.  

Dökmen ayrıca bu basamakları kapsayacak şekilde on alt basamak oluşturmuştur. 

Bunlar: senin problemin karşısında başkaları ne düşünür, ne hisseder, eleştiri, akıl verme, 

teşhis, bende de var, benim duygularım, destekleme, soruna eğilme, tekrarlama, derin 

duyguları anlama. Bu basamaklardan senin problemin karşısında başkaları ne düşünür 
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basamağı onlar basamağına,  ne hisseder, eleştiri, akıl verme, teşhis, bende de var, benim 

duygularım basamakları ben basamağına, destekleme, soruna eğilme, tekrarlama, derin 

duyguları anlama basamağı ise sen basamağına ilişkindir (Dökmen, 2016. s.173, 176).  

2.14. Empatide Yaklaşımlar 

Çıkarsama Yaklaşımı: Empatiyi bir yansıtma olarak görür. İnsanı anlamanın yolu 

fiziki davranışlarının yorumlanmasıdır. Bunu yorumlarken kişi kendi yaşantılarına dayandırır. 

Bireyin kendi yaşantısında verdiği tepkilerin benzerini karşısındaki kişide de gördüğünde o 

kişinin psikolojik durumu hakkında hüküm verir. Ancak kişisel ve kültürel faktörler nedeniyle 

benzer durumlara farklı tepkiler gösterebilir.  Bu da karşı tarafın durumu hakkında yanlış 

hüküm verilmesine neden olacaktır (Ünal, 1972). 

Rol Alma Yaklaşımı:  George H. Meard’a göre insan çevresindekileri rol alarak ya da 

taklit ederek onların görüşlerini kavrar. Ona göre empati kurma kabiliyeti şu şekilde gelişir. 

Çocuk henüz bir benlik oluşturmadığı erken yaşlarda çevresindekileri taklit etmeye başlar. Bu 

taklitler sayesinde çevresindekiler ve kendi hakkında kavramlar geliştirir ve anlayış 

kazandırır. Çocuk büyüdükçe fiziksel roller yerine zihinsel roller yerini alacaktır. Bu zihinsel 

roller sayesinde başkalarını anlamanın yanında başkalarının da ondan beklentilerini 

kavrayacak ve hareket edecektir (Ünal, 1972).       

 Heyecan yayılması olarak empati: Sulviana göre çocuk ile ona bakan yetişkin arasında 

bir bağ vardır. Bu bağı empati olarak tanımlamıştır. Bu anlamdaki empati çocuk ile ona bakan 

yetişkin arasında bir bildirişim sağlar. Nasıl ki yetişkinler karşısındaki kişinin 

davranışlarından onun ruh halini algılayabiliyorsa çocukta ona bakan yetişkinin ruh halini 

anlayabilir. Onun için empati kurabilme yeteneği için en önemli devre 6 ile 27 ay arasındaki 

bebeklik dönemidir (Jersild, 1954. akt. Ünal, 1972).  Krech ve Cruchfield (1958) e göre ise bir 

kişinin heyecanını fiziksel belirtilerini algıladığımız zaman biz de o kişiyle aynı heyecanı 

yaşarız (akt. Ünal 1972). 
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2.15. Empatinin iletişimdeki yeri 

Araştırmalar göstermektedir ki insanların doğuştan empati kurma becerisi vardır. Yeni 

doğan bir bebeğin, ağlamakta olan bir bebeğe onun vokal özelliklerine göre yanıt verdiği 

gözlemlenmiştir.  Bebeklikte başlayan bu empati kurma becerisi, yetişkinlikte  bireyin önemli 

sosyal fonksiyonlarından birisidir (Dökmen, 1987).     

 Empatinin kişiler arası iletişimi kolaylaştırıcı özelliği vardır. Empatik iletişim insanları 

birbirine yakınlaştırır. Empatik iletişim ile insanlar çevredekileri tarafından anlaşıldıklarını ve 

önem verildiklerini hissederler. Bu da kişiyi rahatlatır. Empati kuran kişiler de bu özelliğinden 

dolayı çevresi tarafından sevilirler. Yapılan çok sayıda araştırma birçok değişkenin empati 

kurma becerisine etki ettiğini göstermiştir. Müzik enstrümanı çalanların,  evcil hayvan 

besleyen bireylerin empati becerilerinin daha gelişmiş olduğunu gösterir.  Çevresiyle uyumlu, 

duygu ve düşüncelerini iyi ifade edebilen, sosyal duyarlılığı yüksek olan bireylerin empati 

kurma becerisi de yüksektir. Ancak buna karşın kaygılı ve depresif kişilerin, saldırgan 

davranışlar gösterenlerin empatik eğilimleri ise daha düşüktür. (Dökmen, 2016. s. 170-172). 

Empatik iletişimin ilk basamağı empatik dinlemedir. Empatik dinleme ise karşımızdakini 

anlamak için ilk adımdır. Bu yolla karşımızdaki kişinin söylediklerinden onun deneyimlerini, 

hislerini, dünyayı nasıl gördüğünü anlarız (Cüceloğlu, 1993. Akt.  Posluoğlu, 2014 s. 30). 

Empati kurduğumuz kişi zamanla, bilerek veya bilmeyerek, bizim duygu, düşünce, 

davranışlarımızı anlamaya başlar. Kişiler arası ilişkilerde empati becerisini kullanan kişi 

zamanla karşısındaki kişiye rol model olabilir (Kalliopuska, 1992. Akt. Yılmaz, 2003. s. 2-3). 

Empatinin insan ilişkilerinin geliştirilmesinde anahtar rolü vardır. Empati dostlukların 

kurulmasına olanak sağlar (Özbek, 2004).  

Empati, kurulan iletişimin niteliğini güçlendirir. Empati ile güçlendirilen iletişim de 

ise karşı tarafa gönderilen mesajın o kişi tarafından daha kolay algılanmasına ve 

anlamlandırılmasına yardımcı olur (Uğurlu, 2013). Empatik ilkelere dayanarak kurulan 
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iletişim sağlıklı bir iletişim, empatik ilkelere dayanmayan bir iletişim ise sağlıksız bir  

iletişimdir. Empatinin olmadığı bir ortamda sağlıklı iletişim, sağlıklı iletişimin olmadığı yerde 

de empatiden bahsedilemez. Burdan yola çıkarak empati ile iletişim arasında pozitif bir 

ilişkiden bahsedilebilir (Pişkin, 1989).  

Empatinin önündeki en büyük engel ben merkezciliktir.  Birey karşısındaki kişinin 

rolüne girip onunla empatik iletişime girmek istiyorsa benmerkezci davranışlardan kurtulması 

gerekir. Ford’a (1979)  göre üç türlü benmerkezcilik vardır. Algısal benmerkezcilik, duyuşsal 

benmerkezcilik, bilişsel benmerkezcilik. Algısal benmerkezcilik karşıdaki kişinin algılarını 

algılamama, bilişsel benmerkezcilik karşıdaki kişi gibi düşünmeme, duyuşsal benmerkezcilik 

ise karşı taraftaki kişinin hissettiklerini hissetmemektir (Dökmen, 2016. s. 163-165).  

Empati kurabilmesi için yetişkin, çocuk ve ana-baba benlik durumları gereklidir. 

Algısal ve bilişsel rol alma için yetişkin benlik durumuna, ihtiyaç vardır. Bireyin karşısındaki  

kişinin iç dünyasını merak edip onun duyuşsal rolüne girebilmesi için çocuk benlik durumuna, 

empati kurulan kişiye empatik tepki verilmesi  için ana-baba benlik durumu gerekir.  Empati 

kuracak kişi önce yetişkin benlik durumuna sahip olup algısal ve bilişsel rol almış olur. Çocuk 

benlik durumu ile duygusal rol alma gerçekleşir. Ancak bunlar yeterli değildir. Çünkü 

empatik iletişimin tam olarak gerçekleşmesi için empatik tepki vermek gerekir. Ana- baba 

benlik durumu ile de kurulan empatik iletişim sözlü veya sözsüz ifade edilir  (Dökmen, 2016, 

s. 177- 183). 

2.16. Sosyal Bilgiler Eğitiminde Empati 

Eğitim alanında yaşanan değişiklikler artık günümüzde öğretmen merkezli değil 

öğrenci merkezli bir yaklaşıma gitmiştir. Öğretmen artık bilgiyi aktaran değil, öğrenciye 

bilgiyi ulaştıran rolü oynamaktadır. Bu da yeni öğretim tekniklerini kullanmaya itmiştir. 

Empati etkinlikleri de bu etkinliklerden biridir (Yılmaz 2016).  
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“Empati eğitiminin amacı insanlarda var olan empati kurma becerisini geliştirmek, 

her yaş grubundan bireylerle iyi ilişkiler kurulmasını sağlamakdır.” İlk empati eğitimi ailede 

başlar (Çakır, 2015. s. 35-36). Empatinin okullarda bir öğretim yöntemi olarak 

kullanılmasının amacı ise insan, toplum ve kültürlerin davranış, değerler, duygu, inanış ve 

düşüncelerinin nedenlerinin anlaşılması ve hissedilmesi becerisinin öğrencilere 

kazandırılmasıdır (Kabapınar, 2005). Empatik davranış öğretmen öğrenci ilişkisinde daha çok 

önem kazanır. Öğretmenlerin empatik davranışları hem öğrencilere rol model olur hem de 

öğretmen öğrencileri tarafından daha kolay anlaşılır. Öğretmenlerin bu davranışı öğrenci 

başarısını etkilemektedir. Öğretmenlerin öğrencilerle kurdukları empatik iletişim sayesinde 

aralarındaki sorunlar azalacaktır (Ercoşkun v.d. 2006). Empati eğitiminde ise şunlara dikkat 

edilmelidir: 

● Çocuğa empatik hedefler konmalı ve bu hedeflerin ondan beklendiği açıklanmalıdır. 

(Bu empatik hedefler ise karşısındaki kişiyi anlamak, önem vermek, tutarlı davranışlar 

sergilemek).  

● Başkalarını anlamaya yönelik tutumlar desteklenmelidir. 

● Çoçuğa paylaşma duygusu aşılanmalıdır. 

● Ebeveynlerin başkalarının dertleriyle ilgilenmesi çocuğa rol model olmalıdır. 

● Aile içerisinde olumlu iletişim kurulması empati kurma becerisini artırır (Çakır, 2015. 

s. 35-36). 

● Sınıfta evcil hayvan bakılması çocuğun empati kurma becerisini artırır. 

● Çocuklara duygularını ifade edebilme imkanı verilmeli. Duygularını ifade edecek 

kelimelerin seçiminde yardım edilmelidir. 

● Konuşulması zor olan konular da kitaplar okunmalı (kıskançlık, utanç, imrenme vb.). 

● Yüz ifadelerinin tercümesi için imkan verilmelidir. 
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● Çocuklara hissettikleri duygular karşısında verdikleri tepkiler hakkında bilgi verilmeli, 

bu tepkilerin tanımlanması ve anlamlandırılmasında yardımcı olunmalıdır (Kaya, 

2011. s. 45-46). 

Öğrenciler, çevrelerinden ve ailelerinden edindiği bilgilerle okula başlarlar. Bu 

bilgiler deneyimlerle değil çevre, kültür, okula giden kardeşlerinin etkisiyle oluşur. Öğrenci 

için okul, içinde yer alacağı bir kurgudur. Okul yaşantısında gereksinimlerine karşılık 

bulamadığında sorunlar yaşar. Bu sorunlarla karşılaşan ilk kişi öğretmenlerdir. Öğrenciyle 

etkili bir iletişim kurulmazsa öğrenci için öğretmen-öğrenci ilişkisi bir sorun olur. Bu sorunlar 

sınıfta katlanarak artar.  Sınıfta yaşanan bir diğer zorluk ise farklı ailelerden gelen 

öğrencilerin farklı ilişki şekillerini kullanması dolayısıyla sınıf içerisinde farklı iletişim 

biçimlerinin sınıf içerisinde toplanmasıdır. Öğretmenin bu sorunları aşması için öğrencilerle 

etkili bir iletişim kurma becerisine sahip olması gerekir. Öğretmenin tüm bu sorunları 

aşabileceği ve öğrencileri motive edebileceği olumlu bir sınıf ortamı oluşturması gerekir. 

Sınıfta olumlu bir ortamın oluşturulması için en etkili yöntem empatik iletişimdir.  Zehm ve 

Kohler ( 2000) e göre olumlu öğrenme ortamının en iyi bileşeni empatidir. Empati 

motivasyonu sağlar. Motivasyon da öğrenmede ve davranış değiştirmede pozitif rol oynar. 

Öğretmenin empati kurmadaki en büyük zorluğu ise bir birinden farklı düşünen duyumsayan 

farklı iletişim kuran öğrencilerin rolüne girmekti (Mozakoğlu, 2015).  

Yapılan araştırmalarda empati becerisinin kullanılmasında en uygun dersin sosyal 

bilgiler dersi olduğu ileri sürülmüştür (Morris, 1998, Akt., Yılmaz 2016) Empati becerisi de 

sosyal bilgiler öğretim programında yer almaktadır (Meb, 2018). Empati becerisiyle 

desteklenen sosyal bilgiler dersi öğrencilerin akademik başarısı ve çevre bilinci 

kazanmalarına katkı sağlayacaktır (Yıldırım ve Konuk, 2018). Sosyal bilgiler dersi öğrenciye 

birçok beceri kazandıran bir derstir. Bu dersin bir diğer amacı da etkili iletişim kurma ve 

empati ile sorunlarını gidermeye çalışan bireyler yetiştirmektir. Bu beceriyi de kazandıracak 
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olan sosyal bilgiler öğretmenlerinin empati kurma yeterliliğine sahip olması gerekir (Koçoğlu, 

2018).  Sosyal bilgiler öğretmenlerinin, öğrencilerinin ihtiyaçlarını karşılamada, kendi 

psikolojik durumunu anlamada, velilerle ve diğer sosyal çevresiyle iletişiminde empati 

becerisine sahip olması beklenir. Öğrencilerin görev ve sorumluluklarının bilincine vardığı, 

toplumsallaştığı sosyal bilgiler dersinde empatiye yönelik etkinlikler ve sosyal bilgiler 

öğretmenlerinin sahip oldukları empati becerisi bu dersteki eğitimin kalitesini arttıracaktır 

(Uymaz ve Çalışkan, 2018). Çocuklarda empati kendiliğinden oluşmaz.  Ev ve okul gibi 

sosyal ortamlarda adım adım oluşan  ve ömür boyu devam eden bir süreçtir. Bu anlamda 

sosyal olay ve kavramların ön planda olduğu sosyal bilgiler, hayat bilgisi, vatandaşlık ve 

insan hakları gibi derslerde empatik becerinin geliştirilmesi önemlidir.  Kabapınar (2002)  

yaptığı bir araştırmasında öğrencilere bazı roller sunmuştur. Öğrencilerden bu rollere girmesi 

istenmiştir. Araştırmanın sonucunda 5. sınıf öğrencilerinin 3. sınıf öğrencilerine göre empati 

kurma becerilerinin daha gelişmiş olduğu gözlemlenmiştir. Yontar (2013) ise yaptığı 

araştırmada sosyal bilgiler dersinde en başarılı olan öğrencilerin empati düzeylerinin en 

yüksek, orta derecede başarılı öğrencilerin empati eğilimleri orta düzeyde, derste başarısı 

düşük olan öğrencilerin ise empatik eğilimleri en düşük öğrenciler olduğu ve bunun istatiksel 

olarak anlamlı bir fark olduğunu saptamıştır (Yontar, 2013. s. 119).  

2.17. Empati Alanında Yapılan Çalışmalar  

Yılmaz (2019) yaptığı araştırmada sınıf ortamında empati becerisini kazandırmaya ve 

ortaya çıkarmaya yönelik etkinlikleri tasarlayarak öğrencilerde ki değişimini tespit etmek, 

aynı zamanda öğrencilerde empati algı düzeyleri ile öğretimin niteliğini artırmak amacıyla 

yaptığı çalışmada verilen eğitim sonrasında öğrencilerin empati becerilerinin niteliklerinde 

olumlu anlamda değişimler olduğu gözlenmiştir. Araştırmacı tarafından uygulanan çalışma 

sonrasında öğrencilerin derslere daha aktif ve özgüvenli katıldıkları gözlenmiştir. 
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Demirok (2019) BİLSEM'e devam eden ortaokul öğrencilerinin yetenek ve empati 

ölçümleri arasında ilişkisel ve karşılaştırmalı bir inceleme yapmak amacıyla hazırladığı 

yüksek lisans tezinde kızların empati puanları ortalamaları erkeklerden anlamlı olarak daha 

yüksek çıkmıştır. Yetenek testi ortalamaları açısından ise cinsiyetler arasında anlamlı bir fark 

görülmemiştir. Tek Yönlü Varyans Analizi öğrencilerin empatiyle yetenek testi puanları 

ortalamalarının; sınıf, anne - baba eğitimi, ekonomik düzeyi karşılaştırılması için 

kullanılmıştır. Öğrencilerin empati ve yetenek testi ortalamalarıyla sınıf, anne-baba eğitimi, 

ekonomik düzey arasında anlamlı bir fark görülmemiştir. İlişki için Pearson Korelasyon 

Analizi uygulanmış; empatiyle yetenek arasında anlamlı bir ilişkiye rastlanmamıştır. 

 Şimşek (1995) Öğretmen ve öğrencilerin empatik beceri düzeylerinin karşılaştırılması, 

öğrencilerin öğretmenlerden bekledikleri ve öğretmenlerin vermeyi tercih ettikleri empatik 

tepkilerin uygunluğu ile öğrencilerin verdikleri ve karşıdan bekledikleri empatik tepkiler 

arasındaki farkı araştırma maksadıyla hazırladığı yüksek lisans tezinde, öğrencilerin empatik 

beceri düzeyinin öğretmenlerden yüksek olduğu; öğrencilerin verdikleri empatik tepkilerle 

karşıdan bekledikleri empatik tepkiler arasında fark olmadığı; öğrencilerin öğretmenlerden 

bekledikleri empatik tepkileri alamadıkları görülmüştür.      

 Tatar (2013) ortaokul öğretmenlerinin empatik eğilim düzeylerini araştırmak için 

yaptığı yüksek lisans tezinde. mesleki kıdemleri 1-9 yıl arasında olan öğretmenlerin, 10 yıl ve 

üzerinde mesleki kıdemi bulunan öğretmenlerden daha yüksek empati eğilimine sahip 

olduğunu belirlemiştir.  

Çorapçı (2019)  "7.sınıf sosyal bilgiler dersinde tarihsel empati etkinliklerinin 

akademik başarıya, kalıcılığa ve derse karşı tutuma etkisi" konulu çalışmasında 21'i deney 

grubu 21'i kontrol grubu olmak üzere toplam 42 yedinci sınıf öğrencisiyle çalışmıştır. 

Akademik başarı testi ve sosyal bilgiler tutum ölçeğinden elde edilen nicel bulgular, SPSS 18 

veri analiz programıyla çözümlenmiştir. Tarihsel empati etkinlikleri hakkındaki öğrenci 
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görüşleri içerik analizi yapılarak değerlendirilmiştir. Araştırmanın nicel sonuçlarına göre, 

deney ve kontrol grubu son test akademik başarı puan ortalamaları arasında deney grubu 

lehine istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık elde edilmiştir. Araştırmanın nitel sonuçlarına 

göre ise, öğrencilerin genel olarak tarihsel empati etkinliklerini beğendikleri ve sosyal bilgiler 

dersinde tarihsel empati etkinliklerinin kullanılmasında istekli oldukları sonucuna ulaşılmıştır.  

Tartuk (2015) çalışmasında sosyal bilgiler öğretmen adaylarının eleştirel düşünme ve 

empati kurma eğilimlerinin araştırmıştır. Araştırmada, öğretmen adaylarının empati kurma ve 

eleştirel düşünme eğilimlerinin öğretmen adaylarının öğrenim gördükleri üniversite ve sınıf 

düzeyleri, cinsiyetleri, yaşları, anne ve baba öğrenim durumu ve algıladıkları sosyo-ekonomik 

düzeye göre farklılaşıp farklılaşmadığı araştırılmıştır. Araştırma verilerinden elde edilen 

sonuçlara göre; sosyal bilgiler öğretmen adaylarının eleştirel düşünme eğilimleri ile empati 

kurma eğilimleri arasında pozitif yönde orta düzeyde ilişki olduğu ortaya çıkmıştır. Sosyal 

Bilgiler öğretmen adaylarının eleştirel düşünme eğilimlerinin cinsiyet, baba eğitim durumu, 

anne eğitim durumu, sosyo-ekonomik düzey ve yaş değişkenlerine göre farklılaşmadığı 

görülmüştür. Sosyal bilgiler öğretmen adaylarının empati kurma eğilimlerinin sınıf düzeyi, 

baba eğitim durumu, anne eğitim durumu değişkenlerine göre farklılaşmadığı görülmüştür. 

Bununla birlikte cinsiyet değişkenine göre kadınların lehine farklılık vardır. Yaş değişkenine 

göre ise yine anlamlı bir farklılık oluştuğu görülmektedir. Yaş arttıkça empatik eğilimin arttığı 

görülmektedir. Sosyo-ekonomik düzey değişkenine göre farklılık vardır. Orta sosyo-

ekonomik düzeyde olanların empatik eğilimlerinin düşük ve yüksek sosyo-ekonomik düzeyde 

olanlara göre daha yüksek olduğu görülmüştür. 

Elikesik (2013) sosyal bilgiler öğretiminde empatinin önemini ve sosyal bilgiler 

öğretmenlerinin empatik becerilerinin bazı değişkenlere göre durumunu belirlemek amacıyla 

yapılmıştır. Araştırmada, nicel ve nitel araştırma desenleri birlikte kullanılmıştır. Araştırmanın 

nicel boyutunu, Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin empatik becerilerini bazı değişkenlere göre 



 

 

37 

 

ortaya koymak oluşturmaktadır. Araştırmanın nitel boyutunda ise, Sosyal Bilgiler öğretiminde 

empatinin uygulanabilirliğine ilişkin öğretmen görüşleri ortaya konmaya çalışılmıştır. 

Bulgulara göre, Sossal Bilgiler öğretmenlerinin empati beceri puan ortalamaları cinsiyet, 

öğrenim durum, mesleki kıdem, son bitirilen (öğretmenlikte/ meslekte esas alınan ) alan, empati 

ile ilgili hizmet içi eğitim kursuna katılma değişkenine göre farklılık göstermemektedir. Sosyal 

Bilgiler öğretmenleri empatinin ne olduğunu bilmekte ve Sosyal Bilgiler öğretiminde empatinin 

kullanılması gerektiğini düşünmektedirler. Ancak; Empati Eğilim Ölçeği (EEÖ) sonuçlarına 

göre örneklemi oluşturan Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin empatik becerilerinin istenen düzeyde 

olduğu söylenemez.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

38 

 

3. BÖLÜM 

YÖNTEM 

3.1. Araştırma Modeli 

Araştırma betimsel bir araştırmadır. Araştırmada tarama modeli kullanılmıştır. Bir 

grubun belli başlı özelliklerini belirlemek amacıyla  verilerin toplanmasını amaçlayan 

çalışmaya tarama modeli denir (Büyüköztürk v.d. 2016). 

3.2. Evren ve Örneklem 

Araştırmanın evreni Bursa ilinde görev yapan Sosyal Bilgiler Öğretmenleridir. 

Araştırmanın örneklemini ise Nilüfer ve Osmangazi ilçelerinde bulunan devlet ortaokullarında 

görev yapmakta olan Sosyal Bilgiler Öğretmenleri oluşturmaktadır. Araştırmaya 100 Sosyal 

Bilgiler Öğretmeni katılmıştır. 

3.3. Veri Toplama Araçları 

Veri toplama aracı olarak Akbalık (2001) tarafından geliştirilen Çatışma Çözme 

Eğilim Ölçeği (ÇAÇÖ) kullanılmıştır. Bu üniversite öğrencilerinin çatışma çözme eğilimlerini 

ölçmek maksadıyla geliştirilmiştir. Ölçekte 55 soru olup ölçeğin beş alt boyutu vardır.  Bu alt 

boyutlar çatışma yaşadığı kişiyi anlama çabası, dinleme becerileri, her iki tarafın 

gereksinimlerine odaklaşma, sosyal uyum ve öfke kontrolüdür. Ölçekten alınabilecek en 

yüksek puan 220 en düşük puan ise 55 tir. Ölçek likert tipi 4 dereceli olarak puanlanmıştır. 

Cronbach Alpha güvenirlik katsayısı 0.91 olarak bulunmuştur. Ölçeğin korelasyon değerleri 

ise  0.27 ile 0.57 arasındadır (Akbalık, 2001). 

Empatik Eğilim Ölçeği Dökmen (1988)  tarafından geliştirilmiştir. Dökmen Empati 

Eğilim Ölçeğinin (EEÖ) güvenirliğini belirlemek için 70 kişilik bir öğrenci grubuna, ölçeğin 

tekrarı yöntemiyle, üç hafta arayla iki defa uygulamıştır. Ölçeğin araştırma grubu için 

Cronbach Alpha ile hesaplanan güvenirlik katsayısı da 0.72 olarak belirlenmiştir.  Örneklem 

grubu olarak da 70 üniversite öğrencisi seçilmiş. Ölçeğin güvenirliği r=.82’dir. Deneklerin 
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ölçeğin tek ve çift maddelerinden aldıkları puanlar arasındaki ölçeği yarılama güvenirliği 

r=.86 olarak bulunmuştur. Empati Eğilim Ölçeği (EEÖ) likert türü bir ölçek olarak 

hazırlanmıştır. Empatik Eğilim Ölçeğinin (EEÖ) maddelerinin yaklaşık yarısı, bireylerin evet 

deme eğilimlerini önlemek için negatif yazılmıştır. Bireylerden her bir maddenin yanındaki 

1’den 5’e kadar olan sayılardan birisini işaretleyerek, o maddedeki görüşe ne ölçüde 

katıldıklarını belirtmeleri istenmiştir. Bireylerin maddeleri okuduktan sonra işaretledikleri 

sayılar o maddeye ilişkin puanları oluşturmaktadır. Negatif yazılmış maddeler tersten 

puanlanmakta “Tamamen katılıyorum” cevabına 1, “Hiç katılmıyorum” cevabına ise 5 

verilmektedir. Ölçekte alınacak en az puan 20, en fazla puan 100’dür. Toplam puan 

deneklerin empatik eğilim puanlarını ifade eder. Elde edilen puanın yüksek olması, empatik 

eğilimin yüksek olduğunu; elde edilen puanın düşük olması ise empatik eğilimin düşük 

olduğunu ifade etmektedir. 

Araştırmacı tarafından yaş, cinsiyet, medeni durum, mesleki kıdem,  eğitim düzeyi, 

satüsü, mevcut okuldaki görev süresi, okuldaki öğretmen sayısı, okuldaki öğrenci sayısı, 

meslekten memnuniyet durumuna yönelik bilgileri içeren kişisel bilgi formu hazırlanmıştır.  

3.4. Verilerin Toplanması ve Çözümlenmesi 

Öğretmenlerin cinsiyetine göre çatışma çözme becerileri arasında anlamlı farklılık 

olup olmadığını tespit etmek için bağımsız örneklem t testi, öğretmenlerin yaş, mesleki 

kıdem, medeni durumuna, okuldaki öğretmen sayısı, okuldaki öğrenci sayısı, statüsüne göre 

çatışma çözme becerileri arasında anlamlı farklılık olup olmadığını tespit etmek için  Kruskal 

Wallis H testi kullanılmıştır. 

Öğretmenlerin mevcut okuldaki çalışma süresine göre çatışma çözme becerileri 

arasında anlamlı farklılık olup olmadığını tespit etmek için tek yönlü varyans analizi (One 

Way ANOVA) yapılmıştır. Öğretmenlerin meslekten memnun olma durumuna göre çatışma 
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çözme becerileri arasında anlamlı farklılık olup olmadığını tespit etmek için  Mann Whitney 

U testi uygulanmıştır.  

Öğretmenlerin cinsiyetine göre empatik eğilim düzeyleri arasında anlamlı farklılık 

olup olmadığını tespit etmek için bağımsız örneklem t testi, medeni durumu, eğitim durumu, 

statüsü, mevcut okuldaki çalışma süresi, okuldaki öğretmen sayısı, okuldaki öğrenci sayısına 

göre öğretmenlerin empatik eğilim düzeylerinin farklılaşıp farklılaşmadığını tespit etmek için  

Kruskal Wallis H testi yapılmıştır. Mesleki kıdeme göre empatik eğilim düzeyleri arasında 

anlamlı farklılık olup olmadığını tespit etmek için tek yönlü varyans analizi (One Way 

ANOVA) yapılmıştır. Öğretmenlerin meslekten memnun olup olmamalarına göre empatik 

eğilim düzeylerinin farklılaşıp farklılaşmadığını tespit etmek için Mann Whitney U testi 

yapılmıştır.  

Öğretmenlerin empatik eğilim  düzeyi ile çatışma çözme becerileri arasındaki ilişkiyi 

tespit etmek için Spearman Korelasyon analizi yapılmıştır.    
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4. BÖLÜM 

BULGULAR 

4.1 Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin Demografik Özelliklerine Yönelik Bulgular 

Sosyal bilgiler öğretmenlerinin empatik eğilim düzeyleri ile çatışma çözme 

davranışlarının incelenmesi amacıyla yapılan çalışmada yaş, cinsiyet, medeni durum, mesleki 

kıdem,  eğitim düzeyi, satüsü, mevcut okuldaki görev süresi, okuldaki öğretmen sayısı, 

okuldaki öğrenci sayısı, meslekten memnuniyet durumuna yönelik demografik bilgiler 

aşağıdaki tablolar da verilmiştir. 

Tablo 1   

Sosyal  Bilgiler  Öğretmenlerinin Cinsiyete Göre Dağılımı 

 N  Yüzde (%) 

Cinsiyet 

Kadın 58 58.0 

Erkek 42 42.0 

Toplam 100 100.0 

 

Çalışmaya katılan öğretmenlerden 58’i kadın iken 42’si erkektir (Tablo 1). 

Tablo 2 

  Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin Medeni Duruma Göre Dağılımı 

 N Yüzde (%) 

Medeni 

Durum 

Evli 78 78.0 

Bekar 19 19.0 

Dul-Boşanmış 3 3.0 

Toplam 100 100.0 

 

Çalışmaya katılan öğretmenlerden 78’i evli iken 19’u bekar, 3’ü de dul-boşanmıştır 

(Tablo 2).  
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Tablo 3  

Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin Yaşa Göre Dağılımı 

 N Yüzde (%) 

Yaş 

30'dan küçük 17 17.0 

30-40 arası 45 45.0 

41 ve üstü 38 38.0 

Toplam 100 100.0 

 

Çalışmaya katılan öğretmenlerden 45’i 30-40 yaş arasında iken 38’i 41 yaş ve 

üzerinde, 17’si de 30’dan küçüktür (Tablo 3). 

Tablo 4 

Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin Mesleki Kıdeme Göre Dağılımı 

 N Yüzde (%) 

Mesleki 

Kıdem 

1-5 yıl arası 14 14.0 

6-10 yıl arası 20 20.0 

11-15 yıl arası 20 20.0 

16-20 yıl arası 20 20.0 

20 yıldan fazla 26 26.0 

Toplam 100 100.0 

 

Çalışmaya katılan öğretmenlerden 26’sı 20 yıldan daha uzun süredir, 20’si 6-10 yıldır, 

20’si 11-15 yıldır, 20’si 16-20 yıldır, 14’ü de 1-5 yıldır öğretmenlik yaptığını ifade etmiştir 

(Tablo 4). 
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Tablo 5  

Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin Eğitim Durumuna Göre Dağılımı 

 N Yüzde (%) 

Eğitim 

Eğitim Fakültesi 84 84.0 

Eğitim Fakültesi Dışında Diğer 

Fakülteler 

9 9.0 

Önlisans 2 2.0 

Lisansüstü 5 5.0 

Toplam 100 100.0 

 

Çalışmaya katılan öğretmenlerden 84’ü eğitim fakültesi mezunu iken 9’u eğitim 

fakültesi dışında diğer fakülte mezunu, 5’i lisansüstü, 2’si de önlisans mezunudur (Tablo 5). 

Tablo 6 

Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin Statülerine Göre Dağılımı 

 N Yüzde (%) 

Statü 

Kadrolu 89 89.0 

Sözleşmeli 3 3.0 

Ücretli 8 8.0 

Toplam 100 100.0 

 

Çalışmaya katılan öğretmenlerin 89’u kadrolu iken 8’i ücretli, 3’ü de sözleşmeli 

olarak çalışmaktadır (Tablo 6).  
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Tablo 7 

  Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin Çalışmakta Olduğu Okuldaki Görev Süresine Göre 

Dağılımı 

 N Yüzde (%) 

Okuldaki 

Görev Süresi 

5 yıldan az 51 51.0 

5-10 yıl arası 35 35.0 

10 yıl üzeri 14 14.0 

Toplam 100 100.0 

 

Çalışmaya katılan öğretmenlerden 51’i mevcut okulda 5 yıldan daha kısa süredir, 35’i 

5-10 yıldır, 14’ü de 10 yıldan daha uzun süredir çalıştığını ifade etmiştir (Tablo 7). 

Tablo 8 

  Sosyal  Bilgiler Öğretmelerinin Çalıştığı Okuldaki Öğretmen Sayısına  Göre Dağılımı 

 N Yüzde (%) 

Okuldaki 

Öğretmen 

Sayısı 

10'dan az 6 6.0 

10-20 arası 8 8.0 

20'den fazla 86 86.0 

Toplam 100 100.0 

  

Çalışmaya katılan öğretmenlerden 86’sı çalıştıkları okulda 20’den fazla, 8’i 10-20 

arası, 6’sı da 10’dan az öğretmen bulunduğunu ifade etmiştir (Tablo 8). 

Tablo 9  

Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin Çalıştıkları Okuldaki Öğrenci Sayısına Göre Dağılımı 

 N Yüzde (%) 
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Okuldaki 

Öğrenci 

Sayısı 

100'den az 5 5.0 

100-200 arası 4 4.0 

201-300 arası 8 8.0 

300'den fazla 83 83.0 

Toplam 100 100.0 

 

Çalışmaya katılan öğretmenlerden 83’ü çalıştıkları okuldaki öğrenci sayısının 300’den 

fazla, 8’i 201-300 arası, 5’i 100’den az, 4’ü de 100-200 arası olduğunu ifade etmiştir (Tablo 

9). 

Tablo 10 

Sosyal  Bilgiler Öğretmenlerinin Mesleklerinden Memnun Olma Durumuna Göre 

Dağılımı 

 N Yüzde (%) 

Meslekten 

Memnun Olma 

Evet 93 93.0 

Hayır 7 7.0 

Toplam 100 100.0 

 

Çalışmaya katılan öğretmenlerden 93’ü mesleklerinden memnun olduğunu, 7’si ise 

memnun olmadığını ifade etmiştir (Tablo 10). 

4.2. Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin Çatışma Çözme Becerilerine İlişkin Bulgular 

Araştırmada kullanılan çatışma çözme becerileri ölçeğinin güvenilirlik analizi 

sonuçları Tablo 11’de sunulmuştur. 
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Tablo 11 

Çatışma Çözme  Eğilim Ölçeği  Güvenilirlik Katsayıları 

 Cronbach's Alpha Madde Sayısı 

Çatışma Yaşadığı Kişiyi Anlamaya Çalışma .827 13 

Dinleme Becerileri .831 14 

Her İki Tarafın Gereksinimlerine Odaklanma .757 10 

Sosyal Uyum .719 12 

Öfke Kontrolü  .600 6 

Çatışma Çözme  Becerileri .919 55 

 

Çatışma çözme eğilim ölçeğine ait Cronbach's Alpha değeri 0,919 bulunmuştur . Bu 

da ölçeğin güvenirliğinin yüksek olduğunu göstermektedir. 

Tablo 12  

Çatışma Çözme Eğilim Ölçeğinden Elde Edilen Puanlar 

 N Minimum Maksimum x̄ Ss (±) 

Çatışma Yaşadığı Kişiyi Anlamaya 

Çalışma 

100 25.00 44.00 36.98 5.05 

Dinleme Becerileri 100 32.00 56.00 47.69 6.11 

Her İki Tarafın Gereksinimlerine 

Odaklanma 

100 12.00 40.00 33.42 5.07 

Sosyal Uyum 100 25.00 46.00 37.83 5.47 

Öfke Kontrolü 100 9.00 24.00 19.60 3.05 
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Çatışma Çözme Becerileri 100 136.00 212.00 182.52 20.12 

 

Öğretmenlerin çatışma çözme becerileri ölçeğinden elde ettikleri puanlar Tablo 12’de 

görülmektedir. Çatışma yaşadığı kişiyi anlamaya çalışma (puan aralığı 13-52 elde edilen paun 

36. 98±5.05), dinleme becerileri (puan aralığı 14-56 elde edilen puan 47.69±6.11), her iki 

tarafın gereksinimlerine odaklanma (puan aralığı 10-40, elde edilen puan 33.42±5.07), sosyal 

uyum (puan aralığı  12-48, elde edilen puan 37.83±5.47 ), öfke kontrolü ( puan aralığı 6-24, 

elde edilen puan 19.60±3.05), alt boyutlarından  öğretmenlerin çatışma çözme becerilerinin 

iyi olduğunu göstermektedir. Çatışma çözme eğilim ölçeğinden elde edilebilecek puanlar 55-

220 arasında değişmektedir. Öğretmenler ölçekten 182.52±20.12 puan elde etmiş olup bu da 

öğretmenlerin çatışma çözme becerilerinin iyi olduğunu göstermektedir. 

Tablo 13 

  Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin Cinsiyete Göre Çatışma Çözme  Becerileri 

 cinsiyet N x̄ Ss (±) T P 

Çatışma Yaşadığı Kişiyi 

Anlamaya Çalışma 

Kadın 58 36.1552 5.40241 -1.946 .055 

Erkek 42 38.1190 4.32915 

Dinleme Becerileri Kadın 48 47.3103 6.45418 -.728 .469 

Erkek 42 48.2143 5.65485 

Her İki Tarafın 

Gereksinimlerine Odaklanma 

Kadın 58 33.5172 5.29230 .224 .823 

Erkek 42 33.2857 4.80998 

Sosyal Uyum Kadın 58 37.8448 5.40241 .032 .975 
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Erkek 42 37.8095 5.63196 

Öfke Kontrolü Kadın 58 19.9310 2.94905 1.276 .205 

Erkek 42 19.1429 3.18205 

Çatışma Çözme Becerileri Kadın 58 181.5862 20.24675 -.543 .588 

Erkek 42 183.8095 20.12187 

 

Öğretmenlerin cinsiyetine göre çatışma çözme becerileri arasında farklılık olup 

olmadığını tespit etmek için yapılan bağımsız örneklem t testi neticesinde kadın ve erkek 

öğretmenler arasında çatışma çözme becerileri açısından anlamlı farklılık saptanmamıştır 

(p>0.05) (Tablo 13). 

Tablo 14  

Sosyal Bilgiler  Öğretmenlerinin  Medeni Duruma Göre  Çatışma Çözme Becerileri 

 N x̄ Ss (±) χ2 P 

Çatışma Yaşadığı 

Kişiyi Anlamaya 

Çalışma 

Evli 78 37.1410 5.14396 

4.762 .092 

Bekar 19 37.3684 4.15278 

Dul-

Boşanmış 

3 30.3333 4.50925 

Dinleme Becerileri 

Evli 78 47.4103 6.50761 

.097 .953 

Bekar 19 48.7895 4.15771 

Dul-

Boşanmış 

3 48.0000 7.21110 

Evli 78 33.2436 4.65480 

2.292 .318 

Bekar 19 34.1053 6.88714 
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Her İki Tarafın 

Gereksinimlere 

Odaklaşma 

Dul-

Boşanmış 

3 33.6667 2.51661 

Sosyal Uyum 

Evli 78 37.8077 5.82662 

1.353 .508 

Bekar 19 37.5263 4.22122 

Dul-

Boşanmış 

3 40.3333 2.08167 

Öfke Kontrolü 

Evli 78 19.5513 3.04361 

.345 .841 

Bekar 19 19.6316 3.30337 

Dul-

Boşanmış 

3 20.6667 2.51661 

Çatışma Çözme 

Becerileri 

Evli 78 182.2051 21.15764 

.112 .946 

Bekar 19 184.1579 16.90583 

Dul-

Boşanmış 

3 180.3333 14.15392 

 

Öğretmenlerin medeni durumuna göre çatışma çözme becerileri arasında farklılık olup 

olmadığını tespit etmek için yapılan Kruskal Wallis H testi neticesinde medeni duruma göre 

öğretmenler arasında çatışma çözme becerileri açısından anlamlı farklılık saptanmamıştır 

(p>0.05) (Tablo 14). 

Tablo 15 

  Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin Yaşa Göre Çatışma Çözme Becerileri 

 N x̄ Ss (±) χ2 P 

30'dan 

küçük 

17 36,4706 5,20958 .767 .681 
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Çatışma Yaşadığı 

Kişiyi Anlamaya 

Çalışma 

30-40 arası 45 37,4444 5,05225 

41 ve üstü 38 36,6579 5,06859 

Dinleme Becerileri 

30'dan 

küçük 

17 47,7647 4,61694 

.121 .941 

30-40 arası 45 47,8889 5,88612 

41 ve üstü 38 47,4211 7,04285 

Gereksinimlere 

Odaklaşma 

30'dan 

küçük 

17 35,1176 3,14011 

2.241 .326 

30-40 arası 45 33,4889 4,90187 

41 ve üstü 38 32,5789 5,82461 

Sosyal Uyum 

30'dan 

küçük 

17 38,1765 3,87678 

.296 .862 

30-40 arası 45 38,4222 4,57010 

41 ve üstü 38 36,9737 6,89491 

Öfke Kontrolü 

30'dan 

küçük 

17 20,1176 2,11785 

.732 .694 

30-40 arası 45 19,9556 2,44908 

41 ve üstü 38 18,9474 3,90390 

Çatışma Çözme 

Becerileri 

30'dan 

küçük 

17 184,3529 14,83636 

.262 .877 

30-40 arası 45 184,1778 18,16001 

41 ve üstü 38 179,7368 24,15008 
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Öğretmenlerin yaşına göre çatışma çözme becerileri arasında farklılık olup olmadığını 

tespit etmek için yapılan Kruskal Wallis H testi neticesinde yaşa göre öğretmenler arasında 

çatışma çözme becerileri açısından anlamlı farklılık saptanmamıştır (p>0.05) (Tablo 15). 

Tablo 16 

Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin Mesleki Kıdeme Göre Çatışma Çözme Becerileri 

 N x̄ Ss (±) χ2 P 

Çatışma Yaşadığı 

Kişiyi Anlamaya 

Çalışma 

1-5 yıl arası 14 37,7143 3,72989 

4.062 .398 

6-10 yıl 

arası 

20 37,2000 5,67172 

11-15 yıl 

arası 

20 36,0500 4,71811 

16-20 yıl 

arası 

20 38,2000 5,58758 

20 yıldan 

fazla 

26 36,1923 5,08346 

Dinleme Becerileri 

1-5 yıl arası 14 48,5000 4,48502 

2.005 .735 

6-10 yıl 

arası 

20 49,1500 4,85880 

11-15 yıl 

arası 

20 46,7000 6,12244 

16-20 yıl 

arası 

20 47,5000 7,51490 

20 yıldan 

fazla 

26 47,0385 6,71405 
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Gereksinimlere 

Odaklaşma 

1-5 yıl arası 14 35,3571 3,45537 

5.367 .252 

6-10 yıl 

arası 

20 34,6000 4,00526 

11-15 yıl 

arası 

20 31,9000 5,02520 

16-20 yıl 

arası 

20 32,2500 6,38975 

20 yıldan 

fazla 

26 33,5385 5,20177 

Sosyal Uyum 

1-5 yıl arası 14 38,7143 4,61484 

2.983 .561 

6-10 yıl 

arası 

20 39,2500 3,91858 

11-15 yıl 

arası 

20 36,5500 5,30615 

16-20 yıl 

arası 

20 37,7000 5,90361 

20 yıldan 

fazla 

26 37,3462 6,65698 

Öfke Kontrolü 

1-5 yıl arası 14 20,0000 2,57204 

4.630 .327 

6-10 yıl 

arası 

20 20,5000 2,60566 

11-15 yıl 

arası 

20 18,9000 2,55260 

16-20 yıl 

arası 

20 19,0000 3,67065 
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20 yıldan 

fazla 

26 19,6923 3,43825 

Çatışma Çözme 

Becerileri 

1-5 yıl arası 14 187,0000 15,42226 

2.925 .571 

6-10 yıl 

arası 

20 188,0000 14,79687 

11-15 yıl 

arası 

20 177,0000 18,58692 

16-20 yıl 

arası 

20 181,3500 23,80242 

20 yıldan 

fazla 

26 181,0385 23,60590 

 

Öğretmenlerin mesleki kıdemine göre çatışma çözme becerileri arasında farklılık olup 

olmadığını tespit etmek için yapılan Kruskal Wallis H testi neticesinde mesleki kıdeme göre 

öğretmenler arasında çatışma çözme becerileri açısından anlamlı farklılık saptanmamıştır 

(p>0.05) (Tablo 16). 

Tablo 17  

Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin Eğitim Durumuna Göre Çatışma Çözme Becerileri 

  N x̄ Ss (±) χ2 p 

Çatışma yaşadığı kişiyi 

anlamaya çalışma 

Eğitim fakültesi 84 37,1786 5,09940 2.892 .409 

Diğer fakülteler 9 36,4444 5,54777   

Ön lisans 2 38,0000 5,4777   

Lisansüstü 5 34,2000 3,27109   

Dinleme becerileri Eğitim fakültesi 84 47,8452 6,26040 1,373 .712 

Diğer fakülteler 9 47,3333 5, 89491   
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Ön lisans 2 48,0000 8,48528   

Lisans üstü 5 45,6000 4, 39318   

Her İki Tarafında 

Gereksinimlere 

odaklaşma 

Eğitim Fakültesi 84 33,2976 5,27047 5,949 .114 

Diğer fakülteler 9 348889 3,85501   

Ön lisans 2 38,500 2,12132   

Lisansüstü 5 30,800 1,64317   

Sosyal Uyum Eğitim Fakültesi 84 37,8214 5,47758 .205 .977 

Diğer fakülteler 9 37,5556 6,50214   

Ön lisans 2 40,0000 4,24264   

Lisans üstü 5 37,600 5,17687   

Öfke Kontrolü Eğitim fakültesi 84 19,6071 2,91245 1,3888 0.708 

Diğer fakülteler 9 19,0000 4,03113   

Ön lisans 2 21,0000 1,41421   

Lisansüstü 5 20,0000 4,52769   

Çatışma Çözme 

Becerileri 

Eğitim Fakültesi 84 182,7024 20,50141 2,037 .565 

Diğer fakülteler 9 182,5556 22,50062   

Ön Lisans 2 192,5000 16,26346   

Lisans Üstü 5 175,4000 10,38268   

 

Öğretmenlerin eğitim durumuna göre çatışma çözme becerileri arasında farklılık olup 

olmadığını tespit etmek için yapılan Kruskal Wallis H testi neticesinde eğitim durumuna göre 

öğretmenler arasında çatışma çözme becerileri açısından anlamlı farklılık saptanmamıştır 

(p>0.05) (Tablo 17). 
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Tablo 18  

Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin  Statülerine Göre Çatışma Çözme Becerileri 

 N x̄ Ss (±) χ2 P 

Çatışma Yaşadığı 

Kişiyi Anlamaya 

Çalışma 

Kadrolu 89 36,9438 5,17503 .491 .782 

Sözleşmeli 3 36,6667 ,57735 

  

Ücretli 8 37,5000 4,86973 

Dinleme Becerileri Kadrolu 89 47,4607 6,29765 1.276 .528 

 

Sözleşmeli 3 48,0000 1,73205 

  

Ücretli 8 50,1250 4,73400 

Gereksinimlere  Kadrolu 89 33,1685 5,21849 1.702 .427 

Odaklaşma 

Sözleşmeli 3 34,6667 2,30940 

  

Ücretli 8 35,7500 3,49489 

Sosyal Uyum Kadrolu 89 37,5843 5,60805 3.892 .143 

 

Sözleşmeli 3 36,3333 1,15470 

  

Ücretli 8 41,1250 3,68152 

Öfke Kontrolü Kadrolu 89 19,4494 3,12981 2.265 .322 

 

Sözleşmeli 3 19,6667 1,15470 

  

Ücretli 8 21,2500 2,31455 

Çatışma Çözme  Kadrolu 89 181,6180 20,71424 2.076 .354 

Becerileri 

Sözleşmeli 3 182,0000 3,46410 

  

Ücretli 8 192,7500 14,10927 

 

Öğretmenlerin statüsüne göre çatışma çözme becerileri arasında farklılık olup 

olmadığını tespit etmek için yapılan Kruskal Wallis H testi neticesinde statüye göre 
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öğretmenler arasında çatışma çözme becerileri açısından anlamlı farklılık saptanmamıştır 

(p>0.05) (Tablo 18). 

Tablo 19  

Sosyal Bilgiler  Öğretmenlerinin Çalıştıkları  Okuldaki  Görev  Süresine Göre 

Çatışma Çözme Becerileri 

 N x̄ Ss (±) F P 

Çatışma Yaşadığı 

Kişiyi Anlamaya 

Çalışma 

5 yıldan az 51 36,9608 5,07528 1.133 .326 

5-10 yıl 

arası 

35 37,6857 4,75748 

  

10 yıl üzeri 14 35,2857 5,62178 

Dinleme Becerileri 5 yıldan az 51 47,8627 6,03993 .692 .503 

 

5-10 yıl 

arası 

35 48,1429 5,57907 

  

10 yıl üzeri 14 45,9286 7,70079 

Gereksinimlere  5 yıldan az 51 33,5686 5,37868 .264 .769 

Odaklaşma 

5-10 yıl 

arası 

35 33,5714 4,36083 

  

10 yıl üzeri 14 32,5000 5,81444 

Sosyal Uyum 5 yıldan az 51 37,8235 5,39520 .266 .767 

 

5-10 yıl 

arası 

35 38,2000 5,44923 

  

10 yıl üzeri 14 36,9286 6,09494 

Öfke Kontrolü 5 yıldan az 51 19,5098 3,25805 .191 .826 

 

5-10 yıl 

arası 

35 19,5429 3,13747   
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10 yıl üzeri 14 20,0714 2,09263 

Çatışma Çözme 

Becerileri 

5 yıldan az 51 182,9020 20,20322 .649 .525 

 

5-10 yıl 

arası 

35 184,1714 18,39515 

  

10 yıl üzeri 14 177,0000 24,24871 

 

Öğretmenlerin mevcut okuldaki çalışma süresine göre çatışma çözme becerileri 

arasında farklılık olup olmadığını tespit etmek için yapılan tek yönlü varyans analizi (One 

Way ANOVA) testi neticesinde öğretmenler arasında çatışma çözme becerileri açısından 

anlamlı farklılık saptanmamıştır (p>0.05) (Tablo 19) 

Tablo 20 

  Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin  Çalıştığı  Okuldaki Öğretmen Sayısına Göre Çatışma 

Çözme  Becerileri 

 N x̄ Ss (±) χ2 P 

Çatışma Yaşadığı 

Kişiyi Anlamaya 

Çalışma 

10'dan az 6 37,5000 3,72827 .727 .695 

10-20 arası 8 35,6250 5,28982 

  20'den 

fazla 

86 37,0698 5,13761 

Dinleme Becerileri 10'dan az 6 45,5000 8,93868 2.583 .275 

 

10-20 arası 8 44,8750 6,37938 

  20'den 

fazla 

86 48,1047 5,85517 

Gereksinimlere 

Odaklaşma 

10'dan az 6 33,5000 6,12372 1.902 .386 

10-20 arası 8 31,2500 5,00714   
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20'den 

fazla 

86 33,6163 5,02036 

Sosyal Uyum 10'dan az 6 35,1667 5,70672 2.083 .353 

 

10-20 arası 8 37,6250 5,34355 

  20'den 

fazla 

86 38,0349 5,48248 

Öfke Kontrolü 10'dan az 6 19,8333 2,63944 .971 .615 

 

10-20 arası 8 19,0000 2,39046 

  20'den 

fazla 

86 19,6395 3,15823 

Çatışma Çözme 

Becerileri 

10'dan az 6 178,5000 25,68852 1.692 .429 

10-20 arası 8 174,8750 17,23317 

  20'den 

fazla 

86 183,5116 20,01749 

 

Okuldaki öğretmen sayısına göre çatışma çözme becerileri arasında farklılık olup 

olmadığını tespit etmek için yapılan Kruskal Wallis H testi neticesinde öğretmenler arasında 

çatışma çözme becerileri açısından anlamlı farklılık saptanmamıştır (p>0.05) (Tablo 20). 

Tablo 21 

Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin  Çalıştığı Okuldaki Öğrenci Sayısına  Göre  Çatışma 

Çözme Becerisi 

  N x̄ Ss (±) χ2 P 

Çatışma Yaşadığı 

Kişiyi Anlamaya 

Çalışma 

100'den az 5 38,2000 2,16795 .909 .823 

100-200 arası 4 36,5000 3,87298 

201-300 arası 8 35,6250 5,28982 
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300'den fazla 83 37,0602 5,22972 

Dinleme Becerileri 100'den az 5 45,6000 7,82943 3.713 .294 

100-200 arası 4 45,0000 7,87401 

201-300 arası 8 44,8750 6,37938 

300'den fazla 83 48,2169 5,89760 

Her İki Tarafına 

Gereksinimlerine 

Odaklanmak 

100'den az 5 33,0000 6,08276 2.120 .548 

100-200 arası 4 34,7500 4,57347 

201-300 arası 8 31,2500 5,00714 

300'den fazla 83 33,5904 5,07513 

Sosyal Uyum 100'den az 5 37,6000 6,46529 1.745 .627 

100-200 arası 4 35,2500 3,59398 

201-300 arası 8 37,6250 5,34355 

300'den fazla 83 37,9880 5,55350 

Öfke Kontrolü 100'den az 5 21,0000 2,73861 1.943 .584 

100-200 arası 4 19,5000 2,08167 

201-300 arası 8 19,0000 2,39046 

300'den fazla 83 19,5783 3,18196 

Çatışma Çözme 

Becerileri 

100'den az 5 182,6000 22,24410 1.818 .611 

100-200 arası 4 177,5000 21,25245 

201-300 arası 8 174,8750 17,23317 

300'den fazla 83 183,4940 20,37058 

 

Okuldaki öğrenci sayısına göre çatışma çözme becerileri arasında farklılık olup 

olmadığını tespit etmek için yapılan Kruskal Wallis H testi neticesinde sosyal bilgiler  
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öğretmenleri arasında çatışma çözme becerileri açısından anlamlı farklılık saptanmamıştır 

(p>0.05) (Tablo 21). 

Tablo 22  

Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin Meslekten Memnun Olma Durumuna Göre Çatışma 

Çözme Becerileri 

 

Meslekt

en 

Memnu

niyet 

N x̄ Ss (±) U P 

Çatışma Yaşadığı 

Kişiyi Anlamaya 

Çalışma 

Evet 93 36,8172 5,11805 

242.000 .257 

Hayır 7 39,1429 3,67099 

Dinleme Becerileri 

Evet 93 47,4946 6,19717 

263.500 .400 

Hayır 7 50,2857 4,49868 

Gereksinimlere 

Odaklaşma 

Evet 93 33,6129 4,50129 

319.500 .935 

Hayır 7 30,8571 10,27016 

Sosyal Uyum 

Evet 93 37,9032 5,54441 

255.500 .343 

Hayır 7 36,8571 4,63424 

Öfke Kontrolü 

Evet 93 19,7527 2,86529 

223.000 .163 

Hayır 7 17,5714 4,82553 

Çatışma Çözme 

Becerileri 

Evet 93 182,6129 20,14622 

321.000 .951 

Hayır 7 181,2857 21,35193 

 

Sosyal bilgiler öğretmenlerin meslekten memnun olma durumuna göre çatışma çözme 

becerileri arasında farklılık olup olmadığını tespit etmek için yapılan Mann Whitney U testi 
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neticesinde meslekten memnun olma durumuna öğretmenler arasında çatışma çözme 

becerileri açısından anlamlı farklılık saptanmamıştır (p>0.05) (Tablo 22). 

4.3. Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin Empatik Eğilim Düzeyine Yönelik Bulgular 

Araştırmada kullanılan empatik eğilim ölçeğinin güvenilirlik analizi sonuçları Tablo 23’de 

sunulmuştur. 

Tablo 23  

Empatik Eğilim Ölçeği Güvenilirlik Katsayıları 

Empatik Eğilim  Cronbach’s Alpha Madde sayısı 

.787 20 

 

 Ölçeğin Cronbach’s Alpha değeri .787 çıkmıştır bu da ölçeğin güvenilir olduğunu gösterir 

Tablo 24 

Empatik Eğilim Ölçeğinden Elde Edilen Ortalama Puanlar 

 N Minimum 

Maksimu

m 

x̄ Ss (±) 

Empatik Eğilim 100 57.00 97.00 74.05 8.47 

 

Çalışmada kullanılan empatik eğilim ölçeğinden alınabilecek puanlar 20-100 arasında 

değişmektedir. Toplam puan deneklerin empatik eğilim puanlarını ifade eder. Elde edilen 

puanın yüksek olması, empatik eğilimin yüksek olduğunu; elde edilen puanın düşük olması 

ise empatik eğilimin düşük olduğunu ifade etmektedir. Ölçekten öğretmenlerin elde ettiği 

puan 74.05±8.47 olup bu da öğretmenlerin empatik eğilim becerilerinin yüksek olduğunu 

göstermektedir (Tablo 24).  
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Tablo 25  

Sosyal  Bilgiler Öğretmenlerinin Cinsiyete Göre Empatik Eğilim Düzeyleri 

 Cinsiyet n x̄ Ss (±) T P 

Empatik Eğilim 

Kadın 58 74,5690 8,02870 

.717 .475 

Erkek 42 73,3333 9,11623 

 

Öğretmenlerin cinsiyetine göre empatik eğilim beceri düzeyleri arasında farklılık olup 

olmadığını tespit etmek için yapılan bağımsız örneklem t testi neticesinde kadın öğretmenlerin 

empatik eğilim beceri düzeylerinin  erkeklerden daha yüksek olduğu ancak gruplar arasındaki 

farkın anlamlı düzeyde olmadığı (p>0.05) görülmüştür (Tablo 25). 

Tablo 26  

Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin  Medeni Durumuna Göre  Empatik Eğilim Düzeyleri 

 N x̄ Ss (±) χ2 P 

Evli 78 74.5385 8.83425 

2.060 .357 Bekar 19 72.0526 7.29896 

Dul-Boşanmış 3 74.0000 5.29150 

 

Medeni duruma göre öğretmenlerin empatik eğilim düzeylerinin farklılaşıp 

farklılaşmadığını tespit etmek için yapılan Kruskal Wallis H testi neticesinde evli ve dul-

boşanmışların empatik eğilimlerinin bekarlardan daha yüksek olduğu ancak gruplar arasındaki 

farkın anlamlı olmadığı (p>0.05) görülmüştür (Tablo 26).  

Tablo 27 

Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin  Yaşa Göre Empatik Eğilim Düzeyleri 

 N x̄ Ss (±) χ2 P 
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30'dan küçük 17 71.3529 6.06157 

5.006 .082 30-40 arası 45 73.9778 7.36234 

41 ve üstü 38 75.3421 10.34350 

  

    Sosyal bilgiler öğretmenlerinin  yaşa göre empatik eğilim düzeylerine bakıldığında 

30 yaşdan küçük olanların empatik eğilimlerinin diğer yaş gruplarına göre daha düşük olduğu 

tespit edilmiştir. Yaşa göre öğretmenlerin empatik eğilim düzeylerinin farklılaşıp 

farklılaşmadığını tespit etmek için yapılan Kruskal Wallis H testi neticesinde gruplar 

arasındaki farkın anlamlı olmadığı (p>0.05) görülmüştür (Tablo 27).  

Tablo 28 

Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin  Mesleki Kıdeme Göre  Empatik  Eğilim Düzeyleri 

 N x̄ Ss (±) F P 

1-5 yıl arası 14 70.7857 6.49471 

.995 .414 

6-10 yıl arası 20 75.2000 7.87802 

11-15 yıl arası 20 73.6500 7.74784 

16-20 yıl arası 20 73.1500 9.58768 

20 yıldan fazla 26 75.9231 9.41880 

 

Sosyal bilgiler öğretmenlerinin  mesleki kıdeme göre  empatik  eğilim düzeylerine 

bakıldığında 6-10 yıl arasında en yüksek olduğu görülmektedir. Mesleki kıdeme göre empatik 

eğilim düzeyleri arasında farklılık olup olmadığını tespit etmek için yapılan tek yönlü varyans 
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analizi (One Way ANOVA) neticesinde gruplar arasında anlamlı farklılık saptanmamıştır 

(p>0.05) (Tablo 28).  

Tablo 29 

Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin Eğitim Durumuna Göre Empatik Eğilim Düzeyleri 

 N x̄ Ss (±) χ2 P 

Eğitim Fakültesi 84 73,7262 8,24965 

3.294 .348 

Eğitim Fakültesi Dışında Diğer Fakülteler 9 75,0000 10,83974 

Önlisans 2 80,5000 ,70711 

Lisansüstü 5 75,2000 10,28105 

 

Sosyal bilgiler öğretmenlerinin eğitim durumuna göre empatik eğilim düzeylerine 

bakıldığında önlisans eğitimi almış öğretmenlerin en yüksek düzeyde olduğu görülmektedir. 

Eğitim durumuna göre empatik eğilim düzeyleri arasında farklılık olup olmadığını tespit etmek 

için yapılan Kruskal Wallis H testi neticesinde gruplar arasında anlamlı farklılık saptanmamıştır 

(p>0.05) (Tablo 29). 

Tablo 30  

Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin Çalıştıkları Statüye  Göre Empatik Eğilim Düzeyleri 

 N x̄ Ss (±) χ2 P 

Kadrolu 89 74,2360 8,45580 

2.495 .287 Sözleşmeli 3 67,3333 8,08290 

Ücretli 8 74,5000 8,91227 
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Statüye göre empatik eğilim düzeyleri arasında farklılık olup olmadığını tespit etmek 

için yapılan Kruskal Wallis H testi neticesinde sözleşmeli öğretmenlerin empatik eğilimlerinin 

diğer iki gruba göre düşük olduğu ancak istatiksel bit anlamlılık saptanmamıştır. (p>0.05) 

(Tablo 30). 

Tablo 31  

Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin  Mevcut Okuldaki Çalışma Süresine Göre Empatik  

Eğilim Düzeyleri 

 N x̄ Ss (±) χ2 P 

5 yıldan az 51 73,3137 9,15749 

1.718 .424 5-10 yıl arası 35 74,0286 8,14026 

10 yıl üzeri 14 76,7857 6,44716 

 

Mevcut okuldaki çalışma süresine göre empatik eğilim düzeyleri arasında farklılık 

olup olmadığını tespit etmek için yapılan Kruskal Wallis H testi neticesinde gruplar arasında 

anlamlı farklılık saptanmamıştır (p>0.05) (Tablo 31). 

Tablo 32 

Sosyal  Bilgiler  Öğretmenlerinin Çalıştıkları Okuldaki Öğretmen Sayısına Göre 

Empatik Eğilim Düzeyleri 

 N x̄ Ss (±) χ2 P 

10 dan az 6 68,5000 6,80441   

10-20 arası 8 72,1250 9,86245 4.376 .112 

20 den fazla 86 74,6163 8,37667   
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Sosyal  bilgiler  öğretmenlerinin çalıştıkları okuldaki öğretmen sayısına göre empatik 

eğilim düzeylerine bakıldığında, öğretmen sayısı 10 dan az olan okullarda empatik eğilim 

düzeyinin daha düşük olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Okuldaki öğretmen sayısına göre empatik 

eğilim düzeyleri arasında farklılık olup olmadığını tespit etmek için yapılan Kruskal Wallis H 

testi neticesinde gruplar arasında anlamlı farklılık saptanmamıştır (p>0.05) (Tablo 32). 

Tablo 33 

Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin Okuldaki Öğrenci Sayısına Göre Empatik Eğilim 

Düzeyleri 

 N x̄ Ss (±) χ2 P 

100'den az 5 65,6000 7,79744 

6.256 .100 

100-200 arası 4 71,2500 4,11299 

201-300 arası 8 75,2500 8,15475 

300'den fazla 83 74,5783 8,50842 

 

Sosyal bilgiler öğretmenlerinin okuldaki öğrenci sayısına göre empatik eğilim 

düzeylerine bakıldığında, öğrenci sayısı 100 den az olan okullardaki öğretmenlerin empatik 

eğilim düzeyinin düşük olduğu görülmektedir. Okuldaki öğrenci sayısına göre empatik eğilim 

düzeyleri arasında farklılık olup olmadığını tespit etmek için yapılan Kruskal Wallis H testi 

neticesinde gruplar arasında anlamlı farklılık saptanmamıştır (p>0.05) (Tablo 33). 

Tablo 34 

Sosyal Bilgiler  Öğretmenlerinin Meslekten Memnun Olma Durumuna Göre Empatik 

Eğilim Düzeyleri 

 Meslekten Memnuniyet N x̄ Ss (±) U P 

 Evet 93 74,5054 8,47839 153.000 .019 
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Hayır 7 68,0000 6,19139 

 

Öğretmenlerin meslekten memnun olup olmamalarına göre empatik eğilim 

düzeylerinin farklılaşıp farklılaşmadığını tespit etmek için yapılan Mann Whitney U testi 

neticesinde memnun olduğunu ifade eden öğretmenlerin empatik eğilim düzeylerinin anlamlı 

şekilde daha yüksek olduğu (p<0.05) görülmüştür (Tablo 34). 

4.4.  Sosyal Bilgiler  Öğretmenlerinin Empatik Eğilimleri ile Çatışma Çözme 

Davranışları Arasındaki İlişkiye Yönelik Bulgular. 

Tablo 35 

  Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin  Empatik Eğilim Düzeyleri İle Çatışma Çözme 

Becerisi Arasındaki İlişki 

 

Yaşadığ

ı Kişiyi 

Anlama

ya 

Çalışma 
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leri 
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ma 
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al 

Uyu

m 

Öfk

e 

Ko
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lü 

Çat

ışm
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Çöz

me 

Bec

eril

eri 

Em

pati

k 

Eği

lim 

Sp

ear

ma

n's 

rho 

Yaşadığı 

Kişiyi 

Anlamaya 

Çalışma 

R 1,000 ,697** ,455** ,553** ,240* ,797** -,026 

P . ,000 ,000 ,000 ,016 ,000 ,794 

N 100 100 100 100 100 100 100 

Dinleme 

Becerileri 

R ,697** 1,000 ,582** ,643** ,321** ,869** ,014 

P ,000 . ,000 ,000 ,001 ,000 ,888 
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N 100 100 100 100 100 100 100 

Gereksini

mlere 

Odaklaşm

a 

R ,455** ,582** 1,000 ,474** ,573** ,779** ,073 

P ,000 ,000 . ,000 ,000 ,000 ,469 

N 100 100 100 100 100 100 100 

Sosyal 

Uyum 

R ,553** ,643** ,474** 1,000 ,526** ,787** ,122 

P ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000 ,228 

N 100 100 100 100 100 100 100 

Öfke 

Kontrolü 

R ,240* ,321** ,573** ,526** 1,000 ,566** ,033 

P ,016 ,001 ,000 ,000 . ,000 ,742 

N 100 100 100 100 100 100 100 

Çatışma 

Çözme 

Becerileri 

R ,797** ,869** ,779** ,787** ,566** 1,000 ,056 

P ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 . ,581 

N 100 100 100 100 100 100 100 

Empatik 

Eğilim 

R -,026 ,014 ,073 ,122 ,033 ,056 1,000 

P ,794 ,888 ,469 ,228 ,742 ,581 . 

N 100 100 100 100 100 100 100 

 

Öğretmenlerin empatik eğilim düzeyi ile çatışma çözme becerileri arasındaki ilişkiyi 

tespit etmek için yapılan Spearman Korelasyon analizi neticesinde empatik eğilim düzeyi ile 

çatışma çözme becerileri arasında anlamlı bir ilişkiye rastlanmamıştır (p>0.05) (Tablo 35). 
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5. BÖLÜM 

TARTIŞMA SONUÇ  

5.1. Tartışma ve sonuç 

Bu araştırmada sosyal bilgiler öğretmenlerinin empatik eğilim düzeyleri ile çatışma 

çözme becerilerinin incelenmesi amaçlanmıştır. Bu amaç doğrultusunda gerçekleştirilen 

çalışma neticesinde önemli sonuçlar elde edilmiştir. 

Sosyal bilgiler öğretmenlerinin mesleki hayatlarında gereksinim duydukları en önemli 

özelliklerin başında şüphesiz empati kurma becerileri gelmektedir. Okul ve öğrenci 

ihtiyaçlarına yanıt verebilecek bir yapıda olmaları ve eğitim uygulamalarında başarıyı elde 

edebilmeleri için empatik eğilimlerinin test edilmesi ve eksikliklerinin belirlenerek 

giderilmeye çalışılması bu açıdan önemlidir. Empati başkalarının duygu ve düşüncelerini 

anlama yetisidir. Kişinin karşısındakini anlayıp tutum ve davranışlarını buna göre uyarlama 

becerisi sosyal ilişkiler açısından son derece önemlidir (Ekinci ve Aybek, 2010). Bu sosyal 

ilişki becerisi farklı türden ikili ilişkilerde genellikle sorun çözmeye yarayan taktiklerden 

birisi haline gelir. Empati kurma olarak tanımlanan bu sosyal yeti gerek mesleki gerekse 

günlük yaşamda bireyde hem farkındalık oluşturur hem de bireyin başkaları tarafından fark 

edilip önemsendiğini gösterir. Empati kurmanın temelinde insanları duygu, düşünce ve 

davranış itibariyle birbirinden bağımsız olmayan bütüncül bir bakış açısı ile onların içerisinde 

yaşadıkları koşulları dikkate alarak onları dinleyebilme ve anlayabilme bulunmakta olup bu 

özellik öğretmenlerin problemleri önceden sezip ona göre önlem alabilmelerine imkan tanır.  

Öğretmenler çalıştıkları kurumda çatışmalar ile karşı karşıya kalmaktadırlar. İnsan 

etkileşiminin doğal süreçlerinden birisi olarak kabul edilmekte olan çatışmalara neden olan 

faktörlerin belirlenmesi son derece önemlidir.  

Yapılan çalışmaya katılan öğretmenlerin empatik eğilim ölçeğinden elde ettikleri 

ortalama puanın 74.05±8.47 olduğu tespit edilmiştir. Beyaz (2016) tarafından beden eğitimi 
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ve spor öğretmenliği bölümünde öğrenim görmekte olan öğretmen adayları üzerinde 

gerçekleştirilen çalışmada öğretmen adaylarının empatik eğilim ölçeğinden 70.80±8.33 puan 

elde ettikleri tespit edilmiştir. Pala (2008) tarafından gerçekleştirilen çalışmada öğretmen 

adaylarının empatik eğilimlerinin orta düzeyin biraz üzerinde olduğu bildirilmiştir.  Akbulut 

ve Sağlam (2010) tarafından sınıf öğretmenleri üzerinde gerçekleştirilen çalışmada 

öğretmenlerin empatik eğilim puanlarının 72.64 olduğu bildirilmiştir. Engin ve Genç (2015) 

tarafından sınıf öğretmeni adayları üzerinde gerçekleştirilen çalışmada öğretmen adaylarının 

empatik eğilim puanlarının 71.38 olduğu tespit edilmiştir.  

Yapılan çalışmadan elde edilen verilerin analizi neticesinde kadın öğretmenlerin 

empatik eğilimlerinin erkeklerden yüksek olduğu ancak gruplar arasındaki farkın istatistiksel 

açıdan anlamlı olmadığı görülmüştür. Beyaz (2016) yapmış olduğu çalışmada kadın öğretmen 

adaylarının empatik eğilim düzeylerinin erkek öğretmen adaylarından anlamlı şekilde yüksek 

olduğunu belirtmiştir. Şahin ve Yeşil (2010) tarafından sınıf öğretmenleri üzerinde 

gerçekleştirilen çalışmada ise çalışmamızdan elde edilen sonuçlar ile paralellik arz edecek 

şekilde cinsiyete göre empatik eğilim düzeylerinde anlamlı bir farklılık olmadığı belirtilmiştir. 

Yılmaz ve Akyel (2008) beden eğitimi öğretmen adaylarının empatik eğilim düzeyleri ile 

yaptıkları çalışmada da kadın öğretmen adaylarının erkek öğretmen adaylarına göre empatik 

eğilimlerinin daha yüksek olduğu ancak bunun istatiksel olarak anlamlı olmadığı görülmüştür. 

Erkmen (2007) Selçuk Üniversitesi Beden Eğitimi  ve Spor Yüksek Okulunda öğrenim gören 

üniversite öğrencileri ile yaptığı çalışmasında cinsiyet değişkenine göre empatik eğilimleri 

arasında anlamlı bir fark bulamamıştır. 

Medeni duruma göre öğretmenlerin empatik eğilim düzeylerinin farklılaşıp 

farklılaşmadığını tespit etmek için yapılan Kruskal Wallis H testi neticesinde evli ve dul-

boşanmışların empatik eğilimlerinin bekarlardan daha yüksek olduğu ancak gruplar arasındaki 

farkın anlamlı olmadığı (p>0.05) görülmüştür. Akbulut ve Sağlam (2010) tarafından sınıf 
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öğretmenleri üzerinde gerçekleştirilen çalışmada medeni duruma göre öğretmenlerin empatik 

eğilim düzeyleri arasında anlamlı bir fark olmadığı bildirilmiştir.  

Yaşa göre öğretmenlerin empatik eğilim düzeylerinin farklılaşıp farklılaşmadığını 

tespit etmek için yapılan Kruskal Wallis H testi neticesinde gruplar arasındaki farkın anlamlı 

olmadığı (p>0.05) görülmüştür. Kışlak ve Çabukça (2002) tarafından empati ve demografik 

değişkenler arasındaki ilişkinin incelenmesi amacıyla gerçekleştirilen çalışmada yaş ile 

empati kurma becerisi arasında anlamlı bir ilişki olmadığı bildirilmiştir. Yaşar ve Erol (2016) 

tarafından okul öncesi eğitimi öğretmen adayları üzerinde gerçekleştirilen çalışmada empatik 

eğilim düzeylerinin yaşa göre anlamlı şekilde farklılaşmadığı saptanmıştır. Kiraz (2011) 

çalışmasında öğretmen adaylarının yaşa göre empatik eğilimleri arasında anlamlı bir fark 

saptayamamıştır. 

Mesleki kıdeme göre empatik eğilim düzeyleri arasında farklılık olup olmadığını 

tespit etmek için yapılan tek yönlü varyans analizi (One Way ANOVA) neticesinde gruplar 

arasında anlamlı farklılık saptanmamıştır (p>0.05).  Benzer şekilde mevcut okuldaki çalışma 

süresine göre de mesleki eğilim düzeylerinin anlamlı şekilde farklılaşmadığı tespit edilmiştir. 

Akbulut ve Sağlam (2010) tarafından sınıf öğretmenleri üzerinde gerçekleştirilen çalışmada 

mesleki kıdeme göre öğretmenlerin empatik eğilim düzeyleri arasında anlamlı bir fark 

olmadığı bildirilmiştir. Barut (2004) tarafından ortaöğretim kurumlarında görev yapan 

öğretmenler üzerinde gerçekleştirilen çalışmada mesleki kıdeme göre öğretmenlerin empatik 

eğilimlerinin anlamlı şekilde farklılaşmadığı saptanmıştır. Önemlitürk (1998) lise 

yöneticilerinin kıdemi artıkça empatik becerisinin de arttığını gözlemlemiştir. 

Eğitim durumuna göre empatik eğilim düzeyleri arasında farklılık olup olmadığını 

tespit etmek için yapılan Kruskal Wallis H testi neticesinde gruplar arasında anlamlı farklılık 

saptanmamıştır (p>0.05). Bulut ve Düşmez (2010) yapmış oldukları çalışmada öğretmenlerin 

eğitim düzeyine göre empatik eğilim düzeylerinin anlamlı şekilde farklılaşmadığını tespit 
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etmiştir. Kılıç (2005) yaptığı çalışmada ise okul öncesi öğretmenlerinin eğitim durumu ile 

empati kurma becerisi arasında anlamlı bir farklılık tespit etmiştir. 

Okuldaki öğrenci sayısı değişkeni ile  empatik eğilimleri arasında anlamlı bir farkın 

olup olmadığını tespit etmek için yapılan Kruskal Wallis H testi neticesinde gruplar arasında 

anlamlı farklılık saptanmamıştır. Buna paralel olarak Çelik (2008) okul öncesi 

öğretmenlerinin empatik eğilimleri ile öğrenci sayısı arasında da anlamlı bir farklılık 

bulamamıştır.  

Statüye göre empatik eğilim düzeyleri arasında farklılık olup olmadığını tespit etmek 

için yapılan analiz neticesinde sözleşmeli öğretmenlerin empatik eğilim düzeylerinin 

diğerlerinden daha düşük, ücretli öğretmenlerin ise daha yüksek olduğu görülmüştür. Ancak 

istatiksel olarak bir anlamlılık saptanmamıştır. Yüksel ve Adıgüzel (2012) yaptıkları 

çalışmada ataması yapılamayan sosyal bilgiler öğretmenlerinin empatik eğilimlerinin düşük 

olduğunu tespit etmiştir. 

Öğretmenlerin meslekten memnun olup olmamalarına göre empatik eğilim 

düzeylerinin farklılaşıp farklılaşmadığını tespit etmek için yapılan Mann Whitney U testi 

neticesinde memnun olduğunu ifade eden öğretmenlerin empatik eğilim düzeylerinin anlamlı 

şekilde daha yüksek olduğu (p<0.05) görülmüştür. Çelik (2008) tarafından okul öncesi  

öğretmenleri üzerinde gerçekleştirilen çalışmada mesleğinden memnun olan öğretmenlerin 

empatik eğilim düzeylerinin anlamlı şekilde yüksek olduğu bildirilmiştir. Yine aynı şekilde 

Ünal (1997) psikolojik rehberlik ve danışmanlık öğretmen adaylarının bölümünden vazgeçme 

düzeyleri ile empati kurma becerisinde bölümünden memnun öğretmen adayları arasında 

anlamlı farklılık tespit etmiştir.  

Yapılan çalışmaya dahil edilen öğretmenlerin çatışma çözme becerileri puanlarının 

182.52±20.12 olduğu tespit edilmiş olup, bu sonuç öğretmenlerin çatışma çözme becerilerinin 

iyi olduğunu göstermektedir. Seren ve Baykal (2004) tarafından hemşirelik yüksekokulu 
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öğrencileri üzerinde gerçekleştirilen çalışmada çatışma çözme düzeylerinin orta seviyede 

olduğu bildirilmiştir.  

Yapılan çalışmada elde edilen verilerin analizi neticesinde cinsiyet, medeni durum, 

yaş, eğitim durumu, mesleki kıdem, statü, mevcut okuldaki çalışma süresi, meslekten 

memnun olup olmama durumu gibi değişkenlere göre çatışma çözme becerilerinde anlamlı bir 

farklılık olmadığı görülmüştür.  

Yapılan çalışmada sosyal bilgiler öğretmenlerinin cinsiyet değişkeni ile çatışma 

çözme becerileri arasında anlamlı bir farklılık tespit edilememiştir. Yurdunkulu (2016) ilkokul 

öğretmenlerinin çatışma yönetme becerilerini incelediği yüksek lisans tezinde bütünleştirme 

stratejisinin kadınlar tarafından daha yüksek düzeyde gerçekleştirildiği belirlenirken uyma 

stratejisinin erkekler tarafından daha yüksek düzeyde gerçekleştirildiği saptamıştır. Kaçınma, 

uzlaşma ve hükmetme stratejileri açısından kadın ve erkekler arasında istatistiksel olarak 

anlamlı farklılığa rastlamamıştır. Sevim (2005) üniversite öğrencilerinin çatışma çözme 

becerilerini incelediği araştırmasında kız öğrencilerin erkek öğrencilerden daha olumlu ve 

yapıcı çatışma çözme becerilerine sahip olduğunu tespit etmiştir. Çatışma yaşadığı kişiyi 

anlama, dinleme becerileri, her iki tarafın gereksinimlerine odaklaşma ve sosyal uyum alt 

ölçeklerinde kız öğrencilerin puan ortalamasının erkek öğrencilerden daha yüksek olduğunu 

tespit etmiştir.  

Yapılan araştırmada yaş değişkeni açısından sosyal bilgiler öğretmenlerinin  çatışma 

çözme becerileri arasında anlamlı bir farklılık saptanmamıştır. Buna paralel olarak Önder 

(2008) çatışma çözüm stilleri ile yaş arasında anlamlı bir farklılık bulamamıştır. Kasap (2006) 

çalışmasında  üniversite öğrencilerinin yaş değişkeni ile çatışma yaklaşımları ve çatışma 

yönetme stilleri arasında anlamlı fark tespit etmiştir. 

Yapılan araştırmada mesleki kıdem ile çatışma çözme becerileri arasında anlamlı bir 

farklılık saptanmamıştır.  Buna karşın Acar (2006) çalışmasında beden eğitimi 
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öğretmenlerinin kıdemi konusunda anlamlı farklılık saptamıştır. Kıdemi fazla olan 

öğretmenlerin daha çok karşı tarafı düşünen ve karşı tarafı kırmamaya çalışan bir tavırla 

çatışma konularına yaklaştığını saptamış, daha az kıdeme sahip olan öğretmenlerin ise, 

çatışmayı genelde kendi çıkarları doğrultusunda çözmeye çalıştıkları ve önceliği kendilerine 

verdikleri görülmektedir.  

Sosyal bilgiler öğretmenlerinin çalıştıkları okuldaki öğretmen sayısı ile çatışma çözme 

davranışları arasında anlamlı bir farklılık saptanmamıştır. Buna karşın Bayar (2015) yaptığı 

çalışmada okul müdürleri okuldaki öğretmen sayısının artmasının okuldaki çatışmaları 

arttırdığını belirmiştir.  

Öğretmenlerin empatik eğilim düzeyi ile çatışma çözme becerileri arasındaki ilişkiyi 

tespit etmek için yapılan Spearman Korelasyon analizi neticesinde empatik eğilim düzeyi ile 

çatışma çözme becerileri arasında anlamlı bir ilişkiye rastlanmamıştır. Rehber ve Atıcı (2009) 

tarafından ilköğretim ikinci kademe öğrencileri üzerinde gerçekleştirilen çalışmada empatik 

eğilim düzeyi yüksek olan öğrencilerin problem çözme davranışlarının anlamlı şekilde yüksek 

olduğu bildirilmiştir. Genç ve Kalafat (2010) tarafından öğretmen adayları üzerinde 

gerçekleştirilen çalışmada empatik becerileri yüksek olan öğretmen adaylarının problem 

çözme beceri düzeylerinin de yüksek olduğu belirtilmiştir. 

5.2. Öneriler 

Bu çalışma Bursa ilindeki okulları kapsadığından genel bir yargıya varmak mümkün 

değildir. Daha genel bir yargıya ulaşabilmek için ülkemizin diğer illerinde ve diğer branşlara 

da benzer araştırmaların yapılması daha kapsamlı bir sonuca ulaştırabilir.  

Öğretmenlerin velilerle, öğrencilerle, okul yöneticileriyle ve meslektaşlarıyla 

yaşadıkları çatışmalarda gösterdikleri çatışma çözme yöntemleri karşılaştırılabilir. 

Okullarda öğrencilere çatışma çözme eğitim programları sunularak, okullarda yaşanan 

çatışmaların olumsuzlukları azaltılabilir.  
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Öğretmenlerin sınıf içerisinde başvurdukları çatışma çözme yöntemleri ile öğrenci 

başarıları arasındaki ilişki araştırılabilir.  

Öğretmenlerin velilerle yaşadıkları problemler ve velilerden beklentilerinin neler 

olduğu ve bu beklentilerin çatışma çözümüne etkisi tespit edilebilir.  

Empatik sınıf atmosferinin yaşanan çatışmaların çözümüne etkisi araştırılarak  bu 

durumun öğrenci başarısına etkisi incelenebilir. 
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