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This study was carried out with the aim of examining the empathic tendency levels
and the conflict resolution skills of the social studies teachers servicing at different public
secondary schools in Bursa. The sample of the study was composed of 100 Social Studies
Teachers servicing in the second semester of the 2018 - 2019 educational year at the public
secondary schools located in the Niliifer and Osmangazi districts of Bursa. The practice
schools were selected randomly. The Conflict Resolution Tendency Scale developed by
Akbalik (2001) and the Empathic Tendency Scale developed by Dékmen (1988) were used
as the data collection tools. Moreover, the personal information form developed by the
researcher was used. Since the study had a quantitative nature, it was carried out by using the
screening method. In the analysis of the data, the SPSS 22 package program was used. Again,

in the analysis of the data, t test, ANOVA test, Spearman correlation analysis, Kruskal Wallis
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H test and Mann Whitney U test were used. It was determined that the mean score which the
participant teachers obtained from the empathic tendency scale was 74.05+8.47. The conflict
resolution skills scores of the participant teachers were 182.52+20.12. It was determined that
the conflict resolution skills and empathic tendency levels of the social studies teachers
composing the sample group were at a good level.

Key Words: Conflict, conflict resolution skill, empathy, empathic tendency, social
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1 BOLUM
GIRIS
1.1.Problem Durumu
Canlilar hayatlarii devam ettirebilmek i¢in birbirleriyle iletisim kurmak

zorundadirlar (Dékmen, 2016, s. 15). Insanoglu da dogas1 geregi baska bireylerle iletisim
kurmayi, yalnizliga tercih etmektedir. Bir¢ok birey, insana 6zgii olan korkularini ancak
baskalariyla bir araya gelince yenebilecegini diisiinmekte ve davraniglarinin normal olup
olmadigin1 ancak baskalariyla birlikte oldugu zaman kestirebilmektedir (Ogiilmiis, 2001, s. 1-
2). Iletisim, insan i¢in kagmilmaz bir olgudur. Insanoglu gevresini anlamak ve yasadig1 ortam
hakkinda bilgi sahibi olmak ister. Bu da ¢evresiyle iletisim kurarak saglanir (Kaya, s. 2007).
Bu 6zellik insanin sosyal bir varlik olup diger insanlarla iletisim kurmasi sonucunu
beraberinde getirmistir. Insanin dogaya hiikmetme arzusunu gergeklestirmek iizere diger
bireylerle birlikteligi, iletisimi zorunlu kilmistir. Iletisim bireyin hayatin1 kolaylastirmas1 ve
sosyallestirmesi acisindan vazgegilmez bir unsurdur (Isik, 2011, s. 1). Caglar (2018) Iletisimi
dil veya beden dili yoluyla insanlar kendi aralarindaki duygu, diisiince ve yasantilarin ifade
edilmesi seklinde tanimlanmistir. Sosyal bir ortam i¢inde hayatini devam ettirmeye ¢alisan
insan farkinda olsun veya olmasin ¢evresiyle sozli veya sozsiiz iletisim kurar. Cevresiyle
saglikli iletisim kurma becerileri gelismemis toplumlarda, sorunlar birer catigmaya
doniisebilir (Caglar, 2018, s. 1). Sosyal ve psikolojik farkliliklardan dolay1 bireyin diger
insanlarla iletisimi farklhilik gosterir (Isik, 2011, s. 2).

Catisma sosyal bir varlik olan insan dogasmnm ayrilmaz bir parcasidir. Insan
iliskilerinin oldugu her ortamda ¢atigsma yasanmasi kagmilmazdir (Koruklu, 2015. s. 224).
Insanlar birbirlerine kars1 ne kadar iyi niyetli olurlarsa olsun aralarinda her daim bir catigma

yasanir (Ciiceloglu, 2003). insanlarin istekleri, ihtiyaglari, diirtiileri, sdylem ve davranislari,



algilama bigimleri arasinda farkliliklar vardir. Bu farkliliklar kisiler arasinda ¢atigmalara
neden olur (Oner, 2002. s. 191).

Insanlar diger canhlardan farkli olarak kurduklari iletisimi inceleme ve gelistirme
yetenegine sahiptirler. Yalnizca insanlar birbirlerinin roliine girip empati kurabilirler.
Empatik anlayis ve catismasiz iletisim kurmak ¢aba ister (Dokmen, 2016. s. 15). Catigma
icerisindeki bir kisinin empati kurma egilimi de diisiiktiir. Cilinkii ¢atigma i¢inde olan bireyin
saglikli iletisim kuramayacagi i¢in karsisindaki kisiyle de empati kurmasi miimkiin
olmayacaktir (Piskin, 1989). Empati bir kimsenin gerek mesleki gerekse 6zel yasaminda
cevresiyle olan iletisim ve etkilesiminde bireye kolaylik saglayan bir 6gedir ( Akkoyun,
1982). Ogretmenlik mesleginde diger mesleklere gére empati kurma becerisinin daha
gelismis olmasi beklenir. Ciinkii 6gretmenin en biiyiik gérevi 6grencinin roliine girerek
olumlu giivenilir bir sinif atmosferi yaratmaktir. Ogrenci bu sekilde 6grenme siirecine aktif
katilarak akademik basarisini arttirir ve olumlu tutumlar gelistirir (Pala, 2008) . Giderek artan
okul yasaminda ¢atigmalar her gegen giin artmaktadir (Bayar, 2015). Yapilan aragtirmalarda
okullarda yasanan ¢atigsmalar daha ¢cok 6gretmen — yonetici ¢atismasi oldugudur. Bu
catigmalarin nedenleri ise isle ilgili tercihlerin farkliligindan kaynaklanir. Bu ¢atismalar hem
taraflara hem okul maliyetine zarar vermektedir. Catigmalar sonucunda 6gretmenlerin
motivasyonunun diisiik olmasina ve 6gretimi isteksiz yapmasina neden olmaktadir. Okul
yOneticileri ise bu ¢atigmalar nedeniyle ¢evresiyle iletisiminin bozulmasina, okul yonetiminde

basarisiz olmasina yol agmaktadir (Karip, 2015. s. 221).

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci sosyal bilgiler 6gretmenlerinin empatik egilim diizeyleri ile
catisma ¢ozme becerilerini incelemektir. Eger aralarinda pozitif bir korelasyon varsa bunun
derecesini belirlemektir. Ayrica 6rneklem grubunda yer alan Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin

empatik egilimleri ve catisma ¢6zme becerileri (yas, cinsiyet, medeni durum, mesleki kidem,



egitim durumu, ¢alist1g1 statii (kadrolu, ticretli, s6zlesmeli), okuldaki gorev siiresi, okuldaki
Ogretmen sayisi, okuldaki 6grenci sayisi, meslekten memnun olma durumu) degiskenlerine
gore incelenmistir.
1.3.Problem Ciimlesi
. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Empatik Egilim Diizeyleri Ile Catisma C6zme

Becerilerinin incelenmesi arastirmanm amacn1 olusturmaktadir. Bu amacla su

sorulara cevap aranmistir.

1)Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin empatik egilim diizeyleri cinsiyet de§iskenine gore
farklilik gostermekte midir?

2) Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin empatik egilim diizeyleri medeni durum
degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

3) Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin empatik egilim diizeyleri yas degiskenine gore
farklilik gostermekte midir?

4) Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin empatik egilim diizeyleri mesleki kidem
degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

5) Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin empatik egilim diizeyleri egitim durumu
degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

6)Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin empatik egilim diizeyleri ¢alistigi statii degiskenine
gore farklilik gostermekte midir?

7) Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin empatik egilim diizeyleri ¢aligmakta oldugu
okuldaki gorev siiresi degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

8) Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin empatik egilim diizeyleri ¢alistig1 okuldaki
ogretmen sayis1 degiskenine gore farklilik géstermekte midir?

9) Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin empatik egilim diizeyleri ¢alistigi okuldaki 6grenci

sayis1 degiskenine gore farklilik gostermekte midir?



10) Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin empatik egilim diizeyleri meslekten memnun olma
durumu degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

11)Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin gatigsma ¢6zme becerileri cinsiyet degiskenine gore
farklilik gostermekte midir?

12) Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢atisma ¢ozme becerileri yas degiskenine gore
farklilik gostermekte midir?

13)Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢atisma ¢6zme becerileri medeni durum
degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

14)Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢atisma ¢ozme becerileri mesleki kidem
degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

15)Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢atisma ¢6zme becerileri egitim durumu
degiskenine gore farklilik gdstermekte midir?

16)Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢atisma ¢6zme becerileri ¢alistigi statii degiskenine
gore farklilik géstermekte midir?

17)Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢atisma ¢6zme becerileri ¢alismakta oldugu
okuldaki gorev stiresi degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

18)Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢atisma ¢6zme becerileri ¢alistig1 okuldaki
Ogretmen sayis1 degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

19)Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢atisma ¢ézme becerileri ¢calistig1 okuldaki 6grenci
sayist degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

20)Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢catigma ¢dzme becerileri meslekten memnun olma
durumu degiskenine gore farklhilik gostermekte midir?

21)Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin empatik egilim diizeyleri ile catigma ¢zme

becerileri arasinda iliski var midir?



1.4. Arastirmanin Onemi

Alan yazima bakildiginda gatisma ¢6zme ve empatik egilimle ile ilgili birgok bilimsel
arastirma yapildigi gézlenmistir. Ancak yapilan bu ¢aligmalarin birgogu egitim alaninda
yapilmakla beraber daha ¢ok 6grencilere yoneliktir (Cakir, 2016. Giil & Akandere &
Caglayan & Sahin, 2017. Tirniikli & Sagkal,2017.Girigin,2018.). Empati kurma becerisine
sahip bir 6gretmen bu kazanimi en dogru sekilde 6grencilere aktaracaktir. Gerek i¢inde
bulundugu okul orgiitiinde gerekse diger sosyal hayatinda cevresi ile girdigi iletisim
catigmalarinin ¢6zlimiinde, toplumun ve 6grencilerin rol model aldig1 kutsal 6gretmenlik
meslegini de gz onilinde bulundurarak bu ¢atigmalara yonelik ¢oziimlere ulasma bi¢imi ve
empatik egiliminin diizeyi bu arastirmanin dnemini olusturmaktadir.
1.5. Varsayimlar

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin veri toplama araglarina verdikleri
yanitlarin gercek duygu ve deneyimlerini yansittiklar1 varsayilmstir.

Katilimcilarin arastirmaya goniillii olarak katildigi varsayilmaistir.

1.6. Tanmimlar

Catisma: Ayni sosyal ¢evre veya orgiit icinde bulunan bireylerin aralarindaki deger,
tutum, beceri ve amag farkliliklarindan dolay1 ortaya ¢ikan uyusmazliklardir.

Catisma ¢oziimii: Taraflarin bir araya gelerek aralarindaki uyusmazligi ¢c6zme
maksadiyla yaptiklar1 pazarlk siirecidir (Koruklu, 2015, s 201).

Empati: Bireyin, kendisini karsisindaki kiginin yerine koyarak onun duygu ve

diisiincelerini anlamaya ¢alismasidir (Dokmen, 2016, s. 157 ).



2. B 6liim
KURAMSAL CERCEVE

2.1.Catismanmin Tanimi

Catigma kelimesi bir¢ok bilim dali tarafindan kullanildigindan herkes tarafindan ortak
kabul edilen bir tanim yapmak miimkiin degildir. Catisma ¢6zme ve ¢atigma yonetme ile
ilgili yapilan ¢alismalarda en sik rastlanan durum gatismanin tanimini yapmaktir. Bu alanda
calisma yapmis arastirmacilar bir¢gok tanim yapmustir.

Bilim insanlari, ¢atigma kavramin1 toplumsal bir olgu olmasi nedeniyle ¢esitli boyut
ve bakis agilariyla irdelemistir. Bu sebeple catisma kavrami ile birgok tanim ortaya ¢ikmistir
(Akova & Akin, 2015, s. 516). Catigsma, bireylerin farkli ihtiyag, ilgi alanlar1, istekler,
inanglar, degerler yargilari, bireylerin kendi ¢ikar ve goriislerini ger¢eklestirmek amaciyla
ortaya ¢ikan anlagsmazlik durumudur (Giirtiz & Eginli 2013, Bilgin 2008, Kaya 2007).
Insanlar varhgindan bu yana birbirleriyle iletisim halinde olan ve bu iletisim siiresince,
iletisimin kagimilmaz bir yonii olan gatisma igerisine girebilmektedir (Ko¢ & Teke & Aslan
2017). Ogiilmiis (2001) ¢atismay iletisim i¢indeki taraflardan birinin, kullandigi iletisim
sekli ile olmas1 gereken iletisim sekli arasindaki farkliligr algiladigi, bu farkliliktan dolay1
huzursuzluk duydugu bu huzursuzlugu sona erdirmek i¢in girisimde bulundugu ve bu
girisimin engellenmesidir seklinde tanimlamustir ( Ogiilmiis, 2001, s. 9).

Rahim catigmay1; birbirleriyle inanglar, tutumlar, iletisim becerileri, ulagsmak
istedikleri hedefe yiikledikleri anlamlar, deger yargilar1 farkli olan iki veya daha fazla sosyal
grubun (birey, orgiit, ulus, sirket, organizasyon ) amaglarini ger¢eklestirebilmek adma, kit
olan kaynaklara ulagmak icin birbirleriyle yasadiklari uyumsuzluk olarak tanimlamigtir
(Rahim, 1992, s. 37).

Deutsch (1973) ise catismayi, kisiler arasinda birbirine uymayan etkinliklerin oldugu

ortamlarda ortaya ¢ikan davranis seklinde tanimlamistir(akt. Bagdogan, 2018: s105).



2.2.Catismanin Nedenleri

Insanlarin, cevresiyle yasadig1 iletisim ¢atismalar1 dnemli bir problemdir. Ciinkii
birey, disaridan 6z saygisina yonelik saldirilara karsi kendisini savunma ihtiyaci duyar.
Bunlara yonelik bir tehdit hissedildiginde ciddi problemler ortaya ¢ikacaktir (Aytag, 2000,
s.10).

Sosyal bir varlik olan insanlarin yasadigi ¢atismalarin bir¢ok nedeni vardir. Bunlar
kaynaklarin kisitl olmasi, amaglarin farkliliklari, algi farkliliklari, iletisim eksikligi ¢ikar
farkliliklari, kisilik farkliliklar1 de§isen kosullarin 6ngordiigii yeni nitelikler orgiit i¢i glic
savagimi, Orglitiin biiytikigd, is bolimii, kaynaklarm sinirliligi, denetim bigimi ve ortak karar
verme vb. nedenlerdir. Dokmen, ¢atisma nedenlerini bilis, algi, duygu, biling dis1, ihtiyaglar,
iletisim becerisi, kiiltiirel faktorler, roller, sosyal ve fiziksel cevre, mesajin niteligi olarak
siralamistir ( Dokmen, 2016, s. 102). Bu nedenleri kisaca agiklayacak olursak:

Bilis. Duyu organlarindan organizmaya ulasan uyaricilarin algilanmasi, depolanmasi,
hatirlanmas1 ve kullanilmasi siirecine verilen addir. Bilissel deneyimler bireyin ¢evresiyle
kurdugu iletisimde en dnemli pay1 olusturur. Insanin ¢evresinde yasananlara bilincinde
verdigi anlamlar ve sekiller o kiginin ¢evresiyle kuracagi iletisimi bliyiik dlgiide etkiler.
Bireyin gegmis yasantilarindan yola ¢ikarak karsindakine ve ¢evresindeki diger insanlara
yonelik akilc1 ve gerg¢egi yansitmayan kaliplagsmis diisiinceler, belli bir durum karsisinda
karsilasilan veya benzer 6zellige sahip bireyi diger benzer 6zellik ve durumdaki kisilerle
ayni kefeye koymasi, bireyin kargisindaki Kisiyi saglikli olarak anlamasina engel olmasina ve
saglikli iletisim kurmamasina neden olacaktir. Bu durumda gergegi yansitmayan sebeplerden
dolay1 yeni bir ¢atigma ¢ikmasina neden olacaktir (D6kmen, 2016, s.103).

Algi. Duyu organlarindan beyine ulasan verilerin islenmesi sonucu olusan semadir.
Alg1 olmadig: siirece bu veriler bir anlam ifade etmez. Gelen verilere kars1 verilen doniitler

algilama sonrasinda olur. Uyaricilara herkes ayni tepki gostermez. Bu durumlarda iletigimde



yeni bir ¢atigmaya sebep olabilir. Algilar1 etkileyen en 6nemli kiiltiir, ¢evre ve
deneyimlerdir. Beden dili de algilamada onemlidir. Birey kars1 tarafin jest ve mimiklerini
anlamlandirip buna gore onunla bir diyalog i¢erisine girer. Algi iletisimin vazgegilmez bir
pargasidir. Insanlarm karsisindaki kisiye ya da i¢inde yasadig1 ¢evreye verecegi tepkiler rol
oynar. Algi ¢ok karmasik bir yapiya sahiptir. Kisi 6nce kendi davraniglarini sonra karsi
tarafdaki kisinin algilarini daha sonra ise karsisindaki kisinin onu nasil algiladigini algilamaya
caligir. Bu karmasa igerisinde bir ¢atigmanin ¢ikmasi ¢cok miimkiindiir. Alg1 mekanizmasi
¢evreyle uyumlu yasama yardimci olur. (D6kmen, 2016, s.118 -119).

Duygu, insanin ¢evresiyle kuracag iletisimin bir ¢atismaya déniismesinin bir diger
sebebidir. Gegmisteki deneyimler farkli yasantilar duygulari farkli yonlendirir. Bu durum,
benzer uyaranlara kars1 farkli davranislar gosterilmesine ve bir gatisma yasanmasina neden
olacaktir (D6kmen, 2016, s.121).

Bilin¢dist, Psikanalize gore sergilenen bazi davraniglarm nedeni ¢ocukluk déneminden
beri ¢esitli deneyimler sonucunda kazanilan bilingdis1 6gelerdir. Bu 6geler gegmisteki duygu,
diistince gatismalaridir. Cevreyle yasanilan ¢atigmalarin ve uyusmazliklarin sebebini bu
bilingdis1 6geler olusturur (D6kmen, 2016, s. 121-123).

Ihtiyaclar ( giidii), Istekleri, ihtiyaglari, diirtiileri kapsayan genel bir kavramdir.
Sergilenen bazi davraniglar giidiiler yonlendirir. Bu durumda sosyal ¢evre ile kurulan
iletisimde giidiiler rol oynamis olur. Bu giidiilerin etkisiyle bireyin ¢evresiyle ¢atisma
yasamasina hatta karsilanmayan ihtiyaglar nedeniyle saldirgan davraniglarda bulunmasina
neden olacaktir. Maslow’un ihtiyaglar piramidindeki basamaklardan herhangi birinin
karsilanmamasi bireyin i¢inde yasadigi gevre ile ¢atismasina neden olabilir (Dokmen, 2016, s.
124).

Iletisim becerisi. {letisim sirasindaki bazi hatalar insanin ¢evresiyle bir ¢atigma

icerisine girmesine neden olabilir. Bilgi eksikligi, psikolojik nedenler bireyi ya da karsi tarafi



hatalara gotiirebilir. Bu hatalarin ortadan kalkmasi i¢in bilgi eksikligi ve yanliglarin gosterilip
diizeltilmesi, daha saglikl bir iletisim kurulmasina yardime1 olacaktir (D6kmen ,2016, s.
121).

Kiiltiirel faktérler, Her birey bir kiiltiir iginde yasar. Her kiiltiirde de yazili ve s6zlii
kurallar vardir. Bazi sozlii kurallarin hukuki bir yaptirimi olmasa da toplum tarafindan
diglanma, tecrit edilme ve ayiplanma durumlar1 nedeniyle yazili kurallara gore daha etkili
olabilirler. Birey yasadigi kiiltiire uygun olmayan davranislar sergilediginde ya da ¢evresiyle
bu kurallara aykir1 bir iletisim kurmasi durumunda ¢atismanin ortaya ¢ikmasi kagmilmazdir.
Farkli kiiltiirden biriyle kurulan iletisimde ise toplum iginde sergilenen davraniglara farkl
anlam ytiklenmesi ve bu davranisin yanls algilanmasi sonucunda da bir ¢atigma ¢ikmasi ok
olasidir (Dokmen, 2016, s.133). Sosyal ¢cevre insanlarin davranislarmi etkiler. Bireyler farkl
sosyal ¢evrelerde farkli kisilere farkli tepkiler verebilirler. Kisilerarasi ¢catismalara bazen de
kisilerin kendilerine ait 6zellikleri degil, tirettikleri ve birbirlerine ilettikleri mesajlar yol agar.

Mesajin tagidig1 anlam ¢atismanin nedeni olabilir.(Dokmen, 2016, s.151- 154).

2.3. Is yasaminda Catismalarin Nedenleri

Kit kaynaklarin paylasimi. Kaynaklarin kisith, hedeflerini gergeklestirmek i¢in bu
kisith kaynaklara ulasmak isteyen kisilerin ¢ok olmasi ve bu kaynaklarin talebi
karsilayamamasi durumunda bireyler arasinda kaynaklara ulagmak i¢in bir rekabet baslar. Bu
rekabet bir ¢atismaya doniisiir ( Bumin, 1982. Akt. Maral, 2016 s.74).

Ctkar Farkhiliklari: Taraflarin ¢ikarlarmin farkli olmasi bir ¢atismaya sebep olabilir.
Orgiit iginde kimin neye, ne kadar sahip olacagi belirlenmezse bir ¢ikar catigmasi
yasanmasina yol acar (Karip, 2015, s. 31).

Amag farkliliklar:: Kisilerin amaglarina ulagsma yoniindeki farkliliklari kisinin

bulundugu 6rgiit ya da grupla ¢atisma yasamasina yol acar. Kisinin amaclarinin 6rgiit



amaglar1 ya da orgiit iyelerinin bir kisminin amaglari ile uyusmamasi orgiit i¢inde ¢atigmaya
yol acacaktir (Baydilli, 2015).

Statii farklarr: Orgiit i¢indeki bireylerin bazilar1 kendi statiilerini orgiitteki diger
bireylerin statiilerinden daha {istiin gorebilir. Bu durumda 6rgiit i¢i iletisim ve haberlesme
eksikligi ortaya ¢ikar. Bu durum bir ¢atismaya yol agacaktir. Bu tiir ¢atigsmalar kendinden
yasca kiigiik birinin 6rgiit igindeki statii ve pozisyonunun Yyiiksek olmasi durumunda da
yasanir (Boyraz 2015).

Is béliimii: Biiyiik orgiitlerde gorevleri farkli olan alt birimlere béliiniirler. Bu birimler
karsilagilan sorunlari kendi birimlerinin amaglar1 dogrultusunda ¢ozerler (Onaran, 1971.
5.137). Is boliimii sonrasinda ortaya ¢ikacak olan statii ve alg1 farkliliklar1 6rgiit icinde
catigmaya neden olabilir (Caki, 2015).

Orgiitiin biiyiikliigii: Orgiitlerin bilyiimesi orgiit icinde yabancilasmanin artmasina,
orgiit yonetiminin karmasiklasmasina, bireysel amaglarla 6rgiitsel amaglar arasindaki
farkliliklarin artmasina neden olur. Tiim bu nedenler orgiitlerde yeni ¢atigsmalarin dogmasina
yol agar (Seval, 2006).

Kisisel farkliliklar: Kisilik davranislarin temelidir. I¢inde yasanilan gevre kisiligi
sekillendirdigi gibi kalitimsal etkenlerin de kisiligin olusmasinda rol oynadigi
belirtilmektedir. Yetiskinlik ¢agi ile biten kisilik gelisimi yetigskinlikten sonra ancak biiyiik
olaylardan sonra degisime ugrar (Sabuncuoglu & Tiiz, 2013, s. 30. -31). Farkli kiiltiirlerde
yasayan bireylerin kisilikleri de farklilik gosterir. Ozellikle biiyiik orgiitlerde farkh kiiltiirlere
mensup kisilerin 6rgiit i¢indeki iletisimlerinde bu farkliliklardan dolay1 da gatismalarin
yasanabildigi goriilmektedir (Akcan, 2014 ).

Gérev ve sorumluluklarin belirli olmamast. Orgiit iginde bireylerin gérev alanlarinin
siirlarinin agik olmasi gerekir. Kisilerin gorev alanlar1 kesin olarak belli olmadig:

durumlarda kisi kendi gorev alani disinda yetki kullanmaya gidebilecegi gibi gorev alanina
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yonelik sorumluluklardan da kaginabilir. Bu durum &rgiit icinde 6zellikle fazla yetki
kullanmak isteyen bireyler arasinda ¢atigmaya neden olur (Glimiiseli, 1994).
2.4. Catisma Tiirleri
Gumiiseli (1994) Catismay1 5’e ayirmistir:
o Taraflarina gore ¢atisma tiirleri: Bireysel ¢atisma, bireyler arasi ¢atisma, birey grup

catigmasi, grup i¢i veya arasi ¢atigma, orgiitler arasi gatisma.

° Fonksiyonlarina gore ¢atisma tiirleri: Fonksiyonel ¢atigma, fonksiyonel olmayan
catigma.

° Catismanin orgiit icindeki yeri: Yatay ¢atisma, dikey ¢atisma, emir komuta - kurmay
catismast.

° Ortaya ¢itkma sekillerine gore ¢atisma tiirleri: Potansiyel ¢atigsma, hissedilen ¢atigma,

algilanan catigma, agik catisma.

. Catismanin agiklik derecesine gore ¢atisma: Agik gatisma, Kapali gatisma.

Taraflarina gore catismalar kendi icinde bese ayrilir.

Bireysel catisma: Bireyin kendisine yiiklenen sorumluluklarin fazla olduguna inandigi
ve sorumluluklarmi yerine getiremeyecegine inandig1 durumlarda kisiyi rahatsizliga, 6fkeye
ve baski altinda kalmaya iten durumdur. Bu durum bireyin 6rgiit igindeki davranislarina sekil
verir (Simsek, 1999. s 278- 279). Bu da kendi i¢inde {i¢ tiire ayrilir. Amag ¢atigmast,
engellenme, rol catigmasi (Citak, 2006. s. 5- 6). Amag ¢atismalari {i¢ sekildedir. Yaklagsma -
yaklagma catigmasi, yaklasma - ka¢inma ¢atigmasi, kagcinma - kaginma catismasi. Yaklagsma -
yaklagma catigmasi iki ¢ekici secenek arasinda kalma durumudur. Yaklagma - kaginma
catigmast bireyin hem olumlu hem olumsuz yonleri bulunan durumla karsilagmasidir.
Kacinma - kaginma catigmasi ise bireyin iki olumsuz se¢enek arasinda kalmasi durumudur

(Lewine, 1948 akt. Rahim 2001. s. 98). Engellenme ise kisinin ulagsmak istedigi hedefe
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fiziksel ya da psikolojik engel nedeniyle ulagsmamasidir. Rol ¢atigmasi ise bireyin birbirleriyle
catisan rollerinin st iiste gelmesidir ( Citak,2006. s. 6).

Bireyler arasi catigma: 1ki kisinin arasinda yasanan anlasmazliklardir. Genellikle ast
iist iligkilerde yasanacagi gibi ayni diizeyde kisilerin farkli duygu diisiince ve goriise sahip
olmalarindan da kaynaklanabilir (Caki, 2015. s.17). Dort farkli ¢6ziim sekli vardir.
Kaybedeyim kaybet, kazanayim kaybet, kaybedeyim kazan, kazanayim kazan. Kaybedeyim
kaybet de iki tarafinda bir kazanci yoktur. Sonug iki tarafi da memnun etmez. Kazanayim
kaybet de rekabetin yogun oldugu, taraflardan birinin daha karsi tarafi yenebilmek icin tiim
imkanlar1 kulland1g1 yontemdir. Taraflar tek amaci mutlak kazanan olmaktir. Kaybedeyim
kazan yonteminde kisi kaybetmeyi benimser. Daha sonra bunun karsiligini verecegi
inancindadir. Kazanayim kazan yonteminde ise taraflar sonuctan memnundur. C6ziim
amaglara ve sonuglara yoneliktir. Her iki tarafta kazangh ¢ikmistir. Karsi tarafa zarar vermek
yerine ¢oziime odaklanilir (Tengilimoglu, 1991).

Birey grup ¢atismasi: Bireyin grubun norm, ¢ikar ve kurallarin1 gergeklestirmeye
zorlanmasi ile yasanir. Grubun amaglarini kabul etmek istemeyen bireylerin grup ile
anlasmazlik yagamasidir (Kogel, 1989. s. 333).

Gruplar arasi catisma: Orgiit icerisindeki gruplar arasma zaman zaman plan,
uygulama, diislince ve duygusal acidan farliliklar olabilir. Ayn1 grup igerisindeki bireylerin de
cikarlar ve duygular nedeniyle kendi aralarinda kii¢lik gruplagmalar1 olabilir. Ayrica grup
yoneticileri arasinda da plan ve uygulama agisindan anlagsmazliklar ¢ikabilir ( Eren, 1989. s.
459).

Orgiitler arasi ¢catisma: Agik sistem anlayisini benimseyen drgiitler diger drgiitlerle
iletisim icerisinde olduklari siirecte catisma icine girebilirler (Ertiirk, 2009. s.221). isletme
sendika arasi1 ¢atigmalar Orgiitsel catigmalara 6rnek gosterilebilir (Can. 2005. s. 386).

Fonksiyonlarina gore catigmalar ikiye ayrilir.
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Fonksiyonel Catisma: Orgiitiin amaglarmi gerceklestirmesinde fayda saglayan
catismalardir. Orgiit yoneticilerinin dikkatini 6rgiit igindeki meselelere ¢eker. Orgiite
dinamizm ve yenilik katar. Orgiit icinde ¢atisan gruplarin yiizlesmesini saglar. Yeni fikirler
ortaya ¢ikararak orgiite fayda saglayan ¢atismalardir (Ural,1997. s. 30).

Fonksiyonel olmayan ¢atismalar: Orgiite zarar veren, drgiitiin amaglarma ulasmasimni
engelleyen catismalardir. Orgiitteki degisiklik drgiitiin cevresiyle uyum saglamasinda giicliik
¢ikarabilir. Catigmanin seviyesinin yiiksek olmasi orgiit varhigini tehdit edebilir (Ural, 1997.s.
31).

Orgiit icindeki catismalar iige ayrilir.

Dikey ¢atisma: Bu anlagmazliklar genellikle orgiit i¢indeki ast- iist anlagsmazhigidir.
Biiyiik orgiitlerde denetimi saglamak i¢in Orgiit iyelerin hareket 6zgiirliigiinii kisitlamak orgiit
icinde anlagmazliklar1 azaltabilir. Ancak orgiite uyum saglama yetenegine ihtiya¢ duyan orgiit
iiyeleri arasinda yeni bir anlasmazliga neden olabilir. Orgiit i¢cindeki ddiillendirmelerde
esitsizlik, astlarmn bir iist kiimeye gegmesindeki kati kurallar, dikey ¢atigsmalarin diger bir
nedenidir (Tosun, 1981. s. 156-157).

Yatay Catisma: Orgiit icindeki statii olarak esit diizeydeki bireyler arasinda yasanan
catigmalaridir. Bu catisma kendi amaclarma ulagsmalarindan ziyade kars1 tarafin tutum ve
davranislar1 6n plana ¢ikar (Oncii, 1976. s. 104- 105). Cikar, amag, alg1 farkliliklarindan
kaynaklanir (Ozkalp & Kirel, 2001. s.400).

Emir -Komuta Kurmay Catismast: Catismanin nedeni otorite iligkileridir. Birgok
orgiitte komuta boliimleri ve kurmay boliimleri vardir. Komuta yoneticileri 6rgiitiin belirli bir
bd llimiiniin veya tlimiiniin yonetimini saglarken kurmay yoneticiler ise bu yonetimi kontrol ve
tavsiye amaciyla vardir. Komuta yoneticileri kurmay yoneticilerin otoritesini sarsacagini
hissederken, kurmay yoneticileri ise komuta yoneticilerinin golgesinde kalacagini

diisiinebilirler. Bu durum 6rgiit iginde ¢atismaya neden olur (Ozkalp & Kirel, 2001. 5.40).
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Ortaya c¢ikis sekillerine gore ¢atigmalar dorde ayrilir.

Potansiyel ¢atisma: Bu durum ¢atisma i¢in kosullarm dogmasini ifade eder. Ornegin
kit kaynaklar i¢in rekabet, bagimsizlik diirtiisii, alt gruplarin amaglarmin farklilagmasi, ya da
rol ¢atigmasina yol agan belirtilerin olusmasi gibi (Silah, 2001. s.251).

Hissedilen ¢atisma: Catisma sirasinda taraflarin hissedilen duygular ifade eder (6tke,
kirgmlik, endise, gerilim). Her catigmada olamayabilir. Taraflar bazen aralarindaki meseleyi
¢oziilmesi gereken bir sorun olarak goriir. C6ziime ulasmadigi miiddetge sozli veya fiziksel
saldiriya doniisebilir. Coziilmesi en zor catisma tiiriidiir (Ozgan.2006.s. 21, Ozdemir, s. 14).

Algilanan ¢atisma: Algilanan ¢atigma taraflarin olaylar1 ve durumu algilama
bi¢imleridir. Bazi ¢atigmalarin nedenlerinde bu algilama farkliliklar1 yatar (Tokat, 1999).

Ac¢tk Catisma: : Catigmanin bir eylem olarak ortaya ¢ima durumudur. Taraflar
birbirlerine bilgi gdndermeme, fiziksel siddet uygulama davranisinda bulunabilirler. Ancak
orgiitlerde fiziksel siddet kabul gormedigi i¢in bu boyuta ulagmasi ender olarak
goriiliir(Glimiiseli, 1994).

Aciklik derecesine gore ¢atisma agik ¢atisma ve kapali catisma olmak tizere ikiye
ayrilir. Agik catisma bilerek planlanan ve diizenlenen ¢atismalardir. Orgiit yoneticileri bu tiir
catismalarin farkinda olurlar. Kapali ¢atismalar agik ¢atismadan daha tehlikelidir. iletisimde
problem yasandiginda algilama irdeleme eksiklikleri goriiliir. Bu ¢atismanin ortaya ¢ikmasi
biiyiik sorunlara neden olur (Basaran, 1982. s. 224).

2.5.Catisma Yaklasimlar

Catigmaya yonelik ii¢ farkl goriis vardir. Bu goriisler geleneksel yaklasim, davranisci
yaklasim, etkilesimci yaklagimdir (Aydin, 2000. s 314).

Geleneksel Yaklagim: Bu yaklagim catigma kavramimi kotii, olumsuz, siddet, zarar

verici, mantiksiz, kaginilmasi gereken bir durum olarak gérmiistiir (Kirel,2013. s.4). Orgiit
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acisindan yikici catismalardir. Orgiitiin bu catismalardan kurtulmas: gerektigini savunur. Bu
goriis Orgiitiin yapisal dzelliklerini ve gergeklerini dikkate almaz ( Aydin, 2000. $.314).

Davranis¢t yaklasim: Dogalar1 geregi karmasik orgiitlerde kisiler veya gruplar
arasinda, hedef iizerindeki anlagsmazlik ve daha iyi pozisyonlara gelme ¢abalarindan dolay1
catigmalarin yaganmasi kaginilmazdir. Catismalar zararh degildir ancak yonetilmesi gerekir.
Catigmalar yonetildiginde olumlu sonuglar1 olacaktir (Solmus, 2001).

Etkilesimci Yaklagim. Bu yaklasima gore ¢atisma kaginilmazdir. Yogun ¢atigmalar
¢Oziilmeli, fonksiyonel olmayan ¢atismalardan kaginilmalidir. Catigmasiz 6rgiit saghkl
degildir. Catismasiz ortam orgiitiin yok olmasina neden olabilir. Catigmalar orgiit
dinamizmini artirir. Orgiit yoneticilerinin gérevi catismalar: etkili bir sekilde yonetmektir.
(Balci, 1995. s. 146).

2.6. Catisma Coziimii

Catisma ¢Oziimii ile ilgili birgok tanim yapilmistir. Sahin, Basim ve Cetin (2009)
catigma ¢Oziimiinii, taraflarin aralarindaki problemleri bitirebilmek maksadiyla, ¢6ziim i¢in
stratejileri 6n plana ¢ikarmak seklinde tanimlamistir.

Maurer (1991), taraflarin ¢atismalar1 basaril1 bir sekilde ¢6zmek i¢in bir araya gelerek
yaptiklar1 caligma silirecini ¢atisma ¢dzme olarak tanimlamistir. Duryea (1992), catisma
¢Oziimiinii taraflarin ihtiyaglarmin temel alindig1 pazarlik siireci olarak tanimlamistir (akt.
Koruklu, 2015. S. 219).

Deutch (1977) gore ¢atigma ¢oziimiinii cok cesitli etkenler etkilidir. Taraflarin
tutumlari, kars: tarafin diisiincelerinin 6nemsemesi, kars1 tarafi ikna etme ve zorlayict
davraniglarda bulunmasi taraflarin ¢atisma i¢ine girmeden 6nceki olumlu ya da olumsuz
iligkileri, ¢atismanin taraflar i¢in 6nemi, taraflarin ideolojik, kiiltiirel, kisisel 6zellikleri,
taraflarin ¢atigma sonucundan beklentileri, karsi tarafin davranis ve ¢atigsma i¢indeki giicii

catigsmanin ¢oziimiinde etkilidir (akt: A¢ikgoz, 2003. s. 196-197). Catismaya girmeden 6nce
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bar1s dilini kullanmak uyusmazliklar1 azaltma ve ¢atismay1 dnleme olanag: verir. Iletisimde
kars1 tarafa yanlis oldugunu diisiindiigiimiiz davranigini soylerken bir yargida bulunmak
(dusiik geneli, bencil, tembel vs.) iletisimin yikict olmasina ve ¢atigmanin ¢éziimiinii
olanaksiz kilmasina neden olur. Taraflar birbirlerini yargilamak yerine ihtiya¢ boyutunda
baglandiklarinda ¢atismalar ¢oziime ¢ok daha kolay kavusur. Thtiyaglarin netlestirilmesi,
sorunun anlagilmasina olanak saglar ve sorunun ¢oziilmesi i¢in karsi taraftan bekledigimiz
davranislar netlesir. Kisiler arasi iletisim sirasinda karsi taraftan talep etmek yerine ricada
bulunmak ve ricada bulunurken net olmamiz ve bu ricanin hangi ihtiya¢ ve hedefimize
ulagmamiza yardimci olacagini agiklamamiz yeni bir catismani dogmasina engel olabilecegi
gibi var olan ¢atisma da ¢dziime ulasabilir (Rosenberg, 2014). Ogiilmiis (2001) ise
catigmanin ¢6ziime ulasilmasinin 6niinde ¢dziimiin zor olacag: diisiincesi, ¢oziime ulasmak
icin kendisini yetersiz gormesi, imkanlarin kisith oldugu inanci1 ve sorunlarin kisisel
algilanmasi gibi benzeri olumsuz diisiinceler vardir. Kalic1 bir ¢6zlime ulasmak i¢in meseleye
iyi niyet ile yaklasmali, meseleye farkli bakis agilariyla ve farkli ¢6ziim yollarmni denemeleri,
tiim taraflarin kazanacagi bir ¢6ziim bulunmali, karsi tarafa gii¢ kullanmaktan kaginilmali ve
kars1 tarafin duygularmi anlamaya ¢alismalidir (Ogiilmiis, 2001. s. 27- 43). Oner (2002) ise
catigma ¢0ziim siirecinin 8§ adimdan olustugunu belirtmistir. Bunlar. Olumlu ve etkili bir
ortam hazirlamak, algilar1 netlestirmek, kisisel ve ortak gereksinimlere odaklanmak, olumlu
enerji paylasmak, once gelecege sonra gegmise bakarak ders ¢ikarmak, secenekler
gelistirmek, uygulanabilir segenekleri belirlemek, her iki tarafi da memnun edecek anlasmaya
varmadir (Oner, 2002. s. 201).

Catigma ¢oziimiine yonelik bir¢ok yontem belirlenmistir. Catisma ¢oziimiine yonelik
calismalarda 6zellikle orgiitsel iletisim ¢caligmalarina yonelik ¢6ziim yontemleri ise su sekilde
siralanmistir: Problem ¢6zme, listiin amaglar, kaginma, yatistirma, uzlastirma, yetki kullanma,

davranis degistirme ve politik amaglar yontemidir.
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Problem ¢ézme yontemi: Bu yontemin amaci tiim taraflarin kabul edebilecegi ¢6ziim
bulmaktir. Genellikle anlam farkliligindan kaynaklanan ¢atigmalarin ¢oziimiinde etkilidir.
Tiim taraflar ¢6zlime ulasabilmek i¢in diyalog icerisinde olmalidir.

Ustiin amag¢ yontemi: Bu ydntem ¢atisma durumundaki taraflarm vazgecilemez bir
ortak amaca ve bu amaca ulasabilmek i¢in karsi tarafla isbirligi yapma zorunlulugu
durumunda kullanilabilir. Boyle bir amaca ulasabilmek icin taraflar diger anlasmazliklar1 g6z
ard1 edebilir.

Kaynaklarin artirllmasi yontemi: Sinirli kaynaklar nedeniyle ortaya ¢ikan
anlasmazliklarin ¢6ziimde kullanilir.

Kag¢inma yontemi: Gergek bir ¢6ziim yoktur. Coziime ulasabilmenin miimkiin
olmayacagina inan taraflardan birinin ¢atigma i¢cinde oldugu kisiyle fiziksel ortamdan ayr1
kalmaya ya da ¢atigmanin tistiinii 6rtmeye calisir.

Yatistirma yontemi: Catigsmaya neden olan konu iizerinde durulmaz. Taraflarin ortak
yonleri lizerinde durularak bir baris saglanmaya ¢alisilir. Gegici bir ¢oziim yontemidir.
Anlagmazlik sebebi kisa siire sonra tekrar ortaya ¢ikar.

Uzlastirma yontemi: Catisma digindaki tigiincii bir tarafin aracilifiyla taraflar pazarhk
yaparak uzlasmaya ¢alisirlar. Kesin bir kazang ya da kaybetme yoktur. Taraflar bazi
isteklerinden vaz gegmelidirler. Gegici bir ¢dziim yoludur. Kisa siire sonra ¢atismanin tekrar
baslamasi muhtemeldir.

Yetki Kullanma: Orgiit i¢indeki iiyelerin ¢atismasini sonra erdirmek i¢in kullanilir.
Orgiit igindeki yonetici catisan taraflara catismay1 durdurmalari istenir. Taraflarin bir uzlasma
saglayamadig1 durumlarda yetki kullamlir. Orgiit i¢inde gruplagmalara neden olabilir.

Davranig degistirme: Catigmanin orgiite zarar verdigi durumlarda taraflardan birinin
davranis degisikliginde bulunmasi durumudur.

Politik amaglar: Orgiit i¢indeki iiyeleri bir arada tutmak i¢in kullanilir. Taraflardan
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uzlasma istenmeyebilir. Ancak ¢6zlime ulagmak i¢in taraflarin birlikte calismasi gerekir

(Aydin, 1984. s. 31- 34).

Johnson ve Johnson’a (2014) gore catismaya girdigimiz durumlarda iki farkl kaygi
icinde oluruz. Istek ve hedeflerimizi karsilayan bir anlasmaya varmak, karsi tarafla iliskiyi
devam ettirmek. Bu iki kaygi gbz oniine alindiginda 5 farkli catisma ¢dzme stratejisine
bagvurulur.

. Baykus. (Problem ¢ozme, miizakere): Hem karsi tarafla olan iliski hem de ulagsmak
istedigimiz hedefler 6nemlidir. Kars1 tarafla olan gerilimi ve olumsuz duygulari
ortadan kaldirmak i¢in ¢6zlim yollar1 aranir. Catigmay1 ¢6zlime ulastirmak icin
miizakereler baslatilir. Karsi taraftan da ayn1 adimlar beklenir. Temel ¢ikarlar1 ortaya
cikarmak gibi riskli hareketler mevcuttur.

. Oyuncak ayr (yumusatma): liski gok onemlidir. Amaglarin dnemi yoktur. Kars1
tarafin ¢ikarlar1 kendi ¢ikarlarimizdan daha 6nemlidir. Iliskiyi en iyi diizeyde tutmak
icin kendi amaglarimizdan vazgeceriz.

. Kopekbaligi (gii¢ kullanma): 1liskinin dnemi yoktur. Onemli olan hedefe ulasmaktir.
Bunu yapmak i¢in karsi taraf pes etmeye zorlanir. Catismanin kazanani olmak i¢in
kars1 taraf tehdit edebilir. Fiziksel veya sozlii saldirida bulanabilir.

° Tilki (uzlasma): Her iki tarafta istediklerine ulasamiyorsa hem iliskinin hem
hedeflerin bir kismindan vazgecilir. Bu strateji taraflarin ¢6ziime ulagmak istedikleri
ancak zamanin kisitlt oldugu durumlarda kullanilir.

o Kaplumbaga (geri ¢ekilme): Hedefin de iligkinin de 6nemi yoktur. Hem hedeften hem
iliskiden vazgegip kars1 taraftan kaginma yolu tercih edilir. Hem kendimizin hem de
kars1 tarafin sinirleri yatisincaya kadar geri ¢ekilmek istenir (Johnson & Johnson,
2014,s. 379- 381.).

Crawford ve Bodin (1996) ise 3 ¢atisma ¢ozme siirecinden bahseder. Bunlar
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Miizakere ( Negotiation ) : Catisma igindeki taraflarin ya da temsilcilerinin {igiincii bir
tarafin arabuluculugu olmadan ¢atigsmalar1 birlikte yiliz yilize ¢ozmeye c¢alistiklar1
stirectir.

Arabuluculuk (Mediation): Taraflarin ¢atisma disinda kalan tarafsiz birinin
arabuluculugu ile ¢atismayi ¢ozme stirecidir.

Konsensiis karar verme (Consensus decision making): Tiim taraflarin destekledigi
ortak bir plan hazirlama siirecidir. Tarafsiz biri tarafindan bu stire¢ desteklenebilir.
Ancak bunun olmasi1 zorunlu degildir.

Miizakere, arabuluculuk, konsensiis karar verme siire¢lerinin etkili bir sekilde

uygulanabilmesi i¢in dort temel ilkenin anlagilmasi gerekir.

Sorun ile kisiyi birbirinden ayirmak. Her ¢atismada hem temel sorunlar hem de iliski
sorunlar1 vardir. Bu sorunlar1 birbirinden ayirmak gerekir.

Pozisyonlara degil ortak ¢ikarlara odaklanin. Pozisyon ile ¢ikar arasindaki farkin
kavranmasi ¢0ziime ulasmak i¢in 6nemlidir.

Karsilikli ¢ikar i¢in segenekler iiret. Beyin firtinasi ile paylasilan ortak noktalarin
gelistirilmeli ve bu sekilde farkli ve yaratici ¢oziim segenekleri iiretilmelidir.

Obijektif kriterlerin belirlenmesi taraflar keyfi kararlar yerine adil kararlar almasini
saglar. Birbirlerinden 6diin verilmesi degil adil ¢oziimler iiretilmesini ister.

Blake, Shepard ve Mouton (1964) ise ¢atismay1 li¢ farkli duruma gore aktiften pasife

dogru siralamistir. Catismanin kaginilmaz ve ¢oziimiin de miimkiin olmadigi durumlarda: Giig

miicadelesi, ticlincii kisinin hakemligi, kura ¢ekimi olarak siralamiglardir. Catismanm mutlak

olmadig1 ancak ¢6ziimiin de olmayacagi durum igin ise: kiisme, yalniz birakma,

bilmemezlikten gelme olarak siralanmistir. Catigmanin oldugu ve ¢oziimiinde miimkiin

oldugu durumda ise: sorun ¢6zme, 6diin vererek ortada bulugsma ve yumusatma olarak

siralamistir. Reitz (1977) ise ¢atisma ¢oziim stratejilerini: bilmezlikten gelme, geciktirme,
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inandirma, yumusatma, kura ¢ekme, sorun ¢ézme, li¢iincii tarafin yargisi, politik yaklagim,

pazarlik etme ve 6diin verme, oylama, ¢atismanin etkilerini degerleme yontemi, mesgul etme

yontemi, yeni olanaklarin bulunmasi ve orgiitsel dnlemler olarak belirlemistir (akt. Eren, 1996

.S. 464-469).

Goldstein (1999) ise 5 farkli ¢6ziim siireci gelistirmistir. Bunlar: ylizlesme, 6zel/
genel davranis, kendini agma, duygusal ifade ve ¢atismaya kaginma / yaklasma.

° Yiizlesme: Taraflarin ¢6ziim siirecinde bir arada olduklari siirectir. Bu ¢6ziim siireci
taraflarin ait olduklar1 kiiltiirel farkliliktan dolay1 degisiklik gosterebilir.

° Ozel \genel davranis: Arabuluculuk birazda 6zel davramslarin genel davranis haline
getirilmesidir. Aile ortamiyla ilgili siirli eylemler bir baskasinin huzurunda
tartigilabilir. Bu davranig toplumlara gore degisiklik gosterir. Bazi toplumlarda bu
davranis hos karsilanmaya bilir.

° Duygusal Ifade. Arabuluculuk, duygularm acik sekilde ifade edilmesini tesvik eder.
Ancak duygularm agik sekilde ifade edilmesine yonelik bakis agilari toplumlara gore
degisiklik gosterir.

° Catismaya yaklagma/ kaginma: Catigma dnleyicileri, kisilerarasi ¢atigmalar1 agik hale
getirme konusundaki odaklanma durumlarinda muhtemelen zorlanacaktir. Catigmalar1
tolere etme derecesi de yine kiiltiirden kiiltiire farklilik gdsterir.

° Kendini agma: Arabuluculuk genellikle catismanin dogasina, ¢atismada kisinin kendi
roliine, ge¢cmisteki deneyimlerine ve gelecege yonelik isteklerine gore kendini agmay1
gerektirir.

2.7 Catismalarin olumlu ve olumsuz yonleri
Catigmalarm olumlu yonii ¢catismanin ¢oziilmesi ile iliskiler gii¢lenir, doyum elde

edilir, daha saglikli iligkiler kurulur. Catigmalar iligkiye uzaktan bakilmasina olanak saglar.

[liskiye verilen deger ve sarf edilen ¢cabanin fark edilmesine olanak saglar (Giiriiz & Eginli,
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2013, s. 223). Bireyler aralarindaki anlagsmazliklar1 ¢ozebildikleri miiddetge birbirlerine olan
giivenleri artacaktir (Yildirim, 2005. s. 70). Catigmalar orgiitte biitiinligii saglar, orgiit
atmosferini iyilestirici etkisi vardir. Bireyleri giidiileyerek verimliligi artirir. iletisim kanallar:
acildig1 icin bilgi akigini hizlandirir. Sorunlar su yiiziine ¢ikar ve yoneticiler bu sorunlara
odaklanir. Orgiit kaynaklarmin tasarruflu kullanilmasina etki eder (Basaran, 1992. 5.266).

Catisma eger etkili bir ¢6ziim gelmedigi takdirde orgiit kaynaklarinin verimsiz
kullanilmasina, 6rgiit mensuplarinin stres diizeyinin artmasina enerjinin faydal yonlerde
kullanilmamasina yol agar (Jsowold, 1991a. akt; Karip, 2015. s. 39).Bireyler ¢6ziimlenmemis
catigmalar nedeniyle stres ve tilkenmislik yasayabilir. Bunun sonucunda bireylerde mide
agris1 ve bulantisi, kusma gibi psikomatik sonuglar ile nefes almada zorlanma, hizli kalp atis1
gibi solunum semptomlari ve kardiyolik semptomlar goriilebilir (Citak, 2006. s.16).
2.8.Egitim Kurumlarinda Yasanan Catismalar

Okullar birgok farkl: kiiltiire, deneyime algilama bigimine inanca, tutuma, davranisa
sahip 6grencileri barindirir. Bu kadar ¢ok farkliligin oldugu okullarda ¢atigmanin yaganmasi
kagmilmazdir (Tiirniiklii,& Sahin &Oztiirk 2002). Olumlu ve olumsuz ydnleri bulunan bu
catigmalarin olumsuz yonlerini en aza indirgemek, olumlu yonlerini gelistirmek ise ancak
etkili bir okul yonetimi ile miimkiindiir (Bayar, 2015). Okullarda yasanan gatismalarim etkili
yOnetilmesi i¢in en uygun stratejinin dogru bir sekilde uygulanmasina baglidir. Okul
yOneticileri ¢catigsmanin nedenlerini taraflarini, ¢atismanin yasandigi kosullar1 iyi bilmesi
gerekir (Kogak, 2012, s. 16 ).

Karip’in yaptig1 ¢alismanin sonuglarina gore okulda yasanan gatismalarda okul
miidiirleri sirasiyla en ¢ok dgretmenler ve miidiir yardimceilariyla ¢atigma yagamaktadir.
Ogretmenlerin ise yine sirastyla okul miidiirleri ve miidiir yardimcilariyla gatigma icine girdigi

tespit etmistir. Bu durum 6gretmenlerin diger gruplarla ¢atigma yasamadigi anlamani gelmez.
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Ogretmenlerin yoneticilerle catismalara verdigi dnemin nedeni kendi aleyhinde giic
dengesizligi olusturmasindan kaynaklanmaktadir (Karip, 2015. s. 197- 222).

Diger orgiitlerde oldugu gibi okullarda da gruplagsmalar kaginilmazdir. Bu gruplar
arasinda catigmalar yasanabilir. Okul yoneticisi bu gruplasmalarm varligini kabul etmeli
(problemi tanimali), ¢6ziim i¢in bu gruplarm isleyisi, liderleri, yasanan ¢atismamin igerigi
hakkinda bilgi sahibi olmalidir. Okul yoneticisinin amaci bu ¢atigsmalar1 okulun amaclar1
dogrultusunda ¢ozmeleridir. Bu ¢atigmalarin bazi durumlarda okulun amaglarina ulasmasinda
fayda sagladig1 goriilmiistiir (Ag¢ikalin,1998. s. 107-108).

Okullardaki iyi yonetilemeyen catigmalarin 6grenciler lizerinde de stres, benlik
saygisi, 6z yeterlilik konusunda zorluklar, diisiik basar1 ve benzeri birgok olumsuz sonucu
vardir (Johson &Johson, 1996). Demokratik 6gretmenin en biiyiik 6zelligi saygili ve agik
olmasidir. Ogretenin sinif igerisindeki davranislarinin nedenini 6grencinin bilmesi ve
anlamasi gerekir. Ogretmen - 6grenci ¢atismalar1 yanlis anlama ve degerlendirmelerden
kaynaklanir. Ogretmenin smif igerisindeki tasvip etmedigi fikir ve davranislara kars1 tutumu
onemlidir. Higcbir diisiince veya davranis mutlak dogru degildir. Bu davranis ve fikirler
savunulabilir ancak mutlak dogrulugundan bahsedilemez. Demokratik tutum ve davranig
icerisinde bir anlayisin olusmasi beklenir. Bu alg1 ve tutumla yaklasildiginda diger fikir ve
davranislarm dogru yonleri goriilmeye baslanir. Bu tutum ve algi1 karsilikli olustugunda
demokratik bir sinif ortamindan bahsedilebilir (Akc¢adag, 2018 s.36 ).

Sosyal bilgiler dersi; tarih, cografya vatandaglik bilgisi gibi ilkdgretim programlari
disinda sosyoloji, psikoloji, hukuk, antropoloji, ekonomi gibi sosyal disiplinler, 6grencilerin
kavrayabilmesi i¢in somutlastirilmig ve 6grencinin anlayabilecegi diizeye indirgenmis
konular1 igerir. Vatandaslik bilgisi de 6grenciye belli bir diisiinme ve davranigi kazandirmay1
ve i¢inde yasadig1 sosyal ¢evresiyle uyumlu, toplumsal kurallara uyan bir birey haline

getirmeyi amaglar (Akbasli, 2015. S. 45- 48). Sosyal bilgiler dersinin var olus amaci da etkili
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bir vatandasg yetistirmektir. Zorunlu bir ders olan sosyal bilgiler dersi, etkin vatandas
yetistirmek i¢in ¢atigma ¢dzme becerileri ile iliskilendirilebilir (Bayir, 2015.5.80). “Etkin
vatandas ayni zamanda deger ve inanislardan kaynaklanan ¢atigmalara kars1 hosgoriilii

davranmali”dir (Sunal & Haas, 2002. akt. Bayir,2015.s. 80).

2.9 Tlgili literatiirde yapilmis ¢calismalar

Akdogan ve Yal¢in’in (2018) lise 6grencilerinin ¢atisma ¢dzme becerilerinin ve
psikolojik dayaniklilik diizeylerinin, 6grencilerin 6znel iyi olma seviyelerini etkilemesini
belirlemek amaciyla yaptig1 ¢alismada ergen 6znel iyi olus 6lgegi alt boyutlar ile “gatisma
cozme davranisi belirleme 6lgegi alt boyutlarindan saldirganlik ile negatif yonde, problem
¢ozme ile pozitif yonde anlaml diizeyde bir iliskiye rastlamistir.

Arslan ve Polat’in (2016) smif 6gretmenleri arasinda yasanan kusaklar arasi
catigmalarin nedenleri ve basa ¢ikma yontemlerini belirlemek amaciyla yaptigi ¢alismasinda
fazlasin1 yapma egilimi, 6gretim yontemleri hakkinda fikir ayriliklari, smif yonetimi
yaklagimi gibi konularda kusaklar arasi ¢catigma yasadiklar1 goriilmiistiir. Bu konularda
catigma yasanmasinin nedenleri olarak; degisime direng gosterme, otoriter ve kuralc1 olma,
kolayc1 olma, gelisime agik veya kapali olma olarak bulunmustur.

Mutluoglu ve Topses (2012) Ilkokul dgrencilerinin ¢atisma ¢dziim
becerilerinin sosyo-demografik degiskenlere gore incelenmesi adli arastirmalarinda
Ogrencilerin catisma ¢ozme becerileri ¢esitli degiskenler acisindan incelenmistir.
Arastirmaya toplam 147 6grenci katilmis, arastirmanin verileri ¢atisma ¢6ztiimii becerileri
oOlgegi ile toplanmustir. Arastirma sonucunda cinsiyet ve sinif diizeyinde anlaml farklilik
bulunurken, kardes sayisina gore anlamli bir farklilik bulunmamistir.

Arslantag ve Ozkan (2012) Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davramisi ile catisma

¢ozmede yapici ve yikici boyutlar1 kullanmalari arasindaki iliskiyi belirlenmek amaciyla

23



yaptig1 ¢alismada okul midiirlerinin ¢atisma yonetiminde yapict ve yikict boyutu
kullanmalar1 ile 6gretim liderligi arasinda orta diizeyde bir iligki oldugu sonucuna ulagmustir.

Tiirniiklii ve illiez ( 2006) 6gretmen ve 6grencilerin ¢atisma ¢dzme davranislarini
saptamak i¢in yaptigi calismada 6gretmenlerin 6grenci ¢atigmalarii ¢6zmek i¢in kullandigi
stratejilere iligkin 6grenci, 6gretmen ve yonetici gorlisleri arasinda farkliliklar bulunmustur.
Ogretmenlerin hi¢ biri kendisinin yikici ¢atisma ¢dziim strateji ve taktiklerini kullandiklarmi
belirtmezken, dgrencilerin %17’ si 6gretmenlerin kullandiklarini belirtmistir. Benzer bigimde,
ogretmenlerin %82’ si kendilerinin yapici ¢atisma ¢ozlim strateji ve taktiklerini
kullandiklarin belirtirken, 6grencilerin %531 belirtmistir. Bununla birlikte kullanilan
catigma ¢0ziim taktiklerine bakildiginda, en ¢ok 6ne ¢ikan taktik “konusma, tecriibelerini
aktarma ve 0giit vermedir”. YOneticiler, 6gretmenlerin 6grenci ¢atismalariyla
karsilastiklarinda, sorunla basa ¢cikmaya ¢alismak yerine, siklikla yonetime yansitma yolunu
sectiklerini vurgulamaktadirlar.

Demirci (2002) ilkogretim okullarinda yasanilan gatisma tiirlerini ¢atigmalarda
yoneticilerin izledikleri ¢6ziim stratejilerini belirleme amaciyla yaptig1 yiiksek lisans tez
calismasinda Ik gretim okulu ydneticileri, ¢atismalarin ¢dziimlenmesinde: kaynaklarin
artirilmasi, uzlasma, davranig degistirme, iletisimin artirilmasi, problem ¢ézme ve tistiin
amagclar stratejilerini her zaman kullandiklarini yatistirma ve hitkkmetme stratejilerini
genellikle kullandiklarini ti¢iincti tarafin miidahalesi, kayitsiz kalma, iist'iin kararima birakma,
yapisal degiskenleri degistirme, oylama, miizakere ve kaginma stratejilerini ara sira
kullandiklarini ortak diisman belirleme, taviz verme, ¢ekilme, politik araglar, mesgul etme ve
bireylerin degistirilmesi stratejilerini higbir zaman kullanmadiklar1 sonucuna ulasmistir.

Koruklu (2002) arabuluculuk egitiminin tiniversite 6grencilerinin iletisim ve gatisma
¢cozme becerisine etkisini inceleme maksadiyla yaptigi doktora tez ¢alismasinda arabuluculuk

egitimi sonucunda deney grubunun iletisim ve ¢atisma ¢dzme becerilerinde anlamli diizeyde
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artigini, empatik egilimlerinde anlamli diizeyde arttigin1 ve iletisim ¢atigmalarina girme
egilimlerinde anlamli1 diizeyde azalma goriildiigiinii belirlemistir. Ayrica egitim alan
ogrencilerin arabuluculuk siirecinin basamaklarini ¢atisma durumlarina uygulayabildiklerini
gozlemlemistir.

Johson ve Johson (2000) Amerika Birlesik Devletleri'ndeki bir orta, banliyé okulunda
bir akran arabuluculuk programmin etkinligini incelemistir. 144 6grenciyi iceren alt1 sinif (bir
birlestirilmis ikinci / tiglincii sinif, bir ticlincii sinif, iki dordiincii sinif ve iki besinci sinif) 144
ogrenciyi igermektedir ve catigmalariyla biitiinlestirici anlagsmalar1 miizakere etmek ve sinif
arkadaslarinin ¢atigmalariyla basa ¢ikmak i¢in 9 saatlik bir egitim almistir. Seksen ti¢
egitimsiz li¢ilincli, dordiincii ve besinci sinif 6grencisi kontrol grubu olarak gérev yapmustir.
Akran arabuluculuk programi uygulanmustir. On test / son test deneysel / kontrol grubu grup
tasarimi kullanilmistir. Sonuglar, 6grencilerin miizakere ve arabuluculuk prosediirlerini
basariyla 6grendigini, prosediirleri gercek catisma durumlarinda uygulayabildiklerini ve bu
bilgiyi akademik yil boyunca siirdiirdiiklerini géstermektedir.

2.10. Empatinin Tanimi ve Tarihgesi

Empati, psikiyatri ve psikolojinin gesitli dallarinda birgok ¢alisma yapilmis bir
kavramdir. Ama yine de {izerinde ortaklasa karar verilmis bir tanim yoktur. Empati bir
insanin, kendisini karsisindaki insanin yerine koymak, onun duygularini hissetmeye ve
diisiincelerini anlamaya c¢alismaktir. Empati kavraminin iki atasi vardir. Almanca
“einfiihlung” ve Antik Yunanca “Empathie” terimleridir (D&kmen, 2016. s. 156- 157) Unal
(1972) ise empati kavramini “insanlar1 anlayabilme kabileyeti” ile es anlamli tutmustur.
Rogers (1975) ise empatiyi bir kimsenin i¢sel referans gergevesini dogru olarak algilamak,
onun duygusal unsurlarmi ve anlamlarini o kimse kendisiymis gibi yasamak ve bu “imis gibi”
olma durumunu mutlaka yerine getirmek seklinde tanimlamistir. Gedlin (1962) ise empatiyi

danisan kiginin belli bir andaki yasantisinda ona karsi duyarlasarak belirtme olarak
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tanimlamustir (akt. Rogers, 1975). Btson ve dig. (1987) ise empati kavramin1 birinin belirli
bir duygusunu anlama ve bu duyguya belirli bir karsilik verme olarak agiklamistir (akt. Piskin,
1989).

Almanca “einfiihlung” kelmesi bagkasinin yerine gegme olarak kullanilirken
Ingilizcede bagkasmin ayakkabismni giyme anlaminda kullanilmustir (Barret-Lennard, 1981:
91-100. Akt. Demir, 2019. s12.).

Deneysel psikoloji ve psikiyatri alanlarinda empati kavramina farkli yaklasimlarla
farkli tanimlamalar yapilmistir. 19. ve 20. yiizyillarda ilgili alanlarda “i¢ini hissetme” kavrami
ile tanimlanmistir. Yapilan aragtirmalarla insan beyninin duygusal disa vurumlara tepki
verebilecek yapida oldugu, insan beyninin empati kurmaya yatkin oldugu anlasilmistir (Giirtiz
& Eginli. 2013. 5.30).

1909 yilinda Edward B. Titchener empatiyi  bireyin kendini algiladig nesneye
yansitmast” olarak tanimlarken bunu daha sonra gelistirip, empati kavramini hayal giiciine
baglandirarak “ nesneleri insanlastirma ve kendimizi hayali olarak onlarin i¢inde hissetme
stireci” seklinde tanimlamistir (Wispe, 1986 ve 1987 akt. Karabag, 2003. s 23).

Tichenerdan sonra ise empati tanimi psikoloji i¢inde li¢ evreden gegmistir. Empati 20.
yiizy1l bagindan 1950’lere kadar biligsel nitelikte ele alinmistir. Empati bu yillara kadar
kendini karsisindakinin yerine koymasi, onun 6zellikleri hakkinda bilgi edinmesi olarak tanim
yapilmistir. 1960’1 yillarda ise biligsel yonii 6n sart olarak kabul edilse de tek bagina yetersiz
goriilmiis ve empati karsindakiyle ayn1 duyguyu hissetme olarak tanimlanmigtir. 1970°li
yillarda ise anlam daraltilmis * birinin belli bir duygusunu anlamaya ve bu duyguya uygun
karsilik vermeye empati denir” seklinde tanimlanmistir. Giiniimiizde ise 70 yillardaki tanim
kabul edilse de yeni tanimlar yapilmaya devam etmektedir (Dokmen ,1988).

2.11. Empatinin Ogeleri

Doékmen empatinin ii¢ temel 6geden olustugunu belirtmistir.
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Empati kuracak kisi kendisini karsindakinin yerine koymali olaylar1 onun goziiyle
gormelidir. Oncelikle karsisindakinin fenomenolojik alanina ( algisal yasanti alanina)
girmelidir. Birey karsisindaki kisiyi anlamak istiyorsa onun roliine girerek onun
penceresinden bakmali, onun gibi algilamali ve yasamalidir. Onun roliine girdikten kisa bir
slire sonra o rolden ¢ikmali. Aksi halde o kisiyle empati degil 6zdesim kurmus olur.

° Empati kurmak i¢in kars1 tarafin duygu ve diistincelerini dogru anlamali. Karsi tarafin
yalnizca duygularini ya da yalnizca diisiincelerini anlamak yeterli degildir.

° Kurulan empatik anlayis1 karsindakine dogru aktarmalidir. Zihinde kurulan empati
anlayis1 ile karsi tarafa aktarilan empati arasinda fark olabilir. Kurulan empati karsi
tarafa dogru aktarilmadigr miiddet¢e empatik iletisimden s6z edilemez (Dokmen,

2016. 5. 157-159).

2.12. Empatinin Bilesenleri

Empatinin Algisal Bileseni: Bu bilesen empati kurmanin ilk adimidir. Kargi tarafin
bakis acismni fark etmekle ilgilidir ki bu hedef kisinin hareketlerine, yiiz ifadesine, sesinin
tonuna, konugmasinin igerigine, zamanlamasina ve diger tiim verilere dikkatini vermesini
icermektedir. Ancak bu 6geleri anladiktan sonra empati kuran kisinin duygusal ve bilissel
stirecleri bu imaj tizerine ¢alisabilir. Ciinkii her birey ¢evresini, kendisini, olaylar1 ve
karsisindaki kisiyi farkli algilar. Algisal yasantilar oldukca dzneldir. Oncelikle bu fark ve
kars1 tarafin algis1 her yoniiyle anlagilmalidir ki duyussal ve biligsel empatiye gecilebilsin
(Karabag, 2003. s. 30).

Bilissel Empati: “Bilissel empati de digerinin duygularin1 yagamak yerine bu
duygularin anlasilmas1 s6z konusudur. Satub (1990), bilissel empatiyi diger kisinin duygulari,
diistinceleri, niyetleri ve igsel durumlarinin biligsel olarak farkinda olunmasi bigiminde
tanimlamistir. Biligsel empati, bireyin karsindaki kisiyle ayn1 duygular1 yasamadan onun

duygularini anlayabilmesidir. Empatinin bu bileseni dikkatli gozlem ve diisiinmeyi
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gerektirmektedir. Kargindaki kisinin duygularini, diisiincelerini hem sézel hem de s6zel
olmayan ipuglar1 yoluyla anlama becerisini icermektedir”( Davis, 1983. akt ,Kabapmar 2015.
s.5).

Duyussal empati: “Duyugsal empati, empatinin énemli bir yonii olarak ele alinmustir.
Kuramcilar, empatinin duygusal yoniinii, diger kiginin duygularina duyarh olma, diger kisinin
duygularmi paylagsma becerisi olarak tanimlamistir. Empatinin duygusal yonii g6z 6niine
alimmadiginda empati, sadece diger insanin yasantisini tanimlama ve etkileme becerisi olur.
Duygusal yon, empatik yasantinin ¢ok 6nemli bir pargasi olarak goriilmiistiir”’(Davis ve
Franzoi, 1991 aktr. Yilmaz, 2003. s. 25).

2.13. Empatinin Basamaklari.

Dokmenin asamali empati siniflamasina gore 3 asamali basamagi vardir. Bunlar onlar
basamagi, ben basamagi, sen basamagidir. “Onlar basamaginda tepki veren kisi, kendisine
yoneltilen sorun duygu ve diisiinceleri dnemsemez. Meseleye iliskin kendi fikirlerini
belirtmez. Dinleyici sorun sahibine 6yle bir geri bildirim verir ki, bu geri bildirim o ortamda
bulunmayan {i¢iincii sahislarin (toplumun) gorislerini dile getirir. Tepki veren kisi
genellemeler yapar ve atasozleri kullanir. Ben basamaginda empatik tepki veren kisi ben
merkezcidir. Karsisindaki kisinin sorunlarin1 dinlemek yerine onu elestirip akil vermeye
baglar. Kisiyi sorunlarmni birakip kendinden bahsetmeye baglar. Sen basamaginda empatik
tepki veren kisi karsisindaki kiginin roliine girer. Olaylara o kiginin bakis agisiyla bakar.
Toplumun ya da kendisinin diisiincelerini dile getirmez. Dogrudan karsisindaki kiginin
duygular1 ve diisiinceleri iizerine odaklanarak, o kisinin ne hissetigini anlamaya calisir”.

Dokmen ayrica bu basamaklar1 kapsayacak sekilde on alt basamak olusturmustur.
Bunlar: senin problemin karsisinda bagkalar1 ne diisiiniir, ne hisseder, elestiri, akil verme,
teshis, bende de var, benim duygularim, destekleme, soruna egilme, tekrarlama, derin

duygular1 anlama. Bu basamaklardan senin problemin karsisinda bagkalari ne diistiniir
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basamagi onlar basamagina, ne hisseder, elestiri, akil verme, teshis, bende de var, benim
duygularim basamaklar1 ben basamagina, destekleme, soruna egilme, tekrarlama, derin

duygular1 anlama basamagi ise sen basamagina iligskindir (Dokmen, 2016. s.173, 176).

2.14. Empatide Yaklagimlar

Cikarsama Yaklagimi: Empatiyi bir yansitma olarak goriir. Insan1 anlamanin yolu
fiziki davraniglarinin yorumlanmasidir. Bunu yorumlarken kisi kendi yasantilarina dayandirir.
Bireyin kendi yasantisinda verdigi tepkilerin benzerini karsisindaki kiside de gordiigiinde o
kisinin psikolojik durumu hakkinda hiikiim verir. Ancak kisisel ve kiiltiirel faktorler nedeniyle
benzer durumlara farkli tepkiler gdsterebilir. Bu da kars1 tarafin durumu hakkinda yanlis
hiikiim verilmesine neden olacaktir (Unal, 1972).

Rol Alma Yaklasimi: George H. Meard’a gore insan ¢evresindekileri rol alarak ya da
taklit ederek onlarin goriislerini kavrar. Ona gére empati kurma kabiliyeti su sekilde gelisir.
Cocuk heniiz bir benlik olusturmadigi erken yaslarda ¢evresindekileri taklit etmeye baslar. Bu
taklitler sayesinde ¢evresindekiler ve kendi hakkinda kavramlar gelistirir ve anlayis
kazandirir. Cocuk biiyiidiikge fiziksel roller yerine zihinsel roller yerini alacaktir. Bu zihinsel
roller sayesinde baskalarini anlamanin yaninda baskalarinin da ondan beklentilerini
kavrayacak ve hareket edecektir (Unal, 1972).

Heyecan yayilmas: olarak empati: Sulviana gore ¢ocuk ile ona bakan yetiskin arasinda
bir bag vardir. Bu bagi empati olarak tanimlamistir. Bu anlamdaki empati ¢ocuk ile ona bakan
yetiskin arasinda bir bildirisim saglar. Nasil ki yetigkinler karsisindaki kiginin
davraniglarindan onun ruh halini algilayabiliyorsa ¢ocukta ona bakan yetiskinin ruh halini
anlayabilir. Onun i¢in empati kurabilme yetenegi i¢in en 6nemli devre 6 ile 27 ay arasindaki
bebeklik donemidir (Jersild, 1954. akt. Unal, 1972). Krech ve Cruchfield (1958) e gore ise bir
kisinin heyecanmi fiziksel belirtilerini algiladigimiz zaman biz de o kisiyle ayn1 heyecani

yasariz (akt. Unal 1972).
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2.15. Empatinin iletisimdeki yeri

Aragtirmalar gdstermektedir ki insanlarin dogustan empati kurma becerisi vardir. Yeni
dogan bir bebegin, aglamakta olan bir bebege onun vokal 6zelliklerine gore yanit verdigi
gbzlemlenmistir. Bebeklikte baslayan bu empati kurma becerisi, yetiskinlikte bireyin 6nemli
sosyal fonksiyonlarmdan birisidir (Dékmen, 1987).

Empatinin kisiler arasi iletisimi kolaylastirici 6zelligi vardir. Empatik iletisim insanlar1
birbirine yakinlagtirir. Empatik iletisim ile insanlar ¢evredekileri tarafindan anlasildiklarini ve
onem verildiklerini hissederler. Bu da kisiyi rahatlatir. Empati kuran kisiler de bu 6zelliginden
dolay1 cevresi tarafindan sevilirler. Yapilan ¢cok sayida arastirma birgok degiskenin empati
kurma becerisine etki ettigini gdstermistir. Miizik enstriimani ¢alanlarm, evcil hayvan
besleyen bireylerin empati becerilerinin daha gelismis oldugunu gosterir. Cevresiyle uyumlu,
duygu ve diisiincelerini iyi ifade edebilen, sosyal duyarlilig1 yliksek olan bireylerin empati
kurma becerisi de yiiksektir. Ancak buna karsin kaygili ve depresif kisilerin, saldirgan
davraniglar gosterenlerin empatik egilimleri ise daha diisiiktiir. (Dokmen, 2016. s. 170-172).
Empatik iletisimin ilk basamagi empatik dinlemedir. Empatik dinleme ise karsimizdakini
anlamak i¢in ilk adimdir. Bu yolla karsimizdaki kisinin sdylediklerinden onun deneyimlerini,
hislerini, diinyay1 nasil gérdiigiinii anlariz (Ciiceloglu, 1993. Akt. Posluoglu, 2014 s. 30).
Empati kurdugumuz kisi zamanla, bilerek veya bilmeyerek, bizim duygu, diisiince,
davranislarimizi anlamaya baslar. Kisiler arasi iligkilerde empati becerisini kullanan kisi
zamanla karsisindaki kisiye rol model olabilir (Kalliopuska, 1992. Akt. Yilmaz, 2003. s. 2-3).
Empatinin insan iliskilerinin gelistirilmesinde anahtar rolii vardir. Empati dostluklarin
kurulmasina olanak saglar (Ozbek, 2004).

Empati, kurulan iletisimin niteligini giiglendirir. Empati ile giiclendirilen iletisim de
ise kars1 tarafa gonderilen mesajm o kisi tarafindan daha kolay algilanmasina ve

anlamlandirilmasina yardimei olur (Ugurlu, 2013). Empatik ilkelere dayanarak kurulan
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iletisim saglikli bir iletisim, empatik ilkelere dayanmayan bir iletisim ise sagliksiz bir
iletisimdir. Empatinin olmadig1 bir ortamda saglikli iletigim, saglikli iletisimin olmadig1 yerde
de empatiden bahsedilemez. Burdan yola ¢ikarak empati ile iletisim arasinda pozitif bir
iliskiden bahsedilebilir (Pigkin, 1989).

Empatinin 6niindeki en biiyiik engel ben merkezciliktir. Birey karsisindaki kiginin
roliine girip onunla empatik iletisime girmek istiyorsa benmerkezci davraniglardan kurtulmasi
gerekir. Ford’a (1979) gore g tiirlii benmerkezcilik vardir. Algisal benmerkezcilik, duyussal
benmerkezcilik, biligsel benmerkezcilik. Algisal benmerkezcilik karsidaki kisinin algilarini
algilamama, biligsel benmerkezcilik karsidaki Kisi gibi diisinmeme, duyussal benmerkezcilik
ise karsi taraftaki kisinin hissettiklerini hissetmemektir (D6kmen, 2016. s. 163-165).

Empati kurabilmesi i¢in yetiskin, ¢cocuk ve ana-baba benlik durumlar1 gereklidir.
Algisal ve bilissel rol alma igin yetiskin benlik durumuna, ihtiya¢ vardir. Bireyin karsisindaki
kiginin i¢ diinyasini merak edip onun duyussal roliine girebilmesi i¢in ¢ocuk benlik durumuna,
empati kurulan kisiye empatik tepki verilmesi i¢in ana-baba benlik durumu gerekir. Empati
kuracak kisi once yetiskin benlik durumuna sahip olup algisal ve bilissel rol almis olur. Cocuk
benlik durumu ile duygusal rol alma gerceklesir. Ancak bunlar yeterli degildir. Ciinkii
empatik iletisimin tam olarak ger¢eklesmesi i¢in empatik tepki vermek gerekir. Ana- baba

benlik durumu ile de kurulan empatik iletisim sozlii veya sozsiiz ifade edilir (D6kmen, 2016,

s. 177- 183).

2.16. Sosyal Bilgiler Egitiminde Empati

Egitim alaninda yasanan degisiklikler artik giinlimiizde 6gretmen merkezli degil
ogrenci merkezli bir yaklagima gitmistir. Ogretmen artik bilgiyi aktaran degil, dgrenciye
bilgiyi ulastiran rolii oynamaktadir. Bu da yeni 6gretim tekniklerini kullanmaya itmistir.

Empati etkinlikleri de bu etkinliklerden biridir (Y1lmaz 2016).
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“Empati egitiminin amaci insanlarda var olan empati kurma becerisini gelistirmek,
her yas grubundan bireylerle iyi iliskiler kurulmasini saglamakdir. ” Ik empati egitimi ailede
baslar (Cakir, 2015. s. 35-36). Empatinin okullarda bir 6gretim yontemi olarak
kullanilmasinin amaci ise insan, toplum ve kiiltiirlerin davranis, degerler, duygu, inanis ve
diistincelerinin nedenlerinin anlasilmas1 ve hissedilmesi becerisinin 6grencilere
kazandirilmasidir (Kabapimar, 2005). Empatik davranis 6gretmen 6grenci iligkisinde daha ¢ok
onem kazanir. Ogretmenlerin empatik davraniglar1 hem 6grencilere rol model olur hem de
ogretmen dgrencileri tarafindan daha kolay anlasilir. Ogretmenlerin bu davranis1 dgrenci
basarisini etkilemektedir. Ogretmenlerin dgrencilerle kurduklar1 empatik iletisim sayesinde
aralarindaki sorunlar azalacaktir (Ercoskun v.d. 2006). Empati egitiminde ise sunlara dikkat
edilmelidir:

° Cocuga empatik hedefler konmali ve bu hedeflerin ondan beklendigi a¢iklanmalidir.

(Bu empatik hedefler ise karsisindaki kigiyi anlamak, 6nem vermek, tutarli davranislar

sergilemek).

° Baskalarini anlamaya yonelik tutumlar desteklenmelidir.

° Coguga paylasma duygusu asilanmalidir.

° Ebeveynlerin bagkalarmin dertleriyle ilgilenmesi ¢ocuga rol model olmalidir.

° Aile igerisinde olumlu iletisim kurulmas1 empati kurma becerisini artirr (Cakir, 2015.
s. 35-36).

° Smifta evcil hayvan bakilmasi gocugun empati kurma becerisini artirir.

° Cocuklara duygularmi ifade edebilme imkani1 verilmeli. Duygularini ifade edecek

kelimelerin se¢iminde yardim edilmelidir.
° Konusulmasi zor olan konular da kitaplar okunmali (kiskanglik, utang, imrenme vb.).

° Yiiz ifadelerinin terciimesi i¢in imkan verilmelidir.
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° Cocuklara hissettikleri duygular karsisinda verdikleri tepkiler hakkinda bilgi verilmeli,
bu tepkilerin tanimlanmasi ve anlamlandirilmasinda yardimci olunmalidir (Kaya,

2011. s. 45-46).

Ogrenciler, cevrelerinden ve ailelerinden edindigi bilgilerle okula baslarlar. Bu
bilgiler deneyimlerle degil ¢evre, kiiltiir, okula giden kardeslerinin etkisiyle olusur. Ogrenci
icin okul, i¢inde yer alacagi bir kurgudur. Okul yasantisinda gereksinimlerine kargilik
bulamadiginda sorunlar yasar. Bu sorunlarla karsilasan ilk kisi 6gretmenlerdir. Ogrenciyle
etkili bir iletisim kurulmazsa 6grenci i¢in 6gretmen-6grenci iliskisi bir sorun olur. Bu sorunlar
smifta katlanarak artar. Sinifta yasanan bir diger zorluk ise farkl ailelerden gelen
ogrencilerin farkl iliski sekillerini kullanmas1 dolayisiyla sinif igerisinde farkl iletisim
bi¢imlerinin smif igerisinde toplanmasidir. Ogretmenin bu sorunlar1 asmast icin dgrencilerle
etkili bir iletisim kurma becerisine sahip olmasi gerekir. Ogretmenin tiim bu sorunlar1
asabilecegi ve 6grencileri motive edebilecegi olumlu bir sinif ortami olusturmasi gerekir.
Simifta olumlu bir ortamin olusturulmasi igin en etkili yontem empatik iletisimdir. Zehm ve
Kohler ( 2000) e gore olumlu 6grenme ortaminin en iyi bileseni empatidir. Empati
motivasyonu saglar. Motivasyon da 6grenmede ve davranis degistirmede pozitif rol oynar.
Ogretmenin empati kurmadaki en biiyiik zorlugu ise bir birinden farkl diisiinen duyumsayan
farkl iletisim kuran 6grencilerin roliine girmekti (Mozakoglu, 2015).

Yapilan arastirmalarda empati becerisinin kullanilmasida en uygun dersin sosyal
bilgiler dersi oldugu ileri siiriilmiisttir (Morris, 1998, Akt., Yilmaz 2016) Empati becerisi de
sosyal bilgiler 6gretim programinda yer almaktadir (Meb, 2018). Empati becerisiyle
desteklenen sosyal bilgiler dersi 6grencilerin akademik basarist ve ¢evre bilinci
kazanmalarma katki saglayacaktir (Yildirim ve Konuk, 2018). Sosyal bilgiler dersi 6grenciye
bir¢ok beceri kazandiran bir derstir. Bu dersin bir diger amaci da etkili iletisim kurma ve

empati ile sorunlarini gidermeye ¢alisan bireyler yetistirmektir. Bu beceriyi de kazandiracak
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olan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin empati kurma yeterliligine sahip olmasi gerekir (Kogoglu,
2018). Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin, 6grencilerinin ihtiyaglarmni karsilamada, kendi
psikolojik durumunu anlamada, velilerle ve diger sosyal ¢evresiyle iletisiminde empati
becerisine sahip olmasi beklenir. Ogrencilerin gérev ve sorumluluklarinin bilincine vardigi,
toplumsallastig1 sosyal bilgiler dersinde empatiye yonelik etkinlikler ve sosyal bilgiler
ogretmenlerinin sahip olduklari empati becerisi bu dersteki egitimin kalitesini arttiracaktir
(Uymaz ve Caliskan, 2018). Cocuklarda empati kendiliginden olusmaz. Ev ve okul gibi
sosyal ortamlarda adim adim olusan ve 6miir boyu devam eden bir siiregtir. Bu anlamda
sosyal olay ve kavramlarin 6n planda oldugu sosyal bilgiler, hayat bilgisi, vatandaslik ve
insan haklar1 gibi derslerde empatik becerinin gelistirilmesi 6nemlidir. Kabapinar (2002)
yaptig1 bir arastirmasinda dgrencilere bazi roller sunmustur. Ogrencilerden bu rollere girmesi
istenmistir. Arastirmanin sonucunda 5. siif 6grencilerinin 3. siif 6grencilerine gore empati
kurma becerilerinin daha gelismis oldugu gozlemlenmistir. Yontar (2013) ise yaptigi
arastirmada sosyal bilgiler dersinde en bagarili olan 6grencilerin empati diizeylerinin en
yiiksek, orta derecede basarili 6grencilerin empati egilimleri orta diizeyde, derste basarisi
diistik olan 6grencilerin ise empatik egilimleri en diisiik 6grenciler oldugu ve bunun istatiksel

olarak anlamli bir fark oldugunu saptamustir (Yontar, 2013. s. 119).

2.17. Empati Alaninda Yapilan Cahsmalar

Yilmaz (2019) yaptig1 arastirmada sinif ortaminda empati becerisini kazandirmaya ve
ortaya ¢ikarmaya yonelik etkinlikleri tasarlayarak 6grencilerde Ki degisimini tespit etmek,
ayni zamanda 6grencilerde empati alg1 diizeyleri ile 6 gretimin niteligini artirmak amaciyla
yaptigi calismada verilen egitim sonrasinda 6grencilerin empati becerilerinin niteliklerinde
olumlu anlamda degisimler oldugu gozlenmistir. Arastirmaci tarafindan uygulanan ¢aligma

sonrasinda dgrencilerin derslere daha aktif ve 6zgiivenli katildiklar1 gézlenmistir.

34



Demirok (2019) BILSEM'e devam eden ortaokul 6grencilerinin yetenek ve empati
Olctimleri arasinda iligkisel ve karsilagtirmali bir inceleme yapmak amaciyla hazirladig:
yiiksek lisans tezinde kizlarin empati puanlari ortalamalar1 erkeklerden anlamli olarak daha
yiiksek ¢ikmistir. Yetenek testi ortalamalari agisindan ise cinsiyetler arasinda anlamli bir fark
goriilmemistir. Tek YOonlii Varyans Analizi 6grencilerin empatiyle yetenek testi puanlari
ortalamalarinin; sinif, anne - baba egitimi, ekonomik diizeyi karsilastirilmasi i¢in
kullanilmustir. Ogrencilerin empati ve yetenek testi ortalamalariyla smif, anne-baba egitimi,
ekonomik diizey arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Iliski icin Pearson Korelasyon
Analizi uygulanmis; empatiyle yetenek arasinda anlamli bir iligskiye rastlanmamuistir.

Simsek (1995) Ogretmen ve dgrencilerin empatik beceri diizeylerinin karsilagtirilmast,
ogrencilerin 6gretmenlerden bekledikleri ve 6gretmenlerin vermeyi tercih ettikleri empatik
tepkilerin uygunlugu ile 6grencilerin verdikleri ve karsidan bekledikleri empatik tepkiler
arasidaki farki aragtirma maksadiyla hazirladig: yiiksek lisans tezinde, 6grencilerin empatik
beceri diizeyinin 6gretmenlerden yiiksek oldugu; 6grencilerin verdikleri empatik tepkilerle
karsidan bekledikleri empatik tepkiler arasinda fark olmadigi; 6§rencilerin 6gretmenlerden
bekledikleri empatik tepkileri alamadiklar1 goriilmistiir.

Tatar (2013) ortaokul 6gretmenlerinin empatik egilim diizeylerini arastirmak igin
yaptig1 yliksek lisans tezinde. mesleki kidemleri 1-9 yil arasinda olan 6gretmenlerin, 10 yil ve
tizerinde mesleki kidemi bulunan 6gretmenlerden daha yiiksek empati egilimine sahip
oldugunu belirlemistir.

Corapg1 (2019) "7.smif sosyal bilgiler dersinde tarihsel empati etkinliklerinin
akademik basariya, kaliciliga ve derse kars1 tutuma etkisi" konulu ¢alismasinda 21'i deney
grubu 21'1 kontrol grubu olmak {izere toplam 42 yedinci smif 6grencisiyle ¢caligmigtr.
Akademik bagar1 testi ve sosyal bilgiler tutum 6l¢eginden elde edilen nicel bulgular, SPSS 18

veri analiz programiyla ¢6ziimlenmistir. Tarihsel empati etkinlikleri hakkindaki 6grenci
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gorisleri icerik analizi yapilarak degerlendirilmistir. Arastirmanin nicel sonuglarina gore,
deney ve kontrol grubu son test akademik basar1 puan ortalamalar1 arasinda deney grubu
lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik elde edilmistir. Arastirmanin nitel sonuglarina
gore ise, 0grencilerin genel olarak tarihsel empati etkinliklerini begendikleri ve sosyal bilgiler
dersinde tarihsel empati etkinliklerinin kullanilmasinda istekli olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Tartuk (2015) calisgmasinda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin elestirel diisiinme ve
empati kurma egilimlerinin arastirmistir. Arastirmada, 6gretmen adaylarinin empati kurma ve
elestirel diistinme egilimlerinin 6gretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri tiniversite ve smif
diizeyleri, cinsiyetleri, yaslari, anne ve baba 6grenim durumu ve algiladiklar1 sosyo-ekonomik
diizeye gore farklilagip farklilasmadigi arastirilmistir. Arastirma verilerinden elde edilen
sonuglara gore; sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimleri ile empati
kurma egilimleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde iligski oldugu ortaya ¢ikmistir. Sosyal
Bilgiler 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin cinsiyet, baba egitim durumu,
anne egitim durumu, sosyo-ekonomik diizey ve yas degiskenlerine gore farklilagsmadigi
goriilmiistiir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin empati kurma egilimlerinin sinif diizeyi,
baba egitim durumu, anne egitim durumu degiskenlerine gore farklilasmadig1 goriilmiistiir.
Bununla birlikte cinsiyet degiskenine gore kadmnlarin lehine farklilik vardir. Yas degiskenine
gore ise yine anlamli bir farklilik olustugu goriilmektedir. Yas arttikca empatik egilimin arttigi
goriilmektedir. Sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore farklilik vardir. Orta sosyo-
ekonomik diizeyde olanlarin empatik egilimlerinin diisiik ve yiiksek sosyo-ekonomik diizeyde
olanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Elikesik (2013) sosyal bilgiler 6gretiminde empatinin 6nemini ve sosyal bilgiler
ogretmenlerinin empatik becerilerinin bazi degiskenlere gére durumunu belirlemek amaciyla
yapilmistir. Aragtirmada, nicel ve nitel arastirma desenleri birlikte kullanilmistir. Aragtirmanin

nicel boyutunu, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin empatik becerilerini bazi degiskenlere gore
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ortaya koymak olusturmaktadir. Arastirmanin nitel boyutunda ise, Sosyal Bilgiler 6gretiminde
empatinin uygulanabilirligine iliskin 6gretmen goriisleri ortaya konmaya calisilmistir.
Bulgulara gore, Sossal Bilgiler dgretmenlerinin empati beceri puan ortalamalar1 cinsiyet,
ogrenim durum, mesleki kidem, son bitirilen (6gretmenlikte/ meslekte esas alinan ) alan, empati
ile ilgili hizmet i¢i egitim kursuna katilma degiskenine gore farklilik gostermemektedir. Sosyal
Bilgiler 6gretmenleri empatinin ne oldugunu bilmekte ve Sosyal Bilgiler 6gretiminde empatinin
kullanilmas1 gerektigini diisiinmektedirler. Ancak; Empati Egilim Ol¢egi (EEO) sonuglarma
gore 6rneklemi olusturan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin empatik becerilerinin istenen diizeyde

oldugu sdylenemez.
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3.BOLUM
YONTEM
3.1. Arastirma Modeli
Arastirma betimsel bir aragtirmadir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Bir
grubun belli basli 6zelliklerini belirlemek amaciyla verilerin toplanmasini amaglayan
caligmaya tarama modeli denir (Biiyiikoztiirk v.d. 2016).
3.2. Evren ve Orneklem
Aragtirmanin evreni Bursa ilinde gorev yapan Sosyal Bilgiler Ogretmenleridir.
Aragtirmanim 6rneklemini ise Niliifer ve Osmangazi il¢elerinde bulunan devlet ortaokullarinda
gorev yapmakta olan Sosyal Bilgiler Ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmaya 100 Sosyal

Bilgiler Ogretmeni katilmustir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Veri toplama araci olarak Akbalik (2001) tarafindan gelistirilen Catisma Cozme
Egilim Olgegi (CACO) kullanilmstir. Bu iiniversite dgrencilerinin ¢atisma ¢dzme egilimlerini
dlecmek maksadiyla gelistirilmistir. Olgekte 55 soru olup dlgegin bes alt boyutu vardir. Bu alt
boyutlar ¢catigma yasadigi kisiyi anlama ¢abasi, dinleme becerileri, her iki tarafin
gereksinimlerine odaklasma, sosyal uyum ve 6fke kontroliidiir. Olgekten alinabilecek en
yiiksek puan 220 en diisiik puan ise 55 tir. Olcek likert tipi 4 dereceli olarak puanlanmustir.
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.91 olarak bulunmustur. Olgegin korelasyon degerleri
ise 0.27 ile 0.57 arasindadir (Akbalik, 2001).

Empatik Egilim Olgegi Dokmen (1988) tarafindan gelistirilmistir. Dokmen Empati
Egilim Olgeginin (EEO) giivenirligini belirlemek igin 70 kisilik bir 6grenci grubuna, dlgegin
tekrar1 ydntemiyle, {i¢ hafta arayla iki defa uygulamistir. Olgegin arastirma grubu igin
Cronbach Alpha ile hesaplanan giivenirlik katsayis1 da 0.72 olarak belirlenmistir. Orneklem

grubu olarak da 70 {iniversite dgrencisi segilmis. Olgegin giivenirligi r=.82’dir. Deneklerin
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Olcegin tek ve c¢ift maddelerinden aldiklar1 puanlar arasindaki 6l¢egi yarilama gilivenirligi
=.86 olarak bulunmustur. Empati Egilim Olcegi (EEO) likert tiirii bir dlgek olarak
hazirlanmustir. Empatik Egilim Olgeginin (EEO) maddelerinin yaklasik yarisi, bireylerin evet
deme egilimlerini 6nlemek i¢in negatif yazilmistir. Bireylerden her bir maddenin yanindaki
1’den 5’e kadar olan sayilardan birisini isaretleyerek, o maddedeki goriise ne dlgiide
katildiklarini belirtmeleri istenmistir. Bireylerin maddeleri okuduktan sonra isaretledikleri
sayilar o maddeye iliskin puanlar1 olusturmaktadir. Negatif yazilmis maddeler tersten
puanlanmakta “Tamamen katiliyorum” cevabina 1, “Hi¢ katilmiyorum” cevabina ise 5
verilmektedir. Olgekte alinacak en az puan 20, en fazla puan 100°diir. Toplam puan
deneklerin empatik egilim puanlarini ifade eder. Elde edilen puanin yiiksek olmasi, empatik
egilimin yliksek oldugunu; elde edilen puanin diisiik olmasi1 ise empatik egilimin diisiik
oldugunu ifade etmektedir.

Arastirmaci tarafindan yas, cinsiyet, medeni durum, mesleki kidem, egitim diizeyi,
satiisii, mevcut okuldaki gorev stiresi, okuldaki 6gretmen sayisi, okuldaki 6grenci sayisi,
meslekten memnuniyet durumuna yonelik bilgileri igeren kisisel bilgi formu hazirlanmastir.
3.4. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Ogretmenlerin cinsiyetine gdre ¢atisma ¢dzme becerileri arasmda anlamli farklilik
olup olmadigini tespit etmek icin bagimsiz 6drneklem t testi, 6gretmenlerin yas, mesleki
kidem, medeni durumuna, okuldaki 6gretmen sayisi, okuldaki 6grenci sayisi, statiisiine gore
catisma ¢dzme becerileri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in Kruskal
Wallis H testi kullanilmustir.

Ogretmenlerin mevcut okuldaki ¢alisma siiresine gore catisma ¢dzme becerileri
arasinda anlamli farklilik olup olmadigini tespit etmek icin tek yonlii varyans analizi (One

Way ANOVA) yapilmistir. Ogretmenlerin meslekten memnun olma durumuna gore gatisma
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¢ozme becerileri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini tespit etmek igin Mann Whitney
U testi uygulanmaistir.

Ogretmenlerin cinsiyetine gére empatik egilim diizeyleri arasinda anlamli farklilik
olup olmadigini tespit etmek i¢in bagimsiz drneklem t testi, medeni durumu, egitim durumu,
statiisli, mevcut okuldaki ¢caligma siiresi, okuldaki 6gretmen sayisi, okuldaki 6grenci sayisina
gore Ogretmenlerin empatik egilim diizeylerinin farklilasip farklilagsmadigini tespit etmek i¢in
Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Mesleki kideme gore empatik egilim diizeyleri arasinda
anlamli farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in tek yonlii varyans analizi (One Way
ANOVA) yapilmustir. Ogretmenlerin meslekten memnun olup olmamalarina gére empatik
egilim diizeylerinin farklilagip farklilagsmadigimni tespit etmek i¢in Mann Whitney U testi
yapilmistir.

Ogretmenlerin empatik egilim diizeyi ile ¢atisma ¢dzme becerileri arasindaki iliskiyi

tespit etmek i¢cin Spearman Korelasyon analizi yapilmistir.
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4. BOLUM
BULGULAR

4.1 Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Demografik Ozelliklerine Yonelik Bulgular

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin empatik egilim diizeyleri ile ¢atigma ¢ozme
davranislariin incelenmesi amaciyla yapilan ¢aligmada yas, cinsiyet, medeni durum, mesleki
kidem, egitim diizeyi, satiisii, mevcut okuldaki gérev siiresi, okuldaki 6gretmen sayisi,
okuldaki 6grenci sayisi, meslekten memnuniyet durumuna yonelik demografik bilgiler
asagidaki tablolar da verilmistir.

Tablo 1

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Cinsiyete Gére Dagilimi

N Yiizde (%)
Kadin 58 58.0

Cinsiyet Erkek 42 42.0
Toplam 100 100.0

Calismaya katilan 6gretmenlerden 58’1 kadin iken 42’si erkektir (Tablo 1).

Tablo 2

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Medeni Duruma Gére Dagilimi

N Yiizde (%)
Evli 78 78.0
Medeni Bekar 19 19.0
Durum Dul-Bosanmis 3 3.0
Toplam 100 100.0

Calismaya katilan 6gretmenlerden 78’1 evli iken 19°u bekar, 3’i de dul-bosanmistir

(Tablo 2).
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Tablo 3

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Yasa Gore Dagilimi

N Yiizde (%)
30'dan kiiciik 17 17.0
30-40 arasi1 45 45.0
Yas
41 ve Usti 38 38.0
Toplam 100 100.0

Calismaya katilan 6gretmenlerden 45°1 30-40 yas arasinda iken 38’141 yas ve
iizerinde, 17’si de 30’dan kiigiiktiir (Tablo 3).

Tablo 4

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Mesleki Kideme Gére Dagilimi

N Yiizde (%)
1-5 yil aras1 14 14.0
6-10 y1l aras1 20 20.0
Mesleki 11-15 yil aras1 20 20.0
Kidem 16-20 y1l aras1 20 20.0
20 yildan fazla 26 26.0
Toplam 100 100.0

Calismaya katilan 6gretmenlerden 26°s1 20 yildan daha uzun siiredir, 20°si 6-10 yildir,
20’s1 11-15 yildir, 20°s1 16-20 yildir, 14’0 de 1-5 yildir 6gretmenlik yaptigini ifade etmistir

(Tablo 4).
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Tablo 5

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Egitim Durumuna Gére Dagilimi

N Yiizde (%)
Egitim Fakiiltesi 84 84.0
Egitim Fakiiltesi Disinda Diger

9 9.0
Fakiilteler

Egitim

Onlisans 2 2.0
Lisansiistii 5 5.0
Toplam 100 100.0

Caligmaya katilan 6gretmenlerden 84°ii egitim fakiiltesi mezunu iken 9’u egitim
fakiiltesi disinda diger fakiilte mezunu, 5’1 lisanstistii, 2’si de 6nlisans mezunudur (Tablo 5).

Tablo 6

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Statiilerine Gére Dagilimi

N Yiizde (%)
Kadrolu 89 89.0
Sozlesmeli 3 3.0
Statt
Ucretli 8 8.0
Toplam 100 100.0

Calismaya katilan 6gretmenlerin 89’u kadrolu iken 8’1 iicretli, 3’ii de s6zlesmeli

olarak ¢aligmaktadir (Tablo 6).
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Tablo 7

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Calismakta Oldugu Okuldaki Gérev Siiresine Gore

Dagilimi
N Yiizde (%)
5 yildan az 51 51.0
Okuldaki 5-10 y1l aras1 35 35.0
Gorev Siiresi 10 y1l tizeri 14 14.0
Toplam 100 100.0

Calismaya katilan 6gretmenlerden 51°1 mevcut okulda 5 yildan daha kisa stiredir, 35’1
5-10 yildir, 14’1 de 10 yildan daha uzun siiredir ¢alistigini ifade etmistir (Tablo 7).
Tablo 8

Sosyal Bilgiler Ogretmelerinin Calistigi Okuldaki Ogretmen Sayisina Gore Dagilimi

N Yiizde (%)
10'dan az 6 6.0
Okuldaki
10-20 arasi 8 8.0
Ogretmen
20'den fazla 86 86.0
Sayis1
Toplam 100 100.0

Calismaya katilan 6gretmenlerden 86°s1 ¢alistiklar1 okulda 20°den fazla, 8’1 10-20
arasi, 6’s1 da 10°dan az 6gretmen bulundugunu ifade etmistir (Tablo 8).
Tablo 9

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Calistiklar: Okuldaki Ogrenci Sayisina Gére Dagilimi

N Yiizde (%)
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100'den az 5 5.0

Okuldaki 100-200 arast 4 4.0

Ogrenci 201-300 arasi 8 8.0
Sayisi 300'den fazla 83 83.0
Toplam 100 100.0

Calismaya katilan 6gretmenlerden 83’1 ¢alistiklar1 okuldaki 6grenci sayisinin 300°den

fazla, 8’1 201-300 arasi, 5’1 100°den az, 4’1 de 100-200 aras1 oldugunu ifade etmistir (Tablo

9).
Tablo 10
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Mesleklerinden Memnun Olma Durumuna Gére
Dagilimi
N Yiizde (%)
Evet 93 93.0
Meslekten
Hayir 7 7.0
Memnun Olma
Toplam 100 100.0

Calismaya katilan 6gretmenlerden 93°ii mesleklerinden memnun oldugunu, 7’si ise
memnun olmadigini ifade etmistir (Tablo 10).
4.2. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Catisma Cézme Becerilerine iliskin Bulgular
Arastirmada kullanilan ¢atisma ¢6zme becerileri 6l¢eginin giivenilirlik analizi

sonuglar1 Tablo 11°de sunulmustur.
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Tablo 11

Catisma Cozme Egilim Olcegi Giivenilirlik Katsayilar

Cronbach's Alpha Madde Sayis1

Catigma Yasadig1 Kisiyi Anlamaya Caligsma

Dinleme Becerileri

Her iki Tarafin Gereksinimlerine Odaklanma

Sosyal Uyum
Ofke Kontrolii

Catisma C6zme Becerileri

827

831

157

719

.600

919

13

14

10

12

6

55

Catisma ¢cozme egilim 6l¢egine ait Cronbach's Alpha degeri 0,919 bulunmustur . Bu

da 6lgegin glivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 12

Catisma Cozme Egilim Olgeginden Elde Edilen Puanlar

N Minimum Maksimum X Ss ()

Catisma Yasadig1 Kisiyi Anlamaya 100 25.00 44.00 36.98 5.05
Calisma

Dinleme Becerileri 100 32.00 56.00 47 69 6.11
Her Iki Tarafin Gereksinimlerine 100 12.00 40.00 33.42 5.07
Odaklanma

Sosyal Uyum 100 25.00 46.00 37.83 5.47
Ofke Kontrolii 100 9.00 24.00 19.60 3.05
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Catisma Cozme Becerileri 100 136.00 212.00 182.52 20.12

Ogretmenlerin gatisma ¢dzme becerileri 6lgeginden elde ettikleri puanlar Tablo 12°de
goriilmektedir. Catisma yasadigi kisiyi anlamaya ¢aligma (puan araligi 13-52 elde edilen paun
36. 9845.05), dinleme becerileri (puan araligi 14-56 elde edilen puan 47.69+6.11), her iki
tarafin gereksinimlerine odaklanma (puan aralig1 10-40, elde edilen puan 33.42+5.07), sosyal
uyum (puan arahigi 12-48, elde edilen puan 37.83+5.47 ), 6tke kontrolii ( puan aralig1 6-24,
elde edilen puan 19.60+3.05), alt boyutlarindan 6gretmenlerin gatisma ¢6zme becerilerinin
1yi oldugunu gostermektedir. Catisma ¢dzme egilim 6lgeginden elde edilebilecek puanlar 55-
220 arasinda degismektedir. Ogretmenler dlgekten 182.52+20.12 puan elde etmis olup bu da
ogretmenlerin ¢atisma ¢zme becerilerinin i1yi oldugunu gostermektedir.

Tablo 13

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Cinsiyete Gére Catisma Cozme Becerileri

cinsiyet N X Ss () T P

Catisma Yasadig1 Kisiyi Kadin 58 36.1552  5.40241 -1.946 .055
Anlamaya Caligma
Erkek 42 38.1190 4.32915
Dinleme Becerileri Kadin 48 47.3103 6.45418 -728  .469
Erkek 42 48.2143  5.65485
Her iki Tarafin Kadm 58 33.5172 5.29230 224 .823
Gereksinimlerine Odaklanma

Erkek 42 33.2857  4.80998

Sosyal Uyum Kadin 58 37.8448  5.40241 .032 975
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Erkek

Ofke Kontrolii Kadin
Erkek
Catisma Cozme Becerileri Kadin
Erkek

42 37.8095
58 19.9310
42 19.1429
58 181.586
42 183.809

5.63196

2.94905

3.18205

2 20.24675

5 20.12187

1.276  .205

-543  .588

Ogretmenlerin cinsiyetine gdre ¢atisma ¢dzme becerileri arasida farklilik olup

olmadigmi tespit etmek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t testi neticesinde kadin ve erkek

Ogretmenler arasinda catisma ¢dzme becerileri agisindan anlamhi farklilik saptanmamistir

(p>0.05) (Tablo 13).

Tablo 14

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Medeni Duruma Gore Catisma Cézme Becerileri

N X Ss () 1 P
Evli 78 37.1410 5.14396
Catisma Yasadigi
Bekar 19 37.3684 4.15278
Kisiyi Anlamaya 4.762 .092
Dul-
Calisma 3 30.3333 4.50925
Bosanmis
Evli 78 47.4103 6.50761
Bekar 19 48.7895 4.15771
Dinleme Becerileri .097 .953
Dul-
3 48.0000 7.21110
Bosanmis
Evli 78 33.2436 4.65480
2.292 318
Bekar 19 34.1053 6.88714
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Her Iki Tarafin
Gereksinimlere

Odaklasma

Sosyal Uyum

Ofke Kontrolii

Catisma COozme

Becerileri

Dul-

Bosanmis

Evli
Bekar
Dul-
Bosanmis
Evli
Bekar
Dul-
Bosanmis
Evli
Bekar
Dul-

Bosanmis

78

19

78

19

78

19

33.6667

37.8077

37.5263

40.3333

19.5513

19.6316

20.6667

182.2051

184.1579

180.3333

2.51661

5.82662

4.22122
1.353 .508

2.08167

3.04361

3.30337
.345 841

2.51661

21.15764

16.90583
112 946

14.15392

Ogretmenlerin medeni durumuna gére ¢atisma ¢dzme becerileri arasida farklilik olup

olmadigini tespit etmek i¢in yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde medeni duruma gore

Ogretmenler arasinda catisma ¢dzme becerileri agisindan anlamhi farklilik saptanmamistir

(p>0.05) (Tablo 14).

Tablo 15

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Yasa Gore Catisma Cézme Becerileri

N

X

Ss (&) x P

30'dan

kiiciik

17

36,4706

5,20958 167 .681
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Catigma Yasadigi
Kisiyi Anlamaya

Calisma

Dinleme Becerileri

Gereksinimlere

Odaklasma

Sosyal Uyum

Ofke Kontrolii

Catisma Cozme

Becerileri

30-40 arasi

41 ve ustu

30'dan
kiigiik
30-40 arast
41 ve tsti
30'dan
kiigtik
30-40 aras1
41 ve ustu
30'dan
kiiciik
30-40 aras1
41 ve ustu
30'dan
kiiciik
30-40 aras1
41 ve usti
30'dan
kiiciik
30-40 aras1

41 ve ustlu

45

38

17

45

38

17

45

38

17

45

38

17

45

38

17

45

38

37,4444

36,6579

47,7647

47,8889

47,4211

35,1176

33,4889

32,5789

38,1765

38,4222

36,9737

20,1176

19,9556

18,9474

184,3529

184,1778

179,7368

5,05225

5,06859

4,61694

5,88612

7,04285

3,14011

4,90187

5,82461

3,87678

4,57010

6,89491

2,11785

2,44908

3,90390

14,83636

18,16001

24,15008

121

2.241

.296

132

.262

941

.326

.862

.694

877
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Ogretmenlerin yasina gore catisma ¢dzme becerileri arasinda farklilik olup olmadigimn1
tespit etmek icin yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde yasa gore 6gretmenler arasinda
catisma ¢ozme becerileri agisindan anlamli farklilik saptanmamaistir (p>0.05) (Tablo 15).

Tablo 16

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Mesleki Kideme Gore Catisma Cozme Becerileri

N X Ss (&) o P

1-5 yil arasi 14 37,7143 3,72989

6-10 y1l
20 37,2000 5,67172
arasi

Catisma Yasadigi 11-15 yul
20 36,0500 4,71811
Kisiyi Anlamaya arasi 4.062 .398

Calisma 16-20 y1l
20 38,2000 5,58758
arast

20 yildan
26 36,1923 5,08346
fazla

1-5 yil aras1 14 48,5000 4,48502

6-10 yil
20 49,1500 4,85880
arasi
11-15y1l
20 46,7000 6,12244
Dinleme Becerileri arasi 2.005 .735
16-20 y1l
20 47,5000 7,51490
arasi
20 yildan
26 47,0385 6,71405
fazla
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1-5 y1l aras1
6-10 y1l
arasi
11-15 y1l
Gereksinimlere
arasi
Odaklasma
16-20 y1l
arasi
20 yi1ldan
fazla
1-5 yi1l aras1
6-10 y1l
arast
11-15 yul
Sosyal Uyum arasi
16-20 y1l
arast
20 yildan
fazla
1-5 yil aras1
6-10 yil
arast
Ofke Kontrolii 11-15 y1l
arast
16-20 y1l

arasi

14

20

20

20

26

14

20

20

20

26

14

20

20

20

35,3571

34,6000

31,9000

32,2500

33,5385

38,7143

39,2500

36,5500

37,7000

37,3462

20,0000

20,5000

18,9000

19,0000

3,45537

4,00526

5,02520

6,38975

5,20177

4,61484

3,91858

5,30615

5,90361

6,65698

2,57204

2,60566

2,55260

3,67065

5.367

2.983

4.630

252

561

327
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20 yildan
26 19,6923 3,43825
fazla

1-5 yil aras1 14 187,0000 15,42226

6-10 y1l
20 188,0000  14,79687
arasl
11-15 y1l
Catisma Cozme 20 177,0000 18,58692
arasi 2.925 571
Becerileri
16-20 y1l
20 181,3500  23,80242
arasl
20 yi1ldan
26 181,0385  23,60590
fazla

Ogretmenlerin mesleki kidemine gore catisma ¢dzme becerileri arasinda farklilik olup
olmadigmi tespit etmek i¢cin yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde mesleki kideme gore
Ogretmenler arasinda catisma ¢Ozme becerileri agisindan anlamli farklilik saptanmamistir
(p>0.05) (Tablo 16).

Tablo 17

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Egitim Durumuna Gore Catisma Cozme Becerileri

N X Ss (+) ' P

Catigma yasadigi kisiyi  Egitim fakiiltesi 84 37,1786  5,09940 2.892 .409

anlamaya caligma Diger fakiilteler 9 36,4444 554777
On lisans 2 38,0000 54777
Lisansiistii 5 34,2000 3,27109
Dinleme becerileri Egitim fakiiltesi 84 47,8452 6,26040 1,373 .712

Diger fakiilteler 9 47,3333 5, 89491
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Her ki Tarafinda

Gereksinimlere

odaklagma

Sosyal Uyum

Ofke Kontrolii

Catisma Cozme

Becerileri

On lisans

Lisans tistii
Egitim Fakiiltesi
Diger fakiilteler
On lisans
Lisanstistii
Egitim Fakiiltesi
Diger fakiilteler
On lisans

Lisans tistii
Egitim fakiiltesi
Diger fakiilteler
On lisans
Lisanstistii
Egitim Fakiiltesi
Diger fakiilteler
On Lisans

Lisans Ustii

48,0000
45,6000
33,2976
348889
38,500
30,800
37,8214
37,5556
40,0000
37,600
19,6071
19,0000
21,0000
20,0000
182,7024
182,5556
192,5000

175,4000

8,48528
4, 39318
5,27047 5,949
3,85501

2,12132

1,64317

547758  .205
6,50214
4,24264
5,17687
2,91245
4,03113
1,41421
4,52769
20,50141 2,037
22,50062

16,26346

10,38268

114

977

1,3888 0.708

.565

Ogretmenlerin egitim durumuna gére catisma ¢cdzme becerileri arasinda farklilik olup

olmadigin1 tespit etmek i¢in yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde egitim durumuna gore

Ogretmenler arasinda catisma ¢6zme becerileri agisindan anlamhi farklilik saptanmamistir

(p>0.05) (Tablo 17).
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Tablo 18

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Statiilerine Gore Catisma Cozme Becerileri

N X Ss (2) 2 P

Catisma Yasadigi Kadrolu 89 36,9438 5,17503 491 182
Kisiyi Anlamaya So6zlesmeli 3 36,6667 57735
Calisma Ucretli 8 37,5000 4,86973

Dinleme Becerileri Kadrolu 89 47,4607 6,29765 1.276 528

Sozlesmeli 3 48,0000 1,73205

Ucretli 8 50,1250 4,73400

Gereksinimlere Kadrolu 89 33,1685 5,21849 1.702 427
Sozlesmeli 3 34,6667 2,30940

Odaklagma i

Ucretli 8 35,7500 3,49489

Sosyal Uyum Kadrolu 89 37,5843 5,60805 3.892 143
Sozlesmeli 3 36,3333 1,15470
Ucretli 8 41,1250 3,68152

Ofke Kontrolii Kadrolu 89 19,4494 3,12981 2.265 322
Sozlesmeli 3 19,6667 1,15470
Ucretli 8 21,2500 2,31455

Catisma Cozme Kadrolu 89 181,6180 20,71424 2.076 354
Sozlesmeli 3 182,0000  3,46410

Becerileri

Ucretli 8 192,7500  14,10927

Ogretmenlerin statiisiine gdre ¢atisma ¢dzme becerileri arasinda farklilik olup

olmadigini tespit etmek i¢in yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde statiiye gore
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Ogretmenler arasinda ¢atigma ¢6zme becerileri agisindan anlamli farklilik saptanmamistir

(p>0.05) (Tablo 18).

Tablo 19

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Calistiklart Okuldaki Gérev Siiresine Gore

Catisma Cozme Becerileri

N X Ss (2) F P
5 yildan az 51 36,9608 5,07528 1.133 .326
Catisma Yasadigi
5-10 y1l
Kisiyi Anlamaya 35 37,6857 4,75748
arast
Calisma
10 y1l tizeri 14 35,2857 5,62178
Dinleme Becerileri 5 yildan az 51 47,8627 6,03993 .692 .503
5-10 yil
35 48,1429 5,57907
arast
10 y1l lizeri 14 45,9286 7,70079
Gereksinimlere 5 yildan az 51 33,5686 5,37868 264 769
5-10 y1l
35 33,5714 4,36083
Odaklasma arasi
10 y1l iizeri 14 32,5000 5,81444
Sosyal Uyum 5 yildan az 51 37,8235 5,39520 .266 167
5-10 y1l
35 38,2000 5,44923
arasl
10 y1l lizeri 14 36,9286 6,09494
Ofke Kontrolii 5 yildan az 51 19,5098 3,25805 191 .826
5-10 y1l
35 19,5429 3,13747

arasi
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10 y1l iizeri 14 20,0714 2,09263

Catisma Cozme
5 yildan az 51 182,9020  20,20322 .649 525
Becerileri

5-10 yil
35  184,1714 1839515
arasi

10 y1l iizeri 14 177,0000 24,24871

Ogretmenlerin mevcut okuldaki ¢alisma siiresine gdre ¢atisma ¢dzme becerileri
arasinda farklilik olup olmadigmni tespit etmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (One
Way ANOVA) testi neticesinde 6gretmenler arasinda ¢atisma ¢6zme becerileri agisindan
anlamli farklilik saptanmamuistir (p>0.05) (Tablo 19)

Tablo 20

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Calistigi Okuldaki Ogretmen Sayisina Gére Catisma

Cozme Becerileri

N X Ss (¥) e P
10'dan az 6 37,5000 3,72827 q27 .695
Catisma Yasadigi
10-20 aras1 8 35,6250 5,28982
Kisiyi Anlamaya
20'den
Calisma 86 37,0698 5,13761
fazla

Dinleme Becerileri 10'dan az 6 45,5000 8,93868 2.583 275

10-20 aras1 8 44,8750 6,37938

20'den
86 48,1047 5,85517
fazla
Gereksinimlere 10'dan az 6 33,5000 6,12372 1.902 .386
Odaklagma 10-20 arasi 8 31,2500 5,00714
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20'den
fazla
Sosyal Uyum 10'dan az
10-20 aras1
20'den
fazla
Ofke Kontrolii 10'dan az
10-20 aras1
20'den
fazla
10'dan az
Catisma Cozme 10-20 arasi
20'den

Becerileri

fazla

86

86

6

8

86

33,6163

35,1667

37,6250

38,0349

19,8333

19,0000

19,6395

178,5000

174,8750

183,5116

5,02036

5,70672 2.083 .353

5,34355

5,48248

2,63944 971 615

2,39046
3,15823
429

25,68852 1.692

17,23317

20,01749

Okuldaki 6gretmen sayisina gore ¢atisma ¢ozme becerileri arasinda farklilik olup

olmadigini tespit etmek i¢in yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde 6gretmenler arasinda

catisma ¢ozme becerileri a¢isindan anlamli farklilik saptanmamustir (p>0.05) (Tablo 20).

Tablo 21

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Calistigi Okuldaki Ogrenci Sayisina Gére Catisma

Cozme Becerisi

N X Ss (%) a P
Catisma Yasadig1 100'den az 5 38,2000 2,16795 .909 .823
Kisiyi Anlamaya 100-200 aras1 4 36,5000 3,87298
Calisma 201-300 aras1 8 35,6250 5,28982
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Dinleme Becerileri

Her iki Tarafina
Gereksinimlerine

Odaklanmak

Sosyal Uyum

Ofke Kontrolii

Catisma Cozme

Becerileri

300'den fazla

100'den az

100-200 arasi

201-300 arasi

300'den fazla

100'den az

100-200 arasi

201-300 arasi1

300'den fazla

100'den az

100-200 arasi

201-300 aras1

300'den fazla

100'den az

100-200 aras1

201-300 aras1

300'den fazla

100'den az

100-200 aras1

201-300 aras1

300'den fazla

83

83

37,0602
45,6000
45,0000
44,8750
48,2169
33,0000
34,7500
31,2500
33,5904
37,6000
35,2500
37,6250
37,9880
21,0000
19,5000
19,0000
19,5783
182,6000
177,5000
174,8750

183,4940

5,22972
7,82943
7,87401
6,37938
5,89760
6,08276
4,57347
5,00714
5,07513
6,46529
3,59398
5,34355
5,55350
2,73861
2,08167
2,39046
3,18196
22,24410
21,25245
17,23317

20,37058

3.713

2.120

1.745

1.943

1.818

294

.548

.627

.584

611

Okuldaki 6grenci sayisina gore ¢atisma ¢zme becerileri arasinda farklilik olup

olmadigini tespit etmek igin yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde sosyal bilgiler
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Ogretmenleri arasinda gatisma ¢6zme becerileri agisindan anlamli farklilik saptanmamustir
(p>0.05) (Tablo 21).

Tablo 22

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Meslekten Memnun Olma Durumuna Gére Catisma

Cozme Becerileri

Meslekt
en

N X Ss (£) U P
Memnu

niyet

Catisma Yasadigi Evet 93 36,8172 5,11805

Kisiyi Anlamaya 242.000  .257
Hayir 7 39,1429 3,67099
Calisma

Evet 93 47,4946 6,19717
Dinleme Becerileri 263.500 400
Hayir 7 50,2857 4,49868

Gereksinimlere Evet 93 33,6129 4,50129
319.500 .935
Odaklagma Hayir 7 30,8571 10,27016

Evet 93 37,9032 5,54441
Sosyal Uyum 255,500  .343
Hayir 7 36,8571 4,63424

Evet 93 19,7527 2,86529
Ofke Kontrolii 223.000 163
Hayir 7 17,5714 4,82553

Catisma Cozme Evet 93 182,6129 20,14622
321.000 951
Becerileri Hayir 7 181,2857 21,35193

Sosyal bilgiler 6gretmenlerin meslekten memnun olma durumuna gore catisma ¢ézme

becerileri arasinda farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan Mann Whitney U testi
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neticesinde meslekten memnun olma durumuna 6gretmenler arasinda ¢atisma ¢6zme
becerileri agisindan anlamli farklilik saptanmamustir (p>0.05) (Tablo 22).

4.3. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Empatik Egilim Diizeyine Yénelik Bulgular
Aragtirmada kullanilan empatik egilim 6lgeginin giivenilirlik analizi sonuglar1 Tablo 23’de

sunulmustur.
Tablo 23

Empatik Egilim Olgegi Giivenilirlik Katsayilar

Empatik Egilim Cronbach’s Alpha Madde say1s1

187 20

Olgegin Cronbach’s Alpha degeri .787 ¢ikmustir bu da 6lgegin giivenilir oldugunu gosterir
Tablo 24

Empatik Egilim Olceginden Elde Edilen Ortalama Puanlar

Maksimu
N Minimum X Ss ()
m
Empatik Egilim 100 57.00 97.00 74.05 8.47

Calismada kullanilan empatik egilim 6lceginden alinabilecek puanlar 20-100 arasinda
degismektedir. Toplam puan deneklerin empatik egilim puanlarini ifade eder. Elde edilen
puanin yliksek olmasi, empatik egilimin ytliksek oldugunu; elde edilen puanin diisiik olmas1
ise empatik egilimin diisiik oldugunu ifade etmektedir. Olgekten dgretmenlerin elde ettigi
puan 74.05+8.47 olup bu da 6gretmenlerin empatik egilim becerilerinin yliksek oldugunu

gostermektedir (Tablo 24).
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Tablo 25

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Cinsiyete Gore Empatik Egilim Diizeyleri

Cinsiyet n X Ss (£) T P

Kadmn 58 74,5690 8,02870
Empatik Egilim JA17 475
Erkek 42 73,3333 9,11623

Ogretmenlerin cinsiyetine gdre empatik egilim beceri diizeyleri arasinda farklilik olup
olmadigimi tespit etmek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t testi neticesinde kadin 6gretmenlerin
empatik egilim beceri diizeylerinin erkeklerden daha ytiksek oldugu ancak gruplar arasindaki
farkin anlamli diizeyde olmadig1 (p>0.05) goriilmiistiir (Tablo 25).

Tablo 26

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Medeni Durumuna Gére Empatik Egilim Diizeyleri

N X Ss (¥) a P
Evli 78 74.5385 8.83425
Bekar 19 72.0526 7.29896 2.060 357
Dul-Bosanmis 3 74.0000 5.29150

Medeni duruma gore 6gretmenlerin empatik egilim diizeylerinin farklilasip
farklilagmadigini tespit etmek i¢in yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde evli ve dul-
bosanmiglarin empatik egilimlerinin bekarlardan daha ytiksek oldugu ancak gruplar arasindaki
farkin anlamli olmadig1 (p>0.05) goriilmiistiir (Tablo 26).

Tablo 27

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Yasa Gére Empatik Egilim Diizeyleri

N X Ss () v P
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30'dan kiigiik 17 71.3529 6.06157
30-40 aras1 45 73.9778 7.36234 5.006 .082

41 ve ustii 38 75.3421 10.34350

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yasa gore empatik egilim diizeylerine bakildiginda
30 yasdan kii¢iik olanlarin empatik egilimlerinin diger yas gruplarma gore daha diisiik oldugu
tespit edilmistir. Yasa gore 6gretmenlerin empatik egilim diizeylerinin farklilasip
farklilasmadigini tespit etmek icin yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde gruplar
arasindaki farkin anlamli olmadigi (p>0.05) goriilmiistiir (Tablo 27).
Tablo 28

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Mesleki Kideme Gore Empatik Egilim Diizeyleri

N X Ss (%) F P
1-5 y1l arasi 14 70.7857 6.49471
6-10 y1l aras1 20 75.2000 7.87802
11-15 yil aras1 20 73.6500 7.74784 995 414
16-20 y1l aras1 20 73.1500 9.58768
20 yildan fazla 26 75.9231 9.41880

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin mesleki kideme gore empatik egilim diizeylerine
bakildiginda 6-10 y1l arasinda en yiiksek oldugu goriilmektedir. Mesleki kideme gore empatik

egilim diizeyleri arasinda farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan tek yonlii varyans

63



analizi (One Way ANOVA) neticesinde gruplar arasinda anlamli farklilik saptanmamustir
(p>0.05) (Tablo 28).

Tablo 29

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Egitim Durumuna Gére Empatik Egilim Diizeyleri

N X Ss (£) o P
Egitim Fakiiltesi 84 73,7262  8,24965
Egitim Fakiiltesi Diginda Diger Fakiilteler 9 75,0000 10,83974
3.294 348
Onlisans 2 80,5000 ,70711
Lisansiisti 5 75,2000 10,28105

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin egitim durumuna goére empatik egilim diizeylerine
bakildiginda onlisans egitimi almis 6gretmenlerin en yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.
Egitim durumuna gdére empatik egilim diizeyleri arasinda farklilik olup olmadigini tespit etmek
icin yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde gruplar arasinda anlamli farklilik saptanmamistir
(p>0.05) (Tablo 29).

Tablo 30

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Calistiklar Statiiye Gére Empatik Egilim Diizeyleri

N X Ss (£) ¥2 P
Kadrolu 89 74,2360 8,45580
Sozlesmeli 3 67,3333 8,08290 2.495 287
Ucretli 8 74,5000 8,91227
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Statliye gore empatik egilim diizeyleri arasinda farklilik olup olmadigin1 tespit etmek
icin yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde sozlesmeli 6gretmenlerin empatik egilimlerinin

diger iki gruba gore diisiik oldugu ancak istatiksel bit anlamlilik saptanmamustir. (p>0.05)
(Tablo 30).

Tablo 31

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Mevcut Okuldaki Calisma Siiresine Gére Empatik

Egilim Diizeyleri
N X Ss () a P
5 yildan az 51 73,3137 9,15749
5-10 y1l aras1 35 74,0286 8,14026 1.718 424
10 y1l tizeri 14 76,7857 6,44716

Mevcut okuldaki caligma siiresine gore empatik egilim diizeyleri arasinda farklilik
olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde gruplar arasinda
anlaml farklilik saptanmamistir (p>0.05) (Tablo 31).

Tablo 32

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Calistiklar: Okuldaki Ogretmen Sayisina Gore

Empatik Egilim Diizeyleri

N X Ss (¥) 7 P
10 dan az 6 68,5000 6,80441
10-20 aras1 8 72,1250 9,86245 4.376 112
20 den fazla 86 74,6163 8,37667
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Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢alistiklar: okuldaki 6gretmen sayisina gore empatik
egilim diizeylerine bakildiginda, 6gretmen sayisi1 10 dan az olan okullarda empatik egilim
diizeyinin daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Okuldaki 6gretmen sayisina gére empatik
egilim diizeyleri arasinda farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan Kruskal Wallis H
testi neticesinde gruplar arasinda anlamli farklilik saptanmamaistir (p>0.05) (Tablo 32).

Tablo 33

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Okuldaki Ogrenci Sayisina Gore Empatik Egilim

Diizeyleri
N X Ss (%) v P
100'den az 5 65,6000 7,79744
100-200 arasi 4 71,2500 4,11299
6.256 .100
201-300 arasi 8 75,2500 8,15475
300'den fazla 83 74,5783 8,50842

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin okuldaki 6grenci sayisina gore empatik egilim
diizeylerine bakildiginda, 6grenci sayist 100 den az olan okullardaki 6 §retmenlerin empatik
egilim diizeyinin diisiik oldugu goriilmektedir. Okuldaki 6grenci sayisina gore empatik egilim
diizeyleri arasinda farklilik olup olmadigin1 tespit etmek i¢in yapilan Kruskal Wallis H testi
neticesinde gruplar arasinda anlamli farklilik saptanmamaistir (p>0.05) (Tablo 33).

Tablo 34

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Meslekten Memnun Olma Durumuna Gére Empatik

Egilim Diizeyleri

Meslekten Memnuniyet N X Ss (£) U P

Evet 93 74,5054  8,47839  153.000 .019
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Hayir 7

68,0000

6,19139

Ogretmenlerin meslekten memnun olup olmamalarma gére empatik egilim

diizeylerinin farklilasip farklilagmadigini tespit etmek icin yapilan Mann Whitney U testi

neticesinde memnun oldugunu ifade eden 6gretmenlerin empatik egilim diizeylerinin anlaml

sekilde daha yiiksek oldugu (p<0.05) goriilmiistiir (Tablo 34).

4.4. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Empatik Egilimleri ile Catisma Cézme

Davramslan Arasindaki fliskiye Yonelik Bulgular.

Becerisi Arasindaki Iligki

Tablo 35

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Empatik Egilim Diizeyleri Ile Catisma Cozme

Cat
Ger
1Sm
Yasad1 eksi Ofk Em
Dinle Sosy a
1 Kisiyi nim e pati
me al Coz
Anlama lere Ko k
Beceri Uyu me
ya Oda ntro Egi
leri m Bec
Calisma klas la lim
eril
ma
eri
Yasadigt R 1,000 6977 455 553 240" 7977 -,026
Sp
Kisiyi P ,000 ,000 ,000 ,016 ,000 ,794
ear
Anlamaya
ma N 100 100 100 100 100 100 100
Calisma
n's
Dinleme R 697" 1,000 582 643" 3217 869" ,014
rho
Becerileri P ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,888
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Gereksini
mlere
Odaklasm

a

Sosyal

Uyum

Ofke

Kontroli

Catisma
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Empatik

Egilim
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,000

100
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,000
100
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100
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, 194
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100
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,000
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100
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,000
100
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,000
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100

100

474
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100

1,000
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100
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100
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,000
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1,000

100
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,000
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, (42

100

100
7797
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100
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,000
100
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,000
100

1,000

100
,056
,581

100

100
,073

,469

100

,122
,228
100
,033
142
100
,056
,581
100

1,000

100

Ogretmenlerin empatik egilim diizeyi ile catisma ¢dzme becerileri arasindaki iliskiyi

tespit etmek icin yapilan Spearman Korelasyon analizi neticesinde empatik egilim diizeyi ile

catigma ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamistir (p>0.05) (Tablo 35).
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5. BOLUM
TARTISMA SONUC
5.1. Tartisma ve sonug

Bu arastirmada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin empatik egilim diizeyleri ile ¢atigma
¢ozme becerilerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda gergeklestirilen
calisma neticesinde dnemli sonuglar elde edilmistir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin mesleki hayatlarinda gereksinim duyduklari en 6nemli
ozelliklerin basinda siiphesiz empati kurma becerileri gelmektedir. Okul ve 6grenci
ihtiyac¢larina yanit verebilecek bir yapida olmalar1 ve egitim uygulamalarinda basariy1 elde
edebilmeleri i¢in empatik egilimlerinin test edilmesi ve eksikliklerinin belirlenerek
giderilmeye caligilmasi bu agidan 6nemlidir. Empati bagkalarinin duygu ve diisiincelerini
anlama yetisidir. Kisinin karsisindakini anlayip tutum ve davraniglarini buna gére uyarlama
becerisi sosyal iliskiler agisindan son derece 6nemlidir (Ekinci ve Aybek, 2010). Bu sosyal
birisi haline gelir. Empati kurma olarak tanimlanan bu sosyal yeti gerek mesleki gerekse
giinliik yasamda bireyde hem farkindalik olusturur hem de bireyin bagkalar1 tarafindan fark
edilip 6nemsendigini gosterir. Empati kurmanin temelinde insanlar1 duygu, diisiince ve
davranis itibariyle birbirinden bagimsiz olmayan biitiinciil bir bakis acis1 ile onlarn igerisinde
yasadiklar1 kosullar1 dikkate alarak onlar1 dinleyebilme ve anlayabilme bulunmakta olup bu
ozellik 6gretmenlerin problemleri 6nceden sezip ona gore 6nlem alabilmelerine imkan tanir.

Ogretmenler calistiklar: kurumda catismalar ile kars1 karsiya kalmaktadirlar. Insan
etkilesiminin dogal siire¢lerinden birisi olarak kabul edilmekte olan ¢atigmalara neden olan
faktorlerin belirlenmesi son derece dnemlidir.

Yapilan ¢aligmaya katilan 6gretmenlerin empatik egilim 6lgeginden elde ettikleri

ortalama puanin 74.05+8.47 oldugu tespit edilmistir. Beyaz (2016) tarafindan beden egitimi
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ve spor 0gretmenligi boliimiinde 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylari lizerinde
gerceklestirilen calismada 6gretmen adaylarinin empatik egilim 6lgeginden 70.80+8.33 puan
elde ettikleri tespit edilmistir. Pala (2008) tarafindan gergeklestirilen ¢galigmada 6gretmen
adaylarinin empatik egilimlerinin orta diizeyin biraz iizerinde oldugu bildirilmistir. Akbulut
ve Saglam (2010) tarafindan sinif 6gretmenleri tizerinde gerceklestirilen ¢alismada
ogretmenlerin empatik egilim puanlarmin 72.64 oldugu bildirilmistir. Engin ve Geng (2015)
tarafindan sinif 6gretmeni adaylar1 iizerinde gerceklestirilen caligmada 6gretmen adaylarinin
empatik egilim puanlarmin 71.38 oldugu tespit edilmistir.

Yapilan ¢alismadan elde edilen verilerin analizi neticesinde kadin 6§retmenlerin
empatik egilimlerinin erkeklerden yliksek oldugu ancak gruplar arasindaki farkin istatistiksel
acidan anlamli olmadigi goriilmiistiir. Beyaz (2016) yapmis oldugu ¢alismada kadin 6gretmen
adaylarmi empatik egilim diizeylerinin erkek 6gretmen adaylarindan anlamli sekilde yiiksek
oldugunu belirtmistir. Sahin ve Yesil (2010) tarafindan sinif 6gretmenleri tizerinde
gergeklestirilen ¢alismada ise calismamizdan elde edilen sonuglar ile paralellik arz edecek
sekilde cinsiyete gore empatik egilim diizeylerinde anlamli bir farklilik olmadig: belirtilmistir.
Yilmaz ve Akyel (2008) beden egitimi 6gretmen adaylarinin empatik egilim diizeyleri ile
yaptiklar1 caligmada da kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarma gére empatik
egilimlerinin daha yiiksek oldugu ancak bunun istatiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir.
Erkmen (2007) Selguk Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulunda 6grenim goren
tiniversite 6grencileri ile yaptigi ¢alismasinda cinsiyet degiskenine gére empatik egilimleri
arasinda anlamli bir fark bulamamustir.

Medeni duruma gore dgretmenlerin empatik egilim diizeylerinin farklilagip
farklilagmadigini tespit etmek i¢in yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde evli ve dul-
bosanmiglarin empatik egilimlerinin bekarlardan daha yiiksek oldugu ancak gruplar arasindaki

farkin anlamli olmadig1 (p>0.05) goriilmiistiir. Akbulut ve Saglam (2010) tarafindan sinif
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ogretmenleri izerinde gergeklestirilen ¢aligmada medeni duruma gére 6gretmenlerin empatik
egilim diizeyleri arasmda anlamli bir fark olmadig: bildirilmistir.

Yasa gore 6gretmenlerin empatik egilim diizeylerinin farklilagip farklilagsmadigini
tespit etmek icin yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde gruplar arasindaki farkin anlamli
olmadigi (p>0.05) goriilmiistiir. Kislak ve Cabukga (2002) tarafindan empati ve demografik
degiskenler arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla gerceklestirilen calismada yas ile
empati kurma becerisi arasinda anlamli bir iliski olmadigi bildirilmistir. Yasar ve Erol (2016)
tarafindan okul Oncesi egitimi 6gretmen adaylar1 lizerinde gergeklestirilen calismada empatik
egilim diizeylerinin yasa gore anlamli sekilde farklilasmadigi saptanmistir. Kiraz (2011)
calismasinda 68retmen adaylarimin yasa gore empatik egilimleri arasinda anlamli bir fark
saptayamamistir.

Mesleki kideme gore empatik egilim diizeyleri arasinda farklilik olup olmadigini
tespit etmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (One Way ANOV A) neticesinde gruplar
arasinda anlamli farklilik saptanmamuistir (p>0.05). Benzer sekilde mevcut okuldaki ¢aligma
stiresine gore de mesleki egilim diizeylerinin anlamli sekilde farklilagsmadigi tespit edilmistir.
Akbulut ve Saglam (2010) tarafindan sinif 6gretmenleri lizerinde gergeklestirilen ¢calismada
mesleki kideme gore 6gretmenlerin empatik egilim diizeyleri arasinda anlamli bir fark
olmadig1 bildirilmistir. Barut (2004) tarafindan ortadgretim kurumlarinda gérev yapan
ogretmenler iizerinde gergeklestirilen ¢alismada mesleki kideme gore 6gretmenlerin empatik
egilimlerinin anlaml sekilde farklilagsmadig1 saptanmistir. Onemlitiirk (1998) lise
yoneticilerinin kidemi artik¢a empatik becerisinin de arttigini gozlemlemistir.

Egitim durumuna gore empatik egilim diizeyleri arasinda farklilik olup olmadigini
tespit etmek icin yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde gruplar arasinda anlamli farklilik
saptanmamigtir (p>0.05). Bulut ve Diismez (2010) yapmis olduklar1 ¢alismada 6gretmenlerin

egitim diizeyine gore empatik egilim diizeylerinin anlamli sekilde farklilasmadigini tespit

71



etmistir. Kilig (2005) yaptigi ¢caligmada ise okul 6ncesi 6gretmenlerinin egitim durumu ile
empati kurma becerisi arasinda anlamli bir farklilik tespit etmistir.

Okuldaki 6grenci sayis1 degiskeni ile empatik egilimleri arasinda anlamli bir farkin
olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde gruplar arasinda
anlamlr farklilik saptanmamistir. Buna paralel olarak Celik (2008) okul 6ncesi
ogretmenlerinin empatik egilimleri ile 6grenci sayisi arasinda da anlamli bir farklilik
bulamamustir.

Statiiye gore empatik egilim diizeyleri arasinda farklilik olup olmadigin1 tespit etmek
icin yapilan analiz neticesinde sdzlesmeli 6gretmenlerin empatik egilim diizeylerinin
digerlerinden daha diisiik, ticretli 6gretmenlerin ise daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak
istatiksel olarak bir anlamlilik saptanmamustir. Yiiksel ve Adigiizel (2012) yaptiklari
calismada atamasi yapilamayan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin empatik egilimlerinin diisiik
oldugunu tespit etmistir.

Ogretmenlerin meslekten memnun olup olmamalarma gore empatik egilim
diizeylerinin farklilasip farklilasmadigini tespit etmek i¢in yapilan Mann Whitney U testi
neticesinde memnun oldugunu ifade eden 6gretmenlerin empatik egilim diizeylerinin anlaml
sekilde daha yiiksek oldugu (p<0.05) goriilmiistiir. Celik (2008) tarafindan okul 6ncesi
ogretmenleri lizerinde gergeklestirilen ¢aligmada mesleginden memnun olan 6gretmenlerin
empatik egilim diizeylerinin anlaml sekilde yiiksek oldugu bildirilmistir. Yine ayn1 sekilde
Unal (1997) psikolojik rehberlik ve danismanlik 6gretmen adaylarmin bdliimiinden vazgegme
diizeyleri ile empati kurma becerisinde boliimiinden memnun 6gretmen adaylari arasinda
anlaml farklilik tespit etmistir.

Yapilan caligmaya dahil edilen 6gretmenlerin ¢catisma ¢ézme becerileri puanlarinin
182.52+20.12 oldugu tespit edilmis olup, bu sonu¢ dgretmenlerin ¢atisma ¢6zme becerilerinin

Iyi oldugunu gostermektedir. Seren ve Baykal (2004) tarafindan hemsirelik yiiksekokulu
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ogrencileri iizerinde gerceklestirilen ¢calismada catisma ¢zme diizeylerinin orta seviyede
oldugu bildirilmistir.

Yapilan ¢alismada elde edilen verilerin analizi neticesinde cinsiyet, medeni durum,
yas, egitim durumu, mesleki kidem, statii, mevcut okuldaki ¢aligma siiresi, meslekten
memnun olup olmama durumu gibi degiskenlere gore catisma ¢ézme becerilerinde anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Yapilan ¢alismada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin cinsiyet degiskeni ile catigma
¢ozme becerileri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Yurdunkulu (2016) ilkokul
Ogretmenlerinin ¢atisma yonetme becerilerini inceledigi yiiksek lisans tezinde biitiinlestirme
stratejisinin kadmnlar tarafindan daha yiiksek diizeyde gerceklestirildigi belirlenirken uyma
stratejisinin erkekler tarafindan daha yiiksek diizeyde gerceklestirildigi saptamustir. Kaginma,
uzlagma ve hitkkmetme stratejileri agisindan kadin ve erkekler arasinda istatistiksel olarak
anlaml farkliliga rastlamamistir. Sevim (2005) tiniversite 6grencilerinin ¢atisma ¢ézme
becerilerini inceledigi arastirmasinda kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha olumlu ve
yapici ¢atisma ¢ozme becerilerine sahip oldugunu tespit etmistir. Catisma yasadigi kisiyi
anlama, dinleme becerileri, her iki tarafin gereksinimlerine odaklagsma ve sosyal uyum alt
Olceklerinde kiz 6grencilerin puan ortalamasinin erkek d6grencilerden daha yiiksek oldugunu
tespit etmistir.

Yapilan arastirmada yas degiskeni agisindan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢atigma
¢dzme becerileri arasida anlamli bir farklilik saptanmamistir. Buna paralel olarak Onder
(2008) gatigma ¢oziim stilleri ile yas arasinda anlamli bir farklilik bulamamistir. Kasap (2006)
calismasinda {iiniversite 0grencilerinin yas degiskeni ile catigma yaklasimlar1 ve ¢atisma
yonetme stilleri arasinda anlamli fark tespit etmistir.

Yapilan arastirmada mesleki kidem ile ¢atigma ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir

farklilik saptanmamistir. Buna karsin Acar (2006) calismasinda beden egitimi
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ogretmenlerinin kidemi konusunda anlamli farklilik saptamistir. Kidemi fazla olan
ogretmenlerin daha ¢ok kars1 tarafi diisiinen ve karsi tarafi kirmamaya calisan bir tavirla
catisma konularina yaklastigini saptamis, daha az kideme sahip olan 6gretmenlerin ise,
catigsmay1 genelde kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ¢6zmeye calistiklar: ve dnceligi kendilerine
verdikleri goriilmektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢alistiklar1 okuldaki 6gretmen sayisi ile ¢atisma ¢zme
davranislar1 arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir. Buna karsin Bayar (2015) yaptigi
calismada okul miidiirleri okuldaki 6gretmen sayisinin artmasinin okuldaki ¢catigmalari
arttirdigini belirmistir.

Ogretmenlerin empatik egilim diizeyi ile ¢atisma ¢dzme becerileri arasindaki iliskiyi
tespit etmek icin yapilan Spearman Korelasyon analizi neticesinde empatik egilim diizeyi ile
catigma ¢ozme becerileri arasinda anlamli bir iligskiye rastlanmamistir. Rehber ve Atici (2009)
tarafindan ilkdgretim ikinci kademe 6 grencileri lizerinde gergeklestirilen ¢alismada empatik
egilim diizeyi yliksek olan 6grencilerin problem ¢6zme davraniglarinin anlamh sekilde yiiksek
oldugu bildirilmistir. Geng ve Kalafat (2010) tarafindan 6gretmen adaylar1 iizerinde
gergeklestirilen galismada empatik becerileri yliksek olan 6gretmen adaylarinin problem
¢ozme beceri diizeylerinin de yiiksek oldugu belirtilmistir.

5.2. Oneriler

Bu calisma Bursa ilindeki okullar1 kapsadigindan genel bir yargiya varmak miimkiin
degildir. Daha genel bir yargiya ulasabilmek icin lilkemizin diger illerinde ve diger branslara
da benzer arastirmalarin yapilmasi daha kapsamli bir sonuca ulastirabilir.

Ogretmenlerin velilerle, dgrencilerle, okul yoneticileriyle ve meslektaslartyla
yasadiklar1 ¢atigmalarda gosterdikleri gatigsma ¢zme yontemleri karsilastirilabilir.

Okullarda 6grencilere ¢atigma ¢ozme egitim programlar: sunularak, okullarda yasanan

catigmalarin olumsuzluklar1 azaltilabilir.
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Ogretmenlerin smif icerisinde bagvurduklari ¢atisma ¢ézme yontemleri ile dgrenci
basarilar1 arasindaki iligki arastirilabilir.

Ogretmenlerin velilerle yasadiklar1 problemler ve velilerden beklentilerinin neler
oldugu ve bu beklentilerin ¢atigma ¢oziimiine etkisi tespit edilebilir.

Empatik sinif atmosferinin yasanan ¢atigmalarin ¢ozlimiine etkisi arastirilarak bu

durumun 6grenci basarisina etkisi incelenebilir.
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EKLER

Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

Sn. meslektaglarim. Yapmakta oldugum “Sosyal Bilgiler Ggretmenlerinin Empatik Egilim Dizeylerinin
Catisma ct‘)zq\e Davranislarina Etkisinin incelenmesi” adh ¢alismam icin 3 adet form vardir. 1. Formda
kisisel bilgileririiz, 2. Formda catisma ¢5zme egilim anketi, 3. Formda Empati Egilim Diizeyi Anketi
bulunmaktadir. Formdzki bilgileri ve ankette bulanan sorulardan size en uygun olan secenegi
isaretleyiniz. Tiim sorular cevaplamaniz yapilacak arastirmada saghkli sonuglara ulasmak icin
Bnemlidir. Bu sorulara vereceginiz cevaplar bilimsel amacla kullanilacaktir. Calismama yapacaginiz
katkilardan dolayi tesekkiir eder meslek hayatinizda basarilar dilerim.

Yasin KECICIOGLU?
A.Kisisel Biigi Formu
1.Cinsiyetiniz.

K( ) E()

2. Medeni Durumuz.
a) Evii (=)
b) Bekar (=)

c) Dul-Bosanmis ( )

3. Yasiniz.
a) 30’dan kiigik ()
b)30-40arasi ()

c) 41 ve Usti (=)

4. Mesieki kideminiz.
a) 1-5 arasi (&)
b) 6-10 arasi ()
c) 11-15arasi 3
d) 16 -20 arasi )

e) 20'den fazla )

* Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Tirkce ve Sosyal Bilimier Anabilim Dals Sosyal Bilgiler Ezitimi
Bilim Dali Yitksek Lisans Ogrencisi ve Sesyal Biigiler Ogretmeni. 801633011 @ogr.uludag.edu.tr
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5. Egitim Durumunuz.

a) Egitim fakiiltesi

b) Egitim fakiiltesi disindaki diger fakiilteler
c) On lisans Mezunu

d) Lisans Ustii

6. Hangi statiide ¢alismaktasiniz.

a) Kadrolu (&)
b) Sézlesmeli (=)
c) Ucretli =)

7) Calismakta oldugunuz okuldaki gorev siireniz.

a) 5yildan az (i)
b) 5-10arasi (=)
c) 10 ve isti =)

8) Cahistiniz okuldaki &gretmen sayisi.

a) 10’dan az (=]
b) 10- 20 arasi (=)
c) 20’den fazla (=)

9) Cahstiginiz okuldaki 6grenci sayisl.

a) 100’den az ()
b) 100 - 200 =
c) 201 -300 =)

d) 300’den fazla =)

10) Mesleginizden memnun musunuz?

a)evet () b) hayir ()
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Ek 2 Catisma Cézme Egilim Olcegi

B. Catisma Cézme Egilim Olgegi

Sizden istenilen asagida belirtilen ifadeleri okuduktan sonra bu ifadelere katilma derecenize gére
verilen se;e?ﬁeklerden birini isaretlemenizdir. ifadelerin dogru ya da yanlis cevabi yoktur, bu nedenle
size en uygun gelen tepkiyi isaretleyiniz. Bos birakmayiniz. Diisiinmeden ilk gelen tepkiyi isaretleyiniz.
Katiiminiz icin tesekkiir ederim.

Bana Bana Bana Bana

gok oldukca | biraz hig

uygun | uygun uygun | uygun
degil

1.Incir cekirdegini doldurmayan nedenlerden dolay! kavga
ederim.

2.Arkadaslarim sorunlarini genellikle benimle paylasir.
3.Baskalarina karsi nazik bir insanim.

4.Cabuk ve kolay arkadaslik kurarim.

5. Sinirli bir insanim

6. Uzlagmaci bir kisi oldugumu distiniiyorum.
7.Bagkalariyla olan iligkilerimde diiriist bir insanim.

8.Bir sorun yaganmasinin ardindan konusulmasi her iki
tarafa da kazang saglar.

9.insanlari dinlemek bana zor gelir.

10.Birisiyle ilgili sorun yasadigimdan bu sorunu o kisiyle
konusmaktan kaginirim.

11.Arkadaslarimin benimkinden farkli olan inang ve
degerlerine saygi gosteririm.

12.Insanlara giivenirim.

13.iyi bir dinleyici oldugumu diisiiniiyorum.

14.Cok az arkadagim var.

15.insanlari severim.

16.Cevremdekiler iyi bir dinleyici oldugumu soylerler.
17.Arkadaslarimla iyi iliskiler kuramiyorum.

18.Cevremde aranan bir kisiyim.

19.Cabuk 6fkelenirim.

20.Bir arkadasimin rahatsiz oldugunu soyledigi
davraniglarim hakkinda, onunla konusurum.
21.Arkadaslarimdan yardim istemekten ¢cekinmem.

22. Tanidigim birinin dedikodumu yaptigini duysam onunla
bu konuda konugurum.

23.insanlara saygili bir kisiyim.

24.insanlara cabuk kirilirim,

25.51k stk miinakasa ederim. 3
26.Cevremdekiler kararlarima glivenirler.

27.Bir kisi/grup beni tehdit etse bende onu/ onlar tehdit
ederim.

28.Arkadaslarimla iliskilerimden memnun degilim
29.Konusmak istedigimde duygu ve disiincelerimi iyi ifade
edebilirim.

30.Insanlarin sorunlanini konusarak cézebilecekierine inanirim.
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Bana
¢ok
uygun

Bana
oldukca
uygun

Bana
biraz
uygun

Bana
hig
uygun
degil

31. Kendimi yalniz hissediyorum.

32. insanlarin séylediklerini yanlis anladigim cok olmustur.

33.Bir arkadagimin bana selam vermedigini gériirsem, bir
daha ona selam vermem.

| 34.0fkemi kontrol edebilirim.

: 35.Bagkasiyla bir sorun yasadigimda onun yerine koyarim.

36.Baskasiyla sorun yasadigimda onun duygu ve
disiincelerini anlamaya caligirim.

37.Yasadigim olaylara baskalarinin gozilyle bakabilirim.

38.Bana nasil davranilirsa bende benzer sekilde davranirim.

39.Sadece benim igin 6nemli olan insanlarla uzlasmaya
calisirim.

40.0nem vermedigim bir kisiyle sorun yasadigimda, kendi
gikarlarimi &n planda tutarim.

41.insan iliskilerinde esitlikten yanayim.

42.Kargimdaki kisinin ne demek istedigini bilsem bile
sozlini kesmeden dinlerim.

43 .Konusan insandan ya da konusulan konudan
hoslanmasam bile dinlerim.

44 Karsimdaki kisinin duygu, disiince ve davranislarini
anlamaya caligirm.

45.Konusan kisinin viicut durusu ve yiz ifadesine dikkat
ederim.

46.Bir kisiyle ilgili yasadigim bir sorunu ¢ézmek
istedigimde, uygun bir zaman ve uygun bir yer bulmaya
calisirim.

47.Bir kisiyle yasadigim bir sorunu ¢dzmek i¢in konugurken
acilis cimlemi dikkatlice segerim.

48.Bir sorunla ilgili gériisecegim zaman her ikimizin de
kendimizi rahat hissedecegimiz bir ortam yaratmaya
calisinm.

49.Benim icin sadece kendi ihtiyaglarim énemlidir.

50.Sorun yasadigim kisinin de gereksinimlerini anlamaya
caligirim

51.Kendi cikarim igin baskalarinin gikarlarini géz ardi
edebilirim

52.Elestirilmeyi kabul etmem

53.Yasadigim catismalarda karsi tarafla konusmadan kendi
buldugum ¢6zimi uygularim

54.Catismanin sonunda, benimkilerin oldugu kadar diger
kisinin de gereksinimlerinin karsilanmasi benim icin
Onemlidir.

55.8Bir kisiyle sorun yasadigimda onun da bakis acisini
O6grenmeye caligirim.
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Ek 3. Empatik Egilim Olcegi

C. Empatik Egilim Olgegi
(i

Asagida 20 ciimle bulunmaktadir, Cimledeki ifadeyi katilim diizeyinize gére isaretleyiniz.

Tamamen | Oldukca | Karasizim Olduk¢a | Tamamen
uygun Uygun aykiri Aykin
1.Cok sayida dostum var l
2. Film seyrederken bazen gozlerim ‘
yasarir.
3. Siklikla kendimi yalniz hissederim, f

4. Bana dertlerini anlatanlar yanimdan
ferahlamis olarak ayrilirlar.

5. Bagkalarinin problemleri beni kendi
problemlerim kadar ilgilendirir.

|
|

] 1 |

6. Duygularimi baskalarina iletmekte
guclik cekerim.

7. Insanlarin film seyrederken
aglamalari tuhafima gider.

8. Birisiyle tartisirken bazen dikkatim
onun séylediklerinden cok verecegim
cevap Uzerinde yogunlasir.

9. Cevrede cok sevilen bir insanim.

10. Televizyondaki filmler mutlu sona
ulasinca rahatlarim

11. Dusiincelerimi baskalarina
iletmekte giicliik cektigim olur.

12. insanlarin cogu bencildir.

14. Genellikle insanlara glvenirim

15. insanlar beni tam olarak
anlamiyorlar

16. Girigken bir insanim.

18. Genellikle hayatimdan
memnunum, .

l
17. Bir yakinima derdimi anlatmak
beni rahatlatir.

19. Yakinlarim bana sik sik dertlerini
anlatirlar.

20. Genellikle keyfim yerindedir |
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Ek 4 MEB Arastirma izini

TC
BURSA VALILIiGi
il Milli Egitim Miidiirliigii

Say1 : 86896125-605.01-E.4411502 28.02.2019
Konu : Yasin KECICIOGLU'nun Aragtirma lzni

MUDURLUK MAKAMINA

figi : Milli Egitim Bakanh@r'nin Aragtirma, Yangma ve Sosyal Etkinlik izinleri konulu 22/08/2017
tarihli ve 2017/25 sayih Genelgesi.

Bursa Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Tiirke ve Sosyal Bilimler Anabilim
Dali yiiksek lisans Ogrencisi Yasin KECICIOGLU'nun, "Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Empatik
Egilim Diizeylerinin Catigma C6zme Davramglarina Etkisinin Incelenmesi (Bursa [li Ornegi)" konulu
aragtirma istegi, 27/02/2019 tarihli ve 4260861 sayihi dilekgesi ile bildirilmektedir.

Bursa Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tiirkge ve Sosyal Bilimler Anabilim
Dali yiiksek lisans ogrencisi Yasin KECICIOGLU'nun "Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Empatik
Egilim Diizeylerinin Catisma C6zme Davraniglarina Etkisinin Incelenmesi (Bursa 11i Ornegi)" konulu
aragtirmasimi Osmangazi ve Niliifer ilgelerinde bulunan ekli listedeki resmi ortaokullarda gorevli
sosyal bilgiler 6gretmenlerine uygulama yapma istedi ilimizde olugturulan “Aragtirma Degerlendirme
Komisyonu™ tarafindan incelenerek degerlendirilmigtir. ~Aragirma ile ilgili ¢alismanin
okul/kurumlardaki egitim 6gretim faaliyetleri aksatilmadan, aragtrma formlarimn ash okul
miidiirliiklerince goriilerek ve goniilliiliik esas1 ile okul midirliklerinin gozetim ve
sorumlulugunda ilgi Genelge ¢ercevesinde uygulanmasi ayrica aragtrma sonuglarimn
Miidiirliigiimiiz ile paylasilmasi komisyonumuzca uygun gériilmektedir.

Makamlarmizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Ekrem KOZ
11 Milli Egitim Miidiir Yardimeisi

OLUR
28.02.2019

Sabahattin DULGER ‘
11 Milli Egitim Miidiiria

Adres: Hocahasan Mh. ilkbahar Cad. No:38 Bilgi igin : Leyla DIKICI
( Yeni Hitkamet Konagi A Blok) 16050/0Osmangazi/BURSA VHKI
Telefon No:(0224)445 1600  Fax:445 18 10 (0224) 21525 39

E-posta: argel 6@meb.gov.ir internet Adresi: http: ‘bursa.meb.gov.tr

Buevrak giivenli elektronik imza ile imzalanmustir. hitps:/evraksorgu.meb.gov tr adresinden 00d0-900a-333e-af43-cf0e kodu il teyit edilebilir.
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Ek 5 MEB Anket izini

T.C.
BURSA VALILiGi
il Milli Egitim Miidiirligii

Say1 : 86896125-605.01-E.4427127 01.03.2019
Konu : Yasin KECICIOGLU'nun Aragtirma Izni

................ ILCE MILLi EGITIM MUDURLUGUNE

Bursa Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tiirkge ve Sosyal Bilimler Anabilim Dali
yiiksek lisans dgrencisi Yasin KECICIOGLU'nun "Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Empatik Egilim
Diizeylerinin Catisma (Cézme Davranislarina Etkisinin Incelenmesi (Bursa Ili Ornegi)" konulu
aragtirmasim Osmangazi ve Niliifer ilgelerinde bulunan ekli listedeki resmi ortaokullarda gérevli
sosyal bilgiler 6gretmenlerine uygulanmas ile ilgili onay ekte gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve ilgenize bagh ekte belirtilen okullara duyurulmasini rica ederim.

Ekrem KOZ
Miidiir a.
I1 Milli Egitim Miidiir Yardimcist

EKLER:
1-Onay Ornegi ( 1 Sayfa)
2-Okul Listesi ( 1 Sayfa)

DAGITIM:
Osmangazi ve Niliifer
lige Milli Egitim Miidiirliikleri

Adres: Hocahasan Mh. ilkbahar Cad. No:38 Bilgi igin : Leyla DIKICI
( YeniHikimet Konagi A Blok) 16050 Osmangazi/BURSA VHKI
Telefon No:(0224)445 1600 Fax: 445 18 10 (0224) 21525 39

E-posta: argel 6@meb.gov.tr internet Adresis http://bursa.meb.gov.tr
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i Bili tirma Yaym Etik
Uludag Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Aras
Ek 6 Bursa

Kurlu

OTURUM TARiHi OTURUM SAy1s]
31 Ocak 2019 2019-01

KARAR NO 14: Egitim Bilimler; Enstitiisti Midiirliiginden alinan Tirkge ve Sosyal Bilim]er
Egitimi Anabilim Dali Yiksek Lisans 68rencisi Yasin KECECIOGL U nun “Sosyal Bilgiler
Ogretrnenlerirﬁn Empatik Egilim Diizeylerinip Catisma  Cozme Davramiglarina Etkisinin
Incelenmesi” konulu te; ¢alismas; kapsaminda uygulanacak Sleek Sorularinin
degerlendin'lmesine gecildi.

Prof. Dr. Me e CE
K askan;

-—

Prof. Dr. Abamislim AKDEMIR

Uye
Yo Himga,
Prof. e EZEN Prof. Dr, Abdurrahman KURT
~ Uye Uye

Prof]

Pl
Prof. Dr.’Alev SINAR UGURLU
Uye
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0Oz Gecmis
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Ogrenim Bilgileri:
Lisans: Trakya Universitesi: Sosyal Bilgiler Ogretmenligi: 2010 — 2014
Yiiksek Lisans: Bursa Uludag Universitesi: Sosyal Bilgiler Egitimi:  2016- 2020
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