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Onsoz
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Doyumu ve Algilanan Sosyal Destek ile iliskisinin incelenmesi

Bu aragtirmanin amaci, egitim fakiiltesi 6grencilerinde problemli internet kullanimi ile
psiko-sosyal faktorlerden olan yalnizlik, yasam doyumu ve algilanan sosyal destek diizeyleri
arasidaki iligkinin incelenmesidir. Bu amagla arastirmaya 2017-2018 egitim 6gretim yilinda
Bursa Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde d8renci olan 463 (327 kadm ve 136 erkek)
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The Investigation of Relationship Between Problematic Internet Usage on Faculty of

Educational Science Students and Various Psychosocial Features

The purpose of present study is to investigate the relationship between problematic
internet usage on Department of Educational Science Students and various psychosocial
features like loneliness, life satisfaction and perceived social support. For this purpose, 463 pre-
service teacher (327 women and 136 men) that were studying in Bursa Uludag University
Department of Educational Sciences on 2017-2018 educational term have participated in this
research. In this study, Problematic Internet Usage Scale (PIUS), UCLA Loneliness Scale, Life
Satisfaction Scale, Perceived Social Support Scale and Personal Information Form were used
as measurement tools. In this study, Mann Whitney U Test, Kruskal Wallis-H Test, Spearman-
Brown Rank Differential Correlation Analysis techniques were used for data analysis. These

analyzes were performed in SPSS 24th package program.
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In the study, a significant positive relationship was found between problematic internet
usage and loneliness levels of the students in the Faculty of Education. There is a negative
relationship between problematic internet usage of the students in the Faculty of Education and
life satisfaction. Also, there is a negative relationship between problematic internet usage of the
students in the Faculty of Education and perceived social support levels. Problematic internet
usage levels have been found statistically different by department and the duration spent on
internet whereas it was not changed statistically by gender, and level of bachelor's degree. The
findings of the research were discussed within the framework of relevant literature and

recommendations for future research were presented.

Keywords: life satisfaction, loneliness, perceived social support, problematic internet

usage
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1.Boliim Giris
Aragtirmanin bu boliimiinde problem durumu, ¢alismanin amaci, 6nemi, varsayimlari,

sinirliliklart ve ¢alismada kullanilan temel kavramlarin tanimlar1 hakkinda bilgi verilmistir.
1.1 Problem Durumu

Son zamanlarda bilisim alaninda teknolojik gelismelerin tiim diinyada hizla
yayilmasinin etkisiyle, internet giinliik hayatin bir pargasi haline gelmistir. Bu gelismeler
sayesinde bir¢ok farkl kiiltiirden, yastan, egitim ve sosyo-ekonomik diizeyden kullanici
internete erisebilmektedir.

Bilgi teknoloji sistemlerinden biri olan internet teknolojisi, kullanicilarin “iiretilen
bilgiyi saklama, paylasma, hizl1 ve kolayca ulagsma” isteklerinin sonucunda meydana gelmistir
(Tarcan, 2005). 20. yiizyilin son ¢eyreginde diinya tarihine damga vuran bu gelisme,
insanlarin hayatlarinda bir¢ok degisiklige sebep olmustur. Ogel (2012), internetin gelisiminin
toplumsal yapiy1 degistirdiginden ve yeni bir ¢ag baslattigindan s6z etmektedir. Diinyanin
bir¢ok yerindeki milyonlarca bilgisayar1 ve kullaniciy1 ayn1 anda ve zamanda, farkli
mekanlarda birbirine baglayarak diinyanin kiiresellesmesine katki saglayan bu ag sistemi
insanlarin giinliik yasamin1 da degistirmistir. Internet kisiler aras1 iletisimi, bilgi arayisini,
bilgiye ulagsmayi, ticari ve kamusal islemleri kolaylastirmasiyla bir¢ok yeni olanak ve fayda
saglamistir.

Boylelikle internet kullanimi1 olduk¢a yayginlagsmis ve bazi kullanicilar i¢in internet
hayatlarinin ayrilamaz bir pargasi haline gelmistir. Kullanicilarin internet erigimi
kisitlandiginda kullanicilar bu durumu rahatsiz edici buldugu, bu rahatsizlik hissiyle bas
etmenin git gide zorlastig1 goriilmistiir (Y1lmaz, 2010). Dolayis1 ile yeni bir ¢agin baslangici
kabul edilebilecek internet, insanlar i¢in bir¢ok farkli riski de beraberinde getirmistir. Bu
risklerden en 6nemlilerinden biri de kisilerin interneti kontrolsiiz kullanimi1 sonucu yeni bir tiir

bagimlilik gelistirmelerine zemin hazirlamasidir (Cengizhan, 2003). Internetin kontrolsiiz



kullanimi insanlarin is, sosyal ve 6zel hayatlarinda kolaylastirma sagladig: gibi; bozulmalara
da sebebiyet verdigi tartisiimaya baglanmistir.

Internet bagimlilig: kavrami ilk olarak 1996 yilinda Goldberg tarafindan ortaya
atilmigtir. Kavramin ortaya ¢ikisi incelendiginde, Goldberg’in 1994 yilinda yayinlanan
“Diagnostic And Statistical Manual Of Mental Disorders IV” olarak isimlendirilen “Ruhsal
Bozukluklarin Tanimsal ve Sayisal El Kitabi”nda bulunan alkol bagimlilig1 tan1 dlgiitlerinden
esinlenerek internet bagimlilig i¢in yapmacik bir kriter listesi olugturup, meslektaslarina
elektronik ortamda saka yollu géonderdigi bir e-posta oldugu anlasilmistir (Souza & Barbara,
1998). Bu e-postaya cevap olarak meslektaslar1 bu tani dlgiitlerini karsiladiklarini iletmistir.
Sonrasinda ise alanda ¢alisan diger klinisyenler de benzer belirtileri yasayan vakalar
bildirmislerdir (Gonzalez, 2002).

Daha sonrasinda, Young (1996) DSM-IV’ te bulunan “patolojik kumar oynama” tani
Olclitlerini internet bagimlilig1 gostergeleri dogrultusunda uyarlama ¢aligmalar1 yapmis ve bu
Olctitlere uygun klinik vakalar artmaya baslamistir. Bunlarin sonucunda, vakalarin tedavisi
i¢in Young tarafindan 1995 yilinda ABD’de, Internet Bagimlilig1 Merkezi kurulmustur
(Griffiths, 1999, O’Reilly, 1996).

Problemli internet kullanimi1 genel olarak internetin uzun siireler boyunca kullanimi ve
bu istegin engellenememesi, sanal ortamda/ internette harcanan zamanin giderek artmasi,
internet baglantisinin olmadig1 zamanlarin 6nemsizlesmesi, bu zamanlarda asir1 sinirli, gergin,
huzursuz hissetme hali ve bireyin is, arkadas ¢evresi ve 6zel hayatinda yasadigi sorunlar
olarak tanimlandig1 goriilmektedir (Young, 2004).

2000’11 yillardan 6nce problemli internet kullaniminin bagimlilik olarak
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi tartisilirken, gliniimiizde internetin de bagimliliga sebep
olabilecegi goriisii kabul gormektedir (Dogan, 2013). Tiirkiye’de de bu bagimliligin tedavi

edilmesine yonelik saglik merkezleri agilmistir. 2011 yilinin Aralik ayinda “Bakirkdy Prof.



Dr. Mazhar Osman Ruh Sagligi ve Sinir Hastaliklar1 Egitim ve Arastirma Hastanesi”
biinyesinde agilan “Internet Bagimlilig1 Poliklinigi” bu merkezlere olarak drnek verilebilir.

Problemli internet kullanimi hakkinda alanyazin incelendiginde, problemli internet
kullanimi arttik¢a bireylerin toplumdan uzaklasma, depresyon, yakin arkadaslar ile
iliskilerinde bozulma, yalnizlik hissi, toplumsal iliskilerde zayiflama gosterdigine iliskin
bulgularin elde edildigi goriilmiistiir (Yal¢in, 2006). Bunun yan sira, Internetin kontrolsiiz
kullaniminin diger madde bagimliliklar1 kadar riskli oldugu ve madde bagimliliklarinda
oldugu gibi ¢esitli ruhsal, sosyolojik, bedensel ve akademik problemlerle iligkili oldugu
belirlenmistir. Bir davranigsal bagimlilik olarak degerlendirilen internet bagimliligi,
kullanicilarin vakit gecirmek, stres atmak, iletisim kurmak, oyun oynamak, haber okumak,
giinliik gelismeleri takip etmek, gibi ¢esitli sebeplerle interneti yogun ve kontrolsiiz bir
sekilde kullanimlarinin bir sonucu olarak goriilebilir. (Young, 1996, 1999; Griffiths, 2000;
Géniil, 2002). Ornegin, Retrevo adinda ABD kaynakl tiiketici elektronigi inceleme sitesi
iilkelerinde yaptig1 arastirma sonucunda, sosyal ag kullanicilarinin %30’u internet iizerinden
hesaplarini kontrol etmek amaciyla gece uykusundan uyandiklarini, kullanicilarin %53 {iniin
ise yine internet iizerinden sosyal medya hesaplarini sabah uyanir uyanmaz kontrol ettiklerini
ve 25 yas altindaki kullanicilarinin arkadaslarinin neler yaptigini internet iizerinden kontrol
etmek amaciyla uykusuz kaldiklarini raporlamistir ("A Study of Social Media Addiction from
Retrevo", 2010).

Bu problemlerin yani sira, birgok mesleki alanda, bilgisayar ve buna bagli teknolojiler
sayesinde isler daha hizli, giivenli, kolay ve hatasiz yliriitiilmektedir. Okullarda da
bilgisayarlar 6gretmenler tarafindan bu amagla sik sik kullanilmaktadir. Ayni zamanda,
O0gretmen ve 0gretmen adaylariin egitsel faaliyetleri gergeklestirmek adina teknolojiye yakin
bireyler olduklar1 bilinmektedir. Ogrenci notlarmin tutulmasi, karnelerin yazilmasi gibi birgok

1§ 6gretmenler tarafindan bilgisayarlar araciligryla yapilmaktadir. Yogun bilgisayar ve internet



kullaniminin 6gretmenler arasinda internetin problemli kullanimina sebep oldugu goriilmiistiir
(Karakoyun, 2017).

Universite dénemdeki bireylerin problemli internet kullanicis1 olmaya ve bunun
sonucunda sosyal ve akademik basarisizliklar, beraberinde sosyal izolasyon veya yalnizlik
yasamaya yatkin olduklari, daha sonrasinda ise is ve aile hayatlarinda da olumsuzluklarla
karsilasabilecekleri goriilmiistiir (Sirakaya & Seferoglu, 2013). Ornegin, yalmzca internet
tizerinden sosyal etkilesim siirdiiren bireylerin sosyal becerilerini gelistirmede, sosyal
iliskilerini stirdiirmede zorlandiklar1 ve sosyal kayiplar yasadiklar1 da bilinmektedir
(Odabasioglu, Oztiirk vd. 2007).

[letisim becerileri insanlarin dzel hayatlarinda oldugu kadar, mesleki hayatlarinda da
Oonemli bir yere sahiptir. Bireyler meslek hayatlar1 boyunca bir¢ok farkli kisi ile iletisime
gecmek durumundadir. Bunun yani sira, 6zellikle egitim alaninda c¢alisan bireylerin, sosyal
becerilerinin yliksek olmasi, verilen egitimin verimliligini de arttirdig1 sdylenebilir (Ergin &
Birol, 2000). Bu durumda; 6gretmenlerin asir1 internet kullanim1 sonucunda
karsilasabilecekleri yukarida bahsedilen problemler, mesleki hayatlarini da olumsuz etkiledigi
sOylenebilir.

Bu arastirmada, internetin yayginlasmasi sonucu, gelecegin 6gretmen adaylari olan
egitim fakiiltesi 6grencilerinin problemli internet kullanimlarinin yalnizlik, yasam doyumu ve
algilanan sosyal destek gibi faktorler ile iliskisi incelenmek amaglanmistir. interneti asir1
kullanan ve kullanimini sinirlandiramayan bir 6gretmenin, sosyal becerilerini gelistirmede ve
ogrencileri ile dogru iletisim kurmada zorlanabilecegi diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda bir rol
model goriilen 6gretmenin, 6grencilerine dogru bir rol model olamayacagi da géz onilinde
bulundurulmalidir.

Bu arastirmada asagidaki aragtirma sorularina yanit aranmak istenmektedir.



1.2. Arastirma Sorulari

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Egitim fakiiltesi 6grencilerinde problemli internet kullanimi cinsiyete gore farklilik
gostermekte midir?

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin siniflarina gore problemli internet kullanimlar1 arasinda
bir farklilik var midir?

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin internette gecirdikleri siire ile problemli internet
kullanimi arasinda bir farklilik var midir?

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin bdliimlerine gore problemli internet kullanimi arasinda
farklilik var midir?

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin yalmizlik diizeyi ile problemli internet kullanimi
arasinda iliski var midir?

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin algilanan sosyal destek diizeyi ile problemli internet
kullanimi arasinda iliski var midir?

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin yasam doyumlar ile problemli internet kullanimlari

arasinda iliski var midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada temel olarak, 6gretmen adaylarinin giincel, giivenilir ve siirekli gelisen

bilgiye hizli bir sekilde ulasma gerekliliginin beraberinde getirdigi problemli internet

kullaniminin yalnmizlik, yasam doyumu ve algilanan sosyal destek ile iligkisini inceleme ve

potansiyel sorunlara iliskin 6zgiin 6neriler sunma amaglanmistir. Problemli internet

kullanimina vurgu yapan bu temel amag ile birlikte, katilimcilarin cinsiyetleri, siniflari ve

boliimleri gibi degiskenlerin problemli internet kullanimi tizerinde farklilik gosterip

gostermediginin incelenmesi de arastirmanin amaglarindandir. Ulasilmak istenen sonug,

egitim fakiiltesinde 6grenci olan 6gretmen adaylarinin problemli internet kullanimlar1 ve



yalnizlik, yasam doyumu ve algilanan sosyal destek ile arasindaki iligkinin ne yonde

oldugunun anlagilmasidir.
1.4. Arastirmani Onemi

Universitenin egitim ortami olmasinin yan1 sira, ayn1 zamanda bireyin yeni bir sosyal
cevreye girdigi ve yeni arkadasliklar kurdugu bir ortamdir. Universite 6grencileri aileleri ve
eski arkadaglari ile iletigimlerini siirdiiriirken, yeni arkadaglar edinme ihtiyaci da
duymaktadirlar (Gentzler, Oberhauser, Westerman & Nadorff, 2011). Ogrencinin bu donemde
kendini yalniz hissetmesine, derslerinde basarisizliga, devamsizliga, uyum problemlerine ve
hatta egitimin yarida birakilmasina neden olabilir. Tiim 6grencilerin oldugu gibi, egitim
fakiiltesi 6grencilerinin de gelecegin 6gretmen adaylari olarak rahat ve giiven igerisinde
egitimlerini stirdiirmeleri 6nemlidir. Bu sebeple 6grencilerin yalnizlik duygusu ile bas etmesi
onemli goriilmektedir. Ogrencileri olumsuz etkileyecek etkenlerin arastirilmas1 ve gerekli
Onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Yalnizlik diizeyi azalip, algilanan sosyal destek arttikca
ogrencilerin daha basaril1 bir 6grenim siirdiirmeleri, béylece yalnizlikla ilgili ortaya
cikabilecek akademik ve psikolojik problemlerin de azalmasi beklenmektedir (Cecen, 2008).
Bu nedenlerle, 6gretmen adaylarinin problemli internet kullanimlari ile yalmizlik diizeyleri,
yasam doyumlar1 ve algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin iligkisinin incelenmesi gerekli
gorilmistiir.

Ogretmen ve dgretmen adaylarmin internet kullanimi hakkinda alanyazin
incelendiginde, yalnizlik, yasam doyumu, algilanan sosyal destek gibi boyutlarin problemli
internet kullanima ile iligkisini gésteren bir arastirma ile karsilasilmamais olup bu degiskenlerin
incelenecegi bir caligmanin orijinal olacagi ve bu eksikligi gidermesi agisindan 6nemli oldugu
diistiniilmiistiir. Sosyal becerilere oldukga ihtiya¢ duyulan 6gretmenlik mesleginde, 6zellikle
ogrencilik yillarinda bu becerilerin gelisiminin sekteye ugramamasi hatta gelismesi

gerekmektedir. Ogretmen adaylarinin psiko-sosyal becerileri ile problemli internet kullanimi



arasindaki iliskinin incelenmesi, ileride dogabilecek problemler adina 6nlem almak icin de
oldukca gereklidir. Tiim bunlarin yaninda, elde edilen bulgularin yliksekégrenime hizmet
sunan kurum ve kuruluslara, arastirmacilara, ailelere ve 6grencilere bilgiler sunmasi

beklenmektedir.
1.5. Varsayimlar

a) Katilimcilar sorulara ictenlikle ve objektif bir bigimde cevap vermislerdir.
1.6. Simirhliklar

a) Arastirma 2018-2019 egitim-6gretim yilinin ikinci doneminde, Bursa Uludag
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim gdren ve arastirmaya katilan iiniversite

ogrencileri ile sinirlidir.



1.7. Tanimlar

2 (13

Problemli internet Kullanim: “Internet bagimliligi”, “patolojik internet kullanimi
(PIK)”, “asir1 internet kullanim1” ya da “uygun olmayan internet kullanimi” olarak
isimlendirilen; internetin asir1 ve kontrolsiiz kullaniminin sebep oldugu olumsuz sonuglara
ragmen, interneti kullanim isteginin 6niine gegilememesi ve bireyin is, arkadas ¢evresi ve ailevi
hayatinda giderek daha fazla sikintt yasamasi, internetten uzak gegcirilen zamanin
Onemsizlesmesi ve internete baglant1 saglanamadiginda hissedilen agir1 huzursuzluk hali olarak

tanimlanmaktadir (Young, 2007).

Yalmizhik: Bireylerin sosyal hayat iliskilerinde azalma, bireyin bagka insanlarla
yakinlasamadigi, samimi veya herhangi bir duygu paylasiminda bulunamadigi zaman ig

diinyasina kapandiginda olusan duygusal bir durumdur (Weiss, 1973).

Yasam Doyumu: Bireylerin hayattan bekledikleri, hayalleri, istediklerinin ve gercekte
neye sahip olduklarinin karsilastirilmasiyla ortaya ¢ikan durum veya sonu¢ olarak

tanimlanmaktadir (Ozer & Karabulut, 2003).

Algilanan Sosyal Destek: Bireyin aile, arkadaslar1 gibi sosyal g¢evresi tarafindan
kendisine ne kadar deger verildigine, sevildigine, ihtiya¢ aninda yardim bulacagina olan inanci

ve algisin1 tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Coyne & Downey, 1991).



2.Boliim Literatiir
Aragtirmanin bu béliimiinde internetin tarihgesi, problemli internet kullanimi, internet
bagimlilig, belirtileri ve tan1 6l¢iitleri agiklanmis; yalnizlik, yasam doyumu ve algilanan
sosyal destek kavramlar1 hakkinda bilgi verilmis, bu kavramlar ile ilgili arastirmalardan

bahsedilmistir.
2.1. internet

Internet baglantis1 ilk kez 1969 yilinda Amerika Birlesik Devletleri Savunma
Departmani igerisindeki Ileri Arastirmalar Projeleri Ajans1 (ARPA) tarafindan olusturulmus
ve bu ag sistemine ilk olarak ARPANET ismi verilmistir. Bu ag sistemi, bilgisayarlar arasi
arastirma yapma ve iletisim kurmaya imkan tanimistir. Arastirmacilar ilk zamanlarda bu
sistemi arastirma yapmaktan ¢ok, iletisim kurmak amaciyla kullanmiglardir. Benzer alanda
calisan aragtirmacilar tarafindan e-posta ve haber gruplar1 olugturulmus kullanicilarin bu
merkezi sisteme cevap vermeleri de yine bu ag iizerinden saglanmistir (Jones,1995).

1980 yillarinda, ABD’de kurulan Ulusal Bilim Vakfi tiniversiteler ve aragtirma
merkezlerinin internet baglantisina erigsebilmesi i¢in finansman olusturmus ve bu sekilde
internet kullaniminin yayginlagsmasini saglamistir. E-postalar, arastirmacilarin bu ag tizerinde
not veya mektup iceren dosyalar olusturmasina ve iletisimin hizlanmasina firsat vermistir
(Fisher, 1993). internet ag1 kullanicilarin elektronik haberlesmesinin yani sira, ilgi alanlaria
gore gruplara dahil olmasina, diinya ¢apinda metin, resim, miizik, film aratmasina da olanak
tanimaktadir. Zamanla, elektronik bilgi erisiminin internet ile hizlandigini1 ve kolaylastigini
fark eden ticari kuruluslarin da aga katilim saglamasi ile internet giiniimiizdeki yayginligina
ulagmustir.

Internetin Tiirkiye’deki gelisim siireci de 1986 yilinda baslamistir. EARN (European
Academic and Research Network) /BITNET (Because It's Time Network) baglantili

TUVEKA (Tiirkiye Universiteler ve Arastirma Kurumlar1 Ag1) Tiirkiye nin ilk genis alan
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agin1 olusturmustur. Fakat zamanla bu ag kapasitesi kullanicilar i¢in yetersiz kalmis ve 1991
yillarmin son déneminde ODTU (Orta Dogu Teknik Universitesi) ve TUBITAK, yeni bir ag
olusturma tlizerinde ¢aligmalara baglamislardir. Uzun bir siire tek internet ¢ikisi olarak bu ag
kullanilsa da sonrasinda Ege Universitesi (1994), Bilkent (1995), Bogazici (1995), ITU
(1996) baglantilar1 olusturulmustur.

Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de internet kullanimi1 hizla yayginlagmaktadir.
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) arastirma sonuglar1 verilerine gore, 2019°da 16-74 yas
arasi bireylerin internet kullanim orani Tiirkiye’de 2018 yilinda %72,9 iken, 2019 yilinda
%75,3’tir. Erkeklerde internet kullanimi %81,8, kadinlarda ise %68.9 olarak belirlenmistir.
Ayni aragtirmada internet kullanim amaglar1 incelendiginde, kisisel kullanim amaciyla mal
veya hizmet siparisi verip satin alan 16-74 yas grubundaki bireylerin orani, 2018 Nisan
ayindan Mart 2019’a kadar olan siirede %34,1 olarak acilanmistir. Bir 6nceki y1l ise bu oranin
%29,3 seviyelerinde oldugu goriilmektedir. Internetten %67,2 orani ile en ¢ok giyim ve spor
malzemesi satilmistir. Internet {izerinden yapilan harcamalarin oranlar1 %31,3 ile seyahat
(biletleme, arag kiralama vb.), %27,4 ile gida aligverisi veya giinliik gereksinimler, %26,9 ile
ev esyast, %20,3 ile elektronik araglar ve %20,2 ile kitap, dergi, gazete (e-kitap dahil) ile ilgili
harcamalar oldugu belirlenmistir.

Bir diger taraftan, internet ve bilgisayar kullanimini yas gruplarina goére incelendiginde
son yillarda interneti en az kullandig1 belirtilen yash kesimde (64-75 yas) dahi, belirgin bir
kullanim artis1 goriilmektedir. 2004 yilinda Tiirkiye’de yaslh kesimin sadece %0,4’{i internet
kullanirken, bu oran gegtigimiz yil %11,3 olarak belirlenmistir. 2018 y1l1 itibariyle de bu oran
1,5 kat artarak, %17 ye ulasmstir. {1k kez internetle tanisan yaslilarin internet kullanimlarinin
daha yogun oldugu belirlenmistir. Fakat internet kullaniminin en yiiksek oldugu yas grubu

TUIK tarafindan %86,60 orani ile 16-24 yas olarak agiklanmistir (TUIK, 2018).
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Bu bilgilerin 1s181nda, 6ncelikle ergenler (12-17 yas) ve geng yetiskinler (18- 29 yas)
arasinda bilgisayar ve internet kullaniminin olduk¢a yaygin oldugu, bunun her gecen giin
daha da arttig1 goriilmektedir. Yesilay Dernegi (2014) bireylerin ilk adim olarak interneti
deneysel olarak kullandigina deginmistir. Yani, merak sonucunda kisi herhangi bir internet
sitesi, oyun veya uygulamay1 duyar ve sonrasinda internet iizerinden erisim saglar. Sonraki
adim ise sosyal kullanimdir. Burada ise kisi o oyunu, siteyi veya uygulamay1 kullanan
arkadaslari ile etkilesime gegmek amacl kullanir. Boylelikle i¢cinde bulundugu grubun
giindemini sanal ortam iizerinden takip eder, grupla iletisimini online olarak siirdiiriir. Uciincii
adim ise operasyonel yani amaca yonelik kullanimdir. Bu amaglardan biri zevk almak, digeri
ise problemlerden kagmaktir. Kisi bos zamanlarinda yapacak etkinlik bulamiyorsa, aktif bir
arkadas ¢evresi yoksa ya da kendisi herhangi bir sebepten 6tiirii insanlarla yiiz yiize iliski
kurmaktan kagiyorsa, icinde bulundugu problemleri ¢6zme konusunda sorun yasiyorsa,
internet kullanimi ile bu durumlarin iistesinden gelmeye calisir. Kisa vadede ¢oziim gibi
goriinen bu yol, zamanla sorun haline gelebilmektedir. Son adim ise bagimli kullanim olarak
adlandirilir. Bu asamada kisi artik internet kullanmak i¢in herhangi bir amac1 olmasa dahi,
merak etse de etmese de sosyal ¢evresi ile iletisime gecse de gegmese de hayatinda problem
olsa da olmasa da kisi interneti kullanmaya devam edecektir. Bu durumda internet kullanmak
tiim bu problemlerin sonucu olmaktan ¢ikip, problemlerin sebebi haline gelebilmektedir.

2.1.1. Problemli internet kullanim

Uluslararasi alan yazini tarandiginda sagliksiz internet kullanimi ilk olarak “internet
bagimlilig1 (internet addiction)” olarak adlandirilmis, fakat daha sonra farkli arastirmacilar
tarafindan farkl sekillerde tanimlandig1 ve bu yapiy1 karsilayan, tanimlayan tek bir kavram ve
goriis birligi saglanamadig goriilmiistiir. Bu kavram “asir1 internet kullanimi (excessive

99 6y 99 6y

internet use)”, “internet istismari (internet abuse)”, “internet bagimlilig1 bozuklugu (internet

2 ¢ 99 Cey

addiction disorder)”, “patolojik internet kullanim1 (pathological internet use)”, “internet
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baglilig1 (internet dependency)”, “problemli internet kullanim1 (problematic internet use)” vb.
kavramlardir (Davis, 2001).

Teknoloji ve internet kullaniminin bu denli yayginlagsmasina bagl olarak yeni
bagimlilik tiirlerinin de olustugu gériilmiistiir. internet bagimlilig1 da bu bagimliliklardan biri
haline gelmistir. Arisoy (2009), internet bagimliligini teknolojinin hizli gelismesinin bir
sonucu olarak, yogun teknoloji kullanimindan dogan zararh etkilerden kurtulamama durumu
olarak tanimlanmistir. Bir bagka ifade ile, insan- makine etkilesimine dayanan bu yeni
bagimlilik tiirii “Kimyasal Olmayan Davranissal Bagimliliklar” kapsamindadir. Ote yandan,
davranigsal bagimliliklar incelendiginde ise, yeme igme, aligveris, kumar bagimlilig1 gibi
bagimliliklar goriilmektedir. Cengizhan (2005) ise internet bagimliliginin genellikle okul
caginda genglerde goriildiigiine dikkat ¢cekmis ve genclerin psikolojik ve bedensel
gelisimlerinin yani sira sosyal iligkilerini, akademik basarilarin1 olumsuz etkileyen normalden
fazla internet- bilgisayar kullanimini internet bagimlilig1 olarak isimlendirmistir.

“Internet Bagimlilig1” terimi ilk kez 1996 yilinda Goldberg tarafindan kullanilmistir.
Goldberg DSM- IV’ te yer alan kimyasal bir bagimlilik olan madde bagimlilig1 tani
Olcttlerini kullanarak internet bagimliligini tanimlamistir. Ayni yil igerisinde Young (1996),
DSM-IV’ te bulunan davranigsal bagimliliklardan olan patolojik kumar oynama tani
Olctitlerinden esinlenerek internet bagimlilig tani dl¢iitleri belirlemistir. Bu iki ¢calisma ilk
tanilama c¢aligmalar1 olmus, daha sonra diger arastirmacilar tarafindan da tanilama ¢aligsmalar1
devam etmistir (Goldberg, 1996; Suler, 1999; Shapira ve dig., 2000).

Bagimliliklarin dikkat ¢ekme, duygu durum degisikligi, tolerans, geri ¢ekilme
belirtileri, catisma ve niiksetme gibi 6 ana kriteri vardir (Griftths, 1999). Bunlar dikkat ¢cekme,
duygu durum degisikligi, tolerans, yoksunluk, ¢atisma ve niiksetmedir. Dikkat ¢ekme; kisinin
bir davranisinin onun yasamindaki en 6nemli olay haline geldigi durumlarda ortaya ¢ikan

durumlar ifade eder. Kisi fiziksel ve zihinsel olarak hep o davranis ile mesgul olmasidir.
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Duygu durum degisikligi; belli bir davranisin kiside ruh hali degisimine yol actig1 i¢in diizenli
olarak kullanilmasini ifade eder. Duygu durum degisikligine sebep olan davranis genellikle
bir bas etme stratejisi olarak goriiliir. Kisi kimi zaman daha canli ve enerjik hissetmek i¢in
bazen de ayn1 davranig tam tersi bir duygu durum icin davranisa devam etmesidir. Tolerans;
davranisin tekrarlanmasi sonucu duygu durumunun degisiminde ayni etkiyi saglamak
amaciyla kisinin bir sonraki davranisinda, davranisin sikligini, siiresini, yogunlugunu vs.
arttirmasini ifade eder. Yoksunluk; kisinin istenilen bir davranigini stirdiirmede karsilastigi
engel sonucu, davranisa devam edemedigi zaman ortaya ¢ikan bas agrimasi, kaygi
hissedilmesi, terleme, bag donmesi, titreme, huysuzluk ve sinirlilik gibi fiziksel ve ruhsal
rahatsizlig1 ifade eder. Catisma; bagimlilik sonucu sosyal iliskilerde, is/ egitim hayatinda,
hobileri sirasinda meydana gelen ¢atismalar1 ya da kisinin kendi kendine ¢atismasini ifade
eder. Niiksetme ise davranisi biraktiktan bir siire sonra yeniden baglamasina ve yeniden
basladiginda tekrar bagimli gibi kullanmasini ifade eder.

Eger bir kisi interneti yukaridaki kriterlere uyan bir sekilde kullaniyorsa problemli
internet kullanicisi olarak degerlendirilmektedir. Ornegin, kisi internet kullandiginda kendini
rahatlamis ve sorunlarindan uzaklasmis hissediyorsa, her defasinda daha uzun internette vakit
geciriyorsa, internete ulasamadig1 zamanlarda kendini rahatsiz hissediyorsa, internet
kullanimi1 sebebiyle ailesine, arkadaslarina ve kendine vakit ayiramiyorsa ve bu durumdan
rahatsiz olup internet kullanimini sinirlandirsa bile bir siire sonra eski yogunlukta kullaniyorsa
kisinin internet bagimlisi oldugu sdylenebilir (Griffths, 1999).

Giliniimiizde hala daha sagliksiz ve problemli internet kullaniminin isimlendirilmesi ve
tan1 Ol¢titlerinin belirlenmesi konusu tartisilmaktadir. Goldberg (1995) yilinda ilk kez
“Internet Bagimlihig1” i¢in tani dlgiitleri belirlemistir. Bundan kisa bir siire sonra Young
(1996) internet bagimliligini tanilamak amaciyla “Patolojik Kumar Oynama” kriterlerinden

esinlenerek, yeni kriterler belirlemistir.
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Internet son yillarda bilgi kaynag: olmanin yani sira, sosyallesme araci olarak da
kullanilmaya baglanmistir. Sosyallesme ihtiyaci problemli internet kullaniminin 6nemli bir
nedeni olarak goriilmiistiir. Ayrica bireyler internet sayesinde gercek kimliklerini saklayarak,
olmak istedikleri kimliklere biiriinerek, taninmadan, yiiz yiize iletisime ihtiya¢ duymadan,
rahatlikla diisiincelerini dile getirebilecekleri bir sosyal ortam yaratma imkanina sahip
olduklar1 s6ylenebilir. Bunlarin yani sira internete her ortamdan ulasilabilmesi, ulagimin
oldukca kolaylagmasi da problemli internet kullaniminin bir diger nedenidir.

Problemli internet kullaniminin belirtileri arasinda internete sik sik, yer-zaman ayrimi
gozetmeden baglanma, internette gegirilen siirenin nasil gegtigini anlayamama ve sonrasinda
bu durumu kabullenmeme, yeni arkadagliklar kurmak amacl birgok farkl siteyi kullanmak,
aligverigleri internet lizerinden yapma, is ve egitim performansinda diisiis, aile ve sosyal
ortamda bozulmalar, hatta giinliik etkinlikler sebebiyle internete baglanilmadiginda
huzursuzluk hissetme goriilmektedir. Problemli internet kullanima ile birlikte kullanicilarin
birgogunda, ndrotisizm, yalnizlik, depresyon ve diisiik benlik saygis1 goriilmektedir. Bu
belirtiler de problemli internet kullaniminin belirleyicisi olarak degerlendirilmektedir. Yiiksek
anksiyete sahip, depresif, fobik ve utanga¢ bireylerde de problemli internet kullanimi1

gozlemlenmektedir (Cengizhan, 2005).

Konu ile ilgili yapilan bir arastirmada problemli internet kullanan bireylerin
%14’linde Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu, %15’inde Yaygin Anksiyete
Bozuklugu, %7’sinde Hipomani, %15’inde Anksiyete, %7’sinde Distimi, %7’sinde Obsesif
Kompulsive Bozukluk, %14’linde Borderline Kisilik Bozuklugu ve %7’sinde Kaginmaci
Kisilik Bozuklugu saptanmistir (Bernardi & Pallanti, 2009). Ayni zamanda problemli internet
kullanicilarinin birgogunun ailevi problem yasadigi da belirlenmistir (Bernardi & Pallanti,
2009; Lam, Peng, Mai, & Jing, 2009). Problemli internet kullanan kisisel arasi iletisim tarzlari

karsilastirildiginda ise, bu bireylerin ketleyici tarzi1 daha ¢ok benimsedigi, besleyici tarzi ise
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daha az kullandiklar1 gériilmektedir. Ayni arastirmada, bu kullanicilarin sosyal hayatlar1 ve
iletisim diizeyleri yeterli olmadigindan interneti sosyallesme amacl kullandiklar1 sonucuna

ulagilmistir (Batigiin & Hasta, 2010).

2.1.2. Young’ un internet Bagimhihg Tam Olciitleri

Internet bagimlilig igin birgok arastirmaci farkli tani dlgiitleri gelistirse de bu tam
Olclitlerinin temelini Young’in (1998) belirledigi 8 kriter olusturmaktadir. Bu sekiz kriterden
bes tanesinin kiside goriilmesi durumunda kisi internete bagimli olarak degerlendirilmektedir.

“1.Internet ile ilgili asirin zihinsel ugras

2.Istenilen keyfi almak icin giderek artan miktarlarda interneti kullanma ihtiyaci

duyma

3.Internet kullanimin1 kontrol etme, azaltma ya da tamamen birakmaya yonelik

basarisiz deneyimlerde bulunma

4 Internet kullanim miktarmin azaltilmasi ya da internet kullaniminin tamamen

kesilmesi durumunda huzursuzluk, sinirlilik, kizginlik hissetme

5.Planlanandan ¢ok daha uzun siire internette kalma

6.As1r1 internet kullanimi nedeniyle aile, okul, is, arkadas ¢evresiyle sikintilar yagama,;

egitim veya kariyer ile ilgili bir firsat1 tehlikeye atma veya kaybetme

7.Baskalarma interneti kalma siiresi ile ilgili yalan sdyleme

8.Interneti sorunlardan kagmak veya olumsuz duygulardan (¢okkiinliik, ¢aresizlik,

kayg1 vb.) uzaklasmak amaciyla kullanmadir.”

Young (1996) kimyasal bagimliliktan ¢ok internetin, kumar gibi davranigsal
bagimlilik yaratabilecegini ve internet bagimlilarinin diirtli kontroliinii saglamakta

zorlandiklarini gostermistir. Ayrica, problemli internet kullaniminin nedeni olarak sadece
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bireyin kotii amagli kullanimi (kumar vb. egilimli aktiviteler) degil, iyi amagh kullanimin da
(bilgi sorfii) bagimlilik yaratabilecegini belirtmistir.

Young’a gore (1998) internetin asir1 kullanimi bireylerde sosyal, psikolojik ve mesleki
alanlarda bir¢cok bozulmaya sebep olmaktadir. Bu ¢alismalar neticesinde problemli internet
kullanimi1 konusu sik¢a arastirilmaya ve tartisilmaya baslanmastir.

Oncelikle, interneti sagliksiz ve problemli kullanan bireyleri “bagimlr” olarak
etiketlemenin ne kadar dogru oldugu tartisilmistir. Grohol (1999) internetin yeni bir teknoloji
olmas1 sebebiyle merak uyandirdigini ve bu sebepten kullanicilar tarafindan yogun bir sekilde
kullanildigini, zamanla bu kullanimin normale dénecegini savunmustur. Fakat bu tahminin
gilinlimiizde gegerliligini yitirdigini soyleyebiliriz, ¢linkii kullanicilar hala interneti yogun bir
sekilde kullanmaya devam etmekte ve her gecen giin bu kullanim oranlar1 daha da
artmaktadir. Grohol’un (1999) bu tahmini gliniimiizde kabul olmasa da internet bagimlilig
hakkinda hala daha gegerli olan baska degerlendirmeleri bulunmaktadir. Ayn1 aragtirmanin
sonucunda, bu problemli davranisin bagimlilik olarak degerlendirilebilmesi i¢in daha ¢ok
arastirmaya ihtiya¢ duyuldugunu ve problemli internet kullanimini saptamak amaciyla daha
giivenilir 6l¢lim araglarina ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir.

Zamanla internet bagimliliginin nasil degerlendirilecegi ve nasil dlgiilecegi ile ilgili
calismalar da alinyazinda yerini almaya baslamistir. Internetin siirekli kullanimi kisinin
internete bagimli oldugunu belirlemek icin yeterli degildir. Bagimlilik olarak
degerlendirilebilmesi i¢in gegirilen zaman ve interneti kullanim amaci da incelenmelidir.
1997 yilinda Brenner “Internetle Ilgili Bagimli Davranis Envanteri” adinda dogru-yanlis
olarak yanitlanabilecek, 32 maddeden olusan bir 6lgek gelistirmistir (Griffiths, 1999).
Patolojik internet kullanimi olarak adlandirdiklar1 davranisi inceleyen Morahan-Martin ve
Schumacher (2000), 13 maddeli bir 6l¢ek gelistirmislerdir. Bu 6lgege 4 ve daha fazla olumlu

yanit veren katilimeilar1 patolojik internet kullanicilari olarak degerlendirmislerdir. Internette
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Bilissel Durum Olgegi (IBDO) ise Davis, Flett ve Besser (2002) tarafindan bilissel ve
davranis¢1 yaklasim ile gelistirilen 36 maddelik dort faktorli (yalnizlik, depresyon, azalmis
diirtii kontrolii, sosyal destek ve dikkat dagitma) bir 6l¢ektir. 2005 yilinda ise Beard,
problemli internet kullanimini degerlendirmek amaciyla 60 goriisme sorusu belirlemistir.
Sorular “problem ortaya ¢ikarma, biyolojik, psikolojik, sosyal alanlar ve tekrarlamay1
Onleme” alanlarini icermektedir.

Tirkiye’de de 2000’1 yillardan itibaren internet bagimliligi kavrami aragtirmacilarin
dikkatini ¢cekmis ve 6lgek gelistirme caligmalar1 yapilmaya baslanmistir. Bayraktar (2001)
internet kullanimi1 ve ergenler lizerindeki gelisim etkisini arastirirken, Ayaroglu (2002)
tiniversite 6grencilerinin internet kullanimlar1 ve yalnizlik diizeyleri arasindaki iliskiyi
arastirmistir. Bunlarin yani sira, Esen (2007) akran baskisi ve algilanan sosyal destek
degiskenleri internet bagimliligi agisindan degerlendirmistir. 2008 yilinda ise Kurtaran
yalnizlik, depresyon ve benlik saygisi degiskenlerinin ergenlerin internet bagimliligini
yordamadaki etkisini belirleyen bir arastirma gelistirmistir.

Problemli internet kullanimini degerlendirmek adina Tiirkiye’de yapilan 6lgek
caligmalar1 incelendiginde; 2007 yilinda Ceyhan, Ceyhan ve Giircan tarafindan liniversite
dgrencilerinin problemli internet kullanimlarmni belirlemek amaciyla “Problemli Internet
Kullanim Olgegi” (PIKO) gelistirildigi goriilmiistiir. Olgek katilimcilarin kendini
degerlendirmesine dayal1 bir 6lgek olup, “tamamen uygun” dan “hi¢ uygun degil” e kadar
besli derecelendirme ile yanitlanan 33 maddeli, en az 33 en fazla 65 puan ile degerlendirilen
bir dl¢ektir. Katilimcilarin aldiklar1 puan arttik¢a, bireylerin problemli internet
kullanimlarinin arttig1 anlasilmaktadir.

Goriildiigii lizere glinlimiizde problemli internet kullanimini belirlemek amaciyla
kullanilan birgok giivenilir 6l¢ek bulunmaktadir. Problemli internet kullanimi, diger bir

degisle internet bagimliligi ile birlikte birgok farkl psikiyatrik semptom da goriilebilmektedir.
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Bu nedenle hala daha problemli interneti tanimlayacak tek, spesifik ve ortak bir kavram
konusunda goriis birligi olusturulamamistir. Problemli internet kullanimi bireylerde cogu
zaman depresyon, anksiyete, diirtii kontrol bozuklugu ile birlikte goriilmektedir (Weinstein &
Lejoyeux, 2010). Problemli internet kullanimi1 ve bu rahatsizliklarin birbirlerini nasil
etkiledikleri konusunda kesin bir yargi bulunmamaktadir. Bir diger taraftan, internet
aracihigiyla gelistirilen bagimliliklarin degerlendirilmesi de oldukea giictiir. Ornegin, internet
tizerinden kumar oynayan bir kisinin internete mi yoksa kumara m1 bagimli oldugunu
belirlemek olduk¢a karmasiktir (Blaszczynski, 2006).

Ozetle, problemli internet kullanimi kisinin internet basinda gegirdigi siirenin git gide
artmastyla ortaya ¢ikan, giinliikk hayatini, 6zel hayatini, kariyerini olumsuz yonde etkileyen bir
durumdur. Internette gegirilen siirenin artmasi durus, gérme bozukluklar: gibi fiziksel
problemlere sebep olabildigi gibi kisinin psikolojisi {izerinde de olumsuz etkilere sahiptir.
Ayni zamanda yapilan arastirmalar problemli bir sekilde internet kullanan kisilerin sosyal
hayatinin da olumsuz etkilendigini belirmistir. Problemli internet kullanicilarinin git gide
yalnizlagtig1 ve teknolojik aletlerle vakit ge¢irmeyi, sosyal bir yasantiya tercih ettigi

gorilmistiir.
2.2. Yalmzhk

Insan sosyal bir varliktir, bu sosyal hayatin bir getirisi olarak kisinin kendi disindaki
kisilerle iliski kurmas1 kagiilmazdir. Insanlarm en biiyiik isteklerinden biri kendini giivende
hissetmek ve saglikli iliskiler gelistirip, stirdiirmektir (Jong-Gierveld, 1987). Fakat son
donemlerde insanlar, sehirlesme, sanayilesme ve yeni teknolojik gelismelerin sonucu sosyal
hayatlarinda hizli degisimler yasamakta, yalnizlifa ve yabanciliga siirtiklenmektedir. Buradan
da anlasilabilecegi gibi yalnizlik sadece geri kalmis veya gelismekte olan iilke toplumlarinin
sorunu degil, toplumun her kesiminde goriilen bir problemdir. Yalnizlik diinyada gelisme ve

kalkinma, teknoloji tiretme ve kullanma miktari ile oldukea iliskili oldugu disiiniilmektedir.
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Teknoloji kullanim oran1 arttik¢a, bireylerdeki yalnizlik hissi de artmaktadir (Ozodasik,
1989).

Yalnizligin tanimlamasi yapilirken bazi hususlara dikkat etmek gereklidir. Yalnizlik
igerisinde hem duyussal, hem davranigsal, hem de biligsel 6geleri kapsamakla birlikte,
bireylerin algilaria gore de degismektedir (Ernst & Cacioppo, 1999). Ayrica, soyut bir
kavram oldugu i¢in tanimlanmas1 oldukc¢a zordur. Fakat tanimlarken yalnizligin duysal ve
igsel bir durum oldugu; bireylerin ruhsal, sosyal ve fiziksel biitiinl{igiinii olumsuz
etkileyebilecegi unutulmamalidir.

Yalnizlik denilince akla ilk olarak tek basina olma durumu gelse de Peplau ve Perlman
(1982) yalnmizlig1 bundan farkli olarak degerlendirmislerdir. Peplau ve Perlman’a gore (1982)
yalnmzlik, kisilerin sahip olduklar1 sosyal iliskiler ile olmasini istedikleri ideal sosyal iliski
arasinda farkliligin sonucu ortaya ¢ikmaktadir ve rahatsiz edicidir. Kendini yalniz
hissedenlerin, sosyal iligkilerini eksik olarak degerlendirdigi, etkili iletisim siirdiiremedikleri
de gozlemlenmistir. Unlii’ ye (2015) gore yalnizlik bireyin ¢evresinde duygusal agidan
yakinlik kuracagi kisilerin olmamasindan dolay1 kendini kabul gérmeyen, yabanci, yanlis
anlasilmis hissetmesi durumunda ortaya ¢ikan hos olmayan ve rahatsiz eden bir durumdur.
Erdzkan (2009) yalnizlig1 agiklarken, bireyin sosyal ¢evresinden memnun olmayip kendi
kendini sosyal ¢evresinden soyutlamasindan da bahsetmistir. Yani yalnizligin kimi zaman
insanlar icin bir tercih olabilecegine deginmistir. Yalnizlik 6znel bir yasanti olup, igerisinde
duyussal, davranigsal ve bilissel 6geleri barindirmasi, bireyin algilamalarina gore sekillenmesi
bakimindan sosyal yalitimdan ayrismaktadir.

Insanlarin toplum igerisinde yalnizlik hissinin artt1ig1 ve bircok kisinin bu durumla bas
etmek amaciyla profesyonellere bagsvuruda bulundugu goriilmiistiir (Erkan & Kaya, 2017).
Yalnizlik hemen hemen her yas grubunu etkilemekle birlikte, ergenlik ve onu takip eden

tiniversite yillarinda oldukca yogun yasandigi bilinmektedir. Dahasi, teknolojinin hizla
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gelismesi de insan iligkileri lizerinde degismelere yol agtig1 ve bu durumun yalnizlikla olan
iliskisi oldukga belirgindir. Universite yillarinda yakin iliski kurmakta zorlanan ve kendini
yalniz hisseden bireylerin akademik zorluklar yasadigi ve bunu takiben is ve sosyal hayatta
giicliiklerle karsilastig1 gézlemlenmistir (Korler, 2011).

2.2.1. Yalmzhgn Tiirleri

Yalnizlik ile ilgili alanyazin incelendiginde 1973 yilinda Weiss’in yalnizlig1 duygusal
ve sosyal yalmizlik olarak ikiye ayirdig1 goriilmektedir. Duygusal yalnizlik ¢ocukluga
dayanmaktadir. Cocukken yasanan terk edilme korkusu ve baglanma big¢imleri ile yakindan
iliskilidir. Iliskilerin samimi ve yapay oldugu durumlarda duygusal yalmzlik artmaktadir.
Weiss’ e (1973) gore duygusal yalmizlik, aile iliskileri gibi yakin iliskilerde goriilmekle
birlikte, sosyal yalnizlik arkadas iliskileri gibi sosyal iliskilerde goriilmektedir. Ornegin, bir
yakinini kaybetme, romantik iliskilerde yasanan ayrilik gibi durumlar bireyin duygusal
yalnizlik hissetmesine neden olurken, farkli bir yere tasinmak, yeni bir is yerine gegis
yapmak, okul degistirmek gibi durumlar sosyal yalnizlik hissedilmesine neden olabilmektedir.

Bolton ise (2005) yalnizligin iki farkl tiirtinden bahsetmistir. Bunlardan birincisi
bilingli yalmzlik (solidute) olarak adlandirilirken digeri ise, yalmizlik (loneliness) olarak
adlandirilmaktadir. Bilingli yalnizlikta birey i¢erisinde bulundugu bu durumu kendi istegi ile
se¢mis ve bu durumdan rahatsiz degildir. Hatta bu durumun yaraticiliga olumlu etkisi
oldugundan s6z edilmistir. Ikinci tip yalmzlikta ise birey, diger insanlardan kendi tercihleri
disinda uzaklagmasi ve bireyin bu durumdan rahatsiz olmasi s6z konusudur.

Yalnizlik tiirleri birgok farkli kisi tarafindan incelenmistir. Ozodasik’ a gore (1989) iki
tiir yalnizlik bulunmaktadir. Bunlardan ilki, fiziksel bir durum olan yalnizliktir ve insanin
cevresinde baska insanlar olmamasi halidir. Bu kavrama karsilik olarak Ingilizce’ de “alone”
(tek basina) kavrami kullanilmaktadir. Ornegin, bu yalmzlik tiiriine 6rnek olarak Robinson

Curusoe yalnizlig1 gosterilebilir. Gilintimiizde de dagda, ormanda, yaylada yalniz yasamay1
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tercih eden insanlarin yasadig1 yalnizlik tiiriidiir. ikincisi ise, psikolojik bir yalnizliktir ve bu
kavrama karsilik olarak Ingilizce’ de “lonely” (yalniz) kullanilmaktadir. Giiniimiizde sosyal
hayatta kalabaliklar igerisinde hissedilen yalnizlik bu tiire 6rnek olarak gdsterilebilir. Bu iki
yalnizlik tilirii birbirinin sonucu veya nedeni olabilmektedir. Yani, fiziksel bir yalnizlik
hisseden bir kisi bir siireden sonra psikolojik yalnizlik hissetmeye de baslar ya da psikolojik
yalnizlik hisseden biri zamanla fiziksel yalnizlik da yasamaya baslayabilir.

Young’a gore (1982) yalnizligin {i¢ ¢esidi vardir. Bunlar; gecici yalmizlik, durumsal
yalnzlik ve kronik yalnizliktir. Gegici yalnzlik kisa siireli yasanan ve ¢ok siddetli belirtilerin
yasanmadig1 yalnizlik olarak, durumsal yalnizlik; fizyolojik hastaliklar sonucu ortaya ¢ikan
yalnizlik olarak ve kronik yalnizlik ise, basarili bir sekilde kurulamayan iligkiler ytliziinden
ortaya ¢ikan yalnizlik olarak tanimlanmastir.

Demir (1990) ise bu siiflandirmayi gizli yalnizlik, sosyal durum yalnizligi ve derin
yalnizlik olarak yapmuistir. Gizli yalnizlik, bireyin kendi i¢ diinyasinda yasadigi, ¢cevresine
yansitmadigi iiziintiileri sonucunda yasadigi yalnmzliktir. Sosyal durum yalnizliginda birey
kendini kalabaliklar i¢inde yalniz hisseder. Derin yalnizlik ise depresif belirtiler ile birlikte
kisinin ¢evresindeki iliskileri sonlandirmasi durumudur.

Ozodasik’a gore (2001) yalnizlik tiirleri ise, dislanma, kendi tercihi ile gerceklesen
yalmzlik, fiziksel yalnizlik, ger¢ek yalnizlik, asimile olma, yabancilagsmadir. Diglanma;
toplum kurallarina uymayip, reddeden kisilerin toplum tarafindan dislanmasini, kendi tercihi
ile gerceklesen yalnizlik ise bireyin kendi istegi sonucu yalniz kalmasini, fiziksel yalnmizlik;
herhangi bir uyaran olmadan, tek basina yasanan yalnizligi, gercek yalnizlik; bireyin
uyaranlara ragmen kisinin kendini anlasilmamis ve dislanmis oldugunu diistindiigii yalnizligi,
asimile olma; farkli kiiltiir ortamlarinda, baski altinda kalip yalnizlasmay1 ve yabancilagma ise

bireyin topluma kars1 yalniz hissetmesini tanimlamaktadir.



22

2.2.2. Yalmzlikla flgili Kuramsal Yaklasimlar

Biligsel- davranisc yaklasima gore yalnizliga sebep olan sey kisinin akilci olmayan,
otomatik diislinceleridir. Bunlarin ortadan kaldirilmasi ile birlikte kiside yasanan yalnizlik
hissinin azalacagi ifade edilmektedir. Bu otomatik diisiinceler; “6zgiliven eksikligi, adaptasyon
sorunu, yalniz kalmaktan mutsuz olma, sosyal kaygi, cinsel kaygi, es se¢iminin yanlig olmasi,
duygusal baglanmaya yonelik kaygilar, yakinlagma istegini reddetme, benlik saygisinin diisiik
olmas1 ve gercek olmayan beklentilerdir (Young, 1982).

Biligsel yaklasima gore yalnizligin birey tarafindan belirlenen bir nedenden ve buna
bagl gelistirilmis bir savunma mekanizmasinin sonucunda yalnizlik hissedilmektedir.
Bireylerin yalnizlik hissetmelerinin sebebi kisisel 6zelliklerine ya da degismeyen durumlara
bagli ise kisi tiikenmislik ve giigsiizliik hissedecektir. Bu degismesi gii¢ sebepler yliziinden
kisiler, yalmzlig1 asamayacagini diisiinerek umutsuzluga kapilabilmektedir. Umutsuzlugun
eslik etmesiyle kisi daha da yalnizlasacaktir (Karaduman, 2013).

Varoluscu yaklasim ise kurulan iliskilerin izolasyonu yok etmedigini savunmaktadir.
Kisi hayatinda doyum hissettigi iliskilere sahip olsa dahi kimi zamanlar hayati anlamsiz
gorebilir ve yalitim hissedebilir. Varolus¢u yaklasim bireylerin dogumdan itibaren yalniz
oldugunu ve insanlarin duygu, diisiincelerini yalniz yasadiklarini1 savunur. Yalom (2001)
baskalarina karsi1 hissedilen veya baskalarindan hissedilen sevginin yalnizlik hissini
hafiflettigini ve varolustaki yalmzligi ile yiizlesebilen kisilerin sevgiye yoneldigini
sOylemistir.

2.2.3. Yalmizhgin Nedenleri

Yalnizligin nedenlerini ii¢ kategoride degerlendirilmektedir Bunlar, kisisel 6zellikler,
gelisimsel degisimler ve sosyal konumdur (Brennan, 1982). Kendinin sevilmeye deger

olmadigini, beceriksiz ve ¢irkin oldugunu diisiinerek bireyler yalnizlig1 kendilerine yoneltirler
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ve yasadiklar1 yalmzligin nedenini kisilik 6zelliklerine yiiklerler. Boylelikle yalniz kalan
bireyler edilgen rolleri benimseyerek daha da yalniz kalmaktadirlar (Kogak, 2003).

Yalnizligin toplumsal, biligsel ve psikolojik boyutlar1 vardir. Bu boyutlar dahilinde
yalnizligin nedenleri arasinda, bireyin iligki kuracak insan bulma konusunda kotiimser
diisiinceleridir. Ornegin; kisi yeni arkadaslik kurma konusunda sanssiz oldugunu veya iliski
baslatmak i¢in yeterli sosyal becerilerinin olmamasi, bireylerin baskasi ile iletisime gectiginde
reddedilecegini diisiinmesi ve bundan ¢ekindigi i¢in yalniz kalmayi tercih etmesi, yeni
kisilerle tanismak, farkli ortamlara girmek icin gerekli cabanin gosterilmemesi, utangaclik,
gruba liye olanlarin yalmiz kisileri diglamasi, kisilik yapilarinin iliski kurmay1 gli¢lestirmesi
sayilabilir (Michela, Peplau & Weeks, 1982).

Yalnizlik ii¢ temel unsur yiiziinden olusmaktadir. Birincisi, gruptan diglanma ile
yasanan olumsuz deneyimler; ikincisi, bireyin sevilmedigini diisiinmesi, sonuncusu ise sosyal
iliski kurma ve siirdiirme konusunda beceri eksikliginin oldugunun diisiiniilmesidir.
Yalmizligin temeli ise kisilik 6zelliklerine, normlara ve kiiltiirel degerlere dayanmaktadir.
Utangag bir kisilik yapisi, sosyal beceri ve 6zgiiven eksikligi yalnizligin olusmasina zemin
hazirlamaktadir. Ayn1 zamanda bireyin sosyal ¢evresinin degismesi de yalnizligin en biiyiik
nedenleri arasindadir (Giiler-Yilmaz, 2012).

Universite’ye baslayan kisilerin de biiyiik bir ogunlugunun sosyal ¢evresi
degismektedir. Universite ile birlikte farkli sehir, iilke veya kiiltiirle tanisma imkan1 bulup,
burada yalnizlikla bag etmek adina kendine yeni sosyal ¢evreler ve iliskiler kurmasi
gerekmektedir. Eger tiniversitede kisi bu sosyal grubu olusturamaz, saghikl iliskiler
kuramazsa yalnizlik yasamasi kaginilmazdir.

2.2.4. Yalmzlik ve Universite Ogrencileri

Yalnizlik ile ilgili aragtirmalar incelendiginde {iniversite 6grencilerinde yalnizlik orani

toplumun diger kesimlerine gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Universite dgrencilerinde
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goriilen yalnizligin nedenleri incelendiginde yasadiklar1 sehirden uzaklasip bagka sehre egitim
amaciyla gelen genglerin, ailelerinden uzak kalmasi sonucu, yeni bir gruba katilma ve bu
grubun bir parcasi olma cabasi, meslek secimi, gelecek planlari, yeni yasadiklar1 yere uyum
cabalar goriilmektedir (Y1lmaz, Yilmaz & Karaca, 2008).

Yalnizlik problemi ayni zamanda toplum {izerinde etkisi oldugu bilinen; toplumu
etkileyen, degistiren ve doniistiiren egitim kurumlarinda da bir problem haline gelmektedir.
Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarimin yasadig1 yalnizligin arastirilmas: dnemlidir ¢iinkii
O0gretmenlerin yasadig1 yalnizli§in sonuglar1 6grencileri ve boylelikle de toplumu da olumsuz
etkileyecektir. Egitimin hedefine dogru bir sekilde ulagsmasi i¢in 6gretmenlerin yalnizliginin
da arastirilmasi onemlidir.

Duru (2008) iiniversite 6grencilerinin yalnizlik diizeylerini incelemis; yabancilagsma ve
yalnizlik arasinda yiiksek diizeyde bir iliski oldugunu bildirmistir. Ozellikle iiniversite egitimi
i¢cin baska bir sehre taginan 6grencilerin bulunduklar1 yeni ortama yabancilasma sonucunda
yalnizlik yasadiklarini ve bu 6grencilerin yalnizlik diizeylerinin anlamli bir sekilde yiiksek
oldugunu saptamaistir.

Kozakli (2006) tiniversite 6grencileri ile yiriittiigii, algiladiklar1 sosyal destek ve
yalnizlik diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen bir calismada, yurtta veya ailesi ile birlikte
kalan tiniversite 6grencileri arasinda, algilanan sosyal destegin, yalnizlik diizeyi ile iligkisini
belirlemek istemistir. Elde edilen bulgular, tiniversite 6grencilerinin yalnizlik diizeylerinin,
yasa, ailelerinin yasadig1 merkeze, ailenin egitim diizeyine, egitim giderlerini karsilama
sekillerine gore farklilastig1 gorilmiistiir.

2.2.5. Yalmzlik ve Problemli Internet Kullanimi

Yalnizlik ve problemli internet kullanim1 arasindaki iligki son yillarda arastirmacilarin
dikkatini ¢ekmis ve bu konuyla ilgili pek ¢ok arastirma oldugu, fakat bu iki degisken

arasindaki iliskinin yonii hakkinda bir fikir birligi saglanamadig: goriilmektedir. Bazi
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arastirmacilar yogun internet kullaniminin yalnizligin artmasina sebep oldugunu (Amichai-
Hamburger & Ben-Artzi, 2003; Morahan-Martin & Schumacher, 2003; Ceyhan & Ceyhan,
2008), bazilar1 ise bireylerin yalnizliktan kaginmak adina interneti agir1 kullandiklar
diistiniilmektedir (Kraut ve dig., 1998; Morahan-Martin, 1999).

Ote yandan, son yillarda yalnizlik kavramu ile yapilan arastirmalarda artis oldugu
gozlemlenmistir. Yalnizligin insan hayatini tehdit edecek boyutlarda sonuglarinin olmasi ve
global bir problem olup, her kesimi ilgilendirmesi bu konu ile ilgili caligmalarin artisinin
sebebi olarak goriilebilir (Uzun, 2013).

Son olarak, yalnizlik ¢eken bireylerin toplumdan uzaklastiklari, bagka insanlarla
iletisim kurmakta zorlandiklari, kendilerini diinyadan kopmus hissettikleri goriilmektedir.
Kimi insanlar yalniz kalmay1 tercih etse dahi, yalnizlik kavrami kisinin kendi kontroliinde
olmayan yalniz kalma durumunun sonucudur. Yalniz insanlar ¢ogu zaman kendilerini
degersiz, terk edilmis, anlamsiz, depresyonda ve giivensiz hissetmektedirler. Bu sekilde
hisseden bireylerin saglikli sosyal iligski kurmalarinin ve yasamdan doyum almalariin da

oldukca zor oldugu unutulmamalidir.
2.3. Yasam Doyumu

Yasami degerli kilan seylerin ne oldugunu inceleyen pozitif psikoloji, mutluluk
kavrami, yasam kalitesi, yasam doyumu, memnuniyet ve 6znel iyi olus gibi konular
aciklamaya calisir (Tuzgol-Dost, 2007). Yasam doyumu kavrami ilk kez 1961 yilinda
Neugarten, Havighurst & Tobin tarafindan ortaya atilmistir. Yasam doyumu sadece belli bir
durumla alakali doyumu degil, kisinin tiim hayatindan edindigi doyumu ifade etmektedir

Yasam doyumu nesnel olarak degil, 6znel olarak 6l¢iiliir ve kisinin kendi belirledigi
kriterlere gore yasaminin niteligini, kigisel saghigini, egitimini, gelirini, sosyal durumunu
genellikle olumlu sekilde degerlendirmesi olarak tanimlanmistir (Diener, 1984). Yasam

doyumu 6znel, dinamik ve ¢ok yonlii bir kavram olup, mutluluk, 6znel iyi olma durumlari ile
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yakindan iligkili soyut bir kavramdir (Vittersg, Oelmann & Wang,2009). A¢iklamak
gerekirse, mutluluk bir duygu ve haz hali iken, yasam doyumu memnuniyetsizlik veya
hosnutsuzluk halidir. Ayrica, kisilik yasam doyumunda biiyiik rol oynar. Iyimser kisilik tipine
sahip olanlar karamsarlardan daha fazla yasam doyumuna sahiplerdir, ¢linkii kiginin bakis
acis1 ve tutumu yasam doyumu iizerinde oldukea etkilidir. Kisinin iyimser bakis agisina sahip
olmasi, o kiginin mutlulugunun ve yasamdan aldig1 doyumun artmasini saglamaktadir (Hirlak,
Tasliyan & Sezer, 2017).

Bireylerin kendi duygu ve diisiincelerini anlamalari, saglikli bir sekilde ifade etmeleri
hayat1 kolaylastirmak ve saglikli iligkiler kurmak adina olduk¢a 6nemlidir. Hayattan daha
fazla zevk almak i¢in kisinin kendini sevmesi ve kendine sevkat duymasi gerekmektedir
(Aktas & Sahin, 2018).

2.3.1. Yasam Doyumunu Etkileyen Degiskenler

Diener ve Lucas (1999) yasam doyumunun, aile, serbest zaman, saglik, para, benlik ve
kisinin yakin g¢evresi kapsaminda halihazir yasamdan doyumu, yasami degistirme istegi,
gecmisten doyumu, gelecekten doyumu ve kisinin yakinlarinin o kisinin yasami hakkindaki
goriisleri ile ilgili oldugunu belirtmistir.

Yasam doyumunu etkileyen ana degiskenler incelendiginde; yas, egitim, is hayati, aile,
evlilik ve sosyal iliskiler géze carpmaktadir. Jan & Masood’a (2008) gore yas ile yasam
doyumu arasinda negatif yonde bir iligki s6z konusudur. Bunun disinda, egitim de yasam
doyumunu etkilemektedir. Campbell (1981) ABD’ de yaptig1 bir arastirmada egitimin yasam
doyumunu pozitif yonde etkiledigini géstermistir. Bir bagka taraftan, Chow (2005) egitim
imkanlari ile yasam doyumu arasindaki iliskiden bahsetmistir. Akademik doyum arttikca,
yasam doyumunun da arttigini gozlemlemistir (Akt., Yarkin, 2013). Egitimin yani sira, is
yasamindaki doyumu ytiksek olan kisilerde yasam doyumunun da yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir

(Keser, 2005). Birinin is yasamina bagli yasam doyumunun artmasi i¢in, kisinin yaptigi isi
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anlamli bulmasi, is ortamini degerli bulmasi, kendisini gelisime agik gérmesi, ¢calisma
yasamini kaliteli bulmasi 6nemlidir. Adams, King & King (1996) kisinin is hayati ile aile
hayat1 arasinda denge olmasi durumunda hem is doyumunun hem de yasam doyumunun
olumlu etkilenecegini sdylemistir.

2.3.2. Yasam Doyumu Kuramsal Yaklasimlari

Son yillarda yapilan ¢alismalarda yasam boyutu kuramsal olarak incelenmis ve bunlar
sonucunda ereksel (amagsal) kuram, yukaridan-asagi kurama, aktivite (etkinlik kurami), yargi
kurami ve bag (iliskilendirici) kuram ortaya ¢ikmistir (Cevik & Korkmaz, 2014).

Ereksel (Amagsal) Kuram: Wilson (1961), kisilerin ihtiyaglarini doyurur ise mutluluk,
doyuramaz ise mutsuzluk yasayacaklarini ifade etmistir. Bu yaklagimin en 6nemli iki unsuru
hedef ve ihtiya¢ ¢evresinde olusturulmasidir. Kisilerin dogumdan itibaren sahip olduklarinin
yani sira, sonradan ortaya ¢ikan ihtiyaclari da bulunmaktadir. Kisi bu ihtiyag¢larinin farkinda
olmasa dahi, ihtiyaclarini giderdiginde mutluluk hissetmektedir. Hedefler ise meydan okuma,
kisisel ¢caligmalari iceren kisinin belirledigi talepleridir (Tuncer, 2017).

Bircok felsefeci tarafindan da ereksel kuram arastirilmistir. Mutluluga istekleri
doyurarak mi1 yoksa bastirarak mi1 ulasilacagi hakkindaki tartismalar felsefecilerin de konuya
ilgi duymasini saglamistir. Astetikler, mutluluk i¢in arzulardan arinma sartken, hedonistler
mutluluk i¢in kisinin taleplerinin karsilanmasini sart gérmiislerdir (Gtiler, 2014).

Yukaridan Asagiya ve Asagidan Yukariya Kuramlari: Bu kuram ise modern psikolojide
son donemlerde oldukga popiilerdir. Bu kuramda kisi hayatindaki mutlulugunu ve aldig:
doyumu degerlendirmek i¢in mutlu oldugu anlar1 ve olmadigi1 zamanlar1 goz 6niinde
bulundurmalidir. Bu yaklasima gore, mutluluk, mutlu anlarin bir araya gelmesinden olusur.
Yukaridan asagi kurami, insanin olumluyu gorebilmesi i¢in potansiyel bir giice ihtiyag
duydugunu sdyler. Ornegin, olaylara pozitif yoniinden bakabilen optimistlerin, zor durumlar

karsisindan dayanma giiciiniin yiiksek oldugu savunulmaktadir (Cevik ve Korkmaz, 2014). Bu
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kurama gore mutluluk bireyin fitrat1 geregi bir niteligi olarak goriiliir ve kisinin olaylara
verecegi tepkiyi ve bakis agisin etkiler (Giiler, 2015). Haz duyulan tecriibelerin ve doyum
yasanan anlarin siklig1 6nemlidir, ¢ilinkii “mutlu musun?”’ sorusunu kisi deneyimledigi tiim
hazlar1 ve acilar1 da diisiinerek cevaplamaktadir (Gtiler, 2015).

Aktivite Kurami: Bu kuramda ise yasam doyumunun kaynagi olarak kisinin kendi
aktiviteleri goriilmiistiir (Cevik & Korkmaz, 2014). Aristo’nun fikirleri aktivite kuraminin
temelini olusturur. Aristo, mutlulugun erdemli davranislardan geldigini ve basarilmis bir
olayin mutluluga ve yasam doyumuna neden oldugunu sdylemistir. Bireyin yeteneklerine
uygun bir aktivite ile ugrasmasi onun mutlu olmasina katki saglar ¢iinkii kolay aktiviteler can
sikintisina sebep olurken, zor aktiviteler ise kisinin anksiyete yasamasina neden olabilir.

Yarg1 Kurami: Bu kuramda ise kisinin bir olay karsisinda olumlu veya olumsuz
ongoriilerden ¢ok olayin sonrasinda ortaya ¢ikan ve hissettigi duygularin anlamli oldugu
savunulmustur (Cevik & Korkmaz, 2014). Kisinin kendine ait kriterleri onemlidir ve gercekte
yasanan durum bu kriterlere yakinda yasamdan alinan doyum artmaktadir. Ornegin, kisi
kendini karsilagtirdigi kisiden daha iyi olarak degerlendiriyorsa doyuma ulagmaktadir. Bu
karsilastirma bilingli veya bilingdisi sekilde olabilir. Doyum igin bilingli bir karsilastirmaya
ihtiyac varken, duygu durumda bilingdis1 karsilastirmalar etkilidir. Yarg: kuraminda olumlu
veya olumsuz vakalar sonucu meydana gelebilecek duygu miktarinin tahmin edilebilecegi
goriisii vardir (Giiler, 2015).

Bag (Iliskilendirici) Kuramlar: Bu yaklasimda ise, en biiyiik mutluluga kisinin pozitif
deneyimlerinin igsel etkenlerle desteklenmesi sonucu ulasilabilecegi savunulmustur. Bu
kuramda digsal unsurlarin kisilik ile etkilesimi s6z konusudur. Kisiler yasadiklar1 olaylari
geemis ile bir bag kurarak yorumlamaktadir (Bower, 1981). Insanin hafizasinda mutluluga
dair bir ag yer aldigini savunan bu kuram, olaylara pozitif tepkiler veren kisilerin hafizasinda

pozitif bir ag oldugunu soyler (Giiler, 2015).
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Wilson (1967)’e gore mutluluk kavrami antik yunandan beri anlasilmaya calisilsa da bu
alanda ¢ok az kuramsal gelisme vardir. Son yillarda yapilan kuramsal ¢aligsmalar ereksel
(amagsal) kuram, yukaridan-asagi kurami, aktivite (etkinlik kurami), yargi kurami ve bag
(iliskilendirici) kurami etrafinda toplanmastir.

2.3.3. Yasam Doyumu ve Problemli internet Kullanimi

Yasam doyumu ve problemli internet kullanimini inceleyen arastirmalara bakildiginda bu
konuda pek fazla aragtirmaya rastlanmamistir. Yapilan arastirmalar internet bagimliligi ve
yasam doyumu arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugunu saptamistir (Ko ve dig.,
2005; Wang ve dig., 2008, Ko ve dig., 2007). Wang ve digerleri (2008) internet
bagimliliginin, akademik basariy1 diisiirdiigiinii, kisiler arasi iligkilerde bozulma yarattigi ve
sorunlarla yiizlesmemeye bir bahane olarak goriilmesine neden oldugu ve bu sebeple
yasamdan alinan doyumun azalmasina sebep oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tim bu aragtirmalarda goriildiigi iizere kisiler ve topluluklar arasinda yasam doyumunu
etkileyen bir¢ok faktdr bulunmaktadir. Bu nedenle, herhangi bir genelleme yapip kesin bir

sonuca ulagsmak miimkiin degildir.
2.4. Algilanan Sosyal Destek

1970 yillarindan bu tarafa, sosyal destek hayatin zorluklari ile bagetme kaynaklarindan
biri olarak goriilmiistiir. Sosyal destek insanlari stresin olumsuz psikolojik ve fiziksel
etkilerinden korudugu o6ne siirtilmiis ve bu konuda bir¢ok arastirma yapilmistir (Cohen &
Wills, 1985). O yillarda sosyal destegin tanimlamasi ve isleyis mekanizmasi hakkinda ¢ok
bilgi sahibi olunmasa da sosyal destegin saglik {izerinde olumlu etkileri oldugunu gosteren
arastirmalar da alanyazinda yer almaya baslamistir (Heller, 1990; Taylor, 1990). Sosyal
destek arastirmalari sirasinda kisinin sosyal iligkilerinin yeterince destekleyici goriiliip

goriilmedigine yani algilanan sosyal destege kaydigi goriilmiistiir (Coyne & Downey, 1991).
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Johnson & Saranson’un (1979) tanimina gore algilanan sosyal destek, kisinin giiven bagi
kurabilecegi kisiler araciligiyla, sosyal kaynaklardan yararlanabilme derecesidir (Akt., Banaz,
1992). Kurt Lewin’in “Alan Kurami ve Davranis Tanim1” algilanan sosyal destegin kuramsal
temelini olusturmaktadir. Lewin’e gore psikolojik ¢cevrede olan degismeler davranisi
olusturur. Bireyin yeni davranislar kazanmasina firsat saglamak, olumsuz davranislarini
ortadan kaldirmak i¢in, o kisinin psikolojik ¢evresinin degisimi ile miimkiindiir. Bireyin
psikolojik ¢evresi, sosyal destek sistemini de igermektedir (Yildirim, 2012). Bireyin sosyal
destek kaynaklarini annesi, babasi, esi, sevgilisi, arkadaglari, 6gretmenleri, akrabalari,
komsular1 gibi kimseler olusturmaktadir. Sosyal destek kaynaklar1 kisiye maddi, duygusal ve
zihinsel destek saglayabilir (Sorias, 1988).

Sosyal destegin iki boyutu vardir. Bunlar yapisal ve islevsel destektir. Yapisal destek
igerisinde destek saglayanlarin yakinlik derecesi, kimlerden destek alindigi, destek alinan
kisilerin say1s1 6nemlidir. Islevsel destekte ise alinan yardimin birey i¢in ne ifade ettigi ve ne
kadar 6nemli goriildiigii, ihtiyaci karsilayip karsilamadigi unsurlari dnemlidir (Yildirim,
2005).

Sosyal destegin ayn1 zamanda insanlar fiziksel ve ruh sagligin1 korumada da etkisi vardir.
Algilanan sosyal destek arttikga, stres kaynaklarinin kisi tizerindeki olumsuz etkisi azalmakta
ve bu sayede psikolojik ve fiziksel rahatsizliklarin ortadan kalmasi miimkiin olmaktadir
(Pengilly & Dowd, 2000). Sosyal destegin en bliyiik islevi bireyin stres yasamasina sebep
olan, yasamu gii¢lestiren olaylarin, bireylerdeki psikolojik zararlarin1 azaltmasinda ya da
dengelenmesinde tampon olmasidir. Cevreden hissedilen sevgi, saygi, maddi ve duygusal
destek, gruba ait olma gibi sosyal gereksinimlerin karsilanmasi insanlarin saglikli bir ruh hali

i¢in gereklidir (Sorias, 1988).
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2.4.1. Algilanan Sosyal Destek ve Internet Kullaninm

Internet kullaniminin, sosyal destek iizerindeki etkisi de internet kullaniminin
yayginlagmasi ile beraber arastirmacilarin dikkatini ¢cekmistir. Fakat bu konuda da bir fikir
birligine ulagilamamistir. Arastirmacilarin bir kismi internet kullaniminin sosyal etkilesim ve
destegin artmasinda olumlu katkida bulundugunu savunurken (Silverman, 1999; Shaw &
Gant, 2002), digerleri internet kullaniminin sosyal destek ve etkilesimi azalttigini
savunmuslardir (Kiesler & Kraut, 1999, Ozcan & Buzlu, 2005).

Internet kullaniminin sosyal temas1 ve sosyal destegi gii¢lendirdigini dne siiren
arastirmacilar, bireylerin internet lizerinden benzer ilgi alanlarina sahip insanlarla kolaylikla
ve sinir tanimaksizin iletisime gegme sanslariin buna sebep oldugunu belirtmiglerdir
(McKenna & Bargh, 2000). Swickert ve digerleri (2002) bu goriisii destekleyecek bir
arastirma yiirlitmiis olup, internet lizerinden arkadas edinmenin ve bu iligkileri yliz yiize
iliskiler kadar yakin algilandigini belirlemislerdir. Fakat Kraut ve digerleri (1998) internetin
sosyal bag kurma amaciyla kullanilmasinin, kisinin aile ve arkadaslariyla olan iligkisinin
azalmasina sebep oldugu ve internet kullaniminin arttik¢a algilanan sosyal destegin de
azaldigim dile getirmislerdir.

Problemli internet kullanimi1 ve algilanan sosyal destek arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalar neticesinde, bu iki degisken arasinda olumsuz bir iliski bulunmustur (Ozcan ve
Buzlu, 2005). Algilanan sosyal destek diizeyi diislik olan 6grencilerde internet bagimliligi
goriilme riskinin arttig1 goriilmiistiir (Chen, Li & Long., 2007).

Ozetle, sosyal iliskilerin saglikl1 yiiriitiilmesi, yalmzlik hissinin azaltilmasi, ¢cevreyle uyum
igerisinde yasanmasi ve olumlu ruh halini siirdiirebilmesi i¢in sosyal destek temel bir
ihtiyactir. Burada diisiliniilmesi gereken bu sosyal destegin sanal ortamdan saglanip
saglanamayacagidir. Yukarida da bahsedildigi gibi giiniimiizde insanlar internet {izerinden de

arkadas edinip, onlarla da sosyal baglar kurmaktadir. Bir¢ok arastirma internetin
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sosyallesmeyi ve sosyal destegi azalttigin1 savunsa da iletisimin sanallagmasi ile birlikte

bireylerin internet iizerinden sinir tanimadan sosyal destek saglayabilecegi de goriilmiistiir.
2.5. Ilgili Arastirmalar

2.5.1. Problemli internet Kullanimu ile Tlgili Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Chou & Hsiao (2000) iiniversite 6grencilerinin internet bagimliliklari ile internete
iliskin tutumlarin1 incelemistir. Arastirmaya 910 {iniversite 6grencisi katilmis ve arastirma
sonucunda internete bagimli oldugu belirlenen 6grencilerin, bagimli olmayanlara gore {i¢ kat
daha fazla internette zaman harcadiklar1 gérilmiistiir.

Kubey, Lavin & Barrows (2001) 572 {iniversite 68rencisi lizerinde, 6grencilerin
internet kullanimlar1 ve akademik performans hakkindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma
bulgular1 problemli internet kullanan 6grencilerin, interneti saglikli kullananlara gore
akademik performanslarinin dort kat daha diisiik oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Caplan (2005) genellestirilmis problemli internet kullanimu ile bireylerin sosyal beceri
ve kendini gosterme egilimleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmada 251 {iniversite
Ogrencisi yer almis ve yiiz yiize iletisim kuramayan 6grencilerin ¢evrim i¢i iletisimi tercih
etmeleri ve bu sebeple problemli internet kullanimi gosterdiklerini bildirmistir.

Tsai ve digerleri (2009) internet bagimliligindaki risk faktorlerini incelemek tizere
Tayvan’da 1360 {iniversite 0grencisi lizerinde diizenledikleri arastirmada 680 6grencinin
internet bagimlis1 kategorisine girdigini ve internet bagimliligiin erkek 6grencilerde ve
norotisizm kisilik 6zelligi gosterenlerin arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu
bildirmislerdir. Ayrica, kahvalt1 yapmayan, diisiik sosyal destek gorenlerin internet bagimlisi
olmaya yatkin olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Yao & Zhong (2014) liniversite 6grencilerinde patolojik internet bagimliligi ile
yalnizlik, sosyal anksiyete ve depresyon arasindaki iliskiyi incelemistir. Hong Kong’ ta 361

tiniversite 6grencisinin katildigi bu arastirmada, asir1 ve sagliksiz internet kullaniminin zaman
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igerisinde yalnizlik hissini arttiracagini; ayn1 zamanda online iletisimin yalnizlik hissini
azaltmada yliiz yiize iletisime bir alternatif olamayacagi bulunmustur. Ayrica yiiz yiize
iletisimin patolojik internet bagimlilig1 belirtilerini azaltti§1 sonucuna ulasilmistir.

Yeo & Lu (2015) Malezya’da 1493 iiniversite 0grencisi iizerinde yaptiklar
arastirmada iiniversite 6grencilerinin problemli internet kullaniminda biligsel carpitmalar ve
risk faktorlerinin roliinii incelemislerdir. Arastirma bulgulari, biligsel ¢arpitmalarin ve
depresyon, motivasyon, yalnizlik ve stresli yagsam olaylar1 gibi risk faktdrlerinin problemli
internet kullanimini anlamli bir sekilde yordadigini gostermistir.

McNicol & Thorsteinsson (2017) ergen ve yetiskinler iizerinde internet bagimliligi,
psikolojik sorunlar ve bas etme stratejilerini incelemek iizere 449 kisilik bir ¢alisma grubunu
incelemis ve internet bagimliliginin depresyon, anksiyete ve stres ile pozitif yonde anlamli bir
iliskisi oldugunu gostermislerdir.

2.5.2. Problemli internet Kullanimu ile lgili Tiirkiye’de Yapilan Cahsmalar

Problemli internet kullanimi tizerinde son yillarda Tiirkiye’de yapilan arastirmalar
incelendiginde; Ceyhan & Ceyhan (2007) 2076 tiniversite 6grencisi ile yaptig1 arastirma
dikkat ¢ekmektedir. Arastirma sonucunda erkek 6grencilerin, kiz 6grencilere gére anlamli bir
sekilde daha fazla internet kullandig1 ve haftalik internet kullaniminin arttik¢a problemli
internet kullaniminin da arttig1 goriilmiistiir. Ceyhan (2011) tarafindan iiniversite
Ogrencilerinin internet kullanim nedenlerine gore problemli internet kullanimlar1 ve iletisim
becerileri arasindaki iliski incelenmistir. Bilgi edinme amaciyla internet kullanan 6grencilerin,
sosyallesme ve eglence amaciyla interneti kullanan 6grencilere gore daha diistik problemli
internet kullanim diizeyi oldugu sonucuna ulagilmistir. Ceyhan, Ceyhan ve Kurtyilmaz
(2012) tiniversite 6grencilerinin beden imaji memnuniyeti ile problemli internet kullanimi
arasinda iligskide sosyal destek, problem ¢ozme becerileri ve depresyonun araci etkilerini

incelemislerdir. 492 6grencinin katildigi ¢alismada, problem ¢dzme becerileri ve iliskilerinde
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sosyal destegi yetersiz olan 6grencilerin beden imajlarin1 begenmediklerini ve bu durumun
ogrenciler lizerinde depresyona neden oldugunu ve bireyin depresyon sirasinda problemli
internet kullanimlarinin artigini gostermistir.

Odac1 & Kalkan (2010) 493 {iniversite 68rencisi ile problemli internet kullanimu ile
yalmzlik kaygis1 arasindaki iligskiyi incelemistir. Arastirma bulgularinda, cinsiyet ve problemli
internet kullanimi1 arasinda anlamli bir fark oldugunu ve erkek 6grencilerin daha fazla
problemli internet kullanic1 olduklar1 goriismiistiir. Dahasi, internet kullanim siiresi ile
problemli internet kullanimi1 arasinda da anlamli bir iliski bulunmustur. Bireyin interneti
kullanma siiresi arttik¢a, problemli internet kullanim diizeyinin arttig1 ve problemli internet
kullanimi ile yalnizlik kaygis1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Odaci (2011) 398 tiniversite 6grencisi tizerinde yiiriittiigii calismada, akademik
0z yeterlilik ve akademik erteleme diizeyleri ile problemli internet kullanimini incelemistir.
Sonucunda, cinsiyet ile problemli internet kullanimi1 ve akademik erteleme ve problemli
internet kullanimi arasinda bir iliski bulunmadigi, fakat akademik 6z yeterlilik ve problemli
internet kullanimi arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Bunlarin
disinda, Odac1 & Cikrik¢1 (2017) problemli internet kullaniminda depresyon, kaygi ve stres
diizeyine dayali farkliliklar inceledikleri arastirmada, tiniversite 6grencilerinde depresyon,
kayg1 ve stres diizeyi arttikga problemli internet kullanma davranisinda da artis oldugu
sonucuna ulagsmislardir.

Bunlardan farkli olarak, Batigiin ve Hasta (2010) gengler iizerinde yaptig1 aragtirmada
internet bagimlilig1 ile yalnizlik ve kisilerarasi iliski tarzlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir.
213 kisinin katildig1 arastirmada, internet bagimlisi olarak belirlenen bireylerin yalnmizlik
diizeylerinin ve internet kullanim stirelerinin daha fazla oldugu, iletisimde ketleyici tarz1 daha
fazla, besleyici tarzi ise daha az kullandiklarin1 gostermistir. Batigiin & Kili¢ (2011), erkek

tiniversite 6grencilerinin internet bagimlilik diizeylerinin kadinlardan daha yiiksek oldugu ve
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sosyo- ekonomik diizeyi yliksek olan 6grencilerin internet bagimlilik diizeylerinin orta ve
diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilere gére anlamli bir sekilde yiiksek oldugu
gorilmistiir.

Oktan (2015) iiniversite 6grencileri {izerinde problemli internet kullanimi ile yalnizlik
ve algilanan sosyal destek diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir. 463 6grencinin katildig:
arastirmada, internette gecirilen siire ve cinsiyet gibi bireysel 6zelliklerin yani sira, algilanan
sosyal destek ve yalmzlik degiskenlerinin, problemli internet kullanimini anlamli bir sekilde
yordadigi bildirilmistir.

Eroglu (2016) tiniversite 6grencilerinin problemli internet kullanimi1 inceledigi
calismasinda 6grencilerde diirtiiselligin arttik¢a problemli internet kullanimlarinin arttigi ve
iliskisel- karsiliklt bagimli benlik kurgusunun arttik¢a problemli internet kullaniminin azaldigi
sonucuna ulagmistir.

Bas, Soysal & Aysan (2016) 309 {iniversite 6grencisinde problemli internet
kullaniminin psikolojik iyi-olus ve sosyal destek ile iliskisini incelemistir. Arastirma
bulgular1, psikolojik agidan iyi iglevsellikte bulunamayan, anlamli bir yasam stirmedigini
diisiinen, kendini yeterli algilamayan, gelecege dair iyimser olmayan 6grencilerin interneti
asir1 kullandiklarini ve arkadastan alinan sosyal destek, algilanan toplam sosyal destek ve
problemli internet kullanimi1 arasinda negatif yonde ve anlamli iliskiler oldugu gosterilmistir.

Kiigtik (2017) ise tiniversite 6grencilerinin problemli internet kullaniminin,
sagliklarina olan etkisi ile ilgili diisiincelerini degerlenmis ve 6grencilerin internet
kullanimlarinin arttik¢a g6z problemlerinin arttigini ve psikolojik olarak kendilerini daha
olumsuz degerlendirdikleri sonucuna ulagsmistir.

Sevim (2017) iiniversite 6grencilerinin problemli internet kullanima ile {istbiligler
arasindaki iliskide, diislince kontrol stratejilerinin araci rolii konulu arastirmasinda,

Ogrencilerin diisiince kontroliiniin problemli internet kullanimi ile arasinda pozitif ve anlamhi
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bir iligkinin oldugu ve iistbilislerin problemli internet kullanimina dogrudan etkisinin anlamli
oldugu sonucuna ulagmistir.

Uzun & Unal (2018) 695 iiniversite dgrencisinin genellestirilmis problemli internet
kullanimlarini incelemistir. Arastirma bulgulari, cinsiyet farkliliginin problemli internet
kullanimi iizerinde anlaml1 bir sekilde degistigini, erkek d6grencilerin kadinlara gore daha
fazla internet kullandiklarini ve giinliik internet kullanim siiresinin artmasiyla birlikte
problemli internet kullanim diizeyinin de arttigini gostermistir.

2.5.3. Yalmzlik ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Alanyazin incelendiginde yiiriitiilen bazi ¢caligmalarin yalnizligin ve cinsiyet
farkliligina gore degisip degismedigini inceledigi goriilmektedir. Jones, Freemon & Goswick
(1981) ve Wittenberg & Reis (1986) yaptiklar arastirmalarda erkekler ve kizlar arasinda
anlaml bir fark gérmemesine ragmen, geng yetiskinlik donemine bakildiginda erkeklerin
kizlara gore daha ¢ok yalnizlik hissettigini bildirmislerdir. Benzer sekilde, Bulus (1997)
tiniversite 6grencileri ile yaptig1 yalnizlik aragtirmasinda, erkek tiniversite 6grencilerinin daha
yuksek yalnizlik hissettiklerini belirtmistir.

Peplau & Perlman (1982), bireyin hayatinin 6nceki donemlerinde, bir arkadag
grubundan dislanma yasamalarinin, kendini yalniz hissetmelerine sebep olabilecegini ifade
etmistir. Ayni zamanda zayif iletisim ve ¢atisma ¢dzme becerileri de bireylerin yalnizlik
diizeylerinin artmasina neden oldugunu bilirmistir. Ayn1 zamanda arastirmacilar, bireylerin
gecmis deneyimleri ile kendileri hakkinda olusturdugu olumsuz biligsel ¢arpitmalar da
yalnizlik seviyesinin artmasina neden oldugu goriilmiistiir. Kisaca, kisinin yalnizlik
hissetmesine sebep olan unsurlar1 incelemistir. Ozetle; bireyin bir gruptan dislanma tecriibesi,
sevilmedigine dair olumsuz bilissel deneyimi, sosyal iliskilerindeki yetersizlik ve iligkiyi
baslatip siirdiirmede yasanan zorluk ve paylasim yasayacak arkadas edinilememesi yalnizlik

hissedilmesine sebep olan unsurlardir.
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Yalniz insanlarin, yalniz olmayanlara gore toplumsal davranislarin da farklilagtigi
goriilmiistiir (Orug, 2013). Sosyal beceri eksikligi olan bireylerin, kendilerini daha ¢ok yalniz
hissettikleri ileri siirtilmiistiir. Fakat daha sonra yapilan arastirmalarda, sosyal becerilerin yani
sira kisilerin yalnizlik hissetmesinin nedenleri arasinda, bireyin siiregelen iliskileri ile,
arzulanan ve beklenen sosyal iliskileri hakkinda sahip oldugu irrasyonel diisiincelerin de
oldugu bildirilmistir (Yildiz, 2017). Kisilerin kendi ve sosyal hayat1 hakkinda olumsuz
diisiincelere sahip olmasi ve bu inanislara uygun davranislar1 da yalnizliga neden
olabilmektedir (Vitkus & Horowitz, 1987). Jones ve dig. (1981) yalnizligin belirleyicilerini
arastirmis ve kendini yalniz hisseden 6grencilerin, kendilerini olumsuz degerlendirdigini,
diisiik benlik algisina sahip oldugu ve diisiik sosyal becerileri oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Genglerde yalnizlig1 inceleyen arastirmalara bakildiginda, Brennan (1982) yalnizligin
gengler arasinda daha yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Rubinstein, Shaver & Peplau da
(1982) ayn1 yilda yaptig1 arastirmada 15-24 yas arasinda yalnizligin daha yogun oldugu
sonucuna erigmistir.

Booth (2000) yaptig1 arastirmada ciddi diizeyde yalnizlik hisseden bireylerin
kendilerini mutsuz hissettiklerini ve hayatlar ile ilgili hedeflerinin ve beklentilerinin
olmadigini1 gostermistir. Ayrica, internet kullaniminin artmasi ile gergek sosyal iligkilerin
azalip, sanal iligkilerin artt1ig1; sosyal izolasyona sebep oldugu ve bu nedenle de yalnizligin da
arttig1 belirlenmistir (Chou & Hsiao, 2000).

Tirkiye’de yalnizlikla ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde, iiniversite 6grencileri
iizerinde en ¢ok katilimci ¢caligmanin Demir (1990) tarafindan yapildigi goriilmektedir. Bu
calismada sosyal destek alamayan 6grencilerin alanlara oranla daha yalniz oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayni aragtirmada, yalnizligin yakin arkadas sayisi, akademik basari, serbest
zaman tercihleri, aylik gelir, cinsiyet anne-babayla, karsi cinsle, ayni cinsle, kardes ile iligkiler

ile iliskili oldugu bulunmustur. Odac1 & Kalkan (2010) yalnizlik ile artan internet kullanimi
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ve problemli internet kullanimmin iliskili oldugunu bildirmistir. Ozcan ve digerleri (2007)
problemli internet kullanimi ile depresyon, yalnizlik ve algilanan sosyal destek arasinda iliski
oldugunu bildirmistir.

2.5.4. Yasam Doyumu ile Tlgili Arastirmalar

Yasam doyumu hakkinda yapilan arastirmalar incelendiginde, {iniversite 6grencileri ile
ilgili birgok arastirmaya rastlanmistir. Yasam doyumunu etkileyen faktorlere bakildiginda
yas, cinsiyet, egitim durumu, sosyal yasam, is yasami, evlilik, saglik durumu, kisilik yapisi,
maddi durum ve sosyo-Kkiiltiirel etkinlikler gériilmektedir (Dockery, 2003). Bunlarin disinda,
yakin ¢evre iliskileri, kendine olan giiven, ¢ocuk sahibi olmak, samimi es iliskileri, kendini
anlamak, is sahibi olmak, eglenceli faaliyetler ve sosyallesmek de yasam doyumunu etkileyen
diger faktorlerdendir (Flanagan, 1978).

Ornegin, Moller (1996), Giiney Afrikal1 {iniversite dgrencileri iizerinde yaptigi
arastirmada gelir diizeyi ve etnik 6zelliklerin yasam doyumu ile anlaml1 bir iligkisi oldugunu
gostermistir. Ote yandan, Sahin (2017) yaptig1 arastirmada {iniversite grencilerinin yasam
doyumu ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda negatif yonde bir iligski saptamistir. Seo ve
digerleri (2018) tiniversite 6grencileri lizerinde yaptiklar arastirmada ytliksek yasam doyumu
ve mutlulugun depresyon riskini azalttigini saptamislardir. Ozmaden (2019) yilinda iiniversite
Ogrencilerinin yasam doyumlari ve bos zamanlarinda yaptiklari etkinliklerden aldiklar1 doyum
arasindaki iliskiyi incelemis ve yasam doyumu yiiksek olan 6grencilerin bos zamanlarinda
yaptiklari etkinliklerden daha yiiksek doyum elde ettigini bildirmistir.

Yas ile yasam doyumunu arastiran ¢alismalar, genglerin yasam doyumunun daha
yuksek oldugunu gdstermektedir fakat yas arttikca yasam doyumunun arttigini savunan
arastirmalar da mevcuttur (Dockery, 2003). Ornegin, Adibelli, Kilig, Tiirkoglu ve Armut
(2016) tarafindan yas arttikga yasam doyumunun azaldigi ve yasam tutum profilinin tiim alt

boyutlarinda anlamli bir diismenin oldugu bildirilmistir. Yetim (1991) yaptig1 arastirmada
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yasam doyumu ve yas degiskenini incelemis ve korelasyon degerinin sifira yakin oldugunu
bildirmistir.

Gengler iizerinde yapilan bir diger arastirmada internet bagimliligi ve yasam doyumu
iliskisi incelenmis ve internet bagimliliginin yasam doyumunu diisiirdiigii sonucuna
ulasilmistir (Kose, 2016). Balaban (2015) tiniversite 6grencilerinde yalnizlik arttik¢a, yasam
doyumunun azaldigim gdstermistir. Ustiin zekali ergenlerde yasam doyumunu inceleyen
Ogurlu, Birben, Opengin & Yalin (2016), yasam doyumu ve yalnizlik arasinda anlamli
negatif bir iliski oldugu sonucuna varmustir.

Yasam doyumu ve cinsiyet degiskenini inceleyen aragtirmalara bakildiginda,
arastirmacilarin farkli bulgular elde ettigi goriilmektedir. Genellikle kadinlarin erkeklere
oranla daha olumsuz duygular ifade etseler de yasamdan daha ¢ok doyum aldiklar
bildirilmistir (Yetim, 1991). Fakat, erkeklerin yasam doyumunun kadinlardan fazla oldugunu
ortaya koyan c¢alismalar da mevcuttur (Avsaroglu, Deniz & Kahraman, 2005).

Ayrica, kisilerin evlilik durumlarinin yasam doyumu tizerinde énemli bir etkisi oldugu
goriilmektedir. Gegmiste yapilan arastirmalar evli bireylerin yasam doyumunun daha yiiksek
oldugunu gostermistir. Esler arasindaki olumlu iligkiler, zorluklarla birlikte miicadele etme,
derin paylasimlar, evliligin uzunlugu yasam doyumunu olumlu etkilemektedir (Dikmen,
1995).

Egitim seviyesinin yasam doyumu ile iligkisi incelendiginde de boyle bir iligkinin olup
olmadigina dair ¢eliskili bulgular oldugu goriilmiistiir. Egitim diizeyi yiikseldikce, yasam
doyumunun arttig1 yonde aragtirmalarin daha fazla oldugu sdylenebilir. Campbell (1981),
ABD’ de yaptig1 aragtirmada egitim seviyesi arttikca yasam doyumunun da arttig1 sonucuna
ulagmistir. Cetinkaya (2004) iiniversite mezunlarinin lise mezunlarina goére yasam

doyumlarinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir.
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Giilnar ve Balc1 (2011) 6grencilerin internet kullanim motivasyonlari ile yasam doyumu
arasinda iligkiyi inceleyen arastirmalarinda, yabanci uyruklu 6grenciler {izerinde bu iki
degisken arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonde, anlamli bir iligki oldugunu bildirmislerdir.
Tiryaki (2015) ise sosyal medya kullanim siklig1 ile yasam doyumu degiskenleri arasindaki
iliskiyi incelemistir. Sosyal medya kullanimi arttik¢a yasam doyumunun da artti§1 sonucuna
ulagmiglardir. Wang (2006) ABD’ de yasayan Cin uyruklu 6grenciler {izerinde yaptigi
arastirmada da internet kullanimi ile yasam doyumu arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
saptamistir. Fakat, sosyal medya kullanan tliniversite 6grencilerinde yapilan bir diger
arastirmada ise 0grencilerin haftalik sosyal medya kullanimlari arttik¢a, yasam doyumlarinda
diisiis oldugu sonucuna ulagilmistir. Bunun sebepleri arasinda 6grencilerin internette
harcadiklar1 zaman arttik¢a sosyal ¢evreleri yerine sanal ortami tercih etmesi ve bunun
sonucunda yalnizlasarak yasam doyumlarinin azaldig1 gosterilmistir (Balc1 & Kogak, 2017).

Universite dgrencileri {izerinde yapilan bir diger arastirmada, iiniversite dgrencilerinde
cinsiyete gore yasam doyumu ve psikolojik ihtiyaglarindaki degisim incelenmistir. Yasam
doyumu yiiksek ogrencilerde basari ihtiyacinin digerlerine gore daha yiiksek oldugu ve yasam
doyumu yiiksek olan kiz 6grencilerin basatlik (dominance) ihtiyacinin digerlerine gore daha
yuksek oldugu, erkek 6grencilerde ise yasam doyumu diisiik olan 6grencilerin 6zerklik
ithtiyacinin digerlerine gore daha fazla oldugu bildirilmistir (Civitgi, 2012).

Gilindogar ve digerleri (2007) tiniversite 6grencileri lizerinde yaptiklar1 bir diger
arastirmada, genclerin ilgi alanlarina gore bir egitim almalarinin yasam doyumuna olumlu
etkisi oldugundan fakat egitim aldig1 programa agikta kalmamak amaciyla yerlesen
ogrencilerin yasam doyumlarinin diislik oldugundan bahsetmislerdir.

Ozgiir, Babacan Giimiis ve Durdu (2010) ise evde ve yurtta kalan iiniversite
ogrencilerinde yasam doyumunu incelemislerdir. Evde kalan 6grencilerin yasam doyumlarini

etkileyen faktorlerin ekonomik durum, evde kalmaktan memnun olma, ruhsal saglik algis1 ve
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yasam kalitesi oldugu belirlenirken. Yurtta kalmakta olan 6grencilerin yasam doyumlarini,
ekonomik durumun, yurtta kalmaktan memnun olmanin, fiziksel ve ruhsal saglik algilarinin,
kisilerarasi iligkilerin ve yagam kalitesi algisinin etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

2.5.5. Algilanan Sosyal Destek ile ilgili Arastirmalar

Bazi arastirmalar sosyal destek ve yas arasinda anlamli bir fark saptamazken, digerleri yas
arttikca sosyal destegin de arttig1 yoniinde sonuclar elde etmistir (Sertbas, Cuhadar & Demirli,
2004; Kozakli, 2006).

Algilanan sosyal destek ile yalnizlik arasindaki iliski birgok aragtirmaya konu olmustur.
Universite dgrencilerinin yalmzlik diizeyleri ile sosyal destek kaynaklari (aile, arkadaslar,
Ozel bir insan) arasinda negatif yonde bir iligki saptanmistir (Y1lmaz, Yilmaz & Karaca,
2008). Universite dgrencilerinde yapilan bir diger arastirmada, 6grencilerin psikolojik
dayanikliliklart ile algiladiklar1 sosyal destek arasindaki korelasyon katsayisinin anlamli
oldugu sonucuna ulasilmistir (Terzi, 2008). Daha 6nce yurtdisinda yapilan bir aragtirmada da
benzer bulgular elde edilmis ve psikolojik dayanikliligin sosyal destek araciligiyla stresle basa
cikmayi etkiledigi belirlenmistir (Kobasa & Puccetti, 1983). Universite dgrencilerinin kendini
acma, 6znel iyi olus ve algiladiklar1 sosyal destek diizeylerini karsilagtiran bir diger
arastirmada, algilanan sosyal destek puanlari ile 6znel 1yi olus puanlar1 ve kendini agma
puanlari arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir (Sahin, 2011).

Ogrencilerin yan1 sira dgretmenlerinde is yasaminda algiladiklar: sosyal destek
diizeylerini inceleyen arastirmalar yapilmistir. Oguz & Kalkan (2014), 6gretmenlerin is
yasaminda algiladiklar1 yalnizlik ile sosyal destek arasindaki iligkiyi ortaya koymak adina
ilkokul 6gretmenleri lizerinde bir arastirma diizenlemis ve 6gretmenlerin is yasaminda
yalmzlig1 ve sosyal destegi diisiik diizeyde yasadiklarini1 gostermistir. Ayni1 zamanda, i
yasaminda yalnizlik ile sosyal destek arasinda anlamli ve pozitif bir iligski oldugunu,

O0gretmenlerin is yasaminda algiladiklar1 yalnizlik ile sosyal destek diizeyleri cinsiyet ve brans,
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degiskenine gore anlamli bir degisme gostermezken, yalnizligin kidem degiskenine gore
anlamli bir degisme gosterdigini bildirmistir.

Ogretmen adaylarinda umutsuzluk ve algilanan sosyal destegi inceleyen bir arastirmada
da umutsuzluk diizeyi ile algilanan sosyal destek arasinda negatif yonde anlaml iligkiler
oldugu saptanmistir (Bas & Kabasakal, 2013).

Sosyal destegi 6lgmek icin gelistirilen Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi, iic
farkli kaynaktan (aile, arkadaslar, 6zel bir insan) alinan sosyal destegin yeterli olup
olmadiginin 6znel bir sekilde degerlendirilmesini saglar. Kolay, kisa bir 6l¢ek olmasi
sebebiyle bircokaragtirma algilanan sosyal destegi 6lgmek amaciyla bu 6lgegi kullanmaktadir

(Zimet ve dig., 1988).
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3.Boliim: Yontem
Aragtirmanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, verilerin
toplanmasinda kullanilan 6lgekler, veri toplama siireci ve verilerin ¢éziimlenmesinde

kullanilan istatistiksel yontemlere iligkin bilgiler sunulmustur.

3.1. Arastirmamin Modeli

Bu arastirmada genel tarama modellerinden olan iliskisel (korelasyonel) tarama
modeli kullanilmistir. Nicel bir caligma olan bu arastirmada egitim fakiiltesinde 6grenim
goren 6gretmen adaylarinin problemli internet kullanim diizeyleri ile yalnizlik, yasam
doyumu ve algilanan sosyal destek diizeyleri arasindaki iliski ve 6gretmen adaylarinin
problemli internet kullanimlarinin cinsiyet, sinif, boliim degiskenlerine gore anlamli diizeyde
degisip degismedigi incelenmistir. Karasar (2006)'a gore iliskisel tarama modeli, iki ve iizeri

degisken arasindaki iliskileri belirlemek i¢in uygun bir modeldir.

3.2. Arastirmamin Cahsma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu, Tiirkiye’de Giiney Marmara Bélgesinde bulunan bir
tiniversitede, 2018-2019 bahar donemi igerisinde Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim géren
toplamda 7 boliim, 11 anabilim dalindaki 463 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Calisma

grubuna iligkin bilgiler Tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablol
Arastirma Orneklemlerinin Bazi Demografik Ozellikleri
Degisken
Cinsiyet N %
Kadin 327 70,6
Erkek 136 29,4

Smif Diizeyi

1.smf 36 7,8
2.smf 83 17,9
3.smf 205 443
4 smf 139 30,0
Toplam 463 100

Arastirmaya katilan 6grencilerin 327’ si (%70,6) kadin, 136’s1 (%29,4) erkektir ve
36°s1 (%7,8) 1.smf, 83’1 (%17,9) 2.s1n1f, 205°1 (%44,3) 3.smif ve 139’u (%30,0) 4.smnifta
okumaktadirlar.

Orneklemi olusturan 8grencilerin %6,5’i (n=30) interneti 1 saatten az, %29,8’i
(n=138) 1-2 saat arast, %43,0’1 (n=199) 3-4 saat aras1 ve %20,7’si (n=96) 4 saatten ¢ok

kullanmaktadir.
3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araci olarak Problemli Internet Kullanim Olgegi, UCLA
Yalnizlik Olgegi, Yasam Doyumu Olgegi (YDO), Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegi (CBASDO) ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmustir.

3.3.1. Problemli internet Kullanim Ol¢egi (PIKO). Universite dgrencilerinin
problemli internet kullanimini belirlemek {izere gelistirilmis, {ic boyut igeren

29 <¢

(“internetin olumsuz sonuglar1”, “sosyal fayda/ sosyal rahatlik” ve “asir1 kullanim”),
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bir dlgektir (Ceyhan, Ceyhan & Giircan, 2007). Olgegin giivenilirlik ¢alismalari igin
1658 6grencinin dlgekte yer alan 33 maddeye verdikleri cevaplar kullanilmis ve i¢
tutarlilik katsayisi (o) .95 olarak bildirilmistir. Olgegi olusturan ii¢ boyutun i¢ tutarlilik
katsayilar1 ise; “internetin olumsuz sonuglar1” boyutu icin .94, sosyal fayda/ sosyal
rahatlik i¢in .85 ve asir1 kullanim siiresi i¢in .75 olarak bulunmustur. Bu sonuglara
istinaden, problemli internet kullanim 6l¢eginin gegerli ve giivenilir oldugu sonucuna
ulagilabilir. Bu arastirma kapsaminda hesaplanan Cronbach Alpha degeri ise 6lgek
toplam puani i¢in .94, alt boyutlar icin ise sirasiyla; .94, .87 ve .45 bulunmustur.

Olgegin farkli maddeleri farkli boyutlar1 belirlemek amaciyla olusturulmustur.
9, 14-25, 27-29 ve 31. maddeler 1. boyut olan internetin olumsuz sonuglarini, 3, 4, 5,
8,10, 11, 13, 26, 32, 33. maddeleri 2. boyut olan “sosyal fayda/sosyal rahatlik” 1 ve 1,
2,6,7,12,30. maddeleri 3. boyut olan “asir1 kullanim” 1 6lgmektedir. 7. ve 12.
maddeler ters maddeler olup, tersten puanlanmaktadir. Olgek “tamamen uygun,
oldukc¢a uygun, biraz uygun, nadiren uygun, hi¢ uygun degil” seklinde hazirlanmis 5°1i
Likert tipindedir. Katilimcilarin 6lgekten alinabilecekleri en diisiik puan 33, en yiiksek
ise 165 puandir. Olgekten alinan puan arttikca, bireyin interneti problemli kullandig
ve yasami lizerinde bagimlilik gibi olumsuz etkileri olabilecegi diisiiniilmektedir.

3.3.2. UCLA Yalmzhk Olcegi. ilk olarak, 1978 yilinda Russel, Peplau &
Ferguson tarafindan bireylerin genel yalnizlik diizeylerini 6l¢gmek icin gelistirilmistir.
Fakat 6lgegin ilk formunda tiim maddeler olumsuz ifadeler igermekteydi, daha sonra
1980 yilinda Russel, Peplau & Cutrona tarafindan revize edilerek, yaris1 olumlu yarisi
olumsuz ifadeler icerecek sekilde yeniden hazirlanmistir.

UCLA yalmizlik 6lgeginin Tiirkge ’ye uyarlama galismalar1 1989 yilinda Demir
tarafindan yapilmistir. Olgekte 10°u olumlu, 10’u olumsuz ciimleler sekilde kodlanmis

toplamda 20 madde bulunmaktadir. Olgek 4°lii Likert tipinde hazirlanmis ve dereceler
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2 ¢ 2 ¢¢

“hi¢ yasamam”, “nadiren yasarim”, “bazen yasarim”, “sik sik yasarim” seklinde
belirlenmistir. Katilimcilarin 6lgekten alabilecekleri en diisiik puan 20, en yiiksek 80
puandir. Olgekten alinan puan yiikseldikce, bireyin yalmzlik diizeyinin de yiikseldigi
distintilmektedir (Demir, 1989).

I1k gelistirilen dlgegin i¢ tutarlihigi .96, 1980 yilinda diizenlenen dlgegin ise i¢
tutarlilik katsayis1 .94 olarak bulunmustur. 11k gelistirilen 6lcek ile gdzden gegirilen
formu arasindaki iliski .91 olarak belirtilmistir. Olgegin giivenilirlik katsayis1 2 ay
arayla yapilan test- tekrar test yontemi ile elde edilmis ve r= .73 olarak saptanmistir
(Demir, 1990).

Testin gegerlilik caligmalar i¢in Beck Depresyon Envanteri ile arasinda
korelasyona bakilmistir. i1k testin gegerlilik katsayisinin .67 oldugu, gdzden gecirilen
formunun ise UCLA Yalnizlik Olgegi ile Beck Depresyon Envanteri arasinda .62’lik
bir korelasyon oldugu goriilmiistiir (Demir, 1990).

Demir (1989) 72 kisi lizerinde hesapladigi cronbach alpha katsayisini .96
olarak bildirmistir. Olgege 5 hafta ara ile test- tekrar test giivenilirlik calismasi
uygulanmig ve giivenilirlik katsayisi .94, cronbach alpha degeri ise .47 olarak
hesaplanmistir. Bu arastirma kapsaminda hesaplanan Cronbach Alpha degeri .90
bulunmustur.

3.3.3. Yasam Doyumu Olcegi (YDO). 7’li Likert tipte bes maddeden olusan
bu 6lgek 1985 yilinda Diener, Emmans, Lorsen ve Giffin tarafindan gelistirilmis ve
oznel iyi olus diizeyini belirleyen bir dlcektir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayilarinin .80 ile
.89 arasinda degistigi bildirilmistir. Faktor analizi sonuglari incelendiginde, bireyin
yasamina iligkin doyumu biitiin olarak degerlendiren bir faktor oldugu fark edilmistir.

Bu 6l¢ek ile 6znel iyi olus ve yasam doyumunu 6l¢en diger dlgekler arasinda
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korelasyon incelenmis ve korelasyon katsayilarinin .35 ile .82 arasinda degistigi
sonucuna ulagilmistir (Pavot, Diener, Colvin & Sandvik, 1991).

Olgegin Tiirkge uyarlama ¢alismalar1 2016 yilinda Dagli & Baysal tarafindan
yapilmistir. Tlirk¢ce formunun Cronbach Alpha i¢ tutarlik kat sayisi .88, test- tekrar test
giivenirligi ise .97 olarak bildirilmistir. Bu arastirmada kullanilan 6l¢egin hesaplanan
Cronbach Alpha degeri de .88dir.

3.3.4. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Ol¢egi (CBASDO). Olgek 1988
yilinda kiginin algiladig1 sosyal destek ile ilgili kaynaklarin yeterliligini 6l¢en 12
madde halinde, Zimet, Dahlem, Zimet ve Farley tarafindan gelistirilmistir. Olcek
sosyal destegin kaynagini li¢ alt boyutta (aile, arkadaslar ve anlamli digerleri) 6l¢mek
amacli, 7°1i Likert tipte gelistirilmistir. Katilimcilardan kendilerine gore maddeleri
“Tamamen Katilmiyorum” (1) ile “Tamamen Katiliyorum™ (7) arasinda
degerlendirmeleri istenmistir. 3,4,8 ve 11. Maddeler aile; 6, 7, 9, 12. maddeler
arkadas; 1, 2, 5 ve 10.maddeler 6zel bir insan boyutlarin1 6lgmek ic¢in gelistirilmistir.

Her alt 6l¢ekten alinan puanlarin toplama ile alt 6l¢cek puanlar1 ve tiim madde
puanlarmin toplanmast ile dlgek toplam puani elde edilmektedir. Olgegin tamamindan
aliabilecek en diisiik puan 12, en yiiksek puan ise 84 tiir. Katilimcilarin puanlarinin
arttikca algilanan sosyal destegin arttig1 anlasilmaktadir (Eker & Akar, 1995).

Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 alt 6lgeklerde farkli drneklemlerde incelenmis ve
.79 ve .98 arasinda degistigi bildirilmistir. Olgegin test- tekrar test giivenilirlik
caligmalar1 2-3 aylik periyotlarda yapilmis ve katsayilarinin .72 ve .85 arasinda
farkilastig1 goriilmiistiir. Olgegin alt boyutlarinin cronbach alpha katsayilarinin aileden
algilanan sosyal destek i¢in .81, arkadastan algilanan sosyal destek i¢in .85 ve 6zel

kisiden algilanan sosyal destek i¢in .90 olarak hesaplanmistir (Cegen, 2008).
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Tirkiye’de olgek ilk kez 1993 yilinda Cakir & Palabiyikoglu tarafindan,
gengler lizerinde kullanilmistir. Sonrasinda ise, 6l¢ek Eker ve Akar (1995) tarafindan,
iiniversite 6grencileri lizerinde kullanmistir. 2001 yilinda Eker, Akar & Yaldiz, “Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi’ ni tekrar gdzden gegirip bu dlgegin faktor
yapisini, gegerliligini ve giivenilirligini 6lgmiislerdir.

Olgegin gozden gegirilmis formunun, Tiirkiye’de gegerlilik ve giivenilirlik
caligmalar1 sonucunda, toplam cronbach alpha degeri .89, aile, arkadas ve 6zel bir
insan faktorleri icinse sirastyla .85, .88 ve .92 olarak bulunmustur. Olgegin gecerlik
caligmalar1 kapsaminda karsilastirilan diger 6l¢eklerle korelasyonu da yiiksek (r =.73)
oldugu goriilmistiir (Altay, 2007). Bu arastirma kapsaminda hesaplanan Cronbach
Alpha degerleri 6l¢ek tam puani i¢in .89, aileden, arkadastan ve 6zel kisiden algilanan
sosyal destek alt puanlari i¢in sirasiyla, .90, .92, .95°tir.

3.3.5. Kisisel Bilgi Formu. Arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi
formu, 6gretmen adaylarinin sosyo-demografik bilgilerini elde etmek i¢in
kullanilmistir. Bu formda katilimcilara cinsiyeti, yasi, boliimii, sinifi, internette bir
giinde gecirdikleri ortalama siire, sosyal ag sitelerine iiyelik durumlari, internete
ulastiklar1 kaynak, interneti kullanirken tercih ettikleri cihaz ve kendilerine ait

cihazlar1 olup olmadig sorulmustur.
3.4. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Aragtirmada veriler, 2018- 2019 egitim 6gretim yilinin bahar yariyilinda arastirmaci
tarafindan sinif ortaminda toplanmistir. Arastirma verilerinin toplanma siireci, tiniversite etik
kurulundan ve fakiilteden alinan izinler sonucunda ytriitiilmiistiir. Uygulama formlar1
dagitilmadan Once arastirmaci kendini tanitmis, uygulama hakkinda kisa bir bilgi verip,
arastirmanin tamamen géniilliiliik ve gizlilik igerisinde yiiriitiilecegi bildirilmistir. Olgeklerin

yanitlanmasi yaklasik 10-15 dakika stirmiistiir.
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Aragtirma kapsaminda toplam 502 katilimcidan veri toplanmistir. Bunlardan 39 tanesi
yanlis ve eksik dolduruldugu i¢in analiz disinda birakilmis ve arastirma 463 veri ile
sirdiiriilmiistiir. Arastirma verileri toplandiktan sonra, elde edilen verileri SPSS 24.0 yazilimi
kullanilarak ¢6ztimlenmistir. Yapilan tiim analizlerde anlamlilik diizeyi .05 olarak
belirlenmistir. Verilerin analizinde kullanilacak istatistiksel testlerin belirlenmesi i¢in veriler
oncelikle homojenlik ve normallik testi ile sitnanmais, verilere ait ¢arpiklik ve basiklik
degerleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2
ASDO, YDO, UCLA ve PIKO ‘yve Ait Homojenlik Testi Analiz Sonuglari

Puan Levene Statistic dfl df2 p
Yalnizlik 1,580 1 461 ,209
Yasam Doyumu ,824 1 461 ,364
Algilanan Sosyal Destek ,127 1 461 , 7122
Problemli internet
Kullanimi1 7,436 1 461 ,007
(*p<.05)

Tablo 2’deki homojenlik testi sonuglar1 incelendiginde, algilanan sosyal destek, yasam
doyumu ve yalnizlik 6l¢eklerinin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
(p>,05) fakat problemli internet kullanimi1 6lgeginin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark oldugu (p<,05) goriilmiistiir. Bu durumda algilanan sosyal destek, yasam doyumu ve
yalmzlik 6l¢eklerine ait dagilimlarin homojen oldugu tespit edilmistir.

Aragtirma dahilinde yapilmasi uygun olan istatistiksel analizi belirlemek amaciyla
(parametrik veya parametrik olmayan) 6l¢cek puanlarinin normal dagilip dagilmadigi
incelenmistir. Bu analiz i¢in normallik testlerinden biri olan Kolmogorov- Smirnov testi
uygulanmistir. Kolmogorov- Smirnov testi 6rneklem sayisinin 30°dan fazla oldugu

durumlarda 6nerilmektedir (Ak, 2008). Tablo 3’te yalnizlik, algilanan sosyal destek, yasam
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doyumu ve problemli internet kullanimi1 6l¢eklerine ait verilerin normal dagilim géstermedigi
sonucuna ulagilmistir (p<,05).

Tablo 3
UCLA, ASDO, YDO ve PIKO’ ye Ait Normallik Testi Analiz Sonuglari

Kolmogorov- Smirnov

Istatistik N p.
UCLA ,113 463 ,000*
YDO ,081 463 ,000*
ASDO ,110 463 ,000*
PIKO ,132 463 ,000*

(*p<.05)

Verilerin normal dagilip dagilmadigi Kolmogorov-Smirnov testi yani sira birgok farkl
sekilde de degerlendirilmektedir. Ozellikle 6rneklem biiyiikliigiiniin arttikca, farkli
yontemlerin de kullanilmasi gerektiginden, bu arastirmada normallik analizine ek olarak
betimsel degerlendirmeler de yapilmis ve dlgek toplam puanlarinin aritmetik ortalamalari,
mod, medyan, ¢arpiklik ve basiklik degerleri normallik degerlendirmesi amaciyla
incelenmistir (Ghasemi & Zahediasl, 2012). Verilerin normal dagildigini kabul etmek i¢in
aritmetik ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine esit ya da yakin olmasi, ¢arpiklik ve
basiklik katsayilarinin +1 sinirlarinda 0’a yakin olmasi gerekmektedir. Buna iliskin betimsel

istatistikler Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4
Yalmzlik, Algilanan Sosyal Destek; Yasam Doyumu ve Problemli Internet Kullanim

Degiskenlerine Iliskin Betimsel Istatistikler

N X SS Mod  Medyan Carpikhik  Basiklik
Yalnizlik 463 34 10,10 24 32 ,672 -,395
Algilanan Sosyal 463 65,59 15,01 84 69 ,875 426
Destek
Yasam Doyumu 463 16,19 4,20 16 16 ,283 -,388
Problemli Internet 463 60,83 20,92 47 55 1,249 1,430
Kullanimi

Tablo 4’te goriildiigii iizere UCLA, ASDO ve PIKO toplam puanlarina iliskin
ortalama, mod ve medyan degerleri birbirinden oldukca farklidir. YDO toplam puant i¢in
ortalama, mod ve medyan degerleri birbirine olduk¢a yakin olmasina ragmen ¢arpiklik ve
basiklik katsayilar1 =1 siirini asmakta ve 0’dan uzaktadir. Buradan yola ¢ikarak, egitim
fakiiltesi 6grencilerinin yalnizlik, yasam doyumu, algilanan sosyal destek ve problemli
internet kullanimi1 puanlarina iliskin ¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakildiginda da verilerin
normal dagilmadig1 goriilmektedir.

Tim bu degerlendirmelerin sonucunda kullanilan 6l¢ek toplam puanlarinin normal
dagilim gostermedigi, bu sebeple veri analizinde parametrik olmayan yontemlerin
kullanilmasina karar verilmistir. Arastirmada egitim fakiiltesi 6grencilerinin problemli
internet kullanimlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek i¢in
Mann Whitney U testi; sinif diizeyi, boliim, internette gegirilen siire degiskenlerine gore
farklilasma durumunu belirlemek i¢in Kruskal Wallis H analizi uygulanmistir. Problemli
internet kullanimi ile yalmizlik, yasam doyumu, algilanan sosyal destek arasinda anlamli bir
iliski olup olmadigini incelemek i¢in Spearman-Brown Sira Farklar1 Korelasyon analizi

kullanilmistir.
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4. Boliim Bulgular
Aragtirmanin bu boliimiinde elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri yapilmas,

elde edilen bulgular yorumlanmaistir.
4.1. Cinsiyete Gore Problemli internet Kullanimina iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmi PIKO toplam puanlarinin cinsiyetlerine gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla Mann- Whitney U testi analizlerine ait
sonuclar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5

Cinsiyete Gore Problemli Internet Kullanimi Toplam Puanlarimin Farklilasmasina Iliskin

Mann- Whitney U testi sonug¢lari

Cinsiyet N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
PiKO Kadin 327 227,48 74385 20757 ,259
Erkek 136 242,88 33.031,00
Toplam 463

(p<.05)

Tablo 5’te goriildiigii iizere gretmen adaylarinin PIKO toplam puanlari, cinsiyete
gore anlaml bir sekilde degismemektedir (U= 20.757, p>.05). Buna gore kadin 6gretmen
adaylar ile erkek 6gretmen adaylarinin problemli internet kullanim diizeyleri arasinda anlamli

bir farklilik bulunamamustir.
4.2. Simf Diizeyine Gore Problemli internet Kullanimina iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmi PIKO toplam puanlarinmn sinif diizeyine
gore anlaml bir sekilde degisip degismedigini belirlemek amaciyla Kruskal- Wallis H analizi

uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 6’da gdsterilmistir.
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Tablo 6

Problemli Internet Kullanimi Toplam Puanlarinin Sumif Diizeyi Degiskenine Iliskin Kruskal-
Wallis H Analizi Sonuclart

Smif Diizeyi N Sira Ortalamasi sd Y2 p
1.siif 36 226,58 3 6,932 ,074
2.smif 83 263,86
3.smif 205 231,36
4.simif 138 215,33

(p<.05)

Tablo 6°da goriildiigii gibi 6gretmen adaylarmin PIKO toplam puanlarinm sinif diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir (p<.05).

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmim PIKO toplam puanlarinm béliim
degiskenine gore anlamli bir fark bulunup bulmadigini incelemek i¢in Kruskal-Wallis H

analizi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 7’de sunulmustur.
4.3. Boliime Gore Problemli internet Kullamimina Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinim PIKO toplam puanlarinin 6grenim
gordiikleri boliime gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Kruskal- Wallis H

analizi uygulanmistir (Tablo 7).
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Tablo 7
Problemli Internet Kullanimi Toplam Puanlarimn Béliim Degiskenine Iliskin Kruskal- Wallis

H Analizi Sonuclar

Bolim N Sira Ortalamasi Sd Y2 p
Rehberlik ve 91 250,33 10 39,624 ,00%
Psi.Dan.
Sinif Egitimi 97 283,96
Sosyal Bilgiler 33 245,45
Okul Oncesi 33 224,73
Matematik Ogt. 67 235,83
Ingilizce Ogt. 44 200,13
Tiirk¢e Egitimi 25 190,88
Ozel Egitim 16 144,97
Miizik Egitimi 13 186,23
Ogt.
Almanca 20 172,95
Resim-Is Ogt. 24 166,58
(p<.05)

Tablo 7°de goriildiigii sekilde 6gretmen adaylarmin PIKO toplam puanlar1 bdliim
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (p<.05).

Bu farklilasmanin hangi boliimler arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in uygulanan
Post-Hoc analizlerinden parametrik olmayan Dunn’s Post Hoc karsilagtirmalar1 yapilmis ve
Tablo 8’de sunulmustur. Dunn’s Post Hoc testi grup dagilimlarinin esit olmadig1 durumlarda
Kruskal-Wallis H analizinden sonra uygulanabilen, gruplarin ortalama sira degerlerini birbiri

ile karsilastiran giiclii bir post hoc testidir (Dinno, 2015).
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Tablo &

Problemli Internet Kullanimi Toplam Puanlarinin Boliim Degiskenine Iliskin anlamli Dunn’s

Post-Hoc Testi Sonuclart

Sira Ortalamalar1 Aras1 Fark P
Ozel Egit — Sinif Egt. 138,995 ,006*
Resim-Smif Egt. 117,381 ,007*
Ing-Simf Egt. 83,839 ,031%
Alm-Smif Egt. 111,014 ,04%

(p<.05)
Tablo 8de Sinif Egitimi bdliimiin problemli internet kullanimi puanlarinin Ozel
Egitim, Resim- Is Ogretmenligi, Ingilizce Ogretmenligi ve Almanca Ogretmenligi

boliimlerine gére anlamli bir sekilde fazla oldugu goriilmektedir.
4.4. Internette Gegirilen Siireye Gore Problemli Internet Kullanimina iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmi PIKO toplam puanlarinin internette
gecirilen slireye gore degisimini incelemek amaciyla Kruskal- Wallis H analizi uygulanmastir.
Internette gegirilen siire “1 saatten az, 1-2 saat, 3-4 saat ve 4 saatten ¢ok” seklinde
kategorilere ayrilmistir. Katilimcilar internette gecirdikleri siireyi bu kategorilerden
kendilerine uygun olani isaretlemislerdir ve katilimcilarin biiyiik bir cogunlugunun internette

3-4 saat gecirdigi goriilmiistiir.
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Tablo 9

Problemli Internet Kullanimi Toplam Puanlarinin Internette Gegirilen Siire Degiskenine Iliskin

Kruskal- Wallis H Analizi Sonuclart

Internette N Sira Ortalamasi sd Y2 p

Gegirilen Siire

1 saatten az 30 210,18 3 9,530 ,023*
1-2 saat 138 212,28
3-4 saat 199 233,22
4 saatten ¢cok 96 264,64
(*p<05)

Tablo 9°da goriilebilecegi lizere 6gretmen adaylarinin problemli internet kullanim
Olcegi toplam puanlari, internette gecirdikleri siire degiskenine goére anlamli bir sekilde
degismektedir (p<.05). Anlamli farklili§in hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla Dunn’s Post Hoc karsilastirmalar1 yapilmis ve bulgular Tablo 10°da verilmistir.
Tablo 10

Problemli Internet Kullanimi Toplam Puanlarinin Internette Gegirilen Siire Degiskenine Iliskin

Dunn’s Post- Hoc Testi Sonuglari

Sira Ortalamalar1 Arast Fark p
1-2 saat / 4 saatten ¢cok -52,362 ,019%*
1 saatten az / 4 saatten ¢ok -54,457 ,310
3-4 saat / 4 saatten ¢ok -21,422 ,352
1-2 saat / 3-4 saat -20,940 ,946
1 saatten az / 1-2 saat -2,096 1,000
1 saatten az / 3-4 saat -23,035 1,000

(*p<.05)

Tablo 10°da gorildiigii tizere 4 saatten ¢ok internet kullananlarin problemli internet
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kullanimlari, 1-2 saat internet kullandigini belirten gruba gore anlamli bir sekilde daha

fazladir. Diger gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

4.5. Yalmizhik, Yasam Doyumu, Algilanan Sosyal Destek ve Problemli Internet Kullanim

Arasindaki iliskilere Ait Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmim UCLA, ASDO, YDO ve PiKO toplam
puanlari arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢in Spearman-Brown Korelasyon analizi
yapilmistir. Analize ait sonuglar Tablo 11°de 6zetlenmistir.

Tablo 11

Yalmizlik, Yasam Doyumu, Algilanan Sosyal Destek ve Problemli Internet Kullanimi Arasindaki

Spearman-Brown Korelasyon Testi Katsayilart

Olgekler 1 2 3 4

1,UCLA 1

2,YDO -, 423%* 1

3,ASDO -,512%* ,320%* 1

4 PIKO ,289%* -,217%* -,232%* 1
(F*p<.01)

Tablo 11°de goriildiigii iizere PIKO toplam puanlari ile YDO toplam puanlar1 (r = -
217, p <.01) ve ASDO toplam puanlar1 (r = -,232, p <,01) arasinda negatif yénde anlamli bir
iliski bulunmaktadir. Ayn1 zamanda PIKO toplam puanlari ile UCLA toplam puanlar1 (r
=.289, p<.05) arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bu durumda,
Olceklerden alinan puanlarin birbirleri ile iliskili oldugu séylenebilir. Bu bulgular neticesinde
egitim fakiiltesi 6grencilerinin problemli internet kullanimlari arttik¢a yalnizlik diizeyleri de
artmakta, ayrica problemli internet kullanimlar1 arttikca yasam doyumu ve algilanan sosyal

destek diizeyleri azalmaktadir.
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5. Boliim
Tartisma ve Oneriler

Bu boliimde Egitim Fakiiltesi 6grencilerinde problemli internet kullaniminin gesitli
psiko-sosyal faktorler ile iligkisinin incelendigi bu aragtirmaya iliskin bulgular tartisiimis ve
¢esitli Ooneriler sunulmustur.

Egitim Fakiiltesi 6grencilerinde problemli internet kullaniminin gesitli psiko-sosyal
faktorler ile iligkisinin incelenmesi amaciyla yapilan bu ¢alismada, problemli internet
kullanimi yiiksek olan bireylerin yalnizlik diizeylerinin yiiksek oldugu ve yasam doyumu,
algiladiklar1 sosyal destegin ise diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica problemli internet
kullaniminin 6grenim goriilen boliime ve internette gegirilen siireye goére anlamh bir sekilde

farklilastig fakat cinsiyete ve sinif diizeyine gore farklilasmadig1 goriilmiistiir.
5.1. Tartisma

5.1.1. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Problemli internet
Kullanimina iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Aragtirma sonucunda egitim fakiiltesi 6grencilerinin problemli internet kullanimlarinin
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi gézlemlenmistir. Yani, egitim fakiiltesi
Ogrencilerinin problemli internet kullanimlar1 cinsiyetlerinden etkilenmemektedir. Literatiir
incelendiginde, bazi arastirmalarin problemli internet kullanimin cinsiyete gore farklilastigini
gostermistir. Arastirmalarin bir kismi erkeklerin problemli internet kullanimina daha yatkin
oldugunu bildirmistir (Vaizoglu ve dig., 2004; Chen & Lou, 2007, Tsitsika ve dig, 2009;
Batigiin ve Kilig, 2011; Cao ve dig., 2011). Fakat bu arastirmanin bulgularina paralel olan,
cinsiyet arasi fark olmadigin1 gosteren ¢aligsmalar da vardir (Brenner, 1997; Hall & Parsons,
2001; Subrahmanyam & Lin, 2007; Batigiin & Hasta, 2010).

Kadilarin da son yillarda internette 6zellikle sosyal medya siteleri lizerinde olduk¢a

aktif olduklari, ¢esitli konularda (kisisel bakim, ev isleri, spor v.b.) online bloglar1 ve kanallar
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takip ettikleri, online aligveris yaptiklar1 gézlemlenmektedir. Aslanyiirek (2016) Tiirkiye’de
yaptig1 arastirmada kadinlarin internette daha aktif oldugu ve sanal ortamda erkeklere gore
daha ¢ok icerik paylastigini géstermistir. Buradan yola ¢ikarak, kadinlarin sosyal hayatta
baski hissettigi, diisiincelerini rahatca ifade edemedikleri, ¢ekindikleri durumlarda internet
iizerinden paylagimlar sayesinde kendilerini daha rahat ifade etmeye basladiklari, bu sebeple
de internet kullanimlarinin arttig1 diistiniilmektedir.

5.1.2. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Simif Diizeylerine Gore Problemli internet
Kullanimina iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Aragtirmaya katilan egitim fakiiltesi 6grencilerinin siif diizeyi ile problemli internet
kullanimi1 arasinda anlamli bir farkin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Alanyazinda problemli
internet kullanimini iiniversite boliimlerine gore inceleyen arastirmalarin kisitli oldugu
goriilmiistiir. Onceki arastirmalar genellikle 1. sinif 6grencileri ile 4.s1n1f dgrencilerinin
interneti daha problemli sekilde kullandiklarin1 gostermektedir (Filiz, Erol, Inan-Dénmez &
Askim-Kurt, 2014; Kim, Sin & Tsai, 2014, Ak, Yiiriiten-Arslan & Arslan, 2019).

Bu ¢alismada siif diizeyine gore problemli internet kullaniminin farklilasmamasi,
farkli sinif diizeyindeki 6grencilerin farkli amaglarla da olsa internetin yogun
kullanilmasindan kaynakl1 olabilir. Ornegin, birinci sinif grencileri akademik calismalarin
yani sira lise arkadaslar ile iletisim icin, ikinci ve tiglincii sinif 6grencileri online dersleri
takip etmek gibi akademik aktiviteler i¢in ve son sinif 6grencilerinin tiim bunlarin yaninda
mezuniyet sonrasi hayat ile ilgili caligmalar1 sebebiyle interneti problemli sekilde
kullanmasindan o6tiirti gruplar arasi problemli internet kullaniminda farklilasma goriilmemis

olabilir.
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5.1.3. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Béliimlerine Gore Problemli internet
Kullanimina iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Aragtirmanin bulgulari, problemli internet kullaniminin {iniversitede 6grenim goriilen
boliime gore anlaml bir sekilde farklilastigim gdstermektedir. Bursa Uludag Universitesi
Egitim Fakiiltesinde yer alan 7 boliim ve 11 farkli anabilim dalindan [Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik (%19,7), Smif Egitimi (%21,0), Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (%7,1), Okul
Oncesi Egitimi (%7,1), Matematik Ogretmenligi (%14,5), ingilizce Ogretmenligi (%9,5),
Tiirkce Egitimi (%5,4), Ozel Egitim (%3,5), Miizik Ogretmenligi (%2,8), Almanca
Ogretmenligi (%4,8”) ve Resim- Is Ogretmenligi (%5,2)] katilan 6grenciler karsilastiriimistir.
Arastirma bulgular1 Sinif Egitimi Ana Bilim Dal1 6grencilerinin problemli internet
kullanimlarmm Ozel Egitim, Resim- Is Egitimi, Ingilizce Ogretmenligi ve Almanca
Ogretmenligi Ana Bilim Dali 6grencilerinden anlaml bir sekilde yiiksek oldugunu
gostermistir. Siif 6gretmenligi boliimiinde diger boliimlere gore internetin daha ¢ok
problemli sekilde kullanilmasinin nedeni olarak, internet destekli sinif ortamlarimin
yayginlagmasi, 6gretmen adaylarinin internet destekli 6grenmeyi pekistirecek materyal
gelistirme ¢alismalarinin diger boliimlerden daha yogun olmasindan kaynakli olabilecegi
diistiniilmektedir. Ayn1 zamanda siif egitimi boliimii 6grencilerinin problemli internet
kullanimlarinin daha yiiksek olmasinin bir diger nedeni, teknolojik aletler ile biiyliyen yeni
nesile egitim vermek i¢in bu aletleri sik sik kullanmalarindan kaynakli olabilecegi
diisiiniilebilir. Literatiir incelendiginde ise, Altundag & Bulut (2016) aday simif
O0gretmenlerinin biiyiik bir kisminin teknolojik aletleri bilingsiz ve kontrolsiiz kullandigini,
ayni zamanda her ii¢ 6gretmen adayindan birinin bilingli internet kullanim1 hakkinda egitime
ihtiya¢ duydugu sonuca ulagtig1 goriilmektedir. Sinif EZitimi boliimii 68rencilerinin problemli
internet kullanimlarinin diger boliimlerden farklilagsmasinin bir diger sebebi, bu 6grencilerin

bilingsiz internet kullanimlarin diger boéliimlerden daha ¢ok olmasindan kaynakli olabilecegi
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ve tim aday 6gretmenlerin yani sira Simif Egitimi Boliimii 6grencilerine verilecek bilingli
internet kullanim egitimlerinin bu agidan faydali olacagi diisiiniilmektedir.

5.1.4. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Internette Gegirdikleri Siireye Gore
Problemli internet Kullanimina iliskin Sonuc ve Tartisma

Aragtirmada, problemli internet kullaniminin internette gecirilen zamana gore
farklilastig1 sonucuna ulasiimustir. Interneti 4 saatten fazla kullanan dgrencilerin (%20,7)
problemli internet kullanim diizeyleri, interneti 1-2 saat kullanan (%29,8) 6grencilerden
anlaml bir sekilde daha yiiksek bulunmustur. Alanyazindaki bulgular da bu sonucu destekler
niteliktedir. Yapilan aragtirmalara gore internette gegirilen siire ne kadar artarsa, problemli
internet kullanimi da o ydnde artmaktadir. internette daha uzun siire vakit gegiren bireyler
internetin olumsuz sonuglarina daha fazla maruz kalmaktadir (Young, 1999; Chou ve dig,
1999; Chou & Hsiao, 2000; Nalwa & Anand, 2003; Chak & Leung, 2004; Ferraro, Caci,
D'Amico & Blasi, 2007). Bu bilgiler 1s181nda, internet kullanicilar1 internette gecirdikleri
siireyi sinirlar ve kontrol ederse, interneti saglikli ve bilingli bir sekilde kullanip, problemli
internet kullaniminin olas1 sonuglarindan etkilenmeyecektir. Clinkdi, internette az siire geciren
katilimcilarin problemli internet kullanim diizeyleri de diisiiktiir. Burada internette gecirilen
siire boyunca zaman yonetimi dnemli bir isleve sahiptir. Internette gegirilen siirenin artmasi
kisinin internet ortaminda kaybolmasina, kullanim amacindan sapmasina ve olasi
problemlerin artmasina zemin hazirladig1 diistiniilmektedir.

5.1.5. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Yalmzhk Diizeyleri ile Problemli internet
Kullanim Arasindaki iliskiye Yonelik Sonuc ve Tartisma

Yalnizlik diizeyinin problemli internet kullanimi ile pozitif bir iliskisi oldugu
goriilmiistiir. Bu arastirmada elde edilen yalnizlik ve problemli internet kullanimi bulgulari,
alanda yapilmis bir¢ok arastirmanin bulgularini desteklemektedir (Sanders, Field; Diego &

Kaplan, 2000; Morahan-Martin & Schumacher, 2000, 2003; Moody, 2001; Ayaroglu, 2002;
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Whang, Lee & Chang, 2003; Caplan 2003; Ozcan & Buzlu, 2005; Ceylan, 2007; Kurtaran,
2008; Kim & Davis, 2009; Eldeleklioglu & Vural-Batik, 2013). Yalnizlik, problemli internet
kullaniminda bir sonu¢ mudur, yoksa kendini yalniz hisseden bireyler mi interneti problemli
bir sekilde kullanirlar sorusunun cevabi hala ¢cokga tartisiimaktadir. Morahan- Martin (1999)
bireylerin interneti problemli kullanimlar1 sonucunda bireyin yalnizliga siiriiklenecegini,
boylelikle internetteki sanal yasam1 zamanla gercek yasamin yerine koyabilecegini ve bunun
bir kisir dongii yaratabilecegini ileri siirmiistiir. Amichai-Hamburger, Wainapel & Fox’ a
(2002) gore giinliik hayatlarinda ¢evresindeki insanlarla olan iliskilerinde, kendini net bir
sekilde ifade edemeyen, iligkilerinde almak istedigi doyumu alamayan bireyler internet
ortaminda kendilerini daha kolay ve istedikleri sekilde ifade etmekte ve bu sekilde gercek
yasam yerine sanal ortamda sosyallesme imkan1 bulabilmektedirler. Bu sebeple de problemli
internet kullanimi1 her gecen giin artmaktadir.

Kendini yalniz hisseden, sosyal becerileri ve iligkileri digerlerine gore daha zayif olan
bireyler hayattan daha az zevk almakta ve mutsuz olmaktadirlar. Bu, kisilerin yalniz
kalmalarina yol agmakta ve interneti yalnizlikla bas etme amacl kullanmay1 tercih ettikleri
bilinmektedir (Cagir, 2010). Bu durum yalniz bireylerin problemli internet kullanimlarinin
artmasinin bir baska sebebi olarak degerlendirilmelidir.

Kimi ¢alismalar internetin yalmizlig1 arttirdigini savunmakla birlikte (Engelberg &
Sjoberg, 2004; Moody, 2001), kimileri ise internetin yalnizlig1 azalttigin1 savunmaktadirlar
(Matsuba, 2006; Morahan, Martin & Schumacher, 2003). Ornegin, Hasmujaj (2016), internete
bagimli olup, interneti yogun kullanan tiniversite 6grencilerinin yalnizlik diizeylerinin anlamli
bir sekilde azaldigin1 gosteren bir ¢calisma yayinlamistir. Bu negatif iligkinin sebebi olarak da
internette kurulan sanal iliskilerin kiginin yalnizlik duygusu yasamasina engel oldugunu
gostermistir. Bu durum Erikson’un gelisim kuramu ile agiklanabilir. Erikson’un (1984)

belirledigi “Yakinlik Karsisinda Yalnizlik” doneminde, yetiskinler kisi kendi kimligini
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baskalariin kimligiyle kaynastirma ve onlarla yakinlik kurma 6devlerini tamamlamak
isterler. Internet sayesinde bu yas grubundaki bireyler online olarak yeni arkadaslar kurup
kaynasarak, var olan iliskilerini internet araciligi ile siirdiiriip, yalnizlik diizeylerinin
azalmasina katki sagliyor olabilirler.

Hardie & Ming (2007) yaptig1 bir diger arastirmada benzer bir sonuca ulasmis ve
interneti problemli kullanan bireylerin duygusal yalnizlik diizeylerinin yiiksek, fakat sosyal
yalnizlik diizeylerinin diislik oldugunu gostermistir. Yani, internetin farkli yalnizlik
boyutlarini farkli sekilde etkiledigini gostermistir. Bunlarin disinda, bazi arastirmalar ise
yalnizlikla, internet kullanimi1 arasinda anlamli biri iligski olmadigini bildirmistir
(Eldeleklioglu, 2008).

Ozetle, problemli internet kullanim1 ve yalnizlik arasindaki iliski konusunda fikir
birligi saglanamamustir. Yalnizlik diizeyi diisiik olup, problemli internet kullanimlar1 yiiksek
olan kisilerin internet kullanim motivasyonlari digerlerinden farkli olabilir. Kisi sosyallesmek
i¢in sanal ortami, sosyal ortama tercih ediyor ise problemli internet kullaniminin yiiksek
olmasina karsilik yalnizlik diizeyi diisiik olabilmektedir. Bu arastirmada internetin problemli
kullaniminin, bireyi sosyal ¢evreden izole edip yalnizlik diizeyini arttig1 diistiniilmektedir.
Kisi sosyal cevresi ile iletisime gegmek yerine internette vakit gecirmeyi tercih ettigi zaman
yalnizlagmasi kaginilmazdir.

5.1.6. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Yasam Doyumu Diizeyleri ile Problemli
Internet Kullamim Arasindaki iliskiye Yonelik Sonuc ve Tartisma

Bu arastirmanin bir diger bulgusu ise, problemli internet kullaniminin artmasi ile
birlikte yasam doyumunun azalmasidir. Bu bulgu daha 6nce yapilan ¢alismalarin (Esen &
Siyez, 2011; Durak-Batigiin & Kilig, 2011; Morsiinbiil, 2014; Sahin 2016; Balc1 &Kogak,
2017) bulgular ile paralellik gostermektedir. Bu negatif iliskinin nedeni, yasam doyumu

diisiik olan bireylerin hayatlarinda onlar1 mutlu ve tatmin edecek unsurlarin az olmasi
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sebebiyle yogun internet kullanimini islevsel olmayan bir basa ¢ikma stratejisi olarak
gormeleri olabilir.

Bir bagka bakis acis1 ise, yasam doyumu ytliksek olan bireylerin olumlu ruh sagligi
Ozellikleri tasimalar1 sebebiyle, interneti daha saglikli kullandiklar1 ve internette daha
kontrollii davrandiklari, boylelikle problemli internet kullanimlarinin az oldugu diisiiniilebilir.
Fakat bu arastirmalarin yani sira, internet bagimliligi ile yasam doyumu diizeyleri arasinda
ozellikle genglerde, pozitif yonde zayif diizeyde anlamli iliskiler saptayan ¢aligmalar da vardir
(Wang, 2006; Tiryaki, 2015; Tasliyan, Hirlak, Giiler & Giindogdu, 2018). Pozitif iligki bulan
arastirmalardaki katilimeilarinin cogu Y kusagi bireylerden olusturmaktadir. Bu kusak zaten
internetin yaygin kullanilmaya baslandigi donemde diinyaya gelmistir. Bu kusak i¢in interneti
ayr1 bir gerceklikten dte yasamin kendisi olarak goriilmektedirler. Ornegin, Kuyucu (2014) Y
kusag1 lizerinde yaptig1 bir arastirmada bu bireylerin %28,2’sinin giinde {i¢ saat boyunca
sosyal medya hesaplarini kontrol ettigini, iletigimlerini internet lizerinden gerceklestirdiklerini
ve internet izerinden miizik dinlemeyi radyoya tercih ettikleri gériilmiistiir. Tasliyan ve
digerleri (2018) ise 6zgiirliiklerine olduke¢a diiskiin, teknoloji ile i¢li dish, teknolojik aletleri
kolayca kullanan Y kusagi bireylerinde internet kullanimi arttik¢a yasam doyumunun arttigini
belirtmislerdir.

Bulgular ve literatiir degerlendirildiginde internetin kullanim amacinin yasam doyumu
tizerinde etkisi olabilecegi diistiniilmiistiir. Kisiler interneti sorunlarla basa ¢ikma stratejisi
olarak degerlendiriyor ise problemli bir sekilde kullanmaya yatkin olabilir. Eger kisi interneti
eglence veya bilgi edinmek gibi amaglar i¢in kullantyorsa, yasam doyumlar1 artarken

problemli internet kullanimlar1 da azaliyor olabilir.
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5.1.7. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Algilanan Sosyal Destek Diizeyleri ile
Problemli Internet Kullaninm Arasindaki iliskiye Yonelik Sonuc ve Tartisma

Bu arastirmada belirlenen bir diger bulgu ise problemli internet kullanima ile algilanan
sosyal destek diizeyi arasindaki anlamli iligkidir. Arastirma bulgularina gore, algilanan sosyal
destek ile problemli internet kullanimi arasinda negatif bir iliski s6z konusudur. Katilimcilarin
algilanan sosyal destek diizeyleri diistiikge, problemli internet kullanimlar1 artmis, sosyal
destek arttik¢a problemli internet kullanimlar1 azalmistir. Bu bulgular daha 6nce yapilan
arastirma bulgular1 (Kiesler & Kraut, 1999; Phillips& Saling, 2000; Davis, 2001; Ozcan &
Buzlu, 2005; Chen, Li & Long, 2007; Kiran- Esen & Giindogdu, 2010; Oktan, 2015) ile
tutarlilik i¢indedir. Bas, Sosyal & Aysan (2016) aile, arkadas ve 6zel bir insandan algilanan
sosyal destegin arttik¢a, problemli internet kullanimi ve risklerinin azaldigini bildirmistir.
Fakat alanyazin incelendiginde, problemli internet kullanimi1 ve algilanan sosyal destek
arasinda pozitif yonde iliskilerin oldugunu bildiren arastirmalar da saptanmistir (Winzelberg,
1997; Silverman; 1999; Shaw ve Gant, 2002). Ornegin, Mossbarger (2008) ergenler iizerinde
yaptig1 bir arastirmada problemli internet kullanimini incelemis ve internetin bu 6rneklemde
bilgi edinmekten daha ¢ok arkadaslariyla veya yabancilar ile internet {izerinden sohbet etmek
ve oyun oynamak gibi amaclarla kullandigin1 gostermistir. Boylelikle, internette gecirdikleri
siire boyunca arkadaslarindan veya yakinlarindan duyduklar1 destek ve iletisim ihtiyaglarini
karsilayabildiklerini gostermistir. Boylelikle bu ergenlerin problemli internet kullanim
puanlari arttikca, algilanan sosyal destek puanlar1 da artmustir.

Bu durum degerlendirildiginde, ¢evresi ile iletisimini internet tizerinden siirdiiren ve
internet iizerinden bag kuran kisilerin algilanan sosyal destek diizeylerinin artmasi
beklenmektedir. Genellikle algilanan sosyal destek diizeyi ile problemli internet kullanimi1
arasinda goriilen bu negatif yondeki iliskinin, zamanla internet iizerinden iletisimin

yayginlagmasi ile degisebilecegi diisiiniilmektedir. Fakat aragtirma bulgular1 gosteriyor ki
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kullanicilarin algilanan sosyal destek puanlari1 azaldikga, problemli kullanimlar1 artmaktadir.
Bu durumda, ¢evresinden yeterli sosyal destek goren bireylerin interneti problemli sekilde
kullanmadiklar1 gériilmiistiir. Bunun sebebinin algilanan sosyal destek diizeyleri yliksek olan
bireylerin psikolojik saglamligindan veya kullanim amacinin farklilasmasindan kaynaklandigi

distintilmektedir.
5.2. Oneriler

Bu arastirma; problemli internet kullanimi ile yalnizlik, yasam doyumu ve algilanan
sosyal destek degiskenleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu gosterse de neden-sonug
iliskisinin hangi yonde oldugu konusu hala belirsizdir. Bu yiizden, problemli internet
kullanimi ile neden-sonug iligkisini anlamak i¢in deneysel veya nitel arastirmalar da
diizenlenmelidir. Bu sekilde konu daha ayrintili bir sekilde irdelenebilir. Ayrica bu
degiskenlerin arasindaki iliski hakkinda ortak bir goriis bulunmadigi goriilmiistiir, bu nedenle
ileride yapilacak arastirmalar oldukca énemlidir.

Bu arastirmada internet kullanim siiresi katilimcilarin beyanina dayali olarak
belirlenmistir. Katilimcilarin 6z-bildirime dayali 6lgekler ile kendilerini degerlendirirken
yanli davranabilecekleri de unutulmamalidir. Bunun 6niine ge¢mek i¢in ¢alismanin
dizayninda bazi gelistirme ¢alismalar1 yapilabilir. Ornegin, kullanicilarin internet
kullanimlarin1 6l¢timlemek i¢in elektronik cihazlarda bulunan cihaz kullanim verileri
kullanilabilir. Boylelikle kullanicilarin internet kullanim aligkanliklar1 objektif bir sekilde
degerlendirilebilir. Bunun disinda, kullanicilarin problemli internet diizeylerinin
(yiiksek/orta/diisiik) belirlenmesinin de yararli olacag: diisiintilmektedir.

Ayni zamanda, arastirma bulgulari tartigilirken ileri aragtirmalarda internet kullanim
motivasyonlarmin problemli internet kullanimu ile iliskisinin de incelenmesinin konunun daha
1yi irdelenmesi i¢in gerekli oldugu goriilmiistiir. Farkli motivasyona sahip kullanicilarin, farkl

kullanim aliskanliklar1 olabilir.
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Bunun yaninda, egitim fakiiltesi 68rencilerinin problemli internet kullanimlarimin
boliime gore farklilastig1 goriilse de bunun neden kaynaklandig: belirlenememistir. Ogretmen
adaylariin interneti hangi amagla kullandiklarini belirlemek bu farklilig1 agiklamak i¢in daha
kapsaml1 bilgi saglayacaktir. Farkli amaclar i¢in internet kullanan gruplarin yalnmizlik, yasam
doyumu ve algilanan sosyal destek diizeylerinin incelenmesi de faydali olacaktir. Ciinkii farkli
amaglarmn kullanicilar1 farkli etkileyebilecegi géz 6niinde bulundurulmalidir. Ornegin,
interneti iletisim amaciyla kullanan bir 6§rencinin algilanan sosyal destek puani yiiksek
olabilirken, online oyun oynamak icin kullanan bir diger 6grencinin algiladig1 sosyal puani
diistik olabilir.

Bu ¢alismanin bulgulari ruh sagligi calisanlari i¢in de faydali olacagi diistiniilmektedir.
Interneti problemli bir sekilde kullanan, kendini yalniz hisseden, yeterli sosyal destek
goremeyen internet kullanicilar i¢in zaman yonetimi, saglikli internet kullanimi1 gibi
konularda psiko-egitim gruplar1 veya etkilesim gruplar1 olusturulabilir. Son olarak, bu
arastirmada tiniversite 6grencilerinin problemli internet kullanimlar1 incelense de diger egitim
kademelerinde de (ilkokul, ortaokul ve lise) problemli internet kullanimlar1 detayl bir sekilde
incelenmelidir. Bunun yani sira, tiim yas gruplari i¢in problemli internet kullanimini 6nleyici

caligmalarin diizenlenmesinin de faydali olacagi diisiiniilmektedir.
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EK 1: Kisisel Bilgi Formu

Sayin Katihimey,

Sizi Selen Ak tarafindan yiritilen “EGITIM FAKULTESI OGRENCILERINDE PROBLEMLI INTERNET
KULLANIMININ CESITLI PSIKO-SOSYAL FAKTORLER ILE ILISKISININ INCELENMESI” baglikli aragtirmaya davet

ediyoruz.

Bu aragtirmanin amac: egitim fakiltesi 6grencilerinin problemli internet kullarmm dlzeylerinin yalnizlik,
yagam doyumu ve algilanan sosyal destek dizeyleri ile iligkisinin incelenmesidir. Bu formu doldurmak igin sizden
tahminen 10 dakika istenmektedir. Bu aragtirmaya katiimak tamamen gdnillilik esasina dayanmaktadir. Tim
sorulara igtenlikle, objektif, eksiksiz ¢aligmanin amacina ulagmasi igin gok dnemlidir. Sizden beklenen tim sorularn

igtenlikle cevaplamamzdir 1

Bu ¢galigmadan elde edilecek bilgiler tamamen aragtirma amaci ile kullanilacak olup kigisel bilgileriniz gizli
tutulacaktir. Eger aragtirmanin amaci ile ilgili verilen bu bilgiler diginda gimdi veya sonra daha fazla bilgiye ihtiyag
duyarsaniz aragtirmacrya gimdi sorabilir veya psikologselenak@gmall.com e-posta adresi ve 0537 702 50 21
numarall telefondan ulagabilirsiniz. Aragtirma tamamlandiginda genel/size 6zel sonuglann sizinle paylagiimasim

istiyorsaniz lUtfen aragtirmaciya iletiniz.

Kisisel Bilgi Formu

..) Kadin
..) Erkek

Cinsiyetiniz
Yasiniz

BolGminiz

Sinifimz

internette bir giinde ortalama ne kadar
zaman geginyorsunuz?

Sosyal ag sitelerinde (Facebook Twitter,
Instagram vb.) Gyeliginiz var mi?

internete daha ¢ok nereden
ulagryorsunuz?

internete baglanirken hangi cihazi tercih
ediyorsunuz?

Kendinize ait bir cihaziniz var mi?

(..
(..

—— — — —, —,

s

............. (Latfen Yazimiz. )

........................ (Litfen Yazimz.)

...) 1. Sinit
...) 2. Sinif
...) 3. Sinit
...) 4. Sinif

...) 1 saatten az
...) 1-2 saat

...) 3-4 Saat
...) 4 saalten ¢ok

...) Evet
...) Hayir

..)Ev/Yurt

...) Okul

...) Ortak Alan / Kafe / internet Kafe
o) DIGEF oo (Belirtiniz.)

...) Bilgisayar
...) Tablet
....) Cep Telefonu

...) Var
...) Yok
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EK 2 UCLA Yalnzihk Ol¢egi & Yasam Doyumu Olgegi

UCLA-LS Yalnizlik ﬁlieil
2 3 4

1. Kendimi gevremdeki insanlarla uyum iginde 1

hissediyorum.

2. Arkadagim yok. 1

3. Bagvurabilecegim hig kimse yok. 1

4.  Kendimi tek baginaymigim gibi 1 2 3 4
hissetmiyorum.

5. Kendimi bir arkadas grubunun bir pargasi 1 2 3 4
olarak hissediyorum.

6. Cevremdeki insanlarla bir ortak yontm var. 1 2 3 4
7. Artik hig kimseyle samimi degilim. 1 2 3 4
8. ligilerim ve fikirlerim gevremdekilerce paylasiliyor. 1 2 3 4
9. Diga dondk bir insanim. 1 2 3 4
10. Kendime yakin hissettigim insanlar var. 1 2 3 4
11. Kendimi grubun digina itilmig hissediyorum. 1 2 3 4
12. Sesyal iliskilerim ylizeyseldir. 1 2 3 4
13. Hig kimse beni gergekten iyi tanimiyor. 1 2 3 4
14. Kendimi diger insanlardan soyutlanmig 1 2 3 4
hissediyorum.

15. istedigim zaman arkadas bulabilirim. 1

16. Beni gergekten anlayan insanlar var. 1 2 3 4
17. Bu derece igime kapanmis olmaktan dolayi 1 2 3 4
mutsuzum.

18. Gevremde insanlar var ama benimle degiller. 1 2 3 4
19. Konusabilecegim insanlar var. 1 2 3 4
20. Derdimi anlatabilecegim insanlar var. 1 2 3 4

YASAM DOYUMU OLCEGI

1. ideallerime yakin bir yagsantim vardir.

1 2 3 4 5
2. Yasam kosullarim mikemmeldir. 1 2 3 4 5
3. Yagamimdan memnunum. 1 2 3 4 5
4. Simdiye kadar yasamdan istedigim
adnamli seylere sahip oldum. 1 2 3 4 5

5. Tekrar diinyaya gelsem hayatimdaki
hemen hemen hicbir seyi degistirmezdim. 1 2 3 4 5



EK3: Problemli internet Kullamim Olcegi

Problemli internet Kullanim Olgegi

1. internet baglantimi kesmeye her karar
verdigimde kendi kendime “bir kag dakika

daha” divorum. ! £ 3 4 5
2. internette gegirdigim zaman goguniukla uyku
siremi azaltiyor. 1 2 3 4 5
3. internet ortaminda elde ettigim saygiyi
glnlik yasamda bulamiyorum. 1 2 3 4 5
4. internatte, diger ortamlara gére daha kolay
iligki kuruyorum. 1 2 3 4 5
5. internatte ismimi gizlemek beni daha dzgir
Kiliyor. 1 2 3 4 5
6. Cok istememe ragmen intarneti uzun sdre
kullanmaktan bir tirld vazgegemiyorum. 1 2 3 4 5
7. internate gerekmedikge girmekten
Kaginiyorum. 1 2 3 4 5
8. Yalnizligimi internetle paylagiyorum.
1 2 3 4 o
9. Tekrar internete girene kadar kendimi
huysuz, karamsar, rahatsiz ve huzursuz 1 2 3 4 5
hissadiyorum.
10. Problemlerimden bunaldigimda
sigindigim en iyi yer internettir. 1 2 3 4 5
11.Birisi internatte ne yaptigimi
sordugunda savunmaci ve gizleyici 1 2 3 4 5
oluyorum.
12. Planladigimin diginda fazladan 1
dakika bile interneti kullanmiyorum. 1 o 3 4 5
13. internette baglant kurudugum
insanlara kendimi daha iyi anlatiyorum. 1 2 3 4 5
14. internete girmedigim zaman, internette
olmayi diginmekten kendimi 1 2 3 4 5
alikoyamiyorum.
15. internette, kontrol benden gikiyor.
1 2 3 4 0

16. internet yiiziinden yemek yemeyi
unuttugum zamanlar oluyor. 1 2 3 4 5



EK 3(Devam)

17. internette daha fala zaman gegirmek
iin ginldk iglerimi ihmal ediyorum.

18. Sosyal aktiviteler igin para
harcamakltansa internette harcamay
tercih ediyorum.

19. Sirekli ziyaret attigim internet
sitelerini bir gin dahi girememeye
tahammil edemiyorum.

20. internet kullandigim sire boyunca her
sayi unutuyorum.

21. Yapmam gereken igler cogaldikga,
internet kullanma istegim de o dlgide
artiyor.

22. internet yapmam gerekenleri
artelemek igin mikemmel bir aragir.

23. internet kullanimim, benim igin Gnemli
olan kigilerle olan iliskilerimde problem
yasamama neden oluyor.

24. internet kullanirken bagkalannin beni
mesgul etmasine dfkeleniyorum.

25. internet kullanmasam bile sirekli
aklimda.

26. internette kendimi gok daha Gzgir
hissediyorum.

27. internette ok fazla zaman gegirdigim igin
basgarim daglyor.

28. internet kullanmayi birakamadigim igin
randavulanma veya derslerime geg
kaliyorum.

29. Sabahlar uyandigimda bir an énce
internete baglanmak istiyorum.

30. internet kullanirken zamanin nasil
gectigini hig anlayamiyorum.

31. internet beni kendisine asir ediyor.

32. internet ortaminda genellikle kendimi
huzurlu hissediyorum.

33. internet yoluyla iletisim kurmay, yiz
ylze iletisim kurmaya tercih ediyorum.
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EK 4: Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi

COK BOYUTLU ALGILANAN SOSYAL DESTEK OLCEGI
Agagida 12 cimie ve her bir cOmle altinda da cevaplannizr igaretiemneniz icin 1'den 7'ye kadar rakamlar verilmigte. Her cOmlede séylenenin sizin icin ne
kadar gok dogru oldugunu veya olmadiqini belitmek igin o clmie altindaki rakamlardan yaln bir tanesini daire icine alarak igaretieyiniz. Bu gekilde 12
clmienin her birine bir igaret koyarak cevaplannizi veriniz. Litlen hicbir cimleyi cevapsiz birakmayinez. Sizee dogruya en yakin olan rakam:
igarelleyiniz.

1.Ailem ve arkadaslanm disinda olan ve ihtiyacim 1 2 3 4 5 6 7
oldugunda yanmda olan bir insan (Grnegin, flort,
niganli, 56210, akraba, komsu, doktor) var.

2.Ailem ve arkadaglarim diginda olan ve seving ve 1 2 3 4 5 6 7
kederlerimi paylasabilecegim bir insan (Gregin,
fiart, nisanh, s6zl0, akraba, komsu, doktor) var.

3.Ailem (6rnegin, annem, babam, esim, 1 2 3 4 5 6 T
gocuklanm, kardaslerim) bana gergekten yardimel

olmaya calsir.

4.ihtiyacim olan duygusal yardimi ve destegdi 1 2 3 4 5 6 7

ailemden (Grnegin, annemden, babamdan,
asimden, ¢ocuklarimdan kardesglerimdan) alinm.

5.Ailem ve arkadaglarim diginda olan ve beni 1 2 3 4 5 6 T
gercekten rahatlatan bir insan (drnegin, flort,
niganli, sdzI{, ak- raba, komsu, doktor) var.

6.Arkadaslanm bana gergekten yardimes olmaya 1 2 3 4 5 6 7
cahgiriar.

7.Isler kdt gittiginde arkadaslanima givenebilirim. 1 2 3 4 5 6 7
8.Sorunlanmi ailemle (Grnegin, annemle, babamia, 1 2 3 4 5 6 7
asimle, cocuklanmla, kardeslerimle) konusabilirim.

9.Seving ve kederlerimi paylasabilecegim 1 2 3 4 5 6 7
arkadaglarim var.

10.Ailem ve arkadaglanm diginda olan ve 1 2 3 4 5 6 T

duygulanma anem veren bir insan (Grnegin, flort,
niganli, sdzll, akraba, komsu, doktor) var.

11.Kararlarimi vermede ailem (Grnegin, annem, 1 2 3 4 5 6 7

babam, egim, gocuklanim, kardeslerim) bana
yardimeir clmaya isteklidir.

12.Sorunlarimi arkadaslarimla konugabilirim. 1 2 3 4 5 6 7
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