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Onsoz
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Sekizinci Sinif Ogrencilerine Verilen Matematik Okuryazarligi Egitiminin Planlanmasi,
Uygulanmasi Ve Degerlendirilmesi

Matematigin giinliik hayattaki yerini kavrayarak gerekli durumlarda matematiksel bilgi
ve becerileri kullanabilme, karsilasilan problem durumlarinda mantiksal ve matematiksel
kararlar verip bunu hayatin her alanina adapte edebilme, matematik okuryazarligi olarak
tanimlanmaktadir. PISA, {lkdgretim diizeyinde uygulanan uluslararasi smavlarin en
onemlisidir. PISA matematik sorulari incelendiginde 6grencilerin, ger¢cek yasamda karsilarina
cikabilecek tiirden problemler ile karsilasmalar1 saglanmistir. Coziim siirecinde ise
ogrencilerden, karsilastiklar1 problemleri matematiksel agidan incelemeleri ve arastirma
yapilabilecek yonlerini belirlemeleri istenmistir. Problemin ¢ézlimiine ulagabilmek i¢in
ogrencilerin sahip olduklar1 matematiksel bilgi ve becerilerini kullanmalar1 ve daha ¢ok yazi

veya sema tizerinde anlatilan durumlar ile ilgili olan problemlerin cevaplanmasi istenmistir.



Ayrica 6grencilerden genellikle problem durumlarinda sorular1 cevaplarken verilenlere bagl
kalmalari, bulduklar1 cevaplar1 kendi climleleri ile anlatmalar1 istenmistir.Bazi durumlarda,
ogrencilerden kendi yontemlerini ve diistinme asamalarini da gosterebilmeleri sebebiyle nasil
hesaplamalar yaptiklarin1 yazmalar1 ya da bulduklar1 sonuglar agiklamalari
istenmistir.Diinyada gerceklestirilen sinavlarda elde edilen sonuglar incelendiginde, Tiirk
ogrencilerin matematik okuryazarligi ile ilgili sorularda basarisiz oldugu agikca
gorilmektedir.Bu ¢alismanin amaci, sekizinci sinif 6grencilerine verilen matematik
okuryazarlig1 egitiminin 6grencilerdeki matematik okuryazarlig1 basarisina etkisini belirlemek
ve 0grencilerin matematige karsi tutum ve motivasyonlarindaki farklilagmalari
incelemektir.Calisma Bursa’nin Harmancik il¢esindeki bir devlet ortaokulun sekizinci
sinifinda 6grenim goren 29 6grenci tizerinde gergeklestirilmistir.Y0ntem olarak eylem
arastirmasi yontemi kullanilmistir.Birinci kisminda 6ntest ve sontest kontrol gruplu model
uygulanmistir. Gruplar seckisiz atamayla deney ve kontrol grubu olarak belirlenmistir. ikinci
kisminda ise deney grubundaki 6grencilerden yapilan ¢alisma ile ilgili veri
toplanmistir.Calismada deney grubuna 3 ay (12 hafta) siiresince matematik okuryazarligi
egitimi verilmis, kontrol grubunda ise matematik 6gretim programindaki ilkelerin digina
cikilmadan 6gretime devam edilmistir.Deney ve kontrol grubuna uygulanmasi icin es deger
formlar yontemiyle hazirlanan Matematik Okuryazarlig Testi, egitim dncesinde On test ve
egitim sonrasinda son test olacak sekilde gergeklestirilmistir. Ayrica deney grubundaki
ogrencilerinden 12 hafta boyunca her dersin sonunda o giinkii ders siireci ile ilgili birkag
climleden olusan matematik giinliigii yazmalar1 istenmistir. Ogrencilerin tutmus olduklar
matematik giinliiklerini desteklemek amaciyla, aragtirmacinin kendisi tarafindan olusturulan
siif i¢i gozlem formu da her hafta uygulama siirecinde aragtirmaci tarafindan
doldurulmustur. Bu giinliikler ve sinif i¢i gozlem formu ile toplanan veriler arastirmacinin

kendisi tarafindan haftalik rapor haline getirilerek analiz yapilmistir. 12 haftalik egitim

Vi



bittikten sonra deney grubu 6grencilerinden egitim siirecinde hisssettiklerini belirten birer
mektup yazmalari istenerek, mektuplar ve gunlikler daha sonra arastirmaci tarafindan igerik
analizine tabi tutulmustur. Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara gore, sekizinci sinif
ogrencilerine verilen matematik okuryazarligi egitiminin, matematik okuryazarlig1 basarisini
anlaml 8lciide arttirdig: belirlenmistir. Icerik anaizi yapilan mektuplar dogrultusunda ve
uygulanan tutum ol¢ekleri degerlendirildiginde ise 6grencilerin matematige karsi tutum ve

motivasyonlarinda pozitif yonlii bir artis oldugu gézlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Matematik Egitimi, Matematik Okuryazarligi, Tutum, Motivasyon
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Planning, Implementing And Evaluation Of Mathematical Literacy Education Provided
To Eighth Grade Students

Mathematical literacy is defined as being able to comprehend the place of mathematics in
daily life and to use mathematical knowledge and skills when necessary, to make logical and
mathematical decisions in case of problems and to adapt it to all areas of life.PISA is the most
important of international exams at primary level. When PISA mathematics questions were
examined, it was ensured that the students faced the problems that they might encounter in
real life.During the solution process, the students were asked to examine the problems they
faced in mathematical terms and to determine the aspects of research.In order to reach the
solution of the problem, the students were asked to use their mathematical knowledge and
skills and to answer the problems related to the situations explained on the writing or
schema.lIn addition, the students were generally asked to stick to the questions given in

answering questions in case of problems and to explain their answers in their own
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sentences.In some cases, students were asked to write down their calculations or explain their
results, as they could also show their own methods and stages of thinking.When the results of
exams held in the world are examined, it is clear that Turkish students have failed in
mathematics literacy questions.The aim of this study is to determine the effect of mathematics
literacy education given to eighth grade students on mathematics literacy achievement and to
examine the differences in students' attitudes and motivation towards mathematics.The study
was conducted on 29 students studying in the eighth grade of a state secondary school in
Harmancik, Bursa.Action research method was used as the method.In the first part, the model
with pretest and posttest control groups was applied.The groups were randomly assigned as
experimental and control groups.In the second part, data were collected from the students in
the experimental group.In this study, mathematics literacy training was given to the
experimental group for 3 months (12 weeks), and the control group continued to teach without
departing from the principles of the mathematics curriculum.The Mathematical Literacy Test,
which was prepared with the equivalent forms method for the application to the experimental
and control groups, was carried out as pre-test before and post-test after the training.In
addition, the students in the experimental group were asked to write a mathematical diary
consisting of a few sentences about the course process at the end of each lesson for 12
weeks.In order to support the mathematics diaries held by the students, the classroom
observation form, which was created by the researcher himself, was filled out by the
researcher during the application process each week.The data collected by these diaries and
in-class observation form were analyzed by the researcher by making a weekly report. After
12 weeks of training, the experimental group students were asked to write a letter indicating
their feelings during the training process, and the letters and diaries were then subjected to
content analysis by the researcher.According to the findings of the study, it was determined

that mathematics literacy education given to eighth grade students increased mathematics



literacy achievement significantly.When the attitude scales were evaluated in line with the
letters of content analysis, it was observed that there was a positive increase in students'

attitudes and motivation towards mathematics.

Keywords: Mathematical Literacy, Mathematical Education, Attitude, Motivation
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1.B6lum
Giris

Matematik, bireylerin sayisal ¢okluklar1 kavramaya basladig1 andan itibaren 6grendigi
ve yasam boyu karsisina ¢ikabilecek mantiksal ve zihinsel islemlerin gergeklestigi siirecleri
kapsar (Koyuncu ve Haser, 2012). Yildirim (2006)’ya gére matematik; 6grencilerin giindelik
hayatta karsilasabilecekleri problemleri ¢6zebilmeleri i¢in gerekli olan becerileri kazandiran
ve O0grencileri gelecek hayata hazirlayan araglardan biridir.Milli Egitim Bakanligi ( MEB)’e
bagl kurumlarda verilecek olan egitimin de bu amag¢ dogrultusunda gergeklesmesi
gerekmektedir. Fakat iilkemizdeki 6grencilerin yurt i¢inde ve yurt disinda uygulanmakta olan
sinavlarda matematik alaninda hedeflenen basariya ulagsamadiklari agik¢a gortilmektedir
(Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligi [ EARGED], 2010; EARGED, 2011). Bu
da egitim kurumlarinda uygulanan matematik egitiminin yeterli seviyede olmadigini
diistindirmektedir. Matematik egitiminde gézlemlenen bu basarisizliga sebep olan eksiklikler
yenilenen egitim programlari ile giderilmeye calisilmaktadir.

Yeni yaklagimlarda matematik olgusuna kars1 dnemli sayilabilecek farklilagmalar
oldugu goriilmektedir. Artik matematik 6gretiminin hedefi, sahip oldugu matematiksel bilgiyi
uygulamaya dontistiirebilen, karsilastig1 problemlere farkli dneriler getirerek ¢oziime
ulagabilen bireyler yetistirebilmektir. Giir ve Korkmaz (2003)’ e gore 21. yiizyilda oldukga
Oonem kazanan bilgi toplumunda, bireylerin var olan becerilerini agmalarina ve giinden gline
ortaya ¢ikan ¢agin getirdigi yeni bilgileri edinmelerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu Ihtiyaclar
karsilandiktan sonra da matematik ile gilinliik hayat iliskilendirilerek elde edilen bilgilerin
hayatta uygulayabilmeleri saglanmalidir. Bu iliski kuruldugu zaman 6grencilerin matematigi
sevecekleri ve matematik dersinden daha fazla zevk alacaklari diistiniilmektedir.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan yapilan Uluslararasi

Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA)’da dgrencilerin 6lgiilen matematik bilgi ve



becerileri “matematik okuryazarligi” kavrami iizerine temellenmektedir. Matematik
okuryazarligi, EARGED (2005)’te matematigin giinliik hayattaki kullanim alanlarini1 farketme
ve ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in matematikten olumlu anlamda faydalanma olarak
tanimlanmakta ve bireyin matematigin diinyadaki roliinli kavramasini saglamaktadir.

PISA, matematik alaninda farkli durumlar i¢in matematik problemleri iiretme, tiretilen
problemleri formiile etme, problemlerin ¢éziimlerinde ve yorumlarinda diislinceleri analiz
ederek muhakeme yapabilme ve iletisim kurmadaki etkililigi tizerinde durmaktadir. PISA’da
karsilasilan problemler, 6grencilerin okulda karsilastiklari rutin problemlerden ziyade,
matematiksel becerilerini giinliikk yasamda kullanmaya olanak saglayan ve karsilarina
cikabilecek aligveris problemleri, kisisel hesaplamalar ve politik durumlar1 degerlendirebilme
gibi gergek yasamla ilgili kurgularla olusturulmus problemlere odaklanilmistir (EARGED,
2009).

PISA matematik sorular1 incelendiginde 6grencilerin, gercek yasamda karsilarina
cikabilecek tiirden problemler ile karsilagsmalar1 saglanmistir. Coziim siirecinde ise
ogrencilerden, karsilastiklar1 problemleri matematiksel agidan incelemeleri ve arastirma
yapilabilecek yonlerini belirlemeleri istenmistir. Problemin ¢dziimiine ulasabilmek i¢in
ogrencilerin sahip olduklar1 matematiksel bilgi ve becerilerini kullanmalar1 gerekmis ve daha
cok yaz1 veya sema lizerinde anlatilan durumlar ile ilgili olan problemlerin cevaplanmasi
istenmistir. Ayrica 6grencilerden genellikle problem durumlarinda sorular1 cevaplarken
verilenlere bagli kalmalari, bulduklar1 cevaplar1 kendi climleleri ile anlatmalar istenmistir.
Bazi durumlarda, 6grencilerden kendi yontemlerini ve diisiinme asamalarini da
gosterebilmeleri sebebiyle nasil hesaplamalar yaptiklarini yazmalari ya da bulduklar
sonuglar1 agiklamalari istenmistir (EARGED, 2005).

1.1.Arastirmanin Amaci

Matematik ve bilim i¢ i¢edir. Bilim ile de teknoloji ayr1 diisiiniilemez. Ersoy (2003)’e

gore, matematik biliminin temel becerilerini kazanamayanlar yasamini siirdiirmekte,



ozgiirlesmekte ve 6grenme siireglerinde sorunlarla karsilasacaktir. Ciinkii glintimiizde
matematige ve matematiksel diisiinmeye olan ihtiya¢ hemen hemen her alanda karsimiza
cikmaktadir. Bahsi gecen sorunlar “matematik okuryazari” bireyler yetistirilerek ¢oziilebilir.
Yani bireylerin ger¢ek yasam durumlarini formiile edebilmesi, analiz edebilmesi ve
problemleri ¢6zebilmesi hedeflenilebilir. Diinyada gerceklestirilen sinavlarda elde edilen
sonuglar incelendiginde, Tiirk 6grencilerin matematik okuryazarligi ile ilgili sorularda
basarisiz oldugu agikca goriilmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, ortaokul sekizinci siniftaggrenim gérmekte olan 6grencilere
verilen matematik okuryazarligi egitimi uygulamasinin 6grencilerdeki matematik
okuryazarlig1 basarisi tizerindeki etkisini arastirmak ve dgrencilerin matematik dersine kars1
tutumlari tizerindeki degisimleri incelemektir. Bununla beraber cinsiyet ve yasanilan gevre
kosullarinin verilen matematik okuryazarligi egitiminde etkisinin olup olmadig: arastirilmistir.

Buradan hareketle ¢alismanin alt amaglari soyle siralanabilir:

» Matematik okuryazarlik egitiminin, matematik okuryazarligi basarisi lizerine

etkisini belirlemek,

» Matematik okuryazarligi egitiminin, matematik dersine karsi tutumlar1 Gzerinde

etkisini belirlemek,

> Cevre ve cinsiyet faktoriniin matematik okuryazarlig1 basarisi izerine etkisini

belirlemek,

1.2.Arastirma Problemi

Sekizinci sinif 6grencilerine verilen matematik okuryazarligi egitiminin KOy ve
merkezde yasayan kiz ve erkek dgrencilerin matematik okuryazarligi basaris1 ve matematik
dersine kars1 tutumlar tizerinde etkisi var midir?

Bu problem daha ayrintili bir cevap bulabilmek amaciyla asagidaki alt problemler
incelenmistir.

1.3.Arastirmanin Alt Problemleri



10.

11.

Arastirmadaki matematik okuryazarlik egitimi alan deney grubundaki 6grenciler ile
matematik 6gretim programina bagl kalinarak egitim verilen kontrol grubu
ogrencilerin On testten elde ettikleri puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?
Arastirmadaki kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test puanlar1 arasinda
anlamli bir fark var midir?

Arastirmadaki deney grubu 6grencilerinin On test ve son test puanlar1 arasinda anlamli
bir fark var midir?

Arastirmadaki deney ve kontrol grubu 6grencilerinin sontest puanlari arasinda anlaml
fark var midir?

Aragtirmadaki deney grubu 6grencilerinin matematiksel basar1 diizeyi yuksek
olanlarin On test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
Arastirmadaki deney grubundaki matematik basari diizeyi orta derecede olan
Ogrencilerin On test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?
Arastirmadaki deney grubu 6grencilerinin matematiksel basar1 diizeyi diisiik olanlarin
oOn test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

Aragtirmadaki deney grubu dgrencilerinin matematik tutum on test ve son test puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?

Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubundaki kiz ve erkek 6grenci basar1 puanlari
arasindaki farklar anlamli midir?

Deney grubu ile kontrol grubunda kullanilan 6gretim stratejisi ile cinsiyetin ortak
etkisi birlikte degerlendirildiginde, kullanilan strateji ve cinsiyetin ortak etkisinin
Ogrenci basarisi lizerinde anlaml etkisi var midir?

Arastirmaya ilge merkezi ve ¢evre kdylerden katilan deney grubu ile kontrol grubunda

bulunan 6grencilerin basarilart arasindaki farklar anlamli midir?



12. Deney grubu ile kontrol grubunda kullanilan 6gretim stratejisi ile yerlesim yerinin
ortak etkisi birlikte degerlendirildiginde, kullanilan strateji ve yerlesim yerinin ortak
etkisinin 6grenci basarisi lizerinde anlaml etkisi var midir?

13. Arastirmaya katilan ve matematik okuryazarligi egitimi verilen 6grencilerin
matematige yonelik tutumlarinda uygulama stirecinde nasil degisimler
gozlemlenmistir?

14. Arastirmaya katilan ve matematik okuryazarlig1 egitimi verilen 6grencilerin bu
uygulama hakkinda diistinceleri nelerdir?

1.4.Arastirmanin Onemi

Matematigi giinliik yasamda kullanabilmeye duyulan ihtiyacin 6nemi giin gegtikce
artmaktadir. Ve artik insanlar tarafindan, matematigi anlamanin sadece akademik basar1
anlaminda degil giinliik hayatta da ihtiyac oldugu fark edilmektedir. Bireylerin kendi
geleceklerini belirleyebilmelerinde, matematigi anlayabilen ve anladigini uygulayabilenlerin
tercih haklar1 daha fazla olacaktir. Giiniimiiz ihtiyaglar1 dogrultusunda matematigin ve
matematik egitiminin tanimlarinin da yeniden gozden gegirilerek gerekli diizenlemelerin
yapilmasi gerekmektedir (MEB, 2009).

Altun (2015)’e gore ilkdgretimin en genel anlamda amaci bilimsel okuryazarlig:
gelistirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda da zorunlu egitim siirecinde matematik 6gretimiyle
birlikte edinilen bilgilerin, uygulamaya doniistiiriilebilmesi i¢in matematik uygulamalarina da
yer verilerek matematik okuryazarliginin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu sayede 6grencilerin
giinliik hayatta karsilagabilecekleri problemlerin sinif ortaminda tartigilmasi ve sozel
problemlerin de yasamsal problemlere yatkinlik kazandiracak sekilde ele alinmasi saglanmis
olacaktir. PISA, ilkdgretim diizeyinde uygulanan uluslararasi smavlarin en dnemlisidir.
PISA’nin 6lgmek istedigi beceri, matematiksel bilginin yagamsal dongiide ne dlgiide

kullanilabildigidir.



OECD tarafindan 15 yas grubu 6grencilerine uygulanan PISA’da lilkemizin
basarisizlig1 agikca goriilmektedir. Bu basarisizligin en biiyiik sebebi, 6grencilerin egitim
Ogretim siireci boyunca PISA tarzi sorularla karsilasmayip sadece sekizinci sinifa
geldiklerinde bu tiir sorulara alistirilmaya ¢alisilmasidir. Bununla birlikte egitim sisteminde
uygulanmakta olan 6grenci segme sinavlarinin ¢oktan segmeli olmasi, 6grencilerin kendi
diisiincelerini ifade etmelerine engel olmaktadir.

Bu aragtirmada ortaokul sekizinci sinif 6grencilerine matematik okuryazarligi egitimi
verilerek onlarin gercek yasam problemlerine aligmalarinin saglanmasi ve giinliik hayatta
matematigi etkin kullanabilen bireyler haline gelmeleri amag¢lanmaktadir.

Bu calismanin bu yas grubu ile yapilmasinin baslica sebepleri sunlardir:

» Matematik okuryazarligi konusunda daha dnce sekizinci siniflarda diizey belirleme
caligmalar1 yapilmis ancak matematik okuryazarlig egitimi verilerek bu egitimin
etkisinin incelenmesi c¢aligmalar1 yapilmamaistir. Bunun i¢in bu arastirmanin
sonuglart literatiire katki saglama agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

» Matematik okuryazarlig1 becerilerinin i¢sellestirilmesi ve uygulamaya
gegirilebilmesi icin bir siire¢ gerekli oldugundan 6grencilerin bu sorularla erken
yasta tanigtirilmasinin ortaokul sonrasi egitim hayatlarinda da faydali olacag:
distinilmistir.

Bu ¢aligmanin bu okuldaki 6grenci grubuyla yapilmasinin sebepleri ise sunlardir:

1. Arastirmacinin bu okulda gdrev yapiyor olmasi ve 5,6 ve 7. siniftan itibaren derslerine
yasanmayacagi diigiiniilmiistiir.

2. Bu dgrencilerin ortaokula bagladiklar: yildan itibaren besinci, altinci ve yedinci sinifta
da 6grendikleri konularin, arastirmaci tarafindan giinliik yasam ile iligkilendirilmesi

saglanmaya calisilmis, her yeni konu baglangicinda 6grencilere, 6grenecekleri



bilgilerin giinliik hayatta nerelerde karsilarina ¢ikabilecegi ve nasil bir kullanim alan
oldugu sorusu yoneltilerek iliskilendirme yapmalar1 saglanmistir.
Matematik dersleri yapilandirmaci bir yaklagim ile islenmeye ¢alisilmistir.

Altun (2015)’e gore matematik 6gretiminin dort temel hedefi vardir. Bunlar problem

¢Oozme becerisi gelistirme, iletisimde matematigi kullanma, muhakeme ve ispat yapabilme

yetenegini gelistirme ve matematige deger verme duygusunu gelistirmektir. Bu hedeflerden

ilki olan problem ¢6zme, adeta matematigin kalbidir. Ogretimin sekli, biiyiik 6l¢iide problem

¢O0zme becerisinin kazandirilmasini etkilemektedir. Bu ¢alismada da bu hedeflere ulasabilmek

amagclanmaktadir.

1.5.Sayiltilar

1.

Deney ve kontrol grubundaki 6grenciler basari diizeyi ve tutum bakimindan benzer
Ozelliktedirler.

Arastirma i¢in kullanilan matematik okuryazarligi testi icin yeterli uzman goriisiine
basvurulmustur.

Gegerli ve giivenilir 6lgme araglar kullanilmigtir.

Arastirma 6rneklemini olusturan 6grenciler testlerde ve uygulama siirecinde
karsilastiklar1 sorulart dikkatle ve ciddiyetle cevaplamislardir.

Arastirmaci 6lgmek istedigi davranislari dlgebilecek 6zellikte 6lgme araglari
gelistirmistir.

Arastirmaci ¢aligmasini uygulama ve sonuclari yorumlama siirecinde tarafsiz
davranmustir.

Arastirmanin belirli araliklarinda goriisleri alinan uzmanlar tarafindan yapilan
degerlendirmeler yeterlidir.

Hem deney hem kontrol grubu 6grencilerinin, arastirma konusu olmayan

degiskenlerden ayni 6l¢iide etkilendigi varsayilmistir.



1.6.Sinirhhiklar
1. Arastirma; 2017-2018 Egitim-Ogretim déneminde Bursa-Harmancik’da bir ortaokulun

8.smif 6grencileri ile sinirlidir.
2. Aragtirmada kullanilan 6l¢me araglar1 ve bu araglarin 6l¢miis oldugu alt boyutlarda
elde edilen veriler ile sinirhdir.

1.7.Tanumlar

Matematik: Oriintii ve diizen bilimi olarak ifade edilen matematik; say1, sekil, uzay,
biiytikliik arasindaki iliskileri inceleyen bilim dali olarak tanimlanabilir. Matematik, sekil ve
semboller iizerine kurulan evrensel bir dildir. Ayrica problem ¢6zme becerilerinin de dahil
oldugu matematik, bilgi liretme, bilgiyi isleme ve tahminde bulunma islevlerini de i¢inde
barindirir (MEB, 2009).

Okuryazarhk: EARGED (2010) okuryazarlik kavramini, bireylerin 6grendikleri
bilgileri giinliik yasamda kullanabilmeleri, sosyal hayatta daha fazla etkin katilim
gerceklestirebilmeleri ve hayata faydali olabilme yetileri olarak tanimlamaktadir.

Matematik Okuryazarhgi: OECD (2003), matematik okuryazarlik kavramini,
matematigin gerekliligini kavrayarak matematiksel becerileri giinliik hayata aktarabilme ve
matematigin sosyal yasamdaki fonksiyonlarini gerekli yer ve zamanlarda uygulayabilme
olarak tanimlamaktadir.

PISA: PISA (Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programui), sanayi alaninda
geligmis tllkelerde 6grenim goren 15 yasindaki ¢ocuklarin 6grendikleri bilgi ve becerileri

olgmek amaciyla ii¢ yilda bir yapilan bir tarama ¢alismasidir (EARGED, 2005).



2.Bolum
Literatdr
Bu bagslik altinda 6nce tez konusuyla alakali olan “Matematik”, “Matematik
Okuryazarlhig1”, ve “PISA” kavramlari ile ilgili agiklamalar yapilmis daha sonra bu konuda

yapilmis olan ¢alismalara yer verilmistir.

2.1. Matematik Nedir?

Nasibov ve Kacar (2005) tarafindan, matematik biliminin ortaya ¢ikisinin basit sayma
ve 0lgme islemleri ile bagladigi, ancak insanligin varolusundan itibaren giintimiize kadar
gegen siirecte matematige duyulan ihtiya¢ ve 6nemin giderek arttig1 ve zamanla hayatin
olmazsa olmazlarindan biri haline geldigi belirtilmistir. Insaat sektérii, alan arazi 6l¢iimleri ve
uzunluk hesaplamalar1 gibi bir ¢ok uygulama alanina sahip olan matematik, glinlimiizde
teknolojinin en biiyiik dl¢iitlerinden biri haline gelmistir (Isik, 2002).

Insanlarin, yasamin formiiliinii anlayabilmek icin bir mesgale haline getirdikleri
matematik biliminin, bir ¢ok arastirmaci tarafindan farkli tanimlar1 yapilmaktadir. Matematik
ile alakali yapilan tanimlardan bazilar soyledir:

“Bigim ve sayilarin, yap1 ve 6zellikleri ile aralarindaki baglantilari akil yoluyla
inceleyen, aritmetik ve geometri gibi dallar1 olan bir alandir (Tiirk Dil Kurumu Biiytik Tiirkce
Sozligil Online, 2016).”

“Matematik, doganin yasalarini ve mantigin1 anlamaya ¢aligan bir bilim dali ve bir
ugrastir (Nesin, 2001).”

“Matematik, uluslarin ortak degeri olan anadil ve kiiltiir iizerine yapilandirilmis
evrensel soyut bir dildir (Ersoy, 2003a).”

“Matematik, dogrulugu mantiksal yontemlerle, sezgisel ¢ikarim ve modellemelerle
ispatlanan bir sistemdir (Baki,2006)”
“Matematik; say1 ve 6l¢ii temeline dayanan ve bunlarin 6zelliklerini inceleyen

aritmetik, cebir, geometri gibi bilimlerin ortak adidir (Altun, 2010).”
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“Matematik belli bir egitim aldiktan sonra insanlik macerasina doniisen bir yasama
sevincidir (Sertoz, 2011).”

Aslinda matematigin ne oldugu, insanlarin matematige neden ihtiyaci olduguna,
matematigi ne amagla kullanacagina ve matematige kars ilgi ve yasanmisliklarina gore
farklilik gostermektedir. Bu farkliliklardan yola ¢ikarak, insanlarin matematik hakkinda
olusan algilar1 ve matematik bilimini ne sekilde gordiikleri su dort grupta toplanabilir:

» Matematik; giinliik yasamda karsimiza ¢ikan ve ¢esitli hesaplamalar ile dlgiimler

yapmay1 gerektiren problemlerin ¢dziimiinde basvurulan bilimdir.

» Matematik, sekil sembolleri bakimindan, icerisinde kendine has anlamlar

barindiran bir dildir.

» Matematik, diisiinmeye dayali bir mantik sistemidir.

» Matematik, i¢inde nefes aldigimiz evreni anlamaya ve yasadigimiz ortami

diizenlemeye yardimci olan bir bilimdir (Baykul, 2001).

Verilen agiklamalar dogrultusunda matematik, gercekte var olmayan fakat insanlarin
yasadig1 evreni anlamlandirabilmek i¢in zihninde yarattig1 ve aslinda diisiinmesinin temelini
olusturan ve bir bilimdir (Yildizlar, 2001).

2.2.Matematik Ogretimi

Insan1 diger canlilardan ayiran en belirgin dzelligi diisiinebiliyor olmasidir ve
diistinebilme becerisi sayesinde etrafinda gergeklesen olaylari i¢sellestirerek kendine uygun
bigimde tekrardan diizenleyebilir. Matematik bilimi de insanlarin diisiinme yetisini gelistiren
onemli bir aragtir. Bu sebeple matematik, temel egitimin en énemli unsurudur (Umay, 2003).

Egitimde yeni fikirler ortaya atildik¢a, matematigin ezbere dayali degil mantiksal
ogrenmeye dayali oldugu gergegi, daha fazla 6nem kazanmaktadir. Bu sebeple gilinlimiizde
egitim alaninda yapilan yenilikler, daha ¢ok matematigin anlayarak 6grenilmesine yonelik

duzenin olusturulmasini hedeflemektedir (Franke; Kazemi, 2001).
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Baki (2006)’ya gore matematik dgretiminde dikkat edilmesi gereken 2 6nemli
otoriter olmak yerine, 6grencilerin bilgiyi anlamlandirabilmelerini saglamaya calisirsa 6grenci
daha kolay 6grenir. Tkinci dnemli nokta ise dgrencinin matematik 6grenmeye bakisinin
degismesidir. Ogrenciler matematigi sadece sinavlarda basarili olmak igin 6greniyorsa ve
ogrendigi bilgileri giinliik hayatina uyarlayabilecegini gérmiiyorsa, ne 6gretim yonteminde ne
de 6gretmende herhangi bir degisiklige gerek yoktur.

Matematigin farkli misyonlar1 vardir. Bunlardan bazilari; bireylerin etrafinda
gerceklesen olay ve iliskileri anlamalarini saglayacak bilgi ve beceriye sahip olmalarini
saglar. Bireylerin problem ¢dzebilmelerini ve yasantilarini agiklayabilmelerini daha sistematik
hale getirerek analiz yetenegi edinmelerini saglar. Ayrica, matematiksel ortamlar ile akil
yiirlitme becerilerinin gelistirilmesini saglar (MEB,2009).

Alkan ve Altun (2008)’e gore matematik 6gretiminin amaci genel olarak bireye
giinliik hayatinda kullanmas1 gereken matematiksel bilgi ve becerileri kazandirarak problem
cozmeyi dgretmek ve karsilastigi durumlara bu diisiince dogrultusunda yaklagsmasini
saglamaktir.

Ortaokullara yonelik matematik 6gretim programinda (MEB 2013) yer alan
matematik egitiminin genel amagclar1 soyle ifade edilmistir:

Ogrenci,

» Matematiksel kavramlari anlayarak bu kavramlar arasinda iligkiler kurabilmeli ve

kurdugu iligkileri de giinliik hayatta kullanabilmelidir.

» Matematik ve diger alanlarda daha ileri bir egitim elde edebilmek icin gereken

matematik bilgilerini ve becerilerini kazanabilmelidir.

» Problem ¢6zme asamalarinda kendisine ait diislinceleri ve akil yiiriitmeleri ifade

edebilmelidir.
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» Diisiincelerini anlamli sekilde agiklayabilmek ve paylasabilmek i¢in matematik

dilini dogru sekilde kullanmalidir.

» Zihinden islem yapabilme becerisi ile tahmin etme becerilerini etkin

kullanabilmelidir.

» Gelistirdigi problem ¢6zme stratejilerini giinliik hayatta karsilagtigi problemlerin

¢coziminde kullanabilmelidir.

» Kavramlari temsil ederken farkli modeller olusturabilmeli ve olusturdugu

modelleri iliskilendirebilmelidir.

» Kendine olan giivenini saglayabilmek i¢in matematige karsi tutumunu olumlu

yonde gelistirebilmelidir.

» Sorumluluk sahibi, sistemli olmali; dikkatini ve sabrini kullanabilmeyi

gelistirmelidir.

» Tarihsel siiregte matematigin nasil gelistigini ve insan diisiincesinin degisimindeki

roliini kavrayabilmelidir.

» Bilgiyi tiretme ve kullanma giiclinii arastirma yaparak gelistirebilmelidir (MEB,

2013).

Matematik egitimi, 6grencinin pasif 6gretmenin aktif oldugu sunus yoluyla degil,
ogrenciyi de siirecin bir parcasi haline getiren ve 6grencinin aktif oldugu sekilde yapilmalidir.
Yani, matematikteki bilgi ve beceriler 6grencilere, kendi yaganmisliklar1 dogrultusunda
yaparak yasayarak kazandirilmalidir (Pesen, 2006).

Altun (2005)’e gore, matematik 6gretiminde hedefe ulasabilmek i¢in uyulmasi
gereken bazi kurallar vardir. Bunlari su sekilde siralamastir.

» Kavramsal temel olusturma

> On kosul ilkesi

> Anahtar kavramlar
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> Ogretimde dgretici ve dgrenenin rollerini belirleme

> Ogretimde icinde bulunulan ortamdan yararlanma

» Arastirma ¢alismalari

» Matematige karsi pozitif yaklagim gelistirme

Matematik 6grenmenin en 6nemli amaci bireylerin, yasadiklari deneyimlerinden
anlamlar ¢ikararak sonuglarin1 yorumlayabilmesidir. Bu amac1 gergeklestirebilmek i¢in de
simif ortam1 ve ¢evre arasindaki iliski ¢ok 1yi kurularak gerektiginde bu ortamlar birbirleri
yerine gecebilmelidir. Boylece 6grenilmis olan bilgiler giinliik hayata daha kolay ve anlamli
bir sekilde aktarilabilir. Ozellikle matematigin temellerinin atildig1 ilkokul ve ortaokul
matematik ders iceriginde giinliik hayatla iliskilendirilebilecek bolca 6rnekler vardir ve bu
seviyeler icin bu drneklendirmeler olduk¢a énemlidir (Altun, 2005).

Matematik 6grenmek; hem temel bilgi ve becerilerin kazanilmasini hem de gercek
hayat durumlarinda karsilagilan problem ¢dzme siireclerini kavramay1 saglamaktadir (MEB,
2009). Aydin (2003)’e gore matematik 6grenme bir akil yiiriitme isidir. Ve 6grenme isi
iiretkenligi ve 6gretimi kavramay1 6n planda tutarak bireyin kendi 6zgiin diisiincelerini
kullanmaya yonlendirecek sekilde yapilmalidir.

2.3.Matematik Okuryazarhg:
Gelisen teknoloji ile birlikte egitim 6gretimde de bazi degisikliklerin yapilmasi

gerekmistir. Gelecege 151k tutan bu geligsmelerle birlikte hayat boyu 6grenme, bilim
okuryazarlig1 gibi hedeflerin gerceklestirilebilmesi i¢in “okuryazarlik™ kavrami daha fazla
onem kazanmistir. Okuryazarlik, sadece okuma yazma becerilerini degil, bununla birlikte
problem ¢dzme ve matematiksel islem becerilerini de kapsar(akt. Ozgen ve Bindak,2008).

Okuryazarlik, degisen diinya kosullarina uyum saglayabilmenin bir 6n kosuludur
(Nergis, 2011). Insanlarin, kendinden 6nceki atalarmin deneyimlerinden yararlanarak edindigi
bilgi ve becerileri giiniimiiz ¢agina uyarlayabilmeleri “okuryazarlik” ile miimkiindiir. Bu

uyarlamanin yapilabilmesi i¢in ge¢mis bilginin igsellestirilmesi ve bu i¢sellestirmeye gore
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farkli okuryazarlik modellerinin olusturulmas1 gerekmektedir (Onal, 2010). Okuryazarlik,
bireylerin 6grendigi bilgileri, giinliik hayatta karsilastiklar1 benzer problemlerin ¢6ziimiinde
kullanabilmeleri ve elde ettikleri sonuglar1 analiz ederek bir yargiya varabilmeleri i¢in
gereklidir (OECD, 2004).

Gelismekte olan teknolojinin bir sonucu olarak matematige duyulan ihtiyag¢ artmakla
birlikte matematikte yapisal degisikliler de beraberinde gelmektedir. Buna paralel olarak da
“matematik okuryazarli§1” kavrami daha fazla 6nem kazanmaya baslamaktadir. “Matematik

okuryazarlig1” n1 6lgmek amaciyla da iilkeler arasinda PISA sinavlar1 uygulanmaktadir
(Uysal, 2009).

PISA “matematik okuryazarli31” kavramini: “Bireylerin ¢esitli kapsam ve igeriklere
yonelik olarak formiillestirebilme, matematigi ise kosabilme ve yorumlayabilme
kapasiteleridir. Matematik okuryazarligi, fenomenleri tanimlama, agiklama ve tahmin etmede,
matematiksel akil yiiriitmeyi ve matematiksel kavramlari, islem asamalarini, dogrulanmis
bilgileri ve araglar: kullanabilmeyi icermektedir.” olarak tanimlamaktadir (OECD, 2013).

Tekin ve Tekin (2004)’e gore matematik okuryazari olan bireylerin 6zellikleri su 4
baglikta toplanmaktadir :

Matematigin icerigi: Matematiksel say1 ve sembollerden olusan islemler ile
geometrik beceriler barindirmaktadir.

Matematigin asamalarr: Olgme, sézel bir durumu matematik ciimlesine
doniistiirebilme, matematiksel siireglerle problem ¢6zme, matematiksel diisiinme gibi bilgileri
ve becerileri icermektedir.

Matematigin gelisimi: Gegmisten giiniimiize matematigin gelisimsel siirecini,
matematik alaninda ¢aligmalar yapmis olan iinlii arastirmacilar1 ve bu arastirmacilarin

diistincelerini igerir.
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Guncellik: Ginlik hayatta karsilasilan giincel matematiksel iliskileri ve bu iliskileri
uygulayabilme becerilerini icermektedir.

De Lange (2003), okuryazarlik kavraminin kullanildig: bilimler arasinda en iistiin
olaninin, matematik okuryazarligi oldugunu diisiinmektedir ve matematik okuryazarliginin
diger okuryazarlik cesitleriyle iliskilendirilebilmesi i¢in sekil 1’deki gibi bir kavram haritasi
olusturmustur.

Sekil 1:

Matematik Okuryazarligi Kavram Haritasi (De Lange, 2003)

Uzamsal

Okuryazarhk =~ | Uzay ve Sekil
Matematik Beceri Miktar
. |Okuryazarhg Okury-azarhgu' 1 |
l | D§§i§imve
Sayisal | lligkiler
Okuryazarlik ‘

Belirsizlik

Sekil 1°deki kavram haritasina gore, bahsi gegen okuryazarlik ¢esitlerinden uzamsal
okuryazarlik, daha ¢ok ii¢ boyutlu olan uzay ve sekil kavramlarini igermektedir. Beceri
okuryazarlig1, say1 ve rakamlarin kullanilarak islem yapabilme becerilerini icermektedir.
Sayisal okuryazarlik, beceri okuryazarli§ini da i¢ine alan say1 ve islem becerilerinin yaninda
degisim ve iligkiler, miktar ve belirsizlik kavramlarini da kapsayan okuryazarlik ¢esididir.
Matematik okuryazarligi ise bu li¢ okuryazarlik ¢esidini ve alt islem alanlarin1 kapsamaktadir.

2.4.PISA
Merkezi Paris olan OECD tarafindan yiiriitiilmekte olan PISA, katilimc1 iilkelerdeki

15 yas grubu (15 yas 3 aylik-16 yas 2 aylik) 6grencilere, 3 yilda bir yapilan uluslararasi bir
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projedir. PISA ¢alismalarinin 15 yas grubu 6grencilerine uygulanmasinin sebebi zorunlu
egitimi tamamlama yasinin birgok OECD iilkesinde 15 olmasidir (Frequently Asked
Questions [FAQ]: OECD PISA, 2012).

PISA uygulamasinin amaci, 6grenilen bilginin hatirlanabilirlik derecesini degil,
giinliik hayata ne kadarinin aktarilabildigini 6l¢gmektir. Baska bir deyisle bireylerin
karsilastiklar1 problemleri igsellestirerek ¢oziim Onerileri getirmeleri, tahminde bulunabilmek
i¢cin 6grendiklerinden ne kadar faydalanabildiklerini belirlemek amaglanmistir. Bu yiizden
PISA uygulamasinin degerlendirmesi yapilirken farkli bir yaklagim benimsenmis; projeye
katilan tilkeler kendi iilkelerindeki 6grencilerin sahip olduklar1 bilgi ve beceriler ile diger tilke
Ogrencilerinin bilgi ve becerilerini karsilastirilmis ve seviyeyi arttirict uygulamalarin
belirlenebilmesi i¢in PISA sonuglarindan yararlanilmastir.

PISA projesi 2000 yilinda uygulanmaya baslamis ve Tiirkiye ise 2003 yilindan
itibaren diizenli olarak katilmistir. Tiirkiye PISA sonuglarina gore 2003 yilinda sondan
ticiincii sirada, 2006 yilinda sondan ikinci sirada yer almis; 2009 yilinda puan ortalamasi
olarak artis gozlenmis ancak siralamada kayda deger bir degisim olmamistir (EARGED,
2005; EARGED, 2007; EARGED, 2010).

PISA’da 6l¢iilmek istenen, sadece 6grencilerin okulda verilen bilgileri 6grenip
ogrenemedikleri degil, ayn1 zamanda 6grendikleri bilgileri giinliik hayatta uygulayabilme
becerisi, akil yiiriitme ve analiz yapabilme becerisi sayesinde 6grenilen matematik
terimleriyle etkili bir iletisim kurma becerisi kazanip kazanmadiklaridir (EARGED, 2005). Bu
kazanilan beceri PISA tarafindan okuryazarlik olarak nitelendirilmektedir. PISA sonuglarinda
elde edilen matematiksel bagar1 da matematik okuryazarligiyla dogrudan iliskilidir.
Matematik okuryazarligi OECD tarafindan “6grencilerin bilgilerini giinliik yasamda
kullanma, mantiksal sonuglara varma, ¢esitli durumlar i¢in problemleri yorumlamak ve

¢ozmek i¢in 6grendiklerinden ¢ikarimlarda bulunma kapasitesi” seklinde tanimlanmktadir.
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PISA ¢alismalariin baslica 6zellikleri soyle ifade edilmektedir (EARGED, 2010):

Politika yonlendirici 6zelligi;Ogrenme sonucunda kazanilan bilgi ve beceri ile okul
ici ve okul dis1 faktorler arasindaki iligskiyi; 68renci, okul, bolge ve tilkeler aras1 basari
farkliliklarini ortaya koyarak; yiiksek performans gosterenlerin 6zelliklerini belirlemek
amaciyla aciklar.

Yeni bir okuryazarhk (literacy) kavrami;PISA calismalarinda bahsedilen
“okuryazarlik” kavrami, 6grencilerin giinliik hayatta karsilastiklar1 problemlerin yorumunda
ve ¢Ozlimiinde; bilgileri ile becerilerini kullanarak, ¢6ziimleme, ¢ikarim yaparak iletigim
kurmalari ile iligkilidir.

Yasam boyu 6@renme;PISA ¢alismalariyla sadece okuma becerileri ve okuryazarlik
becerilerinin yeterlikleri 6l¢tilmez; bununla birlikte 6grencilerin 6grenme motivasyonlari,
kendileri hakkinda goriisleri ve 6grenme stratejileri hakkinda bilgiler de elde edilmis olur.

Diizenli araliklarla ve siirekli gerceklesmesi;PISA’nin diizenli araliklarla ve siirekli
yapilmas1 uygulamaya katilan iilkelerin egitimsel hedeflerine ne diizeyde ulasabildiklerini
takip edebilmelerine olanak saglar.

Genis cografi kapsami;2009 PISA c¢alismasina OECD’ye iiye 33, OECD’ye iiye
olmayan 32 iilkede katilmistir. Bu da yaklasik olarak diinya ekonomisinin %90°1dur.

2012 PISA Matematik alani ti¢ farkli yonden degerlendirilmistir;

» Matematiksel icerik,

» Matematiksel siirecler

» Kullanilan baglamlar

Burada bahsedilen matematiksel igerik, giinliik hayatimizda karsilastigimiz matematik
alanlarini olusturmaktadir. Matematiksel siiregler, karsilasilan problem durumunun sonuca
ulastirilabilmesi i¢in matematikle nasil iligkilendirildigini ve siirecte nasil bir yol izlendigini

aciklar. Burada izlenen yol dgrencilerin sahip oldugu bilgi ve becerilere baglidir. Maddelerin
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bulundugu baglamlara dikkat edilerek PISA degerlendirmelerinin oldukca genis bir ¢ercevede
olmas1 saglanmaktadir.

Ogrencilerin matematik performansi PISA 2003’te su dort alana gore dl¢iilmiistiir
(EARGED, 2005):

Uzay ve sekil (Geometri): Uzaysal ve sekilsel durumlar ile nesnelerin 6zelliklerinin
Olciildiigii alandir.

Degisim ve iligkiler (Cebir): Denklemler de dahil olacak sekilde degiskenler
arasindaki iliskileri ve bunlarin sunumu sirasinda kullanilan yollarla ilgili bilgi, anlayisin
ol¢iildiigii alandir.

Say1 (Aritmetik): Nicel durum ve olaylar ile, nicel iligkiler ve oriintiilerin dl¢iildiigii
alandur.

Belirsizlik (Olasilik): Olasiliklar géz oniine alinarak ifade edilen istatistiksel olay ve
durumlarin 6lgiildiigii alandir.

PISA’nin matematik alani ile ilgili degerlendirme yapilirken, 6grencilere giinliik
hayatta karsilasabilecekleri bir problem durumu verilir. Ogrencilerden, matematikle ilgili
sahip olduklar1 6n bilgilerini kullanarak, problemi sonuca ulastirabilecek ¢6ziim i¢in gerekli
olan matematiksel becerileri kullanmalar1 istenir. Bylece 6grencinin, karsilagtirmalar
yaparak ayrima, birlestirme, baglantilar1 ve bi¢imleri kavrama, bilgi alis verisi yapma,
problemleri ortaya ¢ikararak ¢ozme, bigcimsel ve teknik dil ile islemler kullanma gibi birgok
beceriyi bir arada kullanmasi saglanmis olur. Bu becerilerin i¢ i¢ce kullaniliyor olmas1 ve
tanimlar1 arasinda benzerlik gostermesine ragmen; iiretici beceriler, iliskilendirici beceriler ve
yansitici beceriler olmak {izere ii¢ farkl bilissel beceri alanina ayrilabilir (EARGED, 2005).

Uretici Beceriler: Bunlar, bilinen matematiksel asamalar1 ve problem cesitlerini

tanima ve aligilageldik(rutin) islemleri uygulama sirasinda ortaya ¢ikan bilgi tiretimini igeren
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becerilerdir. PISA’da 6grencilerden istenen en basit problemlerin ¢6ziimiinde dahi bu tiir
beceriler gerekli olabilmektedir.

Mliskilendirici beceriler: Ogrencilerin alistiklar1 problemlerin disina gikarak,
karsilagtiklar1 yeni durumlara gore farkliliklar1 yorumlayabilmelerini, bu farkliliklar arasinda
iliskiler kurabilmelerini gerektiren becerileri igerir. Burada yorumlanan ve aralarinda iliski
kurulan durumlar da yine ¢ok yabanci olmayan, asina olunan durumlardir. Bu tiir beceriler
genellikle orta dizeydeki problemlerde kullanilir.

Yansitici Beceriler: Bu beceri tiirleri 6grencilerin, dnsezilerinden yararlanarak
yasanmisliklari lizerine diisiinmelerini igerir. Problemde yer alan matematiksel yonlerin
belirlenmesi ve iliskiler kurulmasi esnasinda yaraticilik gerektiren becerilerin kullanildig:
beceri tiiriidiir. Bu tiir yansitici becerileri dlgecek problemler genel olarak kompleks
yapidadir. PISA’da bu beceriyi 6lcen maddeler genellikle en zor olanlardir.

2.5. Tlgili Arastirmalar

Bu bolimde, tlkemizde ve yurt disinda matematik okuryazarligi ile ilgili yapilan ve
ulagilabilen arastirmalar genel hatlar1 ile 6zetlenmistir. Arastirmalar kronolojik siraya gore
diizenlenmistir.

Gellert (2004) yaptig1 calismada, matematik dersinde 6gretici materyal
kullanilmasinin dgrencilerin matematik okuryazarliklari iizerindeki etkisini incelemistir. Bu
amagcla 6gretmenlerin 6gretici materyal kullanimlari ile 6grencilerin matematiksel etkinlikleri
tizerinde durulmustur. Calisma; yeni 6gretici materyallerin gelisimine, 6grencilerin 6grenme
stillerine ve 6gretmenlerin glinliik uygulamalar1 tanimlama bi¢imlerine dayanmaktadir.
Calisma sonucunda matematik okuryazarligi ile matematik derslerinde 6gretici materyaller
kullanilmas1 arasinda anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Matematik okuryazari bireylerin
yetistirilebilmesi i¢in giinliik hayatla iliskilendirilebilecek 6gretici materyaller kullanilmasinin

onemli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.
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Kurtoglu Colak (2006) ¢alismasinda, altinci sinif 6grencilerinin, ders i¢inde arac-
gereg¢ kullanmalarinin, geometrik kavram bilgilerindeki matematik okuryazarligi iizerindeki
etkisini arastirmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alisma, altinci sinifa giden 52 6grenci ile
gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda ise 6grencilerin matematik okuryazarliklarinin,
farkli materyallerle islenen derslerde olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Okur (2008), ortaokuldan yeni mezun olmus bes Tiirk 6grencisinin problem ¢dzme
stratejilerini, problem ¢6zme basamaklarini ve iist biligsel seviyelerini inceleyerek, bu
etkenlerin, 6grencilerin basarilar1 iizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirma, 2003 PISA
matematik okuryazarlig1 sorularindan bazilar1 kullanilarak gergeklestirilmistir. Ogrencilerin
caligma stirecinde gdsterdikleri problem ¢6zme davranislarla, akademik basarilarinin dogru
orantili oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin sonucunda; problem ¢6zme basarisinin, tek bir
degisken veya bir davranisla agiklanmasinin yeterli olmayacagi belirlenmistir.

Pala (2008) ¢alismasinda; matematik okuryazarligi ile problem ¢6zme becerilerinin,
ogrenci ve sinif dzelliklerinden etkilenip etkilenmedigini PISA 2003 sonuglar1 dogrultusunda
incelemistir. Arastirmada PISA 2003 projesine katilan {i¢ iilkenin (Tiirkiye, Finlandiya ve
Yunanistan) verileri kullanilmistir. Bu {ig tilkedeki 6grenci-o6gretmen iliskileri, ebeveynlerin
mesleki ve egitim durumlari, 6grencilerin okula aidiyetleri, matematige olan tutumlari, grup
caligmalar1 ve sinif disiplini gibi etkenlerin; yapisal esitlik modellemesi yontemi ile
ogrencilerin matematik okuryazarligi ile problem ¢ézmeye olan etkileri incelenmistir.
Arastirmanin sonucunda, ii¢ lilkede de 6grenci velilerinin is ve egitim durumlar ile
ogrencilerin matematik dersine kars1 tutumlari, matematik okuryazarliklari ile problem ¢6zme
becerilerinden pozitif olarak etkilenmektedir.

Uysal (2009) arastirmasinda, Eskisehir il merkezindeki ortaokullarda 6grenim goren
sekizinci sinif 6grencilerinin, PISA 2003 matematik sorularina gore degerlendirmeleri géz

oniinde bulundurarak; cinsiyet, matematige karsi ilgi, aile sosyo ekonomik duizeyi ve veli



21

egitim durumu agisindan matematik okuryazarlik diizeylerinin nasil degistigini incelemistir.
Arastirma sekizinci sinifa giden 1047 grenci iizerinde gergeklestirilmistir. Ogrencilerin
matematik okuryazarlik seviyesini ve bu seviyenin yukarida bahsi gecen degiskenlere gore
farkliliklarini incelemek icin, arastirmaci tarafindan Ingilizce’den Tiirkge’ye terciime edilen
PISA 2003 matematik problemleri ve bireysel bilgiler formlar: kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, testin uygulandigi 6grencilerdeki matematik okuryazarlik seviyelerinin cinsiyet,
matematige olan ilgi, aile sosyo ekonomik diizeyi ve veli egitim durumlar1 agisindan
farkliliklar gosterdigi belirlenmistir.

Breen, Cleary ve O’Shea (2009) tarafindan Irlanda’da gerceklestirilen ¢calismada
ticlincii sinifa giden 6grenciler arasindan segilen 6grencilerin matematik okuryazarlik
diizeyleri incelenmistir. Ogrencilerin problem ¢6zme siirecine yonelik matematiksel becerileri
ve basarilarini etkileyen etkenler belirlenmistir. Ogrencilerin matematik okuryazarlig
becerileri ile sinavlarda elde ettikleri basarilar1 arasindaki korelasyona bakilmis ve sonug
olarak erkek 6grencilerin kiz 6grencilerden anlamli derecede basarili olduklart belirlenmistir.

Duran (2011)’1n yiiriittiigli calismada ortaokul yedinci sinifta okuyan 6grencilerin
gorsel matematik basarisiyla gorsel matematik okuryazarligindaki 6z-yeterlilik algilar:
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin sonucunda iki degisken arasinda olumlu bir iligki
oldugu gozlenmis ve gorsel matematik okuryazarligi 6z-yeterlik bilincinin gérsel matematik
basarisin1 anlamli derecede yordayici etkisi oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin gorsel
matematik okuryazarlig1 6z-yeterlik puanlari kontrol altinda tutulmadiginda gorsel matematik
basar1 puanlarinin okulun bulundugu yerin sosyo-ekonomik diizeyine gore anlaml sekilde
farklilagtig1, cinsiyete gore ise anlaml sekilde farklilasmadigi goriilmiistiir. Ogrencilerin
gorsel matematik okuryazarligini; gorselleri okuyabilme, gorsele dayali soru hazirlayabilme

ve sekilli sorular1 yorumlayabilme olarak ifade ettikleri ve gorsel olarak verilen problemleri
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daha 1yi kavrayabildikleri belirlenmistir. Ayrica 6grenciler,gorsel matematik okuryazarliginin
gorsel matematik basarisini arttirmada etkili oldugunu belirtmislerdir.

Iskenderoglu ve Baki (2011), Tiirkiye’deki okullarda kullanilan sekizinci sinif ders
kitaplarindan birini inceleyerek kitap igerisinde bulunan problemleri PISA matematik
yeterlilik 6l¢egini baz alarak siniflamay1 amaglayan bir caligma yapmistir. Yapilan
calismanin sonucunda, incelenen sekizinci sinif ders kitabinda matematik yeterlik 6l¢egindeki
alt1 dlizeyin hepsine yonelik sorularin yer almadigi, bu diizeylerden sadece 1,2,3 ve 4.
diizeylere yonelik problem ve etkinliklerin bulundugu ve agirlikli olarak da 2. diizeydeki
problemlere rastlandig1 belirlenmistir. 5. ve 6. diizey sorularina yer verilmedigi i¢in de
ogrencilerin ancak dogrudan verilen durumlara gore akil yiiriitebildikleri gézlenmistir.

Yiicel ve Kog (2011)’in ortaokul 6,7 ve 8. siif 6grencileri lizerinde gergeklestirdikleri
caligmanin amaci, 6grencilerin matematige olan tutumlari, matematik basar1 seviyeleri ve
cinsiyetleri arasinda var olan bagi belirleyebilmektir. Arastirmada iliskisel tarama modeli
kullanilarak, Egirdir ilgesindeki bir okulun altinci, yedinci ve sekizinci siniflarinda 6grenim
goren 37 kiz ile 47 erkek 6grenci iizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonucunda kiz
ogrencilerin de erkek 6grencilerin de matematige yonelikpozitif tutuma sahip olduklari ve
matematik basar1 diizeylerinin orta seviyede seyir ettigi gézlenmistir. Bununla birlikte kiz ve
erkek ogrencilerden olusan iki grupta da, tutumun matematik basarisini yordama Gzerindeki
etkisi %16 olarak belirlenmistir.

Akkaya ve Sezgin Memnun (2012) tarafindan yapilan ¢calismanin amaci, aday
ogretmenlerin matematiksel okuryazarliklarina iliskin 6z-yeterlik inang seviyelerini ortaya
koymak ve bu seviyeleri farkli degiskenler agisindan incelemektir. Caligma matematik, fen
bilgisi ve sinif 6gretmeni branglarindaki 571 aday 6gretmen tizerinde gerceklestirilmistir.
Aragtirma sonucuna gore matematik ve fen bilgisi bransindaki aday 6gretmenlerin 6z-yeterlik

inang seviyelerinin, sinif 6gretmenligi bransindaki aday 6gretmenlerin 6z-yeterlilik inang
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seviyelerinden daha fazla oldugu gozlenmistir. Aday 6gretmenlerin 6z-yeterlilik inanglari
arasinda, cinsiyet faktorii bakimindan anlamli fark bulunmadig1 ancak, 6grenim gordiikleri
alan ve sinif seviyeleri bakimindan anlamli farkliliklar ortaya ¢iktig1 belirlenmistir.

Yenilmez ve Ata (2013)’nin 30 ilkogretim matematik 6gretmeni adayi ile
gergeklestirdigi calismada, segmeli Matematik Okuryazarlig1 dersinin aday 6gretmenlerin
matematik okuryazarlig1 6z-yeterlik diizeyleri Gzerindeki etkisi arastirllmaktadir. Arastirmada
kullanilan veri toplama araglar1 “Matematik Okuryazarligi Oz-yeterlik Olcegi” ve
yapilandirilmis goriisme formudur. Arastirma sonucunda; segmeli Matematik Okuryazarligi
dersinin, aday 6gretmenlerin matematik okuryazarlig1 0z-yeterlik seviyelerini arttirdigi ve
bununla birlikte 6gretmen adaylarinin matematik okuryazarligi kavramina iligkin bilgilerinin
eksik oldugu belirlenmistir.

Giirbiiz ve Altun (2014) tarafindan, lisans diizeyinde matematik 6gretmenligi
boliimiinde 6grenim goren dgrencilerin PISA matematik okuryazarligi seviyelerini
geligsmesini saglamak i¢in yiiriitiilen ¢caligmada, yapilandirmact 6grenme ortamlarinin
olusturulmasi, olusturulan 6gretimin uygulanmasi ve bulgulara bakilarak uygulama siirecinde
ortaya ¢ikan degisikliklerin incelenmesi hedeflenmistir. Ogretimin sonunda aday
ogretmenlerin PISA matematik okuryazarligi degerlendirme kriterlerine uygun sorular
olusturma kapasiteleri de arastirilmistir. Arastirma 2013-2014 egitim 6gretim doneminde
Bursa Uludag Universitesi’nin Ilkogretim Matematik Ogretmenligi boliimiinde dgretim géren
57 6gretmen aday1 iizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma sonucuna gore, uygulanan 6gretim
ile birlikte 6gretmen adaylarinin PISA matematik okuryazarlik seviyelerinde anlamli derecede
bir artis oldugu gozlenmis ve dgretmen adaylarin uygulanan 6gretim hakkindaki goriis ve
diistincelerinin olumlu yonde oldugu belirlenmistir.

Kogar (2015) yaptigi aragtirmada 2012 yilinda yapilan PISA’yagiren 6grencilerdeki

matematik okuryazarlik basarilarina dogrudan veya dolayli olarak etki
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edenetmenleribelirlemeyi amaglamustir. iliskisel tarama modeli kullanilan arastirmanin
orneklemi2012’de Tiirkiye’de yapilan PISA’ya giren 4848 6grenciden olusmaktadir.
Arastirmada; matematik 6grenme, matematiksel tecriibe ile problem
cozebilmebecerisidegiskenlerinden olusan 17 dizinile kiz veya erkek olma, toplumsal ve
Arastirma sonucuna gore sosyo ekonomik ve toplumsal diizey, cinsiyet ve matematigi
ogrenmek igin geg¢irilen siireparametrelerinin matematik okuryazarlik becerisi Uzerinde
olumlu etkiye sahip oldugu gozlenmistir. Matematik 6grenme araci degiskenindeki yedi,
matematiksel tecriibe araci degiskenindeki dort ve problem ¢ozebilme araci degiskenindeki
iki indeksin matematik okuryazarligini anlamli diizeyde agikladigi belirlenmistir. Matematik
okuryazarlik diizeyini en fazla agiklayan araci degiskeni matematik 6zyeterligidir. On yedi
indeks degerinin on indeks degerinin aracilik etkisi gosterdigi belirlenmistir.

Korkmaz (2016), yapmis oldugu calismada, okullarda se¢meli ders olarak gosterilen
Matematik Uygulamalart dersinin, 6grencilerin matematik okuryazarligi tizerindeki etkisini
arastirmaktadir. Arastirmada on test ve sontest kontrol grup deseni uygulanmis ve ¢alisma
ortaokul altinct siifta 6grenim gdren dgrenciler arasindan rastgele segilen 28 altinct sinif
ogrenci lizerinde uygulanmistir. Arastirma sonucunda; matematik okuryazarlig: diizeyleri
bakimindan, Matematik Uygulamalar1 dersini segen 6grencilerin, Matematik Uygulamalari
dersini se¢gmeyen ogrencilere gore anlamli derecede yiiksek oldugu gozlenmis ve Matematik
Uygulamalar1 dersinde karsilagilan problem ve etkinliklerin, matematik okuryazarlik
becerilerini gelistirdigi belirtilmistir.

Altun ve Bozkurt (2017) ¢aligmalarinda, 6grencilerin matematik okuryazarligi
basarilarinin nelerden etkilendigini ve 6gretmenlerin 6grencilerdeki matematik okuryazarligi
seviyelerini arttirmak i¢in uygulayabilecekleri ¢calismalar belirleyebilmeyi

amaclamaktadirlar. Calisma 435 sekizinci sinif grencisi iizerinde uygulanmustir. Ogrencilere
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birka¢ matematik okuryazarligi problemi sunulmus ve dgrencilerin problemlere verdikleri
cevaplar faktor analizine tabi tutularak elde edilen sonucglar dogrultusunda alt1 kategoriden
olusan yeni bir siniflama Onerisi getirilmistir. Bu kategoriler; “algoritmik islem yapma, zengin
matematiksel i¢erige hakim olma, matematiksel ¢ikarimda bulunma, matematiksel oneri
gelistirme ve/veya gelistirilmig oneriyi yorumlama, yasamsal durumun matematik dilindeki
karsihigint anlama, matematik dilinin yasamdaki karsiligini anlama” seklindedir. Calismanin
sonucunda 6grencilerin, “matematiksel ¢ikarimda bulunma, bir problemin ¢6zimu igin
matematik 6nerisi gelistirebilme veya gelistirilen bir 6neriye yorumda bulunma, giinlik
yasam durumlarinin matematiksel karsiligini kavrama” kategorilerinde basarili olamadiklari
ve 0gretmenlerin 6grencilerdeki matematik okuryazarligi basar1 diizeyini arttirabilmek i¢in bu
tic kategoriye agirlik verebilecekleri belirtilmistir.

Firdaus, Wahyudin ve Herman (2017)’1n yaptiklar1 ¢alismanin amaci, probleme dayali
ogrenme ve dogrudan 6gretim yontemlerini kullanarak 6grencilerdeki matematik
okuryazarlig1 basari seviyelerini gelistirmek ve yontemler ayr1 ayr1 incelendiginde
yontemlerin, matematik okuryazarligi seviyesinin gelisiminde farkliliklar gosterip
gostermedigini belirlemektir. Calismanin 6érneklemini besinci sinifta 6grenim goren 115
ogrencinin bulundugu iki deney grubu ve 105 6grencinin bulundugu bir kontrol grubu
olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda kullanilan 6gretim yontemi matematik
okuryazarlig1 basar1 diizeyini olumlu yonde etkilemistir. Probleme dayali1 6grenme stratejisi,
matematik okuryazarligi basarisini, dogrudan 6gretim yontemindenfarkedilebilir derecede gok
arttirdig1 belirlenmistir.

Sari, Yandari ve Fakhrudin (2017) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, geleneksel
ogretim yontemleri ile probleme dayali 6gretim yontemlerinin, matematik okuryazarligi ve
bagimsiz 6grenme becerileri iizerindeki etkilerini incelemektir. Calisma deneysel olarak

yiirtitiilmiistlir. Arastirma sonucunda ise probleme dayali 6gretim yontemiyle egitim alan
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ogrencilerin matematik okuryazarligi ve bagimsiz 6grenme becerilerinin; geleneksel 6gretim
yOntemlerine gore egitim alan 6grencilerin matematik okuryazarligi ve bagimsiz 6grenme
becerilerine kiyasla anlamli derecede artig gosterdigi belirlenmistir.

Mutluer ve Biiyiikkidik (2017) yaptiklar1 aragtirmada PISA 2012 verileri
dogrultusunda 6grencilerin matematik okuryazarlik basar1 diizeylerini ¢esitli degiskenlere
gore yordayabilmeyi amaglamislardir. Bu degiskenlere, lojistik regresyon teknigi ile;
matematik derslerini sabirsizlikla bekleme, matematiksel ilgi, matematigi i¢sel 6grenme
vegabuk kavrama, azmetme ve kolay yilma, matematiksel icerikli okumalar yapma,
matematik dersinden keyif alma, ebeveyn 6grenim diizeyi olarak siniflandirilma analizi
uygulanmigtir. 15 yas grubundaki 596 bireyden olusan arastirmada yordayici korelasyonel
desen kullanilmistir. Arastirma sonucunda ebeveyn 6grenim diizeyi, matematigiigsel 6grenme
ve cabuk kavrama, matematik dersinden keyif alma, azmetme ve kolay yilma durumlarinin
matematik okuryazarliginin siniflandirilmasinda anlaml etkisinin oldugu, matematiksel
icerikli okumalar yapma ve matematiksel ilginin matematik okuryazarhiginin
siniflandirilmasinda anlaml etkisinin olmadig1 gézlenmistir. Matematik okuryazarligi
dizeyinin tahmin edilme diizeyi ise basarili 6grenciler lizerinde %94,9; basarisiz 6grencilerde
ise %54,9 olarak belirlenmistir.

Cetin (2019) tarafindan yapilan aragtirmanin amaci, 6grencilerin matematik
okuryazarlik seviyelerini belirlemek ve matematik okuryazarlik seviyesi ile akademik basari,
ogrenme stilleri ve cinsiyet arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirma Balikesir’in Ivrindi
ilcesindeki farkli okullarda 6grenim goren 214 dokuzuncu sinif 6grencisi ile
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda 6rneklem grubundaki 6grencilerin matematik
okuryazarlik seviyelerinin 2. seviye oldugu belirlenmistir. Matematik okuryazarlik seviyesi

veakademik basar1 diizeyleri arasindaki iligkinin anlamli oldugu gézlenmis, matematik



okuryazarlik seviyesinin cinsiyet ve 6grenme stili degiskenlerinden etkilenmedigi

belirlenmistir.
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3.Bolim
Yontem
Yontem boliimiinde; aragtirmada kullanilan model, 6rneklem gruplari, veri toplarken
kullanilan araglar, veri toplama siireci ile veri analizi ile ilgili bilgiler verilmektedir.

3.1.Arastirma Modeli

Aragtirma probleminin ve ¢alisma grubunun arastirmaci tarafindan belirlenmesi, ders
iceriginin 6gretmen tarafindan haftalik olarak degerlendirilerek sonraki haftalarda derslerin
buna gore planlanarak uygulaniyor olmasi, slire¢ sonunda kullanilan son test, matematik
tutum testi, sinif i¢i gézlem formu ve dgrencilerden alinan mektuplar dogrultusunda tim
stirecin analiz edilerek degerlendiriliyor olmasi; yapilan aragtirmanin eylem arastirmasi
modeline uygun oldugunu diisiindiirmektedir. Eylem arastirmasi; problem durumunun
tanimlanmasi, problem siirecinde ¢alismanin yapilacagi calisma grubunun belirlenmesi,
caligma slirecinin yasanacagi ortamdaki dinamiklerin belirlenmesi, belirlenen dinamiklere
uygun eylem stratejisinin tasarlanmasi, eylem stratejisinin degerlendirilmesini saglayacak
araclarin hazirlanarak uygulanmasi ve elde edilen verilerin uygun analiz yontemleri ile analiz
edilerek eylem siirecinin degerlendirmesidir (Aksoy, 2003).

Arastirmanin birinci kisminda dntest ve sontest kontrol gruplu model uygulanmustir.
Gruplar segkisiz atamayla deney ve kontrolgrubu olarak belirlenmistir. iki grupta da deneyin
oncesi ile sonrasinda dlgiimler yapilarak karsilastirilmistir (Karasar, 2011). Ikinci kisminda
ise deney grubundaki 6grencilerden yapilan ¢aligma ile ilgili veri toplanmustir.

Caligmanin deney grubundaki 6grencilere on iki hafta siiresince okuryazarlik egitimi
uygulanmis, kontrol grubundaki 6grencilere de matematik 0gretim programina baglh kalinarak
egitim verilmistir. Verilen egitimler Segmeli Matematik Uygulamalari dersinde haftalik 2’ser
ders saati olarak uygulanmistir. Kontrol grubun da, ayn1 y1l yapilmasi planlanan TEOG
siavina yonelik test sorulart ¢ozullrken; deney grubunda matematik okuryazarlik sorulariin

cozlimiine yonelik ¢aligmalar yapilmistir. Deney ve kontrol gruplari izerinde Matematik
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Okuryazarhigi Testi egitim 6ncesinde ve egitim sonrasinda ontest-sontest olacak sekilde
yapilmistir. Ayrica deney grubundaki 6grencilerinden 12 hafta boyunca her dersin sonunda o
giinkii ders siireci ile ilgili birkag climleden olugan matematik giinliigii yazmalar1 istenmistir.
Ogrencilerin tutmus olduklar1 matematik giinliiklerini desteklemek amaciyla, arastirmacinin
kendisi tarafindan olusturulan sinif i¢i gozlem formu da her hafta uygulama stirecinde
arastirmaci tarafindan doldurulmustur. Bu giinliikler ve sinif i¢i gozlem formu ile toplanan
veriler aragtirmacinin kendisi tarafindan haftalik rapor haline getirilerek analiz yapilmstir.
Deney grubuna verilmis olan matematik okuryazarlik egitimi uygulamasinin, matematik
dersine yonelik tutumlarindaki degisimleri gézlemlemek amaciyla egitim dncesinde ve egitim
sonrasinda matematik tutum olgegi uygulanmistir. 12 haftalik egitim bittikten sonra deney
grubu 6grencilerinden egitim siirecinde hisssettiklerini belirten mektuplar yazmalari istenerek,
mektuplar daha sonra arastirmaci tarafindan igerik analizi ile incelenmistir. Egitim sonunda
ise 6grencilerden egitim siireci ile ilgili duygu ve diisiincelerini anlatabilmeleri i¢in birer
mektup yazmalar istenmis ve bu mektuplar icerik analizine tabi tutulmuslardir.

Calismada yer alan problemlere yanit bulabilmek igin gruplar arasinda ve grup iginde
karsilagtirmalar yapilmistir. Deney grubu 6grencileri, matematik dersi puan ortalamasina gore
bes kisilik ii¢ gruba ayrilarak gruplar kendi i¢inde degerlendirmeye alinmistir. Gruplar hem
kendi arasinda hem de grup icinde, kiz erkek olarak ayrilarak cinsiyete bagli degerlendirmeye
alinmislardir. Son olarak gruplar kendi arasinda ve grup icinde, kdyden tagimali gelenler ve
merkezde oturanlar olarak ayrilarak yerlesim yerine bagl degerlendirmeye alinmislardir.
Gruplar arasindaki puanlarda anlamli bir fark olup olmadigr arastirilmistir.

Arastirmada kullanilan desen BlyUkoztlrk (2010)’in agiklamalar1 dogrultusunda
Tablo 3.1°de gosterilmistir.

Tablo 3.1

Arastirma Desen Tablosu
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DENEY

KONTROL

ON TEST
*Matematik

Okuryazarhigi
Testi

*Matematik
'[utum
Olgegi

*Matematik
Okuryazarlig
Testi

ISLEM

*Matematik
Okuryazarhigi
Egitimi

*Matematik
Ogretim
Programinin

Ilkelerine Baglh

Egitim

SUREC

*Matematik
Glnligi

SON TEST
*Matematik
Okuryazarhigi
Testi

*Matematik
Tutum Olcegi

*Mektup
*Matematik

Okuryazarhigi
testi

3.2.Calisma Grubu

Yapilan arastirmada tizerinde ¢alisilan grup; 2017-2018 egitim 6gretim doneminde

Bursa’nin Harmancik il¢esindeki bir ortaokulun sekizinci sinifindaki 6grencilerinden

olusmaktadir. Okulun se¢iminde arastirmacinin gérevde bulundugu kurum olmasi en énemli

etkendir. Okulun subelerinde aragtirmacinin dersine girdigi siniflar arasindan rastgele secilen

8/A smifindaki tlim 6grenciler ve 8/B sinifinda ise bir kaynastirma 6grencisi disindaki tim

ogrenciler deneysel calismaya katilmiglardir. Kaynastirma 6grencisi arastirmanin disinda

tutulmustur.

Tablo 3.2

Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencileri Cinsiyet Dagilimi

CINSIYET

KlZ

DENEY GRUBU
N %
9 %60

KONTROL GRUBU
N %
8 %57
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ERKEK 6 %40 6 %43

TOPLAM 15 %100 14 %100

Tablo 3.2°de goriildiigii gibi matematik okuryazarlik egitimi alan deney grubundaki
ogrencilerin sayis1 toplamda 15 iken, matematik 6gretim programina bagl kalinarak egitim
alan kontrol grubundaki 6grencilerin sayisi toplamda 14 olarak belirlenmistir. Deney
grubunda yer alan 6grenci sayisinin %60° 1 kizlar, %4011 erkekler; kontrol grubunda yer
alan 6grenci sayisinin da %>57’sini kizlar, %43 {inii erkeklerolusmakatadir. Arastirmaya
katilan 29 6grencinin 17’si kiz 12’si ise erkek 6grencidir.

3.3 Veri Toplama Araclar:

Calismanin verilerini toplayabilmek i¢in kullanilan araglar; ortaokul sekizinci sinif
ogrencilerinin matematik okuryazarliklarini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Matematik Okuryazarligi On Testi” ve “Matematik Okuryazarligi Son Testi”,
matematige yonelik tutumlarini belirleyebilmek icin “Matematik Tutum Testi” son olarak
matematik okuryazarlig1 egitimi siire¢ analizini desteklemek amaciyla “Smif i¢i Gézlem
Formu”dur. Kullanilan veri toplama araglart ile ilgili gerekli agiklamalar agagida verilmistir.

3.3.1.Matematik Okuryazarhk Testi. Ogrencilerdeki matematik okuryazarlig
seviyelerini belirleyebilmek icin arastirmacinin kullandig1 “Matematik Okuryazarligi1 On
Testi” ve “Matematik Okuryazarligi Son Testi”, Altun(2015)’un ¢alismasindan ve Matematik
Uygulamalari-8 (MEB)’de yayinlanan sorulardan, 6grenci seviyeleri ile PISA’da yer alan
konu alanlarina gore, arastirmaci tarafindan uyarlanarak olusturulmus ayrica uzman
gOriislerine basvurulduktan sonra uygulanmis olan testtir. Ek 1°de yer alan 6n testte 8 problem
sorusu mevcuttur, ancak problemlerin bir kismu alt problemler i¢erdigi igin test toplam 14
problemden olusmaktadir. Ek 2’de yer alan son testte ise 8 problem sorusu, alt problemlerle
birlikte 14 problem sorusu yer almaktadir.Her iki testten de alinabilecek en yiiksek puan 80

olarak belirlenmistir.
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PISA’da yer alan konu alanlar1 g6z 6niline alinarak olusturulmus olan test sorularinin

dagilimi asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo:3.3

Matematik Okuryazarligi On Testi Konu Alanlart Dagilimi

SORULAR

Uzay ve

KONU ALANLARI

Sekil

Belirsizli

Degisim
ve

Iliskiler

Koglar

Maraton

Ogretim Y&ntemi
Tarla

Teras

Burs

Sirket Yardimi

Elmalar

X1 Nicelik

Tablo:3.4

Matematik Okuryazarligi Son Testi Konu Alanlart Dagilimi

SORULAR

Uzay ve

KONU ALANLARI

Sekil

Belirsizlik

Degisim
ve Iligkiler

Kantin

Hadis Yarigsmasi
Sifre

Fayans

Kosu Yarist
Salincak
Sisleme

Petek

X X! Nicelik

X
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3.3.2.Matematik Tutum Olg¢egi. Matematik tutum 6lcedi, dgrencilerin matematige
kars1 tutumlarini belirleyebilmek i¢in Kabaca (2006) tarafindan gelistirilmistir. Ek 3’de yer
alan likert tipi besli dereceleme sistemine gore gelistirilen 6lgegin giivenirlik katsayisi 0,934
olarak hesaplanmistir. Ankette, toplam 26 soru bulunmaktadir. Her soru, “Tamamen
katiliyorum, katiliyorum, kismen katiliyorum, katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum™
seceneklerinden olusmaktadir. Anketteki pozitif ifadelere yukaridaki siraya gore 5-4-3-2-1,
negatif ifadelere de 1-2-3-4-5 olarak belirlenen puanlar toplanarak bir test puani elde
edilmistir. Testten alinabilecek en yiiksek puan 130°dur. Olgek, uygulamaya baslamadan énce
On test olarak, uygulama bittikten sonra ise son test olarak uygulanmistir. Testten elde edilen
sonuclarla da 6grencilerdeki 6n test ve son test tutum puanlari ortaya ¢ikmistir. Arastirmanin
deneysel uygulamanin hem 6ncesinde ve hem de sonrasinda uygulanmis, boylece dgrencilerin
On tutum ve son tutum puanlar1 belirlenmistir.

3.3.3.5mf I¢i Gozlem Formu. Deney grubu 6grencilerinin 12 hafta boyunca her
dersin sonunda o giinkii ders siireci ile ilgili olusturduklart matematik giinliiklerinden elde
edilen nitel verileri desteklemek amaciyla, arastirmacinin kendisi tarafindan olusturulan sinif
ici gozlem formu her hafta uygulama siirecinde arastirmaci tarafindan doldurulmustur. Siif
I¢i Gozlem Formunda 7 davranis bulunmaktadir. Bu davranislarin simif igerisinde kag 6grenci
tarafindan gerceklestirildigi veya gerceklestirilmedigi gézlemlenmistir. G6zlem yapilirken
ogrenciler gruplara ayrilmistir. Gruplar olusturulurken sinif liste sirasina gore 3’erli olacak
seklide olusturulmus ancak 3. haftadan sonra baz1 gruplarda basarili 6grencilerin bir araya
gelmesi sebebiyle grup i¢i tartigmalara katilmay1ip sadece dinleyici olan yani pasif kalan
ogrenciler oldugu gozlemlenmistir. Bu sebeple 3. haftadan sonra uygulanan egitimlerde
gruplar, arastirmaci tarafindan siif listesinden rastgele secilerek olusturulmustur. Her grup
3’er kisilik olup gozlemlenen davraniglara verilen puanlar her gruptaki 6grenci sayisina gore

belirlenmistir.
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Ancak bazi haftalar devamsizlik yaparak okula gelmeyen 6grenciler de
bulunmaktadir. Bu durumda gruplardan bir veya birkac1 2’ser kisilik olacak sekilde
olusturulmustur. Gézlem Formunda belirtilen puanlar 3,2,1 seklindedir. Puanlar 6grenci
katilim sayisin1 gostermektedir. 3 puan, 3 68renciyi ; 2 puan, 2 6grenciyi ; 1 puan, 1
Ogrenciyi temsil etmektedir.

3.4.Veri Toplama Sireci

Calismaya baslamadan once Verileri elde etmede kullanilan araglarin kontrolinin
saglanmasi ile uygulama i¢in ayrilmasi gereken siirenin belirlenebilmesi amactyla Bursa’nin
kurumunda 32 6grenciden olusan bir grupla pilot uygulama gregeklestirilmistir. Pilot
uygulamanin ger¢eklestirilmesiyle birlikte agik ve anlagilir olmayan problemler daha anlasilir
hale getirilmis ve 6grencilerin sorular1 cevaplayabilecegi siire belirlenmistir. Pilot
uygulamanin gergeklestirilmesinin ardindan ayni ¢alisma, 6nceden belirlenmis olan deney
grubu ile kontrol grubunda yer alan 6grenciler iizerinde gerceklestirilmistir. Caligmanin
verilerini arastirmaci bizzat kendisi toplamistir.Calismanin baglamasindan 6nce arastirmaci,
¢alisma boyunca kullanilacak olan kitaplar1 sinifa dagitmistir. 12 hafta boyunca arastirmaci
haftalik olarak belirledigi problemleri 6grencilere yoneltmistir.

Tablo 3.5

Haftalik Coziilen Problemler

HAFTALAR  Ders Sirecinde Cozulen Problemler Odev Sorusu

I. HAFTA *On test

*Memur Alimi

ILHAFTA “Maraton *Fotograf Cergevesi
L.HAFTA :?;'g; *Badana

IV.HAFTA :Elorgii;?r *Bozuk Hesap Makinesi
V.HAFTA  Renkli Sekerler *Satilik Daire

*Qgretim Yontemi
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*

VI. HAFTA *gznfrigdesler *Gazete Satmak
ans

VII. HAFTA *g%ar‘] *Yemek Menisii
g

VIII. HAFTA *zlrrl‘;rlsva“ *Bahge Sulama
*

IX. HAFTA *ng:k *Sifre
*Cocuk Ayakkabilart * _

X. HAFTA #Kitaplik Ucak Bileti
*' . . .

XI. HAFTA *E(ilsrédl Vakti *Basar1 Notu
s iy

XI1.HAFTA *g:tzzp*égé's' *Memur Alimi
U dep _

X111.HAFTA *E?ﬁlegcret'e”

XIV.HAFTA  *Son Test

Dersin islenisi stirecinde ilk olarak dgrenciler sorulari okuyup once bireysel
cevaplamay1 denemisler, ardindan grup arkadaslar ile bulduklar1 cevaplari kiyaslayarak ortak
bir cevaba ulasmislardir. Ogrencilerin cevaba ulasmaya calistiklari bu siiregte, arastirmaci
herhangi bir mudahalede bulunmadan 6grencilerin cevaplart hakkinda degerlendirme
yapmamustir. Arastirmaci, gruplarin hepsi cevaplama isini bitirdikten sonra ilk olarak soruyu
yanlis cevaplayan 6grencilerin soru ile ilgili diisiincelerini belirtmelerini soylemistir.
Ardindan soruyu dogru cevaplayan veya sonuca yaklagan 6grencilerin, sorunun ¢oziimiinde
izledikleri stratejileri simif arkadaslariyla paylasmalarini istemis ve sinif i¢i tartigsma ortami
olusturmustur. i1k etapta soruyu yanlis cevaplayan dgrenciler, siif tartismasi sonrasinda
yaptiklar1 hatanin farkina vararak yanitlarini diizeltmis ve dogru sonuca varmislardir.

Dersin ilk sorusunun ¢dziilmesinin ardindan arastirmaci tarafindan belirlenen diger
sorular da benzer yontemle cevaplanmistir. Dersin bitiminde ise arastirmacinin belirledigi 1
soru 0grencilere bir sonraki egitime kadar evde inceleyip ¢oziime ulagabilmeleri i¢in verilmis
ve soruyu ¢ozerken aile tiyeleriyle de fikir alis verisi yapabilecekleri soylenmistir.

Arastirmacinin verdigi 6devlerin kontroliiniin saglanabilmesi i¢in matematik okuryazarligi
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dersinden onceki giin, 68rencilerden uygulama kitaplar1 toplanmis ve ders giinii yeniden
dagitilmistir. Arastirmacinin yapmis oldugu kontrol sayesinde d6grenciler 6dev sorularini
ciddiye alarak cevaplamis ve 6grencilerin 6dev sorular1 hakkindaki goriisleri arastirmaci
tarafindan incelenmistir.Uygulamaya, arastirmacinin belirledigi 6dev sorusu sinif ortaminda
cevaplanarak baslanmis, bu sayede 6grencilerin hepsinin dogru sonuca erismeleri
kolaylastirilmistir. Odev sorusu cevaplandiktan sonra yine arastirmaci tarafindan belirlenen 2
soru sinif ortaminda dogru cevaba ulastirilmistir. Sorular cevaplanirken ilk olarak
ogrencilerden sorular1 bireysel olarak okuyup anlayip ¢6zlim icin fikir iiretmeleri istenmis;
ardindan her bir 6grencinin tirettigi fikri grup arkadaslariyla paylasarak fikir alis verisi
yapmalar1 ve son olarak da grupca ortak bir ¢éziime ulagmalari istenmistir. Bu sirada
arastirmaci 6grencilere diisiincelerinin dogrulugu veya yanlishg: hakkinda miidahale
etmemistir. Her grup belirlemis oldugu cevaplar diger gruplarla paylasirken arastirmaci ilk
olarak dogru olmayan cevaplari bulan 6grencilerin sorular hakkindaki goriislerini almstir.
Ardindan dogru cevaba yakin sonuglara ulasan 6grencilerden diisiincelerini alarak kullanmig
olduklar1 ¢6ziim asamalarin1 diger gruplarla tartismalart saglanmistir. Olusturulmus olan
tartigma ortaminda dogru cevaba ulagsamayan 6grenciler nerelerde hata yaptiklarini ve eksik
diisiindiiklerini fark ederek dogru sonuca varmislardir. Ogrencilerin dogru cevaba ulasamadig
sorularda ise arastirmacinin yonlendirmeleriyle dogru cevaba ulagmalar1 saglanmistir. Bu
stire¢ diger haftalarda da ayn1 sekilde devam etmistir.

Ayrica her hafta uygulamanin hemen sonrasinda 6grencilerden o giinkii ders
hakkindaki diisiincelerini belirten matematik giinliikleri yazmalari istenerek yazilan giinliikler
arastirmacinin kendisi tarafindan analiz edilmistir. Boylece 6gencilerin matematige karst
tutumlarindaki farklilasmalar da incelenmistir.Ogrencilerin tutmus olduklar1 matematik
giinliiklerini desteklemek amaciyla, arastirmacinin kendisi tarafindan olusturulan smif igi

gozlem formu da her hafta uygulama siirecinde arastirmaci tarafindan doldurulmustur. Bu
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giinliikler ve smif i¢i gézlem formu ile toplanan veriler arastirmacinin kendisi tarafindan
haftalik rapor haline getirilerek analiz yapilmistir. 12 haftalik egitim bittikten sonra deney
grubu O6grencilerinden egitim siirecinde hisssettiklerini belirten birer mektup yazmalari
istenerek, mektuplar daha sonra arastirmaci tarafindan icerik analizine tabi tutulmustur.

3.5. Verilerin Analizi

Alt problemlerdeki sorulara cevap aranirken bagvurulan analizler sirasiyla soyledir:
Arastirma verileri dogrultusunda birinci, ikinci, li¢lincli ve dordiincii alt problemlere cevap
aranirken, 6grencilerin uygulama dncesinde ve sonrasinda cevaplandirdiklar1 “Matematik
Okuryazarligi On Testi” ile “Matematik Okuryazarlig1 Son Testi”nin cevaplari dikkate
alinmustir.

Birinci alt probleme ait verilerin ¢c6zimlenmesinde, 6n test verileri arasinda
tanimlanan farkliligin anlamlilig1 bagimsiz gruplar igin t- testi (independentsampled t-test)
kullanilarak analiz edilmistir. Ikinci ve iigiincii alt probleme ait verilerin ¢oziimlenmesinde,
Ontest ile sontest verilerinde tanimlanan farkliligin anlamlhilik diizeyini belirleyebilmek igin
ise bagimli gruplar igin t-testi (pairedsampled t-test) kullanilmistir.Dordlincu alt probleme ait
verilerin ¢dzlimlenmesinde, son test verileri arasinda tanimlanan farkliligin anlamli olup
olmadig1 kovaryans analizi (ANCOVA) kullanilarak degerlendirilmistir.

Bu analizler yapilirken, 6grencilerin, Altun(2015)’un calismasindan ve Matematik
Uygulamalari-8 (MEB)’de yayinlanan sorulardan uyarlanarak olusturulan ve Ek 1 ve Ek 2’de
yer alan sorulara verdikleri cevaplar Tablo 3.6 ile Tablo 3.7°deki degerlendirme 6lgegi
dogrultusunda puanlanarak bir 6n test son test puan1 elde edilmis ve bu puanlar SPSS paket
programina girilmistir. Testte yer alan her soru 10 puan degerinde olup, testten alinabilecek en
yiiksek puan 80°dir.

Tablo 3.6

On Test Degerlendirme Olgegi

Sorul Bos ve yanlis cevap = Opuan ; Islemsiz dogru cevap = 3 puan ; Agiklamali ve
(Koglar)  islemli cevap = 10 puan
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Soru?2 Bos ve yanlis cevap = 0 puan ; islemsiz dogru cevap = 3 puan ; islemli dogru
(Burs) cevap = 10 puan
Soru3 a) Bos ve yanlis cevap = 0 puan ; islemsiz dogru cevap = 2 puan ; islemli dogru
(Sirket cevap ; 4 puan
Yardimi) b) bos ve yanlis cevap = 0 puan ; dogru cevabin yaninda fazladan yanlis cevaplar
var ise = 4 puan ; dogru cevap = 6 puan
a) Bos ve yanlis cevap = 0 puan ; tablonun yaris1 ve fazlasi dogru ise = 1 puan ;
tablonun tamami dogru ise = 2 puan
Soru4 b) Bos ve yanlis cevap = 0 puan ; aciklamasiz dogru cevap = 1 puan ; agiklamali
(Elmalar) dogru cevap = 3 puan
¢) Bos ve yanlis cevap = 0 puan ; agiklamasiz dogru cevap = 2 puan ; agiklamali
dogru cevap = 5 puan
Soru5 a) Bos ve yanlis cevap = 0 puan ; dogru cevap = 2 puan
(Maraton) b) Bos ve yanlis cevap = 0 puan ; dogru cevap = 3 puan
¢) Bos ve yanlis cevap = 0 puan ; dogru cevap = 5 puan
Soru6 a) Bos ve yanlis cevap = 0 puan ; agiklamasiz dogru cevap = 1 puan ; agiklamali
(Ogretim  dogru cevap = 5 puan
Yontemi) b) Bos ve yanlis cevap = 0 puan ; agiklamasiz dogru cevap = 1 puan ; agiklamali
dogru cevap = 5 puan
Soru7 Bos ve yanlis cevap = 0 puan ; islemsiz dogru cevap = 3 puan ; islemli dogru
(Teras) cevap = 10 puan
Soru8 Bos ve yanlis cevap = 0 puan ; agiklamasiz dogru cevap = 4 puan ; agiklamali
(Tarla) dogru cevap = 10 puan
Tablo 3.7

Son Test Degerlendirme Olgegi

Sorul
(Kantin)

Soru2
(Hadis
Yarismasi)

Soru3

(Sifre)

Soru4
(Fayans)

Soru5
(Kosu
Yarisi)
Soru6
(Salincak)
Soru7

a) Bos ve yanlis cevap = 0 puan ; Islemsiz dogru cevap = 1 puan ; Aciklamali ve
islemli cevap = 4 puan

b) Bos ve yanlis cevap = 0 puan ; eksik cevap = 2 puan ; Ag¢iklamali ve tam
cevap = 6 puan

a) Bos ve yanlis cevap = 0 puan ; islemsiz dogru cevap = 1 puan ; islemli dogru
cevap = 3 puan

b) Bos ve yanlis cevap = 0 puan ; islemsiz dogru cevap = 1 puan ; islemli tam
cevap = 7 puan

a) Bos ve yanlis cevap = 0 puan ; eksik cevap = 1 puan ; tam ve dogru cevap ; 4
puan

b) bos ve yanlis cevap = 0 puan ; agiklamasiz cevap= 1 puan ; ihtimallerden biri
bulunursa = 3 puan ; tam ve dogru cevap = 6 puan

a) Bos ve yanlis cevap = 0 puan ; tablonun tamami1 dogru ise = 1 puan

b) Bos ve yanlis cevap = 0 puan ; eksik cevap = 3 puan ; tam ve dogru cevap =
6 puan

¢) Bos ve yanlis cevap = 0 puan ; eksik cevap = 1 puan ; tam ve dogru cevap = 3
puan

a) Bos ve yanlis cevap = 0 puan ; eksik = 2 puan ; dogru cevap = 5 puan

b) Bos ve yanlis cevap = 0 puan ; agiklamasiz dogru cevap = 3 puan ; agiklamali
dogru cevap = 5 puan

a) Bos ve yanlis cevap = 0 puan ; dogru cevap = 10 puan

Bos ve yanlig cevap = 0 puan ; islemsiz dogru cevap = 2 puan ; eksik cevap = 4
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(Susleme)  puan ; islemli tam cevap = 10 puan
Soru8 Bos ve yanlis cevap = 0 puan ; aciklamasiz dogru cevap = 3 puan ; acgiklamali
(Petek) dogru cevap = 10 puan

Besinci, altinci ve yedinci alt problemlere ait verilerin ¢éziimlenmesinde, on test- son
test verileri arasinda tanimlanan farkliligin anlamli olup olmadig1 bagimli gruplar igin t-testi
(pairedsampled t-test) kullanilarak degerlendirilmistir.Sekizinci alt problemde deney
grubunun matematige yonelik tutum puanlar1 hesaplanirken, kaynakta belirtildigi iizere 5’li
Likert tirde verilen secenekler pozitif tutuma kars1 olan maddeler 5-4-3-2-1 seklinde
puanlanmig, negatif tutuma karsi1 olan maddeler de 1-2-3-4-5 seklinde puanlanmistir. Puanlar
toplanip dgrencilerin elde ettikleri tutum puanlar1 130 puana gore hesaplanmistir. Ulagilan
veriler bagimli gruplar i¢in t testi ile degerlendirilmistir.

Dokuzuncu ve onuncu alt problemlere ait verilerin ¢6zimlenmesinde, 6n test- son test
verileri arasinda tanimlanan farkliligin kullanilan strateji ve cinsiyet faktorlerinden etkilenip
etkilenmedigi kovaryans analizi (ANCOVA) kullanilarak degerlendirilmistir.On birinci ve on
ikinci alt probleme ait verilerin ¢6zimlenmesinde, 6n test- son test verileri arasinda
tamimlanan farkliligin - kullanilan strateji ve yerlesim yeri faktorlerinden etkilenip
etkilenmedigi kovaryans analizi (ANCOVA) kullanilarak degerlendirilmistir. Verilerin
analizinde SPSS (16.0) programindan yararlanilmistir. Sonuglar 0,05 anlamlilik diizeyinde
degerlendirilmistir.

Ayrica dgrencilerin uygulama hakkindaki fikirlerini almak, duygu ve diisiincelerini
ogrenmek i¢in uygulama sonunda oOgrencilere yazdirilmis olan mektuplar arastirmact
tarafindan igerik analizi yapilarak degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede uzman goriisiinden
yararlanilmis ve Ogrencilerin ifadeleri iki farkli boyutta ele alinarak kategoriler
olusturulmugstur. Elde edilen veriler ile mektuplardaki fikirlerin birbirini destekleyip

desteklemedigine bakilmistir.



40

4.B6lum
Bulgular ve Yorum
Bulgular ve yorum béliminde, ¢alismanin alt problemlerindeki bulgular sirasi ile,
tablo ve grafiklerden elde edilen bilgiler dogrultusunda yorumlanmustir.

4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Birinci alt problem “1. Arastirmadaki matematik okuryazarlik egitimi alan deney grubundaki
ogrenciler ile matematik 6gretim programina bagli kalinarak egitim verilen kontrol grubu
Ogrencilerin 6n testten elde ettikleri puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde
ifade edilmisti. Bu alt probleme ¢6zlim aranirken dgrencilerin 6n testlerden elde ettikleri
puanlarin standart sapmalari ile ortalamalar1 hesaplanmistir. Deney grubu ile kontrol grubu
arasindaki puan farklarina bakmak icin bagimsiz gruplar i¢in t-Testi kullanilmigtir. Bu testten
elde edilen istatistiksel veriler Tablo 4.1°de belirtilmistir.

Tablo 4.1

Deney ve Kontrol Grubunun On Test Puanlar: t-Testi Sonuglar

On Test

Grup N X S t P
Deney 15 16,20 10,564 0,586 0,563
Kontrol 14 14,21 7,234

Tablo 4.1°deki elde edilen verilere gore, deney grubu 6n test puanlarina ait ortalama
ile kontrol grubu 6n test puanlarina ait ortalamalar arasindaki farkin anlamli olmadigi
goriilmiistiir ( p> 0,05 ). Deney grubu 6grencilerinin sahip oldugu ortalama 16,20, standart

sapma 10,564 olarak bulunmustur. Buna karsilik kontrol grubunun ortalamasi 14,21, standart
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sapmast 7,234 bulunmustur. Bu verilere gore arastirmanin basinda deney ve kontrol

gruplarinin denk oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ikinci alt problem “Arastirmadaki kontrol grubu dgrencilerinin &n test puanlari ile son
test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilmisti.Bu probleme ¢6zim
aranirken kontrol grubu 6grencilerinin On testlerinin ve son testlerinin ortalama puanlar ile
standart sapma degerleri hesaplanmistir. Ontest-sontest arasindaki puan farki bagimli gruplar
icin t- Testi kullanilarak belirlenmistir. Test sonuglari ile elde edilen istatistiksel veriler Tablo
4.2’de belirtilmistir.

Tablo 4.2

Kontrol Grubunun On Test Puanlari ve Son Test Puanlari t-Testi Sonuclar:

Test N X S t P
On Test 14 14,21 7,234 -2,791 0,015
Son Test 14 19,93 12,688

Tablo 4.2’ye gore, kontrol grubunun 6n test sonuglari ile son test sonuglari arasindaki
farkin anlamli oldugu goriilmektedir ( p < 0,05 ). Uygulanan 6n testte grubun ortalamasi
14,21 iken son testte bu ortalama 19,93 olarak bulunmustur.Bu sonuglara gore arastirmanin
sonunda matematik 6gretim programinda yer alan ilkelere gore ders anlatilan kontrol grubu

ogrencilerinin basarilarinda, arastirmanin basina gore artis gdzlemlenmistir.

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Alt problemlerin Ggunclsu “Arastirmadaki deney grubu 6grencilerinin 6n test puanlari

ile son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” olarak belirtilmisti.Bu alt probleme
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¢Oziim aranirken deney grubundaki 6grencilerin 6n test ve son testpuanlarin ortalamalar ve
standart sapmalar1 hesaplanmustir. On testten elde ettikleri puan ile son testten elde ettikleri
puan arasindaki farka bakmak i¢in bagimli gruplar t- Testi ile kullanilmistir. Bu testlerle ilgili
nicel veriler Tablo 4.3’te gosterilmistir

Tablo 4.3

Deney Grubu Ogrencilerinin On Test Puan ile Son Test Puani t-Testi Sonu¢lar

Test N X S T P
On Test 15 16,20 10,564 -7,217 0,000
Son Test 15 37,07 15,503 -4,963

Tablo 4.3’te belirtildigi gibi, deney grubunun 6n testten elde ettikleri sonuglarile son
testten elde ettikleri sonuglar arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir (p<0,05).
Uygulanan 6n testte grubun ortalamasi 16,20 iken son testte bu ortalama 37,07’ ye
yiikselmistir. Bu arastirma sonuglarina gore Matematik Okuryazarlik egitimi alan deney
grubundaki 6grencilerin basarilarinda, arastirmanin basina gore ciddi bir artig
gozlemlenmistir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Dordiunct olarak belirlenen alt problem “Arastirmadaki deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin sontest puanlari arasinda anlamli fark var midir?” olarak
belirlenmisti.Matematik Okuryazarlik egitimi alan deney grubundaki 6grenciler ile matematik
Ogretim programina bagl kalinarak egitim alan kontrol grubu 6grencilerinin matematik
okuryazarlik testinden aldiklar son test puanlarini karsilagtirabilmek amaciyla ANCOVA testi
(kovaryans analizi) uygulanmistir.Analiz sonucunda olmasi gereken varyans homojenliginin

(F=2,434, sd1=3, sd2=25, p=0,089>0,05) gecerli oldugu gozlenmistir.Deney ve kontrol
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gruplarinin 6n test puanlar1 dikkate alinarak diizeltilmis olan son test puanlar1 Tablo 4.4’te

gosterilmistir.

Tablo 4.4

Deney ve kontrol gruplarinin diizeltilmis son test puanlart

Grup N Ontest Sontest Diizeltilmis
Ortalama Ortalama Ortalama

Deney 15 16,20 37,07 37,154

Kontrol 14 14,21 19,93 21,088

Tablo 4.4’ten elde edilen bulgular dogrultusunda, deney grubundaki 6grencilerin son
test puan ortalamalar1 37,07 ; kontrol grubundaki 6grencilerin son test puan ortalamalari ise
19,93 olarak belirlenmistir. Deney grubu dgrencilerinin diizeltilmis son test ortalamalari ise
37,154 olarak bulunurken, kontrol grubu 6grencilerinin diizeltilmis son test ortalamalari
21,088 olarak hesaplanmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son testten aldiklari puan
ortalamalarinin farkliliginin anlamlilik diizeyini belirlemek amaciyla ANCOVA testi yapilmis
ve ulasilan bulgular Tablo 4.5’te gosterilmistir.

Tablo 4.5

On Teste Gére Diizeltilen Matematik Okuryazarlik Sontest Ortalama Puanlarinin Deney ve
Kontrol Gruplarina Gére ANCOVA Sonuglart

Varyans Kareler Sd Kareler F P
Kaynagi toplami ortalamasi

On Test 3318,559 1 3318,559 42,762 0,000
Gruplar 1796,488 1 1796,488 23,149 0,000
Hata 1862,538 24 77,606

Toplam 31627,0 29
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Tablo 4.5’e gore, 6grencilerin 6n testten aldiklar1 puanlara gore diizeltilen son test
ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamli oldugu gézlenmektedir (F(1-24)=23,149,
p=0,000<0,05). Elde edilen sonuglar dogrultusunda, uygulanan iki farkli strateji de
ogrencilerdeki basar1 diizeyini arttirmistir. Lakin matematik okuryazarligi egitimi verilen
deney grubundaki 6grencilerin basarilarinin, matematik 6gretim programinin disina ¢ikmadan
egitim verlilen kontrol grubundaki 6grencilerin basarilarindan daha fazla arttig

gozlenmektedir. Hesaplanan etki biiytikliigii (effect size) ise n12=0,49’dur.

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Besinci alt problem “Arastirmadaki deney grubu 6grencilerinin matematiksel basari
orani yliksek olanlarin 6n test puanlari ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark var
midir?” seklinde ifade edilmisti.Bu alt probleme ¢6ziim aranirken deney grubundaki
matematik basarisi yiikksek 6grencilerin On testten elde ettikleri puanlar ile son testten elde
ettikleri puanlarm standart sapmasi ve ortalamasi hesaplanmstir. Ontest ile son test arasinda
ortaya ¢ikan puan farkina bakilirken bagimli gruplar t-Testi kullanilmistir. Bu testler
sonucunda elde edilen istatistiksel veriler Tablo 4.6’ da gosterilmistir.

Tablo 4.6

Matematik Basaris: Yiiksek Olan Deney Grubu On Test Puanlari ile Son Test Puanlar

t-Testi Sonuclart

Test

=4
I>X

S t P
On Test 5 23,80 14,636 -7,628 0,002

Son Test 5 50,40 14,536
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Tablo 4.6’da belirtildigi gibi matematik basar1 seviyesi ylksek olan deney grubu
ogrencilerinin 6n testten elde ettikleri sonuclar ile son testten elde ettikleri sonuclar arasindaki
farkin anlamli oldugu goériilmektedir (p<0,05). Uygulanan 6n testte grubun ortalamasi 23,80
iken son testte bu ortalama 50,40 olarak 6l¢iilmiistiir.Bu tabloya gore,matematik basari
seviyesi yuksek olan deney grubu 6grencilerinin almis olduklari matematik okuryazarlik
egitiminin, 6grencilerin basari diizeylerinde anlamli 6l¢tde bir artisa yol agtig1 goriilmektedir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Altinct alt problem “Arastirmadaki deney grubu 6grencilerinin matematiksel basari
orani orta derecede olanlarin 6n test puanlari ile son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var
muidir?” olarak belirtilmisti.Bu alt probleme ¢6zlim aranirken matematik basari diizeyi orta
olan deney grubu 6grencilerinin 6n testten ve son testten aldiklari puanlarin standart sapmalari
ve ortalamalar1 hesaplanmistir. Ontest ile son test arasinda ortaya ¢ikan puan farkina
bakilirken bagimli gruplar t-Testi kullanilmistir. Bu testler sonucunda elde edilen istatistiksel
veriler Tablo 4.7’de gosterilmistir.

Tablo 4.7

Deney Grubundaki Matematik Basarisi Orta Derecede Olan Ogrencilerin On Test

Puanlart ile Son Test Puanlar: t-Testi Sonuglar

Test N X S t P
On Test 5 16,80 2,490 -4,336 0,012
Son Test 5 35,80 7,727

Tablo 4.7°deki veriler incelendiginde deney grubunun matematik basarisi orta
derecede olan 6grencilerin 6n testten elde ettikleri sonuclar ile son testten elde ettikleri
sonuclar arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir (p<0,05). Uygulanan 6n testte

grubun ortalamasi 16,80 iken ara degerlendirme testinde bu ortalama 35,80 olarak
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ol¢tilmiistiir. Bu tabloya gre matematik basari seviyesi orta olan deney grubu 6grencilerinin
almis olduklar1 matematik okuryazarlik egitiminin, 6grencilerin basar1 diizeylerinde anlaml
Olciide bir artisa yol actig1 goriilmektedir.

4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Yedinci alt problem “Arastirmadaki deney grubu 6grencilerinin matematiksel basari
orani diisiik olanlarin 6n test puanlar1 ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?”
seklinde ifade edilmisti. Bu alt probleme ¢6ziim aranirken matematik basarisi diisiik olan
deney grubu 6grencilerinin 6n testten aldiklari puanlar ile son testten aldiklar1 puanlarin
standart sapmas1 ve ortalamasi hesaplanmistir. Ontest ile son test arasinda ortaya ¢ikan puan
farkina bakilirken bagimli gruplar t-Testi kullanilmistir. Bu testler sonucunda elde edilen
istatistiksel veriler Tablo 4.8’de gdsterilmistir.

Tablo 4.8

Deney Grubundaki Matematik Basaris1 Diisiik Olan Ogrencilerin On Test Puanlart ile

Son Test Puanlar t-Testi Sonucglart

Test N X S t P
On Test 5 8,00 3,674 -2,575 0,062
Son Test 5 25,00 12,806

Tablo 4.8’deki veriler incelendiginde matematik basarisi diisiik derecede olan deney
grubundaki 6grencilerin 6n testten aldiklari puanlar ile son testten aldiklar: puanlar arasindaki
farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir (p>0,05). P nin aldig1 deger 0,062 olarak bulunmustur.
Dolayistyla %5 anlamlilik diizeyinde p=0,062>0,05 oldugundan korelasyon katsayisinin
anlamli olmadig1 sOylenebilir.Bu tabloya gore deney grubundaki matematik basarisi diigiik

olan dgrencilerin matematik okuryazarligi egitimi verilmeden 6nceki basar1 puanlari ile
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matematik okuryazarlig egitimi verildikten sonraki basar1 puanlar1 karsilastirildiginda bir

artis gozlense de bu artisin anlamli derecede olmadigi goriilmektedir.

4.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Sekizinci alt problem “Arastirmadaki deney grubu 6grencilerinin tutum 6n test ve son
test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?” olarak belirlenmistir. Bu alt probleme
¢Oziim aranirken deney grubundaki 6grencilerin tutum 6n testinden ve son testinden aldiklar
puanlarin ortalamalar1 ve standart sapmalar belirlenmistir. Ontest ile son test arasinda var
olan puan farkina bakilirken iliskili 6rneklemler t-Testi ile kullanilmistir. Bu testler
sonucunda elde edilen istatistiksel veriler Tablo 4.9°da gosterilmistir.

Tablo 4.9

Deney Grubundaki Ogrencilerin Tutum On Test Puanlari ile Son Test Puanlar: t-Testi

Sonucglari

Test N X S t P

On Test 15 75,00 9,024 -0,837 0,417
Son Test 15 78,33 11,721

Tablo 4.9 incelendiginde deney grubundaki dgrencilere uygulanan tutum 6n testi ile
tutum son testi sonuclar1 arasindaki farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).
Uygulanan 6n testte grubun ortalamasi 75,00 iken son testte bu ortalama 78,33 olarak
Ol¢lilmiistiir.Bu tabloya gore verilen matematik okuryazarligi egitiminin deney grubundaki
ogrencilerin tutumlarinda anlamli derecede bir artisa neden olmadig1 goriilmektedir. Bunun
nedeninin, 6grencilere matematik okuryazarligi egitimi verilmeden 6nce de arastirmaci
tarafindan matematik derslerinin ¢esitli uygulamalarla zenginlestirilerek isleniyor olmasindan

kaynaklandig1 diistiniilmektedir.
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4.9. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Dokuzuncu alt problem “Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubundaki kiz ve erkek
Ogrencilerin basarilar1 arasinda anlamli fark var midir?”’seklinde ifade edilmisti. Bu alt
probleme ¢6ziim aranirken ANCOVA testi (kovaryans analizi) uygulanmistir.Analiz
sonucunda olmas1 gereken varyans homojenliginin (F=2,434, sd1=3, sd2=25, p=0,089>0,05)
gegerli oldugu gozlenmistir.Kiz ve erkek 6grencilerin 6n testten aldiklari puanlar dikkate

alinarak diizeltilen son test puanlar1 Tablo 4.10°da gosterilmistir.
Tablo 4.10

Kiz ve Erkek Ogrencilerin Diizeltilmis Son Test Puanlart

Ontest Sontest Diizeltilmis
Grup N Ortalama Ortalama Ortalama
Kiz 17 17,47 29,47 26,375
Erkek 12 12,08 27,83 31,867

Tablo 4.10 incelendiginde, kiz 6grencilerin son testten elde ettikleri puan
ortalamalarinin 29,47; erkek 6grencilerin son testten elde ettikleri puan ortalamalarinin 12,08
oldugu belirlenmistir. Kiz 6grencilerin diizeltilmis puan ortalamalar1 26,375; erkek
ogrencilerin diizeltilmis puan ortalamalar1 ise 31,867 olarak hesaplanmistir. Bu
hesaplamalarin sonucunda kiz ve erkek 6grencilerin son test puan ortalamalarimin birbirinden
farkli oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu farklarin cinsiyetten etkilenip etkilenmedigini
belirleyebilmek amaciyla ANCOVA testi(kovaryans analizi)yapilmistir. Yapilan analiz

sonucunda elde edilen istatistiksel veriler Tablo 4.11°de gosterildigi gibidir.

Tablo 4.11
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On Test Puanlarina Gére Diizeltilmis Son Test Puanlarimin Cinsiyete Gore ANCOVA

Sonuclari
Varyans Kareler Sd Kareler F P
Kaynagi toplami ortalamasi
On Test 3318,559 1 3318,559 42,762 0,000
Cinsiyet 193,140 1 193,140 2,489 0,128
Hata 1862,538 24 77,606
Toplam 31627,0 29

Tablo 4.11 incelendiginde,strateji gruplar1 g6z oniline alinmadan, kiz 6grencilerle
erkek 6grencilerin On test puanlarina gore diizeltilmis son test puanlar arasindaki farkin
anlamli olmadig1 goriilmektedir (F(1-24=2,489, p=0,128 ve p>0,05). Bu durumda, 6grenci
basaris1 lizerinde cinsiyet degiskeninin anlamli bir etkisi gozlenmemistir. Etki biiyiikliigiiniin
degeri (effect size) ise 1=0,09 olarak hesaplanmustir.

4.10. Onuncu Alt Probleme Iliskin Bulgular

Onuncu alt problem “Deney ve kontrol grubuna uygulanan dgretim stratejisi ile cinsiyetin
ortak etkisi birlikte degerlendirildiginde, kullanilan strateji ve cinsiyetin ortak etkisinin
ogrenci basarisi lizerinde anlamli etkisi var midir?” olarak ifade edilmisti. Bu alt probleme
¢oziim aranirken ANCOVA testi (kovaryans analizi) uygulanmigtir. Analiz sonucunda olmasi
gereken varyans homojenliginin gegerli oldugu gozlenmistir. Gruplarin ve cinsiyetin ortak
etkisi gz Oniine alinarak on testten alinan puanlara gore diizeltilen son test puan ortalamalari

Tablo 4.12°de g0Osterilmektedir.

Tablo 4.12

Deney ve Kontrol Grubundaki Kiz ve Erkek Ogrencilerin Diizeltilmis Son Test Puanlart
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Grup N On test Son test Diizeltilmis
Ortalama Ortalama Ortalama

Deney-Kiz 9 18,78 35,11 30,594
Deney-Erkek 6 12,33 40,00 43,715
Kontrol-Kiz 8 16,00 23,12 22,156
Kontrol-Erkek 6 11,83 15,67 20,020
Toplam Kiz 17 17,47 29,47 26,375
Toplam Erkek 12 12,08 27,83 31,867
Toplam Deney 15 16,20 37,07 37,154
Toplam Kontrol 14 14,21 19,93 21,088

Tablo 4.12 incelendiginde, deney grubunda bulunan tiim 6grencilerin son testten elde
ettikleri puan ortalamalar1 37,07 iken, diizeltilen son test puanlarinin 37,154 oldugu; kontrol
grubunda bulunan tiim 6grencilerin son testten aldiklar1 puan ortalamalar119,93 iken,
diizeltilen son test puanlarinin 21,088 oldugu goriilmiistiir. Toplam kiz 6grencilerin son
testten elde ettikleri puan ortalamalar1 29,47 iken, diizeltilen son test puanlarinin 26,375
oldugu; toplam erkek 6grencilerin son testten aldiklar1 puan ortalamalari 27,83 olarak
hesaplanirken, diizeltilen son test puanlarinin 31,867 oldugu belirlenmistir. Deney grubundaki
kiz 6grencilerin son testte sahip olduklaripuan ortalamalar1 35,11 olurken, diizeltilen son test
puanlarinin 30,594 oldugu; deney grubundaki erkek 6grencilerin son testten aldiklart puan
ortalamalar1 40,00 bulunurken, diizeltilen son test puanlar1 43,715 bulunmustur. Kontrol
grubundaki kiz 6grencilerin son testten elde ettikleri puan ortalamalar1 23,12 hesaplanirken,
diizeltilen son test puanlariin 22,156 oldugu; kontrol grubundaki erkek 6grencilerin son
testten aldiklar1 puan ortalamalari15,67 olurken, diizeltilen son test puanlarinin 20,02 oldugu
hesaplanmigstir. Veriler incelendiginde son testten elde edilen puanlarin farkli oldugu

goriilmektedir. Ortaya ¢ikan farkliligin cinsiyetten etkilenip etkilenmedigini belirleyebilmek
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amaciyla ANCOVA testi(kovaryans analizi)yapilmis ve bulunan istatistiksel veriler Tablo

4.13°de gosterilmistir.

Tablo 4.13

On Test Puanlarina Gére Diizeltilmis Son Test Puanlarimin Strateji ve Cinsiyetin Ortak

Etkisine Gore ANCOVA Sonuclart

Varyans Kareler Sd
Kaynagi toplami
Gruplar 1796,488 1
Cinsiyet 193,140 1
Grup*Cinsiyet 406,947 1
Hata 1862,538 24
Toplam 31627,00 29

Kareler F P
ortalamasi
1796,488 23,149 0,000
193,140 2,489 0,128
406,947 5,244 0,031
77,606

Tablo 4.13 incelendiginde,strateji ile cinsiyetin ortak etkisinin basari tizerinde anlamli

etkiye sahip oldugu goriilmektedir (F(1-24/=5,244, p=0,031 ve p<0,05).Hesaplanan etki

biiyiikliigii (effect size) ise ?=0,179’dur. Bu etkinin ne sekilde ortaya ¢iktigini belirlemek ve

gruplar arasi karsilastirma yapabilmek amaciyla bir degiskenli varyans analizi (UNIANOVA)

yapilmistir. Yapilmis olan analizin sonucuna gore ortaya ¢ikan istatistikler Tablo 4.14 ve

Tablo 4.15°de gosterilmistir.
Tablo 4.14

Cinsiyete Gore Tek Degiskenli Varyans Analizi

Kareler

GRUP Toplami Sd

Kareler

Ortalamasi

[T
i)
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Contrast 86,044 1 86,044 0,415 0,525
Hata 5181,097 25 207,244
DENEY
Kiz&Erkek 0,525
-4.889
Ortalama Fark
Contrast 190,720 1 190,720 0,920 0,347
Hata 5181,097 25 207,244
KONTROL Kiz&Erkek 0,347
7,458

Ortalama Fark

Tablo 4.14 incelendiginde; basariyi, stratejiyi de géz Oniine alarak, cinsiyete gore
kiyasladigimizda matematik okuryazarligi egitimi ile (p=0,525 ve p>0,05) ve matematik
0greim programinda yer alan ilkelere bagli kalarak 6grenmede (p=0,347 ve p>0,05) kizlarin
ve erkeklerin basarilar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Tablo 4.15

Stratejiye Gore Tek Degiskenli Varyans Analizi

Kareler Kareler
CINSIYET Toplami Sd Ortalamasi F P
Contrast 608,471 1 608,471 2,936 0,099
Hata 5181,097 25 207,244
KlZ
Deney&Kontrol 0,099
11,986

Ortalama Fark
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Contrast 1776,333 1 1766,333 8,571 0,007
Hata 5181,097 25 207,244
ERKEK Deney&Kontrol 0,007
24,333

Ortalama Fark

Tablo 4.15 incelendiginde basariyi, cinsiyeti de géz online alarak, stratejiye gore
kiyasladigimizda erkek 6grencilerde, kullanilan stratejilere gore basarida anlaml farklar
vardir. Buna gore matematik okuryazarligi egitimi alan erkeklerin basaris1 matematik 6gretim
programindaki ilkelere bagl kalinarak egitim alan erkeklere gére anlamli derecede yiiksektir.

(.25 =8,571, p=0,007 ve p<0,05)

4.11. On Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

On birinci alt problem “Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubundaki kdy ve merkez
ogrencilerinin basarilari arasinda anlaml fark var midir?” olarak belirtilmisti. Bu alt probleme
¢Oziim aranirken ANCOVA testi (kovaryans analizi) uygulanmistir. Analiz sonucunda olmast
gereken varyans homojenliginin (F=3,364, sd1=3, sd>=25, p=0,034>0,01) gegerli oldugu
gozlenmistir. Koy ve merkez 6grencilerinin 6n testten aldiklari puanlar dikkate alinarak

diizeltilen son test puanlari1 Tablo 4.16’da gosterilmistir.
Tablo 4.16

Koy ve Merkez Ogrencilerinin Diizeltilmis Son Test Puanlart

Grup N Ontest Sontest Diizeltilmis
Ortalama Ortalama Ortalama
Koy 16 15,5 27,37 27,098

Merkez 13 14,92 30,54 30,021
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Tablo 4.16 incelendiginde, kdy 6grencilerinin son testten elde ettikleri puan
ortalamalar1 27,37 bulunurken, diizeltilen son test puanlarinin 27,098 oldugu gozlenmistir.
Merkez 6grencilerinin son testten aldiklar1 puan ortalamalar1 30,54 hesaplanirken, diizeltilen
son test puanlarmin 30,021 oldugu belirlenmistir. Veriler incelendiginde kdy ve merkez
ogrencilerinin son testten elde ettikleri puanlarin farkli oldugu goriilmektedir.Ortaya ¢ikan
farkliligin yerlesim yerinden etkilenip etkilenmedigini belirleyebilmek amaciyla ANCOVA
testi(kovaryans analizi)yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda ortaya ¢ikan istatistiksel veriler

Tablo 4.17°de gdsterilmistir.

Tablo 4.17

On Test Puanlarina Gére Diizeltilen Son Test Puanlarinmin Yerlesim Yerine Gore ANCOVA

Sonuclart
Varyans Kareler Kareler
Kaynagi toplami Sd ortalamasi F p
On Test 2427,124 1 2427,124 27,967 0,000
Yerlesim Yeri 60,932 1 60,932 0,702 0,410
Hata 2082,817 24 86,784
Toplam 31627,0 29

Tablo 4.17 incelendiginde, strateji gruplar1 goz oniine alinmadan, kdy 6grencileriyle
merkez 6grencilerinin On testten elde ettikleri puanlara gére dizeltilen son test puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir (F(1-24)=0,702, p=0,410 ve
p>0,01). Bu durumda, yerlesim yerinin 6grenci basarisi iizerinde anlamli bir etkisi
gdzlenmemistir. Etki bityiikliigiiniin degeri (effect size) ise 12=0,028 olarak hesaplanmistir.

4.12. On ikinci Alt Probleme Iligkin Bulgular
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On ikinci alt problem “Deney ve kontrol grubuna uygulanan 6gretim stratejisi ile
yerlesim yerinin ortak etkisi birlikte degerlendirildiginde, kullanilan strateji ve yerlesim
yerinin ortak etkisinin 6grenci basarisi tizerinde anlamli etkisi var midir?”seklinde ifade
edilmisti. Bu alt probleme ¢6ziim aranirken ANCOVA testi (kovaryans analizi)
uygulanmistir. Analiz sonucunda olmasi gereken varyans homojenliginin gegerli oldugu
gozlenmistir. Gruplarin ve yerlesim yerinin ortak etkisi géz oniine alinarak 6n testten alinan

puanlara gore diizeltilen son test puan ortalamalar1 Tablo 4.18°de gosterilmektedir.
Tablo 4.18

Deney ve Kontrol Grubundaki Kéy ve Merkez Ogrencilerinin Diizeltilmis Son Test Puanlar

On test Son test Diizeltilmis
Grup N Ortalama Ortalama Ortalama
Deney-Koy 8 14,625 30,88 31,536
Deney-Merkez 7 18,00 44,14 41,186
Kontrol-Kdy 8 16,375 23,88 22,66
Kontrol-Merkez 6 11,33 14,67 18,855
Toplam Koy 16 17,47 27,37 27,098
Toplam Merkez 13 12,08 30,54 30,021
Toplam Deney 15 16,20 37,07 36,361
Toplam Kontrol 14 14,21 19,93 20,758

Tablo 4.18 incelendiginde, deney grubunda bulunan tiim 6grencilerin son testten elde
ettikleri puan ortalamalar1 37,07 bulunurken, diizeltilen son test puanlar1 36,3610larak,
kontrol grubunda bulunan tiim 6grencilerin son testten aldiklari puan ortalamalar1 19,93
olurken, diizeltilen son test puanlarinin 20,758 oldugu belirlenmistir. Toplam koy

ogrencilerinin son testte sahip olduklari puan ortalamalar1 27,37 bulunurken, diizeltilen son
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test puanlar1 27,098 olarak, toplam merkez 6grencilerinin son testten aldiklar1 puan
ortalamalar1 30,54 olarak hesaplanirken, diizeltilen son test puanilarinin 30,021 oldugu
belirlenmistir.

Deney grubundaki kdy 6grencilerin son testten aldiklari puan ortalamalar1 30,88 iken,
diizeltilmis son test puanlar1 31,536 olarak, deney grubundaki merkez 6grencilerinin son
testten elde ettikleri puan ortalamalar1 44,14 olurken, duzeltilen son test puanlarin 41,186
bulunmustur. Kontrol grubundaki kéy 6grencilerinin son testten aldiklar1 puan ortalamalari
23,88 olarak hesaplanirken, diizeltilen son test puanlar1 22,66 olarak, kontrol grubundaki
merkez 6grencilerinin son testte sahip olduklar1 puan ortalamalar1 14,67 bulunurken,
dizeltilen son test puanlarinin 18,855 oldugu tespit edilmistir.

Buradan goriildiigii gibi son testten elde edilen puanlar birbirinden farklidir. Olusan bu
farkin yerlesim yerinden etkilenip etkilenmedigini belirleyebilmek amaciyla ANCOVA testi
(kovaryans analizi) yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda ortaya ¢ikan istatistiksel veriler

Tablo 4.19°da gosterilmistir.

Tablo 4.19
On Test Puanlarina Gére Diizeltilmis Son Test Puanlarinin Strateji ve Yerlesim Yerinin Ortak

Etkisine Gore ANCOVA Sonuglart

Varyans Kaynagi Kareler Kareler
toplami Sd ortalamasi F P
Gruplar 1705,653 1 1705,653 19,654 0,000
Yerlesim Yeri 60,932 1 60,932 0,702 0,410
Grup*Yerlesim Yeri 305,299 1 305,299 3,518 0,073
Hata 2082,817 24 86,784

Toplam 31627,00 29
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Tablo 4.19 incelendiginde, strateji ile yerlesim yerinin ortak etkisinin bagari iizerinde

anlamli etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir (F(1-24=3,518, p=0,073 ve p>0,05).Hesaplanan

etki biiyiikliigii (effect size) ise n°=0,128dur. Bu etkinin ne sekilde ortaya ¢iktigini belirlemek

ve gruplar arasi karsilastirma yapabilmek amaciyla bir degiskenli varyans analizi

(UNIANOVA) yapilmistir. Yapilmis olan analize gore bulunan istatistikler Tablo 4.20 ve

Tablo 4.21°de gosterilmistir.

Tablo 4.20

Yerlesim Yerine Gore Tek Degiskenli Varyans Analizi

Kareler Kareler
Toplami Sd Ortalamasi F P
GRUP ~opia _ - - -
Contrast 657,201 1 657,201 3,643 0,068
Hata 4509,940 25 180,398
DENEY  koy&Merkez 0,068
-13,268
Ortalama Fark
Contrast 290,720 1 290,720 1,612 0,216
Hata 4509,940 25 180,398
KONTROL Koy&Merkez 0,216
9,208

Ortalama Fark

Tablo 4.20 incelendiginde; basariy1, stratejiyi de géz oniine alarak, yerlesim yerine

gore kiyasladigimizda matematik okur yazarligi egitimi ile (p=0,068 ve p>0,05) ve matematik
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ogretim programinda yer alan ilkelere bagl kalarak 6grenmede (p=0,216 ve p>0,05) kdy ve
merkez 6grencilerinin matematik okuryazarligi basarilar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.
Tablo 4.21

Stratejiye Gore Tek Degiskenli Varyans Analizi

YERLESIM Kareler Kareler
YERI Toplami Sd Ortalamasi F p
Contrast 196,00 1 196,00 1,086 0,307
Hata 4509,940 25 180,398
KOY
Deney&Kontrol 0,307
7,00

Ortalama Fark

Contrast 2807,040 1 2807,040 15,560 0,001
Hata 4509,940 25 180,398
MERKEZ Deney&Kontrol 0,007
29,476

Ortalama Fark

Tablo 4.21 incelendiginde basariyi, yerlesim yerini de géz oniine alarak, stratejiye
gore kiyasladigimizda merkezde yasayan 6grencilerde, stratejilere gore basarida anlamli
farklar vardir. Buna gore matematik okuryazarlig egitimi alan merkez 6grencilerinin
matematik okuryazarlig1 basaris1 matematik 6gretim programinda yer alan ilkelere bagh
kalinarak egitim alan merkez 6grencilerine gore anlamli derecede yiiksektir. (F(1-25)=15,560,

p=0,001 ve p<0,05)
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4.13. On Uciincui Alt Probleme iliskin Bulgular

On ticiincii alt problem “Arastirmaya katilan ve matematik okuryazarligi egitimi
verilen 6grencilerin matematige yonelik tutumlarinda uygulama siirecinde nasil degisimler
gozlemlenmistir?” seklinde ifade edilmisti. Bu alt probleme ¢6ziim aranirken deney grubu
ogrencilerinden 12 haftalik egitimin her haftasinda derslerin son 5-10 dakikasinda o giinkii
ders sireci ile ilgili birka¢ cimleden olusan matematik giinliikleri yazmalar: istenmistir.
Arastirmaci, 6grencilerin matematik dersine karsi tutumlarindaki degisimleri izleyebilmek
icin, yazilmis olan guinliiklerin kontroliinii haftalik olarak gergeklestirmistir. Ayrica
ogrencilerin tutmus olduklar1 matematik giinliiklerini desteklemek amaciyla, aragtirmacinin
kendisi tarafindan olusturulan sinif i¢ci gdzlem formu da her hafta uygulama siirecinde
arastirmaci tarafindan doldurulmustur. Bu giinliikler ve sinif i¢i gézlem formu ile toplanan
veriler aragtirmacinin kendisi tarafindan haftalik rapor haline getirilerek analiz yapilmistir. Bu
analiz sonucunda asagidaki goriis ve diisiinceler ortaya ¢ikmustir.

Tablo 4.22

Deney Grubu Matematik Okuryazarligi Ders I¢i Performans Gézlem Formu
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4.grup 1 1 1 1 1 2 1

5.grup 2 1 0 1 2 2 2
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10. hafta
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12. hafta
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5.grup 3 3 2 3 3 3 3

Gruplar olusturulurken sinif liste sirasina gore 3’erli olacak seklide olusturulmus ancak 3.
haftadan sonra baz1 gruplarda basarili 6grencilerin bir araya gelmesi sebebiyle grup ici
tartismalara katilmay1ip sadece dinleyici olan yani pasif kalan 6grenciler oldugu
gbzlemlenmistir. Bu sebeple 3. haftadan sonra uygulanan egitimlerde gruplar, aragtirmaci
tarafindan sinif listesinden rastgele segilerek olusturulmustur. Her grup 3’er kisilik olup
gozlemlenen davraniglara verilen puanlar her gruptaki 6grenci sayisina gore belirlenmistir.
Ancak bazi haftalar devamsizlik yaparak okula gelmeyen 6grenciler de bulunmaktadir. Bu

durumda gruplardan bir veya birkag¢1 2’ser kisilik olacak sekilde olusturulmustur.

3 puan = 3 6grenciyi

2 puan = 2 grenciyi

1 puan = 1 6grenciyi temsil etmektedir.

Matematik okuryazarhgi egitimi 6ncesi: Arastirmaci tarafindan matematik okuryazarlig
egitimine baglanmadan 6nce 6grencilere uygulama siireci hakkinda bilgi verilerek ontest
uygulamasi yapilmistir. Ogrencilerin uygulama siirecine ényargil yaklastiklari hatta ontest
uygulamasindaki sorular1 gordiikten sonra bu egitimi almak istemedikleri gozlenmistir.

1. hafta : Ilk hafta verilen matematik okuryazarlig1 egitiminden sonra égrencilerin biiyiik
cogunlugundaki egitime baglamadan 6nceki olumsuz tutumun olumlu yonde degistigi
gozlemlenmistir(bkz. Sekil 1).Hatta 6grencilerin bir kism1 matematik §gretim programina
bagli kalinarak islenen matematik dersleri yerine de artik matematik okuryazarligi egitimini

uygulamak istediklerini belirtmisglerdir.

Sekil 1
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2. hafta : Ikinci hafta bes 6grencinin bir 6nceki hafta kendilerine verilen ddevleri yapmadig
belirlendi (bkz. Sekil 2). Odevini yapan &grencilerle fikir alig-verisi yapilarak sorular
cevaplandi. Odevini yapmayan oOgrencilerin de smif ortaminda sorularin cevaplanmasi

sirasinda diigiincelerini dile getirerek derse katildiklar1 gézlemlendi.

Sekil 2
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3. hafta : Bir 6nceki hafta 6dev olarak verilen sorular sinif ortaminda tartisilarak cevaplandi.
Ogrenciler tarafindan ¢dziim yolu olarak dogru diisiiniilen ancak cevabin tam say1
¢ikmamasindan dolay1 yanhs yapildig: seklinde algilanan ‘Teras’ sorusunda kafa karigikligi
yasadiklar1 gézlemlendi. Buna ragmen arastirmaci tarafindan 6grencilerin yavas yavas

matematik okuryazarlig egitimindeki sorulara alistiklar diisiintilmiistiir (bkz. Sekil 3).

Sekil 3
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4. hafta : Bazi1 gruplarda basarili 6grencilerin bir araya gelmesi sebebiyle grup i¢i tartismalara
katilmay1p sadece dinleyici olan yani pasif kalan 6grenciler oldugu goézlemlendigi i¢in
arastirmaci tarafindan derse baslamadan 6nce grup iiyelerinin karistirilmasinin uygun olacagi
ongoriilmekte olup boylece grup calismasinda 6grencilerin birbirleriyle fikir alis verislerinin

daha anlamali olmaya basladig1 diisiiniilmektedir (bkz. Sekil 4).

Sekil 4
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5. ve 6.hafta : Smifin en basarili 6grencisi ilk haftalarda matematik okuryazarligi sorularini
cevaplamada zorlanirken artik daha rahat ve daha dogru diistinerek cevaplara ulastigi
gozlenmistir (bkz. Sekil 6). Ancak basar1 seviyesi en diisiik olan 6grencinin heniiz derse

katilimi1 gerceklestirilememistir (bkz. Sekil 5).

Sekil 5
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7. ve 8. hafta: Her hafta karma sekilde devam eden grup ¢alismasinda ilk haftalara gére
katilimin biraz daha arttig1 ve 6grencilerin artik soru tarzlarina alisarak daha rahat ¢6ziim

onerileri getirdikleri arastirmaci tarafindan gézlemlenmistir(bkz. Sekil 7,8).

Sekil 7
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Sekil 8
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9. ve 10. hafta : Ogrencilerin grup arkadaslariyla birlikte sorularini cevaplayip dogru
sonuclara ulasmaya calistiklari ;grup ici ve gruplar arasi etkilesimlerinin artarak farkli goriis

ve diisiincelerin tartisildig1 gozlemlendi(bkz. Sekil 9).

Sekil 9
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11. ve 12. hafta : Matematik okuryazarligi egitiminin son haftalarinda 6grencilerin grup
calismasina devam ettikleri gozlendi. Derse katilan ve 6dev yapan 6grencilerin sayisinda ilk
haftalara gore artis oldugu, arastirmaci tarafindan doldurulan gézlem formunda
goriilmektedir. Ogrenciler bu egitimin kendileri agisindan etkili ve verimli oldugunu

diisinmektedirler(bkz. Sekil 10,11).
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Sekil 11
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4.14. On Dérduncii Alt Probleme liskin Bulgular

On dordilincu alt problem “Arastirmaya katilan ve matematik okuryazarligi egitimi
verilen 6grenciler bu uygulama hakkinda neler diisiinmektedir?” seklinde ifade edilmisti. Bu
alt probleme ¢6zlim aranirken 12 haftalik egitim bittikten sonra deney grubundaki
ogrencilerden egitim siirecinde hisssettiklerini belirten birer mektup yazmalari istenerek,
mektuplarla toplanmis olan veriler daha sonra arastirmaci tarafindan icerik analizine tabi
tutulmustur. Yapilan analiz sonucuna gore Tablo 4.23” de belirtilen gorisler ile diistinceler
oldugu goriilmiis ve temalarin bazilarinin ortak olduguna rastlanmustir.

Ogrencilerin yazmis oldugu mektuplarin analizi sonucunda duyussal ve 6grenmeye
yonelik boyut olmak Utzere 2 farkli temanin ortaya ¢iktig1 gozlenmistir. Duyussal boyut
temasinda “matematigi sevime, eglenceli bulma, sikic1 bulma ve motive edici bulma” olmak
lizere 4 alt kategori olusmustur. Ogrenmeye y&nelik boyut temasinda ise “kalic1, mantiksal,
ogretici, etkili, bagar1 arttirici, zeka gelistirici, yasamsal, zorlayici, farkli bakis acist
kazandiric ve kafa karistiric” olmak tizere 10 alt kategori olugsmustur. Bu alt kategoriler
olusturulurken 6grencilerin yazdiklari climlelerde dogrudan bu ifadeleri kullanmalan etkili
olmustur. Ogrencilerin yas itibariyle dolayli bir anlatim yolu tercih etmedikleri, duygu ve

diisiincelerini agik bir bi¢imde ifade ettikleri goriilmiistir.



Tablo 4.23

Osrenci Mektup Temalar: ve Alt Kategorileri
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Tema Alt Kategori Frekans Yizde
Matematigi sevme 9 60
Eglenceli bulma 10 66
Duyussal Boyut Motive edici bulma 3 20
Sikic1 bulma 1 6
Farkli bakis agis1
Kazandirma 6 40
Yasamsal 7 46
Ogretici 4 26
Ogrenmeye Zorlayic 2 13
Yonelik Boyut Kafa karistiric 2 13
Mantiksal 1 6
Zeka gelistirici 2 13
Kalict 1 6
Basar artirici 4 26
Etkili 1 6

Duyussal boyut temasinda “sikic1” olmak {izere bir adet olumsuz alt kategoriye

rastlanmistir. Ancak bu ifadeyi kullanan 6grencinin mektubunda, okuryazarlik egitiminin

ilerleyen haftalarda eglenceli bir derse doniistiigii de belirtilmektedir. Ogrencilerin dersi

eglenceli bulmalarinin sebebinin, ders 6gretmeni olan arstirmacinin 6grencileri tarafindan

sevilen bir 6gretmen olmasindan ve kendilerini 6zgiirce ifade edebildikleri bir 6grenme ortam

olustrulmasindan kaynaklandig: diisiiniilebilir. Ogrenmeye kars1 tema basliginin alt
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kategorilerinde de “zorlayici ve kafa karistiric1” olarak 2 olumsuz diisiince oldugu goriilmiis;
bununla birlikte bu olumsuz diisiincelere sahip olan 6grencilerin mektuplari incelendiginde
olumlu duyussal ifadelere de yer verdigi goriilmiistiir.

Genel olarak yazilan mektuplar analiz edildiginde 6grencilerin matematik
okuryazarlik egitimi boyunca uygulamadan keyif aldiklari, matematik dersini daha ¢ok
sevdikleri, farkli bakis agilar1 kazanarak 6grendikleri bilgi ve becerileri giinliik hayata adapte
edebildikleri goriilmektedir. Matematik okuryazarligi egitiminde edinilen bilgi ve becerilerin,
ogrencilerin bazilarinda kalict oldugu ve basar1 diizeyini olumlu yonde etkiledigi, ancak bazi
ogrencilerin de uygulamadan sikildiklar1 ve egitim sirasinda ¢oziilen sorular1 kafa karistirict

ve zorlayict bulduklar1 goriilmektedir.

Ogrencilerden 9 tanesi bu uygulama ile matematigi sevdiklerini asagida verilen 6rnege

benzer sekilde ifade etmistir.

Sekil 12
Matematigi Sevme Alt Kategorisi Ogrenci Mektup Ornekleri
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Ogrencilerden 10 tanesi, uygulama sirasinda ¢ok eglendiklerini asagida verilen
ornekteki ifadeye benzer sekilde belirtmistir.

Sekil 13

Eglenceli Bulma Alt Kategorisi Ogrenci Mektup Ornekleri
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Ogrencilerden 7 tanesi, uygulama problemlerini yasamsal bulduklarini asagida verilen
ornekteki ifadeye benzer sekilde belirtmistir.

Sekil 14

Yasamsal Bulma Alt Kategorisi 0§renci Mektup Ornekleri
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Ayrica 6grencilerden 1 tanesi uygulamanin kalic1 6grenme sagladigini,3 tanesi motive
edici oldugunu, 4 tanesi bu uygulama sayesinde basarilarinin artacagini diistindiiklerini
sOylemislerdir.

Sekil 15

Basar1 Artirici ve Motive Edici Alt Kategorisi Ogrenci Mektup Ornekleri
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Ogrencilerden 4 tanesi ise (2+2) uygulama sorularinin kafa karistirict sorular
oldugunu ve bu sorulari1 ¢ézerken zorlandiklarini ifade etmistir.

Sekil 16

Kafa Karigtirict ve Zorlayict Alt Kategorisi Ogrenci Mektup Ornekleri
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Ogrenci cevaplarindan alian &rnekler incelendiginde dgrencilerin uygulama hakkinda
olumlu diisiincelere sahip olduklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin bu derslere katilimimin
yliksek olmasi ve uygulama siirecinde verdikleri doniitlerden dolay1 bu durum arastirmaci

tarafindan beklenen bir sonugtur.
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5.Bolim
Tartisma, Sonuc Ve Oneriler
Aragtirmanin alt problemlerine iliskin tartisma ile sonuglar ve bu sonuglara gore
sunulan oneriler bu béliimde yer almaktadir.

5.1.Tartisma ve Sonuc¢

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine iliskin sonuglara, tartismalara ve onerilere
yer verilmektedir.

Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara gore, sekizinci sinif 6grencilerine verilen
matematik okuryazarligi1 egitiminin, 6grencilerde olusan matematik okuryazarlik basarisini
anlamli olgtide arttirdigi belirlenmistir. Egitim 6gretim siireci devam ettigi i¢in, matematik
Ogretim programinda yer alan ilkelere bagli kalinarak 6gretime devam edilen kontrol
grubundaki 6grencilerin basar1 diizeylerinde de artis goriilmiis fakat son testten elde edilen
sonuclar incelendiginde deney grubundaki 6grencilerin basari diizeylerindeki artisin daha
fazla fark edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir.

Korkmaz ve Yenilmez (2016) ¢alismalarinda, matematik uygulamalari dersinin,
altinct sif 6grencilerinin matematik okuryazarligini arttirdigini ortaya koymuslardir. Gellert
(2004) matematigi giinliik yasamla iliskilendirilen 6rneklerin, matematik okuryazarligini
kazandirmak i¢in 6nemli oldugunu belirtmistir. Glirbiiz ve Altun (2014), 6gretmen adaylariyla
yaptiklar ¢aligmada uygulanan 6gretim sonucunda 6gretmen adaylarinin PISA matematik
okuryazarlik diizeylerinde 6nemli bir artis oldugunu ifade etmislerdir. Elde edilen bu
sonuglara gére matematik okuryazarligi egitiminin matematiksel basari {izerinde olumlu
yonde etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Matematik Okuryazarlik egitimi sonunda, sekizinci sinif 6grencilerindeki matematige
kars1 tutum puanlarinda artig gozlenmis ancak bu artis anlamli derecede bir artis olmamustir.
Bunun nedeninin, 6grencilere matematik okuryazarligi egitimi verilmeden 6nce de arastirmaci

tarafindan matematik derslerinin ¢esitli uygulamalarla zenginlestirilerek isleniyor olmasindan
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kaynaklandig: diistiniilmektedir. Literatiirde, genel olarak matematige yonelik tutumun
matematik okuryazarligiyla pozitif bir iliskisinin oldugu sonucuna ulasan ¢alismalar oldugu
gorilmektedir (is, 2003; Ziya, 2008; Akyiiz ve Pala, 2010; Demir, Kili¢ ve Unal, 2010).
Ozgen ve Pesen (2008) calismalarinda giinliik yasamda karsilasilan problem durumlarinin ve
bu problem durumlarina gore hazirlanan etkinliklerin 6grencilerin matematik dersine olan
ilgisinde ve sevgisinde artis oldugunu belirtmislerdir. Meydana gelen artisin sebebinin,
ogrencilerin 6grendiklerini yasamsallastirabildikleri i¢in, dersten daha fazla zevk
almalarindan kaynaklaniyor oldugu diisiiniilebilir. Cok fazla olmasa da matematiksel basari
ile matematige kars1 tutum arasindaki iliskinin pozitif yonlii olmadigi veya anlamli olmadig:
sonucuna ulasan arastirmalar oldugu da goriilmektedir (Dogan ve Baris, 2010).

Calismanin arastirmaya konu olan bir diger kismi1 da 6grencilerin basar1 diizeylerine
gore matematik okuryazarligi basarisindaki degisimin incelenmesidir. Matematik
Okuryazarlig1 egitiminin, sekizinci siifta 6grenim goren ve arastirmaya konu olan deney
grubundaki 6grencilerinden, matematik bagaris1 yiiksek ve orta seviyede olan 6grencilerin
basarisini anlamli derecede arttirdig1 gézlemlenmistir. Ancak matematik basaris1 diisiik
seviyede olan 6grencilerden olusan grubun 6n test puanlari ile son test puanlari arasindaki
farkin anlamli olmadig1 belirlenmistir. Kiikey ve Aydogdu (2013), yaptiklar1 calismada
matematiksel bagar1 ile matematik okuryazarlig1 arasindaki iliskinin pozitif yonde anlaml
oldugunu ifade etmislerdir.

Uygulama siirecinde 6grencilerin yazdiklar1 matematik giinliikleri ve uygulamanin
bitiminde 6grencilerden yazmalari istenilen mektuplar analiz edildiginde, 6grencilerdeki
matematige olan bazi 6nyargilarin yiklidigr ve matematige karsi olumlu yonde farkli tutumlar
gelistirdikleri gézlenmistir. Artik derslerin daha keyifli hale geldigini, uygulama sirasinda
karsilastiklar1 birgok problemin aslinda giinliik hayatta karsilastiklar1 problemlere ¢ok

benzedigini ve problem ¢ozerken daha istekli hale geldiklerini belirtmislerdir. Ayni1 zamanda
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ogrencilere verilen matematik okuryazarligi egitimi sayesinde 6grencilerin sinif igi

performanlar1 da olumlu anlamda etkilenerek 6zgiivenlerinde artisa sebep olmustur.

5.2.0neriler

Aragtirmadaki bulgular ve ulasilan sonuglara dayanilarak, matematik okuryazarligi

egitimi ile ilgili asagidaki onerilere yer verilmistir:

1.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii tarafindan yapilan PISA sonuglarindaki
basarisizligimizin nedenlerinden biri, matematigin giinliik yasam ile
iligkilendirilememesi olarak gdsterilmektedir. Matematik okuryazari bireyler
yetistirebilmek i¢in konularin giinliik yasamla iligkilendirilerek anlatilmasi
gerekmektedir. Bu sayede konular ile giinliik yasam arasindaki iliski gii¢lendirilerek
ogrencilerin sorular1 daha kolay kavrayarak ¢6zmek i¢in motive olmalar1 saglanabilir.
Ogrencilerin giinliik yasamda karsilastiklar1 durumlara yonelik problemlerle
karsilagsmalari, ilgilerini arttirmis ancak problem sonuclarinda bulduklari cevaplar tam
say1 ¢ikmayinca yanlis bulduklar1 algisina kapilmislardir. Bu yiizden 6grencilere
yoneltilen problemlerin gergek hayatta karsilarina ¢ikabilecek say1 ve bilgiler iceren
durumlardan olusmasi saglanarak, 6grencilerin ezbercilikten uzak olmasi ve mantiksal
diisiinmeyi 6grenmeleri saglanabilir.

Matematigin giinliik yasamda kullanildig1 durumlarin tartigilabilecegi veya
diisiincelerin paylasilabilecegi sanal ve sosyal iletisim platformlar1 olusturulabilir.
Matematik okuryazarligi egitimini sinif ortaminda verecek olan kisinin bu beceri
bakimindan tam donanimli olmas1 amaciyla, halen {iniversitelerde 6grenim gérmekte
olan 6gretmen adaylarina “matematik okuryazarlik egitimi” verilebilir.

Halihazirda gorevini yapmakta olan dgretmenlerin bu alandaki yeterliklerini
belirleyebilecek ve gelistirebilecek hizmet igi egitim kurslar diizenlenerek

“Matematik Okuryazarligir Egitimi” ¢aligsmalarina yer verilebilir.
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Disiplinler aras1 yaklasimla, matematikle iliskilendirilebilecek dersler ve konular
belirlenerek 6grencilerdeki matematik okuryazarlik becerisini gelistirebilecek

caligmalar uygulanabilir.

Daha once altinc ve yedinci sinif, bu ¢alismayla birlikte de sekizinci sinif diizeyinde
yapilan matematik okuryazarligi egitiminin 6grencilerde olusturdugu etkinin daha
detayli olarak incelenmesi i¢in besinci siif seviyesinde de benzer ¢alismalara yer
verilebilir.

Matematik okuryazarlig1 egitimi verilen d6grencilerdeki gelisim siirecinin takibini uzun
vadeli olarak gerceklestirebilmek i¢in boylamsal ¢aligmalara yer verilebilir.

Bu arastirma ile 6grencilere verilen matematik okuryazarlik egitiminin matematik
okuryazarlik becerisi lizerindeki etkisi incelenmektedir. Farkli bir calisma ile
ogrencilere verilen matematik okuryazarlik egitiminin matematiksel basariy1

istatistiksel yonden tahmin etme durumu incelenebilir.
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Ek1
MATEMATIK OKURYAZARLIGI ON TESTI

Sevgili Ogrenciler,

Asagida cevaplamaniz i¢in size yoneltilen problemler giinliik hayatinizda karsiniza
cikabilecek tiirden matematik problemleridir. Sorular1 dikkatli bir sekilde okuyup diisiinerek
cevaplamaniz, arastirmanin glivenilir ve dogru bir sekilde yiiriitiilebilmesi agisindan son
derece 6nemlidir. Liitfen sorular1 bu hassasiyeti goz oniinde bulundurarak ciddiyetle
cevaplandiriniz. Arastirmaya bulundugunuz katkilardan dolay1 sizlere tesekkiir eder ve
basarilar dilerim.

Tahsin KARAKAS

Matematik Ogretmeni
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Soru 1 : Koglar

Karakas Koyii’nde satisa sunulan bir siiriideki kurbanlik koglarin agirligi yaklasik 55-60 kg
gelmektedir. Canli koglarin yaklasik %55 oraninda et verdigi bilinmektedir. Bir koga miisteri
oldugunuzu varsayin ve iki segeneginiz var:
e Canli hayvani kilosu 15 TL den alabilirsiniz. Canli aldiginiz takdirde 50 TL de kesim
parasi 6demeniz gerekiyor.

e Kesilmis hayvanin etini ise kilosu 27 TL den alabilirsiniz.

Hangi segenegi tercih edersiniz? Nedenini agiklayin.

Soru 2 : Burs

8. Smuf Ogrencilerine burs vermek i¢in smav yapan bir kurum burs almaya hak kazanan
ogrencileri belirlemek i¢in sdyle bir puanlama hesabi kullaniyor;

Sinav Puani +( Kardes Sayisix5) + 7.Sinif Mezuniyet Ortalamast

Buna gore asagida bilgileri verilen 5 6grenciden hangi ikisi burs almaya hak kazanir.

Aday Giris Kardes 7.Smif
Sinawvi Sayist Mezuniyet
Puani Ortalamasi
Ela Ozcan 80 2 88
M.Ali 58 3 80
Eren
Duru Kaya 91 2 97
Eylil 63 2 85
Yilmaz
Doga Sert 78 3 88
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Soru 3 : Sirket Yardinm

Harmanli ilgesine bagli krom madeni ocagi isletme ruhsatina sahip olan bir sirket,
calisanlarina ( x : ailedeki fert sayisi, y : evdeki oda sayisi olmak lizere) XY veya y* ile
belirlenen bir hesaplama katsayisi ile yardim yapmak istiyor. Calisanlar formiillerden

istediklerini secebileceklerdir. Buna gore ;

a) Fert sayis1 4, oda say1s1 3 olan bir aileye hangi formiille yardim talep etmesini Onerirsiniz?

Neden?

b) x # y olmak kosulu ile x ve y’nin hangi degerler i¢in iki formiil de ayn1 sonucu verir?
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Soru 4 : Tarla

Ahmet amca tarlasina elma agaclarini kare seklindeki bir diizende ekiyor. Agaclari riizgardan
korumak i¢in de elma bahgesinin ¢evresine ¢it dikiyor. Her sayidaki aga¢ i¢in dikilen bahge
citlerinin modeli asagidaki gibidir.

X = Bahge citi n=4
- n=3 %X
® - Elma agac RAIE IR o
X X XX XXX Xe o o eoX
n
Xe o oX X X
a=1 X X X X X
SRR X X Xe o o eoX
XREX Xe o eoX X X
xex X X
Sy X X Xe o o eoX
XXX Xe o eoX X X
XL SR 5
31201 L3 X1 X X 0 ° ° o X
MEXHEINETN R X%

a) Yukaridaki modele gore tabloyu doldurunuz.

N | Elma Agaglarinin Bahce Citinin
Sayisi Sayisi

Gl WIN|F-

b) Yukarida verilen model i¢in elma agaclarinin ve bahge citlerinin sayisini hesaplayabileceginiz iki
formil var. ElIma agaglarinin bir satir1 n ile gosterildiginde;

e Elma agaglarinin sayis1 = n?

e Bahge ¢itlerinin sayisi = 8n

Elma agaclarinin sayisinin bahge ¢itlerinin sayisina esit oldugu bir n degeri var. Bu n degerini bulunuz
ve hesaplama ydntemini gosteriniz.

¢) Cift¢inin ¢ok daha biiyilik bir meyve bahgesi yapmak istedigini diisiiniin. Meyve bahgesi biiyiidiikce
elma agaclarinin sayis1 m1 yoksa bahge citlerinin sayis1t m1 daha hizli artar? Cevabinizi nasil

buldugunuzu anlatiniz.
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Soru 5 : Maraton

5000 metre maraton yarisina giren ii¢ atletizm takiminin (A,B,C) takim elemanlariin bitirme

derecelerine gore bir sira numarasi veriliyor ve bu numara kosucunun basari puani oluyor.

Sonuglar su sekildedir;

1A aZB 138 a4C 15C 16C ,7A ,8A ,gB ,1OA ,118 ,12C

Yani A takimindaki yarismacilar yarismayi 1., 7., 8. ve 10. sirada; B takimindaki yarigmacilar
yarismay1 2., 3., 9. ve 11. Sirada ; C takimindaki yarismacilar ise yarigsmayi 4., 5., 6. ve 12.

Sirada tamamlamislardir. Buna gore;

a) Boyle bir yarigsmada basar1 puani kiiclik olan m1 yoksa biiyiik olan m1 daha degerlidir?

b) Verilen bu sira numaralarina gore takimlarin bagsar1 puanlarini belirleyerek en basarili

takimin hangi takim oldugunu bulunuz.

¢) Basarili takimin puanin1 daha yiiksek gdstermek igin puanlara uygulanabilecek bir

doniislim Onerisi getiriniz ve onerinizi agiklayimniz.
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Soru 6 : Ogretim Yontemi

8. smf Ogrencisi olan Arya okullar acilmadan oOnce kendisine bir ders c¢alisma plam
olusturmak istiyor. Bunun i¢in aklinda iki farkli plan vardir. Birincisi (A) yazililardan birkag
guin 6nce, glinde 4-5 saat ders ¢alismak. Ikincisi (B) her giin diizenli olarak 30-45 dk genel
tekrar yapmak. Bu iki ¢alisma planindan (A ve B’nin) Arya’da olusturdugu bilgi birikimi

asagidaki grafikte gosterilmistir. Sonraki aylarda da grafikler kararliligini stirdiirmiistiir.

4 Puan B
100
50
2 _A
0 ; 8 0 12 Aylar

a) Iki ay icinde yapilacak olan bir sinava hazirlanmak i¢in Arya’ya hangi yontemle

caligmasini tavsiye edersiniz? Nedenini agiklayiniz.

b) Hangi yontemle calismanin hayatta basar1 getirecegini diisiinmektesiniz? Nedenini

aciklaymiz.
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Soru 7 : Teras

Nil evlerinin bahg¢esine dikdortgen seklinde bir teras yapmayi tasarliyor. Terasin uzunlugunu
5,25 metre, genisligini 3 metre yapmak istiyor. Teras1 yaparken metrekare basina 81 tane tas
dosemesi gerekiyor. Nil’in tiim terasi tamamlamak i¢in ka¢ tane tasa ihtiyaci oldugunu

bulunuz.

Soru 8 : Tarla

Kirlt kdylinde yasayan {i¢ ciftci esit alanli tarlalara sahiptirler. Tarlalari, birbirine esit olan ii¢
dikdortgensel bolgeden olusmaktadir ve dikdortgensel bolgelerin kisa kenarlart uzun
kenarlarinin yaris1 kadardir. Dikdortgensel bolgelerin yerlesimleri ii¢ tarla i¢in de farklidir. Bu

tarlalarin yerlesimleri asagida gosterilmistir.

1. tarla 3. tarla

2. tarla

Ciftciler tarlalarindaki ekili Giriinlerini olas1 bir domuz saldirisina karsi korumak i¢in etrafina
dikenli tel ¢cekmeyi planliyorlar. Buna gore ka¢ numarali tarla sahibi olan ¢ift¢i daha az

masrafla tarlasinin etrafin1 dikenli telle ¢evirebilir. Nedenini agiklayimniz.
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Ek 2
MATEMATIK OKURYAZARLIGI SON TESTI

Sevgili Ogrenciler,

Asagida cevaplamaniz i¢in size yoneltilen problemler giinliik hayatinizda karsiniza
cikabilecek tiirden matematik problemleridir. Sorular1 dikkatli bir sekilde okuyup diisiinerek
cevaplamaniz, arastirmanin glivenilir ve dogru bir sekilde yiiriitiilebilmesi agisindan son
derece onemlidir. Liitfen sorular1 bu hassasiyeti goz 6niinde bulundurarak ciddiyetle
cevaplandiriniz. Arastirmaya bulundugunuz katkilardan dolay: sizlere tesekkiir eder ve
basarilar dilerim.

Tahsin KARAKAS

Matematik Ogretmeni
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1) Okul kantininden alig veris yapmak isteyen Arya kantindeki {iriinlerin kalori degerlerini inceliyor
Ve
e (Cikolatal1 pop kek = 213 kalori
e 1 kutu (330 ml) karisik meyve suyu = 158 kalori
e 1 paket(45gr) baharath cubuk kraker= 206 kalori
Oldugunu goriiyor. Buna gdre:
a) Arya her {igiinii de yerse kac kalori alir?

b) Arya 500’den fazla kalori almak istemiyor ise Arya’ya tercih edebilecegi meniiler oneriniz.

2) Bir Imam Hatip Ortaokulu’nda diizenlenen hadis yarismasina 8-A ve 8-B siniflarindan 2 ser kisi
olmak iizere toplam 4 6grenci katiliyor. Yarigma sonucunda 6grenciler, en fazla hadis ezberleyen
ogrenciden en az hadis ezberleyen 6grenciye dogru soyle siralaniyor; Birinci 8-A, ikinci 8-B,
dciinct 8-B, dordinci 8-A

a) Birinciye 500 TL, ikinciye 200 TL, ti¢linciiye ve dordiinciiye 100’er TL 6diil verilmesi durumunda
hangi sinif 6grencileri daha fazla 6diil kazanmig olur?

b) Siralama yaparken siire de hesaba katilarak  “ Ezberlenen Hadis Sayist x 4 — Gegen Sure(dk)
seklinde bir puanlama kullanilmis olsayd1 asagidaki tablo sonucuna gore siralama degisir miydi?
Degisirse yeni siralama nasil olur ve hangi sinif 6grencileri daha fazla 6diil kazanmis olur?

Sif Ezberlenen Hadis Gegen Sure (dk)
Sayisi

8-A 28 15

8-A 22 12

8-B 23 17

8-B 26 6
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3) Bir okulda matematik &gretmeni olarak gorev yapan Nil dgretmen. Ogrencilerine
eba.gov.tr adresine girig yapabilmeleri i¢in sifre vermektedir. Sifre herkes i¢in farklidir ve
sifre belirlenirken tek basamakli, sifirdan farkli iki say1 secilmektedir. Segilen bu sayilara
strastyla su islemler uygulanir;

e Birinci saymin yanina ikinci saymin karesi yazilir. (xy?)

e Birinci saymin karesinin yanina ikinci say1 yazilir.(x%y)

e Ustteki iki adimda elde edilen sayilardan biiyiik olan say1 dgrencinin sifresi olarak
belirlenir.

Ormnegin; secilen sayilar 2 ve 3 olsun. O halde elde edilebilecek olast sifreler 29 veya 43 tiir.
Biiyiik olan say1 sifre olacag icin sifremiz 43 olur.

a) 3 ve 5 sayilarin1 kullanarak bir sifre almak isteyen 6grencinin sifresi ne olur?

b) Yukarida belirtilen sifre alma kurallarindan haberi olmayan Seda rastgele 816 sayisini sifre
olarak giriyor. Seda’nin sifreyi tutturma ihtimali var midir? Agiklaymniz.

4) Pelin’in elinde kirmiz1 ve siyah fayanslar var. Pelin bu fayanslardan agagidaki gibi kare seklinde

diizenlemeler olusturmaktadir.

||
ey |k
= Siyah fayans K K K

El = Kirmizi fayans

a) Asagidaki tablo Pelin’in yaptigi ilk ti¢ sekildeki fayanslarin sayisini1 gostermektedir. Tabloda bos
birakilan 6x6 ve 7x7 dizilis sekilleri ile ilgili kisimlar1 tamamlayimz.

e e rye Siyah Fayans | Kirmuzi Fayans | Toplam Fayans
Dizilis Sekli o : ’
Savisi Sayisi Sayisi
3% 3 1 8 9
4x4 4 12 16
5% 5 9 16 25
6x6 16
7%7 25




b) Tabloda verilen dizilisi kullanarak asagidaki sorular1 yanitlayimz.

e Pelin toplam 64 fayans ile bir sekil yapti. Bu sekilde ka¢ kirmizi kag siyah fayans vardir?

e Pelin 49 siyah fayans ile bir sekil yapti. Bu sekilde ka¢ kirmiz1 fayans vardir?

e Pelin 44 kirmiz1 fayans kullanarak bir sekil yapti. Seklin siyah kisimlarini tamamlamak i¢in
Pelin’in kag siyah fayansa ihtiyaci vardir?

c) Pelin tabloya herhangi bir biiyiikliikte kare yapmak i¢in gerekli fayans sayilarinin nasil bulunacagini

gosteren bir satir eklemek istiyor. Tabloda verilen kurallardan yararlanarak nxn dizilis seklinde gerekli
fayans sayilarini veren agagidaki tabloda bos yerleri tamamlayiniz.

Dizilis Sekli

Siyah Fayans Kirmuzi
Sayisi Fayans Sayisi Sayisi

Toplam Fayans

nxn (n-2)

5) Siirat kosularinda “tepki siiresi’ kosu baslangig isaretinin verilmesi ile kosucunun baslangig

noktasindan ayrilmasina kadar gecen siireye denir. ‘Bitis zaman1’ hem kosu siiresini hem de
tepki siiresini kapsamaktadir. Asagidaki tablo 8 kosucunun 100 metre kosu yarisinda tepki
siiresi ile bitis siiresini vermektedir.

Kulvar(yarismaci) Tepki suresi(sn) Kosu siiresi(sn)
1 0,147 10,09
2 0,136 9,99
3 0,197 9,87
4 0,180 Yarnisi bitiremedi
5 0,210 10,17
6 0,216 10,04
7 0,174 10,08
8 0,193 10,13
a) Asagidaki tabloyu tamamlayarak Altin, Giimiis ve Bronz madalya alan kosuculari
belirleyiniz.
Madalya Kulvar(yarigmaci) Tepki suresi(sn) Bitis zamani (sn)
Altin
Glimiis
Bronz

b) Gilinlimiize kadar higbir insan, tepki stiresi olarak 0,110 saniyenin altina ulasamamustir.
Eger bir kosucu i¢in kaydedilen tepki siiresi 0,110 saniyenin altinda olursa kosucu yaris

baslangi¢ sesini duymadan ¢ikis yapmis olmali diye diistliniiliir ve bu ¢ikis ‘yanlis ¢ikis’ olarak

degerlendirilir. Eger bronz madalya alan kosucu daha hizl1 bir tepki siiresine sahip olsaydi

giimiis madalya kazanma sans1 olur muydu? Cevabinizi agiklayiniz.
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6) Giilsah arkadaslariyla gittigi parkta salincakta otururken sallanmaya baslar. Sallanirken
olabildigince yiiksege ¢cikmaya ¢aligmaktadir.

Asagidaki semalardan hangisi Giilsah’in sallanirken ayaginin yerden yiiksekligini en iyi
sekilde gostermektedir?
Ayagin yerden yiksekligi

at

Aya@in yerden yiiksekligl

A

$ Zaman

Ayagin yerden yiiksekligl
AyaQin yerden yiikseklig!

D
P Zaman I

$ Zaman

$ Zaman

7) Teknoloji ve Tasarim 6gretmeni Burak égretmen dcww, UEILCLICLICIUCLL, CIUISC Uvldpldliiuad
kullanabilmeleri i¢in kokulu sabunla ilgili bir ¢aligma yapmalarini istiyor. Yapilacak olan
caligma i¢in her 6grenciden istedigi boyutlarda bir sabun, istedigi herhangi bir renkte pul
boncuk ve bir miktar da igne getirmelerini istiyor. Yapilacak olan ¢alisma ise su sekildedir.
Ogrenciler sabunu siislerken bir adet igneyi bir adet pul boncuktan gegirdikten sonra igneyi
sabuna saplayacaklar ve sabunun iizerinde hi¢ bosluk kalmayacak sekilde bu islemi
tekrarlayacaklardir. Burak 6gretmen bu islemi yaparken her 1 cm? lik alan igin 4 adet pul
boncuk gerektigini sdylemistir.

Bu agiklamalar dogrultusunda Emre, slisleme yapmak i¢in, boyutlar1 Scm, 10cm ve 4cm olan
dikdortgen prizmasi seklinde bir sabun se¢iyor. Emre’nin bu sabunu hi¢ bosluk kalmadan
siisleyebilmesi i¢in ka¢ adet pul boncuk almasi1 gerekmektedir?

8) Ari petegi diizgiin altigen seklindedir ve bal mumundan yapilir. Bir kovanda gézlenen
asagidaki 7 gdzenekli 2 petegin hangisi olusturulurken daha fazla bal mumu kullanilmistir.
Nedenini agiklaviniz.

B oo



Ek 3

Tutum ciimlelerini dikkatlice okuyarak katildiZimz ifadeyi isaretleyiniz.

MATEMATIK TUTUM OLCEGI

Asagida matematik ile ilgili tutumlarimzi belirteceginiz bir dlcek hazirlanmuistir.

Matematik Tutum Testi
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Madde No

Tutum Ciimleleri

I'amamen
Katiliyorum

Katiliyorum

Kismen

Katiliyvorum

Katilmiyorum

K esinlilde

Katilmivorum

Matematik alaminda ¢alismay isterim.

[

Matematidi giinlitk hayatta bir ¢ok bigimde kullanacagm.

[¥¥]

Matematik calismak sinirinu bozar.

L

Matematikte yeni bir problemi ¢ézmeye calisirken kendimi 1vi
hissederim.

LA

Matematik problemleri ¢dzmek bana cekici gelmivor.

Matematik §grenmek zaman kaybidur.

e =

Matematik ¢alismanin zevkli oldugunu diisiiniiyorum.

Matematik bilgi edinmeye deger.

K=l el

Matematige kars: saldirgan ve diismanca duygular beslivorum.

Gelecekteki calismalarim igin matematikte ustalasmam gerekir.

Matematik alaminda iyi olabilecek biri degilim.

Bir matematik dersinde hemen ¢dzemedigim bir soru oldugunda
cevabi bulana kadar vazgeemem.

Gunliik hayatimda matematigi ¢ok az kullanacaginu tahmin
ediyorum.

Matematik kendimi rahatsiz hissetmeme neden oluyor.

Bazi insanlarin matematikle bu kadar zaman gecirdiklerini ve
bundan hoslandiklarini anlanmryorum.

Matematik dersinde huzurlu olurum.

Matematik ¢alismaya bir kez baslayinca birakmak benim icin zor
oluyor.

Matematik bilmek, is bulma olanaklarnu arttiracak.

Matematik ¢alismay: diisiindiifiimde canim sikaliyor.

Matematik dersinden iyi notlar alabilirim.

Problemleri matematik kullanarak cézmek hosuma gidiyor.

Matematik dersinde problem ¢éziilmeden birakilirsa, sonradan
iizerinde diisiinmeye devam ederim.

23

Matematik derslerinde basarili olmak benim icin dnemlidir.

24

Matematik beni huzursuz edivor ve aklinu karistiriyor.

25

Baskalariyla matematik konusunda konusmaktan hoslanmam.

Matematik meslek hayatimda benim icin dnemli olmayacak.
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Ek 4

OGRENCI CEVAPLARI
Ogrencilerin ders siirecinde ¢dziilen problem sorularina verdikleri cevap 6rnekleri :

1. hafta

LCLCIVIAL /-8

%Memur Aleb
Ir Kuruma, basvurular arasindan 6 erkek, 5 kadin memur ahnacaktir. 100

tizerinden erkeklerin aldiklar puanlar siralandiginda 98, 65, 47, 87, 57, 47, 86, 90, 45
81, kadmnlarin puanlari siralandiginda 78, 41, 78, 66, 70, 49, 55, 91, 88, 93, 7'0’, 77, 80,
35 oldugu goriiliiyor. Bu durumda ise en dustk kag puanla girilmis olur(Altun, 2014)?

9 ¥ 907y 57 M e

¢n dosdle

Qj> 91 ) & D7ED 7,,@;\) badanlor LS poanty

Spru 6: Fotograf Cercevesi 79?’60 E\/
Bir fot?graf ¢cergcevesi  yapilirken fotografin kenar
bosluklarinin tist ve yanlardan esit, alttan onlarin iki kat: kadar

bosluk olmasina dikkat edilir. Ust boslugun_5cm segiliyor.
Fotografin _boyutlarl 21emx30cm’ dir ve bu fotografa cerceve
yaptirmak i¢cin ka¢ m ¢ercevelik kullamlmasx gerekir?

¢ ’":

21

% 02,5191. e~
e

£ SRR SR
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2. hafta

Soru 4: Otlak
kitde bir yol kenarinda bulunan 8 m x 10 m bo

otl
e

ir. Ath bir yolcu 5 m uzunlugundaki zincir ile atin

talarindan birine baglayabilir. Daha fazla alan otla
tmelidir? Neden?

yutlarindaki bir binanin
1 bina duvarindaki M
tmak i¢cin hangj noktayi terc
adshosndss A= Ronta sl | 3
ol :

™~

Soru 18: Teras

|

s 5,25 Bis,s

5,25 mebre Terasa vaonlgy RS e |
l LA xr — AL
3 re f"‘. F‘ls Ve R e .‘87' ls \@\C‘M \2'05 A% - T

andlH

mefre bere bes ine 4 M‘k\?»> ; x

~ Soru?7: Badana-BoD

: Bir boya tiirli 2 ve 5 litrelik plastik kovalarda piyasaya siiriilmiistiir. 2 litrelik
~ambalajin fiyati 8 lira, 5 litrelik ambalajin fiyati 15 liradir.

' Evini badana ettirmek igin 16 litre boyaya ihtiyaci olan bir kimse bu ihtiyacini i¢in
_en az kag lira harcayarak karsilayabilir?

LI AAVALN L 1O

\Q

's \>\e \S‘\_& "C_U')" ,
207 10 e o\rie
6™ ) e WIL —pams = T

\sagcan@\c Para= "0 x W & shTé’
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. hafta

Soru 21: Renkli Sekerler

Annesi, Rifki’min torbadan bir seker 5
almasina izin veriyor. Rifki sekerleri
goérememektedir. Asagidaki grafikte torbada ¢
bulunan her renkten sekerin sayisi goOsterilmistir.

Rifki’nin torbadan kirmizi seker alma -
olasiligi nedir(MEB,2012)?

a) % 10 @/ozo c) %25 d) %50

is“Q/\:Lt\ OLJ(J’" e ,é’z( 206

Ta1A
AdunINL
1es

58k
|AB R
o0
doj
Banary

7 b
=8 /0D

it . e O
l = J U o ~ 7&)
-\ D 5’)1?’0
i k;;;‘u 21: Sa"hk'll::ilr:-icn bir emlakgidan satin almak 1stedigi da

= (il un at

Resim, Gu
o
—r S8
E=) /' Mutfak
Banyo
(|) gelmektedir.
Oturma

Teras

Yatak
Odasi

Dairenin W dahil) hesaplamak

ebatlarini Slgebilir, alanlarini hesaplayabilir ve hepsini toplayip tiim
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5. hafta

cilar bilemedikleri bir

Soru 8: Yarigma
degerler kadar para

Bir yarigmada yarigmacilara 10 soru yoneltiliyor ve yarigma
arsilagtiginda daha Once kazanmisg olduklar: koyu yazilan

oru ile kK
diil tablosu soyledir:

\diilit kazamyorlar. O

Sorular \; ,2,1
Odil 10 | 20

a) Altinci soruya kadar gelip, altinci soruya yanlis cevap veren bir kisi kag lira

sdil kazanarak yarls.madan ayrilir?
OO A 22D = e | .
b) Yarigmacilara, besinci soruyu gegmek kosuluyla kazandigl miktardan 180 lira
kki veriliyor. Bu durumda on soru

disme karsithiginda bir soruyu atlama (pas gegme) hal
yerine dokuz soru ile yarisilmis oluyor. Altinci soruyla karsilamis bir yarismaci en iyi

kosullarda kag lira kazanabilir?
2O RO =220
w2l A S e

phisi

Soru 16: K1z Kardesler
GTZ(:I%(G) adlarinda ti¢ kiz kardes

Mehtap (M), /\yscn(/\).
grafikte gosterilmistir. Bu grafige gore asagida verilen ifadelerin

oldugunu tabloda isarctleyiniz.

e

—
1

1-Kardeslerden ikisi ikizdir

2-En kisa olan en kiictiktiir :

3-Orta boylu olan ortancad;r

4-Bu kardeslerden ikisi ayni boydad
adir.
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E . Gara]) . -" serisi sadece tek bir penceresi ve tek bir kapiss
o A baslangig” sCrisi b.-— S ; g 5

aj u;curcr::‘:‘lzdﬁj%jul’ "bastangié” ‘sens,ndcn’agagldal.‘l modeli seger.
ige

gida gosterilmistir.

1 k(,numu a?’d'

*  modelleri
da bakildiginda asagidaki _resimlerde ~farkli "baslangi¢
Arkadan

| iri l ’le‘l ! .l
géfu me -
lec§il.

u dll&] modacii Se¢ |$ : § o - eya l$at eyllllz ‘N‘EB,2
3 -

'Sq_)ru 29: Yemek Meniisii
- Bir yemek meniisiinii inceleyen Celal Bey,

Pilav: 215 Kalori Et Sote:263 Kalori

Yogurt:99 Kalori

yazdigini goriiyor:

a) Her iictinii de yer ise kag¢ kalori alir?
~>
/( /r A 5 ks S

b) Celal Bey 500 den fazla kalori almak istemiyor ise Celal Bey’e tercih
edebilecegi meniiler 6neriniz.

Pilay . o [ o cote - 426 lalsr:

et Sos/e t+ Yo Syr . = Sé 2 £ edlaice : R e
?i/q\/ + Y o Bu = 3_74 lec G e
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7. hafta

Soru 15:; \ATrISIM

Bir pasta“Yipminda olusturulan bir karisimda x ve y
maddeleri icin X/3y= esitligi kullanihiyor.

a) Beren bu'?sitligi “y, X7 in 6 kat1 olmalidir” seklinde
Yorumluyor. Nurgiil bu yorum konusunda tereddiide distiyor.
Bu yoram dogru mudur?

i\@‘,szce Beren ve Nurgiil’iin elinde x Ve y maddelerinin
herbirinden 107ar birim var ise, iiretilebilpecek“kérlslm en cok

kac birim olabilir? Ty

a\;\ycf"ﬁ dgir_} dc%‘”:\,.‘(. ‘CCI\KL 3,X\\‘n .Q\LO\‘\H do_%;‘
x,33n{(\_ 6 \‘,o:‘r\ o\ﬂ\g. )lé\f.

|

b) 2

Soru 5: Bahce Sulam§ '

Uggen seklindeki bir &ec%mfeki
fidanlari sulamak igin bahgenin i¢ine sulama
yapmak amaci ile bir ¢esmenin yapilmasi
planlaniyor. Cesme icin agiortaylarin kesim

noktasi, yiiksekliklerin kesim noktas veya
kenarortaylarin kesim noktasindan hangisi en uygundur? Neden bu yeri segti

agiklaymniz,

\A\q\ N %QK\@inu S )@\‘Qg COMIS,

B\J\OHC—S\ »I€ irz-‘\Q

Disaridaki Kombinin
Hava Sicaklifi  Derecesi
I. Giin -10 °C 60 °C
II. Giin -5 °C SREE(E
III. Giin -4 °C S EC
IV. Giin 238C 55 2C
V. Giin -1 °C 56 °C

- Bu tablo asagida verilen bilgilerden hangisi ile tutarlidir?
@) Hava sicaklig1 kag derece diiserse kombinin derecesi o kadar arttinilmistir.

b) Kombinin Derecesi= 50+|hava sicaklig| olmu.stur.. e T
¢) Disardaki hava sicakliginin kombinin derecesine bir etkisi s6z konusu degildir

d) Bu giinlerde kombinin derecesi 57+3 °C iginde kalmistir.
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8. hafta

Soru 12: Petek = Al
Ari petegi diizgiin altigen seklindedir ve bal mumundan yapilir. Bir k

gbzlenen asagidaki, 7 gozenekli 2 petegin hangisi olusturulurken daha fazla bal n
kullantlmigtir? "

\ :
0 ¢oned  allgenler  H e i don P agen *® LB Gin b

Soru 16: Arsa

axb boyutlarinda (a<b) dikdérigen
seklindeki arsayi biiyiitmek isteyen  iki
ortaktan Oya, kenarlar1 %50 uzatmanin;
Giilderen ise kenarlardan herhangi birini
%50 uzatmanin yeterli olacagim savunuyor.

a) Sizce hangisinin diisiincesi
dogrudur? Aciklamaniz; ¢izimle
destekleyiniz.

b) Siz  arabuluculuk yapsaydiniz,
“Tartismaya gerek yok. Her iki kenar1 %25’
er uzatalim.” fikrini ileri slirlip savunur

P ' ‘ o ,\é Hey Teisy % G g Se.
QXDDO,. °~J B \3’”\2, A -y \CD\ é,ea \LLJCGV\ b\ors
A7) = % :

{Q\ SQ\JUY\ UFQ‘/\)M -

: Sifre ) ]
ISB(i)rnll(prcsi;nr girmek i¢in sifre gerekmektedir. Slf;'e liualr]'];::rsl
icin degismektedir. Sifre, dokunulan bir ekrar.lda sirasiyla .fe -
;gk bas%makh sifirdan far iki sayidan ﬁretllr?ekt§d1g$?;nr;a81
511 dir. Olusan sifrenin
ilara bagh ve max(xy?\ X%y diz L fre
li?ﬁlinde kap1 agilmaktadir (Ornegin 2 ile 3 icin 29 veya 43

uretilir, 43 tuslanir). . : ; S '
a) Ekranda 3 ve 5° i goren bir kimse kapl()i%n girebilmek

icin ka¢1 tuslamak zorundadir? g

<523 Si=sies 2EmED)

= L=
)L’?’j = (3- 2 = A ) R o
b) Sifre olarak bir sayinin tuslandig1 bilgisini O6grenen Nec
dikkate almadan eski bir okul numaras: olan 816’ y1 tusluyor. Necla’
ihtimali var mi(Altun, 2014)? 5.
s : e 250
&% - (L8 =iEe T
= i
X =
X J
= o
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9. hafta

Soru 26: Ucak Bileti

Bir seyahat sirketi satisa ¢ikardigi Uzakdogu
biletlerinin ilk ay i¢inde satilan kismina %70, ikinci
ay i¢inde satilan kismina %50 indirim uyguluyor.
Kalan kisim normal fiyattan satisa sunuluyor. —

120 koltuktan 20°si ilk ay;,30°u ikinci ay, 47’si
ise daha sonra satin alindigina gére; T

a) Gelir, maksimum gelirin (normal fiyattan satilmasi hali) ne kadaridir?
e, v

C RS S e .

b) Kampanya kapsaminda 40 koltuk ilk ay, 40 ikinci
1 % koltuk 4
sonra satilsayd: gelir, maksimum gelirin ne kadayrl olurdu? et - i =

AT R
2 o L, i‘g Bt e Yol
S .

Soru 47: Kitaphk

Bir kitaphik yapmak ig¢in, bir marangoz
asagidaki parcalara gereksinim duyar:

4 uzun tahta levha, 6 kisa tahta levha, 12
kiiciik c¢ivi, 2 buyik ¢ivi ve 14 vida.

Marangozun deposunda 26 uzun tahta
levha, 33 kisa tahta levha, 200 kiigiik ¢ivi, 20
buyiik ¢ivi ve 510 vida vardir.

Bu marangoz kacg¢ tane kitaplhik
yapabilircMEB, 2012)?

T ) 2’/

Kul"~""1- cesitli ayak uzunluklarina Kargis Zelen ayakkgb‘
kesinde $ =

Soru 54: Cocuk Ayarx

Asagidaki tablo, Z_cd ul
Slgulerini gostermektedir.

Meryem’ in a){al.(larl ol
Slgiilerinden hangisini denemesi &

Meryem’in, Zed illkesi ay: ¢

uzunlugundadir. Ty .
n icin tabloyu kullaniniz (MER.

b rektigini belirlemek

2012). yalclcal
Bu urunluga . 1:31
[ cmuriiien, | it | | Slpuss
107 115 s
116 122 1s
123 128 =
129 134 21
135 139 22
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10. hafta
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Soru 43: Lise

SanitraLiselerinde dgrenci basansml degerlendmnede S
Ogrencinin aldig1 ii¢ nottan lkl' mm
ortalamaya 0, 50 ve
ekleniyor. '

Ogrencilerin, kendl 1 ‘
notun hangisi olacagina ken,
notlarini - almigtir. Nurdane

Onerirsiniz?

da gegmektedir.

1n ,gl& st-n ‘,.)
1_yok ise Anka

\ vin ve / An kara’nin gL‘ v‘f’ a eri

1 ezaninin

d)15:20



Soru 29: Su Deposu

Birsudeposununsekliveboyutlanse ;

Baslangigta depo
saniyedebirlitrelikh:zlasudoldu,ruluyor.
Asagxdakigraﬁklerdenhangisisudﬁzeyinin gel
imdurumunugdstermektedir (MEB, 2012)?
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12. hafta

soru 32: Posta Ucret
zed ilkesindeki posta
Jarfin agirhi@ina baghdir ¢

D 5:7_:6;2 E i’z B~ ‘l

i gekilde verilen torbalardan
ﬁat&yen biri sansimi hangi t

gekme” sansi veriliyor. Siyah
denemelidir? Neden? Diisiincenizi

i A/y{féﬂe V-
sc.(\
b) Bu t&’b IZm hcr bu'me 5
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Ek5

DENEY GURUBUNDAKI OGRENCILERIN ONTEST SORULARINA VERDIKLERI
CEVAPLAR

1. Ogrencilerin birinci soruya verdikleri cevap érnekleri

2. Ogrencilerin ikinci soruya verdikleri cevap drnekleri




3. Ogrencilerin 3. Soruya verdikleri cevap drnekleri




4. Ogrencilerin dordiincii soruya verdikleri cevap drnekleri




5. Ogrencilerin beginci soruya verdikleri cevap drnekleri

6. Ogrencilerin altinci soruya verdikleri cevap drnekleri




7. Ogrencilerin yedinci soruya verdikleri cevap drnekleri




8. Ogrencilerin sekizinci soruya verdikleri cevap drnekleri
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Ek 6

DENEY GURUBUNDAKI OGRENCILERIN SON TEST SORULARINA
VERDIKLERI CEVAPLAR

1. Ogrencilerin birinci soruya verdikleri cevap érnekleri

2. Ogrencilerin ikinci soruya verdikleri cevap drnekleri




3. Ogrencilerin iigiincii soruya verdikleri cevap drnekleri




4. Ogrencilerin dordiincii soruya verdikleri cevap drnekleri




5. Ogrencilerin beginci soruya verdikleri cevap drnekleri




6. Ogrencilerin altinc1 soruya verdikleri cevap érnekleri

7. Ogrencilerin yedinci soruya verdikleri cevap ornekleri
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8. Ogrencilerin sekizinci soruya verdikleri cevap drnekleri
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